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ché & probabile che nella ternata di domanisi possano vo-
fare tutli questi progetti, e potrd poscia la Camera decidere
se debba prorogarsi.

(Si procede allo squillinio.)

Risultato della votazione:

Presentievotanti . . . . . . 2i{

Maggioranza . . . . . . . 4106
Voti favorevoli . . . . . 179
Voti contrart . . . . . 52

(La Camera approva.)
La seduta ¢ sciolta alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornala di domani.

Discussione dei seguenli progetti di leggi:

1° Promulgazione del Cedice civile e di altri Codici nelle
provincie del’Emilia ; '

2° Acquisto della strada ferrata da Vercelli per Casalea
Valenza;

5° Abolizione del Concordato austriaco nelle provincie della
Lombardia;

li® Convalidazione dei decreti reali concerncnti la mobiliz-
zazione di una parte della gnardia nazionale.

TORNATA DEL 18 OTTOBRE 1860

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LANZA.

SOMMARIO. Omaggio. == Discussione generale del disegno di legge per Uatiuazione nell Emilia dei Codict sardi — Discorso
del ministro di grazia e giuslizia in difesa della sua proposta — Considerazioni dei depulali Zanolini e Piroli in appog-.
gio della proposta della Giunla — Osservazioni del deputalo Regnoli, e sua controproposla — Cpinioni dei depulali
Astengao, Bernardi, Fioruzzi, Sineo e Borsari. == Incidenie sull’ordine della discussione — 11 depulelo Mellana propone
una sedule straordinaria per la sera — Obbiezioni del depulalo Armelonghi — La proposte & approvata per la di-
scussione di allri tre schemi. == Chiusura dello discussione generale sullo schema in dibattimenio — Discorso del rela-
tore Tecchio in riassunlo — Osservazioni e proposta del ministro di grazia e giustizia intorno alla discussione del suo
progetto — E approvata, = Proposizione di parecchi depulati per un indirizzo a S. M. il Re — E approvala, € se ne da

incarico della redazione al depulatlo Giorgini.

%
La seduta & aperta all’una pomeridiana,
TENCA, Segrelario, di lettura del processo verbale della
tornata precedente, il quale & approvalo.

OMAGGIO. -

" PRESIDENTE. Il tenente colonnello Giovanni Cavalleri
fa omaggio alla Camera di dieci esemplari d’un suo lavoro in-
titolato: Dinastia di Napoleone, seguita dai principali fatti
d’arme ¢ fasti di Napoleone 1° dal 1791 al 18135,

Saranno deposti nella biblioteca, ringraziando I’autore.

DISCUSSEGNE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER L’AT~
TUAZIONE NELL’EMILIA DEL CODICE CIVILE B
DI ALTRE LEGGI CORRELATIVE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca in primo luogo
fa promulgazione del Codice civile, e di altri- Codici nelle
provincie del’Emilia.

Dard lettura del progetto della Commissione:

« Art. 1. L’attuazione del-Codice civile e del Codice di
procedura civile vigenti nelle antiche provincie del regno é

prorogata per le regie provincie dell’'Emilia al giorno {° di
luglio 1861. '

« Art. 2. E parimenti prorogata per le regie provincie del-
PEmilia al giorno 1° di luglio 1861 I’attuazione della legge 13
novembre 1859 sull'organizzazione gindiziaria, e della legge
20 novembre stesso sugli stipendi dei funzionari dell’ordine
giudiziario ; salve le disposizioni dei suceessivi arlicoli 5 e 6.

« Art. 3. Il Governo del Re € autorizzato a dare con decreti
realii provvedimenti necessari ed opportuni ad atfuare nelle
regie provincie dell’Emilia pel giorno 1° gennaio 1861 :

« 1° Il Codice di eommercio approvato col regio editto 30
dicembre 1842 ed attuato nelle antiche provincie del regno
col giorno 1° di luglio 1843, non che la successiva legge 14
aprile 1833 ad esso Codice relativa ;

« 2° Il Codice di procedura penale approvato colla legge 20
novembre 1859 ed attuato nelle antiche provincie del regno
col 1° maggio 1860;

« 3° 1l capo it delia detta legge sull’organizzazione giudi-
ziaria 13 novembre 1839, che riguardale assisieed i giurati.

« Arl. k. 1l Governo del Re & pure autorizzato a pubblicare
ed altuare nella regia provincia del’Emilia quelle altre leggi
e regolamenti delle antiche provincie del regno che sono cor-
relativi al Codice di commercio, al Codice di procedura pe-
nale, e al capo & della detta legge 13 novembre 1859.
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« Art. B, Sino al 1° luglio 1861 si osserveranno nelle regie
provincie dell’Emilia per Pesercizio della giustizia negli affari
commerciali e nelle materie periali le norme seguenti :

« 1° Nelle Romagne Ja giurisdizione negli affari commer-
ciali continuera ad cssere eseréitatain-primo grado dai tribu-
nali di commercio ivi esistenti ;

« 2° Nelle provincie modanesi e parmensi la giurisdizione

negli affari commerciali speiterd in primo grado a quei tri--

bunali di prima istanza, i quali, alPuopo, faranno funzione di
tribunaii di commereio ;

« 5° Nei giudizi d’appello e di cassazione o di revisione in
affari commerciali rimangono ferme le norme di giurisdizione
rispettivamente vigenti nelle varie provincie dell’Emilia ;

« 4° Il numero ¢ le sedi delle Corii d’assisie in quelle pro-
vineie e i giudici che debbono comporre le delte Corti sa-
ranno determinati con decreto reale; )

« 5° I ricorsi che, a tenore del Codice di procedura penale
20 novembre 1839, possono proporsi in sede di cassazione,
saranno giudicati nelie Romagne dalla Corfe di cassazione
sedente in Bologna, e nelle provincie modanesi e parmensi
dai rispetlivi tribunali di revisione sedenii in Modena e
Parma.

« Art. 6. Gli stipendi dei funzionari dell’ordine giudiziario
nelle regie provincie del’Ewilia dal giorno 1° di novembre
1860 e sino al 1° luglio 1861 saranne regolati in conformitd
della tabella unita alla presente legge. »

PRESIDENTE. Prego il signor ministro di grazia e giu-
stizia a dichiarare se accetla il progetio della Commissione.

cassixgs, ministro di grazia e giustizia. Non lo accelto,
e chicdo di pariare per addurre le ragioni del mio dissenso,

rRESIDENTE. ] ministro dichiara di non accetlare il
progetto della Commissione; ha facolla di parlare sulla di-
scussione generale che & aperta.

cassiNgs, ministro di grazio e giustizia. Signori, nel
numero 5 della relazione della Commissione & riferito il pro-
getto dilegge che ho avato Ponore di presentare; indi cesi
ivi sta scritio:

« Gli uffici della Camera farono unanimi nel respingere
tale proposta di legge. » )

Invero, o signori,sento tutta la gravitd delia mia posizione a
fronte di tale sentenza. Senonché tre pensieri mi rinfrancano.

Il primo egli & che, ben leggendo la relazione siessa,
io ho ragione d’inferirne che piuttosto fu meno benevoia
la formola, colla quale mi si annunziava cotesto fatto, che
non sia il fatto medesimo esaito; imperocché io veggo nella
relazione siessa come alcune parli essenziali della legge da
me proposta siansi realmente adottate.

Mi rinfranca in secondo Iuogo Pidea, o signori, che io
compio un mio dovere , esponendo le ragioni per le quali
crederei di non poler consentire al volo espresso daila Com-
missione ed alla proposta fattasi da quesl’ultima.

Infine mi conforla il pensare che voi, generosi quali siele,
non vorrete nel mio conlegno ravvisare una pervicace relut-
tanza ai vostri pareri, alle opinioni vosire, ma sibbene il
conscienzioso adempimento di un mio dovere.

Nella presente discussione, o signori, stanno a fronte con-
siderazioni estrinseche, ¢ che direi contingenli, e considera-
zioni intrinseche, ¢ che direi comparative, Quest’ordine di
idee risponde esattamente allo svolgimento del mio discorso,
al sistema tenuto nella relazione.

Esaminiamo le considerazioni estrinseche.

Nella relazione sta scritto come, proponendo alla Camera
che mi sia faita facolta di attuare que’ Codici che, secondola
legge del 20 maggio ultimo scorso, dovevano realmentc es-

sere messi in vigore al 1° del prossimo gennaio, io mi {rovi
in quella'stessa e medesima condiziene jn cui mi trovavo
quando allora io stesso ne domandava la prorogazione.

Permetietemi, o signori, uno sguarde retrospettivo, per-
mettelemi un po’ di storia.

Si avvicinava il 1° di maggio : il ditiatore Farini co’ suoi
decreli del 27 marzo 1859 e 12 marzo 1860 aveva ordinato
che i Codici civile, di procedura civile, penale, di procedura .
peaale, di commercio , non che la legge dell’organizzazione
giudiziaria, dovessero entrare in attivitd il 1° di maggio. lo
oii era disposto a fare quanto per me dipendeva ed aveva
autorild di fare nei limiti dellart. & del decreto Farinidel 12
marzo, onde effettivamente al 1° di maggio avesseroilsuo ef-
fetto la legge e ciascuno dei Codici tesié indicati. Senonché
mancavano tattora le occorrenti disposizioni transitorie , né
io aveva dal decreto Farini il potere di riparare ad una lale
mancanza , spettando tal compito all’autoritd legislativa,
Quando io stava per proporre al Parlamento che mi si con-
cedesse la facoltd opportuna affinché questi Codici potessero
venire altuali, e specialmente la facoltd di stabilire le dis-
posizioni transitorie, merce le quali si rendesse meno grave
il passaggio dall’una all’alira legislazione, varii deputati ven-
nero da me, esponendomi come migliore e pill saggio con-
siglio fosse di differire al 1o gennaio Patinazione dei Codici
suddetti, perché, essendosi i medésimi pubblicati da poco
tempo, e credendosi quella pubblicazione determinata essen-~
zialmente da un pensierc politico, per accelerare anche sollo
tale aspetto in faccia all’Europa la nostra unificazione, non se
ne erano quei popoli di troppo occupati, per modo che non
fesse possibile che queste leggi entrassero in vigore con quel-
Putilith che veramente si richiedeva.

Sebbene vi fossero allri che opinavano diversamente e mi
consigliavano di far sl che al 1° maggio questi Codici andas-
sero in atlivitd, pure io credei di non affrontare in quei giorni
discussione siffalta.

Si radunava allora per la prima volla il Parlamento ita~
liano, e ben vedete, o signori, che noi non eravamo disposti
a cominciare da una lotta i nosiri lavori. Conseguentemenie
io, quasi riluttante a me stesso, ma obbedendo alle conside-
razioni testé accennate, presentai il progetlo di legge che voi
avete votato, per cui veniva prorogala la osservanza dei Co-
dici e della legge di ordinamento” giudiciario al 1° gennaio
prossimo.

Io presentava quel progetlo prima al Senato, e, quando
venne in discussione alla Camera, varii onorevoli depulali
sorsero a combatterlo. :

Cito fra gli altri gli onorevoli Pepoli e Finali, e, se non
erro, propugnava ia stessa sentenza ’onorevole depulalo Re-
gnoli, i quali dicevano importare sommamente per ogni ri-
spetto che quei Codici andassero in attivila senza ritardo;
essere ¢id urgentemente richiesto, per quanio councerneva
le Romagne, da condizioni politiche e da condizioni am-
minisirative.

Ma ic aveva promesso di stare a cid che molti desideravano,
aveva presentala la legge secondando il consiglio avulo e mi
espressi allora quandosi proponevaun temperamento in que-
sta guisa che io di gran cuore acceltato I’avrei, clie io tor-
nava, e mi ricordo le parole, sentendo quanto si diceva,
a miei cari antichi pensieri; ma trovando cbbiezioni mitacqui,
subii 1a legge, non la proposi.

Queste erano le circostanze d’allora, e voi ben vedete se
sia esaito che oggi pur siano quelle medesime.

Pill ancora si aggiunge, o signori, che Pesperienza di que-

- sti mesi mi riconfermé in quella mia prima idea, e deplorai
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nelPanimo che Panlico mio progetto non avesse avuto lasua
esecuzione; Imperocche, segnatamente dalle Romagne, gior-
nalieri sono i lagni che mi si fanno, continue le domande
perché si attuino questi Codici, e siano quei paesi emancipati
dalle leggi capricciose e complicatissime che li reggono; che
insomma essi vengano posti in misura di godere dei benefizi
della liberta, edi una condizione di cose ben diversa da quella
che prima del’annessione vigeva,

Voi crederete, o signori, che queste domande io Ie ho da
molti di quei paesi, le hoda molti impiegati giudiziari i quali
trovano molto difficile il lore cdmpito, e cid non per essere
meno capaci all’'uopo, ma perché, dove mancane gli ordini, la
volonta degli uomini, massime in un Governo costituzionale,
non hasta.

Ora si aggiunge altresi I'esperienza. Egli é percid erroneo
che noi ci troviamo oggi nella condizione in cui ci trovavamo
allora.

Un’alira ragione per combaltere il mio progetto trovo e-
spressa nella relazione, ed & che con questo vada quasi con-
giunta I’idea di conseguire da voi una dittatura, che io, cioé
(e queste parole, ve lo confesso, mi suonano gravi), abbia in
questo modo voluto togliere al Parlamento quella preroga-
tiva che a lui solo si appartiene; e cosl si dice: & egli possi-
bile che il Parlamento si conduca ad abdicare cosi facil-
mente 1l potere legislativo nelle mani di un ministro per
quantungue dégnissimo della confidenza nostra... ma questo
lo lascieremo stare. (Ilarild)

Quest’aceusa, o signori, non & giusta, e io credo debito mio
di dimostrarlo. Quali sono le espressioni della legge che pos-
sono dare motivo a colesta interpretazione della relazione,
e, diciamolo pure, a coteste lagnanze? Ecco le parole: io do-
mandava facoltd di modificare i Codici e la legge di cui si
tratta in quelle parti in cui dal Governo sia riconosciuto
piu conveniente ed utile nell’inferesse di quelle provincie e
della legislazione ivi esistente..

To confesso, o signori, che questa redazione poteva essere
piu felice; non credo perd che potesse dar luogo alla lagnanza
che si & fatta. Ma, o signori, quando io domandavo mi venisse
data facoltd di medificare i Codici nostri in quelle parti in
cui fosse riconosciuta pid conveniente nell’interesse di quelle
provincie la legislazione in vigore, non domandava di far
leggi nuove; imperocché, se la convenienza era determinata
dalla legislazione ivi esistente, gli & pure evidente che non
altro io richiedeva se non la facoltd di poter intercalare nei
Codici nostri quelle disposizioni della legislazione del’Emilia
fe quali fosse opportuno di conservare.

Mi pare, o signori, di essermi liberato da quest’accusa di
tentata dittatura.

Secondariamente si cambiava il mio progetto, perché in
primo luogo il Codice civile non debb’essere messo in esecu-
zione, e non debbe neppure esserlo il Codice di procedura
civile, comeché questo sia collegato a quello.

Voi mi dimanderete, o signori, come mai regga codesto
appunto tuttavolta che la legge da me proposta porta preci-

-samente Paltuazione del Codice civile e del Codice di proce-
dura civile. Vi narrerd la cosa come sta, e come ve n’ha un
cenno nella stessa relazione,

La Commissione avendomi fatto I’onore di chiedermi nel
suo sene, propugnai, come ben potete credere, quanto me-
glio seppi la mia tesi, ma io stesso riconobbi che quanto al
Codice civile vi erano gravi e fondate ragioni in senso con-
trario; io stesso avea provalo il bisogno di mantener ferme
varie disposizioni di quella legislazione, le quali ripulava mi-
gliori che non quelle del Codice nostro, o per lo meno tali

.che gia prevenivano quelle alire modificazioni e proposizioni
che stanno nel progetto il quale si sta elaborando.

Vi accennerd, a cagion d’esempio, quanto concerne lo stato
civile: il Codice nostro non ha titolo dello stato civile, mentre
vi ha tale tifolo nel Codice parmense e neli’estense.

Vi accennero del subingresso. La Commissione, nel pro-
getto che si sta elaborando, ha proposto precisamente abo-~
lizione del medesimo. Eatrando in attivita i nostri Codici nel-
PEmilia noi lo avremmo importato a Parma ed a Modena,
mentre intendiamo di abolirlo, e ¢ci0 non si doveva. Quanto
alle Romagne il subingresso vi &, e 1’esclusione delle fem-
mine ¢ ancor maggiore che non sia presso di noi.

A Parma e aModena usasi il testamento olografo, e il Codice
Albertino nen lo ammette; indi sarebbe avvenuto che in
quella legislazione sarebbesi introdotto il testamento solenne
e sarebbe venuto a cessare il testamento olografo; cio poleva
portare inconvenienti gravissimi, imperciocché molti, ed i vil-
lici in ispecie, potevano ignorare, come persone meno colte,
che questo Codice nostro abolisse il testamento olografo, e
quindi fare disposizioni nulle, perché in tal forma redatte.

Per questo rispetto adunque io appunto ho sentito il biso-
gno d’introdurre delle modificazioni in quei Codici, ma com-
prendeva benissiimo che quesio intercalare in un Codice le
disposizioni di un altro poleva riescire meno conveniente.
Lro chiamato nel seno della Commissione a fine di concilia~
zione, e sacrificando io un Codice civile, mi pareva pure di
sacrificare qualche cosa.

Ecco il motivo pel quale dissi che quanto al Codice civile
vi acconsentive. E, vi confesso, in quel momento non era
molto lontano dall’abbandonare anche la procedura civile.

Se non che, sciolta quell’adunanza, pensando tra me, mi
persuasiche era cosa impossibile, mantenendo il Codice di
procedura penale e lorganizzazione giudiziaria, era, dico,
cosa impossibile, rinunciare al Codice di procedura civile,

Ma troppo dubito di me stesso, perché, in si grave cosa,
non mi consigli con colore che ne sanno pit di me.

AlMinistero siedeva una Commissione da me creata, la quale
inizio i suoi lavori il giorno 8 del presente ottobre, ed & com-
posta per la pia parte d’uomini dell’Emilia. Cito fra questi I’0-
norevole avvocato Rota, I'onorevole Musi, I’onorevole Chiesi,
gid ministro, come sapete, a Modena; cito ’onorevole Nico-
losi, procuratore gencrale del Re presso la Cassazione di
Parma; cito finalmente il commendatore Vigliani, che la
presiede, procuratore generale del Re presso la Corte di To-
rino,-e che, sebbene estraneo a quelle provincie, ne conosce
perfettamente gli ordini, isbisogni, le aspirazioni, comeché
per mio speciale incarico vi dimorava assai tempo, e ne faceva
accurato ed apposito studio. .

Io mi recai nel sen¢ di essa Commissione, esposi le cose
come erano a quegli uomini compelenti in ogni materia, e
pid particolarmente nelle cose riguardanti ’Emilia, ed essi
unanimi osservarono che il Codice penale, il quale vigein quelle
provincie, traendo seco il Codice di procedura penale, questo
1a organizzazione giudiziaria, e 'organizzazione giudiziaria il
Codice di procedura civile, mi apponeva al giusto.

Due onorevoli membri della Commissione che misiedono
in fronte mi onorarono di una loro visita, per ragionare an~
cora di questa nostra coniesa, se¢ cosi posso chiamarla, senza
darvi un senso ostile. Io i pregai aconvenire presso la Com-
missione che sedeva al Ministero, ed essi sentirono le gravi
e forti ragioni che quegli onorandi uomini loro esponevano;
fra questi v’erano, come dissi, magistrati delPEmilia, i quali
concordi conchinsero che essi credevano utile in quei paesi
codesto sistema, e che il Codice di procedura civile non po-
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tesse scompagnarsi dalle rimanentli parti che era questione
di ivi attivare.

Voi vedete, o signori, che non & questa solo un’opinione
mia avventata, ma anzi é frutto di lungo studio, di lunghe
meditazioni, e dei consigli d’uomini competenti.

Or dunque noi siamo a questo punto. Dacché vi ho (e per-
donate questa digressione necessaria) accennata la causa per
la quale ho rinunciato al Codice civile, invero io non credeva
che indi sorgesse una ragione per perdere anche il Codice di
procedura civile. Eppure cio si propone dalla Commissione.
Vediamo se le sue ragioni sussistano, o se altre non ve n’ab-
biano chie a quelle prevalgano.

Ci si dice:

« Il Codice di procedura civile ¢ st strettamente collegato
col Codice civile, sono sl intimi i riferimenti dell’uno alPaltro,
s} frequenti le disposizioni nelle quali il primo non & altre
pit che I’applicazione dei principii consacratinelsecondo, che,
scompagnando questo da quello, non rade incertezze e con-
fusioni andrebbero a scaturirne, e forse ne avverrebbe lo
scandalo di nuove liti, » ecc.

Signori, non lasciamoci spaventare da questi ingegnosi ap-
parati, coi quali si vorrebbe dimostrare la sussistenza della
tesi propugnata dalla Commissione.

Il Codice di procedura civile, dicesi, & collegato col Codice
civile. Che vi abbia tra loro una colleganza noa lo nego; ma,
del resto, ogrnuno sa che la natura.dei due Codici é affatto di-
sparata e diversa in ogni legislazione ; che il Codice civile con-
tiene i principii, laddove quello di procedura civile non con-
tiene che la forma con cui questi principii vengono realmente
attuati, ma senza che per nulla la procedura civile influisca
sui prineipii sanciti dal Codice civile.

Infatti, o signori, noi abbiamo il Cedice civile, che ¢i go-
verna, in attivita dal 1° gennaio 1838 ; ebbimo invece la pro-
cedura civile il 1° aprile 18535 ; stettimo dunque 17 anni'colle
" nostre costituzioni del 1770 ; ma, affé, nessuno si avvide che
il Codice civile non potesse percid essere attuato.

Nuolla ha che fare, lo ripeto, per quanto all’intrinseco dei
due Codici, ’una cosa coll’alira; I'una & sostanza, D'altra é
forma, la quale ben pud attuare i principii, ma quale essa sia,
¢id non fa si che i principii 0 mutino, o siano men rettamente
in questo o quel modo applicati.

Ci si dice: vi hanno perd dei riferimenti; voi troverete nel
Codice di procedura civile citalo il tale e tal altro articolo
del Codice civile; or dunque, come si provvede?

Ma, o signori, accade tuftodl che una legge si riferisca a
certi articoli di un’altra legge; quindi che cosa ne deriva?
O eftettivamente la legislazione, la quale viene a surrogarsi,
contiene disposizione analoga nel suo Codice colla sola di~
versitd del numero dell’articolo, ed allora non si ha a fare
che un’operazione materiale, quella cioé di cangiarne il rife-
rimento, ¢ dove & detto Particolo 1000 si intender, a cagion
d’esempio, i1 1200; e questo lo vediamo operarsi tuttodi; op-
pure la disposizione stessa non esiste, ed allora che monta?
Vi ha la forma, non v’ha la sostanza. E ¢id che importa?
Tanto di meno a fare. Dunque vedete che per nessun verso la
proroga del Codice civile trae seco la necessitd di rinunziare
altresi al Codice di procedura civile.

Ci si dice ancora: & pur sempre vero che vi occorreranno
varianti; o nel Codice civile o nella procedura civile, qual-
che cosa sara pure da cambiarsi, e lo dice il ministro stesso
nella sua relazione.

Qui, o signori, intendiamoci; o cid si riferisce al Codice
civile, e dappoiché io ho rinunzialo al medesimo la difficoltd
cade da sé; o cid si riferisce al Codice di procedura civile,
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ed io credo che se mai qualche variante potrd occorrere, ed
io non lo penso nemmeno, sard essa cosi materiale e cosi
leggera che non ¢ il caso di preoccuparsene.

Veniamo ad altre considerazioni. Ci si osserva: la Commis-
sione non poteva dimenticare che diversi sistemi di proce-
dura vigono in varie nobilissime provincie di questo regno
italiano, secondo i quali altri preferiscono il sistema della

terza istanza, ed altri quello della cassazione.

Qui permettetemi alcune osservazioni.

La prima ella & questa.

Vi hanno Corti di terza istanza, nel vero senso della pa-
rola, nell’Emilia?

To credo veramente di no. La Corte di Belogna, chiamata
Corte di cassazione, non &, io credo, di terza istanza. Essa é
un riassunto di tutte le attribuzioni e di tutte le ingerenze
dei tribunali che stavano a Roma, della Ruota, della Segna-
tura, della Consulta ; giudica del dritto e del fatto, ¢ un misto
sui generis, che non pué chiamarsi pi cassazione che terza
istanza, ma che é sempre un tribunale superiore.

Cosl io credo di Parma se non certamente in modo anor-
male, ma con altre attribuzioni; cosi anche di Modena; ma
una vera terza istanza realmente non c’e.

Ma pilt ancora, o signori. Supponiamo che fosse : vogliamo
noi mantenere tutti questi tribunali? Supponiamo che effet-
livamente essi fossero terze istanze: manterremo dungue
questa istanza a Bologna, a Parma ed a Modena? Tre tribu-
nali di terza istanza sopra una popolazione di due milionimi
pare veramente un po’ froppo.

Né ci si dica che si crea con ¢id un antecedente, perché, o
questo sistema & cattivo, e meglio & che cada; ovvero & bueno,
ed allora, o signori, non mancheranno nobili ingegni, elo-
quenti oratori, i quali lo propugneranno, e, quand’anche fos-
sesi distrutio, niente osta che sia richiamato in vigore; tanto
meno poi questo pericolo pud temersi nel caso presente, in-
quantoché la sua abolizione non sarebbe determinata da ra-
gioni di principio, wa da condizioni del tempo e da speciali
contingenze.

Osservasi che non vuolsi ora definita la questione della
terza instanza o della cassazione. Ebbene, o signori, questa tesi
non ¢ esatta nemmeno ne’ suoi propri termini, perché veraterza
instanza nell’Emilia non ¢’¢, ed inoltre, menire dicesi che que-
sta quistione non vuolsi decidere, sissignori essa viene decisa,

Come? si consente il Codice di procedura penale ove la
cassazione funziona in tulla la sua ampiezza, in tuita la sua
dignitd, e dicesi che non si vuole definire 1a questione? Essa
fu decisa pit che non Pabbia fatto io stesso.

Senonché, o signori, questa considerazione ultima del Co-
dice penale e del Codice di procedura penale, che essi accet-
tano, ne trae un’altra con sé, ed é la seguente,

Avremo un Codice penale e un Codice di procedura penale
uniformi nelle anliche provincie del regno e nell’Emilia.

Or bene prendiamo le parti in cui quei tribunali eserci-
tano Pufficio di cassazione. Vi sard cassazione insita in quei
tre tribunali, e inolire cassazione a Milano: dunque quattro
Cassazioni, cieé quattro Corti che hanno per proprio uffizio
Punificazione della legislazione.

Io non so, o signori, se con quatiro Corti unificatrici riu-
sciremo ad unificare qualche cosa.

Ma, ci si obbietterd, supponiamo che questo vostro Codice
di procedura civile possa coordinarsi colle alire leggi; suppo-
niamo che sia il caso di far cessare questi {roppi tribunali;
ma questo Codice di procedura che si propone ¢ egli buono?
¢ egli tale che non sia il caso di modificario pili mai? taleche
sia da preferirsi alla procedura dell’Emilia?
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Rispondo. Un Codice di procedura civile perfetto veramente
non vi &, né credo basti la scienza & formarlo, come pud il
senno italiano fare un buon Codice civile; ma pud farsi un
Codice di procedura buono, e quando € fatto, coll’esperienza
si migliora. Cosi avvenne del nostro: il sue tipo primo ¢ in
Francia, in quel Codice di procedura; voi sapete che se fu
altamente commendato il Codice Napoleone , non lo fu del
pari il Codice di procedura civile; ma appunto il Codice no-
stro del 1° aprile {853, frutto delle veglie di uomini, i quali
vi spesero molte fatiche, e fra cui giovami ricordare quel-
Pimmortale Siccardi, il cni nome suona e suonera sempre per
tatti, o signori, un elogio, contiene quelle modificazioni che
nel tempo erano possibili s’introducessero.

Senonché io vi accennava poc’anzi come lesperienza sola
pud condurre alla formazione di un buon Codice di proce-
dura civile, quindi il medesimo si attuava ad experimentum
per tre anni, affinché, faito tesoro delle osservazioni che si
facessero, e tenuto conto delle imperfezioni che vi si notas-
sero, si potesse redigerne un altro migliore.

Frulto di tali coscienziosi ed illuminati lavori & appunto il
Codice, o signori, che noi abbiamo. Questo fu elaborato da
egregi uomini, ¢ vi ebbe parte il ministro Deforesta; passd
quindi a vari onorevoli deputati, i quali il rividero e lo cor-
ressero. Una Commissione nominata dall’onorevole mio col-
lega ed amico Rattazzi vi collabord, ed egli pure viprese parte
grandissima ; sotto il suo nome esso venne pubblicato, e vi
posso assicurare che questo Codice non & tanto cattivo, im-
perocché non fu mosso riclamo contro il medesimo,

Ben ¢ vero che un onorevole deputato, il signor Bernardi,
propose alcune correzioni, e che io vi aderiva; le circo-
stanze erano tali che cid volevano, e si diceva che assoluta-
mente questo doveva farsi, perocché era il Codice inesegui-
bile.

RERNARDBI. Domando la parola.

CASSINIES, minisiro di grazia e giustizia. L'esperienza
non gli diede troppo ragione; il Codice fu aitivato, si ese-
guisce, cammina, piace, progredisce.

siNEO. Domando la parola.

CASSINIES, ministro di grazia e giustizia. Ma, cisidice an-
cora, in cotesto continuo e fortunato aggregarsi di nuove pro-
vincie rette con altre leggi, credete voi che questo Codice vera-
mente stard, che non dard luoge a modificazioni e varianti?
Signori, non confondiamo le disposizioni del Codice col si-
stema a cui s’informa, Ben pud collandar del tempo modi-
ficarsi questo o quel Codice in alcune disposizioni, io non lo
contesto ; ma il sistema, o signori, non cangia.

Le antiche provincie del regno hanno cotesto Codice; il re-
gno di Napoli ha lo stesso Codice; dico male, ha lo stesso si-
stema di Codice, perché & il Codice di Francia, di cui non ¢
che una traduzione. .

1l nostro Codice di tanto piu vale in quanto vi si aggiun-
sero i miglioramenti che io accennava testé; e, lungi che col-
Paggregarsi delle Due Sicilie sia il caso dimutarlo, perché ap-

punto vi hanno 9 milioni che hanno questa legislaziene, essi.

si aggiungono col loro peso a confermare i miei argomenti.
Quindi non & vero, o signori, che questo Codice abbia a can-~
giarsi.

Ma di piu, o signori: se si trattasse di un Codice civile io
ben credo che possano le disposizioni varie portare delle per-
turbazioni nei diritti e negli interessi; imperocché vi ha una
sequela nelle contrattazioni, nelle successioni, nei diritti ci-
vili, e questa, signori, & un’altra ragione per cui ho consen-
tito a rinunciare al Codice civile.

¥rorwzzi. Domando la parola.

CASSINIS, ministro di grazia e giustizia. Ma nel Codice
di procedura civile, ove il fatlo si consuma nell’alto stesso in
cui se ne presenta il bisogno, qual nesso, quale successivitd
fra quello che litiga ora e quegli che ha litigato dieci anni fa?

Vi ha un incomodo, lo so. Evero che i magistrati, gli avvo-
cati,iprocuratori hanno a fare qualche studio. Ma io credo che
da cid la nazione non perdera. Anzi, quanto pit acquisteranno
lumi costoro, tanto maggior vantaggio ne ricaverd il paese;
essi saranno gli oltimi magistrati, gli ollimi procuratori, gii
ottimi avvocati, e non veggo quindi molive per cui non si

~ abbia il nostro Codice ad introdurre, che anzi vi vedo una

ragione conlraria.

Ma si osservera: credete voi che i Codici del’Emilia siano
cattivi? Tl Codice di procedura parmense, quello del mode-
nese stanno furse al disotto del vostro?

To non voglio istituire confronti; dird solamente che’ quei
due Codici essi pure ripetono la loro origine da un padre co-
mune, dal Codice francese ; quiadi non vi sard gran dissomi-
glianza, e se vi sara, sard sempre in vantaggio della tesi che
io propugno.

Vengo, o signori, alle Romagne.

Veramente prima di tatto io debbo fare un’osservazione
che abbraccia tuita ’Emilia, ed é che quando si tratta di so-
stituire ordini di un Governo costituzionale ad ordini di un
regime assolnfo egli ¢ difficile che le leggie i Codicidel paese
retto a governo assoluto rispondano alle esigenze dei tempi;
che se cio ¢ giusto per ogni parte del diritto, lo & segnatamente
perlaprocedura, ove pud esservi pill 0 meno luogo ai soprusi
ed agli arbitrii. Anche questa considerazione parmi abbia un
cerlo peso.

Parlerd ora, come dissi, pilt particolarmente delle Ro-
magne. :

Dove sta Ia procedura delle Romagne? Sta in un regola-
mento del 10 novembre 1834 altitolo secondo ; sta in unaltro
regolamento che porta la data del 21 gennaio 1821 ¢ta in un
regolamento disciplinare pubblicato per editio ministeriale
del 19 dicembre 1834 ; sta ancora in un decreto delli 27 e 51
agoslo 1859. Voglio ammettere tulto cid; ma egli & certo che
quando una legislazione & dispersa in pil Codici, & sempre
meno perfetta, massimamente per quel che rignarda la pro-
cedura.

Ma diciamo pur qualche cosa dell’organismo di quegli or-
dini giudiziari per vedere se debbano nelle Romagne conser-

_varsi.

Credo sommamente necessario che le cause si compiano al
pitt presto, che le leggi si eseguiscano quanto pitt & possibile
prontamente. Cosl, secondo il nostro Codice di procedura ci-
vile, in 87 giorni pud una causa formale portarsi a compi-
mento; e cio per due ragioni: cioé perché vi hanno i termini
scritti e perché la legge attribuisce ai tribunali Piniziativa
onde le liti terminino prontamente; vi ha il ruolo; questoa
quel giorno fisso scade, hisogna che la causa sia chiusa, sia di-
sputata e decisa; vi é un termine ai giudici per pronunciare,
Nelle Romagne invece la legge non da inizialiva ai giudici: e
se mai piacesse a questo o a quello, nondird dei litiganti, ma
de’ suoi patrocinatori, cosa perd che certamente non sard, di
far si che la lite rimanesse stazionaria molti e molti anni,
state pure tranquilli che la ci starebbe ; nessuno la pué spin-
gere innanzi.

Questo ¢ il Codice, questa ¢ Ja procedura che vogliamo to-
gliere alle Romagne ; questa € quella procedura che, sospirala
da loro, noi recisamente intendiamo negare!

Piu ancora, o signori: v’hanno 14 due turni di gindici. Pren-
diamo ad esempio 1a Corte d’appello. Sta alle parti di indicare
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quale sia la classe che essi intendono scegliere, e dalla quale
intendono essere giudicati; quindi v’ha talvelta un turno che
sovrabbonda d’affari perché i litiganti a lui ricorrono, e v’ha
Paltro che non ha nulla da fare. Questo, come vedete, & un
sistema assai singolare e pericoloso.

Ma v’ha un’altra cosa ancora che, debbo dirlo, mi fa molta
meraviglia in codesta procedura, ed é il sistema degli opina-
menti. 1l tribunale si raduna, le parti si presentane, gli av-
voeali disputano la causa, il fribunale decide. Quando questo
ha deciso, si comunica alle parti la sentenza ; esse 'esami-
minano: all’una naturalmente piace la decisione, all’altra no;
allora si & compreso il sentimento, Popinione del giudice
perché si ha la sentenza : ebbene si disputa nuovamente, le
parti tornano, gli avvocati ricompaiono dinanzi ai giudici,
disputano I'uno sostenendo V’opinamento e I’allro.combat-
tendolo ; il tribunale finalmente pronuncia di bel nuovo. Ma
ora, jo dico, 0 questa seconda sentenza & conforme alla
prima, ed allora a che tal perdita di tempo e di spesa? o é
diversa; ma in tal caso quale autorita, o signori, puo avere la
giustizia se dai giudici medesimi, uwomini integri assoluta-
mente, debbesi pochi istanti dopo variare ’opinione, dando
una sentenza diversa da quella pronunciata prima nella causa
stessa?

Ma, o signori, chi poird credere che abbiane meglio giudi-
dicato prima o dopo, ehe non abbiano shagliato pit oggi che
feri @

E questo adunque lo stato in cui si vuol Iasciare, o signori,
1a procedura delle Romagne? Io ve lo domando, o signori.

Fermiamoci un memento alle attribuzioni di quei tribunali.
Vi & un tribunale di prima instanza, vi & un tribunale d’ap-
pelle, vi hanno quelle Corti-che chiameremo di cassazione
o.di revisione, 0o non so se debba anche chiamare di terza
istanza.

Lascio stare quello che concerne Parma e Modena, ove la
organizzazione per certo ¢ migliore; ma quanto alle Romagne
ricordatevi, o signori, che prima che queste cessassero di far
parte dello Stato pontificio esse facevano capo a Roma e per
molte cause civili e per molte cause penali; facevano capo
alla Sacra Ruota, facevano capo alla Consulta, facevano capo
alla Segnatura.

Presentemente queste attribuzioni tutte vennero a concen-
frarsi in quel tribunale che voi chiamate di terza istanza o di
cassazione, secondoché sarete pil o meno benevoli alle mie
dimostrazioni.

Ora io vi domando, se dopo che il Codice di procedura pe-
nale introduce necessariamente la cassazione, la quale con-

cerne la pura e netta decisione del diritto, debbano queste
atiribuzioni darsi a quel magistrato, il quale, come vedete,
¢ distratto da tanti e tanti altri negozi, da tanti e tante altre
attribuzioni, e che quindi non pud consacrare alP’emanazione
dei suoi giudicati tutta quella ponderatezza che da cosi alto
-ufficio & richiesta. i

A siffatti inconvenienti porta rimedio la legge sull’organiz-
zazione giudiziale; in questa, la quale fu pubblicata da noi il
13 novembre ultimo scorso, contiensi tutto un sistema cosi
unito e compalto e coordinato, che io non credo se ne possa
scindere una parte, senza che I’altra ancora ne soffra.

Noi vediamo ivi delineata ogni posizione della magistra-
tura; vediamo di fronte al magistrato giudicante la magistra-
fura opinante, cioé il Pubblico Ministero. Quanto grave sia
Vufticio di quest’ultimo voi ben lo sapete, in esso sta il fon-
damento di ogni ordine sociale, sta Ia base della libertd, della
sicurezza, della tranquillitd della vita sociale; deve dunque
essere innalzato a quella dignita corrispondente alle sue ori-

gini, al suo arduo e sublime ufficio; quindi si eleva al grado
della magistratura giudicante.

Si crearono le assisie coi giurati, e quanta parte vi abbia
il Pubblico Ministero in siffatta materia voi ben lo compren-
dete. Pensate voi che il Ministero Pubblico, quale ¢ stabilito

_nell’ordinamento giudiziario, sia conservato dalla vostra Com-

missione? No, o signori: vi si conserva nel progetto della
Giunta unicamente il capo 4° della legge dell’organizzazione
giudiciaria, quello selo cioé che concerne i giurati e le assi-
sie, e tutto il resto & condannato : dunque & instituita Ia fun-
zione e non chi la disimpegna; I’altare vi &, maneca il sacer-
dote. Ora io vi domando come si possa reggere un tale si-
stema.

Yoi mi osserverete: ma forseché nell’Emilia non vi é il
Pubblico Ministero? .

Distinguiamo. Nelle provincie modenesi e parmensi vi ha il
Ministero Pubblico. A Bologna, ossia nelle Romagne, vi ha,
non so se io dica un Ministero Pubblico, ma vi ha perd un
qualche ufficio che ne debbe fare le veci, sebbene assoluta-
mente incapace, pel numero degl’individui, di sopperire al
bisogno. .

Ora io sto, come vedete, dimostrandovi lassoluta impos-
sibilita d’introdurre il capo 4° della legge per I'organizza-
zione giudiciaria (i giurati e le assisie) nel’Emilia, se con-
temporaneamentenons’iniroducano le altre parti della sfessa
organizzazione giudiziaria. Permettete che io compia questa
dimostrazione, la quale riesce, per cosi dire, matematica.

A Bologna vi ha una Corte d’appello, la quale é composta
di nove individui. Questa Corte ora pronunzia in appelosulle
cause civili, pronunzia in appello nelle cause criminali capi-
tali, non bha giurisdizione nelle cause correzionali e nelle
cause contravvenzionali. Sono nove giudici adunque per sop-
perire tanto alla parte civile quanto alla parte penale.

" Ma, o signori, quando sia introdotto il Codice di procedura
penale, quando sia introdotto il capo 4° dell’organizzazione
giudiziaria, eppercio le assisie coi giurati, che cosa avverra?
Avverra che saranno porlate all’appello tutte le cause corre-
zionali e contravvenzionali; ci dovra essere una sezione d’ac-
cusa; questo tribunale d’appello dovra dar i giudici alle assisie.

Ora nelle Romagne vi ha una popolazione di 1100000 abi-
tanti; ed io eredo che non saranno troppi tre circoli d’assisie.

Per servire {re circoli d’assisie (se non ne. occorreranno
quattro) voglionci dodiei giudiei. :

Sigunori,.vi ricordate che abbiamo lasciato a Bologna nove
giudici soli, e questi nove giudici dovranno bastare alle cause
civili, dovranno bastare all'appello delle cause correzionali e
contravvenzionali, dovranno bastare alla sezione d’accusa
composta di tre membri, dovranno bastate a tre o quattro
Corti d’assisie. R

Dunque otte o nove giudici dovranno funzionare per quin-
dici o venti. '

Io vi domando, o signori, come cio si possa concepire.

To cercai nel progetto di legge se avessi facoltd di creare io
stesso cotesti giudici: lo cercai, ma invano; ed io crederei in-
vero di farmi dittatore , se li creassi; ed io dittature non ne
voglio né oggi, né mai.

Or bene dunque la questione non ¢é pitt razionale, é fisica
e matematica: si tratta di una cosa impossibile; e volete che
il Ministero-la accetti 2Dio buono! Che rispondereste voi,
quando io venissi a dire : non I’ ho fatto, perché era impos-
sibile ?

Rispondereste: perché non lo avete dimostrato a suo
fempo?

Quindi vedete, o signori, che oggi ioc compio dinanzi a voi
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un sacro, un imprescritiibile dovere; e spero che me ne ter-
rete conto.

Ma in proposito io scriveva (e la mia lettera, sebbene offi-
ciosa, divenne in certa guisa officiale, perché letta alla Com-
missione ), io scriveva come desiderassi altamente questa
legge altresi per elevare gli stipendi della magistratura; per-
ché & bene di dire che quella magistratura risponde altamente
al suo ufffcio ; vi risponde con una fede, con uno zelo,
che Donora; ma veramente la societd non risponde egual-
mente ad essa, perché gli stipendi, che le sono assegnati sono
tenui ed insufficienti. Quindi io dissi: e come vorreste che io
potessi proporre un aumento negli stipendi, se non propongo
egualmente la paritd degli uffici? Fate che io prodnca cotesli
uffici quali essi sono, ed allora avrd modo, e modo decoroso,
di dare il beneficio, ma di dare altresi Pufficio; e questo
ufficio é di doppia natura, I'ufficio penale e Pufficio civile;
imperocché, permettetemi che io ritorni indietro un mo-
mento, e vi rammenti che nelle Romagne il Ministero Pub-
blico, se cosi vogliamo chiamarlo, ha ingerenza solo nelle
cause penali, non nelle civili.

. Permeltete ancora un’alfra considerazionea questoriguardo.

Io ho accennato che il Ministero Pubblico cosi costituito
debbe rispondere a moltissime esigenze assegnate sia dal Co-
dice di procedura penale, sia dall’organizzazione giudiziaria.
Dobbiamo vedere qual numero vi abbia ivi di membri del
Ministero Pubblico per compiere a quest’ufficio.

Lo sapete, o signori?

Alla Corte di cassazione uno che é detto avvocato dell’or-
dine; alla Corte d’appello un solo procuratore fiscale. E come
potra questi sostenere le parti della societd nelle discussioni
penali, ed assistere alle assisie? E come compiere, in una
parola, alle molfe ed imporfantissime funzieni demandate
dal Codice di procedura penale ai procuratori generali presso
le Corti d’appello ?

Voi midirete: create nuovi funzionari.

Ripeto, o signori, che il progetto degli onorevoli commis-
sari non mi da tal facolta. (Segni di dissenso sul banco della
Commissione) ’ '

Veggo da quei banchi una specie di diniegazione a quanto
asserisco, ed io pensai-e penso ch’essi vogliano portare in-
nanzi due parti del loro progetto, per dirmi: voi ne avele il
potere; la parte, cioé, dove in genere vi & data facolta di at-
tuare i Codici ivi indicati, e quella dove nel n° ° dell’arti-
colo 5% & delto: « il numero e le sedi delle Corli d’assisie in
quelle provincie, ed i giudici che devono comporre le detfes
Corti saranno determinati con decreto reale. »

Ma facile, a mio eredere, ¢ la risposta. Prima di tutto io
premetto che, quando si tratta di usare di poteri eccezionali,
non si pud adottare una interpretazione troppo lala, ed un
ministro deve stare esallamente ai termini, e non esten-
derne il significato.

Osservo inoltre che la parola generica attuare vuol dire
fare quanto & necessario perché vadano in altivith i Codici
mediante leggi transitorie; ma non ne avviene da cid che si
possa creare una pianta di giudici, che si possano fare (utte
quelle cose le quali  sarebbero necessarie e nel Ministero
Pubblico e nei tribunali per raggiungere lo scopo proposto.
Dico di pili; questa pianta, quest’ordine, questo Ministero
Pabblico stanno in tattaltro luogo della legge dell’organiz-
zazione giudiziaria, che non nel capo quarto; sicché mi con-
vered ricorrere per Vinterpretazione ad alire parti.

In quel paragrafo %° delParticolo 3° & bensi detto: « il nu-
mero e la sede delle Corti di assisie, e i giudici che devono
comporre le Corli saranno determinati con decreti reali; »

-

ma non confondiamo Ie cose; altro & determinare i gindiei
che devono comporre le Corti di assisie, altro ¢ crearli.
Quando vi siano i giudici, si comsporranno con essi le Corli
di assisie; ma quando non vi sono giudici, non credo che
quelle parole diano al Ministero facolta di crearli. Dunque io
penso che questa facoltd non lavrei.

To mi sono un momento allontanato dall’ordine di idee in
cui mi proponeva di entrare accennando degli stipendi, cioé
in quanto lamentando io di non poterli dare perché non po-
tessi dare gli uffizi, la Commissione credette di supplirvi, e
in qual modo? Assegrando gli stipendi e non gli uffizi. Inol-
tre questi stipendi 1i assegnd con un sistema affaito nuove e
diverso da quello che é stabilito nella legge dell’organizza-
zione giudiziaria esistente.

E qui ritenete che non si veleva 'organizzazione giudiziaria
da me proposta, perché toccava una questione di finanza; né
si voleva creare un edifizic di magistratura, il quale, per in-
cidente, decideva una questione di finanza.

Ma, signori, non mutiamo le parli; non sono io che ho
proposto 1a legge organizzatrice; 1’avete votata voi, cioé voi
avete deliberato che questa legge avesse effetto al primo di
gennaio. Non sono io che abbia portata qui una questione di
finanza, é la Commissione che volle deciderla per incidente.

Vi prego, o signori, non dimentichiamo che io domandava
non la facoltd di pubblicare quei Codici, sibbene, poiché
quei Codici erano pubblicati, la facolta di attuarli; quindi ve-
niva decisa la questione dalla legge stessa, non la decideva, lo
ripeto, io. Ma mentre non si voleva, o signori, per incidenza,
portare innanzi una questione di finanza e deciderla, il cre-
dereste? Phanno decisa essi stessi, i commissari; e mentre
non si voleva una organizzazione, quella che sfava nella
legge e che per ordine vostro doveva avere effetio il 1° gen-
naio, ne crearono una essi; imperocché ben vi posso assicu-
rare, o signori, ¢ voi lo gindicherete meglio di me, la pro-
posta della Commissione & tulto un sistema, é un sistema
speciale, particolare, non solo discordante dal sistema del-
Porganizzazione della legge nostra, ma anzi al medesimo
opposto. Ne volete una prova? Io non vi tedierd con troppi
esempi, ma permetiete che qualcuno ne citi.

Si fece una tabella provvisoria degli stipendi annui pei
magistrali delle provincie del’Emilia; secondo la nostra or-
ganizzazione, fra i consiglieri e i presidenti d’appello v’ha

~una discreta differenza, e invece, come si fece nel progetto?

Ai presidenti dei {ribunali d’appello si assegnd una somma
che corrisponde alle lire 7,000, ai consiglieri quella di lire
6,000, onde la sola differenza di lire 1,000 tra i consiglieri
ed il presidente. Dipid, lo stesso identico stipendio assegnossi
ai consiglieri della Corte ed ai vice-presidenti della mede-
sima. Infine, perché, senza tener conto dell’anzianith e dei
servizi, applicare a tutli indistintamente i consiglieri lo sti~
pendio medesimo, e quello di seconda calegoria?

Cio & egli ragionevole, concorda egli colla nostra organiz-
zazione? Voi, signori, ben vedete che no. A tutti i consiglieri
e procuratori regii o fiscali fu assegnata una somma che cor-
risponde alle lire 6,000. Noi abbiamo tre categorie di sti-
pendi: di 5,000 lire, di 6,000 e di 7,000; abbiamo quindi
pure la categoria di 5,000 lire. Abbiamo dei magistrati i
quali, non essendo ancora a quel grado di anzianitd cheli -
poria alla seconda o terza categoria, stanno nell’ultima e si
contentano di 3,000 lire; or bene, ai magistrali dell’Emilia
si danno indistintamente a qualsiasi classe appartengano lire
6,000 di stipendio.

Dunque, come vedete, nuovo disordine e cambiamento tra
Puno e I’altro sistema ; cambiamento il quale,se é ingiusto in
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s¢, se & anormale, tanto meno si deve ammeticre a fronte del
sislema ordinato che noi abbiamo,

Cosl i presidenti dei tribunali di prima istanza tutli fu-
rono messi in condizione di avere lire 5,000.

Ma qui anche abbiamo le classi, e abbiamo presidenti i
quali hanno solo lire 4,000 e ne abbiamo che ne hanno 6,000.

Or dunque nell’Emilia ne avrebbero cinque.

Ma, o signori, come si pud reggere la cosa pubblica, come
si possono governare anzianita e diritti, non commettere in-
giustizie, soprusi, non dar luogo ad arbitrii, ad accuse, a la-
gnanze, quando vi & tale disparitd nel medesimo ufficio ?
quando colui che va nell’Emilia avrk una somma maggiore di
colui che sta nelle antiche provincie?

Di pit essi medesimi diranno , quei vecchi i quali potreb-
bero essere degni della prima classe: e perché ci fale conten-
tare di una somma minore di quella che hanno i magistrati
delle antiche provincie? Per nai la tomba non ¢ lontana, di-
ranno; se ad essi giova di avere sei o sette mila lire, e perché
dovremo noi contentarci di meno? Noi rendiamo la giustizia
come essi la rendono.

Dunque vedete che questo sistema assolutamente non po-
trebbe essere ammesso.

Di pil i sostituiti procuratori regii efiscali hanno 1'assegno
di parifica ai sostituiti procuratori del Re presso i tribunali
di circondario di seconda classe, hanno lire 3,000, e noi in
vece abbiamo sostituiti procuratori regii fiscali i quali banno
lire 2,000, 2,500, 5,000 e 3,300.

Da un lato dunque aumentiamo ad essi lo stipendio, dal-
Paliro li esoneriamo di tutta la parte civile, aumentiamo Io
stipendio e diminniamo Pufficio.

Allé che Ia condizione & comoda molto!

Dunque voi vedele, o signori, le ragioni per le quali io non
crederei di potere accettare il progetto che mi si é surrogato.
Non lo pofrei acceltare, perché non lo credo migliore di quello
da me proposto; non lo potrei acceltare, perché lo crederei
ineseguibile in se stesso, perché lo crederei ingiusto in varie
sue conseguenze, e perché esso discorda da quel sistema nor-
male il quale ¢ stabilito dalle nostre leggi del 13 e 20 no-
vembre 18359. Inoltre non lo potrei accettare perché il Codice
penale racchiude, e cio non é messo in dubbio, la procedura
penale, ¢ la procedura penale racchiude tulta qualé Porga-
nizzazione giudiziaria col suo Ministero Pubblico, coi suoi
giudici, coi suoi stipendi, colla dignitd che loro spetta, colle
condizioni che sono loro fatle dalia legge medesima.

Or bene, a fronte di tutto cid, vengo alla conclusione se-
guenle : piaccia a voi che la discussione degli articoli segna
sul testo proposto dal Ministero, proposto da me, e non sul
teslo della Commissione. Non presumo , signori, coll’aver
presentato quel disegno di legge d’aver presentato I’ottimo :
cerlamente saré per acconsentire a tutti quegli emendamenti
i qualidallavostra saviezza verranno proposti a mano a mano
che si discuteranno gli arlicoli ; ma vi prego, signori, a ben
persnadervi che dove & fissalo uno scopo dobbiamo raggiun-
gerlo, dove é stabilito ‘un fine deve il Governo averne i
mezzi, ché solo per quella via potrebbe il Governo riescire
all’attuazione dei Codici, e non altrimenti ; all’aituazione
delle leggi, e mon altrimenti; egli & solo a questo modo,
signori, che noi polremo riescire nel gran compito che
¢’incombe d’unificare quest’Italia non solo politicamente, ma
altresi ne’veri suoi ordini, nelle sue condizioni economiche,
nelle sue leggi, e nelle sue norme, segnalamente quando

queste leggi e queste norme, meno alcune variazioni, hanno

con sé 'assenso della nazione e di molti e moltissimi anni
d’esperienza ; io allora, signori, potrei essere sicuro che per

quanto sia mal ferma la mano mia nel reggere la cosa pub-
hlica, forse, e nelle Romagne segnatamente, riescirei a far
dire a quei popoli: bene abbiamo compreso che abbiamo cam-
biato Governo!

PRESIDENTE. 11 depulato Zanolini ha facoltd di par-

| lare.

zanokini. Ci duole grandemente , e specialmente nelle
stretfezze in cui si trova la Camera, che si dia luogo ad una
discussione, e che questa discussione abbia principio da una
differenza d’opinione tra il ministro guardasigilli e Ia vostra
Commissione. ’

Vi assicuro, o signori, che, tanto per parte della Com-
missione quanto per parte dello stesso ministro guardasi-
gilli, si & fatto quanto era in nostro potere per conciliare le
opinioni; non siamo riusciti neil’intento nostro, perciocché
il motivo del disparere muoveva da una cagione sola, una ca-
gione lodevole, il desiderio nell’una e nell’altro di seddis-
fare il voto delle popolazioni.

Questa, o signori, dev’essere la ragione vera, la ragione
politica che deve condurvi a risolvere nell’uno ¢ nell’altro
modo.

Vediamo ora quali sono le differenze che passano fra le
proposte del minisiro guardasigilli e le proposte deila Com-
missione.

Il ministro guardasigilli nel suo progetto di legge do-
manda che sia approvata dalla Camera 1’attuazione del Co-
dice civile, del Codice di procedura civile, del Codice di pro-
cedura penale, del Codice di commercio e della legge sul-
Pordinamento giudiziario. Il ministro guardasigilli, dopo di
aver tenute alcune conferenze colla vostra-Commissione (Se-
gni di diniego del signor ministro), nella conferenza avuta
colla Commissione, non fard grande differenza, se sia piut-
tosto una che due (e conferenze parlicolari si sono tenute
col ministro e con faluno dei membri della Commissione), e-
gli ha fatto, diceva, il sacrificio della sua opinione, ammet-
tendo che non si altuasse nelle provincie del’Emilia il Codice
civile.

Ma la Commissione ha dovuto necessariamente determinare
la sua deliberazione da quanto i commissari riferivano sulle
deliberazioni degli uffici.

Degli uffici uno proponeva che fosse interamente rigettata

_la legge proposta dal Ministero; altri proponevano che si am-

mettesse I’attuazione nelle provincie del’Emilia, postoché in
esse ¢ attivato il Codice penale, anche del Codice di procedura
penale, e cosi quella parte dell’ordinamento giudiziario che
concerne la procedura penale, il giudizio cioé dei giurati.

Riteneva la Commissione, a norma di quanto proponeva
una parte degli uffici, che, come nelle provincie dell’Emilia
non ¢ attuato i} Codice civile, cosi non fosse alcuna necessita
di attuarvi il Codice di procedura civile e Pintero ordina-
mento giudiziario. :

Quanlo al Codice di commercio, aleuni uffici lo rigetia-
rono, altri convenivano che si attuasse. Le Romagne non ab-
bisognano di un nuovo Codice di commercio; il Codice di
commercio delle Romagne ¢ il Codice di commercio del re-
gno d’Italia, con poche ma ulili modificazioni; non era quindi
necessario alle Romagne Pintroduzione di un nuovo Codice;
ma le provincie di Parma e Modena mancano di un Codice di
commercio, percid tenemmo le Romagne disposte ad accon-
sentire che fosse in esse attuato il Codice di commercio per
avere in questa parte uniformi le leggi colle provincie so-
relle, ed affinché esse godessero di questo benefizio.

Fua adunque opinione della Giunta di proporre che fossero

| altivali nelle Romagne il Codice di processura penale e di
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commercio, ed anche quella parte dell’ordinamento giudiziale
che concerne i giudizi dei giurati.

Quanto al Codice di procedura civile essa credé che asso-
lutamentie non si potesse dalle provincie dell’Emilia ac-
cetlare.

Dissi che in questa discussione dovevasi avere principale
riguardo all’opinione delle popolazioni delle provincie del-
P’Emilia.

To vi dird, o signori, che nell’ultimo intervalio delle Ses-
sioni parlamentari mi recai in Bologna, mia cittd natale, e
procurai, per quanto era in me, di consultare 'opinione del
paese, né solo i giurisperiti ed i magistrati, ma consultai
precipnamente gli nomini d’affari e uomini d’ogni condizione
su questo parlicolare. Non vi dird gia che in questo fosse u-
niforme Popinione di tutti. E quando mai, nelle gravi qui-
stioni, le opinioni riescono uniformi? ma il iraggior numero
ricusava segnatamente il Codice di procedura civile e ’ordi-
namento giudiziario. Se volele darci un provvisorio, dice-
vano, lasciateci invece quello che abbiamo. Non puo darsi, in
fatto di leggi, cosa la quale rechi maggior nocumento e per-
turbazione negli affari privati, cosa che tanto mettain compro-
messo i diritti acquisiti, quanto il cambiamento delle leggi.
Se voi ci proponeste Codici anche non perfetti, ma che do-
vessero contemporaneamente attuarsi in tuite le provincie
del regno, noi di gran cuore li accetteremmo. Ma poiché voi
stessi ¢i dite che questi Codici, siano o non siano bueni so-
slanzialmente, dovranno essere soggetti a modificazioni pa-
recchie, che ad essi dovranno seguire disposizioni nuove,
perché volete darci un Codice che voi stessi ci prevenite che
dovra essere modificato? Quale autorita polrd avere questo
Codice, ove sia attuato nell’Emilia?

Ma, si dira, & sempre un passo verso I'unificazione ¢ la pa-
rificazione legislativa.

Signori, sapete qual & la loro risposta? Noi non deside-
riamo, essi dicono, di fare l'unificazione passo passo, deside-
riamo di farla stabilmente e d’un {ratto. Ogni passo porta
con sé un cambiamento, ogni cambiamento una perturba-
zione negli affari privaii, uno sconcerto in tutto c¢id che ha
rapporto alle leggi.

Ma- ¢ poi vero, o signori, che questo sarebbe un passo
verso l’unificazione, verso la parificazione delle leggi? Nella
Lombardia e nella Toscana vi hanno Codici totalmente diversi
da quelli che ci proponete.

E saremo noi, quando avremo accoltii vostri Codici sardi,
saremo noi equiparati almeno alle provincie antiche del re-
gno? No, o signori, perché in queste provincie rimarranno
quali sono i Codici di procedura civile e Pordinamento giu-
diziario.

E noi avremo quei Codici, ma modificati, ma variali, ma
coll’aggmnta di nuove disposizioni.

Non ¢ dunque vero che ci rechiale neppure l’avv;amento
allunificazione con questi nuovi Codici che vorreste imporeci,
i quali non vengono a recarci nessun vantaggio, ma solo an
conturbamento. .

Queste furono le notizie che io raccolsi, le osservazioni che
udii fare dai Bolognesi.

Venni in Torino, interrogai nomini autorevoli, uomini ri-
putalissimi, giurisperiti e non giurisperili, ed intesi da tutli
fare altrettante censure quante quelle che il nostro ministro
guardasigilli faceva al Codice di procedura delle Romagne.

Io non entrerd, signori, in questa materia della bonta ri-
spettiva dei Codici di procedura civile; altri dei miei compa-
gni nella Commissioue vi dimostreranno che non ¢& poei cosi
pessimo il Codice o regolamento di procedura civile delle Ro-

magne; che sono sommamente lodevoli, sommamente prefe-
ribili, sommamente superiori al Codice  di procedura civile
sardo i Codici di procedura civile con cui si reggono le pro-
vincie parmensi ¢ modenesi.

La Commissione pertanto ha creduto di dover proporre che
non si attuasse nelle provincie delPEmilia il Codice di proce-
dura civile e I'intero ordinamento giudiziario delle antiche
provincie.

Ma, signori, il ministro guardasigilli me Pha ricordato;
questa discussione non & nuova. Ebbe luogo in questa Camera
e nel Senato, sebbene con fine totalmente opposto, la discus-
sione medesima. Il ministro guardasigilli chiedeva allora la
proroga di quegli stessi Codici di cui ora domanda Pattua-~
zione,

Egli, com’ora sostiene con moltissimo ingegno che quei
Codici si devono attuare, sosteneva allora la tesi contraria,
ed era, a mio parere, nel vero. Che cosa diceva il signor mi-
nistro di grazia e giustizia al Senato nella tornata del diciotto
aprile 1860 ? Non essere per avventura opportuno che si po-
nesse in vigore il Codice civile (ed a questo spontaneamente’
egli ha rinunziato), il quale verrd in parecchie sue disposi-
zioni mutato; doversi attendere che siano fatle queste modi-
ficazioni, per non assoggettare quelle provincie (e questo si
applica anche agli altri Codici) ad una duplice e sempre gra-
vissima variazione di leggi. Egli- aggiungeva che, ove si so-
prassedesse all'attivazione del Codice , era pure conveniente
sospendere quella del Codice civile , di procedura civile, e
della legge suli’ordinamento giudiziario , perché, a parte il
nesso (ché questa ¢ cosa intesa) che esiste fra quesli e la le-
gislazione civile, troppo gravi perturbazioni ad ogni modo ne
nascerebbero.

Egli aggiungeva quindi che nelle leggi ¢ tollerabile, quan-
tunque assai deploranda, una diversiia di disposizioni nelle
varie parti del regno.

Soggiungeva infine che-le ragioni che egli aveva esposto
erano fondate e convincenti, e che percio era venuto nella
determinazione di proporre che fosse prorogata I’altuazione
dei Codici civile, di procedura civile e penale, e della legge
sull’organizzazione giudiziaria , perfino al tempo in cui in
tutto lo Stato sard conforme la legisiazione civile.

E che altro vi domandiamo noi, o signori, se non che si at-
tenda il momento in cui questa unificazione vivamente desi-
derata, purché sia vera e durevole, potra essere interamente
effettuata?

Non venendo a minuti particolari sul pregio dei Codici pro-
posti all’Emilia, ché di questi s’incaricheranno i miei compa-
gni, ¢ lo faranno molto meglio che io non farei, vi prego di
risolvere che la vostra votazione cadra sulla proposta della
Commissione, e spero che questa approverete, non essendovi
necessitd di aggravare quelle provincie di un cambiamento
momentaneo.

Una cosa sola aaglungerb ed & questa : che in seno alla
Commissione, quasi per incidenza, venne il discorso sulla
condizione veramente triste e indecorosa in cui si trovano i
giudici dei tribunali inferiori, massime a fronte dei giudicl
delle Corti di cassazione e di revisione nuovamente istituite.
Parve quindi alla Commissione che in questa parte non
fosse da permettere che, neppure provvisoriamente, fosse da
tollerare una tale ingiusta disparita.

Qui trattasi di far cosa decorosa, di fare un atto di giusti-
zia. E veramente straordinaria, credetelo, Ia condizione in
cui si {rovano i giudici, specialmente nelle provincie delle
Romagne.

Risolvé da prima la Commissione di pregare il ministro
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guardasigilli di voler provvedere affinché questi giudici aves-
sero un frattamento conforme al decoro del regno ed alla
amministrazione della giustizia. Ben volontieri la Commis-
sione avrebbe interamente rimesso al ministro il determi-
nare quali sarebbero gli aumenti che decorosamente si sa-
rebbero assegnati a quei giudici ; ma, avendo il signor mini-
stro assolutamente dichiarato che non potevasi in nessun
modo provvedere alle necessita in cui si trovano questi gio-
dici se non si attuava per -intero l'ordinamento giudiziario,
che cosa doveva fare la Commissione? Essa non aveva il
tempo né i dati per far confronti; essa credelte di proporvi
una specie di tabella degli uffici quali sono, e degli onorari
che credeva convenevoli. Non guardd punto alla fabella che
segue Pordinamenlo giudiziario del Piemonte; essa considerd
gli uffici quali sono; attribul loro un aumento proporzionata-
mente non alPonorario che i giudici ricevono nelle altre pro-
vincie dalP’ordinamento giudiciario , ma proporzionatamente
a quello che attualmente ricevono quei giudici. Cosi essa
credetle di poter aumentare con una proporzione onesia gli
onorari che attualmente percepiscono i giudici dei quali vi
he parlato.

Qualunque volta la Camera risolvesse di accogliere la legge
proposta dalla Commissione quanto a ¢id che concerne !’at-
fuazione dei Codici nell’Emilia, essa tornerebbe al suo primo
pensiero, e di buon grado proporrebbe, rinunziando alla ta-
bella unita al suo progetto, che sia rimesso al signor ministro
guardasigilli lo stabilire gli aumenti che si avranno da asse-
gnare frattanto ai giadici dell’Emilia pel decoro del regno e
del’amministrazione della giustizia.

#IROLI. Il discorso pronunciato dal signor ministro mi
permettera di essere brevissimo, giacché, avendo egli rinun-
ciato espressamente a quella parle della sua proposta che ri-
guarda il Codice civile e dichiarato consentire a che nelle
provincie dell’Emilia continuino rispettivamente i Codici e le
leggi ivi in vigore, io mi trovo dispensato dall’entrare in un
argomento che mi parve capitalissimo, e restringerd le mie
parole ad esprimervi le ragioni che determinano il mio volo
per il progetto presenfato dalla Commissione.

E inutile che io ricordi alla Camera in quali circostanze e
per quali considerazioni sia avvenuto che il Governo propo-
nesse e il Parlamento adottasse di prorogare fino al primo
gennaio prossimo Pattuazione dei Codici sardi nelle provincie
cosl dette delP’Emilia, meno il Codice penale che vi fu pesto
in vigore.

Questo dird bene che, durando oggi le condizioni identi~
che di fatto le quali determinarono quel provvedimento, sa-
rebbe logico il dire: si proroghi ancora indefinitamente lo
stato di cose creatoda quella legge. Ma riconosco anch’io che
a questo risultamento cosi assoluto non si pud e non si deve
venire. :

Mi parve e mi sembra necessario innanzi tutfo di atluare
Pordinamento giudiziario, non dird soltanto per provvedere
ad una classe onorevolissima qual & quella della magistra-
tura giudiziaria, e farla entrare, per cosi dire, nella grande
famiglia della magistratura del regno, mettendola a parte
delle prerogative e dei vantaggi che a questa competono, col-
locandola insomma in condizione decorosa e confaciente al
nuovo Stato, e ponendo un termine ad una situazione pre-
caria, la quale non pud non preoccuparé lo spirito di chi si
vede incerto nel suo avvenire, ma questo provvedimento
mi sembra reclamato dalPinteresse generale di quelle pro-
vincie, perché, ove sia attuato il procedimento penale come
complemento necessario del Codice penale ivi gid-in vigore,
non sard pit a lungo ritardata in quelle provinecie I'attua-

zione e listituzione dei giurati, che pure é un portato dei li-
beri ordinamenti che ci reggono, e che non dubito debba far
buona prova nelle provincie parmensi, dove da quasi mezzo
secolo abbijamo il sislemaaccusatorio, 1a pubblicitd dei dibat-
timenti, la libera difesa.

E mi pareva ancora che attuazione del regolamento giu-
diziario dovesse trarre con sé quella del Codice di proces-
sura civile, il quale con alcune, a mio avviso, indispensabili
modificazioni potrebbe nell’economia sua generale applicarsi,
pur manienendo il Codice civile che vige nelle provincie par-
mensi.

Senonché in ordine al Codice di processura civile non
debbo passare sotto silenzio che alle considerazioni esposte
gia dal signor ministro nella proposta di decreto 20 maggio
passato, e orora richiamate dall’onorevole deputato Zanolini,
che, cioé, a parle quel nesso che esiste tra il Codice di pro-
cessura civile e il Codice civile, si porlerebbe troppo grave
perturbazione coll’attivazione anche del solo Codice civile in
quelle provincie, confesso che mio malgrado mi sarei rasse-
gnato a dare il mio voto in questa parte al progetto ministe-
riale, perché dal confronto di quesio Codice con quello che
vige attualmente nelle provincie parmensi ho dovufo con-
vincermi che il Codice cold vigente & pid semplice nel suo si-
stema, €, ci0 che molto importa, meno dispendiose.

V’ha di piu. Lo stesso signor ministro di grazia e giostizia,
cedendo a vive e replicate istanze, ha proposte non poche
modificazioni, che, come egli stesso dichiarava, non soddi-
sfacevano perd ancora a tutte le esigenze, e ’esame di quei
provvedimenti era chieslo d’urgenza, e sono assicurato che
da molti & lamentato che quel progetto di legge, presentato
d’urgenza, non abbia avuto fin qui verun risultamento.

Oradunque noi dovremmo accettare questo Codice con quelle
disposizioni che lo stesso signor ministro riconobbe essere
urgente fossero modificale, e che non potranno pid esserlo
che dal Parlamento futuro, il quale sicuramente non vorra
restringere le sue indagini a queste singole disposizioni, ma
portera i suoi studi su tatto il procedimento civile per met-
terlo in grado di poter rispondere alla aspettazione ed ai bi-
sogni della societd e stare del paro al Codice italiano.

Queste considerazioni mi delerminano senz’altro ad acco-
gliere la proposta della Commissione, la quale, dovendo io
tacere delle obbiezioni che il signor ministro viha opposte,
da che, come ho udito dall’onorevole Zanolini, saranno con-
futate da uno fra i membridella Commissione, acconsente in-
tanto che sia attivata ed applicata la intera legislazione pe-
nale, ci lascia fino all’attivamento del Codice civile italiano
una legislazione civile che, per consenso unanime, ¢ forse nel
suo complesso la migliore che oggi si abbia in ltalia, ci di il
Codice di commercio di cui difettiamo e provvede decorosa-
mente a migliorare le condizioni della magistratura, soddi-
sfacendo cosi a tutti i bisogni, in vista dei qualiio era dis-
posto ad accettare il progetto di legge del signor ministro,
meno nella parté che concerne il Codice civile.

Ci si oppone: ma voi intanto ritardate quell’unificazione
delle provincie del regno che avete voluta, e che si ridur-
rebbe ad un vano nome, quando non venisse unificata la le-
gislazione. . ’

Ma io rispondo: se il progetto presentatoci abbracciasse
tulte le provincie del regno, forse mi unirei al signor mini-
stro onde far prevalere la sua proposta, quantunque la legis-
lazione nuova e applicabile a tutto il regno fosse meno
buona ; ma, dal momento che in Toscana ¢ in Lombardia man- "~
tengonsi le leggi ivi vigenti, non vedo perché non si possano
mantenere eziandio nelle provincie del’Emilia.
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Egli é per questo che io dichiaro che il mio voto sard per
il progetto della Commissione.

nEGNOLE. Io non posso accetiare il progetio della Com-
missione, ma neppure potrei aderire inleramente al pro-
getto sottopostoci dall’onorevole guardasigilli.

Io dissento principalmente dagli onorevoli preopinanti su
quel punto che essi omisero pensatamente, perché lo crede-
vano non utile soggetto delle loro parole, cioé sulla parte
della legislazione civile; e su questo specialmente io chia-
merd Pattenzione della Camera. Non percid io ometterd di
dire brevemente cid che penso circa gli altri Codici di proce-
duara civile e penale, di commercio, e ’ordinamento giudi-
ziario.

To credo in genere (ed in questa parte mi accosto al pro-
geito ministeriale) accettabile il progetto tal quale ci & pro-
posto ; credo che il Codice di procedura penale per Pintimo
nesso che ha col Codice penale, e cosl quello di commercio,
e specialmente la legge sullordinamento giudiziario, non
possa non accettarsi in {utta la sua integrita ; ma quanto al
Codice di procedura civile dird che parrebbe anche a me non
opportuno, come si osservava testé, I'attivarlo in alcune parti
dell’Emilia, cioé a Parma e a Modena, poiché questo Codice
arrecherebbe una, se non grave, inutile- perturbazione ;
quindi crederei che il Codice di procedura civile in quelle
provincie potrebbe, senza tema di grave inconveniente, non
essere adotlato sino a che la completa riforma del Codice ci-
vile non permetta al Parlamento, che succederd al nostro,
di portare le sue indagini sulla riforma di tutti i Codici che
ne possano abbisognare.

Perd non debbo omettere losservazione che nella Roma-
gna havvi una lacuna grandissima nella procedura civile, in
quanto che noi non abbiamo Pubblico Ministero. Non P’ab-
biamo affatto nei giudizi civili; Pabbiamo imperfettissimo
ne’giudizi criminali; sicché propongoe che sia cola attivala
tutta la parte del Codice di procedura civile, la quale ri-
guarda al Pubblico Ministero.

Per conseguenza, circa al Codice di procedura civile,
che ¢ la parte meno difettosa della pontificia legislazione, io
opinerei che si dovesse tener ferma la legislazione attuale,
dando pero al Governo la facolla di portarvi quelle modifica-
zioni che possono rendere attuabileil Pubblico Ministero, onde
mettere questa istituzione in armonia coll’ordinamento giu-
diziario. Non & cosa molto difficile; io 1a propongo : e nel solo
caso in cui tal partito non trovasse accoglienza dalla Camera,
o0 non fosse accettabile dal Ministero, io aderirei piultosto che
fosse attivato nella sua integrita il Codice sardo di procedura
civile, perché almeno si avrebbe il Ministero Pubblico, e per-
ché anche quel Codice sarebbe in armonia con tutti gli altri
Codici che ivi andassero in vigore.

Ma le mie parole specialmente riguarderanno le leggi ci-
vili. Poteva bene Ponorevole Piroli far buon mercato di que-
sta parte abbandonata dall’onorevole ministro, perché, se non
ottime, buone sono le leggi civili che reggono la provincia
parmense. Sono esse il Codice napoleonico, da cui attinse an-
che la Commissione legislativa attuale in parte le sue idee, e
le modificazioni introdotte nel progetto che fu proposto alla
Camera. E il Codice francese con qualche modificazione.

Quindi é naturale ch’egli desideri che in quest’intervallo
il quale correrd tra applicazione in Italia del nuovo Codice
italiano ed il presente, ¢ naturale che egli si acqueti a que-
st’abbandono che fece Ponorevole ministro della prima parte
del sun pronetto Ma io non posso dire altrettanto, io non
posso acquetarmi per la parte che riguarda le Romagne. Non
solo noi non abbiamo ivi buone leggi civili, ma abbiamo anzi

le pessime che siano in Italia; non abbiamo neppure un Co-
dice civile. L’'unica parte & quella del’Italia (salvo in quaiche
€aso in cui v’¢ una certa somiglianza colle leggi toscane), I'u-
nica parte é quella d’Italia, in cui non si ha Codice, ma una
immensa e confusa legislazione, un caos che provoco le criti-
che dellastessa Corte romana, come risulta dal motuproprio di
PioViIdel 1816 ; un caos di diritto civile e canonico, e di po-
steriori costituzioni, declaratorie pontificie e motuproprii che
formano di quella legislazione un vero pelago. La parte a-
dunque che difetta e abbisogna di riforme ¢ Ja nostra,

Quindi io credo di potere e dovere in coscienza riprendere
cid che il signor ministro per amore di concordia' lascié ca-
dere, cioé la parte civile, per quanto riguarda le Romagne.

To non ammetterd il progetto cosi come egli lo pone, in
quanto che I’applicare il Codice sardo alla vigilia di abbando-
narlo, perché sarebbe presto succeduto dal Codice civile ita-
liano, cui gia si pose mano, credo che non sarebbe cosa molto
conveniente. Ad ogni modo prego la Camera di osservare
che, ogniqualvolta nelle Romagne ebbe luogo qualche moto
politico, il primo desiderio delle popolazioni fu quello di ri-
formare il Codice civile.

Il Codice Napoleone, che aveva imperato presso di noi per
quasi diciott’anni, cominciando perd dalla legge 6 termidoro
anno v repubblicano, aveva lasciato giustamente vivo desi-
derio di sé, tanto pit che nella massima parte non avevache
restituniti presso di noi i principii del nuovissimo diritto ro-
mano, che pure sono le basi della nostra legislazione antica,
e certo lo sono almeno degli studi che si fanno teoricamente
percorrere nelle universita.

Senza accennare le altre rivoluzioni che ebbero in quelle
provincie vita fugace, perché oppresse dalle armi straniere,
rammenterd quest’uitimo movimento che ebbe principio il 12
glugno 1859.

E oramai un anno e mezzo che quel Governo prdvvisorie
pubblico il Codice civile di Napoleone, come promessa a quei
popoli che la loro condizione civile sarebbe migliorata, e che
non solamente i diritti politici, ma anche i principali
diritti civili, cosi disconosciuti dalle leggi pontificie, sareb-
bero loro assicurati. Questa promessa fu subito data, perché,
checcheé si dica, era desiderio comune del nostro paese che
fosse attuata una liberale legislazione.

Circostanze favorevoli alla causa italiana impedirono che
quel Codice fosse posto in esecuzione, sebbene fosse real-
mente pabblicalo. La speranza della prossima unione fece si
che, abbandozalo quel Codice, piu liberale certo che PAlber-
tino, si pubblicassero dal governatore Farini tutti i Codici
indistintamente delle antiche provincie sarde. Ma siccome
il Codice civile sardo si sapeva essere esso medesimo sog-
gelto in quell’epoca a revisione, per essere meglio postlo
in armonia colle istituzioni politiche e colla civiltd at-
tuale, il governatore Farini nominava una Commissione com-
posta di membri delle tre provincie dell’Emilia, onde avvi-
sasse alle modificazioni da introdursi nel Codice civile Alber-
tino, che si credeva di prossima pubblicazione, perché non
si sperava allora cosi imminente I’annessione.

Quella Commissione, in tre mesi cireca di assiduo lavoro,
propose le modificazioni al Codice Albertino, che essa credeva
convenienti a quelle provincie, e specialmente alle Romagne,
che ne erano le piu *bisognose.

Quel progetto di riforma del Codice Albertino fu gia a tutti
i membri di questa Camera distribuito, quindi non parlo di
cosa che possa essere loro sconosciuta. Per conseguenza in
questa parfe, senza entrare in alcun particolare, io accetto il
progetio che ci propone il signor ministro guardasigiili; ac-
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cetlo che anche nelle nostre provincie sia attivato il Codice
civile sardo, perché per nei che non abbiamo Codice ¢ sem-
pre un guadagno averne uno, avere un ordinato complesso
di leggi, ed avvezzare i nostri conciitadini ad avere una
norina positiva e sicura delle Ioro azioni. Sard gid un van-
taggio il non avere pill innanzi a sé quel caos di legislazione,
nel quale abbiamo versato finora.

Ma, onde conformarci al desiderio delle nostre popola-
zioni, non meno liberali certo di qualunque altra provincia
di quesio regno, io propongo che al Governo del Re sia data
pilt esplicitamente quella facoltd che, se non erro, egliin ge-
nere ¢ vagamente chiedeva nel suo progetto di legge, cioe di
autorizzarlo a portare nell’applicazione di queste leggi queile
modificazioni che egli ecreda opporlune; ed io avrei formo-
lata questa mia proposizione in questo modo:

« Col 1° di gennaio 1861 il Codice civile Albertino sara at-

tivato nelle Romague, ad eccezione delle leggi relalive al si-
stema ipotecario, sul quale rimarranno per ora in osservanza
le leggi cold vigenti. » Di questa eccezione dird le ra-
gioni. ;
« E fatta perd facoltd al Governo del Re d’introdurre nelle
parti pit sostanziali del Codice stesso le riforme e modifica~
zioni proposte al Codice stesso dalla Commissione legislaliva
del’Emilia. »

Cosi non si correrebbe rischio, come alcuno parve annun-
ciasse, di dare al.Governo del Re un potere illimitato, di dare
an potere cosl vago che non fosse circoseritto daalcun limite.
1l progetto di riforma al Codice civilefu formolato nelle stesse
nostre provincie per mezzo di giureconsulli tratti dal loro
seno ; dunque & da sperare, e posso dirlo, giacché ebbi 'onore
di farne parte, che le disposizioni ivi formulate siano quelle
che meglio si convengono a quelle provincie. Non & né troppo
largo, né troppo liberale, poiché quella Commissione volle la-
sciare al futuro Codice italiano Pintrodorre i grandi e nuovi
principii degni d’una grande nazione; ma non vi mancano
quelle sostanziali disposizioni, 1e quali sono nafurali e neces-
sarie per un popolo che ora sorge a vita civile.

Io desidero per conseguenza che, salvo il sistema ipoteca-
rio, sia nelPEmilia pubblicato il Codice Albertino, ma con
quelle modificazioni che il Governo del Re riconoscerad indi-
spensabili, traendole dal delto progetto.

La ragione poi per cui faccio un’unica eccezione pel sistema
ipotecario é gia, credo, indovinata dalla Camers. Il sistema
ipotecario applicato transitoriamente, per essere modificato
all’indomani, porterebbe troppo gravi inconvenienti; porte-
rebbe la confusione nei diritti importanti che aitengono alla
stessa proprietd ; d’altronde per buona venlura questa ¢ una
delle parti migliori della nostra legislazione; cosi tra le alire
cose vige in essa Pobbligo della trascrizione rimpetto ai terzi,
base di un buon sistema ipotecario.

Conchiudo adunque dicendo che per i Codici di procedura
penale ¢ di commercio e per Porganizzazione giudiziaria ac-
cetto pienamente il progetlo ministeriale; quanto al Codice
di procedura civile credo pit conveniente di mantenere quello
che ora vige nelle nostre provincie, falla peré facolta al signor
ministro d’introdurre tutte le modificazioni che saranno ne-
cessarie onde attuare anche cold Pindispensabile istituzione
del Pabblico Ministero. Quando quesio non fosse dalla Ca-
mera accelfato,oil ministro non credesse cid possibile, allora,
qualunque sia il momentaneo dispiacere che possa produrrein
alcune persone, credo che si debba applicare anche il Codice
di procedura civile.

Quanto alla legge civile, anche in guesta parte accelto il
progetto di legge ministeriale, colPaggiunia perd importan-
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tissima che si debba nella sua applicazione tener conto di
quelle riforme che furono pensatamente proposte ¢ formolate
dalla Commissione legislativa del’Emilia.

asTENGO. Ho letto con meraviglia queste parole nella re-
lazione della Commissione :

« Gli uffici della Camera farono unaniminel respingerelale
proposla di legge; unanimi hanno scorto la necessitd di una
nuova proroga alla dimandata altuazione dei Codici civile e di
procedura civile, ed eziandio all’'introduzione pura e semplice
della legge di organizzazione giudiziaria. » '

To ignoro quale sia stata la deliberazione degliuffici a que-
sto proposito, ma conosco perfeltamente la deliberazione del-
Pufficio 11, di cui faccio parte, perché con essa fu accetiata
senza contrasto una proposta che io stesso aveva formolata in
fine della discussione.

Io non poteva non leggere con meraviglia quella dichiara-
zione della Commissione, perché sapeva che la deliberazione
presa nelmio ufficio era ben diversa da quanto si diceva dalla
Commissione.

Ho creduto per un momento che non mi fossi bene spie-
gato o non fossi stato compreso ; ma essendo ricorso alla se-
greteria della Camera per sapere in quali termini era slata
scritta la deliberazione, non da me, ma dal segretario dell’uf-
ficio, ho riconoscinto cheladeliberazipne medesima fu scritla
nei seguenti termini, che conlengono con tutta chiarezza e
precisione le mie proposte:

« L’ufficio approva in massima la legge, mandando al com-
missario di invitare il ministro a modificare 'articolo in modo
che non abbiasi ad attuare il Codice civile Albertino in queile
provincie nelle quali si riconosca esislervi una migliore le-
gislazione civile; ¢ a diminuire per quanto sia possibile Par-
bitrio ministeriale. »

" Vedete adunque, o signori, che nell’ufficio 1l non fu re-
spinto in massima il progelto di questa legge, ma fu in mas-
sima accefiata anche in quanto riguardava l’at{uazione del
Codice di procedura civile e della legge sull’erdinamento giu-
diziario, e solo si volod di sospendere Patluazione del Codice
civile Albertino, non in tutte le provincie del’Emilia, ma in
quelle solianto nelle quali fosse dimostrato che vige una le-
gislazione civile migliore.

E su questo punto io mi trovo pienamente d’accordo col-
Ponorevole depulato Regnoli, imperocché credo anch’io che
nelle provincie romagnole sia molto meglio lasciar atfuare il
Codice civile Albertino con guelle modificazioni che si cre-
desse opportuno introdurvi, anziché lasciarvi perdurare la
legislazione civile che ora vi ¢ in osservanza.

Il voto del mio ufficio indica gid alla Camera quale sia la
mia convinzione intorno al presente progetto di legge.

Io ho ascollato con attenzione i discorsi degli oppositori, e
sopratulto quello dell’onorevole Zanolini, che ci ha indicato
motivi gravi pei quali crederebbe inopportuno il sistema del
progetto che, secondo lui, introdurrebbe provvisoriamente
dei nuovi Codici nell’Emilia.

Ma, o signori, mi & parso che quell’onorevole oratore par-
tisse dal falso supposto che noi siamo ora chiamati 4 decidere
se si debba o no decretare la pubblicazione nell’Emilia dei
Codiei vigenli nelle antiche provincie dello Stato.

Tale non & il soggetio del presente progetto di Jegge. 1 Co-
dici civile e di procedara civile e criminale, ¢ la legge di or-
ganizzazione giudiziaria ora vigenti nelle anfiche provincie
furono resi obbligatorii per PEmilia da un provvedimento le~
gislativo cold emanato prima dell’annessione di quelle nuove
provincie alle antiche dello Sfato sardo, e fu confermato
questo provvedimento, allorché colla legge che votammo &l
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principio di maggio ora seorso fu sospesa Pattuazione di delli
Codici soltanto fino al 1° gennaio 1861.

Dunque qui nop si tratta di imporre leggi nuove alle pro-
vincie del’Emilia. Si tratta invece di vedere se si debbano
mantenere le leggi, le quali gid resero cbbligatoria Vatlua-
zione di detli Codici al 1° gennaio 1861, e se convenga dare
al Governo le necessarie facoltd per emanare quelle disposi-
zioni che siano necessarie per tale altuazione.

In secondo luogo mi € parso che i timori di perturbamento
temuli e genericamente accennali dall’onorevole Zanolini
paiono trovare applicazione in quanto riguarda il Codice ci-
vile, ma noi non possiamo veramente temerli in quanto ri-
guarda il semplice procedimento civile e I’organizzazione giu-
diziaria. Riguardo al Codice di procedura civile ho inleso che
Yonorevole Piroli parlo dei lagni da lui intesi perché non sia
stato prontamente approvato il disegno di legge, che nella
tornata del 20 giugno 1860 presento il signor ministro guar-
dasigilli per la riforma di alcuni arlicoli di esso Codice. Jo,
o signori, lo dico francamente, ho deplorato che siasi cosi
presto prescntala al Parlamento la proposta tendente a rifor-
mare alcuni articoli del Codice di procedura civile, senza at-

tendere che Pesperienza avesse potuto dimostrare se vera-

mente {ali articoli fossero difettivi ed esigessero una pronta
riforma. Ma ho anche pit deplorato che una volta presentato
il mentovato progetto ‘non siasi messo immediatamente in
discussiome negli uffici, e siasi lascialo cadere come progetto
morto ; imperocche, mentre non ottenemmo alcun vantaggio
dalla presentazione di quel progetto, esso ha servito e serve
tottora di argomento a coloro che vogliono far comparire
difettoso il nuovo Codice di procedura civile.

Se non che il fatto stesso che quel progetio non ebbe piu
corso dimostra, a parer mio, che i richiami vivissimi che si
sono fatli prima che il Codice di procedura civile andasse in
esecuzione sono stali condannali dall’esperienza; ed infatti
se si fosse verificalo cio che andavasi dicendo, che cioé quel
Codice sia in alcune parii ineseguibile, e che & necessaria una
immediata riforma di molti suoi articoli perche difettosissimi,
noi avremmo a quest’ora avuio pelizioni ed altri eccitamenti
per la pronta adozione di quel progetto.

Non posso cerlo negare che con esso progetto si erano pro-
posti dei miglioramenti, io che ebbi 'onore di far parte della
Commissione che sot{o la presidenza del signor ministro guar-
dasigilli esamin0 le proposte che diedero origine al progelto
medesimo. Ma se voi, o signori, non vi limiterete ad osser-
vare che ivi si proposero modificazioni a 28 articoli, e farete
invece Pesame di lali modificazioni, vi scorgerete bensi degli
utili miglioramenti e delle agevolezze, ma non vi {roverele
cambiato il sistema del Codice, né vi troverete tali innova-
zioni che rendano eseguibile cid che senza di esse nol sarebbe;
e falto & che il Codice di procedura civile si eseguisee in ogni
sua parte dal primo maggio 1860.

Quindi, o signori, non esageriamo i difetti che pud avere
questo Codice, come qualunque altro, ed io credo che anche
le provineie del’Emilia possano accettarlo come sla, menire
senza di esso, per le ragioni che vi ha esposto il guardasigiili,
sarebbe quasi impossibile che si possano ottenere i benefizi
delatinazione del Codice di procedura criminale e del si-
stema dei giurali, il quale vuol essere corredato di tuile le
altre corrispondenti disposizioni, e sopralutto di cid che ri-
guarda P'ordinamento giudiziario.

Signori, io non voglio intrattenervi di pit sopra questa di-
scussione, sulla quale hanno gia parlalo vomini assai di me pit
competenti e conoscitori della legislazione che vige nelle pro-
vincie dell’Einilia, Dird solo francamente quale sard il mio voto.

Io trovo che merita preferenza per la discussione il testo
del progetto di legge presentato dal Ministero, quanlunque
riconosca che non si poirebbe acceitare tal quale sla, ma vi
si debbano introdurre delle modificazioni; ma se questo par-
tito non prevalesse, piultosto che accettare il progeito della
Commissione, il quale non é conforme né al sislema che vige
attualmente nell’Emilia, né a quello che vige nelle alire parti -
dello Slato, trovandomi per altra parte d’accordo con i'ono-
revole Piroli che nen convenga pitt conlinuare nell’attuale
stato di cose, lo dico francamente, fra due mali preferirei il
minore dando una palla nera alla legge, onde far s, per parte
mia, che abbiano laloro piena esecuzione Ie Jeggi ora esistenti,
le quali hanno solo sospeso sino al prlmo gennaio 1861 tutti
i Codici di cui si tratta.

PRESIDENTE 1l deputato Bernardi inftende parlare pro
0 contro?

BERNSRDI. In merifo.

PRESIDENTE. Accorderd prima la facolta di parlare al
depnlato Fioruzzi, che ha chiesta a parola per un fatto per-
sonale.

raoxnuzzi. Si, ho domandato la parola per un falto per-
sonale, per giuslificarmi dalPapparente conlravvenzione al
mio mandatoe. Io ho I'onore di rappresentare il secondo uf-
ficio, e nell’atto stesso che accetto le dichiarazieni dell’ono-
revole Astengo in ordine a cid ch’egli ha ritenuto per ista-
bilito dal secondo ufficio, ed in ordine alle menzioni scritte
nel verbale, credo di poter affermare che vi fu cerlamente
un malinteso.

Nel secondo ufficio eravamo fre deputafi appartenentialle
provincie parmensi; io che vi parlo ora, Ponorevole depu-
talo Piroli, e I'onorevole Canlelli; e tulli tre siamo usciti
coll’opinione ferma che io avessi incarico di disputare al
guardasigilli fanto ’altuazione del Codice civile, come quella
del Codice di procedura civile, Le osservazieni mie all’ufticio
furono anzi volte principalmente al Codice di processura ci-
vile ed all’inconveniente di attuarlo. Del quale inconve-
niente io parlerd quando verrd il mio turno, e credo potrd
portario alla pit grande dimostrazione.

Dunque certamente nun vi fu per parle della Commissione
del secondo ufficio contravvenzione al proprio mandalo; ma
anzi, almeno quante all’intenzione, il perfetto adempimento
della commissione che avea ricevuta.

BERNARDE. Non era veramenle mio inlendimento di
prender parte a questa discussione, poiché pensava al tempo
brevissimo che rimane alla Camera; ma dopo che Ponorevole
guardasigilli volle far cenno della mia proposta, mi corre ob-
bligo di dare alcune spiegazioni in proposito.

Quando io feci la proposta di sospensione del Codice di
precedura civile mi muovevane ragioni di un ordine pit e-
levato di quelle che mi attribuisce il signor guardasigilli; mi
muoveva il pensiero che noi dovessimo sotloporre ad una
legge provvisoria le provincie di Savoia e di Nizza, che sta-
vano per essere aggregate alla Francia; mi muoveva la ra-
gione che quel Codice fosse fatto quando 1a Toscanae 'Emilia
non facevano ancor parle del nostro Stato; per cui era pre-
vedibile una prossima riforma che lo coordinasse colle esi~
genze delle nuove aggregate provincie; wmi muoveva la con-
siderazione che quel Codice non avea avuto il suffragio della
opinione parlamentare; infine mi muovevano pur anco i molti
sconci ed inconvenienti che si riscontrano in quel Codice.

L’onorevole guardasigilli dice: il Codice non é oflimo, ma
¢ buono; e per corroborare il suo asserto inveca I'autoritd
di coloro i quali presero parte alla sua formazione, € ne fu
parte principale lo stesso guardasigilli; egli soggiunge: il Co-
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dice cammina, esso ¢ in pratica, non si verificarono quegli
assurdi contro i quali avete alzato Ia voce; non & ottimo, ma
intanto esso cammina.

Sapete, o signori, come cammina questo Codice? E oppor-
tuno che gli onerevoli’ deputati dell’Emilia possano vedere
come cammina: non ¢ certo mio assunto di farmi troppo
addentro a questa discussione, ché sarebbe opera troppo la-
boriosa e funga; ma io solo vi dird che questo Codice cam-
mina con sacrifici gravissimi delle guarentigie costituzionali;
- eamminacon pregiudizio gravissimo delle parti (specialmente
pecuniarin), e per cid persuadersi basta tener coato dei con-
tinui reclami che si fanno da ogni parte; questo écvidente; io
dissi che vi era gravame quanto ai sacrifizi pecuniari, e lo
dimostrano i diritti di copia attribuiti ai segretari, ed i mol-
tiplicati incombenti che non erano nelle leggi anteriori: que-
sto Codice & disapprovato dalla pubblica opinione, e fu ripe-
tuto testé dal’onorevole Zanardelli che anche le provincie
dell'Emilia preferiscono la loro legge, quantunque imper-
fetla, a questo Codice che non gode neppure cold il suffragio
della pubblica opinione.

Cammina con mezzi incostituzionali, e per provarvelo mi
basterebbe darvi lettura del regolamento di procedura, col
quale il potere esecutivo diede disposizioni collarticolo 190
che infliggono multe ai segretari; ai procuratori, ecc. Dunque
¢ il polere esecutivo che infligge penc pecuniarie. Se pud far
¢id, conviene pure ammettere ulteriormente che possa anche
prescrivere il carcere, 1l principio di autoritd legislativo &
leso. L'incostituzionalita & palese,

Ma volete un’idea pit precisa di questo Codice? Ebbene fi-
guratevi, per esempio, un povero operaio che voglia chicdere
il fatto suo ad un ingiusto padrone, che chieda il frutlo dei
suoi sudori per sostentare la sua famiglia; lo fard citare: se
il padrone interviene nel giudicio, in pochi giorni sard con-
dannato, potendo la sentenza dichiararsi esecutoria mnon o-
stante appello; ma se rendesi contumace, allora ha un mese
di tempo per far opposizione alla sentenza! (Movimenlo) Ed
in questo mese il povero operaio deve consumare altra parle
del fatte suo per vivere. Ora io domando se queslo esempio
semplicissimo non dimostri quanti inconvenienti rechi questa
procedura, la quale toglie ogni mezzo pidl facile in tali giudizi.

Vi sono pure altri gravissimi inconvenienti; cilerdo, per
esempio, la possibilith che un usciere commetta sull’intima-
zione di un atte d’appello una violazione di formalitd; questa
violazione puod essere che sussista solo sulla copia intimata;
la parte non potrk conoscerla che quando non sard pi a
tempo per porvi riparo, e cosi il danno sard perentorio,
senza rimedio. A questo punto divengono inutili le guaren-
ligie dei giudizi, se I'ignoranza, se la malafede di un usciere
pud essere causa di immensa iattura. Sono dunque innume-
revoli gli inconvenienti di questo Codice, tra i quali mi basti
aver citato i due superiori, per chiamare l'altenzicne della
Camera su questo fatto, che il Codice nostro ha molti difetti
gravissimi, e che 1'esperienza, ben lungi dall’approvarlo, ogni
giorno ne appalesa un maggior numero, Cio posto, dalla di-
scussione che ho testé sentita mi confermo sempre pin nella
prima opinione che aveva emesso nell’uffizio, cui ho I'onore
di appartenere, che cioé questo disegno di legge deve essere
diviso in due parti, e che, accettandosi quanto riguarda il
Codiee di commercio, il Codice penale e ’organizzazione giu-
diziaria, si devono respingere i Codici civile e di procedura
civile, a meno che il Ministero, prima di promulgarli nell’E-
milia, voglia accettare quegli emendamenti che ’esperienza
ha dimostrato doversi introdurre. Se il Ministero accetterd
degli emendamenti in lal senso, e se la Camera vorrd appro-

varli, allora io voterd la legge ; altrimenti io mi guarderei dal
fare un si cattivo regalo al’Emilia, votando semplicemente il

progelto ministeriale.

Fionvozzi Tanto Ponorevole guardasigilli, come la Com-
missione, della quale io ho il vantaggio di far parte, hanno,
se¢ io non erro, il medesimo intendimento, di provvedere ciod
ai vari bisogni delle provincie dell’Emilia, di dare buon as-
setlo ai loro interessi, e di procacciare piti che sia possibile
colle nuove disposizioni il conseguimento del fine che tulti
ci proponiamo, P'unificazione dell’Italia. Ma io dubilo che i
Jmezzi che vuole adoperarvi Fonorevole ministro non contri-

‘buiranno a questo risultamento, al quale per converso, sé io

male non mi appongo, condurranno di certo le proposte fatte
dalla Commissione. Imperciocché non si dard buon assetto
agPinteressi di un popolo, non si provvedera ai suoi veri bi-
sogni con una legislazione riconosciuta di merito inferiore
all’attoale, e cid in modo meramente transitorio. Non si prov-
vedera a questo bisogno, procedendo ad una transizione per
farne poi succedere ben presto una seconda. ’

In sostanza, o signori, voi volete rimediare a certi incon-
venienti, ma il rimedio non ¢ che provvisorio, anzi presenta
degli inconvenienli maggiori. Dunque stiamo nella condizicne
atluale.

1l vostro sistema mi rende immagine di quest’allro (per-
mettetemi il paragone), che ad un tale, il quale alloggiasse
abbastanza bene, ma potesse poi avere un alloggio migliore,
ne proponeste intanlo uno meno buono e lo assoggettaste a
tutte le spese e i danni del disloggiare, promeitendogli do-
mani un’abitazione piu comoda e pit bella. Ma chi ¢ che ac-~
cetterd questo partito? Egli vi direbbe: lasciatemi tranquillo
in casa mia. E cosi diciamo noi, o signori, poiché i rimedi
che ci avete proposti, anziché far migliore la nostra condi-
zione, per fermo la peggiorano.

L'onorevole guardasigilli consentiva esso pure che la le-
gislazione delle provincie modenesi e parmensi ¢ in molte
parti preferibile a quella che egli stesso ci propone.

Non entro a discutere il merito di quella delle Romagne,
ne parlava gia egregiamente 'onorevole Zanolini, e qualeun
allro insorgera a combattere le osservazioni poste innanzi
dall’onorevole Regnoli, ma io suppengo che le si possano fare
gli stessi appunti che vi fece il signor ministro. Ad egni modo
perd io vi direi, o signori: volete che noi dalle provincie
parmensi ci sobbarchiamo a stare assai peggio unicamente per
far bene alle provincie romagnole? ’

o porto la pitt grande stima ed affezione a questa parte
nobilissima del popolo italiano, nella quale riconosce altis-
simo senno e cuore generoso, nen secondi cerfo a quelli di
ogni altra parte d’Italia; ma non verrei per questo sobbar-
carmivi.

Diteci che facciamo sacrifizio ali’Italia, e ne faremo dei ben
maggiori ; ma sacrificare il nostro benessere d’cggi ad una
parte sola delle provincie pontificie, questo, o signori, non
mi pare che si possa chiedere da noi, perch¢ non condur-
rebbe a nessuno di quei risultamenti ai quali noi aspiriamo;
giacché, come vi fu gid osservato, allre provincie rimangono
con legislazione diversa, e non riuscite con questo mezzo a
quell’unificazione alla quale fendete.

Io non discenderd con guesto a parlarvi minutamente dei

diversi Codici che ci avele proposti. Lo stesso onorevole

guardasigilli ha conceduto clie il Codice Alberlino puo essere
ritirato dalla proposta. Ebbene io accetto di buon grade que-
sta dichiarazione, ma spero che il signor mipistro froverd
buono alla perfine che io persista contro P’altuazione del Co- -
dice di procedura civile sarda.
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Spero che, quando avra aseoltate aleune brevi osservazioni,
che verro facendovi con quella limitata competenza per altro
che io vi ho, esso trovera ragionevole la proposta da noi fatta
di rigettare anche questo Codice.

Consento coll’onorevole ministro che una delle parti della
legislazione pil difficile & quella del processo civile, e che
non si riuseird che assai difficilmente a portarla a quel com-
pimento a cui si possono portare le altre parti della legisla-
zione.

Ma che cosa si propone in sosfanza nel processo civile?
qual & lo scopo dei legislatori, il bisogno ed il desiderio dei
popoli? Di avere giustizia pronta ed a buon mercalo, )

Ora se noi vi dimostreremo che la nostra giustizia, comun-
que ancora non troppo prenta e non troppo a buon mercato,
& pilt pronfa e piti a buon mercato che la vostra, io spero
che dovrete accetfare 1a nostra proposizione.

Il signor ministro ci ha detto che una causa secondo i ter-
mini assegnati dalla vostra processura allo svelgimento suc-
cessivo degli atti quandoaltre circostanze non si frappongono
pud condursi a compimento in 87 giorni. Or bene, io vi dico
che secondo Ia nostra procedura anche le cause ordinarie pos-
sono condursi a compimento in un giorno, perché nella nostra
legge non trovate quella preserizicne di termini che meile
appo voi un intervailo fra la domanda e la risposta, fralare-
plica e la controreplica. Dunque la proporzione & nel rap-
porto di una a ottaniaselte: ecco dunque sciolto il problema
della maggiore speditezza, della maggiore economia.

Oltreché, o signori, persone piu esperte di me in questa
materia (poiché io, avvocalo, non ne he la pratica che ne ha
il causidico), persone, dico, piu esperte, il cui giudizio ap-
prezzo altamente, ve ne segnalerebbero i molti difetti. Vi é
chi lamenta a troppo larga competenza data ai’ giudici di
mandamento; chi si lagna piu specialntente della vostra pro-
cessura esecutiva. Ma vi & da noi specialmenfe un ceto che
insorge contro il vostro Codice, ed € il ceto dei nostri causi-
dici, ceto onorevole quant’altri mai, ceto da cui uscirono ta-
lora i pili splendidi luminari della magistratura, ceto che ¢ in
possesso di una riputazione illibatissima. Questo ceto ripu-
gna ad un Codice che ha per complemento leggi disciplinari
che Io abbassano e lo umiliano, soggetto ad una cauzione che
inostri causidici non diedero mai, essendo sempre stata la loro
garanzia una probitd che non venne mai meno. Qui i causi-
dici devono presentarsi muniti di un mandato scritto; mentre
da noi il loro mandato sta nei documenti che farono loro af-
fidati. Ed io vi so dire, o signori, che nell’esercizio non breve
della mia professione non vidi una sola disapprovazione del
fatto di un causidico.

In questi, per non irascendere i limiti della mia compe-
tenza , riassumo i principali argomenti contro a {al Codice ¢
debbo combattere virilmente Paftuazione del medesimo nel
nostro paese, perché essa vi porterebbe le pit grandi per-
tarbazioni. Debbo almeno allontanarla nella ferma fiducia
che intanto saranno apportate al Codice di processura civile
quelle modificazioni che lo stesso onorevole guardasigilli ri-
putava necessarie e delle quali fu discorso gid parecchie
volle in questa stessa Camera.

Voi vedete, o signori, se noi non intendiamo agli stessi
fini ai quali intende P'onorevole guardasigilli. Noi abbiamo
accettato di gran cuore il Codice di processura criminale e
taito Pordinamento giudiziario che gli fa corredo, e notate,
tutto intiero Pordinamento giudiziario, poiché in una parte
della legge da noi proposta & detto: « 1l Governo del Re &
pure aulorizzato a dare con decreli reali i provvedimenti ne-
cessari ed opportuni ad attuare nelle regie provincie dell’E-

milia il Codice di commmercio ed anche il Codice di proce-
dura penale. » Onde tutto c¢ido che é necessario alPapplica-
zione di questi Codici € nella facoltd del Governo del Re di
farlo.

Noi abhiamo accettato di huon grado questo Codice, perché
ess0 segna un vero miglioramento nella condizione del nostro
paese: queslo ¢ il complemento necessario del Codice penale
che noi abbiamo gia in vigore. Ed abbiamo anche accettato
con favore il Codice penale, comunque fossimo in possesso
da lungo tempo di una legislazione criminale certamente
non infelice; e noi abbiamo accettato questo nuovo Codice,
perché, senza dubbio, & un vero progresso nella seienza pe-
nale; noi lo abbiamo acceltato, percheé abbiamo riconosciuto
che tutto quanto di meglio poteva farsi nel breve tempo che
era dato alla Commissione incaricala di compilarlo fu fatio.

Abbiamo da ultimo acceftato volentieri quesio Codice, co-
munque in alcune sue parti sard certamente riconosciuto di-
fettoso, comunque lasci desiderare fali innovazioni nel si-
stema, che non possono venire che col tempo, e le quali
porteranno cerfamente nella legislazione penale quella rivo-
luzione alla quale io allusi fin dal principio di questa Legis~
latura.

Noi abbiamo riconoscinto che guesto Codice ha il sno ne-
cessario complemento nella processura criminale, la quale,
introducendo i giurati, non selo offre le maggiori garanzie
allPaccusato ed & una salvaguardia del decoro della magistra-
tura, non esposta cost pil a censure spesso altretlanto acerbe
che ingiuste, ma & poi il complemento del sistema, perché le
circostanze atlenuanti, senza i giurali, non potrebbero ap-
plicarsi. Ed abbiamo applaudito alP’introduozione delle circo-
stanze attenuanti, che rende possibile temperarne i rigori
e correggerne molti difetti.

Dunque vedete che noi camminiamo mella vosira stessa
via accogliendo quella parte della legislazione che certa-
mente ci puo condurre ai desiderati intendimenti; cosi ab-
biamo accettato il Codice di commercio.

Nelle provincie di Modena e di Parma non avevamo Codice
di commercio; una sola parte del Codice civile era consa-
crata a materie commerciali; ma questa parte del Codice ci-
vile era imperfettissima, e da molto tempo si faceva senlire
il bisogno di un Codice di commercio.

Ebbene noi 'abbiamo accettato. Dunque il signor ministro
non ci dird pit cbe noi respingiamo il suo progetto e che non
dividiamo i suoi intendimenti. £ solo nei mezzi di riuseirvi
che non ci troviamo d’accordo. Del resto nessuno potra du-
bitare che noi non aspiriamo ad affrettare quanto & possibile
Punificazione dell’Italia. Noi ne abbiamo dato pegno in mille
modi; noi siamo qui per questo; qui non si parla che della
unificazione italiana. Ma noi ne abbiamo dato pegni, non di
sole parole, ma di fatti; ed io che vi parlo, sigoeri, vi ho sa-
crificato un figlio che era la mia speranza, e sarebbe sialo,
forse pitt tardi, i1 mio orgoglio!! Ma tacciamo di questo; al-
tri hanno falto sacrifizi ben maggiori!! Noi non possiamo
perd rinssire a questa unificazione, o signori, perché i vostri
mezzi che ¢i sono proposti ci condurrebbero iavece a gravi
ed inevitabili perturbazioni, perché i vostri mezzi non da-
rebbero mai quellassetto agli interessi economici delle pro-
vincie delPEmilia che vi é desiderato, perché, non proponen-
doci voi una legislazione migliore di quella che abbiamo at~ -
tualmente, ci lasciale desiderare di proseguire in questo no-
stro stato.

Dunque concludiamo, o signori, che vogliamo Punifica-
zione d’Italia, che coopereremo con tutti i nostri mezzi a
questo sanlo scopo, a che varranuno cerio quelle parti di le-
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gislazione chie abbiamo acceltate; le alire parti, invece di
concordarci, ci metterebbero in discordia, e non sard mai la
discordia che possa condurei ad unificare I'ltalia.

sivE®. La Camera pud ben presumere ch’io non ho, né
per la nostra organizzazione giudiziaria, né per la nostra pro-
cedura, tuita quella stima che loro professa il signor guarda-
sigilli. Tultavia inclino a velare Pestensione alle provincie
dell’Emilia d’una parte almeno della nostra legislazione nel-
I'una e nell’altra materia.

Cominciando dal Codice di processura civile, io sono del
piccolo numero di quelli che in quest’aula diedero la palla
nera circa il Codice di procedura civile pubblicato nel 1854,

Ma, o signori, noi stessi, quella piccola minoranza, che vo-
levamo respingerlo, non abbiamo inleso di respingere uno
dei pit caltivi Codici di processura che si fossero formulati.
Noi non abbiamo creduto di respingere un Codice che fosse
pitt callivo del Codice di, processura civile francese; noi ’ab-
biame respinto perché lo credevamo meno buono dell’antica
precessura del Piemonte, la quale, se si fosse eseguita schiet-
tamente, ¢ opinione generale degli womini pil versati nel
foro che valesse molto di pia che la procedura francese.

Oggi ancora, o signori, io porlo opinione che, con poche
meodificazioni da me prdposte al Senato del regno nel 1849,
il procedimento civile piemontese sarebbe stato il migliore del
mondo. Noi quindi respingevamo di cuore Pidea di fare un
nuove Codice di procedura, il cui progetto conteneva sostan-
zialmente la riproduzione del Codice di procedura civile fran-
cese con i suoi capitali difetti.

Ma in gran parte gii inconvenienti che presenfava ai nostri
occhi il Codice di procedura civile del 1854 furono rimossi
dal Codice che fu pubblicalo in virtt dei pieni poteri. Ebbene,
neanche quel Codice credo ancora normale, e stimo che sa-
rebbe facilissimo di far molto meglio. Esso non € all’altezza,
dir ei, della scienza; non & conforme ai veri principii delle
buone dotirine sociali. Tuttavia ¢ ancora uno dei meno cat-
tivi, ed io sono convinto che & molto meno cattivo del Codice
di processura civile francese. In quanto al Codice di preces-
sura civile di Parma, ho lungamente desiderato che alcune
sue parti si fossero introdotte in Piemonte. Ma a questo mio
voto.si € in parte soddisfatto nel Codice di procedura civile
promulgalo dall’onorevole Rattazzi nel tempo dei pieni po-
teri. Quelle cose che nel Codice parmense avevano, ai miei
occhi, maggior pregio furono precisamente accolte nel Codice
diprocessura eivile vigente, e perci credo che i Parmensi non
potrebbero avere gran danno quando acceltassero Vinirodu-
zione delP’attuale Codice di procedura vigente in Piemonte.

Citerd un solo esempio, nel quale non solo abbjamo imitato
i Parmensi, ma abbiamo fatlo un passo di piu. Una delle dis-
posizioni piti desiderate, almenc da me e da quelli che divi-
dono Ja mia opinione in questa materia, era quella d’avvici-
nare la giustizia a quelli chela domandavano. H pili gran be-
neficio per chi domanda giustizia é di trovare il giudice
vicino, non aver da percorrere trenta o quaranta miglia,
come a molti accadeva altre volte in Piemonte ; non aver da
‘are spese enormi, come si fanno nei procedimenti davanti ai
tribunali superiori. Attualmente si ha, sino allelire 1,000, Ja
facilitd d’ottenere una sentenza favorevole, senzagran di-
sturbe e grande spesa. Il Codice parmense conteneva consi-
mile facilitazione, ma non in tutto. Il nostro Codice invece
la concede lotalmente. Il Codice parmense da il diritto di a-
gire davanti al pretore sino a lire 1,000 per le cause mera-
menle personali; ma il nostro Codice accorda facolta di por-
fare tulte le cause dinanzi ai gindici di mandamento senza
distinzione.

Aggiungasi che la circoscrizione dei mandamenti la credo
piu ristretta di quella delle preture, e quindi sempre piu vi-
cina la giustizia per chi la domanda.

1o non istard a fare altro paragone, perché questo mi trar-
rebbe troppo in lungo. Dird scltanto, per quelle parti che
conosco , che io credo che i nostri legislatori, prefittando
dell’esperienza e degli studi faiti anche nel seno del Parfa-
mento, e dell’esempio delle altre provincie d’'Italia, miglio-
rareno assai le nostre sorti, e adottarono specia!menie i mi-
glioramenti che erano gid in vigore presso i nostri vicini,

Io dunque credo non vi sarebbe gran male per Parma di
sottostare allo stesso Codice di procedura, e penso che potrei
anche dimostrare facilmente lo stesso per Modena; molto piv,
credo, per Bologna.

Si ¢ detto oggi in questo recinto che la procedvra vigente
in Bologna non ha {anti difelti, come altri per avventura pud
immaginarsi. Tuttavia ho avuto occasione molte volle di ve-
dere delle cause agifate in Bologna ebe paeva non potessero
arrivare al loro termine. Cera sempre il rimedio che para-
lizzava le definitive decisioni. Siricorreva incessantemente a
Roma, C’era insomma un andamento che mi sembrava molto
poco favorevole alla pronta amministrazione della giustizia.
Questo mi diede il concelto clie non fosse difficile di miglio-
rare la condizione dei Bolognesi sotto il rapporto dej proce-
dimento civile. '

11 guardasigilli aveva citato, come uno degl’inconvenientl
nelle provincie bolegnesi, Yopinamento.

To veramente credo che, considerafo in sé, quell’opina-
mento non ¢é anzi che Papplicazione di principii molto savii,
che io desidererei potersi introdurre in mode pratico anche
pelle allre provincie. o

L’opinamento non & che un omaggio reso alla giustizia, al-
Pimparzialitd dei gindici. I giudici stessi, dopo aver formu-
1ata la loro sentenza, la sottopongono al sindacato delle parti,

e dal nuovo contrasto, che nasce- nella libera dxscussmne di
questo primo opinamento, sorge la verita.

Ma questo procedimento, chie credo sconosciufo fuori degli
Stati del papa, & affatto divergente dalle consuetudini gene-
rali d’Earopa.

Per altra parte nella nostra organizzazione giudiziale, nel
nostro Codice di procedura troviamo qualche cosa che ci
sembra potersi utilmente surrogare a quel procedimento. ‘

L’opinamente pud aver luogoe in un paese in cui ordine
giudiziario non sia molto occupato ed in cui vi siano giudici
numerosi in confronto cogli affari. Ma queslo sistema porla
molto in lungo le discussioni, le raddoppia, e noi abbiamo
allri mezzi da supplire.

Quando la sentenza dalla prima xstama puo essere portafa
in appello, e la senfenza d’appello pud essere, se é contraria
al fatto, riformata col mezzo della rivocazione degli stessi
giudici che I’hanno pronunciata, ai quali faciimente si addi-
mostra che hanno errato, e se viola un articolo dilegge havvi
il ricorso in cassazione, mi sembra che il metodo che nasce
dalle combinate disposizioni della nostra organizzazione giu-
diziaria ¢ del Codice di procedura anche in questa parte of-
fre una guarentigia sufficiente ai Bolegnesi, e fa si che non
avranno piu a deplorare la perdita del loro opinamento.

Ed invero, se pud avere qualche vanlaggio per toila VE-
milia la introduzione del Codice di procedura civile, mi sem-
bra che debba essere ancor pia vantaggiosa quella dell’orga-
nizzazione giudiziaria.

L’organamento giudiziale fa parte del diritto pubblico, é
streltamente connesso con le nostre instituzioni costiluzio-
nali. Non voletevoi avere ncl’Emilia la magistratura inamo-
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vibile? In questo caso bisogna aver la legge che regola la ina-
movibilith, Come potreste averegindiciinamovibili se essi non
sono sottoposti al sindacato della Corte suprema di cassa-
zione ? Come vorreste che questo sindacato sia esercitato so-
pra i giudici finché nen avrete la Corte di cassazione, se
avrete magistrati sui quali non abbia la Corle di cassazione
la sua ordinaria giurisdizione?

-C’¢ un altro motivo, benché di minore importanza, che mi-
lita per Pintroduzione della nostra organizzazione giudiziale
in Lombardia.

Una delle pit gravi cure del signor guardasigilli é quella
delle promozioni nel’ordine giudiziale: saper combinare que-
ste promozioni con opportunitd; collocare gli uomini cold
dove la capacitd e la esperienza li rende pitt utili e necessari.

Gii prima d’ora si sono scelli onorevoli membri della ma-
gistratura nell’Emilia per porlarli alla Corte di cassazione.
Ma se volete che i giudici del’Emilia facciano passi pelie alle
cariche delle gran®Corti del regno, bisognera che anche i
magistrati delle altre previncie del regno possano passare
nell’Emilia. Questo promiscuo movimento nella magistralura
di al guardasigilli il mezzo di esaminare dove questa o quella
persona possa essere collocata in posto pili adeguato ai suci
mezzi ed al servizio prestato.

Lintroduzione nel’Emilia dell’organizzazione giudiziale
del Piemonte non pregiudica la questione dell’opportunitd
della terza istanza. ' .

To desidero che questa questione venga risolla nel senso in
cui si & spiegata I’opinione pubblica in una parte imporianie
del regno.

Alla Lombardia non si potrebbe togliere il beneficio della
terza istanza senza trovare un ostacolo vivissimo (cosi almeno
io credo) nella pubblica opinione. Per vero dire non ¢’¢ niente
di pit ragionevele della terza inslanza, come essa € in usoin
Lembardia. Il tribunale di prima instanza giudica inun senso;
il tribunale d’appello giudica nel senso contrario. Perché
dovra prevalere I’opinione dei secondi giudici, se non € con-
fermata da un terzo giudicio d’uomini imparziali che possano
aggiungersi ad essi 2 Jo credo che questo sistema della terza
istanza & affaito conciliabile col resto delle nostre istituzioni,
e che questa questione non é per niente pregiudicata dal si-
stema del Ministero, appunto pei- motivi che furono addotti
dal signor guardasigilli. La terza istanza propriamente non
esiste nell’Emilia. AIPEmilia si conservano 1 benefizi di cui
gode ; si aggiungono i benefizi , che credo non siano isprege-
voli, dellorganizzazione piemontese, la quale cerfamente po-
trd migliorarsi, come non dubito che sard migliorato il Co-
dice di procedura civile nel grande Parlamento italiano.

Sono dunque preponderanti i molivi per dire che convenga
meglio, per ora, che 'Emilia si adalti a questa parte della
nostra legislazione , 1a quale hasicuramente le sue imperfe-
zioni, ma ha pure del buono, eppercid non dubito ch’essa
sara con lieto animo accolta da quei popoli.

BORSARE. Brevi parole, o signori, poiché la discussione
si prolunga e la questione si disperde.

L’onorevole signor deputato Regnoli ha sostenuto essere
assai opportuno di attivare nelle provincie delle Romagne il
Codice Albertino. fo non divido quest’opinione.

o non prenderd a censurare il Codice Albertino, né fard
eco a quei molli, i quali hanno preleso esso aver d’uopo di
grandi mutazioni ; solamente dird che il fatto solo di averlo
esposto ad una riforma, la quale poi non ha potuto aver ef-
fetto, basta per dire che, se fosse allivato, come si trova,
nelle Romagne, non avrebbe quellaulorita che ad una le-
gislazione si conviene.

Egli sarebbe mestieri di aggiungere adunque a quel Codice
delle riforme, le quali integrassero il concetto, che visi trova
imperfetto e si riconosce per ftale.

E diffatti Ponorevole Regnoli & venuto in questa sentenza
col dire che quel Codice sia posto in'atto nelle provincie delle
Romagne, ma colle aggiunte che vi fece ’onorevole Commis-
sione di Bologna.

Ora il Parlamento, o signori, igrora il ]avoro di quella
Commissione; e se esso dovesse essere assoggettato al nosiro
giudizio, sarebbe mesticri ’entrare nelle viscere della le-
gislazione, e, in una parola, creare una legislazione no-
vella. Ma questo & impossibile. Adunque non possiamo ac-
cettare il voto dellonoreyole depulato Regnoli, non polen-
dosi ammettere il Codice Albertino nello stato in cui si
trova, né ci basta il tempo per discutere a fondo la legisla-
zione, né crediamo poi di poter dare al Ministero facolt cosi
grandi, che andrebbero a ferire Ia soslanza della legislazione
medesima.

Né poi ¢ vero che nelle Romiagne il fondo della legislazione
sia cosi callivo come si pretende. Vi regge il diritlo romano,
ch’é 1a fonte.da cui hanno altinlo tulle le legislazioni del
mondo. Noi applichiamo il puro testo romano con alcune mo-
dificazioni del diritio canonico, che vi ha portalo nou lievi
miglioramenti. Noi non abbiamo Pimpaccio  di - quelle circo-
lari, le quali venivano ad inlorbidare il diritto, e che sono
state abolite in Romagna. Osseryate che I'applicazione di quel
Codice nelle Romagne produrrebbe, come altri ha notato, il
tristo fatlo di una legislazione transitoria. Ma ci0 sarebbe un
entrare nel provvisorio, e tulti sanno quanio da tale siato
avvengans perturbamenti gravi ¢ dannosi.

Non parleremo dunque del Codice Albertino, tanto piu che
esso sarebbe imposto alle Romagne solamentie, mentre e al-
tre provincie conserverebbero i loro Codici, sicché il grande

-scopo politico delia unificazione non sarebbe conseguito.

Vengo a parlare della seconda parte della legge, che con-
cerne Papplicazione degli altri Codici.

Bisogna avvertire aleuni precedenti. Un decreto del ditla-
tore Farini aveva dichiarato che i Codici sardi dovessero an-
dare in atlivita nelle provincie delle Romagne col 1° mag-
gio 1360, Una risoluzione del Parlamento prorogd, come sa-
pete, Paltivazione della maggior parte di quei Codiei al 1°di
gennaio 1861. Ma intanlo il Codice penale venne messo in

alto, e sino da maggio di quest’anno funziona in quelle pro-

vincie, privo del Codice di procedura e disgmnto dall’ordi-
namento giudiziario.

Ora si traita di sapere se il Codice di procedura civile
debba essere attuato 13 dove gia € atluato il Codice penale,
e vi sard il Codiee di procedura penale,

£ con duolo, o signori, che io parlo di questa questione,
giacehé sono qui costretto a dividermi dal parere della Com-
missione, a cui ho I'onore di appartenere.

Sa Ponorevole Commissione che, fin dal primo momento
in cui tenni discorso intorno a questa materia, esposi come
Puffizio I, che io rappresentava, era di avviso di non accet-
tare il Codice civile, ma di ammeltere gli aliri; e che quella
altresi era 'opinione mia individuale. Tultavolta gli argo-
menti addotti da persone compeleniissime indebolirono assai
quella-mia convinzione, cosicché non. nego di aver dato an-
ch’io una certa adesione al voto della Commissione. Ma Pin-
dipendenza del deputato esige ch’egli, fin all’ultimo istanle
in cui depone il suo volo, rimanga libero, aspeiiando dalla
discussione tutto cid che pud illuminarlo. Or bene, vi hanno
alcuni argomenti, oggi arrecati dall’onorevole ministro, ai
quali credo non potersi di leggieri rispondere ; niuno per
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conseguenza mi sappia mal grado se io cedo alla forza di
questi ragionamenti.

Non per nulla ho accennato chie nelle Romagne vige da sei
mesi e funziona il Codice penale. Queste fallo contiene un
precedente clie, a mio avvise, cambia affatio P'aspetlo della
questione, poiché non si tratta piu di scegliere {ra due Codici
il miglicre, né fra. due legislazioni in vigore quello che meriti
Ia preferenza, ma si tratta di sapere se dove il Codice pe-
nale € divenuio un fatlo, ¢ entrato nell’allivild pratica dei
giudizi, é gid commisto con una quanlitd di questioni che ivi
sono sorte e giudicate ; si tratta, io diceva, di sapere se sia
miglior cosa il non avere verun sistema giudiziario, oaverne
uno che abbia delle mende, delle imperfezioni.

To dunque non mi elevo giudice della bonta del vostro Co-
dice di procedura civile, ¢ siguori; questione che lascio alle
persone competenti, alcune delle quali sono venute dicendo
in questa Camera che quel Codice non & poi quella catliva
cosa che altri crede.

Checché sia di questo, io dico: per noi non vi é scelta, noi
siamo forzati dalla necessita delle cose ad accettare una siste-
mazione, poiché io penso che il Codice di procedura penale e
le magisirature, le quali devono giudicare in materia penale,
seno impedite nella loro libera azione, allorehé non possono
spaziare per quella via, la quale ¢ largamente tracciata dal-
Pinsieme del sistema. Jo credo che Porganizzazione giudiziaria
e la procedura civile e penale non sono che gli sviluppi di un
sol concetto; io credo che nell’ordinamento riposi il concetlo
fondamentale di tutto il sistema, e che nello stabilimento
delle magistrature siano posle come in loro base e determi-
nate le funzioni che debbono esercitare. Credo che la proce-
dura civile e la penale non siano che lo svolgimento di un
identico concetto ; svolgimento il quale segue due ordini, due
vie, in quanto si biparte la materia eil soggetto di cui si occu-
pano. Né bisogna perdere di vista che nella magistratura civile
esiste Puniversalith della giurisdizione, sendo, incerto modo,
la cognizione penale ui’eccezione a questa medesimauniver-
salita. Ben sappiamo che dove non fypge il magistrato penale,
la questione pud rientrare di diritto nella giurisdizione civile,
la quale, operando di propria auloritd, altrie asétuttequelle
questioni che non entrano nella competenza penale.

Io veggo diffatli, mettendo a confronto i due sistemi di
procedura civile e penale, come essi conservano un nesso,
un rapporto essenziale fra loro. Per accennarne alcuno, sa-
pete come le questioni del falso giudiziale si vadano agitando
ora nel processo civile, ora nel penale, secondo la qualitd e
la natura delle istanze, secondo le varie attitudini che pi-
gliano le procedure. In ogni modo in questo subbietlo ap-
pare evidente e necessario il nesso processuale. Le quistioni
che dal civile si rimettono al penale e dal penale al civile
somministrano- un’alira prova del rapporto logico di queste
istituzioni.

I frequenti conflitti che nascono fra esse sono, comevi
¢ nolo, regolali dalle leggi civili e penali in un rapporto
d’identitd. Ora noi saremmo a questo caso, che, nascendo
colali conflitii per natura delle cose, non avremmo nella pro-
cedura pontificia civile un rimedio analogo, diretto, e che ri-
spenda al bisogno della penalita, e viceversa.

L’onorevole signor ministro ha falto un’osservazione che é
di molta importanza, ma che pure io credo didover ampliare,
poiché sembra che egli non abbia ricordato esattamente le
nostre istituzioni. lo fratlanto tengo che Iatinazione della
procedura civile sia una necessita della nostra situazione per
le ragioni esposle.

Ora aggiungo che il Codice di procedura sardo conliene

una istituzione vitale, la quale manca per assoiuto nel rego-
lamento pontificio, intendo D'istituzione del Pubblico Mini-
stero, che non esiste in verun modo fra noi; mentre la pro-
cura fiscale appena adombra di lontano cotesta istituzione.

Voi dovete, signori, pensare che al Governo che promulgo
quei Codici di procedura civile-e penale meileva una specie
di terrore questa istituzione libera, la quale ha per iscopo
di sostenere i diritti dei corpi morali ed affrontare franca-
menle, quando occorra, la forza del Governo,

Quest’istituzione, io diceva, non esiste del tutlo, giacché
il procuratore fiscale, magistrato cosi chiamato fra noi, non
ha alire atiribuzioni che di rivedere i processi, e di pre-
sentare nella discussione delle cause penali le ragioni che
sostengono la difesa del fisco ; manca perd assolulamente di
iniziativa, di quella grande iniziativa che si conviene al ma-
gistrato pubblico ; manca di quell’autori(a che é necessaria a
costituirlo contrappeso degli abusi giudiziari, e lo fa scudo e
cusfode della giustizia; abbassato nel povero stipendio, €
quasi nella linea d’un cancelliere, che diremo qui segretario;
senza ufficio, senza corredo alcuno d’impiegati, ¢ costrelto
a limitarsi a quella poca parte che gli é lasciata dalla pro=-
cedura.

Ora, applicando noi il sistema del Codice attuale, veniamo
a dare a quest’istituzione del Ministero Pubblico le sue at-
tribuzioni complete e la sua piena attivita.

Per contre, applicando ‘noi solamente il Codi¢e di proce~
dura penale, noi avremmo un Ministero evirato, direi cost,
perché non potrebbe funzionare in tutte quelle parti che con-
cernono il duplice processo civile e penale.

Altra e giustissima osservazione fu quella che , senza por
mano radicalmente all’ordinamento giudiziario, non si po-
trebbe applicare una parte qualunque del sistema di procedura;
giacché quei tribunali realmente non sono né in quell’assello,
né hanno quel numero di giudici, né quella posizione che &
necessaria all’esercizio pur anco del Codice di procedura
penale.

Queste sono, o signori, le ragioni principali per le quali io
ho dovulo con mio dispiacere disconvenire dall’opinione dei
miei egregi colleghi, approfittando dei lumi della presente
discussione, )

Io dunque eonchiudendo dico essere mio volo che nelle
provincie delle Romagne non debba attoarsi il Codice Alber-
tino, ed in questa parte debba respingersi il progetto del Mi-
nistero ; che in vista di una necessaria sistemazione giudi-
ziaria, ed in vista del vanfaggio reale che si va a conseguire
coll’altivitd complela di disposizioni che ¢i mancano, credo
utile, e dird ancor necessaria I’applicazione nelle provincie
delle Romagne non solo del Codice di procedura penale, ma
anche del Codice di procedura civile.

INCIDENTE SULL’ORDINE DELLA DISCUSSIONE E
MOZIORNE PER UNA SEDUTA STRAOERDINARIA
ALLA SERA.

MELLANA. Domando faeoltd . di parlare sullordine del
giorno. '

I lumi che voglione portare i chiari giureconsulti in questa
discussione ci sono di un’arra che essi somministreranno alla
questione un numeroso corredo di doitrine; ma ci sono pure
un indizio che questi dibaltimenti si prolungheranno molto.

Quindi, seguendo anche i precedenti della Camera, pro-
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porrei che volesse riunirsi in una seduta straordinaria questa
sera per dar luogo alla discussione delle altre leggi urgenti
che sono anche all’ordine del giorno, e lasciare questa di-
scussione 3l suo corso ordinario, cioé alla tornata di domani.
(Movimento) .

rRESIDENTE. I deputato Mellana propone che si tenga
una seduta straordinaria questa sera, verso le ore otto, onde
discutere le altre tre leggi che sono all’ordine del giorno
della Camera. Domando se la proposta«€ appoggiata.

(E appoggiata.)

amusnoxeni, Io trovo ragionevolissimo che si facciano
sedute straordinarie, se le ordinarie non bastano ad esaurire
Vordine del giorno, ma non mi parrebbe del pari conveniente
che si abbia a continaare I’attuale discussione, gia incomin-
ciata, nelle sedute ordinarie, intercalando alla medesima delle
sedute straordinarie per altri disegni di legge.

Quindi io accetterei in parte Ia proposta Mellana, cioe per-
ché si prosegua stassera la discussione di quesio schema di
legge, € cosi fino ad esaurimento, e poscia si passi alla trat-
tazione degli aliri progetli di leggi susseguenti che si trovano
all’ordine del giorno.

Non vedo per qual molivo si debbano intercalare le sedute
per diversi disegni di leggi, quantunque imporiantissimi,
mentre ne € in discassione uno non meno importante, ilquale
dovrebbe pure continuare il suo corso.

PRESIBENTE. Interpellerd la Camera, prima di tutlo, se
intenda tenere una seduta straordinaria questa sera,

Dopo lale votazione, qualora la Camera si decida in favore
della proposta, domanderd se voglia continuare la discussione
sul presente disegno di legge, oppure di sospenderia, riman-
dandola alla seduta ordinaria di domani, e atlenersi invece
alla discussione degli altri disegni di leggechesono all’ordine
del giorno.

Chi intende che si debba tenere stasseraunaseduta straor-
diparia, sorga.

(La Camera approva la proposta.)

Quanto all’ora, eredo di fissarla per le 8 1l precise.

mELLaNA. Domando di fare alcune osservazioni sulla se~
conda proposta.

PRESIDENTE. Mi pare che le due proposizioni, essendo
cosi semplici, non richiedano, al punto in cui siamo, alcuna
discussione, perché la Camera possa convenienlemenie ap-
prezzarle.

Ora metlerd ai voli P’altra proposta: se nellasedutastraor-
dinaria di questa sera si debba continuare la discussione del
disegno di legge di cui ora ci occupiamo, oppure si debba in-
traprendere la discussione di quegli allri che sono all’ordine
del giorno.

(fn seguito a prova e coniroprova, risulta che rimane per
questa sera sospesa la discussione del presente schema di
legge, e che si discuteranno gli altri tre che trovansi all’or-
dine del giorno.)

siaccmi S¢ per caso la discussione su qaelle ire leggi
fosse questa sera esaurita, si potrebbero continuare i dibatti-
menti sul disegno di legge attuale?

Voci. Si! sit

PRESIDENTE. Osservo che per questa sera, dopo discussi
i tre disegni di legge, mi sembra alquanto difficile che la Ca-
mera voglia ancora occuparsi sull’atluale schema di legge.
Perd la Camera poird poi decidere se intenda riprendere
questa discussione.

SINE®. lo faccio presente alla Camera che sui tre disegni
di legge, di cui si occuperd questa sera, ¢’¢ accordo perfetio
tra il Ministero e la Commissione; invece sulla legge atluale

¢’¢ dissenso; epperciod € da presumere che intorno a quei ire
disegni la discussione sia per essere breve e facile.
PRESIDENTE. La sua osservazione é perfeltamente inu-
tile adesso, poiché la votazione & gia fatta. (Ilarild)
SINEO, Giustifica Ja votazione.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ODEL DISEGNO DY
LEGGE PER L’ATTUAZIONE DEL CODICE CIVILE
E DEALTHRE LEGGI CORBELATIVE NELL'EMELEA.

PRESIDENTE. Sc¢ la Camera crede che la discussione ge-
nerale sopra questo disegno di legge non sia abbastanza ma-
fura, dard facolth di parlare agli gratori iscritti, che sono an-
cora cinque..... (Oh! oh!)

Voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Essendosi chiesta la chiusura, domando se
€ appoggiala.

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(E approvata.)

Il relatore della Commissione ha facolta di parlare,

YECCHIO, relatore. L’ora & tarda; saré brevissimo.

Se il signor ministro avesse potuto proporei, e ci avessa
proposto il meno buono dei Codici, lo avrei accetlato, purché
egli lo avesse proposto per tutto lo Stalo; ma quando una, e
due, e tre parti dello Stato rimangono colle proprie loro
leggi, e il minisiro non ci propone d’attuare i Codici sardi se
non nelle provincie del’Emilia, delle quali questi Codici non
godono le simpalie, non credo che debbasi aderire in mas-
sima alla proposta ministeriale; non .credo, dico, che sia
bene di atluare cola questi Codici, mentre le altre provincie
sono lasciale in possesso delle leggi che avevano innanzi alla
loro annessione colle anliche provincie del regno.

1 nostro Stalo attuale, come tulti sanno, & composto di
sei Stati: Piemonte, Pagma, Modena, Toscana, Lombardia, e
le ex-Legazioni. Ciascuno di questi Stati ha la sua legislazione
particolare. Perfhé dovremo, a malincuore di certe provin-
cie, dar loro nuovi Codici provvisorii, quando verso alire
provincie non si adofta uno stesso contegno?

Certamente i Codici sardi civile e di procedura civile (degli
altri’ non parlo, perché la Commissione, per le ragioni ad-
dolle nella relazione, non rifiuta d’estenderli all'Emilia) sono
provvisorii.

E innanzi tulto, il Codice civile, gia riformato da una Com-
missione governativa, & da parecchi mesi soltoposto a due
Commissioni parlamentari che han dato mano ad altre ri-
forme, e forse, atlesa la bene sperata unione dell’Italia me-
ridionale, occorrera che a queste Commissioni 'si uniscano
altri pubblicisti e giureconsulti di Sicilia e di Napoli; e quindi
torna ancora piti manifesto che il progello governativo su-
bira gravissime modificazioni.

Quanto al Codice di procedura civile, é fuifavia pendente
il dubbie se meglio convenga il sistema delle tre istanze, o il
sistema della cassazione.

Dice il signor minisiro guardasigilli che nelle provincie
del’Emilia una lerza istanza propriamente non c’é.

Risponderd che terza istanza vi € di certo nelle Romagne,
e che appunto la seconda sezione della Corle di cassazione
funge Yuffizio di tribunale di terza isfanza.

Avverlird d’altro canto il signor minisiro che, quando nella
relazione si scrissero le parole che concernono il sistema
della terza istanza, si aveva sopratutto rispet{o alle provincie
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lombarde, nelle quali ¢ jn pieno vigore il dello sistema, e,
come attestava 'onovevole Sineo, assai difficilmente le pro-
vincie lombarde si adatierebbero a rinunziarvi,

Ora, se noi mettiamo in attivita nelP’Emilia il Codice
sardo di procedura civile, prima che sia discusso e definito il
dabbio circa la preferenza dadarsi al sistema delle tre istanze
o a quello della cassazione, . videnlemente noi pregiudi-
chiamo la questione e le future decisioni del Parlamento.

Indarno affermava ’onorevole Sinco che la questione non-
dimeno rimarrebbe intatta. Perché cid potesse affermarsi,
converrebbe che il Codice di procedura civile, quale lo ab-
biamo, fosse egualmente adattato tanto al metodo delle tre
istanze, quanio a quello della cassazione ; ma invece io, che
ho visto in pratica il primo, come vedo in pratica il secondo,
non esito a dichiarare che il nostro Codice di procedura ci-
vile ¢ assolulamente inapplicabile e incompatibile col sistema
delle tre istanze. =

Invero il nostro Codice di procedara mantiene alle parti la
facolta di fare in grado d’appello tutto ci¢ che non fecero nel
primo giudizio : locché significa che sostanzialmente 12 Corle
d’appello decide essa sola, quasi in unica istanza, giacche,
quando in grado di appello si porta la causa istruita diversa-
menie e con aliri mezzi da quelli che ebbe sotl’occhi il gin-
dice di prima istanza , egli & chiaro che la Corte d’appelio
non decide se abbia bene o male giudicato il primo giudice,
ma decide da sé e per s¢ quale sia la senlenza che si convenga
al nuovo stato degli atfi.

Ma in che risiedec il buono e ’essenziale del sistema delle
tre istanze quale lo possede la Lombardia? Il buono e I'es-
senziale consiste in cid che i due o i tre gradi di giurisdizione
sono percorsi in una condizione di istruzione perfetlamente
identica; vale a dire quella causa che venne istrutta in prima
istanza, si porta coi mezzi medesimi, colle medesime eece-
zioni, coi medesimi documenti, colle medesime produzioni,
coi medesimi lestimoni, senza mulazione od aggiunta qual-
siasi, al tribunale di seconda istanza; e se la seconda sen-
tenza discorda dalla prima, la causa viene sempre nel primo
medesimo slalo di istruzione recata al tribunale di terza i-
stanza.

Dunque ognun vede come il sistema del Codice sardo di
procedura civile, quale noi Pabbiamo, ¢ inconciliabile asso-
lutamente col sislema delle tre istanze, e come lo aliuare
questo Codice nelP’Emilia non possa non pregiudicare la que-
stione della scelta tra I'uno e Paltro dei due sistemi. _

Si & poi parlato dell’ordinamento giudiziario, ed a questo
proposito ha gia sentito la Camcra come le provincie dell’E-
milia siano ripugnanti ad accoglierlo (lranne la parte dei
giurali) tale quale risulta dalla legge 13 novembre 1859,

8i spavenlano le provincie del’Emilia pel grandissimo nu-
mero di magistrati e di agenli del Pubblico Ministero che
trac con sé quella legge; si spaventano per ’enorme spesa
che ¢ senza dubbio connessa coll’attuazione di tale ordina-
mento.

D’aliro lato, o signori, tra il Codice civile, il Codice di pro-
cedura civile e Porganizzazione giudiziaria (pure esclusa la
parte che riguarda i giurati), vi € un nesso intimo , cosicché
mal potrebbero codeste leggi scompagnarsi nella loro attua-
zione,

11 signor guardasigilli oggi ha contraddelto che questo nesso
esista; ma io rammento al signor minisiro che, quando parlo
di questo nesso, ripeto precisamente le sue parole, le parole
clegli nella sua relazione ha scritte allorché presentava al
Senato gnel progetio di proroga che ebbe sanzione di legge
nella data del 20 maggio 1860 ; e chi riconosceva nel maggio
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che il nesso esisie, pare non possa dire che il nesso non
esista in ottobre.

L’unico obbietto che da parle .del signer minislro siasi
concretamente fallo all’adozione del progetto della Commis-
sione, e che abbia poluto destare qgalche impressione nei
commissari, egli & quello che riguarda la tabella degli uffi-
ziali delVordine giudiziario, sia per ¢id che spetta al numero
loro; sia per cid che spetia ai loro stipendi. .

Ma in verild, per cid che spetla al numero, la Commis-
sione credeva di aver dato al ministro tuile le opportune fa-
coltd di provvedere secoudo il bisogno, quando diceva col-
Particolo 5: « Il Governo del Re é autorizzato a dare con
decreli reali i proveedémenti necessart ed opporiunt ad at-
tuare nelle regie provincie delP’Emilia per il 1° gehnaio 1861
il Codice di commercio. . .. il Codice di procedura civile. .. .
¢ il capo 1V della legge sull’organizzazione gindiziaria circa
le assisie ed i giurati, » e quando soggiungeva nel numero #f -
dell’articolo 3 che « saranno determinati con decreto reale
il numero e le sedi delle Corti d’assisie in quelle provincie, e
I giudici che debbono comporre le-delle Corti. »

In ogni modo, se sovra questo punlo polesse esssrvi dub-
biezza, se cioé al signor ministro non paresse di esscre ab-
bastanza autorizzalo da questo progetio di legge a ricmpiere
quei vuoti che secondo lui esisierebbero per 'amministra-
zione della giustizia, penso che la Commissione non muove-
rebbe verun contrasto ad esprimere pit largamente i poteri
che all’uopo abbiamo inteso concedergli.

Riguardo agli stipendi, la Commissione dovette necessa-
riamente essere avara, anziché prodiga, come & sembralo al
signor ministro, verso i magistrati di quelle provincie; per-
ché appunto, essendo quei magistrati oggidl retribuiti cési
grettamente e cosl meschinamente, da vergognarsene una na-
zione civile, sarebbe cosa assai sirana che le popolazioni li
vedessero d’improvviso balzati ad una retribuzione che, in
confronto di quella che hanno atlualmente, non potrebbe non
parere eccessiva. Come mai, per esempio, quel magisirato
che oggi ha &, 8 o 6 mila lire, avrebbe ad essere di lancio
innalzato ad uno stipendio di 10 0 12 mila lire, secondoché
importerebbe la legge sarda 13 novembre 18592 E come mai
i giudici di cassazione, che ivi hanno 6 mila lire, potrebbero
esscre in un subito condoiti a 9 mila? Certo il divario sarebbe
troppo grave; e se la Comnrissicne a quesio proposile non si
mosird generosa, essa reputa aimeno di avere bene ossérvato
il rispetto debito alle finanze dello Stato.

Del resto, fan parte della Commissione eminenti giurecon-
sulti ed egregi magisirali delle provincie deli’Emilia; ¢ que-
sta tabella fu da essi medesimi suggerita, reputandola vera-
menle tale da soddisfare per un lato i bisogni deli’ammini-
strazione della giustizia, e dall’altro lato i giusti voli dei
magistrati di quelle provincie.

L’onorevole Regnoli vi proponeva che si adottasse nelle
Romagne il Codice civile, che pur venne abbandonato dal
minisiro guardasigilli.

figli partiva dalP’ipofesi che nelle Romagueé sussiste lutiavia,
oltre il Codice romano, eziandio quell’ammasse di decisioni
o responsi che si chiamavano declaratorie. Invece io fui as-
sicurato che le declaratorie ivi nog han pil vigore; e la le-
gislazione civile sta tutia nel diritto romano, contemperato
da certe modificazioni a seconda del diritto canonico e del-
Pequita. .

In egni evento, se il signor Regnoli, od il signor ministec,
od altri, dicessero: si trapianti il Codice civile Alberlino nel-
I'Emilia, risponderei che questo< un partilo che il Par lamenfp
pud prendere liberamente ; ma quando da un lato il ministro



e 118

CAMERA DEI DEPUTATIL

—. sEssioNE pEL 1860

ci domanda la facoltd d’introdurre nel Codice civile, per ap-
plicarlo cold, quelle modificazioni e quelle disposizioni ch’e-
gli creda piu utili e pitt opportune; e quando (che & mollo
peggio) onorevole mio amico Regnoli vuole che sia data al
ministro la facoltd d’algerare il Codice civile nelle parti piu
sostanziali (queste sono parele del suo progetto), la Commis-
sione ha troppa ragione di non sottoscnvere a codeste propo-
sizioni.

Evidentemente chi le adottasse istituirebbe una specie di
dittatura ; evidentemente la Camera abdicherebbe il suo po-
tere legislativo per trasporiarlo nelle mani del signor mi-
nistro.

Gia si disse nella relazione, ed io piu che ogni aliro lo
credo, che le mani del signor ministro sarebbero degne di ri-
cevere un tale deposito, se ci fosse lecito di affidarglielo; ma
a siffatta trasposizione di poteri osta assolutamente lo Sta-
tuto, e, quanto a me, non mi presterd mai a viclare lo Sta-
tuto in nessuna bisogna, e molio meno quando non ci preme
nessuna urgenza.

Non ho sentito che le provincie dell’Emilia rlchmggano Pat-
tuazione de’ nostri Codici civile e di procedura civile, 1l si-
gnor ministro ci ha detto bensi che egli ha ricevuto non po-
che domaunde in proposito: ma io veggo all'incontro che gli
onorevoli membri della Commissione (i quali tutti, franne me
solo, appartengono a quelle provincie) son di contraria sen-
tenza. Aggiungerd che in questi giorni appunto, non appena
si seppe che io doveva essere relalore di questa legge, ebbi
moltissime istanze, perché dessi il mio volo conirario alla
medesima. 1! signor ministro mi accenna che tali istanze sa-
ran venute da qualche procuratore; ma io gli accerto che
vennero da ben altre parti; che anzi io né conoseo procura-
tore alcuno di quelle provincie, né alcuno ne ho sentito mai
nominare.

Al postutto, signori, qui ci troviamo ad un bivio che vera-
mente & difficile di superare. Niuno contende che Parma e
fors’ance Modena hanno in materia civile una legisiazione
migliore di quella che si vorrebbe adesso introdurre.

Manca a quelle provincie il Codice di commercio, e ap-
punto propone di darlo ad esse la Commissione.

Una voce. U Codice civile vi ¢ .migliore; gli altri no. (Ru-
mori)

PRESIDENTE. Prego i signori depufali a non interrom-
pere Poratore, altrimenti non Ik finiremo piu.

TECCHIO, relatore. 11 Codicg penale sarde vi & gi in vi-
gore ; il Codice di procedura penale viene pur dato all’Emilia
col progetto della Commissione.

Foci. Eil Cedice di procedura civile ? (Rumori)

TECCHEO, relatore. Delle leggi di procedura civile ha sen-
tito la Camera che quelle provincie sono abbastanza con-
tente. Specialmente la provincia di Parma, come disse Pono-
revole Fioruzzi, ha un buon Codice di procedura civile ; per-
ch¢ dunque sobbarcare la previncia di Parma al peso di una
mutazione, quando il Codice ch’essa possiede & reputato (e
parmi dallo stesso signor ministro) migliore che quello che le
si vorrebbe introdurre ? )

Se si tratlasse di unificare veramente tutto lo Sialo nella
legislazione, le provincie del’Emilia, e Parma con esse, do-
vrebbero fare il sacrifizio delle antiche leggi ed acceltare
volonterosamenie le nuove ; perché, quando si parla d’unita,
non ¢& possibile che vi abbla dissenso. Ma finché la Lombardia
sta colle sue leggi, e il Piemonte colle sue leggi, e la Toscana
colle sue leggi, non possiamo non ammeltere che abbiano
tagione i deputali del’Emilia i quali si oppongono al ricevere
le leggi nostre.

-~

Cosi dicendo, o signorf, io non intesi di sostenere una mia
opinione, che anzi, quantunque nel mio ufficio si proponesse
da moltissimi ehi venisse reietto assolutamente e per intiero
il progetto ministeriale, io sostenni e vinsi il partito che al-
meno in parte lo si dovesse accogliere.

Nella Commissione ho fatto di pitt: trovandomi fra quattro
deputati delle Romagne e qualiro di Parma e Modena, ho
dichiarato che io me ne restava neutro, ed ho lasciato loro il
decidere.

Non rappresento qui dunque la mia opinione, espongo solo
le decisioni della Commissione.

La Commissione ha notato che si vorrebbero estendere al-
PEmilia due Codici pirovvisorii, due Codici ai quali debbono
essere in breve surrogati altri Codici.

Che il Codice civile debba essere riformato, non v’ha dub-
bio: lo ha riconosciuto espressamente il ministro nella sua
refhzione al Senato.

Quanto al Codice di procedura civile, egli stesso, il signor
ministro, avea proposto, nella prima parte della Sessione, un
progetto di modificazioni che non ho poi veduto distribuirsi;
e se egli le ha proposte, evidentemente ei venne a confessare
che le modificazioni occorrono.

Restano quindi ferme quelle medesime considerazioni che
il ministro adduceva quando proponeva la proroga che furi-
dotta a legge il 20 maggio 1860; resla fermo cioé che non
devesi introdurre nell’Emilia una legislazione, lIa quale, dopo
pochi mesi, abbia ad essere mutata ; imperocché una nuova
legislazione, massime nelle materie civili, reca sempre, enon
pud a meno direcare,gravissime perturbazioni nelle relazioni
e negli atti civili dei cittadini.

La perlurbazione ¢ tollerabile se la nuova legislazicne &
introdotta come stabile e duratura. Ma, se nell’atto stesso di
introdurla si diffidano i cittadini che dopo non molli mesi
dovranno ancora subire un’altra mutazione, codesto, o si-
gnori, non & un metodo che possa giovare ad acquistare au-
torita alla legge ed a cattivarle il rispetto dei popoli. '

Per questi motivi, e senza pit dilungarmi, ho debito d’in-
sistere nel disegno della Commissione.

CASSENES, minisiro di grazia e giustizia. Chiedo di par-
lare per rispondere.

PRESIDENTE. Faccio osservare che la Camera La chiusa
la discussione generale.

CASSINES, ministro di grazia e giusiizia. Le risposte che
furono date dall’onorevole Tecchio furono nel merito; io
vorrei far conoscere alla Camera la vera posizione della que-
stione.

PRESIDENTE. La prevengo, solo per il buon andamento
della discussione, che dopo aver parlato un ministro, io non
posso, secondo il regolamento, impedire ad un deputato di

rispondere, e cosi sarebbe inutile aver chiusa la discussiozie.

cassiNes, ministro di grazia ¢ giustizia. Egli é unica-
mente per porre la questione.
Siamo in presenza di due disegni di legge, quello proposto

. dal Ministero, e quello proposto dalla Commissione.

Ha inteso la Camera come il" progetto della Commissione
sia un intero sislema il quale ammetie molte e speciali os-
servazioni e modificazioni, come, massime quanto alla tabella
degli stipendi, ecc., ha acconsentito testé lo stesso onorevole
relatore. .

Ora, quando vi é un nuovo sistema, non so se noi discutendo
quel sisicma non ¢i troveremo in un immenso imbarazzo, im-
perocché di mano in mano converra rifarlo, onde poterci pe-
netrare della questione che si agila; mentre all’incontro se si
discute sul testo da me proposto, mentre stanno tultavia
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salve le questioni che voglionsi partitamente decidere, stanno

pur salve le considerazioni che la Giunta ed altri credono di -

proporre, e non ci discostiamo da quella semplicitd la quale
emerge dal mio sistema, il quale & il pit naturale, il pit lo-
gico, il pitt consentaneo allo stato delle cose in cui ci tro-
viamo,
Si tratta di vedere se i Codici che sono pubblicati debbano
sl 0 no attuarsi, dove e quali siano i mezzi per riuscirvi.
Quindi siamo d’accordo, secondo me, per ¢id che & libera
la facolta di discutere le proposizioni speciali che eostituiscono
i rispetlivi sistemi ; ma, siccome quello da me proposto ¢ il
pitt semplice, il piti conforme alle leggi che abbiamo, dove al
contrario quello della Commissione, essendo assai pit compli-
cato, non darebbe luogo alle parziali votazioni cosi facilmente
come il mio, questo ¢ il motivo per cui mi fo lecito di ricor-
dare alla Camera come io avessi limilato le mie conclusioni
in questo senso, vale a dire che le piacesse, salvo tulti gli
emendamenti che si potrebbero proporre, di accettare che la
discussione seguisse sul testo proposto dal Ministero,
PRESIDENTE, Pongo a partito la proposta del Ministero.
(La Camera approva.)

PROPOSIZIONE PER UN INDERIZZ0 AL RE.

PRESEDENTE. Prima di togliere la sedufa he 1’onore di
comunicare alla Camera una proposta sottoserilla dai se~
guenti deputati: i signeri Guerrieri, Cantelli, Giorgini, Mal-
musi, Minghetti, Galeotti, Tenca, Audinot, Mischi, La Farina,
i quali propongono che la Camera prima di prorogarsi voglia
fare unindirizzo di riconoscenza e di devozione a 8. M. il Re.

~Domando se questa proposta & appoggiata.

) appoggiata e votata alPunanimith.)

Ora si tratterebbe d’incaricare qualche deputato della re-
dazione di quest’indirizzo. '

Voci. Si nomini dal presidente. B

PRESIDENTE. Se la Camera intende che sia il presidente
quegli che lo scelga, io pregherei il deputato Giorgini (St !
st!) a volersi incaricare d’estendere quest’indirizzo a Sua
Maestd, e presentarlo, se & possibile, nella seduta di do-
mani.

Non oserei in quella di questa sera; perd lascio allo zelo
dellonorevole deputato difarlo al piu presto possibile.

L’ordine del giorno per la seduta di questa sera & gia co-
noscinto ; & lo stesso di quello d’oggi, tranne il disegno di
legge intorno alla promulgazione dei Codici nell’Emilia.

La seduta é leyata alle ore B 1/2:

\

Ordine del giorno per questa sera alle ore 8 43h.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

1° Acquisto della strada ferrata da Vercelli per Casale a
Yalenza;

2° Abolizione del Concordato austriaconelle provincie della
Lombardia ;

3° Convalidazione dei decreli reali concernenti la mobiliz-
zazione di parte della guardia nazionale;

4t° Seguito della discussione del progetlto di legge intorno
alla promulgazione del Codice civile e di‘altri Codici nelle
provincie dell’Emilia.




