
TORNATA DEL 6 MARZO 

Foci. No! no! non occorre. Ai voti! 
PRESIDENTE . La proposta dell 'onorevole relatore del 

Y ufficio sull'elezione del signor Genero a deputato di Avi -
gliana è 

CONFORTI , relatore. Chiedo di parlare. 
Io sostengo le conclusioni dell'ufficio, il quale finora non 

mi ha dato un nuovo mandato; propongo che si convalidi 
l'elezione del signor Genero ; ma ove la Camera . .. 

Foci. No ! no ! 

»1 CAVOU R <•. Chiedo di parlare. 
Io ho parlato con vari membri dell'uffizio, e credo inter-

pretare le intenzioni della maggioranza dicendo che, se questa 
elezione si fosse trovata in revisione, avrebbe proposto il de-
posito di tutte le carte nella Segreteria, sospendendo per ora 
la decisione definitiva. Io dunque proporrei di addivenire ad 
una risoluzione così formolata : 

« La Camera ordina il deposito di tutti i documenti, relativi 
all'elezione del signor Genero, nella sua Segreteria, e sos-
pende la convalidazione.. . » 

Foci. Per quanto tempo ? 
» I  C&VOC R Per cinque g i o r n i . . . .. 
Foci. No ! no ! È troppo, 
»i CAVOU R ti. Ebbene, per tre giorni.-
CONFORTI , relatore. Io rispetto moltissimo le ragioni 

esposte dal signor Di Cavour, ma il mandato che ho ricevuto 

dall'ufficio è di proporre la convalidazione o, qualora la Ca-
mera lo credesse più ragionevole, il deposito di tutte le carte 
nella Segreteria. 

» I  CAVOUR E. Or bene, secondo il regolamento, la pro-
posizione sospensiva avendo la precedenza, io domando che 
sia posta ai voti la sospensione di ogni deliberazione in me-
rito ed il deposito degli atti nella Segreteria durante tre 
giorni. 

PRESIDENTE . Pongo ai voti la sospensione di questa e-
lezione, ed il deposito per tre giorni degli atti ad essa relativi 
nella Segreteria della Camera. 

(La Camera approva la sospensione ed il deposito.) 
Prima di leggere l 'ordine del giorno per la tornata di do-

mani, faccio noto alla Camera che sono distribuiti agli uffici 
i verbali di trentasei elezioni, sulle quali bassi ancora a r i fe-
r ire. Nel supposto però che non vi fosse un numero sufficiente 
di relazioni in pronto pe r .po ter occupare tutta la seduta di 
domani, resta inteso che sarebbe anche all 'ordine del giorno 
la formazione dell'ufficio definitivo di Presidenza. 

La seduta è levata alle ore b 20. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della verificazione dei poter i; 
Costituzione dell'ufficio definitivo di Presidenza. 
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La seduta è aperta all 'una e mezzo pomeridiane. 
CEMPINI , segretario iuniore, legge il processo verbale 

della precedente tornata. 
RICCIARDI . Chiedo di parlare sul processo verbale. 
La mia dichiarazione non si riferisce alla seduta di ieri 

l 'altro, in cui si discusse alla Camera l'ammessione dei mem-
bri della Commissione legislativa, bensì alla seduta di molto 
anteriore, in cui si discusse l'ammessione dei consiglieri di 
luogotenenza. Essendo assente, non potei protestare, come 
ora protesto. 

PRESIDENTE . Di questa sua dichiarazione si farà men-
zione nel processo verbale della tornata di quest'oggi. 

La Camera non essendo in numero, si procederà all'ap-
pello nominale. 

(Segue l'appello, che viene interrotto, stante il sopraggiun-
gere di parecchi deputati.) 

Se non vi sono osservazioni sul verbale testé letto della 
tornata di ieri, r i terrò che la Camera lo approva. 

ROGCÌIO . Domando la parola. 
PRESIDENTE . Ha facoltà di parlare. 

A V V E R T E N Z A S UL P R O C E S SO V E R B A L E E D O M A N D A 

I N T O R N O A D O C U M E N T I E L E T T O R A L I . 

BOCÌCÌXO . A dir vero, io non intendo di fare un appunto 
al verbale; non credo che il momento opportuno dell 'osser-
vazione che debbo rassegnare all'ufficio di Presidenza sia 
questo. 
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Da quanto riferisce il verbale intorno alla discussione rela-
tiva all'elezione di Avigliana, non entrando esso (il che è 
conforme alle consuetudini parlamentari) nei minuti partico-
lari, io non potrei trarre argomento ad osservazioni; ma ho 
preso visione del rendiconto integrale della seduta e vi ho 
letto che, avendo un onorevole deputato chiesto quante pro-
teste, e con quante firme; fossero state mandate per l'annulla-
mento della elezione di Avigliana, si rispose che vi sono due 
proteste (che poi si dice che sono tre), colle firme di 14, di 8 
e di 5 elettori, A me invece risulterebbe che ne sarebbe stata 
mandata, giorni addietro, un'altra, contro l'elezione, colle 
firme di 34 elettori. Io non do grande importanza al numero 
delle firme; io ricordo come la Camera, in altra circostanza, 
cioè a proposito di una elezione nella quale 33 elettori chie-
devano l'inchiesta per corruzione e 364 elettori la impu-
gnavano , avvalorandosi anche delle dichiarazioni di dieci 
sindaci, credesse di dovere a se medesima ed alla sincerità 
del sistema costituzionale che si decretasse Pinehiesta, mal-
grado fosse domandata da pochi ed osteggiata da quasi 300 
elettori. 

Questo precedente prova che il numero delle firme poco 
influisce sull'ammessibilitàdell'inchiesta. Ma nella discussione 
fatta ieri si è voluto dare importanza a tale elemento, e mi 
parve perciò di constatare quale sia veramente il numero 
degli elettori che protestano contro l'elezione di Avigliana. 
Perciò io domando all'ufficio di Presidenza uno schiarimento, 
se, cioè, questa dichiarazione di 34 elettori che impugnano la 
validità dell'elezione sia giunta alta Presidenza e sia stata da 
questa trasmessa all'ufficio che doveva riferire sull'elezione 
di Avigliana. 

Debbo inoltre chiedere conto alla Presidenza di un'altra 
protesta relativa pur essa all'elezione di Avigliana. Nella re-
lazione, a proposito d'una certa lettera colla quale l'eletto di 
Avigliana avrebbe promesso ad un parroco una somma co-
spicua, leggo essere questa allegazione infirmata in una di-
chiarazione, anzi dalla copia autentica della lettera al parroco 
stata comunicata alla Camera. Invece a ine risulterebbe che 
debbe essera giunta alla Presidenza una protesta firmata da 
alquanti elettori, nella quale è detto che a quel parroco, dal 
candidato che riuscì eletto, furono scritte due lettere, una 
colla promessa delle 40,000 lire, e l'altra senza la promessa. 
Saputosi che eransi mandale proteste, nelle quali si denun-
ziava tale fatto, l'eletto, od altri per lui, sarebbesi procurata 
copia d'una delle due lettere per presentarla alla Camera; ma 
si sarebbe fatto spedir copia della lettera innocente e non già 
della lettera nella quale si parla delle 40,000 lire. 

Ora è per sè ovvio che la Camera troverebbesi indotta in 
errore da cotale equivoco, col quale si sostituirebbe una ad 
altra lettera; epperciò desidero sapere se la protesta che de-
nunzia questo fatto, e l'altra da me prima accennata, siano 
giunte alla Presidenza, perchè, malgrado la loro importanza, 
non essendone fatta menzione, anzi essendone indirettamente 
esclusa l'esistenza dalla relazione di ieri, importa che si sap-
pia dove hanno finito queste due carte. 

presidente. Le carte cui ella accenna sono unite agli 
alti depositati presso la Segreteria della Camera; ella e tutti 
gli altri deputati sono stati invitati ad osservarle, ed ella può 
esaminarle come tutti gli altri. 

ROGGIO. Non credo che la mia osservazione possa dirsi 
esaurita da questa risposta. So benissimo che ieri si è delibe-
rato il deposito al quale allude il signor presidente ; può es-
sere che siansi depositati anche questi documenti ; ma grande 
essendo, a mio avviso, l'importanza loro, dacché si questiona 
sul numero delle firme, e si dice, per escludere il valore delle 

proteste, che esse hanno appena 5, 8 o 12 firme, e si tace di 
quella che ne ha 34 ..... 

PRESIDENTE. (Interrompendo) Perdoni, io credo che 
non si possa entrare in discussione. 

bo«gio. Non entro nella discussione, chiedo solo si ri-
sponda alla mia domanda. Io non ho domandato se gli atti 
siano stati depositati (No ! no !) ; non ho domandato questo ; 
non so se io mi sia spiegato abbastanza chiaro ; credo però 
che i miei colleghi mi abbiano capito (Sì! si!), e spero che 
anche il signor presidente mi potrà capire ; non ho doman-
dato se queste due proteste siano state depositate ; per sa-
perlo, bastava che io passassi alla Segreteria, ed avrei man-
cato al rispetto verso la Camera, se avessi chiesto in seduta 
pubblica ciò che potevo così facilmente sapere in segreteria. 
Invece io domandai se questi documenti siano stati sì o no 
ricevuti dalla Presidenza, e se questa li abbia sì o no tras-
messi all'ufficio che deve riferire su questa elezione, perchè 
questi due documenti essendo, a mio avviso, importantissimi, 
la relazione non avendone parlato, anzi escludendone quasi 
la esistenza, mi preme di sapere non se esistano oggi, ma se 
ieri, ma se l'altro ieri, ma se prima che la elezione si rife-
risse fossero stati trasmessi all'ufficio. 

E questo riguardala regolarità delle operazioni degl'impie-
gati della Camera, ed essi medesimi debbono desiderare che 
la cosa si appuri, perchè potrebbero nascere gravi inconve-
nienti, se documenti relativi alle elezioni, e spediti in tempo, 
venissero comunicati agli uffici dopo che le relazioni fossero 
fatte. 

in Cavour «.Mi rammento che, quando abbiamo esa-
minato per la seconda o terza volta nell'ufficio Y la elezione 
dell'onorevole Genero, fu precisamente mandato dalla Segre-
teria una carta nuova che non era stata compresa nella prima 
distribuzione. Io non feci altro che prenderla e consegnarla 
all'onorevole Conforti, già designato come relatore, supplendo 
così all'assenza del signor Tecchio, presidente, lo non ho enu-
merate le firme annesse a questa nuova carta, maini ricordo 
positivamente di averla consegnata nelle mani dell'avvocato 
Conforti. Siccome poi ci fu detto che c'erano ben cinquanta do-
cumenti, credo che questo faceva anche parte di tale numero. 

RROEEERIO. In appoggio di quanto venne osservato dal 
deputato Boggio, io debbo dire che io, sin qui estraneo a 
qualunque pratica di quest'elezione, fui questa mattina visi-
tato da molte persone di quel collegio, le quali vennero a la-
gnarsi che non si fosse fatta menzione di parecchi documenti 
e proteste che erano stati presentati : io dissi a questi signori 
elettori che dessero una memoria alla Camera, la quale si sa-
rebbe consegnata nella pratica elettorale e trasmessa all'uf-
fizio per l'esame e deliberazione. Credo che domani io avrò 
questa memoria o protesta, che potrò presentare alla Presi-
denza. Intanto io trovo che l'osservazione fatta dal deputato 
Boggio è molto legale ed opportuna, e che non si può a meno 
che di prenderla in gravissima considerazione. 

PRESIDENTE. Mi dispiace che non si trovi presente il 
relatore, il quale potrebbe dare conto esattamente di tutti gli 
atti che sono stati depositati ed esaminati dall'ufficio. 

Io riferisco per parte della Segreteria della Camera che 
tutti i documénti che le furono presentati sono stati rimessi 
all'ufficio, che dall'ufficio sono tornati alla Segreteria, e che 
presentemente si trovano depositati presso la medesima, ac-
ciocché tutti i deputati possano farne ispezione. 

Questa è la risposta esplicita che io posso dare. 
mazza. Si potrebbe mettere all'ordine del giorno di lu-

nedì la discussione sull'inchiesta, e prevenire intanto il re-
latore che è stata fatta oggi quest'istanza. 
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PKKNiiiKKTK. Perdoni, non credo siavi luogo a ripren-

dere la discussione : la domanda del deputato Boggio è rela-

tiva al deposito dei documenti; io ho dato quella risposta che 

credo debba soddisfare la Camera, che cioè tutti i documenti 

che sono stati presentati alla Segreteria sono stati prima co-

municati all'ufficio e dall'ufficio poi sono stati trasmessi alla 

Segreteria. 

M & z z i . L'istanza fatta dall'onorevole Boggio ha una por-

tata, a parer mio, maggiore. 

il deputato Boggio ha detto che il relatore non si è occu-

pato di proteste che vennero presentate da trentadue elettori. 

B o e z i o . No, no ; io non ho inteso di mettere in qui-

stione il relatore. Prima di parlare del relatore avrei do-

mandato s'egli fosse presente. A me premeva solo d'accer-

tare il fatto se fossero pervenute alla Presidenza quelle pro-

teste, e se fossero state trasmesse all'ufficio che doveva 

verificare quest'elezione. Quanto all'operato del relatore, io 

mi asterrò sempre dall'emettere un'.opinione qualunque, fin-

ché non veda che egli sia presente. 

M4ZIZ&. Ebbene, io proporrei che fosse prevenuto il signor 

relatore intorno all'istanza dell'onorevole Boggio, e che a 

lunedì fosse fissata la discussione su quest'elezione. 

prksiok^tk . Sarà dunque fissata a lunedì la discus-

sione su quest'elezione. 

Non essendovi state altre osservazioni sopra il verbale, è 

inteso che esso è pure approvato dalla Camera. 

Se si trova presente qualche relatore del V ufficio, l'invito 

a salire alla ringhiera. 

SEGUITO I»»;l<Xi% TRBIFICI7IOKF. »1 POTERI. 

menichetti, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-

mera sopra l'elezione di Montesarchio. 

Questo collegio si compone di quattro sezioni : Montesar-

chio, Vilulano, Cérvirana, Altavilla. 

Gli elettori iscritti sono 9 1 0 ; comparvero a votare 736. 

Il signor Paolo Imbriani ebbe 661 voti ; il signor Antonio 

Carilli li 1 ; il signor Domenico Giella 2 7 ; S voti andarono 

dispersi; 2 nulli. Il signor Paolo Imbriani fu proclamato de-

putato. 

Egli è consigliere di luogotenenza; ma la Camera ha già 

deciso questa questione, ed io vi propongo di convalidare 

quest'elezione, in cui tutto procedette regolarmente. 

( ta Camera approva.) 

presidente . Se non vi sono altri relatori del V ufficio, 

prego quelli del VI di venire alla ringhiera. 

p.mitto!VI, relatore. A nome del VI ufficio riferisco 

sulla elezione del collegio di Avezzano, avvenuta nella per-

sona del generale Mariano d'Ayala. Il resoconto di questa e-

lezione fu trattenuto per avere schiarimenti intorno alle cir-

costanze, delle quali ora vo a dare discarico. 

Questo collegio è composto di quattro sezioni : Avezzano, 

Carsoli, Tagliacozzo e Borgo Collefegato. Quale però sia il 

complesso dei votanti di quel collegio non si conosce. Esiste 

solamente il processo verbale della riunione della sezione 

principale in Avezzano. 

In codesta sezione erano iscritti 184 elettori, e ne compar-

vero al primo squittinio 134; e questi dettero al generale 

D'Ayala voti 71 ; al signor Orazio Mattei S7 ; gli altri voti an-

darono dispersi. 

Le operazioni della prima sezione di Avezzano sono mate-

rialmente regolari. Ma il seggio elettorale, nel proclamare il 

risultato definitivo, si contentò di annunziare i risulta-

menti della votazione ottenuta nella sola sezione principale, 

e non fece motto alcuno delle altre tre sezioni; ma proclamò il 

deputato senza indicare in modo alcuno che cosa fosse successo 

nelle altre tre sezioni secondarie, benché per lo meno fosse 

facile attribuire allo stato politico delle medesime la man-

canza dei verbali relativi. Quindi il verbale definitivo omette 

qualunque spiegazione sulla mancanza dei verbali di tre fra 

quattro sezioni ; ed anzi neppure sappiamo se esse fossero 

convocate, né conosciamo il numero dei loro elettori, né 

possiamo stabilire la frazione necessaria per costituire il terzo 

e rispettivamente la metà dei votanti. 

La prima sezione del collegio di Avezzano agì dunque come 

dopo il diluvio di Deucalione, facendo tutto da sé, e per sé, 

nella prima sua riunione; quasiché le altre sezioni non fos-

sero esistite, e non potessero essere nemmeno rammentate. 

Così fu proclamato deputato il generale D'Ayala, sol perchè 

aveva ottenuto più del terzo dei voti della sezione prin-

cipale. 

La Camera altra volta ha esaminato la questione della man-

canza di qualche sezione a dare il voto; e, se questa man-

canza dipendeva da forza maggiore o da qualche altra 

causa valutabile, se non influiva sul risultato complessivo 

dei voti, la Camera stessa proclamò valida l'elezione. Ma, nel 

caso presente, è egli possibile che il generale D'Ayala sia va-

lidamente eletto deputato con soli voti 71. riportati in una 

sola delle quattro sezioni, Senza che abbiasi traccia veruna 

di ciò che si facesse nelle altre tre? 

L'ufficio VI è stato perciò di parere che quest'elezione non 

sia valida. 

Del resto poi, da quanto ce ne disse qualcuno dei nostri 

onorevoli colleghi, il quale conosce il generale D'Ayala, l ' e -

letto stesso desidera di poter meglio e più degnamente rap-

presentare il proprio collegio, non potendo da soli 71 voti 

esser espressa la intenzione della maggioranza. 

Io quindi ho incarico dal VI ufficio di proponi l'annulla-

mento dell'elezione dei collegio di Avezzano. 

massari . Chieggo facoltà di parlare. 

presidente , Ha la parola. 

massari . A me pare che, prima di prendere una risolu-

zione, la Camera debba considerare quali fossero le condi-

zioni del circondario elettorale di Avezzano, allorché l'ele-

zione ebbe luogo. Queste condizioni lutti i miei colleghi le 

conoscono. Gran parte del distretto di Avezzano, e segnata-

mente quei luoghi i quali fanno parte delle sezioni che non 

hanno partecipato alla votazione, erano invase dalle orde pa-

paline e borboniche. Io non so adunque se, annullando l 'e-

lezione, non si verrebbe a conferire, in certo modo, allepre-

lodate orde il diritto di fare e disfare i deputati della na-

zione. 

Mi si potrà obbiettare che la Camera si appigliò già al par-

tito di annullare, l'altro giorno, l'elezione di Poggio Mirteto, 

le cui condizioni erano pressoché identiche. Ma io farò riflet-

tere che in quell'elezione, oltre a questa circostanza, vi erano 

dei vizi di forma, i quali avrebbero certo persuasa la Camera 

a pronunciarne l'annullamento , mentre, nel caso di cui di-

scorriamo, almeno da quanto ci ha riferito l'onorevole rela-

tore, parmi si possa affermare che questi vizi di forma non 

vi sono. 

Senza proporre la convalidazione dell'elezione, io sotto-

pongo alla Camera il dubbio, se, avuto riguardo alle condi-

zioni eccezionali nelle quali si trovava allora il circondario 

elettorale di Avezzano, non convenga di convalidare l'ele-

zione del mio onorevole amico generale Mariano D'Ayala. 
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R i c c E &t i n i . Domando facoltà di par lare. 
Io credo non sarà inuti le far sapere alla Camera che l 'ono-

revole generale D'Ayala egli stesso mi disse non credersi es-
sere stato abbastanza eletto, essendolo stato da piccolissimo 
numero di elettori ; dimodoché io r i tengo che s 'andrebbe 
contro la volontà del l 'eletto, ove si volesse insistere sulla con-
validazione dell 'elezione. 

a r a . Credo che basti la semplice osservazione che sto 
per p resen ta re, per d imostrare alla Camera come l 'e le-
zione di cui si t ratta debba essere annul lata. È necessario, 
perchè sia nominato un deputato al pr imo scrutinio, che o t-
tenga il terzo dei voti degli elettori inscr i t t i; se si fosse fatto 
ballottaggio nella presente elezione, allora potrebbero sus-
sistere gli argomenti addotti dal l 'onorevole Massari ; ma, sic-
come si è nominato il signor d'Ayala al pr imo scrut inio, è 
evidente che, avendo egli ot tenuto soltanto voti 71, numero 
che non corr isponde al terzo degli inscri t t i, per pochi fossero 
nelle al tre sezioni, è evidente, dico, che l 'elezione è nulla 
radicalmente per difetto del numero legale degli inscrit t i. 

Una voce. Ebbe il terzo degli inscritti ! 
ARA . Ebbe il terzo cer tamente degli elettori dell 'unica 

sezione la quale votò, ma è ben fàcile argomentare che non 
poteva avere il terzo degli inscritti di tutto il collegio. 

A me pare adunque che questa ragione sia sufficiente per 
d imostrare doversi annul lare l 'elezione di cui si t rat ta. 

PAM ATTORSI, relatore. Aggiungerò uno schiar imento per 
fare più tranqui l lo l 'onorevole deputato Massari. Non è que-
st ione qui di stare al fatto delle orde borboniche (contro cui 
tut ti vorremmo, almeno moralmente, combattere), ma sol-
tanto di vedere se il dir i t to degli elettori sia stato spiegato 
ed inteso, ossia se la elezione possa dirsi avvenuta di f ronte 
alla legge. 

MASSARI . Havvi il caso di forza maggiore. 
PANATTONI, relatore. Ma qui, per quanto pare, il collegio 

non fu integralmente convocato; giacché nemmeno risulta 
che le sezioni, impedite dalle orde borboniche, abbiano sa-
puto che si faceva la votazione. Se il collegio fosse stato adu-
nato , e non t re, ma solo qualche sezione non avesse potuto 
o non avesse voluto concorrere, allora avrebbe fondamento 
l 'osservazione fatta dal l 'onorevole Massari. Ma se, per l 'oppo-
sto, il collegio non ha potuto essere convocato, ed in una se-
zione soltanto hanno potuto essere chiamati gli elettori a dar 
i l voto, al lora, come già decise al tra volta il Par lamento, la 
elezione non è regolare e;completa abbastanza. Il casq recen-
tissimo di Poggio Mirteto fu risoluto così in termini meno 
fort i del l 'at tuale. 

Erano cinque sezioni, e t re di queste, vale a dire il mag-
gior numero, si erano raccolte. Nel caso di Avezzano noi ab-
biamola r iunione della sola sezione principale; delle altre t re 
manca ogni traccia. Nemmeno si sa se vi sia stata convoca-
zione o formali tà alcuna che preparasse 1' elezione, e que-
sta è l 'ul t ima considerazione che ha determinato l'uffici o YI . 

Ond'è che io torno a proporre l 'annul lamento della e le-
zione. 

P R E S I D E N T E . io pongo al voti le conclusioni del VI uf-
ficio per l 'annul lamento delia elezione del collegio di Avez-
zano, nella persona del signor Mariano d'Ayala. 

(È annul lata.) 

PASATTOii, relatore. Collegio di San Demetrio, 
Elettori 584 ; 456 concorsero alla pr ima votazione. 

Siccome il marchese Luigi Dragonetti rapportò 350 voti, e iJ 
suo competi tore Angelo Pellegrini soli  8 venne procla-
mato deputato* 

¿¿'ufficio ha t rovalo regolare e valida questa eìezloné. 

Per altro qualcuno suppose che il marchese Dragonetti 
possa avere qualche impiego. L'uffici o VI ha scritto d i re t ta-
mente al Ministero del l ' interno, ha anche interposta la Se-
greter ia e la Presidenza della Camera per ot tenere schiar i-
ment i, e f ra t tanto non ha avuto risposta alcuna. 

Ma la Camera ha già stabilito che, quando non si conosce 
bene la posizione personale del l 'e letto, resta r iservata la que-
stione dell ' impiego non conosciuto per quando verrà fatto il 
sorteggio degli impiegati. 

L E O P A R D I . Domando la parola. 
p an a t t o r i , relatore. Se ha qualche schiarimento a dare, 

è uti le che lo dia t o s t o . ,. 

p r e s i d e n t e. Continui, e presenti le conclusioni del-
l 'ufficio . 

PiKiTTOMi, relatore. L'uffici o VI sarebbe di parere che 
si convalidasse la elezione del marchese Dragonett i. 

II marchese Dragonetti è anche stato nominato senatore. 
L'uffizi o VI si è data premura di far r icercare in Senato, se, 
per lo meno, erano stati r iconosciuti i titol i del prefato se-
na to re; ma nulla vi ha di questo. Sicché r imane tut tora in-
certo se piacerà al marchese Dragonetti di essere deputato, 
o se voglia prefer i re la qualità di senatore. In questo caso 
non si potrebbe addir i t tura dichiarare vacante il collegio di 
San Demetrio. Abbiamo infatti un esempio nella passata Le-
gislatura relativo al senatore Salvagnoli, il quale era stato 
eletto nel collegio di Empoli. Siccome però non risultava se 
egli avrebbe ottato per la qualità di senatore, od avrebbe r i te-
nuta la deputazione, la Camera fu di avviso che si sospendese 
la definitiva risoluzione, finché l 'eletto non fosse interpel lato 
e non si dichiarasse sulla scelta del l 'una o dell 'altra qual i tà. 

Quindi io ho l 'onore di proporre che si validi la elezione 
del marchese Dragonetti a deputato di San Demetr io, e che 
si lascino r iservate le altre risoluzioni. 

PRESIDENTE . La parola è al l 'onorevole Leopardi. 
L E O P A R D I . IO ho nulla a r id i re sulle conclusioni che 

l 'onorevole re latore, da par te del VI uffizio, ha proposte, ma 
posso dare qualche schiar imento. 

Il marchese Dragonetti era consigliere di Stato. La Con-
sulta, nominata dal cavaliere Farini, opinò che non vi po-
tessero essere nell ' I tal ia una due Consigli di Stato; ma, sic-
come il Consiglio di Stato a Napoli aveva alcune giurisdizioni 
sul contenzioso amministrat ivo, e siccome accanto al Consi-
glio di Stato v 'era, e v'è ancora, una Corte di cassazione, si 
disse : se noi abbiamo il Consiglio di Stato, chi eserciterà 
quelle giurisdizioni? 

Allor a si prese questo part i to, cioè che, abolendo il Consi-
glio di Stato, si creasse un Consiglio supremo amministrat ivo. 

Alcuni membri dell 'abolito Consiglio di Stato furono chia-
mati consiglieri, cioè membri del Consiglio supremo ammin i-
strativo. È un magistrato supremo pel solo contenzioso am-
ministrativo, e definisce in ult imo grado le contestazioni a m-
ministrat ive. 

Questo è l ' impiego del marchese Dragonett i, impiego che, 
secondo me, va comparato a quello di consigliere di Stato. 

Io non ho altro da aggiungere. Se si convalida l 'elezione, 
forse il marchese Dragonetti ot terà pel Senato, attesa la sua 
grave e tà; ma non trovo che ci siano inconvenienti a conva-
l idarla. 

PRESIDENTE . Pongo ai voti le conclusioni del VI uffizi o 
per la convalidazione dell 'elezione del marchese Luigi Drago-
netti a deputato di San Demetr io, salvo la r iserva, tanto per 
l 'ozione che egli può fare, quanto per la qualità del l ' im-
piego, 

(Là Caftìéfa app fo ta .) 
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ziKiHOEUi, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-
mera sull'elezione del collegio di Lanusei in Sardegna. 

Questo collegio è composto di parecchie sezioni, ed ha 
1402 elettori iscritti. Nel primo scrutinio vi furono 848 vo-
tanti, i quali diedero 433 voti al generale Effisio Cugia, 87 al-
l'avvocato Giorgio Asproni; 14 voti andarono dispersi, 14!riu-
scirono nulli. 

Non avendo alcuno dei candidati ottenuto il numero d> 
voti prescritto dalla legge, si procedette al ballottaggio, nel 
quale sopra 563 votanti il generale Effisio Cugia riportò 450 
voti, e l'avvocato Giorgio Asproni HO. Perciò l'ufficio pro-
clamò deputato il maggior generale Effisio Cugia. 

Nondimeno contro la regolarità delle operazioni elettorali 
è stato presentato un reclamo da un elettore. Tre titoli si al-
legano in questo reclamo per infirmare la validità dell'ele-
zione; il primo è il seguente: essendo in Sardegna ammessi 
al voto anche gli analfabeti, parecchi di essi si erano presen-
tati anche nella sezione principale di Lanusei. Un elettore, 
il cui nome è indicato nel reclamo, nella votazione di ballot-
taggio si sarebbe impadronito della sedia ove si andava a 
votare, e si sarebbe prestato con particolare premura a scri-
vere le schede degli analfabeti. 

Presentatosi il reclamante Giuseppe Stocchino a questo 
elettore che soleva scrivere le schede degli analfabeti, gli 
disse con voce alta di scrivere il nome di Asproni ; ma nel 
ricevere di ritorno la scheda, per la fretta con cui questa fu 
piegata e a lui riconsegnata, dubitò che fosse alterata la sua 
volontà. In conseguenza di ciò egli fece leggere la scheda ad 
un vicino, il quale trovò che invece di Asproni eravi scritto 
Cugia. Allora l'elettore analfabeto protestò presso l'ufficio ; 
ma, siccome, procedendo in tal modo e narrando il fatto, 
l'elettore si era fatto conoscere, l'ufficio, a termini di legge, 
dichiarò nullo il voto. 

Questo fatto, avvicinato a quello che in generale le schede 
venivano scritte per gli analfabeti dall'elettore che aveva 
commesso quell'abuso di confidenza coll'adulterare il voto 
dello Stocchino, forma il primo oggetto del reclamo. Di que-
sto fatto vengono addotte testimonianze di persone rispetta-
bili per posizione sociale. Nel verbale stesso è poi altresì at-
testata la circostanza che l'elettore Stocchino, fatta leggere 
la scheda al vicino, dichiarò d'essere stato ingannato ; e così 
è pure implicitamente ammesso che altre schede di analfa-
beti siano state scritte dal medesimo elettore contro il quale 
si era elevato il reclamo surriferito. 

L'ufficio, esaminando questo fatto, pensò in primo luogo 
che un voto non poteva esercitare alcuna influenza sull'ele-
zione. L'ufficio, non tenendosi pur nonostante contento di 
ciò, si fece ad esaminare se l'eventualità che altre schede, 
che tutte anche le schede di analfabeti avessero subita 
la stessa alterazione, avesse potuto mutare le risultanze della 
votazione. Ma s' ebbe a constatare che siffatte risultanze non 
sarebbero state ugualmente notate. E invero i voti riportati 
nella votazione di ballottaggio dal signor Cugia furono 450, 
quelli riportati dal signor Asproai 110; gli elettori analfabeti 
che votarono nella sezione principale di Lanusei furono 81. 
Tolti adunque al signor Cugia 81 voti, ed aggiunti alPAsproni, 
il risultato della votazione sarebbe il seguente : 369 al Cugia, 
191 alPAsproni; per cui l'elezione, anche in questo caso, 
non cambierebbe per nulla ne' suoi risultati. 

È vero che l'ufficio non ritenne che per giudicare della va-
lidità dell'elezione si abbia sempre a fare un calcolo aritme-
tico, e si debba decidere dall'esito; ritenne anzi che, quando 
sono violate certe formalità essenziali, l'elezione possa egual-
mente essere nulla : ma qui non si tratta della violazione di 
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una formalità , si tratta piuttosto di un atto individuale ten-
dente ad alterare la sincerità dell'elezione , il quale non può 
essere preso a calcolo , se non in quanto sia efficace e suffi-
ciente ad alterare l'espressione del voto medesimo. Però, sic-
come l'ufficio ravvisò nel fatto precisamente esposto, e di cui 
sono addotte le prove, uno dei più gravi abusi elettorali, mi 
incaricò di designarlo all'attenzione dèi ministro di grazia e 
giustizia, perchè veda se sia il caso di provvedere all'applica-
zione delle leggi penali che vi si riferissero. 

Il secondo titolo di reclamo è affatto insignificante; è detto 
che, in generale, in Lanusei si soleva suonare, fra il primo ed 
il secondo appello, per avvisare gli elettori dell'ora di questa 
seconda chiamata, la campana del comune , la quale questa 
volta non venne suonata; formalità la quale non è indicata 
dalla legge, e la cui mancanza non può quindi, com'io diceva, 
essere presa in considerazione. 

Il terzo titolo di reclamo si è che venne ammesso un elet-
tore a votare dopo che erasi proclamata chiusa la votazione. 
Sebbene negli atti parlamentari delle precedenti Legislature 
vedasi che in qualche occasione si è fatto molto caso dell'in-
frazione di questa formalità, però, nello stato delle cose quale 
si riscontra in quest'elezione, e tanto più avuto riguardo alla 
circostanza che non era ancora cominciato lo spoglio delle 
schede, l'ufficio non seppe vedere una causa dirimente nem-
meno in questo terzo titolo di reclamo. 

Pertanto ho l'onore di proporre alla Camera l'approvazione 
dell'elezione del collegio di Lanusei nella persona del mag-
giore generale Effisio Cugia. 

P B E S S B E O T E . Pongo ai voti l'approvazione dell'elezione 
fatta dal collegio di Lanusei nella persona del maggior gene-
rale Effisio Cugia , colla riserva che si rimettano gli atti al 
ministro di grazia e giustizia, allo scopo accennato dal signor 
relatore. 

(La Camera approva.) 
Se vi sono relatori dell'uffizio VII che abbiano relazioni in 

pronto, li prego di venire alla ringhiera. 
IÌA. FARBNA, relatore. Collegio di Montepulciano. 
Gli elettori iscritti nelle otto sezioni sono 846; votarono al 

primo scrutinio 510, dei quali 276 per il signor cavaliere 
Giuseppe Canestrini, 225 per il cavaliere Zelindo CiroBoddi ; 
1 voto fu contestato, 7 dispersi, 1 nullo. 

Niuno avendo ottenuta la maggioranza legale, fu necessario 
passare al ballottaggio. 

In questo gli elettori furono 557 ; il cavaliere Canestrini 
ebbe 280 voti, il cavaliere Boddi 263; 14 dichiarati nulli. 

Tutte le operazioni sono in regola ; solamente vi è la pro-
testa di un elettore poggiata a due ragioni : la prima, che il 
presidente non annunziò che si trattava di un'operazione di 
ballottaggio. Il vostro uffizio ha creduto che il presidente non 
vi era tenuto , dappoiché era stato prima annunziato che la 
votazione era precisamente per il ballottaggio fra i due con-
correnti. 

La seconda, che alcuni membri del seggio scrissero delle 
schede a richiesta di taluni degli elettori impediti (siccome è 
previsto dalla legge) di scrivere. E il vostro uffizio ha creduto 
che neppure per questo motivo potesse invalidarsi reiezione, 
imperocché l'elettore che non può scrivere ha facoltà di ri-
chiedere l'opera di un elettore qualunque, e le persone ap-
partenenti al seggio essendo elettori, potevano benissimo scri-
vere le schede di chi ne li richiedeva. Quindi, non tenuto 
conto di questa protesta, il VII uffizio vi propone la convalida 
dell'elezione del collegio di Montepulciano nella persona del 
cavaliere Giuseppe Canestrini. 

(La Camera approva.) 
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goriìKo , relatore. Collegio di Sessa. 
Questo collegio, composto di tre sezioni, Sessa, Carinola e 

Traetto, conta 987 elettori iscritti. 
Votarono al primo squittinio 664, e i voti si divisero nel 

modo seguente: Desanctis Francesco ne ebbe 195; Gigante 
D. Raffaele 164; Ranucci Annibale 154; Amore Nicola 86; 
Mollica Stefano 36 ; 27 furono dispersi e 2 annullati. 

Nessuno dei candidati avendo ottenuto la maggioranza vo-
luta dalla legge per essere proclamato deputato, si procedette 
al ballottaggio. 

Al secondo squittinio votarono 303 elettori: Desanctis 
Francesco ebbe 368 voti; Gigante Raffaele ne ebbe 133; in 
conseguenza fu proclamato a deputato del collegio di Sessa 
il signor Francesco Desanctis. 

L'ufficio VII ha dovuto rilevare in questa elezione una ir-
regolarità, che però ha considerato essere di lieve momento, 
poiché i due presidenti delle sezioni secondarie di Traetto e 
di Carinola comunicarono all'ufficio principale i verbali delle 
rispettive sezioni, siccome risulta dal verbale di ricognizione 
dei voli nel primo e nel secondo squittinio; ma non si fece 
menzione in questo verbale di ricognizione della presenza dei 
due presidenti durante la ricognizione dei voti, come è pre-
scritto dall'articolo 96 della legge. 

Ciò nondimeno l'ufficio VII ha considerato che, sino a prova 
contraria, deve sempre ritenersi che la legge sia"stata adem-
piuta; e siccome essi comunicarono il verbale, è da supporsi 
che siano stati presenti sino alla ricognizione intiera dei voti, 
tanto del primo che del secondo squittinio. 

Inoltre nel VII ufficio era insorta qualche difficoltà ri-
guardo all'eleggibilità del signor Desanctis, poiché risulta che 
esso è consigliere della pubblica istruzione in Napoli. 

Una minoranza opponeva che quest'impiego lo rendesse 
ineleggibile; ma dopo la conferma dell'elezione dell'onore-
vole Ciccone che ha la medesima qualità pure in Na-poli, e di 
quella dell'onorevole Baldacchini, vice presidente di quello 
stesso Consiglio superiore, l'ufficio VII non crede d'aver a 
intrattenere la Camera in ulteriori discussioni e propone la 
conferma dell'elezione del signor Francesco Desanctis a de-
putato del collegio di Sessa. 

(La Camera approva.) 
Collegio di Monopoli. 
Questo collegio diviso in cinque sezioni, si compone di 

1534 elettori iscritti, dei quali al primo squittinio votarono 
773, nove voti furono dichiarati nulli, gli altri si divisero 
nel modo seguente : 

Al sacerdote Flaminio Valenti voti 296, al signor Giuseppe 
Lazzari 168, al signor Turchiarolo Vittanlonio 148, al signor 
Bari Evoli Francesco 75, al signor avvocato Brofferio &7; voti 
dispersi 38. 

Nessuno dei candidati avendo avuta la maggioranza voluta 
per essere deputato, si venne al ballottaggio, nel quale vota-
rono 979 elettori. In questo il sacerdote Flaminio Valenti 
ebbe voti 518, il signor Lazzari 449; 12 furono dichiarati 
nulli. Fu quindi proclamato deputato il sacerdote Flaminio 
Valenti. 

Nessun rcclamo fu sporto all'ufficio; ma pervennero poscia 
alla Segreteria della Camera quattro reclami, firmati da ben 
molti elettori, contro la seguita elezione. 

Quattro appunti si fanno a quest'elezione: tre relativi ad 
irregolarità, uno alla eleggibilità. Si dice, in primo luogo, che 
votarono molti elettori, i quali non meritavano di stare nelle 
liste, perchè non avevano il censo necessario. Ma l'ufficio VII 
ritenne non essere questa un'accusa valevole, giacché spet-
tava ad altro tempo proporre un simile reclamo. 

Secondo appunto. Si dice che dal primo al secondo scru-
tinio si aggiunsero nelle liste elettorali novelli elettori, ed in 
prova di ciò si dice: osservate, in fatti, che il risultato del se-
condo scrutinio sorpassa il numero degli elettori iscritti. Ma 
appunto la prova che essi indicano convince che realmente 
quell'appunto è fallace, poiché, siccome io dissi, gli elettori 
iscritti erano in tutto 1334, ed al secondo scrutinio votarono 
solamente 979. In conseguenza non è vero che siansi aggiunti 
degli elettori, anzi molti degli elettori non votarono. 

In terzo luogo si dice che le due sezioni di Monopoli pro-
trassero a lungo le operazioni elettorali, poiché credettero i 
presidenti provvisorii di quegli uffici che si doveva procedere 
alla composizione degli uffici definitivi con quelle stesse 
norme con cui si deve procedere all'elezione dei deputati; per 
conseguenza aspettarono che si riunisse un numero suffi-
ciente di elettori che doveva venire da paesi ben distanti, 
indi diedero loro le schede, e così, procedendo al primo ed 
al secondo appello, le operazioni si protrassero tanto in lungo, 
che l'ufficio definitivo venne composto alle 11 e 25 minuti. 
Ciò risulta ben anche dai verbali di quella sezione. In una se-
zione l'ufficio definitivo venne compostoallell, e in un'altra 
alle 10, se non erro. 

mazza.. Della sera? 
CORIFEO. Della sera, per l'appunto, Da ciò è nato che 

molti elettori, stanchi, avendo sonno, assisterono alla forma-
zione dell'ufficio definitivo, e poi si ritirarono al momento 
dell'elezione del deputato ; quindi, si dice, molti elettori 
mancarono, i quali forse avrebbero potuto dare il loro voto 
al competitore del signor Valenti. Inoltre, la elezione, sic-
come incominciò alle 11 e 25 della sera, non potè compiersi 
nel giorno 27, ma dovette necessariamente protrarsi, in una 
alle quattro, ed in un'altra alle cinque del giorno 28. 

Ma l'ufficio VII ha rilevato non risultare che siavi stata in-
terruzione alcuna in tutte queste operazioni, che fu sempre 
una seduta continua, la quale si è protratta sino al giorno 28, 
e che perciò la elezione è pur sempre il seguito delle opera-
zioni del giorno 27. In fatti, chi potrebbe dire che le opera-
zioni debbano compiersi nel giorno 27 esclusivamente? Se 
sorgono tante difficoltà, per esempio, tanti reclami su cui 
l'ufficio definitivo debba pronunziare sentenza, non ne na-
scerebbe forse che le operazioni sarebbero pur protratte per 
tutta la notte e sino all'indomani ? 

In conseguenza, siccome non vi è disposizione alcuna al 
riguardo nella legge, la quale prescrive solo che non vi siano 
due scrutinii in un giorno, l'ufficio VII non ha scorto irrego-
larità che potesse viziare l'elezione. 

In quanto poi alla stanchezza prodotta negli elettori, è da 
osservarsi che realmente alcuni elettori assisterono alla com-
posizione dell'ufficio definitivo, ma se ne andarono poi quando 
era luogo alla nomina del deputalo ; che in una sezione, es-
sendo mancati 62 elettori e nell'altra 35, in tutto sarebbero 
stati 97 elettori che, stanchissimi di aspettare, se ne anda-
rono. Ora, se tutti questi 97 elettori avessero pur dato il loro 
suffragio al signor Lazzaro, egli neppure sarebbe riuscito al 
primo scrutinio, e dovea pur sempre aver luogo il ballottag-
gio. E siccome poi nelle operazioni del ballottaggio tutto pro-
cedette regolarmente, così l'ufficio ha creduto che non vi po-
tesse esser luogo ad alcuna nullità. 

Finalmente l'ultimo appunto che si fa all'elezione si è che 
l'eletto abbia la qualità di porzionctrio della cattedrale di 
Monopoli. 

Sopra di questo particolarmente insistono i reclamanti e si 
sforzano di provare che il porzionario ha obbligo di residenza 
in virtù delle disposizioni del Concilio Tridentino, e che. 
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avendo obbligo di residenza, deve assimilarsi ai canonici della 
cattedrale di Monopoli ; e siccome i membri del Capitolo sono 
esclusi dall'articolo 98 della legge elettorale, così vorrebbero 
ch'esso pure fosse escluso. 

L'ufficio VII ha considerato che il porzionario non è cano-
nico, e ciò risulla chiaramente da una testimonianza del ve-
scovo di quel luogo, il quale dice che il signor Valenti non è 
canonico, non ha cura d'anime, non ha giurisdizione con ob-
bligo di residenza ; che ha solamente una porzione presbite-
riale, che è parte di massa. 

Ora, lo stesso sforzo che fanno i reclamanti per assimilare 
il porzionario ai canonici, fa anche conferma che realmente il 
signor Valenti non è affatto canonico. 

Trattandosi però d'ineleggibilità, l'assimilazione inferiore 
non crede giammai l'ufficio VII che possa essere invocata; che 
cioè colui, il quale non è canonico, per una qualità che esso 
ha, possa assimilarsi ai canonici. Inoltre l'obbligo della resi-
denza non produce mai l'assimilazione ch'essi vogliono, per-
chè la legge ha provvisto particolarmente, all'articolo 98,che 
siano esclusi coloro che hanno due cose insieme, cioè giuris-
dizione e obbligo di residenza, oppure cura d'anime con ob-
bligo di residenza. 

Non è dunque obbligo solo di residenza quello che li rende 
ineleggibili, ma è la riunione di queste due qualità insieme, 
dappoiché sappiamo che il Concilio tridentino impose l'ob-
bligo di residenza a quasi tutti gli ecclesiastici, appunto per-
chè in quel tempo gli ecclesiastici solevano prendersi le loro 
prebende e stare lontani dai luoghi in cui erano tenuti a pre-
stare il loro servizio. In conseguenza la legge non ha voluto 
giammai rendere ineleggibili coloro i quali hanno il solo ob-
bligo di residenza. 

Quindi, quand'anche il porzionario avesse obbligo di resi-
denza, non risulta che egli sia membro del capitolo di Mono-
poli, ed in conseguenza esso non è escluso dall'articolo 98 
della legge elettorale. 

Per tutte queste ragioni l'ufficio VII per mio mezzo vi pro-
pone la conferma dell'elezione del signor sacerdote Flaminio 
Valenti a deputato del Collegio di Monopoli. 

(La Camera approva.) 
BRACCI, relatore. Ho l'onore di riferire nuovamente sul-

l'elezione del signor Vischi, eletto a deputato del collegio di 
Corato. Dico nuovamente, perchè il VII ufficio l'aveva posta 
tra le incontestabili, ma, nel momento che la riferii, l'onore-
vole Massari mi fece un'inchiesta sulla qualità o sull'incarico 
che poteva avere l'onorevole Vischi. 

Fatte adunque le debite ricerche, è venuto dalla luogote-
nenza di Napoli il dispaccio seguente, firmato Nigra : 

« Il signor Vischi Vincenzo, assunto alla rappresentanza 
nazionale dal collegio di Corato, ha dettato per molti anni 
privatamente il diritto civile ad una scolaresca , ed ai due 
agosto del passato anno ha ottenuto la nomina provvisoria di 
professore di diritto e procedura civile nel collegio di Santa 
Croce diTrani, collo stipendio di annui ducati 180, a carico 
dell'erario comunale. » 

Il collegio di Corato ha 1346 elettori inscritti. Al primo 
scrutinio si presentarono 990 votanti, i quali diedero 647 voti 
al signor Vischi Vincenzo; 178 al signor Tarantini Leopoldo; 
126 al signor Antonacci Giuseppe; 30 dispersi, 9 nulli. 

Il signor Vischi, avendo riportata la maggioranza voluta 
dalla legge, fu proclamato deputato. 

Sulle operazioni elettorali non c'è nulla a ridire, perchè 
erano incontestabili; epperciò l'ufficio VII ha l'onore di pro-
porvene la convalidazione. 

(La Camera approva.) 

Mo Iì Fi n o , relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera 
sopra un'elezione che, dopo le deliberazioni già seguite, non 
è più fra le contestate, l'elezione cioè del signor Liborio 
Romano. 

Il collegio di Tricase comprende otto sezioni e 1229 elet-
tori inscritti. Il 27 gennaio intervennero a votare 760 elet-
tori. 412 voti furono dati al signor Liborio Romano; 272 al 
signor Giuseppe Pisanelli; 69 andarono dispersi, 7 furono 
dichiarati nulli. 

L'ufficio credette che i voti dati semplicemente al signor 
Liborio Romano non portassero una bastante indicazione, ed 
ha quindi divisi i voti nel modo seguente : 

Al signor Liborio Romano d'Alessandro voti 240 ; al signor 
Giuseppe Pisanelli di Tricase 161 ; al signor Liborio Romano 
semplicemente 172; al signor Giuseppe Pisanelli 121 ; quindi 
era necessario il ballottaggio. Nella votazione di ballottaggio 
sopra 674 votanti il signor Liborio Romano raccolse 433 voti; 
il signor Giuseppe Pisanelli 217; furono annullati 4 voti. 

Le operazioni furono tutte regolari, non vi sono proteste; 
e l'ufficio vi propone la conferma di quest'elezione. 

(La Camera approva.) 
MASSARI, relatore. L'ufficio IX mi ha commesso di rife-

rire sull'elezione di Bitonto. 
Questo collegio novera 1211 elettori inscritti. AI primo 

scrutinio intervennero 722 elettori. 11 signor Liborio Ro-
mano, consigliere di luogotenenza pel dicastero dell'interno 
a Napoli, ottenne 411 voti; il suo concorrente Della Noce 
Luigi 186, Nisio Felice 36, Ruggieri Paolo 31 ; andarono di-
spersi 58 voti. 

Il signor Liborio Romano, avendo ottenuto il numero di 
voti prescritto dalla legge, fu proclamato deputato. 

L'ufficio IX nell'esaminare quest'elezione ha notato un in-
cidente, il quale gli ha sembrato costituire una grave irrego-
larità. Darò lettura di questa parte del processo verbale del-
l'ufficio della sezione centrale, che ad esso incidente si rife-
risce : 

« L'ufficio principale di Bitonto ha ricevuto la dichia-
razione che nella sezione di Terlizzi i lavori elettorali non si 
fossero compiuti nel corso del giorno 27, segnato dalla legge, 
essendosi protratta la votazione fino alle ultime ore del mat-
tino del giorno seguente, in modo che il verbale di chiusura 
non è stato soscritto che tre quarti dopo il mezzodì. L'ufficio 
primario riguarda questo differimento come affatto illegale e 
Io denunzia all'autorità che sarà competente a giudicarlo. Al 
che il presidente della sezione di Terlizzi ha replicato che la 
legge non può volere l'impossibile, e che il giorno 27, fissato 
per la votazione, non poteva impedire anche per un tempo 
più lungo la continuazione ed il completamento di tutti gli 
atti che la stessa legge richiede. » 

L'ufficio IX ha fatto le seguenti riflessioni : 
La sezione di Terlizzi annovera 383 elettori, dei quali 289 

presero parte alla votazione; all'ufficio IX è sembrato assai 
dubbioso se, per fare l'appello e il contro appello di 383 elet-
tori, fosse stato necessario un così lungo spazio di tempo, come 
quello che è indicato nel verbale di elezione, della quale ho 
l'onore di riferire, e sospettò che questo fatto racchiudesse 
una grave irregolarità. Gli è perciò che per organo mio vi 
propone l'annullamento di quest'elezione. 

I IE OP a r d i . Mi permetto di far osservare alla Camera che 
le ragioni dedotte poc'anzi da un altro relatore sopra un caso 
identico erano tutt'altre, ed espressamente opposte. C'è uria 
cosa di più nel caso presente; c'è che il presidente dell'uf-
ficio nel quale si era protratta la votazione ha egli stesso di-
chiarato all'ufficio principale che la legge non poteva preten-
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dere l'impossibile, e che le discussioni e le operazioni fatte 
nell'ufficio di cui si trattava avevano richiesto quel tempo. 

Io quindi non ci vedo irregolarità di sorta, e propongo alla 
Camera la convalidazione di quest'elezione, come ha convali-
data quella di Monopoli. 

massar i, relatore. Per contrastare le conclusioni del-
l'ufficio IX, l'onorevole Leopardi allegò l'esempio della ele-
zione di Monopoli, sulla quale la Camera ha testé pronunciato 
la convalidazione. 

A me pare che il caso d'identità da lui allegato non regga 
affatto, perchè il collegio di Monopoli, quantunque le opera-
zioni elettorali andassero fino ad ora inoltrata, si compirono 
nel giorno medesimo dell'elezione; laddove quelle di Bitonto 
sono state compiute, come dice il verbale medesimo, tre 
quarti d'ora dopo il mezzodì del giorno 28 gennaio. Dimodo-
ché., il caso di identità non sussistendo, la Camera può be-
nissimo in questa occasione appigliarsi ad altra sentenza. 

Quanto poi alla riflessione del presidente della sezione, ri-
conosco io pure che la legge non pretende l'impossibile, ed 
appunto per ciò essa ha stabilito la divisione dei collegi in se-
zioni. 

L'onorevole Leopardi non ha che ad esaminare le cifre, e 
poi dire con tutta la sua schiettezza e buona fede, se si può 
concepire che un appello, che si estende a soli 383 elettori, 
abbia bisogno di tanto tempo, di circa 36 a 40 ore ! 

Quindi io debbo persistere nella conchiusione per l'annul-
lamento di questa elezione. 

LEOPARDI. L'onorevole relatore mi eccitò a dire se era 
possibile impiegare tanto tempo per una votazione di così 
poco numero di elettori. 

Io non sono stato testimone delie operazioni di quell'uf-
ficio ; ma il fatto prova quanto egli pretende che debba pro-
vare io: l'ufficio ha impiegato tutto quel tempo, forse due o 
tre ore di più che l'altro ufficio, di cui la Camera ha udito 
parlare poc'anzi e al quale non ha negata la sua approva-
zione. Possono nascere mille discussioni, mille incidenti in 
un ufficio, che richieggono tempo e che protraggono le ope-
razioni al giorno seguente. 

10 pertanto prego la Camera a non adoperare due pesi e 
due misure, a convalidare quest'elezione. 

pres i dent e. Pongo ai voti le conchiusioni del IX uf-
ficio, che sono per l'annullamento dell'elezione del signor 
avvocato Liborio Romano a deputato del collegio di Bitonto. 

(È annullata.) 
Vi sono altri relatori del IX ufficio? 
Non essendovi relatori del IX ufficio, prego alcuno dei re-

latori del I ufficio a venire alla ringhiera. 
pa t er nos t r o, relatore. Collegio d'Alba. 
Questo collegio è diviso in sei sezioni : gli elettori iscritti 

sono 1388; i votanti fnrono 1039. 
11 cavaliere professore Michele Coppino ebbe voti 611 ; il 

cavaliere ed avvocato Como Alerino 405; i rimanenti voti 
andarono dispersi o furono dichiarati nulli. Il professore 
Coppino fu quindi proclamato deputato. 

Le operazioni furono regolari, non vi è nè protesta nè re-
clamo; ma l'onorevole Coppino, oltre all'essere membro or-
dinario del Consiglio superiore d'istruzione pubblica, è pro-
fessore di rettorica al liceo nazionale ; e pertanto il I ufficio, 
ritenuto come la Camera ha già deciso che l'eleggibilità deri-
vante da un ufficio non possa coprire l'ineleggibilità deri-
vante da un altro ufficio portante stipendio sul bilancio dello 
Stato, propone, per mezzo mio, alla Camera l'annullazione di 
questa elezione. 

(È annullata. ) 

Ebbi già l'onore di trattenere la Camera sull'elezione del 
collegio di Varallo, nel quale fu proclamato deputato il ca-
valiere avvocato Francesco Guglianetti ; allora riferii il nu-
mero dei voti raccolti da ciascun candidato, e in nome del 
I ufficio proponeva si convalidasse questa elezione. 

Sorse il dubbio se, appartenendo il signor Guglianetti alla 
Commissione legislativa, dovesse o no venirsi alla votazione, 
e la Camera decideva di sospenderla. 

Oggi che la Camera si è già pronunziata sulla questione, io 
ritorno a pregarla che voglia convalidare l'elezione del signor 
avvocato Francesco Guglianetti. 

(La Camera approva. ) 
Ora pregherei la Camera di voler pure pronunciarsi sul-

l'altra questione sospesa, la quale non riguarda menqma-
mente l'elezione, ma è relativa ad una protesta motivata, di 
cui ebbi l'onore di intrattenere la Camera, e sulla quale non 
cercherò di ridestare la discussione, essendovene negli atti 
della Camera la relazione. 

L'ufficio I insiste nella sua opinione, che questa protesta 
fosse rimessa all'autorità giudiziaria per mezzo del Ministero, 
acciocché, esaminandola nei limiti delle sue attribuzioni, e a 
norma delle leggi, desse quelle disposizioni che crede, cioè 
se l'inchiesta giudiziaria debba o no aver luogo. 

«ERTEA. Domando la parola. 
PATERNOSTRO, reiaiore. La protesta non riguarda il de-

putato eletto, ma il di lui competitore. 
Ma l'ufficio non ha creduto di poter passare sopra questa 

circostanza; perchè, tutte le volte che un'autorità qualunque 
ha sott'occhio un indizio di un reato commesso, vuole la di-
gnità della legge che su questo reato si faccia un'inchiesta, si 
riconosca se il reato sia avvenuto, e se ebbe luogo, convenga 
addivenire a procedimento penale; o non sussiste, e allora si 
procède contro coloro che si sono permessi di calunniare un 
onesto cittadino, nella misura che la legge consente. 

RERTEA. Io rinnovo alla Camera la preghiera di passare 
all'ordine del giorno sopra questa seconda parte delle conclu-
sioni del I ufficio. 

Già le discussioni che precedettero le altre elezioni, nelle 
quali poteva esservi caso d'inchiesta o di trasmissione delle 
carte al Ministero, chiarirono come la Camera intenda che al-
lora soltanto ciò si debba fare quando i fatti denunciati î ri-
feriscono od alla falsità intrinseca delle operazioni elettorali, 
ovvero stanno in correlazione colla persona dell'eletto. 

Siccome qui non si tratta della persona dell'eletto, ma del 
suo competitore, la Camera non deve erigersi, direi così, in 
accusatrice. Essa, come avea già l'onore di dire l'altro giorno, 
è unicamente chiamata ad esaminare le condizioni della ele-
zione in rapporto al candidato che trionfò. D'altronde poi la 
Camera certamente non potrebbe, sopra la semplice relazione 
chetestèudiva, pronunciarsi, perchè, onde procedere, bisogna 
almeno almeno che dall'un canto i fatti fossero gravissimi; 
dall'altro, che la prova di questi fatti già emergesse quasi 
piena dalla protesta. 

Ora, i! velo che copre assolutamente questa protesta, la 
quale si riferisce ad un onorato ed onorando cittadino, che 
già avemmo a nostro collega in questa Camera, non autorizza 
certamente la Camera a pronunziare la trasmissione al Mini-
stero, perchè nessuno ignora, e l'onorevole presidente del 
Consiglio lo diceva in altra occasione, che una dichiarazione 
fatta dalla Camera in simili circostanze pregiudicherebbe la 
questione, involerebbe cioè un tacito supposto che emer-
gano argomenti abbastanza gravi per cui possa essere il caso 
di procedere. 

Signori, la riputazione dell'uomo è come quella pianta che 
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i bo ta n ici c h ia ma no sensitiva, la q ua le, a ppe na tocca ta, si r i-

t r a e; per  poco che s orvo li s opra il capo d e ll ' uo mo one s to un 

p r inc ip io di c a lunn ia, per  qua n to in de fin it iva essa ve nga a 

s p a r ir e, tu t ta v ia las c ia s e mpre u n ' im p r o n ta che noi t u t ti 

s iamo c e r ta me nte lon ta ni dal vo ler  in fligge re a chi si t r ovò 

c ompe t it o re col s ignor  Gug lia ne t t i, a c h i, me n t re è accus ato 

di c o r r uzione e le t to r a le, fu pe rò v in to dal s uo onor e vo le  

c ompe t it o r e. 

Pre go quindi la Came ra a vo ler  pas s are all 'o rdin e del 

g io r no. 

presidente . l i re latore ha facoltà di parlare . 

pj l t e bkost ro, relatore. Io mi pe rme tte rò di dare po-

che s pie gazioni di fatt o alla Came ra, pe rchè essa possa co-

s c ie nzios ame nte pronunc iars i su que s ta que s tione, alla quale  

l'uffizi o non attacca altr a impo rtanza che la dignit à ed il ri -

s pe tto alla le gge ; e ne lla dis cus s ione de lla quale non e ntra 

per null a l 'indiv idu o c ontro cui si pre s e ntò la prote s ta ; anzi 

l'uffiz i o de s ide ra che dall'inchie s ta ris ult i la propri a inno-

ce nza ; cos icché c re do che que s t'onore vo le s ignore ci gua-

dagne re bbe, anziché pe rde rc i. Qui è que s tione di le gge ; è 

que s tione di dig nit à e di ris pe tto alla le gge s tessa. 

L'uffic io , dopo le dive rse dis cus s ioni te nute si in que s ta Ca-

me ra, ha vo luto rito rnar e s ull'e s ame dei do c ume nt i; ha vo-

lut o maturame nte ponde rare se fosse il caso di propo rr e alla 

Came ra tutt 'a ltr o te mpe rame nto, come que llo di pas s are al-

l 'o rdin e del g io rno. Po ic hé l'uffic i o de s ide rava arde nte me nte, 

e pos so acce rtare la Came ra lo de s ide rava più di tutt i i l re-

lato re , di non fare la tras mis s ione de lla prote s ta : ma essa è 

s ottos c ritta da ben 45 e le tto ri con a capo il s indaco ;1n essa si 

indic ano fatt i , e fatt i pos it iv i , che ac c e nnano a c o rruz io ni . . . 

be rt e a . Chie ggo facoltà di parlare . 

p a t e rnost ro , relatore..... si no minano indiv idui , si 

c itano te s timoni, e si c onc hiude c he, per la dignit à ed il ri -

s pe tto alla le gge, la Came ra o rdin i un'inc hie s ta. 

Ciò pos to, l'uffic io , c re de ndo di e v itare la pe rdit a di un 

te mpo pre zioso per la Came ra, po iché non si tratt a d'inchie -

s ta da o rdinars i , ma di tras mis s ione di que s ti att i a l l 'auto -

rit à g iudiz iaria , non m'inc aric ò di le gge re que s ta lunga pro-

te s ta, che ve rre bbe ins e rta nel proce s so ve rbale, e che po-

tre bbe o tte ne re l'e ffe tt o dal quale rifugg e l'ono re vo le pre o-

pinante , que llo c ioè di ve de re un onore vo le c ittadin o accu-

s ato con c ircos tanze di fatto , e ve de re que s ta prote s ta inc lusa 

ne g li att i de lla Came ra. 

Dice va l'uffic i o : quando la Came ra si s arà l imitat a ad in-

v iar e que s ta pro te s ta a ll 'auto rit à g iudiz iaria , per o rgano del 

Minis te ro , o dire ttame nte, se il vog lia, pe rc hè non ci si at-

tacca impo rtanza; e quando l'auto rit à g iudiz iaria , c hiamata 

all 'is truz ion e del proce s s o, ve drà se de bba o no proc e de re, 

se s ia luogo ad un atto d'accusa o no, o ppure se de hba con-

s e rvare le carte ne g li arc hiv i e non occuparsi più di que s to ; 

quando la Came ra avrà c iò fatto , non avrà per null a offesa 

la riputaz ion e de ll'onore vo le c ittadin o che è accus ato, non 

avrà per null a fatto uno s candalo, ma si s arà ris tre tt a nei 

l imit i de lla le gge. E che si s arà ris tre tt a nei l imit i de lla 

le gge ris ult a da c iò che io non po tre i amme tte re l 'o pinio n e 

de ll'onore vo le pre opinante, che, c ioè, la Came ra dovesse ri -

me tte re le carte all 'auto rit à g iudiz iaria , s olo quando si 

trattas se o del de putato e le tto o d'un fatt o g ià provato. 

No, s igno ri, quando si tratt a del de putato e le tto, e la Ca-

me ra de ve occuparsi se de bba o no c onvalidare l'e le zione, al-

lo r a ha luogo l'inc hie s ta, allo ra ha luogo la s os pe ns ione; ma, 

s iccome l'inchie s ta può influir e s ull'approvazione o s ull'an-

nullame nto de ll'e le zione, è ne ce s s ario che l'iniz iativ a part a 

dalla Came ra, è ne ce s s ario che la Came ra con c ogniz ione  

di causa o rdin i que s t'inchie s ta. Quando poi il de putato 

e le tto è fuor i caus a, ma ris ult a dal proce s s o, dir ò quas i, e le t-

to ral e de lle ope razioni, l 'indiz i o d'un re ato, s ignori, in tal 

caso non c 'è uomo che possa g iuridic ame nte s os te ne re, quando 

vi s ono indiz i d'un re ato, indiz i avvalo rati da c ircos tanze di 

te mpo e di luogo, indiz i che hanno qualc he g rado di proba-

bil i tà , pe rchè fo rnit i da 48 e le ttori col s indaco a capo, non è 

uo mo, dic o, che possa g iuridic ame nte s os te ne rmi che il Go-

ve rno, il quale ha cognizione di que s to re ato, non de bba tras-

me tte rlo all 'auto rit à g iudiz iaria , pe rchè nei l imit i de lle sue at-

tribuz ion i possa ve de re se de bba o no proce de re. Quindi , s ic-

come , g iuridic ame nte parlando , l 'opinion e de ll'onore vo le  

pre o pinante mi pare che non s tia a marte l lo ; s iccome l'e s ame 

minuz ioso che ha fatto l'uffic i o ha dimos trato che g li indiz i 

s ono fort i e po te nti, io pre ghe rei la Came ra di acce ttare le  

conc lus ioni de ll'uffic io , dis pe ns ando nel te mpo stesso il re la-

tore di le gge re alla Came ra que s ta pro te s ta; che se poi la Ca-

me ra vole s se s e ntirla, io non avrò che ad ubbidire . 

Foci. No ! no i 

be rt e a . Io c re do che non e ntri me no mame nte ne lla di-

gnit à de lla Came ra di de nunc iare un re ato , quand'anc he il 

me de s imo si rife ris c a ad e le zioni ; impe roc c hé qua lunque 

re ato che si rife ris c a ad e le zioni cos tituis ce brog li o e le tto rale, 

e quindi , come re ato c o mune, è c onte mplato dal Codice pe nale. 

Io c re do pe rc iò che non s are bbe ne lla dignit à de lla Came ra, 

anzi dico che s are bbe c ontrari o alla sua dignit à il fars i de nun-

ziatric e di un re ato c o mune. Unico pe ns ie ro che de ve pre oc-

c upare la Came ra si è che le pe rs one che s ono c hiamate al-

l'alt o onore di s e de re in que s t'aula s iano scevre da ogni so-

s pe tto; ma, a llo rquando i l re ato di brog li o è appos to ad una 

pe rs ona de lla cui e le zione non si tratt a , io non c re do che la 

Came ra de bba me no mame nte fars i c omplice de ll'accus a, ne p-

pur e quando la prote s ta s ia s ottos c ritta da mo lt i e le tto ri , pe r-

chè que s ta c ircos tanza dimos tra che i fatt i di c o rruzione che 

si alle gano po te vano e dove vano anz i, se v e rit ie ri , essere in 

quel pae se no to rii , e, se e rano no to ri i , l 'auto rit à g iudiz iari a 

avre bbe pre sa l'iniz iativ a c ontro i me de s imi, come cade nti 

ne lla cate goria dei re ati c o muni. 

Quind i è che , quantunque i fatt i s iano assai pre c is ati, a 

quanto dic hiara il re lato re , non se ne de ve de durre la conse-

gue nza che i me de s imi, per l 'abbondanza dei s o tto s c rit to ri , 

s iano più ve ro s imili . 

D'a ltro nd e ho g ià avuto l'ono r e di e s porre un'a ltr a vo lta 

alla Came ra come essa, o rdinando il rinv io , e ffe ttivame nte  

pre g iudic hi non solo mo ra lme nte, ma anche in o rdin e pe nale  

la que s tione ; po ic hé, non s us s is te ndo, come non s us s is tono, 

que s ti fatt i de nunziati c ontro que ll'ono re vo le c ittadino , e gli 

avre bbe dirit t o di vale rsi de lla azione in c alunnia, e que s t'a-

zione in c alunnia ve rre bbe esclusa quando la Came ra pre n-

desse essa s tessa l'iniz iativ a de lla tras mis s ione al Minis te ro , 

pe rchè i c alunniato ri re s tano cos ì cope rti dal manto de ll'au-

to rit à de lla Came ra. 

Confido pe rtanto che la Came ra non vo rr à pre nde re alc una 

iniz iativa , nè e ntrare in un inut i l e e s ame dei fatt i alle gati, 

ma vo rrà , come la pre g o, pas s are a que s to rig uard o all 'o r -

dine del g io rno. 

pre si de nt e Sulla do manda fatt a per part e del I uffizi o 

di un'inc hie s ta, o, me g lio, de lla tras mis s ione de gli att i al Mi -

nis te ro, pe rc hè l i c o munic hi, ove occorra, all 'auto rit à g iudi-

z iaria , essendosi propos to l 'o rdin e del g io rno, c re do che que-

s to de bba ave re la pre ce de nza. 

(La Came ra appro va.) 

CASTEiiiiANO, relatore. Il 2° co lle g io di Catania ha e le tto 

i l marche se Dome nico Bonaccors i, 
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Gli elettori inscritti sono 725; votarono 591. 
Il marchese Bonaccorsi ottenne 311 voti, il signor Santi Di 

Grazia 105, D. Daniele Paolo 79, il signor Carnazza Ga-
briele 73 ; dispersi 25. 

I voti conseguiti dal marchese Bonaccorsi formando più 
della metà degli elettori* presenti e più del terzo degl'in-
scritti, fu proclamato deputato. 

L'elezione fu regolarissiina, nè vi esiste alcun reclamo ; la 
sola osservazione, che si potrebbe fare, sarebbe che il collegio 
ha votato in sezioni maggiori di quelle accordate dalla legge 
elettorale ; ma già la Camera per altre elezioni in Sicilia è 
passata sopra a queste irregolarità; quindi il II ufficio vi do-
manda l'approvazione di quest'elezione. 

(La Camera approva. ) 
Collegio di Bozzolo. 
L'eletto è l'avvocato Valentino Pasini. 
Questo collegio conta 1083 elettori iscritti; votarono al 

primo scrutinio 379. 
L'avvocato Valentino Pasini ottenne 175 voti ; il dottore 

Achille Sacchi 112; il dottore Finzi Giuseppe 87; voti dis-
persi 5; nulli 2. 

Si addivenne al ballottaggio, nel quale sopra 458 votanti 
l'avvocato Pasini ottenne 302 voti, ed il dottor Sacchi 150. 

Fu quindi proclamato deputato l'avvocato Pasini Valentino. 
Essendo egli membro della Commissione di legislazione, 

era sorta disputa sulla sua eleggibilità; ma, poiché esso fu 
pure nominato in altri collegi, e la Camera lo ritenne eleggi-
bile, il li ufficio vi propone la convalidazione di quest'ele-
zione. 

(La Camera approva.) 
BIACCHI, relatore. A nome del IV ufficio ho l'onore di 

riferire sull'elezione del collegio di Cortona, nel comparti-
mento d'Arezzo, in Toscana. 

Questo collegio è diviso in cinque sezioni, e comprende 
1001 elettori inscritti. Intervennero alla votazione 382 e-
lettori. 

II signor Sansone d'Ancona ottenne 351 voti; 27 andarono 
dispersi, e 4 furono dichiarati nulli. 

Il signor Sansone d'Ancona, avendo riportato il numero di 
suffragi richiesto dalla legge, fu proclamato deputato. 

Il IV ufficio credette opportuno di dirigere al Ministero 
un'interpellanza per sapere se l'eletto non occupasse per av-
ventura un qualche impiego che lo rendesse ineleggibile. Il 
ministro delle finanze scriveva la seguente lettera: 

« Con reale decreto del 21 scorso mese venne incaricato di 
reggere provvisoriamente la soprintendenza delle finanze, re-
centemente istituita in Firenze, il signor commendatore San-
sone d'Ancona, già direttore generale delle finanze, com-
mercio e lavori pubblici in Toscana, conservando al mede-
simo il grado, gli onori e prerogative a lui competenti nella 
precedente sua qualità. 

« Il sottoscritto pregiasi dichiarare, per opportuna norma ed 
intelligenza, all'illustrissimo signor presidente della Camera 
dei deputati, che il signor commendatore D'Ancona non per-
ceve alcuno stipendio nell'accennata sua qualità, avendo 
egli posto per condizione di non volere altrimenti accettare 
l'ufficio sovrindicato, salvo in via temporaria e senza asse-
gnamento alcuno sul bilancio dello Stato. Il sottoscritto, che 
apprezzava singolarmente le doti del signor D'Ancona, credè 
doveroso di secondare un desiderio suggerito da nobiltà di 
sentimento e da quel disinteresse che il signor D'Ancona 
aveva già dimostrato nella carica precedente. » 

Dietro queste spiegazioni, l'ufficio IV, ritenendo che il si-
gnor D'Ancona, quantunque copra la carica di direttore ge-

nerale delle finanze, considerato che questo impiego non è 
che temporaneo, e che d'altra parte non perceve nessun sti-
pendio, non ebbe la minima difficoltà a ritener valida questa 
elezione, e per organo mio ve ne propone la conferma. 

(La Camera approva.) 
Collegio di Camerino. 
Gl'inscritti sono 595; votarono 267 elettori. 
Il commendatore Lorenzo Valerio ottenne voti 261, il conte 

Fioruzzi Vincenzo 2; 4 voti andarono dispersi. 
Il commendatore Lorenzo Valerio, avendo conseguilo il nu-

mero di suffragi richiesto dalla legge, fu proclamato de-
putato. 

Tutte le operazioni procederono regolarmente, nè apparve 
protesta alcuna. Senonchè, constando all'uffizio che l'eletto, 
qual governatore della provincia di Como, non sarebbe tra 
coloro che vengono dalla legge ammessi a sedere nel Parla-
mento, vi propone per mezzo mio l'annullamento di questa 
elezione. 

(L'elezione è annullata.) 

ELEZIONE DEL PRESIDENTE. 

PRESIDENTE. Non essendovi relatori che abbiano lavoro 
in pronto, si procederà, secondo l'ordine del giorno, alla 
costituzione dell'uffizio definitivo di Presidenza. 

Questo, nella passata Legislatura, venne composto di un 
presidente, quattro vice-presidenti, sei segretari e due que-
stori. 

Ove la Camera non abbia nessuna difficoltà, l'ufficio si com-
porrà anche nello stesso modo nella presente Legislatura. 

S'incomincieràdall'elezione del presidente; perciò i signori 
deputati sono pregati di scrivere il nome del candidato 
nella scheda, e quindi di deporla nell'urna. 

ARA. Io propongo, siccome il numero dei deputati è cre-
sciuto, che, invece di sei, si nominino otto segretari. (Movi-
menti) 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta che, invece di 
sei, si eleggano otto segretari. 

(La Camera approva.) 
(Si procede all'appello nominale, e segue la deposizione 

delle schede.) 
Comunicherò alla Camera il risultato della votazione. (Se-

gni generali di attenzione) 

Schede . . . . 242 
Maggioranza 122 

RATTAZZI ebbe voti. . . . . . . . 219 
Bettino Ricasoli . . . . . 10 
Lanza G 6 
Garibaldi . 1 
Farini. . . . . . . . . 1 
Tecchio . . . . . . . . 1 
Schede bianche . . . . . 4 

A fronte di questo risultamelo della votazione, proclamo 
presidente della Camera l'onorevole deputato Urbano Rat-
tazzi. (Vivi applausi dai banchi dei deputati e dalle gallerie) 

La seduta è levata alle ore 5. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Seguito della verificazione dei poteri ; 
Elezione dei quattro vice-presidenti, degli otto segretari e 

dei due questori della Camera. 


