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TORNATA DEL 26 APRILE 1861 

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Congedi e omaggio. — Ad istanza del deputato Torrigiani si stabilisce la seduta di domani per le petizioni. 
— Discussione generale dello schema di legge per il prolungamento della durata del servizio dei corpi distaccati della 
guardia nazionale — Osservazioni del ministro per l'interno sull'emendamento introdotto dalla Commissione circa le 
dispense dal servizio — Il relatore Casaretto difende la proposta della Giunta — Osservazioni del deputato Castagnola — 
Approvazione dell'art. 1. — Opposizioni del ministro per l'interno, e dei deputati Depretis e Guglianetti alVart. 2° della 
Giunta, e parole in difesa dei deputati Casaretto relatore, D'Ondes-Reggio e Molfino — È rigettato — Si approvano Var-
ticolo 2 del ministro e l'intiero progetto. — Verificazioni di elezioni. Discussione per la presa in considerazione dello 
schema di legge del deputato Musolino per l'abolizione1 del privilegio delle tonnaie nell'Italia meridionale — Svolgimento 
del proponente — Osservazioni del ministro per l'agricoltura e commercio — Schiarimenti del deputato Chiaves — Op-
posizioni dei deputati D'Ondes-Reggio e Musumeci — Risoluzione proposta dal deputato Sanguinetti — Repliche del depu-
talo Musolino — Si passa all'ordine del giorno, secondo la proposta del deputato Pantaleoni. — Informazioni del mi-
nistro pei lavori pubblici circa i lavori pel traforo delle Alpi — Osservazione del deputato Pescetto. ~ Votazione ed ap-
provazione delle proposte di legge per una nuova convenzione postale colla Francia, e per proroga di termini delle iscri-
zioni ipotecarie in Toscana. 

La seduta è aperta all'una e mezzo pomeridiane. 
massari, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, il quale è in seguito approvato ; 
quindi espone il seguente sunto di petizioni : 

7026. Il corpo municipale e vari cittadini di Baselice, nella 
provincia di Molise, domandano che quel comune venga pre-
scelto a capo circondario, o quanto meno sia provveduto di 
un tribunale civile e commerciale. 

7027. Migaldi Pasquale, capitano della guardia nazionale 
del mandamento di Sansoli, provincia di Cosenza, sottopone al 
giudizio della Camera i titoli comprovanti i servizi da lui 
resi alla causa nazionale e i danni sofferti, e chiede un equo 
compenso. 1 

7028. Nove cittadini, antichi militari, compromessi nei 
moti rivoluzionari del 1820 delle provincie napoletane, di-
mandano che a loro favore siano applicate le disposizioni re-
lative alle pensioni state applicate ai militari delle Provin-
cie settentrionali. 

7029.1 possessori di fabbricati con opificio ad acqua nei 
comuni di Chiari e di Paiazzolo, provincia di Brescia, nell'es-
porre come per il fallito raccolto dei bozzoli trovansi tali 
opifici inoperosi, domandano , finché durerà siffatta mancanza, 
una proporzionata diminuzione d'imposta. 

àTf l DITEKSI . 

presidente. La Camera non essendo ancora in numero, 
si procederà all'appello nominale. 

(Siprocede all'appello nominale, il quale viene poco stante 
interrotto.) 

La Camera è ora in numero. 

II signor Giuseppe Gallo fa omaggio di 2S esemplari di un 
suo opuscolo che ha per titolo : Principii fondamentali di 
filosofia della storia universale. 

Il deputato Tommasi scrive in data del 2U volgente: 
« Poiehè mi sono avveduto non essere contrario agli usi 

parlamentari di esprimere in iscritto il proprio voto nelle 
votazioni memorabili, quando non si sia potuto intervenire 
alla Camera, io, che ne sono stato impedito da motivi di sa-
lute, mi permetto di dichiarare che, per la logica de' miei 
principii politici, io avrei dato nel giorno venti il mio voto 
all'ordine del giorno del barone Ricasoli. » 

Il deputato Saladini-Pilastri scrive che , obbligato fin da 
ieri a tenere il letto per forte costipazione, non potrà, con dis-
piacere, intervenire per alcuni giorni alle tornate della Ca-
mera. 

Prestano giuramento i deputati Pisanelli e Robecchi Giu-
seppe, iuniore. 

toksi^imi . Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
torricuani . Le petizioni presentate finora al Parla-

mento sono in gran numero; nessuna fu sin qui riferita; 
molte però sono in pronto per esserlo. 

Pregherei quindi l'onorevole presidente di chiedere alla Ca-
mera se intenda di fissare una sua tornata per questo oggetto. 

presidente. Avrei bisogno prima di tutto di sapere se 
crede che vi siano relazioni in pronto in numero così copioso 
da poter occupare una seduta. 

torri&iani . Ve ne dovrebbero essere in numero suffi-
ciente, perchè la Commissione, nel mese passato, non ha ri-
ferito nessuna petizione. 

precidente. Favorisca d'indicare il giorno che crede-
rebbe opportuno di fissare. 
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TORRIGIANI . Si potrebbe stabilire la tornata di lunedì, 
anche perchè per una petizione correrebbe un termine fa-
tale, che sarebbe l'ultimo d'aprile. 

La petizione di cui accenno è quella segnata col n° 6992. 
La cosa è importante; si tratta di debiti contratti dal Governo 
siciliano nel 1848 e 1849. 

»i Clonili e,. Mi pare che si potrebbe fissare la tornata 
di domani, inquantochè le materie che resterebbero per l'or-
dine del giorno di domani sarebbero in poco numero. 

È ancora da avvertire che il sabbato era, per il passato, il 
giorno stabilito ordinariamente per questo scopo. 

PKESi»ENarE.Il deputato Torrigiani consente? 
TO»BI6I4MI. Per me sono indifferente. 
PRESIDENTE. Porrò dunque ai voti la proposta del de-

putato Cavour, che, cioè, sia posta all'ordine del giorno per 
la tornata di domani la relazione di petizioni. 

(È approvata.) 

DISCUSSIONE DEL PH06ETT0 »1 LEG6E INTORNO 
A MA PEOIÌKNGIMENT O DELL1 DURATA DEI. SER-
VIZI O DEI CORPI DISTACCATI DEMLA GUARDIA 
NAZIONALE . 

PRESIDENTE. È all'ordine del giorno la discussione del 
progetto di legge intorno al prolungamento della durata del 
servizio dei corpi distaccati della guardia nazionale. 

Il progetto del Ministero è così concepito : 
« Art. 1. La durata del servizio dei corpi distaccati che la 

guardia nazionale può essere chiamata a somministrare per 
servizio di guerra non potrà oltrepassare i tre mesi, a meno 
che il luogo di presidio sia dichiarato in istato d'assedio. 

« Art. 2. È derogato all'articolo 5 della legge del 27 feb-
braio 1859, in quanto è contrario alla presente. » 

Nel progetto della Commissione l'articolo 1 è identico a 
quello del Ministero. v: 

La Commissione quindi propone i seguenti articoli : 
« Art, 2. Il milite designato al servizio farà yalere i suoi 

diritti di esenzione, dispensa o riforma, innanzi al Consiglio 
di leva del luogo in cui si organizza il battaglione del corpo 
distaccato. 

« Art. 3. È derogato all'articolo 5 della legge del 27 feb-
braio 1889 in quanto è contrario alla presente; è pure dero-
gato al disposto del 2° alinea del 2° articolo del decreto 8 set-
tembre 1860, n° 4394, convertito in legge il 31 ottobre 1860, 
n° 4390.» 

Domando al signor ministro per l'interno se accetta il pro-
getto proposto dalla Commissione. 

MINSHETTI , ministro per Vinterno. Io credo che, quando 
una Commissione nominata dagli uffici propone una modifi-
cazione ad un progetto di legge, senza toccarne i principii 
sostanziali e le massime, il Governo debba affrettarsi di ac-
cettarla. 

Nondimeno, nel dichiarare che io non mi oppongo a questa 
modificazione proposta dalla Commissione, credo di dover 
fare alla Camera alcune osservazioni. 

La legge attuale prevede il caso che i battaglioni di guar-
dia mobilizzata distaccati per servizio di guerra sieno chia-
mati, direi quasi inopinatamente, sieno invitati a prestare il 
loro servizio nel più breve termine possibile. Egli è per ciò 
che essa dispone che, quando i militi sieno designati a far 
parte del battaglione mobilizzato, essi debbano partire senza 
altro, salvo poi a produrre i loro titoli per dispensa o riforma 

presso il Consiglio di leva del luogo dove sono designati ad 
andare. 

E evidente che l'articolo proposto oggi dalla Commissione 
migliora la condizione dei militi che sono chiamati a far parte 
dei corpi distaccati, perchè dà loro facoltà di produrre i loro 
titoli per la dispensa o per la riforma dinanzi al Consiglio di 
leva del luogo da cui dovrebbero partire. 

In questo senso io non disconosco che l'articolo addizionale 
ha i suoi vantaggi. Ma non posso a meno di far osservare che 
questi vantaggi sono bilanciati da due inconvenienti : il primo 
è che ciò ritarderà la partenza del battaglione, perchè, do-
vendosi, nel luogo stesso d'onde partono, fare Pesame e la 
verifica dei titoli di esenzione, importerà necessariamente un 
tempo che sarà almeno di 15 giorni. L'altro svantaggio sa-
rebbe quello che nel luogo di partenza i militi possono tro-
vare più facilità, più adito a far valere le cagioni di dispensa 
o di riforma. In quanto a questa seconda parte io la propongo 
come un dubbio, quanto alla prima l'affermo come una cer-
tezza. 

Quindi, volendo conseguire l'intento della legge, che è 
quello di mobilizzare i battaglioni al più presto, sarebbe pre-
feribile il mantenere la legge com'è attualmente. 

Io mi sono creduto in debito di presentare queste osserva-
zioni alla Camera, ripetendo che io non vorrei proporre nes-
suna condizione che potesse ritardare o menomare di un mo-
mento il servizio tanto utile di questa guardia mobilizzata, 
ma che tuttavia non ho obbiezioni gravi a quella proposta che 
la Commissione ha creduto di aggiungere. 

CASARETTO, relatore. Il ministro, accettando in mas-
sima la variazione proposta dalla Commissione, ha creduto 
di esporre tuttavia il timore che, col sistema della Commis-
sione, vi potesse essere un ritardo nella esecuzione di quei 
decreti che mobilizzassero battaglioni di guardia nazionale. 

Io credo che a questo inconveniente il ministro troverà 
modo di ovviare. Infatti, io so che l'anno scorso il Ministero 
dell'interno aveva ordinato ai comuni di preparare i ruoli 
della guardia nazionale mobile ; ora, se fossero fatte le liste 
degli uomini atti a fare il servizio, quando venisse il decreto 
di mobilizzazione, la sua esecuzioae non soffrirebbe più al-
cun ritardo, ed il battaglione si potrebbe mobilizzare imme-
diatamente, senza bisogno di fare altre ricerche. 

Vi ha di più. Col sistema di obbligare i militi a far sentire 
le loro ragioni al luogo dove il battaglione è destinato, que-
sti ruoli preventivi non si possono fare; e da ciò ne viene 
quest'inconveniente, che voi mobilizzate un battaglione, per 
esempio, di 600 uomini, e lo mandate, suppongo, in guarni-
gione ad Alessandria ; ora, quando questo battaglione è ri-
masto dieci giorni in quella fortezza, invece di avere 500 
uomini, non ne conterà più che 300, perchè tutti i militi che 
hanno diritto all'esenzione la domandano. E questo è acca-
duto effettivamente l'anno scorso al battaglione di Genova, 
per non citarne altri. 

Io ripeto adunque, che, all'inconveniente espresso dal si-
gnor ministro, si troverà modo di ovviare , facendo prepa-
rare preventivamente i ruoli. 

D'altronde, gl'inconvenienti che nascono, facendo altri-
menti, cioè obbligando i militi ad andarsi a fare esentar« nel 
luogo di destinazione, sono troppo gravi per non prenderli 
in considerazione. 

Infatti, io prendo per base la statistica delle antiche Pro-
vincie , perchè quella delle nuove io non la conosco ; sopra 
52000 inscritti annuali delle antiche Provincie, 18000 sola-
mente erano dichiarati abili, secondo i regolamenti delia 
legge vigente, i quali servono anche per i corpi distaccati ; 
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solamente 18000 , dico, erano dichiarati abili ad essere presi 

pel servizio militare, e di più questi erano intieramente as-

sorbiti dalle categorie dell'esercito ; tutti gli altri erano di-

spensati, sia dal servizio dell 'esercito, sia da quello dei corpi 

distaccati. 

Per avere uomini capaci di essere mobilizzati, bisognava 

salire più in su negli anni, quando cioè i giovani avevano fi-

nita la loro ferma militare, od avevano già messo il surro-

gante nell 'esercito ; in una parola, rimanevano poche indivi-

dualità che si potessero trattare secondo la legge di destina-

zione, per essere poi per i nove decimi rinviati a casa. Era 

un sistema che produceva inconvenienti tali che non si pote-

vano più tollerare, dal momento che questi corpi distaccati 

erano obbligati ad andare da una estremità all 'altra d'Italia. 

Laonde io prego la Camera a voler accettare questo emen-

damento. 

¡ P R E S I P E K T E . Siccome sul principio della legge non 

avvi questione, così mi pare che ora debba discutersi spe-

cialmente l'articolo 2 , epperciò importa che il ministro del-

l ' interno dichiarì se egli accetta che la discussione sia aperta 

sopra il progetto della Commissione, invece che sopra quello 

del Ministero. 

CA.STA«M©iiA. Ben so che il progetto di cui ci andiamo 

occupando è improntato di urgenza, e che anzi per questo 

motivo il Ministero dichiarava alla Commissione che r iman-

dava i diversi emendamenti che si potevano fare alle leggi 

sulla guardia nazionale attualmente vigente, al tempo in cui 

si discuterà la legge proposta dal nostro collega il generale 

Garibaldi. 

Per quanto io riconosca la giustezza di questi motivi, ciò 

non pertanto non posso tacermi sopra un inconveniente gra-

vissimo, il quale so per esperienza che si verifica nelle a n -

tiche provincie, per cui quasi impossibile diventa la mobi-

lizzazione della guardia nazionale, od almeno diventa oltre-

modo spinosa. A quell 'inconveniente menomamente non si 

ripara col progetto di legge stato presentato dalla Commis-

sione. 

A questo riguardo io mi permetterò di fare osservare alla 

Camera che anticamente la mobilizzazione si faceva a termini 

dell'articolo 128 della legge k marzo 18^8, secondo il quale 

prima si dovessero chiamare i celibi , quindi i vedovi senza 

prole, poi gli ammogliati senza prole, e per ultimo gli am-

mogliati con prole. 

Si riconobbe che questo sistema era oltremodo vizioso, pe-

rocché obbligava tutti costoro che si trovavano nelle ultime 

tre categorie a portare il loro stato di famiglia, e produceva 

un ingombro di carte presso il Consiglio di ricognizione o 

quell 'altra autorità che dovesse procedere alla mobilizzazione; 

quindi nel 1858 venne adottato il principio che venne t r a -

dotto nella legge 27 febbraio 1859, ed io e l 'onorevole Gu-

glianetti facevamo parte di quella Commissione. Onde sem-

plificare le cose si è creduto più conveniente di dire che le 

stesse esenzioni le quali esentano taluno dal servizio della 

leva, esentino pure il medesimo dal servizio della guardia 

nazionale. 

Noi credevamo allora d'aver trovato un bell 'espediente, e 

di far procedere con questo modo più liscia e spedita la mo-

bilizzazione della guardia nazionale ; ma confesso pel primo 

il mio errore , giacché, lo ripeto, anch'io feci parte di quella 

Commissione; non ci siamo avveduti che in quel modo si r e n -

deva quasi impossibile la mobilizzazione nelle antiche Pro-

vincie, ed io lo dimostrerò brevemente. 

È stabilito colla legge 27 febbraio 1859 che sono esenti 

dalla mobilizzazione tutti coloro che sono esenti dalla leva ; 

ma, stante il nostro sistema di prima e di seconda categoria, la 

leva prende tutti coloro che sono abili al servizio militare. 

Una volta che avete preso tutti coloro che sono abili al ser -

vizio militare, chi resta allora per la mobilizzazione? Non 

resta alcuno, o per meglio dire restano soli coloro che hanno 

presentato il surrogante militare. Quindi è che, allorquando 

nel 1859 e nel 1860 si è voluto procedere alla mobilizzazione 

dei battaglioni della guardia nazionale, si è trovato che la 

cosa era impossibile. Nel 1859 io copriva il posto di vice-

sindaco nella città di Genova ed era destinato alla parte che 

riflette la guardia nazionale. Siccome il Governo ci doman-

dava un battaglione per la guarnigione della fortezza d'Ales-

sandria, io credetti mio dovere far sì che questo battaglione 

a qualunque costo si mandasse, ma non ci siamo riusciti se 

non facendo anche lavorare il fisco. Si dovettero infatti fare 

dei processi, si dovettero sospendere giornali i quali dicevano 

che i mobilizzati non doveano andare per essere stata la mo-

bilizzazione illegale. Gli stessi inconvenienti si verificarono 

nel 1860; ond'è che per potere aver dei battaglioni il Governo 

con un regio decreto stabilì che i designati dovessero sempre 

p a r t i r e ; che unicamente nel luogo di destinazione si potreb-

bero far valere i motivi dell'esenzione. Perlocchè si produs-

sero scandali, perchè partivano i battaglioni, e , come diceva 

l 'onorevole Casaretto, giungevano in Alessandria 5 0 0 uomini 

circa, ma duecento e più adducevano giusti motivi d'esen-

zioni, e bisognava mandarne altri duecento a rimpiazzarli, 

molti dei quali doveano pur venire esentati. Frattanto ed in 

questo modo passarono i quaranta giorni. Questi inconvenienti 

sussistono tuttora nelle antiche provincie in modo più spe-

ciale; dico in modo più speciale nelle antiche provincie, per -

chè dal 1855 abbiamo il sistema della seconda categoria, la 

quale comprende tutti coloro che sono atti alle armi ; è meno 

sensibile pel momento nelle altre provincie dove questo si-

stema non vige che per alcune classi. 

E qui concorro nell'opinione del signor ministro ; quest'in-

conveniente sarà molto più forte adottando l'articolo 2 della 

Commissione, perchè, se ammettiamo che a pochissimi si r i -

duca la categoria dei mobilizzandi, e che prima di partire tutti 

hanno diritto di far giudicare le loro ragioni dal Consiglio di 

leva che si raduna nel luogo della partenza, io dico franca-

mente che nelle antiche provincie, a meno che vi siano 

molti volontari come già avvenne, a meno che non vi siano 

persone che rinunzino alle ragioni d'esenzione, una mobiliz-

zazione legale sarà difficile, anzi impossibile. 

Quindi, perchè questa legge possa servire al suo scopo nelle 

antiche provincie , io crederei conveniente d ' introdurvi 

un'altra modificazione, adottare cioè un sistema speciale di 

esenzione pei mobilizzandi, talché ne venga allargata la c a -

tegoria, e ripudiare quello in vigore per la leva. 

E invero non procede l'analogia tra l'un caso e l 'altro : 

quando si forma l 'esercito si strappano i figli dalle famiglie, 

e si tengono otto, dieci, undici anni sotto le armi, e si la-

sciano anche sui campi di battaglia, si fanno loro sopportare 

gravi fatiche. Quindi non si prendono che i giovani più r o -

busti, anzi il fiore della gioventù, e si hanno molti riguardi 

alla posizione delle famiglie, esentando tutti coloro che si cre-

dono necessari sostegni delle medesime ; ma per una mobi-

lizzazione di tre mesi, trattandosi di persone che difficilmente 

si batteranno (possono anche battersi come è avvenuto alla 

guardia nazionale di Napoli, ma questa non è la loro desti-

nazione, è piuttosto un'eccezione) e il cui servizio si ridurrà 

a tenere guarnigione nelle fortezze, secondo la legge che ab-

biamo attualmente in vigore, per questo scopo, dico, non è 

d'uopo di avere tutte le cautele che sono necessarie nella 
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leva; si possono ammettere anche coloro che hanno qualche 
leggiera imperfezione fisica, per esempio una statura più 
bassa di un metro e 56, coloro i quali si trovano anche in 
una posizione alquanto eccezionale di famiglia, e che tuttavia 
possono per alcuni mesi stare assenti. 

Ma tosto si dirà : col vostro sistema voi portate alle lunghe 
questa legge, la quale ha un carattere di urgenza ; inoltre ir 
certo modo venite ad immischiarvi nel sistema dell'altra 
legge proposta dal generale Garibaldi, la quale appunto si 
occupa delle esenzioni e modifica molto la legge esistente, 
mentre dice che saranno solamente esenti quei tali che son© 
indicati, se non erro, nel suo articolo 6 di legge; non con-
viene quindi pregiudicare questa questione. 

Al che io osservo che spero e faccio voti perchè la prò 
posta del generale Garibaldi venga accettata dalla Camera, 
e che quell'ardito concetto si traduca in legge ; ma, a dir il 
vero, se si pon mente alle gravi discussioni che si solleva-
rono negli uffici, e se si riflette anche al tempo già avanzato 
dell'attuale Sessione, io non dico che la legge non si debba 
discutere, ma forse si può concepire il dubbio che possa 
realmente tradursi in legge nell'anno corrente, tanto più che 
deve ancora proporsi all'altro ramo del Parlamento, che po-
trebbe introdurvi qualche modificazione, perlocchè dovrebbe 
allora di bel nuovo essere sottoposta alla vostra sanzione. 

10 dico questo in modo dubitativo, perchè, ripeto, io desi-
dero venga presto il momento in cui questa legge di arma-
mento nazionale abbia ad essere sottoposta a questa Camera, 
che vorrà, ben Io spero, accoglierla e votarla. Ma osservo 
che il proverbio dice: chi ha tempo non aspetti tempo, e 
quindi crederei conveniente che fin d'ora ce ne avessimo ad 
occupare. 

In quanto al modo da seguirsi per ¡stabilire queste esen-
zioni, onde procedere colla dovuta celerità, io crederei conve-
niente che si affidasse al potere esecutivo la facoltà di stabi-r 
lirle con un regolamento approvato per regio decreto, e credo 
che se verrà adottato questo temperamento, il quale è di tutta 
giustizia, non ha altro scopo se non di fare in modo che nelle 
antiche provincie, specialmente, si possa procedere alla mo-
bilizzazione della guardia nazionale in modo regolare, noi ot-
terremo il vantaggio di far cessare un inconveniente, il quale 
si è verificato due volte; avremo il vantaggio di fare una 
legge che si potrà eseguire. 

Mi riservo, dopo che sia discusso l'articolo secondo, di pro-
porre un altro articolo, col quale io espongo il concetto che 
venga affidato al potere esecutivo il determinare, per questa 
volta, con particolare decreto le esenzioni che dispenseranno 
i militi dal concorrere al servizio della guardia nazionale 
mobile. 

presimesite. Se non vi ha alcuno che domandi la pa-
rola sulla discussione generale, questa s'intenderà chiusa, e 
sarà aperta la discussione sul progetto proposto dalla Com-
missione. 

11 deputato Castagnola si riserva di proporre un emenda-
mento dopo che sarà volato il secondo articolo» 

Se l'onorevole ministro vuole ora parlare 
m u g h e t t i , ministro per l'interno. Aspetterò allora. 
presumente . L'articolo primo della Commissione, che 

è identico a quello del progetto ministeriale, è così concepito: 
« Art. 1. La durata del servizio dei corpi distaccati che !a 

guardia nazionale può essere chiamata a somministrare per 
servizio di guerra non potrà oltrepassare i tre mesi, a meno 
che il luogo di presidio sia dichiarato in istato d'assedio. » 

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti quest'articolo. 
(È approvato.) 

j « Art. 2. Il milite designato al servizio farà valere i suoi 
diritti dì esenzione, dispensa o riforma, innanzi al Consiglio 
di leva del luogo in cui si organizza il battaglione del corpo 
distaccato.» 

Il ministro dell'interno ha facoltà di parlare. 
MIX6E9ETTI, ministro per Vinterno. La modificazione 

proposta dalla Commissione ha portato realmente un effetto 
che io temeva. 

| Quand'ebbi il pensiero di proporre la modificazione che la 
] Camera ha votato testé, io non potei a meno, studiando la 
j legge sulla mobilizzazione della guardia nazionale, di non ve-

dere che vi erano anche altre parti le quali meritavano real-
! mente una riforma; ma il mio concetto fu questo. 

Coll'annessione delle provincie meridionali noi possiamo 
; da un momento all'altro aver bisogno d'inviare in quelle 

parti dei battaglioni distaccati per servizio di guerra. Questo 
I bisogno si manifestò immediatamente, e ne furono mandati 

alcuni da Firenze, da Bologna, da Torino, da Milano. Ma lo 
| inviare questi battaglioni per soli quaranta giorni era al tutto 

inefficace, perchè, non appena si trovavano in quel luogo, che 
per legge dovevano tornare a casa. 

Io pensai adunque che il primo difetto al quale si doveva 
ovviare era quello del tempo. Poi pensai anche fra me: con-
vien egli, in occasione di questa modificazione, entrare anche 
in altre riforme? Dopo matura riflessione, confesso che mi 
risolsi pel no. 

Mi risolsi pel no, perchè compresi che, quanto più noi ag-
giungeremo delle modificazioni alia legge, tanto più entre-
remo in quelle difficoltà che l'onorevole Castagnola testé ac-
cennava, cioè a dire che siano votate céleremente dalla Ca-
mera dei deputati e dal Senato in identica forma, che non vi 
sia mestieri, per conseguenza, di portarle di nuovo alla Ca-
mera prima di sottoporle alla sanzione reale. 

Ora l'articolo proposto dal Governo è così semplice, che 
mi faceva sperare e mi fa sperare ancora che esso passi im-
mediatamente e nell'una e nell'altra sede del Parlamento, e 
che per conseguenza in pochi giorni possa attuarsi. Cosicché 
se, per cagion d'esempio, fra quindici giorni lo Stato avesse 
mestieri di mobilizzare dei battaglioni di guardia nazionale, 
esso potesse mandarli anche nelle provincie meridionali, e 
per un tempo abbastanza durevole per valerci efficacemente 
dell'opera loro. 

Ora, una voita che si ammetta, come ha fatto la Commis-
sione, di cominciare a modificare la legge della mobilizza-
zione della guardia nazionale, io confesso che non so vedere 
perchè non si ammetterebbe ancora l'altra osservazione fatta 
dall'onorevole Castagnola; mi pare che entriamo nella via di 
modificare la legge, la quale di molte modificazioni ha biso-
gno ; modificazioni che del resto, io credo, potranno trovar 
la loro sede nella discussione che avrà luogo sul progetto 
presentato dall'onorevole deputato generale Garibaldi. 

Io dunque ripeto: pel principio del Governo di non dis-
sentire dalla Commissione , in quanto le sue riforme non 
toccano quistioni di massima, non posso oppormi alle propo-
ste della Commissione, perchè le trovo in sè ragionevoli ; 
come neppure potrei oppormi a quella dell'onorevole Casta-
gnola, perchè la trovo similmente ragionevole ; ma debbo 
confessare che il concetto primitivo dei Governo venne a 
poco a poco alterato ; in quanto che, lasciando da parte la 
discussione delle modificazioni che possono utilmente essere 
introdotte nella legge, noi ci limitavamo per ora a dire: da-
teci solo la possibilità di applicarla anche alle provincie me-
ridionali, allungando il tempo del servizio da quaranta giorni 
a tre mesi, affinchè queste guardie nazionali possano non 
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solo andare e tornare, ma possano rimanere pei servigi che 
sono da loro richiesti. 

Ecco quello che io , in via d'osservazione, aggiungo alle 
cose dette, lasciando la Camera giudice completamente in 
questa quistione. 

CA.SA.KETTO, relatore. L'osservazione fatta dall'onorevole 
Castagnola prima di tutto debbo dire che è giusta e giustis-
sima, e nessuno più di me ne è convinto, e tanto che, quando 
venne in discussione nel 1859 la legge 27 marzo stesso anno, 
io medesimo in quell'epoca faceva tale obbiezione e diceva 
che in fin dei conti quella legge si riduceva a dire questo : 
tutti possono essere chiamati a far parte dei corpi distaccati 
dai 18 ai 35 anni, ma tutti ne sono esenti. Ecco che cosa di-
ceva quella legge. Nè io allora ebbi una risposta alla mia do-
manda: ma di chi volete comporre questi corpi distaccati? 

Quando io diceva tutti esenti, forse la frase era alquanto 
esagerata ; evidentemente quelli che avevano terminato il 
loro servizio nell'esercito potevano benissimo far parte dei 
corpi distaccati; quelli che avevano messi cambi potevano 
altresì farne parte, ma erano in proporzioni infinitamente 
minime. E ciò è tanto vero che in Genova, per esempio, in 
una città di 120000 anime, per avere un battaglione di 500 
uomini si sono dovute chiamare undici classi, e non si è riu-
scito ad averli, perchè una metà di questi hanno dovuto es-
sere esentati. Il che vuol dire che con undici classi non si è 
potuto avere legalmente se non che 250 uomini. Dunque, 
come diceva, io sono perfettamente convinto della giustezza 
delle cose dette dall'onorevole Castagnola, e non mancai 
certo di esporle alla Commissione, la quale le accolse favo-
revolmente. Aggiungo ancora che un onorevole membro di 
un altro ufficio, il mio amico deputato Mollino, teneva pure 
incarico di fare le stesse osservazioni alla Commissione, la 
quale, come dissi., fece loro buon viso; ma io ho già esposto 
nella mia relazione le ragioni per cui essa non ha stimato di 
accoglierle nel suo progetto. E la ragione si è che, essendo 
sopravvenuto il progetto di legge del generale Garibaldi ed 
essendo questo stato in massima accettato dal Ministero, si è 
ritenuto che si potevano queste riforme introdurre in quella 
legge. Oltracciò ci siamo astenuti dalPintrodurle nella pre-
sente, specialmente perchè il signor ministro ci disse che de-
siderava che questa legge passasse prontamente e che non 
avrebbe perciò accettato altre riforme che potessero dar 
luogo a lunghe discussioni. Solamente però accetto le riforme 
che noi abbiamo consegnale nella presente legge e nell'arti-
colo che si sta discutendo. 

Le riforme domandate non le abbiamo consegnate nella 
legge, perchè non credevamo che veramente ce ne fosse un 
bisogno urgente, e darò le ragioni 

b»krsbi»*:*tk. Pregherei l'oratore di volersi per ora li-
mitare all'articolo secondo. La proposta del deputato Casta-
gnola formerebbe il soggetto di un terzo articolo. 

«asarkyto, relatore. Se mi permetto questi ragiona-
menti, si è perchè tendono a rispondere al signor ministro 
anche per ciò che ha detto dell'articolo secondo, e a combat-
tere la ripugnanza che egli ora dimostra ad accettarlo. In-
fatti egli ha detto : la presente riforma vedete che cosa prò-
duce? Produce quello che io temeva, cioè che si presentas-
sero molte altre modificazioni le quali facessero sorgere delle 
discussioni ed avessero, per avventura, per effetto che la 
legge non venisse accettata. 

Ora io intendeva dire con queste mie considerazioni che si 
poteva benissimo ammettere come urgente la modificazione 
proposta nel presente articolo, senza accettare la proposta 
del deputato Castagnola, che l'ammessione, infine, della mas-

sima contenuta nell'articolo secondo non impegnava ad ac-
cettare altre riforme; perchè, se è vero che nelle antiche Pro-
vincie, senza introdurre le modificazioni proposte dal depu-
tato Castagnola, sarà quasi impossibile mobilizzare legalmente 
e convenevolmente battaglioni di guardia nazionale, questa 
impossibilità non sussiste per tutte le altre provincie dell'Ita-
lia, dove la legge sul reclutamento non è applicata. 

Non essendovi nelle altre provincie questa impossibilità, 
l'unica conseguenza che ne verrà, accettando quest'articolo, 
sarà questa, che il signor ministro dovrà, per uno o per due 
mesi, cioè finché non saranno presentate le altre modifica-
zioni alla legge sulla guardia nazionale, che il ministro stesso 
ha in animo di proporre, o finché non sarà discusso il pro-
getto Garibaldi, ne verrà, dico, la conseguenza che in questo 
tempo il signor ministro non potrà mobilizzare battaglioni di 
guardia nazionale nelle antiche provincie, o almeno non li 
potrà mobilizzare legalmente, senza portare dei grandi di-
sturbi nelle famiglie. Però li potrà mobilizzare nelle altre 
provincie d'Italia, dove, non essendo ancora stata applicata 
intieramente la legge sul reclutamento dell'esercito, e non 
essendosi prese che due classi, rimangono ancora molti gio-
vani disponibili per incorporarli nei corpi distaccati. 

Ritornando dunque alla questione, io prego la Camera a 
voler accogliere questo emendamento, perchè non credo che 
ne possa venire l'inconveniente temuto dal signor ministro, 
che cioè si mettano innanzi molte altre riforme. Noi queste 
nuove riforme non le accettiamo ; il signor ministro ci ha 
detto che non le vuole, e noi ci uniformiamo al desiderio del 
signor ministro ; non le ammettiamo per non incagliare l'e-
secuzione di questa legge, ben inteso che esse troveranno 
luogo in altre disposizioni. 

Preghiamo poi il signor ministro a voler invece aderire 
alla modificazione proposta all'articolo 2, perchè veramente, 
come ebbi l'onore di dire poc'anzi, essa è d'urgenza e di ne-
cessità. È impossibile obbligare, per esempio, dieci uomini, 
che secondo la legge sarebbero esenti, ad andare da Torino 
a Napoli, o da Bologna a Palermo, perchè dopo due giorni 
presentino poi colà i loro motivi di esenzione. 

Infatti supponiamo che voi diciate : tutti i giovani di venti 
anni devono partire con un corpo distaccato. Ebbene, su 
cento uomini che partiranno, se pure partiranno, non ne ri-
marranno in servizio che venti, perchè gli altri o fanno parte 
dell'esercito, o sono esenti per legge, giacché sono applicate 
ai corpi distaccati le stesse esenzioni che servono per essere 
dispensati dall'esercito regolare. 

In questa condizione di cose pertanto non è conveniente 
ammettere questo principio che si debbano distaccare, a mo' 
d'esempio, cento uomini, disturbare cento famiglie, mentre 
parecchi, che avrebbero motivo di esenzione per motivi di 
salute, sono messi in una condizione dispiacevole, da cagio-
nare loro ànche gravi danni per dover esser poco stante ri-
mandati a casa, obbligandoli inutilmente ad un lungo viag-
gio. Per conseguenza prego la Camera, in quanto che mi pare 
cosa urgente, che voglia rimediare a questo inconveniente, e 
prego il signor ministro a volere star fermo nella decisione 
che avesse manifestato nel seno della Commissione, di ac-
cettare quest'unica riforma che abbiamo introdotta nel suo 
progetto di legge. 

minchietti, ministro per Vinterno.. Io riconosco la verità 
di molte osservazioni fatte dall'onorevole preopinante, ma ini 
permetta, senza offenderlo, che gli dica che trovo che egli ha 
molto esagerato quando vi parlava di impossibilità : io potrei 
rispondergli col fatto, perchè noi abbiamo veduto a Bologna, 
ia Alessandria, ed altrove, dei battaglioni delle antiche prò-
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vincie di Asti , di Alba, di Acqui, i qual i facevano m i r a b i l -

m e n t e il loro servizio, e dei qual i non furono r ichiamati 

c e r t o l ' 8 0 per cento , come egli accennava , ma neppure il 10 

per cento . 

Non ignoro c h e , r ispetto a Genova, vi è stata un 'eccez ione , 

della quale non voglio in questo m o m e n t o indicare le cause , 

m a , per le a l t re provinc ie , g l ' inconvenient i non furono così 

gravi c o m e egli dice. 

L 'onorevole Casaretto vi d i s s e : con questo art icolo che 

cosa avverrà? Che voi non potrete mobil izzare per un mese o 

due dei bat tagl ioni del le ant iche prov inc ie . Ma, se io c r e -

dessi questo possibi le , confesso che il male s a r e b b e già gra-

viss imo, e non potrei in tal caso acconsent i re alla sua a g -

g iunta , poiché assolutamente io intendo r i servare la q u e -

st ione genera le a l l 'epoca che il proget to di Garibaldi sia d i -

scusso. Il Governo non si è opposto alla presa in considerazione 

di questo proget to . Però io credo che esso abbia mest ier i di 

modificazioni, che debba essere assai s tudiato , che una par te 

delle sue disposizioni non si coordini abbastanza col le a l t re 

nazionali istituzioni ; che siano quindi necessar ie delle s p e -

ciali a m m e n d e , e che vi si possano in t rodurre del le a l t re 

aggiunte che migl ior ino e facil i t ino la mobilizzazione della 

guardia nazionale. Ripeto p e r t a n t o , senza oppormi al voto 

della Commissione, che non posso darvi il mio suffragio. 

D E P R E T I S * . E s p r i m e r ò f r a n c a m e n t e la mia opinione 

sulla presente controvers ia . 

Ammetto che l 'ar t icolo di legge proposto dalla Commis-

sione, in aggiunta al proget to del Ministero, è dettato da 

principio di giustizia; ma a me pare c h e , p r a t i c a m e n t e , stando 

le leggi sulla guardia nazionale quali sono in v igore a t t u a l -

m e n t e , questo ar t ico lo può esser causa d ' inconvenient i . 

La legge ant ica sulla guardia nazionale del 4 marzo 1 8 4 8 

aveva s i curamente molt i di fet t i , ma aveva anche molte 

buone disposizioni, e fra esse parecch ie re la t ive ai corpi di-

staccati : adesso li tocchiamo con mano questi vantaggi , e 

vediamo, per esempio , che la base del r e c l u t a m e n t o dei corpi 

distaccati , qual fu determinata dalla legge 2 7 febbra io , è di-

ventata troppo r i s t re t ta . 

Venne la legge del 27 febbraio . Questa legge non migl iorò 

la pr ima gran fat to , ed ha anche questa difetti gravi ; tuttavia, 

combinata col le disposizioni del decre to 8 o t t o b r e , conval i -

dato dalla legge 31 o t tobre 1 8 6 0 , p r a t i c a m e n t e ha questo di 

buono, di faci l i tare al Governo la formazione dei battagl ioni 

di guardia mobi le e di poter l i uti l izzare i m m e d i a t a m e n t e . 

Questa legge p e r m e t t e al Governo di disporre di una forza 

effett iva, c e r t a , sulla quale ad un bisogno può contare . Ora 

che cosa avverrà quando m u t e r e m o le leggi attuali e daremo 

ai designati per far par te del ba t tag l ione , e che dovreb-

bero p a r t i r e , il dir i t to di far dec idere i rec lami p e r es-

s e r e esentat i dal servizio ? Noi sappiamo c h e i motivi d ' e -

senzione contemplat i dal regolamento della leva sono assai 

numeros i , e se , in aggiunta col giudicio per iodico che il Con-

siglio di leva deve pronunziare , noi p e r m e t t e r e m o un nuovo 

giudicio al l 'at to della partenza, noi apr i remo un campo vasto 

ai r e c l a m i , che sorgeranno n u m e r o s i , e , secondo i cas i , nu-

meros iss imi , s icché il Governo non potrà più c o n t a r e sulla 

forza effettiva dei bat tagl ioni , né più t rasportar l i con ce ler i tà 

dove il bisogno e l ' in teresse pubbl ico r ichiede. 

Del resto io credo evidente c h e , se la Camera a m m e t t e 

l ' a r t i co lo secondo proposto dalla Commissione, deve n e c e s -

sar iamente adot tare la proposta de l l 'onorevole Castagnola, 

p e r c h è il Governo ha bisogno di poter disporre di tanti 

iscr i t t i che gli forniscano p r o n t a m e n t e una forza d e t e r m i -

nata e cer ta . La Commissione dice , se ho ben let ta la r e l a -
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zione, che quella legge era fatta in condizioni eccezional i ; 

ma le condizioni eccezionali sono esse c e s s a t e ? No, o s i -

gnor i , non sono c e s s a t e ; d 'a l tra parte il s ignor minis tro fa-

ceva osservare che noi abbiamo un'occas ione prossima in cui 

questa quest ione potrà essere acconc iamente vent i lata e r i -

sol ta , l 'occas ione c ioè in cui si prenderà ad esame il dise-

gno di legge del genera le Garibaldi . Quello a cui v o r r e b b e 

r i m e d i a r e la Commissione è un difetto del le leggi a t tual i , lo 

r i p e t o ; ma ve ne sono di b e n a l t r i , e non meno gravi , e a 

tutt i quest i difetti b i sognerà provvedere discutendo la legge 

su l l ' a rmamento nazionale che verrà fra breve in discussione. 

Intanto io prego la Commissione e prego la Camera di lasciar 

la legge qual è , e di contentars i della sola e semplice dispo-

sizione contenuta nel l 'ar t ico lo pr imo, per non c o r r e r e il p e -

r i co lo , anche r e m o t o , che il Governo non possa disporre i m -

media tamente dei battagl ioni mobili della guardia nazionale , 

de 'qual i può aver da un momento al l 'a l t ro bisogno. 

D'ONDES-REGCHC» Dirò breviss ime parole . 

Si vuole sul ser io a m m e t t e r e delle esenzioni sì o n o ? Se 

non se ne vogliono a m m e t t e r e , si dica c h i a r a m e n t e : fino dalla 

ta le età alla tale a l t ra tut t ' i chiamati debbono par t i re c o m e 

milit i mobi l i . Ma se r e a l m e n t e si vogliono s tabi l i re delle 

esenzioni , l ' a r t i co lo 2° proposto dalla Commissione è i n -

dispensabi le . 

CRUF* ELI A. M E T T I . C h i e d o d i p a r l a r e . 

n ' o N D E S - R E d e i o . Altr iment i noi d i r e m m o che ci sono 

del le esenzioni , ma nel fatto esenzioni non ci saranno, pr in -

c ipa lmente ora che lo Stato è così es teso . Domani par t i ranno 

di qui dei militi della guardia nazionale , che non debbono 

par t i re perchè possono a l legare motivi d 'esenzione ; a n -

dranno sino a Messina, a S i racusa , pr ima di poter far valere 

le loro ragioni . Intanto il t empo, in gran p a r t e , o tu t to , sarà 

t rascorso , si sarà fatto il viaggio, la spesa , e s i s a r á reca to danni 

alle famiglie. E quando poi , nel luogo ove sono dest inat i , sarà 

loro fatta ragione 5 sarà assai tardi ; hanno sofferto l ' ingiustizia; 

la giustizia della loro esenzione sarà s te r i l e , anzi , sol tanto 

una chiara prova dell ' ingiustizia pat i ta , e non a l t ro . Senza 

l 'ar t icolo 2° della Commissione s tabi l iamo un dri t to di esenzioni 

da essjere conculcato nel fatto. Dic iamo al lora ch iaramente 

e con tut ta buona fede , come a quest 'Assemblea conviensi , 

che non vi sono esenzioni di alcuna specie . 

P R E S I D E N T E . La parola è al s ignor Guglianett i . 

c n i f i i i i A i s E T T i . Io c redo molto esagerato il t imore m a -

nifestato dal l 'onorevole p r e o p i n a n t e , c h e , c ioè , se non si 

a m m e t t e questo secondo ar t ico lo , le esenzioni saranno bensì 

scr i t te nel la l egge , ma in rea l tà non si farà mai luogo ad a l -

cuna . Conviert dis t inguere due c a s i : il pr imo che innanzi alla 

chiamata di quest i mil i t i siasi già proceduto a que l le o p e r a -

zioni pre l iminar i che il regolamento prescr ive , c ioè alla r e -

visione del Consiglio di leva che si fa ogni anno , nella quale 

ciascuno degli inscr i t t i nel ruolo della guardia nazionale m o -

bi le ha dir i t to di presentars i e far va lere le cause di esen-

zione ch 'egl i possa avere . In questo caso è evidente c h e le 

ragioni di esenzione essendo già state esaminate non vi è 

più pericolo che un gran numero di milit i e sent i , a t e r m i n i 

della legge , possa essere indebi tamente chiamato a far par te 

di quest i corpi distaccat i . 

Il per icolo che la persona e s e n t e possa essere c h i a m a t a 

per isbaglio (poiché non si può supporre che le persone p r e -

poste a far questa ch iamata vogliano prenders i lo s t rano pia-5 

c e r e di ch iamare quell i che conoscono essere esent i ) , si ver i -

fica nel caso che dinanzi a! Consiglio di leva non si sia ancora 

potuto procedere a l l ' esame d e g l ' i n s c r i t t i . Al lora, se il G o -

verno sente la necessità di dover senza indugio mobil izzare 
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qualche bat tagl ion e, come è avven uto nel 1859 e nel 1860, 

può darsi che qualche individuo aven te una causa di esen-

zione possa essere ch iamato a par t i re per non lasciar man-

care questa forza, di cui il Governo sen te l ' u rgen te b isogn o. 

Questa è una facoltà che è esercit ata dal Governo soltan to 

quan do vi è l ' assolu ta n ecessi t à; m a, quan do le cose siano 

en t rate nella via r egolare ed ord in ar ia, ch e, cioè, di mano in 

mano che s' in scr ivono dei milit i sui ruoli della guar d ia na-

zionale mobile debbano essere immediatamen te esamin ati dal 

Consiglio di leva, ed essere ammessi a pr opor re le loro ragioni 

d 'esen zion e, avver rà che saran no poch issimi quelli ai quali 

nel fr at t empo della revisione ord in ar ia alla ch iamata sia so-

praggiun to un nuovo t itolo per godere dell 'esen zion e. 

Osserverò poi ch e, secon do la legge del 27 febbraio 1859, 

appar ten en do ai Consigli di leva or d in ar ia l ' esame dei t itol i 

degl' in scr it ti nella guar d ia nazionale mobi le, può avven ire 

pr esen t emen t e, come avven ne nel 1859, che la revisione dei 

t itol i per essere esen ti dal servizio della guar d ia nazionale 

coincida coi l ' esame degl ' in scr i t ti n el l ' esercit o, ossia dei co-

scr it ti ; e qu indi il Consiglio di leva, preoccupato n ecessa-

r iamen te di questa impor t an te b isogn a, cioè di provvedere 

al l ' esercit o, t rovisi cost ret to a d iffer ir e l ' esame dei t itol i r e-

lat ivi alle esenzioni dal servizio della guar d ia nazionale mo-

bile. 

Molt iplicandosi poi le leve, e perciò le operazioni pel-

Pesame dei coscr it ti in ciascuna di esse, an cora più eviden te 

si fa la conven ienza di lasciare al Governo la facoltà su ac-

cen n ata, perchè dovrebbesi d iffer ir e d 'assai il momen to della 

par ten za de' milit i delia guar d ia mobile. 

I o dirò fr an camen te ch e, se si t oglie al Governo questa fa-

coltà, vi saran no dei casi, come diceva l 'on orevole Depr et is, 

in cui sarà impossibile di con tare sul pron to ed efficace con-

corso della guar d ia mobile. E già non man carono esempi di 

milit i ch iamati al servizio dei corpi d istaccat i, i qual i, non 

perchè avessero un sen t imen to profon do di aver ragioni di 

esen zion e, ma per al lon tan are il momen to del servizio, fecero 

valere t itol i immagin ar i, come, per esempio, vizi fisici, e 

sim il i . 

È molto severo in tale par te il r egolamen to m il i t are ; per-

ciò si possono con molta facil i t à t rovar pretesti per esim er si; 

si possono accusare malat t ie che r ealm en te non si h an n o, o 

non gr avi abbastan za ; e in tan to i milit i non par t i r an n o, e i 

bat taglioni non saran no mai organ izzat i. 

Io qu indi pr ego la Camera a voler r esp in gere la modifica-

zione della Commission e, pr oposta col secon do ar t icolo della 

legge che d iscu t iamo. 

p r e s i d e n t e . Il depu tato Molfin o ha la par ola. 

m o i . f i n o . I l sign or m in ist ro, nella Commission e, ci fa-

ceva sen t ire come egli avr ebbe accet t ato questo solo em en-

damen t o, il quale, anziché ch iamar lo una modificazione alla 

legge, lo ch iamerei un nuovo effet to al la legge pr eesist en t e. 

Oggi l ' on orevole m in ist ro, in vece, ven ne espon en do come 

questa disposizione possa por t are due in con ven ien t i. 

In pr imo luogo un r i t ardo alla par t en za, in secon do luogo 

una facil it à d 'esen zion e. Sem br ami che a questo secon do 

ar gomen to si un isse pu re il depu t ato Guglian et t i. 

Quan to al r i t ardo della par t en za, io dico ch e, dal momen to 

che sia at t uato il d isposto vigen te an cora della legge 4 marzo 

1848 e della legge 27 febbraio 1859, i comuni devono avere 

a quest ' ora formati i ruoli del servizio dei corpi d ist accat i, 

qu in di la design azione deve e puossi fare im m ed iat am en t e, 

e procedersi tosto alle operazioni del. Consiglio di leva. 

Quan to all ' in con ven ien te dì m aggior facilit à nella r i forma, 

che il sign or m in ist ro ha accen n ato p e rò come un deboles un 

debolissimo dubbio, r ispon derò all 'on orevole sign or min ist ro 

ed all 'on orevole sign or Guglian et ti che essi san no meglio di 

me come giud ice di queste r i for me sia i l Consiglio di leva, e 

come non è presumib i le che si ammet t ano malat t ie simu-

lat e, tan to dal Consiglio di leva del luogo dove il milit e è 

design ato, quan to da quello del luogo dove il milit e deve 

an dar e. 

L'on orevole Depret is, se ho bene in teso, ha det to : for se 

non si avran no più milit i , e il Governo ha u rgen te bisogno di 

milit i . 

I l sign or m in ist ro, r ispon den do al l ' on orevole Casaret t o, 

faceva con oscere ch e, anche a termini della legge vigen te, 

vi è una possib i l i tà di mobilizzazione, qu in di escluso il per i-

colo ch e, anche tolta questa d isposizion e, non vi siano milit i 

nelle vecch ie provin cie per la mobilizzazione, e così r isposto 

al l ' ar gomen to del l ' on orevole Depret is. 

Non si può poi con t rastare cer t amen te che ve ne siano 

molti nelle provin ce n uove, tan to per la leva che là non vi è 

fat ta per tan te classi, come perchè for se non vi è at t uata in 

tut ta l 'esten sione della legge n ost ra sul reclu tamen to. 

Perciò, se il sign or min ist ro sarà tenuto a ch iamare i bat-

taglion i, per questa d isposizion e, più nelle n uove provin cie 

che nelle vecch ie, tut ta la con seguen za di questo ar t icolo 

st arà in quest o; e credo che poi non sarà n emmeno con se-

guen za in giusta, perchè le an t iche provin cie, e tan to dico 

senza spir i to di mun icipalismo, pagano finora un t r ibuto d 'uo-

mini non in differen te e da lun ga pezza assai m aggiore delle 

n uove. 

Le con seguen ze in vece, o sign or i, del r esp in gere poi l ' ar-

t icolo che noi vi pr opon iamo, sono le segu en t i: che par tano 

dei milit i non legalmen te design at i, che sono esen ti ; questa 

è cosa fuor di quest ione ; saran no poch i, saran no molt i, ma 

dei milit i con la disposizione che tu t t ora vige della legge del-

l 'ot t obre 1859 par tono senza dubbio i quali sono esen t i. Or 

ben e, o costoro si t en gono o si man dano a casa. Se voi li 

man date a casa, ne viene d isagio al m il i t e, spese allo Stato 

per t r aspor t o, movimen to nel bat t agl ione nocevole alla d isci-

plin a. 0 si t en gon o, ed al lora è un ' in giust izia, per chè fino a 

tan to che sta la disposizione della legge 27 febbraio 1859, voi 

non potete obbl igare questi milit i a p r est are quel servizio. 

Qu in d i, se non volete accet t are la nost ra proposizion e, on de 

essere giusti b isogna che can cell iate il d isposto della legge 

27 febbraio 1859, che stabil isce le esenzioni al servizio dei 

corpi d istaccat i. 

Io por to opin ione che la Camera vor rà accet t are l 'ar t icolo 

proposto dalla Commission e. 

P O LSi SE i i L i. La ch iusura ! 

« a s a j r e t t o , relatore. Dir ò poch issime par ole in r isposta 

al l 'on orevole Guglianet t i. Io credo che il r agion amen to del-

l 'on orevole Guglianet ti si fondi sopra un equ ivoco. Egli crede 

che i milit i potessero farsi esen t are dal Consiglio di leva del 

luogo del loro domicil io. Se la cosa fosse così, non ci sar ebbe 

più d iscussion e, e noi sar em mo tut ti d ' accor do; m a la con-

t r oversia in sorge appun t o, per chè la cosa non succede così ; 

perocché il decreto che noi vogl iamo abr ogare obbligava ap-

pun to i milit i ad an dare a farsi esen t are al luogo di design a-

zione. La facoltà finora con cessa di farsi esen t are nel luogo 

del domicil io è solo per la guard ia nazionale seden t ar ia, per 

cui non vi sono quasi esenzioni ; ma per i corpi d istaccat i, 

per i quali vi è una quan t ità immen sa di esenzion i, cioè tu t te 

quelle che servono an che per l ' esercit o, si è obbligati a far le 

r icon oscere dal Consiglio di leva del luogo di design azion e. 

Ed è appun to questa disposizione che vogliamo ab r ogar e. 

L'on orevole mio amico, il depu tato Depr et is, r icon osceva 
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giuste queste osservazioni, tuttavia temeva che ne potesse 
venire un inconveniente per il servizio dei corpi distaccati. 
Egli diceva: il Governo non potrà più contare sulla forza dei 
battaglioni di questi corpi distaccati. 

10 credeva di avere già risposto a questa obbiezione pre-
ventivamente. Io penso che, col sistema proposto dalla Com-
missione, si dia appunto il mezzo al Governo di poter con-
tare sulla forza dei battaglioni, perchè tutti quelli che sa-
ranno mobilizzati Io saranno in modo da non poter essere 
rinviati, mentrechè, col sistema del Governo, succederà che 
la maggior parte dei militi dovrà essere rinviata a casa, come 
è successo nel battaglione di Genova. Che, se in altri batta-
glioni dello Stato è avvenuto il contrario, ciò si fu perchè vi 
furono molti volontari, e questi certo non debbono essere 
rinviati a casa. Ma tutte le volte che vorrete mobilizzare le-
galmente col sistema stato proposto dal Governo dovrete rin-
viare a casa una grande quantità di militi . Ora questo è no-
cevole immensamente alle famiglie, agl'individui, ed anche 
al buon servizio dei corpi distaccati. Del resto, la Camera 
deciderà. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la parola, pongo 
ai voti l'articolo 2 del progetto della Commissione, così con-
cepito : 

« Art. 2. Il milite designato al servizio farà valere i suoi 
diritti di esenzione, dispensa o riforma, innanzi al Consiglio 
di leva del luogo in cui si organizza il battaglione del corpo 
distaccato. » 

(Dopo prova e controprova, è rigettato.) 
Domando alla Commissione se insiste nel suo articolo 3. 
C4S4RETTO, relatore. Essendo rigettato l'articolo pre-

cedente, è chiaro che cade anche il terzo; epperciò dev'es-
sere posto ai voti invece il secondo del progetto mini-
steriale. 

PRESIDENTE. L'articolo 2 del progetto ministeriale è 
così concepito : 

« Art. 2. È derogato all'articolo 5 della legge del 27 feb-
braio 1839, in quanto è contrario alla presente. » 

(La Camera approva.) 
Si procederà all'appello nominale per lo scrutinio segreto. 

Risultato della votazione : 
Presenti e votanti 213 
Maggioranza 107 

Voti favorevoli. . . . 194 
Voti contrari . . . . 19 

(La Camera approva,) 

VERIFICAZIONI DI POTERI. 

PRESIDENTE. Il deputato Crispi ha facoltà di parlare 
per fare una relazione. 

CRISPÍ, relatore. Collegio di Alba. 
Questo collegio si compone di cinque sezioni, ed ha 1389 

elettori inscritti. I votanti furono 785, e ripartirono i loro 
suffragi sui seguenti candidati : 

11 cavaliere e professore Michele Coppino ottenne voti739; 
il cavaliere ed avvocato Alerino Como 14; voti dispersi 3, 
nulli 9. 

Il cavaliere Coppino, avendo ottenuto il numero di voti 
voluto dalla legge, fu proclamato deputato. 

I verbali sono in regola ; non vi sono reclami, nè pro-
teste. Il VII ufficio chiede alla Camera che voglia convalidare 
l'elezione. 

(La Camera approva.) 

PRESIDENTE. Il deputato Speroni ha facoltà di parlare. 
SPERONI, relatore. Ilo l'onore di riferire alla Camera 

sull'elezione del collegio di Vizzini. 
Elettori iscritti 647; votanti 518. 
Il signor Corrado Arezzo Donnafugata baronello ebbe voti 

476, il signor Accolla Francesco 42. 
Il signor Corrado Arezzo Donnafugata, avendo ottenuto la 

maggioranza legale, fu proclamato deputato. 
I verbali sono regolari, non vi è nessun reclamo; perciò 

l'ufficio IX vi propone la convalidazione di quest'elezione. 
(La Camera approva,). 

DISCUSSIONE PER L i PRESA. IN CONSIDERAZIONE 
DI UNA PROPOSTA DI IÌESKE DEIÌ DEPUTATO 
MUSOLINO PER L'AROLIZION E DEI PRIVILEGI O 
DELL E TONNA1E NELL'ITALI A MERIDIONALE . 

PRESIDENTE. È all'ordine del giorno lo svolgimento del 
progetto di legge presentato dal deputato Musolino per l'abo-
lizione del privilegio delle tonnaie nell'Italia meridionale. 

Il deputato Musolino ha facoltà di parlare. 
MUSOLINO. Signor presidente e signori deputati, il pro-

getto di legge, che io avrò l'onore di svolgere in questa tor-
nata, è appoggiato a tali elementi di diritto e di giustizia, 
che, spero, non avrò a fare sfoggio d'argomentazioni onde 
convincere la Camera sulla necessità di prenderlo in consi-
derazione. 

Si tratta dell'abolizione del privilegio della pesca dei tonni 
a favore dei privati, e della restituzione di un tale diritto ai 
comuni. Debbo premettere, o signoi-i, che la pesca del tonno 
è una delle più ricche, anzi è la più ricca di quelle che si 
praticano nel Mediterraneo, e per essere esercitata ha biso-
gno della privativa, non tanto per il capitale considerevole 
che domanda, quanto per la natura sostanziale della pesca, 
perchè il pesce è ombroso, ed è forza ingannarlo con degli 
agguati, perchè tutti i pesci vadano a rifluire in un vasto la-
birinto che si costruisce dal fondo del mare fino alla super-
ficie di fortissime reti e di innumerevoli corde ; insomma, la 
pesca del tonno porta la privativa. Questa privativa, che si 
estende per un considerevole tratto di litorale, non è uguale 
per tutte le tonnaie : in alcune è di due o di tre miglia, in 
altre è di 4 o di 6, ve ne sono persino di quelle di 10 e 12 
miglia. 

La durata del tempo di questa privativa di pesca è di tre 
mesi. Nello stato attuale delle cose nell'Italia meridionale si 
esercita da alcune famiglie private a danno dei comuni ma-
rittimi e di quei naturali che, essendo per la massima parte 
pescatori, per tre mesi dell'anno non possono esercitare il 
loro mestiere, e non solamente non pescano tonno, ma nep-
pure altro pesce di qualunque sorta. 

Voi comprenderete, o signori, in quale critica condizione 
si trovino numerosissime popolazioni, il di cui solo elemento 
di vita non è altro che la pesca, quando la privativa toglie ai 
pescatori per tre mesi dell'anno il naturale diritto di eser-
cire il loro mestiere. 

Io richiamo la Camera su questi estremi di fatto, perchè 
son dessi la base della mia argomentazione, e perchè la Ca-
mera possa formarsi un'idea esatta della enormità della pri-
vativa che esiste nell'Italia meridionale. La privativa delle 
tonnaie, a favore dei privati, è la negazione assoluta di tutti i 
dritti, di tutti i principii di giustizia, di tutte le garanzie le-
gali, dirò anche è una profonda immoralità. 



CAMERA DEI DEPUTATI SESSIONE DEL 1861 

La legge comune dichiara che le coste del mare, come le 
rive dei fiumi navigabili costituiscono un dominio pubblico, 
non possono essere proprietà di chicchessia; ebbene, il pri-
vilegio della pesca del tonno vi dice che questa è una men-
zogna, una derisione, perchè le rive del mare5 per tratti con-
siderevoli di 10 a 12 miglia, sono di privata proprietà. 

La legge comune vi dice che il mare non appartiene a nes-
suno, o, per meglio dire, che appartiene a tutti, perchè tutti 
possono pescare, navigare trafficare ; ebbene, il privilegio 
della pesca del tonno vi prova invece ch'è questa un'altra 
menzogna, dacché il mare appartiene a un solo privato in 
molti siti. 

La legge comune vi dice che i mestieri, le professioni, i 
traffichi sono liberi : altra mentita ; la privativa del tonno vi 
mostra che in quel dato spazio di mare, per lo spazio di 10 
a 12 miglia, questa libertà di industrie, di mestieri non ap-
partiene ad altri che al proprietario delle tonnaie ; egli solo 
ha il diritto di esercitarvi la pesca. 

In ultimo, la legge vi dice che tutti i comuni sono eguali 
in faccia alla legge; ebbene, i paesi, in cui la pesca del tonno 
è esclusiva, si trovano in pienissimo feudalismo ; il solo pro-
prietario della tonnaia ha il diritto di pescare ; e, come di-
ceva testé, vi sono dei comuni molto popolati, che contano 
10 a 12 mila abitanti, e, tra questi, 3 o 4 mila famiglie sono 
di pescatori. 

Per conseguenza, se tutt'altro mancasse, questi estremi di 
fatto provano a quale enormità porta il privilegio della pe-
sca del tonno. 

Si dimanda : ma come i proprietari attuali sono al possesso 
di un privilegio così esorbitante? Signori, questo è avanzo 
dell'antico feudalismo puro e semplice ; sapete che i baroni 
si attribuivano tutti i diritti che volevano. Sicché, avendo os-
servato che in alcuni punti dei loro fondi si poteva esercitare 
con successo la pesca del tonno, la dichiararono loro priva-
tiva, e la usarono finché durò la feudaliià. 

Questo ebbe luogo fino al 1806 nel regno continentale di 
Napoli, perchè nella Sicilia sento dire che vi sia qualche cosa 
di eccezionale. Nel 1806 l'occupazione militare francese abolì 
la feudalità, e tutti i diritti ex-feudali furono reintegrati allo 
Stato; però, siccome la pesca del tonno, che faceva parte di 
questi diritti di privativa, non poteva essere esercitata dallo 
Stato senza che fossero indennizzati i privati a danno dei 
quali si esercitava, non si potevano avere due pesi e due mi-
sure, lasciare che alcuni comuni fossero liberi, altri feudali; 
così la Corona cedè ai comuni il diritto delle tonnaie ; per 
conseguenza i comuni furono nel pieno esercizio della pesca 
del tonno dal 1806 al 1817, epoca nella quale i Borboni, 
ch'erano già ritornati nel 181S dalla Sicilia in Napoli, spo-
gliarono alla loro volta i comuni di quei diritti e per una con-
cessione puramente gratuita, propria di quella dinastia di 
favoritismo, restituirono le tonnaie agli antichi feudatari. 

I possessori attuali non hanno altro titolo di possesso che 
la graziosa restituzione del Borbone a danno dei comuni e 
della legge solenne del 1806 che aveva abolito la feudalità. 

Ma questo non è tutto, La ristorazione del privilegio fatta 
dai Borboni ha introdotto nello Stato un ordine di cose molto 
più mostruoso di quello che si vedeva sotto il feudalismo. I 
baroni continuarono a calare le tonnaie nei luoghi in cui si 
era solito di farlo da secoli. 

Ma, siccome in conseguenza della legge abolitiva della feu-
dalità i comuni acquistarono un'amministrazione indipen-
dente, ed ebbero la facoltà di calará anch'essi delle tonnaie, 
profittavano d'un tale beneficio in tutti i luoghi dove si pre-
sentava l'opportunità di farlo. Onde sì vede ora una cosa ve-

ramente strana : sullo stesso litorale, fra due comuni perfet-
tamente limitrofi , in uno cioè dove l'ex-feudatario ebbe il 
benefizio della riconcessione gratuita, la tonnaia si cala a 
vantaggio esclusivo di lui, mentre nell'altro comune si gode 
dal pubblico. Così avete da un Iato il diritto e dall'altro il 
favore; da un lato il feudalismo, dall'altro l'indipendenza am-
ministrativa moderna; da un lato la giustizia, dall'altro l'in-
giustizia. 

Ognuno comprenderà che siffatta razza di reggimento ha 
sollevato grandi riclami per parte dei comuni, i quali in 
varie epoche fecero sentire i loro piati. 

Però nel nuovo ordine di cose, riparatore dei vecchi abusi, 
la Camera non potrà a meno di prendere in considerazione 
questa anomalia, tanto più che molti comuni hanno già fatto 
pervenire i loro reclami al Parlamento, e tra gli altri l'antica 
città di Monteleone mandava una petizione, la quale doveva 
essere riferita dall'onorevole Chiaves, e che poi, per disposi-
zione della Commissione delle petizioni, fu rimessa al Go-
verno per i provvedimenti necessari. 

chiaves. Domando la parola. 
musoijKWO. Adesso io non domando altro se non che la 

legge del 1806 abolitiva del feudalismo, con tutte le sue con-
seguenze, sia richiamata in vigore. 

Io leggerò alcuni articoli di questa legge, la quale non po-
trebbe essere ispirata da migliori sentimenti di giustizia e di 
umanità. 

« Giuseppe Napoleone I, per la grazia di Dio Re di Napoli 
e Sicilia, ecc. 

« Art. 2. Tutte le città, terre e castella, non escluse quelle 
annesse alla Corona, abolita qualunque differenza, saranno 
governate secondo la legge comune del regno. » 

Questo è troppo limpido, troppo netto ; non vi è più né 
bianco, nè nero; tutti i municipi debbono avere gli stessi 
diritti, gli stessi pesi e gli stessi privilegi, se volete che vi 
siano dei privilegi. Imperocché non sarebbe tollerabile che, 
mentre in un comune i cittadini potessero liberamente pe-
scare, nel comune vicino, dove fu ristabilito il privilegio 
ex-feudale, gli abitanti, quasi fossero iloti o paria, non po-
tessero neppure esercitare il loro mestiere di pescatori. 

« Art. 7. (Che è anche più esplicito) Tutti i diritti proibi-
tivi restano egualmente aboliti senza indennità. Ai soli pos-
sessori che esibiranno o un'espressa concessione per titolo 
oneroso, o una compra fatta dal fisco, o un giudicato defini-
tivo a loro favore, sarà data un'indennizzazione corrispon-
dente, salve le ragioni ai possessori di diritto proibitivo con-
venzionale per un'indennizzazione contro i comuni, da espe-
riraentarsi nel tribunale competente. Sono per ora conser-
vali quei diritti proibitivi che le università del regno hanno 
imposti volontariamente a sè stesse e loro cittadini per con-
tribuire colla loro rendita ai pubblici pesi ; e ciò fino a che 
non siasi stabilito altro modo di soddisfarli. » 

In virtù adunque di questa legge, non solamente i diritti 
proibitivi debbono essere soppressi senza indennità, ma, quan-
d'anche si provasse che un ex-feudatario avesse acquistato 
dallo Stato questo diritto proibitivo per compra e vendita o 
per concessione onerosa di qualunque specie, deve perdere 
anche il diritto proibitivo, salvo ad avere un'indennità; ma il 
diritto proibitivo, come diritto, è sempre da abolirsi, perchè è 
contrario ad ogni principio di giustizia, di legge, di ragione. 

L'uomo ha diritto di vivere, e dal momento che il pesca-
tore non può esercitare la sua professione per vivere, io do-
mando in qual mode potrebbe giustificarsi tanta violenza? 

Ma mi si dirà: voi volete dare ai comuni i diritti di pe-
sca, ed in questo modo voi conservate sempre il privilegio. 
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È vero, io conservo il diritto della privativa della pesca; ma 
osservate che vi ha una gran differenza tra il darlo ai comuni 
ed il conservarlo a favore di un privato; il comune non può 
esso esercitare questo diritto, conviene che lo conceda per 
appalto a qualche società di speculatori, d'intraprenditori, di 
armatori; quindi vi sarà un numero maggiore d'individui i 
quali parteciperanno al lucro di questa pesca, invece di cu-
mularne i vantaggi sopra un solo. Il comune poi, assicuran-
dosi una rendita mediante l'affitto di questi diritti di pesca, 
sarà in grado di diminuire la gravezza e le imposte dei suoi 
amministrati. 

Sicché, se da un Iato il pescatore si vede ristretto in certa 
guisa nell'esercizio del suo mestiere, dall'altro è sgravato dal 
peso delle gabelle od imposte comunali. 

Ecco la differenza che passa tra l'esercizio di un privilegio 
privato e quello a favore di tutta una comunità; l'esercizio 
di un privato è a benefizio di un solo individuo, mentre 
l'esercizio di una comunità va in vantaggio di molti, e questo 
è anche più consentaneo ai principii della legge stessa del 
i806 la quale dice: «Sono per ora conservati quei diritti 
proibitivi che le università del regno hanno imposto a sè stesse 
ed ai loro concittadini per contribuire colla loro rendita ai 
pubblici pesi, e ciò sintantoché sarà stabilito diversamente. » 

Secondo questo principio io credo dunque che il diritto di 
pesca privilegiata a favore di un comune non possa essere 
oggetto di discussione. 

Però sento oppormi che in Sicilia le cose sono ben diverse; 
checolà è un altro paio di maniche ; che in Sicilia la tonnaiaè 
una proprietà come tutte le proprietà , inviolabile e sacra ; 
che non possiamo toccarla, che dobbiamo lasciarla come si 
trova, perchè ogni alterazione sarebbe un cattivo esempio di 
socialismo, di comunismo e peggio ! Vediamo se queste con-
dizioni eccezionali siano giustificate : prima di tutto doman-
derei ai possessori delle tonnaie di Sicilia: d'onde vi proviene 
questo possesso ? Certo non da altra sorgente che dalle feu-
dalità. I proprietari della Sicilia, o signori, principi, conti e 
marchesi hanno conservato questo diritto, come Io conser-
varono in altri luoghi gli ex-baroni. La sua provenienza 
quindi è sempre sospetta e caduca. 

In secondo luogo, come esercitano questo diritto di priva-
tiva ? A danno dei comuni, a danno dei pescatori; dunque 
havvi sempre la medesima ingiustizia. Epperò se la prove-
nienza è feudale, se è conseguenza dell'antico feudalismo ed 
una privativa contraria ad ogni diritto d'eguaglianza civile, 
che impedisce ai cittadini l'esercizio del loro mestiere legit-
timo, onesto, io domanderei che differenza passa fra le ton-
naie di Sicilia e quelle delle provincie continentali. Io recla-
merei anche dal Governo una tale privativa, se il Governo la 
possedesse, perchè lo Stato non ha il diritto d'imporre delle 
privative ai comuni, salvo che sieno privative che colpissero 
tutti indistintamente. L'accordare una privativa ad uno e non 
ad un altro sarebbe un favoritismo inqualificabile. 

Lo Stato ha il diritto di concedere delle privative quando si 
tratta, per esempio, d'utilità pubblica ; così c'è la privativa 
del sale, del tabacco, della polvere da sparo, della carta bol -
lata, e che so io. E queste sono privative giustificate dalle 
necessità della finanza pubblica , dalle ragioni di utilità pub-
blica. 

Può il Governo concedere delle privative di strade ferrate, 
perchè queste facilitano le comunicazioni, animano il com-
mercio, sviluppano la forza, accrescono la vita del paese. Può 
dare una privativa quando si tratta di un fomento al pro-
gresso, al miglioramento delle arti, delle manifatture, e sem-
pre temporaneamente. Ma la pesca del tonno non ha nessuna 

di queste qualità ; non si tratta di un incoraggiamento all'in-
dustria, di perfezionare e d'incoraggiare la civiltà, perchè la 
pesca del tonno si è fatta sempre in quel modo, e, mondo 
durante, si farà sempre in quel modo ; sempre le stesse reti, 
le stesse funi, le stesse ancore ; io non credo che ci voglia 
un gran talento a pescare il tonno. Una tale privativa a fa-
vore di un privato non è sostenuta da alcun motivo di utilità 
pubblica, anzi ci è un danno pubblico, quale si è quello di 
privare migliaia di pescatori dell'esercizio del primo dei loro 
diritti di natura, del diritto di vivere. 

Ma, si dice, la Sicilia possiede ciò da secoli : ed io rispon-
derò che non è vero. La stessa Costituzione del 1812, che colle 
feudalità aboliva ogni diritto proibitivo, sopprimeva implici-
tamente anche le tonnaie a vantaggio dei privati; che se 
queste continuano a rimaner loro, si deve al favore di un/Go-
verno dominato dallo spirito di uri favoritismo aristocratico; 
ed in fatti furono necessarie altre leggi posteriori del 1817, 
del 1834 e del 1856, perchè altri residui delle feudalità fos-
sero sradicati. Molto meno si può invocare il sussidio della 
prescrizione; e perchè i comuni rivendicarono sempre con 
appositi riclami i loro diritti, e perchè, quand'anche non 
l'avessero fatto, essendo essi perpetuamente pupilli, non si può 
opporre a loro detrimento nessuna prescrizione, fosse anche 
centenaria. Sotto tutti questi rapporti io mi lusingo, quindi, 
che la Camera voglia essere abbastanza giusta, da prendere 
in considerazione il mio progetto di legge. 

Se non che ci è un articolo sul quale fa d'uopo, o signori, 
che richiami la vostra attenzione, ed è questo. 

I proprietari che attualmente posseggono le tonnaie hanno 
diritto ad un risarcimento, ad un equivalente di ciò che per-
dono ? Io, nel mio disegno di legge, aveva, in verità, negato 
questo diritto: ora sono rivenuto nella mia idea primitiva, e 
presenterò un emendamento a questo riguardo. Ma dichiaro 
francamente nello stesso tempo che io sono rivenuto, non 
perchè credessi ingiusto il concetto primitivo, tutt'al contra-
rio, ma per semplificare la questione, e per togliere certi 
scrupoli che sentiva susurrare da vari lati ; poiché, in quanto 
al resto, io credo anche adesso sinceramente che il compenso 
non si debba dare. 

Spiegherò la mia opinione. Quando diciamo compenso, di-
ciamo perdita. Non si ha diritto a compenso quando non vi è 
perdita. Ora, gli attuali possessori delle tonnaie, che perde-
rebbero, venendone privati? Essi (generalmente parlando e 
salva qualche eccezione) non ne fecero acquisto, mediante 
sborso di capitali, mediante compra-vendita; essendo il pri-
vilegio residuo di feudalità, se pagarono originariamente qual-
che cosa, si fu per avere l'investitura del feudo, non del sin-
golo diritto della pesca del tonno. Questa pesca è un uso che 
i baroni si sono attribuito ; dimodoché, se hanno perduto il 
feudo, non perderebbero niente di più a venir privati anche 
del privilegio di questa pesca. 

Ma io ammetto che l'avessero comprato: signori, da tanti 
secoli che posseggono questo privilegio, essi ne hanno ri-
tratte somme sì vistose da essersi indennizzati le mille volte 
di quanto hanno originariamente pagato, supposto che qualche 
cosa avessero pagato. 

Un onorevole deputato siciliano mi diceva confidenzial-
mente che egli, o qualche suo parente, non ricordo bene, 
possiede una tonnaia che da trent'anni è in completo deficit. 
Bisogna dire che questa tonnaia sia maledetta da Dio e dagli 
uomini, perchè, per quante tonnaie io mi conosca, tutte sono 
ricchissime, lo ne conosco cinque, tre sul continente meri-
dionale, due in Sicilia, le tonnaie di Macerata, del Pizzo, di 
Monteleone, di Marzamemi e Capopassaro. Ebbene, o signori, 
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la più povera di queste tonnaie, negli anni di pesca scarsa, 
non dà meno di SO,000 franchi di rendita, prelevate tutte le 
spese. 

Ora, senza considerare le somme raccolte precedentemente 
all'epoca dell'abolizione delle feudalità, anzi, riducendoci so-
lamente a quelle incassate dal 1817 al 1861, per il corso cioè 
di hU anni, e non ritenendo che un minimum di 30,000 fran-
chi all'anno, voi vedete che sparisce qualunque non dico già 
possibilità, ma presunzione di danno. 

Così che, esclusa tale perdita, non perderebbero che il pri-
vilegio ; ma questo privilegio è contrario a tutti i principii di 
ragione, di giustizia, di umanità e di politica. Dunque, se si 
perde il privilegio, non si perde nulla. È lo stesso come se 
un sovrano detronizzato dai suoi popoli per causa di tiran-
nide dicesse: indennizzatemi delle rendite che io ho perduto. 

Sarebbe questa una nuova teorica in fatto di morale, di 
politica e di legislazione ! 

Ma, si dice da alcuni, vedete : quando furono aboliti i feudi, 
i feudatari ebbero delle indennità. 

Ebbene, esaminiamo quale specie d'indennità si ebbero. 
Le indennità che si ebbero i feudatari si ridussero ai diritti 

promiscui di pascolo, di tagliar legna, di estrarre pietre, ecc. 
I terreni o poderi su cui tali promiscuità si esercitavano 
dai baroni e dai loro ex-vassalli furono divisi in parti uguali 
o proporzionali; l'una fu data in assoluta, libera ed esclusiva 
proprietà ai feudatari, e l'altra ai comuni. 

In questo solo ebbe luogo l'indennità; in tutto il resto no. 
I diritti di regalia, o signori, i diritti proibitivi, figli dell'a-

buso o della violenza, contrari ai santissimi principii del di-
ritto dell'uomo, furono aboliti semplicemente, senza alcun 
risarcimento. 

Per queste considerazioni dunque io credeva che non ci 
fosse diritto alcuno ad indennità. Ciò non pertanto, per sem-
plificare la questione e per togliere di mezzo qualche scru-
polo, io ho detto : accorderò anche un compenso. (Ilarità) 

Per conseguenza ho riformato il mio progetto di legge nei 
termini seguenti, che chiedo permissione alla Camera di 
leggere. 

L'articolo I o resta tal quale : 
« Il privilegio della pesca del tonno, esercito finora nel-

P Italia meridionale da famiglie private a danno dei naturali 
dei differenti comuni, è definitivamente abolito a favore dei 
privati, come ultimo avanzo di vecchi abusi feudali. » 

Gli emendamenti sono all'articolo 2, e sono i seguenti : 
« Art. 2.1 comuni saranno reintegrati non solo nel diritto 

di calare le tonnaie nei limiti del rispettivo territorio, ma 
avranno anche la piena proprietà degli edilìzi, barche, orde-
gni, utensili e materiali di qualunque natura destinati ad uso 
della stessa pesca dai possessori attuali. Questi possessori 
però saranno indennizzati della perdita dei suddetti immo-
bili e mobili sopra estimo di due periti nominati dalle due 
parti interessate. 

« Art. 3. I proprietari attualmente in possesso del privi-
legio delle tonnaie riceveranno un'indennizzazione anche per 
la perdita del privilegio stesso, quante volte provassero averlo 
acquistato mediante compra fatta sia dal fisco, sia da altro 
possessore legittimo. » 

Ammesso dunque una volta il principio del compenso, io 
domando: chi oserà dire che la privativa della pesca del 
tonno, a vantaggio di un solo privato e a detrimento esiziale 
di migliaia e migliaia di pescatori, possa essere più oltre tol-
lerata? Questa privativa è contro tutti i principii, come ho 
detto, dell' integrità del dominio pubblico; è contro la libertà 
del mare; contro il libero esercizio dei mestieri, delle pro-

fessioni e delle industrie ; contro l'eguaglianza di tutti i cit-
tadini, come di tutti i comuni in faccia alla legge; infine, 
contro i diritti dell'umanità. 

La legislazione, la quale conservasse un solo avanzo di feu-
dalità, meriterebbe di essere messa al bando dei popoli civili. 

Per queste considerazioni io mi auguro che la Camera vo-
glia essere compiacente di prendere in considerazione il pro-
getto che ho avuto l'onore di svolgere, e spero che esso sarà 
spedito agli uffizi per essere esaminato categoricamente e 
discusso nei singoli articoli. 

p r e s u m e n t e . Il ministro d'agricoltura e commercio ha 
facolta di parlare. 

natozj I , ministro di agricoltura e commercio. Signori, 
esaminato il progetto di legge propostovi, ed attentamente 
ascoltati gli sviluppi che intorno ad esso fecevi l'onorevole 
proponente, io sono venuto nella convinzione che difficil-
mente la Camera vorrà codesto progetto togliere in consi-
derazione. Laonde, per non abusare de'vostri preziosi istanti, 
10 non entrerò in questo momento nella disamina cui accenna 
11 progetto Musolino, quella cioè di vedere se la concessione 
di un dritto di pesca possa egli mai appartenere a quella 
classe di dritti, i quali, costituendo l'alta regalia dello Stato, 
sono per loro natura inalienabili, e per conseguenza impre-
scrittibili. Io tratterei questa materia il meglio che mi sa-
rebbe possibile, se mai a voi piacesse di prendere in disamina 
la propostavi legge. Ma non posso tacervi dal sommettervi 
fin d'ora, ch'essa si avvolge di strane e manifeste contrad-
dizioni, sia che vogliasi considerare nella sua indole legisla-
tiva, sia che vogliasi meditare ne'suoi rapporti economici. In 
vero, o il diritto in questione si considera come un'alta re-
galia, ad estinguer la quale non vi può essere forza di con-
tratto o correr di tempo, ovvero si considera come una di 
quelle inferiori regalie, per le quali sono possibili le conven-
zioni, utili le prescrizioni. Io non parlerò certo in questa 
seconda ipotesi ; se mai l'ammettessi, il sistema dell'onore-
vole proponente cadrebbe affatto. 

Supporrò dunque che il diritto in discorso appartenga al-
l'altra e più interessante serie di regalie. Ma essendo codesto 
dritto un'alta regalia, io non comprendo come mai l'onore-
vole Musolino voglia rivendicarlo in vantaggio de' comuni e 
non dello Stato, a cui le superiori regalie appartengono. L'o-
norevole deputato vi ha discorso del carattere della proprietà 
della spiaggia e di quella del mare, ha detto che il solo abuso 
ha potuto attribuire codeste cose al dominio privato ; ma po-
scia, con inaspettata conseguenza, ha messo avanti i municipi, 
ed ha chiesto che spiagge e mari fossero a loro attribuiti. 
Così egli ha dimenticato il carattere che le leggi sì antiche 
che moderne hanno dato ai comuni ; non ha considerato che 
essi ne' rapporti della proprietà esistono come individui, ed 
ha obbliato che quelle cose che sono fuori commercio, se 
non possono acquistarsi dai particolari per contratti o per 
prescrizioni, nemmeno potrebbonsi per gli stessi modi acqui-
stare dai comuni. 

Egli dice nella sua legge : reintegrate i comuni nel diritto 
che fu loro strappato; ma la reintegra suppone il diritto 
preesistente, il quale, per le cose che ho detto, potrebbe solo 
appartenere allo Stato, ma giammai al comune. 

Quando poi l'onorevole rappresentante tentò di fare la 
commovente descrizione de' mali che le tonnaie producono 
ai pescatori dei comuni marittimi, dimenticò che il rimedio 
ch'egli propose a codesti mali non apporta sollievo veruno. 
Perciocché, sostituendo al particolare.il comune, la cosa muta 
solo di padrone, ma non muta in veruna maniera i suoi rap-
porti economici col resto della società. 
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Se il privilegio della pesca danneggia la povera gente, il 
danno avverrà sempre, sia che l'esercizio di quella si faccia 
da un individuo, sia che si svolga nell'interesse di una comu-
nità. 

Queste poche considerazioni, o signori, che ho avuto l'o-
nore di sommettervi, insieme ad altre non poche che la ma-
teria presenta, sarebbero in più larga scala presentate alla 
vostra illuminata prudenza, laddove vi piacesse, il che non 
credo, prendere in considerazione la legge, intorno alla 
quale ho finora parlato. 

D'ONDES-RE6«IO. Se volesse rispondere prima il pro-
ponente la legge, sarebbe forse meglio, perchè io sono con-
trario a questa proposta, e parlerei dopo. 

PRESIDENTE. Domanderò al signor Chiaves se intende 
cedere anch'esso la parola al signor Musolino, 

«HIAVES. Io avevo chiesto la parola per uno schiarimento 
di fatto. Il signor Musolino aveva accennato ad una petizione 
pervenuta alla Camera e rimessa alla Commissione delle peti-
zioni, la quale avevami incaricato di riferirne alla Camera. Io 
gli dissi che le conclusioni della Commissione erano nel senso 
che la petizione fosse trasmessa al Governo, perchè provve-
desse. 

Non so se le determinazioni della Camera sulla proposta 
Musolino non verranno per avventura a modificare le conclu-
sioni dell'ufficio, prima che la petizione venga riferita. 

Ad ogni modo, domani avrò l'onore di riferirla alla Camera. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il deputato Musolino. 
MUSOLINO. Non credo essere nella mia proposta di legge 

le contraddizioni accennate dal signor ministro. Non si mette 
in dubbio che la pesca del tonno sia un diritto che appartiene 
allo Stato; essa è una privativa esclusiva dello Stato; ma è 
qui che sta il nodo della questione. Lo Stato non potrebbe 
esercitare questa pesca, la quale in alcuni luoghi soltanto può 
farsi, senza indennizzare quelli che per l'esercizio della me-
desima sarebbero gravati d'un pregiudizio enorme. Se si 
trattasse d'una privativa universale, ciò starebbe, ma non vi 
sono che alcuni dati luoghi in cui si possa far la pesca. Se il 
Governo volesse chiamare a sè l'esercizio di questa pesca do-
vrebbe, per principio di giustizia, indennizzare quei pesca-
tori, poiché essi non solo non possono far pesca di tonno, ma 
non possono fare alcuna specie di pesca per lo spazio di tre 
miglia. 

E dunque necessaria un'indennità, e, purché abbia luogo, 
non importa il come. Io insisteva sulla restituzione del di-
ritto di pesca ai comuni, perchè questa è una questione de-
cisa dallo Stato stesso. Quando il Governo francese abolì la 
feudalità nel regno di Napoli, s'impossessò di questi diritti di 
privativa di pesca; ma, siccome questo diritto non potè essere 
esercitato senza un'indennità a favore dei comuni e dei pe-
scatori nati nel luogo senza ledere i costoro diritti, che cosa 
disse? Invece di essere l'amministratore di queste tonnaie, io 
le cedo interamente ai comuni. 

Dunque noi abbiamo già un fatto consumato : i comuni per 
undici anni sono già stati in possesso di questo diritto, e non 
ne furono spogliati se non per l'arbitrio della tirannide bor-
bonica. Io domando se questo atto di arbitrio può essere con-
siderato come una cosa legale. 

Io prego la Camera di prender nota di questi estremi di 
fatto, e di penetrarsi seriamente dell'indole della questione; 
questa è una privativa bella e buona, è una privativa immo-
rale; non solo illegale, ma immorale, perchè condanna alla 
miseria una quantità di pescatori per fare il vantaggio di un 
solo. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato D'Ondes. 

D'ONDEŜRECCHO. Io primieramente mi accordo a tutte 
le esatte osservazioni che ha fatto il ministro di agricoltura e 
commercio intorno alle contraddizioni, in cui cade la pro-
posta dell'onorevole Musolino. E poi aggiungo che tutti i co-
muni di Sicilia e Napoli vorrebbero toccare la sventura di 
avere nella spiaggia loro alcuna tonnara ; imperocché per 
quei comuni è una sorgente di ricchezza, invece di essere 
cagione di detrimento, come ha opinato l'onorevole deputato 
Musolino. 

Egli è da sapere, infatti, che per calare una tonnara, come 
comunemente si dice, fa bisogno di tante spese, che ne-
gli anni più prosperi difficilmente quello che resta di netto 
al proprietario avanza il terzo di ciò che egli vi ha già speso. 
Per esempio, prossima a Palermo è una tonnara, la quale, 
per lo meno, abbisogna di 25,000 franchi all'anno per essere 
calata; il proprietario, ove ne ricavi 40,000 franchi, si 
chiama fortunatissimo di guadagnare 15,000 franchi. Ma so-
vente ne ricava meno, non di rado appena quanto rimborsa 
le spese, alle volte ne perde porzione. Ondechè è di neces-
sità che scorra almeno un decennio, affinchè nella somma 
si abbia qualche sicuro guadagno. Ma le spese che il proprie-
tario fa sono sempre di certo guadagno pe' pescatori natii di 
quel luogo, ed anco per altri che talvolta da altri luoghi vi 
accorrono al lavoro. 

Quanto poi all'essere le tonnaie un rimasuglio di feuda-
lità, come asseriva il deputato Musolino, con facilità gli ri-
spondo che ciò certamente non può argomentarsi dall'essere 
le medesime esercitate con privativa. Imperocché lo stesso 
Musolino confessava che ciò deriva dalla natura stessa della 
pesca, non potendosi in luoghi vicini adoperare la stessa 
pesca, o altra specie di pesca, senza disturbare, anzi distrug-
gere quella d'una data tonnaia, con danno non solo del pro-
prietario, bensì di tutti coloro i quali in gran numero lavo-
rano in quella. 

E per fermo, o signori, quella privativa necessaria, natu-
rale, non può mai confondersi con quelle che dalla feudalità 
provenivano. Le quali consistevano ne' molini, negli al-
berghi, nei forni, nella vendita di alcuni obbietti che costitui-
vano i così detti dritti di zagato. Queste erano realmente 
privative feudali ed indebite, importavano che non si potesse 
molire, albergare, cuocere il pane, che nei molini, negli al-
berghi, nei forni dei baroni; che niuno potesse vendere 
quegli obbietti, eccetto le persone cui eglino lo concedessero; 
queste sì, privative feudali ed indebite erano, perchè non 
venivano dall'indole delle industrie, bensì dagli statuti e dagli 
usi feudali. Ma cotali privative abolite, tutte le proprietà ex-
feudali sono da considerarsi come legittime, come legittime le 
allodiali, ove hanno quei titoli che i Codici de' popoli civili ornai 
riconoscono come abili ad acquistare e mantenere la proprietà; 
e titolo giustissimo eprimordiale è da tenersi il possesso, quando 
altro titolo apertamente non dimostri quel possesso essere 
illegittimo. All'origine della proprietà de'beni per vederne 
la legittimità non può ricorrersi ; se a cotale ricerca si vo-
lesse dare di piglio, legittimi proprietari più non sarebbero in 
Europa. Imperocché, se gli attuali proprietari per avventura 
fossero i successori de' conquistatori dell'evo medio (ed assai 
pochi vi sono di tali), e però proprietari illegittimi, diman-
derei come erano legittimi i proprietari precedenti, gli spo-
gliati, i Romani. E come legittimi coloro che dai Romani 
conquistatori furono spogliati, e come legittimi i predeces-
sori di cotestoro, e così risalendo sempre in avanti. Ove tro-
veremo noi i primi occupatori del suolo e quindi i loro suc-
cessori, legittimi proprietari, perchè successori di coloro che 
ad altri non tolsero le terre ? È necessario adunque, è giù-
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stizia, come ho premesso, che legittimi proprietari si tengano 
coloro, che in virtù di titoli stabiliti dai Codici o in virtù di 
possesso abbiano le terre. 

Ma, signori, come è andata la faccenda della feudalità in 
Sicilia? Al 1812, è cosa nota, i baroni del regno di Sicilia, 
senza bisogno di rivoluzioni e spargimento di sangue come 
altrove, volontariamente dichiararono volere abolita la feu-
dalità. Quindi si sciolsero i vincoli che legavano i baroni al 
sovrano, come i vincoli di sudditanza che legavano i vassalli 
ai baroni. Ondechè da un canto tutti i beni già feudali furono 
dichiarati beni allodiali, tali quali erano quelli che prima-
mente erano stati allodiali, e da un altro si sancì che agli ex-
vassalli, o abitatori dei liberi comuni, si dessero dei compensi 
per quegli usi necessari alla loro sussistenza che esercitavano 
nelle terre già feudali, come pascere, legnare e simili. Da 
allora in poi varie leggi si promulgarono a quell'uopo. E pre-
cipuamente dopo il 1838 le leggi famose chiamate dello scio-
glimento della promiscuità. Le quali niuno certamente ne-
gherà che miravano tutte a favoreggiare con esorbitanza, a 
dirla schiettamente, con ingiustizia i comuni a danno degli 
ex-feudatari, conciossiachè i Borboni non ¡scordarono mai la 
massima di Tarquinio, di tagliare i più alti papaveri. 

Si mandarono allora dal Governo dei commissari speciali, 
i quali avevano per istruzione di levare agli ex-baroni quanto 
più fosse possibile, di menare buona quasi qualunque preten-
sione dei comuni; questa era giustizia alla borbonica, ed i 
commissari non mancarono di zelo nello eseguirla. Ed allora 
si vide che i comuni dimandarono de'compensi, perchè una 
volta erano andati al feudo a cogliere dell'erba selvaggia, 
perchè altra volta avevano preso delle pietre con cui fabbri-
caronô una capanna, perchè solevano raccogliervi delle lu-
mache , perchè il proprietario aveva loro sempre permesso 
dietro la messe di spigolare. E molti altri usi allegarono, e 
compensi chiesero ed ottennero , ma non vi ha esempio che 
alcun comune compenso alcuno avesse chiesto per le tonnare, 
nè che le tonnare avessero mai noverato tra le angherie, per-
angherie, o soprusi baronali di sorta alcuna. 

Signori, mi piace rammentare che questa massima si ri-
tenne, che bastava esservi nell'ex-feudo una cosa, di cui 
l'uso potesse giovare ai comuni, affinchè i medesimi si aves-
sero dritto a compenso. Or, come mai i comuni, se avessero 
potuto menomamente sostenere che le tonnaie fossero un re-
siduo di feudalità, non avrebbero essi domandato o la loro 
abolizione o un compenso, mentre il Governo con tanta par-
zialità li favoreggiava? 

Signori, io chieggo di non accogliersi la proposta del de-
putato Musolino, perchè è contraria alla giustizia. 

asusoi<i?vo. Domando la parola. 
d'on»es-keg,gio. Ese tutte le riformazioni si debbono 

fare con giustizia e con prudenza, con ponderazione e matu-
rità, maggiormente con giustizia, con prudenza, con ponde-
razione e con maturità si debbono fare quelle che risguar-
dano la proprietà de'beni, imperciocché attaccano interessi 
stabiliti in virtù della legge e della pubblica fede. 

Ma v'ha di più. Chieggo che la proposta del deputato Mu-
solino si rigetti assolutamente per questa grave considera-
zione. 

Quando si propongono e si discutono delle riformazioni 
che non concernono alla proprietà, alcuno detrimento non 
s'ingenera; ma, trattandosi di proprietà, lo stesso questio-
narsi della riformazione apporta gran danno, posciacliè cia-
scuno comincia a temere di poterla perdere; quindi vi ado-
pera meno diligenza, vi spende meno tempo, v'impiega meno 
capitali. 

Nel caso presente, o signori, si correrà il pericolo di ve-
dere tosto abbandonate le tonnaie con detrimento e de'pro-
prietari e de'pescatori, de'comuni, verso cui tanto affezio-
nato si mostra il deputato Musolino, specialmente che, come 
vi ho detto, se non si ha certezza di poter tenere la tonnaia 
per un decennio, si ha assai probabilità di perdere, anziché 
di guadagnare. 

Signori, e per giustizia e per civile prudenza chieggo che 
la proposta di che ci occupiamo venga assolutamente riget-
tata. Fa d'uopo che apertamente noi dichiariamo, che vo-
gliamo porre un termine a proposte che mirano a manomet-
tere ora una specie di proprietà ed ora un'altra, ora sotto 
un aspetto e ora sotto un altro. Sì, assai sovente si fanno 
proposte contro la proprietà, la cui sicurezza ed inviola-
bilità è fulcro primario della civiltà d'un popolo. È giusti-
zia, è prudenza civile, è nostro dovere levare via la spada di 
Damocle sulla proprietà. 

PKESiMEMTE. Prima di tutto do notizia alla Camera che 
giunse al banco della Presidenza un ordine del giorno pre-
sentato dal deputato Sanguinetti, il quale è così concepito. 

« La Camera, invitando il Ministero a studiare quali sieno 
le condizioni in cui versano le tonnaie dell'Italia meridionale, 
e vedere se sia il caso di presentare un progetto di legge per 
regolare tale materia secondo i principii della scienza econo-
mica e legale, passa all'ordine del giorno.» (Segni di adesione) 

La facoltà di parlare spetta ora al deputato Musumeci. 
musijmeci. Signori, alle ragioni state svolte dall'onore-

vole ministro del commercio e dal deputato D'Ondes-Reggio, 
ne aggiungerò poche altre, affinchè la Camera non prendesse 
in considerazione la proposta del deputato Musolino. 

Prima di tutto osserverò che l'onorevole Musolino prende 
a base del suo ragionamento i seguenti dati di fatto, cioè che 
il decreto dell'anno 1806, che abolì la feudalità in Napoli, a-
vesse dichiarato abusi feudali e diritti privativi le tonnaie, 
che dichiarò abolito negli ex-baroni quel diritto, restituen-
dolo ai comuni, che costoro se ne immisero in possesso, che 
poscia al 1817 i Borboni ne privarono i comuni,eche giusti-
zia vuole che oggi il Parlamento restituisse ai comuni il di-
ritto esclusivo di calare le tonnaie, in virtù della legge del 
1806. 

Io credo, e spero dimostrarlo, che tutto ciò non è per 
niente fondato sul testo di quella legge. Tralascierò di rispon-
dere a tutte le osservazioni state fatte dall'onorevole Muso-
lino pel secondo e terzo articolo della sua proposta, su di che 
vi sarebbe molto a ridire. Egli crede che vi sia un gran gua-
dagno nelle tonnaie, e crede ancora che i Siciliani in questo 
affare potessero avere delle passioni private e delle preoccu-
pazioni. 

Ebbene in quanto a questo gli dirò solamente di leggere 
l'opera celebre del signor La Marmora sopra la Sardegna : 
ivi troverà dei lavori statistici che dimostrano come nelle 
tonnaie alcuni individualmente si sono arricchiti, ma molti, 
e assai più dei primi, si sono impoveriti; il signor La Mar-
mora lamenta l'incerto di quell'industria dove si sono impie-
gati e sperduti moltissimi capitali, molto più nei tempi a noi 
vicini, quando quella pesca per cause ignorate non rende 
gran frutto. Ma veniamo alla quistione e cerchiamo di dare 
il carattere legale al diritto delle tonnaie, per vedere se sia 
una privativa feudale abolita, oppure no. 

Trattiamo di un diritto sulla spiaggia ilei mare: tutti 
sanno che sul mare nessuno può avere diritto di proprietà: 
il mare è libero, quindi il suo uso è comune a tutti. Ogni 
Stato, per ciò che risguarda la sua tutela dall'esterno e per 
le sue relazioni internazionali (Escono alcuni deputati) 
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P RES I DENTE . Avverto i signori deputati che abbiamo 
due leggi all'ordine del giorno, e che, se si allontanano, non 
saremo più in numero per votarle. 

Scusi l'oratore se ho dovuto interromperlo. 
HCSVMEC I dicevo che ogni singolo Stato ha intorno 

alla sua estensione una data parte di mare, che chiamasi dai 
pubblicisti mare territoriale, dove si estende e proroga il suo 
imperio e la sua giurisdizione. 

Ma la teorica del mare territoriale non ha nessuna influenza 
nella presente disamina. Però, accanto alla libertà del mare, 
tutte le nazioni riconoscono in ogni Stato il diritto di pesca 
a beneficio dei nazionali da esercitarlo esclusivamente in un 
dato spazio delle sue coste, spazio che varia più o meno tra 
le diverse nazioni, e spesso è stato tra di loro determinato 
da speciali trattati. 

Di più è riconosciuto in ogni nazione il diritto di rego-
lare nell'interesse de'suoi cittadini la pesca, sia pel tempo 
che pel modo; e le nostre leggi non hanno trascurato di re-
golarla. 

Col fatto però si è visto tra noi che c'era una particolare 
pesca che non si poteva lasciare a tutti, ma che pel modo 
speciale di esercitarla poteva unicamente esercitarsi da al-
cuni ; questa pesca è quella del tonno, la quale, per neces-
sità di cose, è divenuta una privativa sia del demanio o di 
pochi suoi concessionari. 

Questa pesca vi è stata descritta dall'onorevole Musolino; 
io mi dispenso di ripetere tutti i particolari da lui accennati, 
per mostrarvi le ragioni per le quali quella pesca, infino ab 
antico, non si è potuta permettere a tutti. 

Chi ha ottenuto la concessione di una tonnara, pianta in 
mare uno stabilimento, con immense spese e pericoli ; egli 
solo quindi può ivi esercitare quell'industria ; gli altri se ne 
devono allontanare per una certa distanza determinata dalla 
legge. 

E qui prego il signor Musolino di avvertire che io non so 
se vi possano essere tonnare che abbiano una lunghezza di 
mare maggiore di tre miglia, a contare dal luogo dove sono 
fermate. È questa la misura legale, la quale può essere meno 
secondo le condizioni delle varie tonnare, ma non può mai 
eccedere le tre miglia. La legge siciliana del 183i> prescrive : 
« Durante la pescagione dei tonni è vietato a chiunque di an-
dare in qualsivoglia modo a pescare ed accendere del fuoco 
nei mari delle tonnare dentro la distanza di tre miglia dalla 
testa di levante, e di un miglio dalla testa opposta denomi-
nata il di dietro. » Questa distanza fu stabilita per necessità 
di cose. Chi vuole il fine deve volere necessariamente i mezzi. 

Stabilito che il diritto di pesca, che appartiene a tutti, 
spetta al Governo regolarlo ; una volta riconosciuta la neces-
sità che quel diritto, in quanto ai tonni, per l'utile che se ne 
vuole ottenere, non può lasciarsi libero a tutti, è chiara la 
conseguenza che il diritto della pesca viene per necessità di 
cose a costituire una privativa, che si esercita o unicamente 
ed esclusivamente dal Governo, o, come si è praticato anche 
nei secoli passati, da particolari cittadini, o anche da corpi 
morali, ai quali l'avesse conceduta il Governo. Che sia così, 
oltre le osservazioni fatte dall'onorevole ministro Natoli, ol-
tre alle leggi siciliane e napolitane, lo prova la vigente legge 
piemontese, che pone questo diritto fra quelli del demanio, 
ed il demanio, secondo la legge del 1827, lo concede o lo dà 
in affitto. 

« Coloro che volessero intraprendere la pesca dei tonni od 
altra gran pesca dovranno ottenerne licenza dall'ammira-
gliato. Potrà il Consiglio di ammiragliato, il quale determi-
nerà le condizioni da osservarsi dal postulante, sulla propo-
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sizionedeì presidente, qualunque volta lo crederà opportuno, 
e quando vi siano più pretendenti, ordinare che si conceda 
al miglior offerente, mediante pubblico incanto, il diritto di 
esercitare la pesca del tonno, » ecc. 

Se il calare le tonnare non può altrimenti esercitarsi che 
in modo di privativa, la quale ad altri non può appartenere 
se non al Governo, è chiaro che di questo diritto egli ne ha 
fatto uso nei tempi passati, come ne fa uso oggi, cioè conce-
dendolo ai privati o dandolo in affitto. Il fatto dei tempi pre-
senti, il modo necessario di doversi anche oggi esercitare per 
privativa la pesca del tonno, ci mostra come necessariamente 
dovette in quel modo esercitarsi nei tempi che furono ; il pre-
sente rischiara il passato. Posto ciò, possiamo apprezzare il 
valore giuridico del decreto del 1806. 

L'onorevole Musolino si è fondato sopra l'articolo 7 di quel 
decreto, che dichiara aboliti i diritti proibitivi, nel che, a suo 
modo di vedere, va anche incluso il diritto proibitivo di ca-
lare le tonnare. Ma ognuno di voi, o signori, conosce quali 
sono i diritli privativi dei quali parla la legge abolitiva della 
feudalità. Noi, a maggior schiarimento, ricordiamo la catego-
rica indicazione datane dal Parlamento siciliano del 1812, il 
quale altro non fece che ripetere le teoriche dei pubblicisti 
tutti d'Europa. 

Ivi è detto : a Sono egualmente aboliti senza indennizza-
zione i diritti privativi e proibitivi, per non molire i cittadini 
in altri trappeti e molini fuori che in quelli dell'in avanti ba-
rone ; di non cuocere pane se non nei forni dello stesso ; di 
non condursi altrove che nei di lui alberghi, fondachi ed 
osterie; i diritti di vagato per non vendere commestibili o po-
tabili in altro luogo che nella taverna baronale, e simili.» 

Questi diritti proibitivi sono, ragionevolmente, caduti colla 
feudalità. Per essi veniva ristretta arbitrariamente la libertà 
dei cittadini a beneficio di un altro privato cittadino. 

Ma tutti i cittadini sono eguali dinanzi alla legge; unica-
mente la sovranità può imporre delle necessarie limitazioni 
ai diritti dei cittadini, all'esercizio della loro libera industria. 
I diritti privativi e privilegiati dei baroni erano arbitrari, non 
necessari ; essi tornavano a loro beneficio esclusivo; ecco per-
chè dovevano cessare, e di fatto sono cessati, grazie a Dio, in-
fino dal 1806 in Napoli, e dal 1812 in Sicilia, con plauso ed 
universale utilità. 

Ma noi, come abbiamo dimostrato, versiamo in un'altra 
categoria di fatti; stiamo esaminando il fatto delle tonnare, ed 
abbiamo visto che la loro industria non può altrimenti oggi, 
come pel passato, esercitarsi, se non per una privativa che è 
necessaria. Sia che il calo delle tonnare si faccia dal dema-
nio, sia dai comuni, sia dai privati, sempre è certo che non 
si può da altri pescare lì dov'è la tonnara. Ora questa priva-
tiva necessaria, che esiste oggi come pel passato, che non si 
può distrurre, senza distrarre quell'industria, non ha nulla di 
comune colie privative baronali che cessarono coll'abolizione 
della feudalità, che non sussistono più, nè possono sussistere; 
e che, se mai ne sussistesse oggi alcuna, si potrebbe fare 
scomparire. 

Noi, per contrario, per le tonnare, è forza replicarlo, trat-
tiamo di una privativa necessaria, che potrà cambiar di pa-̂ 
drone, se volete, ma che deve sempre stare. E qui è da av-
vertire ciò che si fece nel regno di Napoli nel dare esecuzione 
alle leggi abolitive della feudalità, e ciò che fecero i Borboni. 
Io mi unisco all'idea emessa dall'onorevole D'Ondes; i Borboni 
ebbero nel loro governo tutti i vizi, tutti i difetti che umana 
mente possa immaginare ; ma nel loro interesse e per loro 
fini furono sempre inimici dei feudatari, e quanto poterono 
e seppero favorirono contro a quelli i comuni. In Napoli nei: 
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decennio si formò una grande scuola di prineipii liberali av-
versa ai baroni, e favorevole alla popolazione, capitanata 
dal Winspeare; scuola che, con immenso qnore, si è conti-
nuata nelle provincie napolitane fino al dì d'oggi. Nè il Go-
verno durante il decennio, nè i giuristi, nè i Borboni osa-
rono poi sostenere che il diritto privativo delle tonnare ri-
entrasse nei diritti privativi aboliti nel 1806. 

Fuvvi solo un qualche comune, il quale, invocando l'articolo 
7 del decreto del 1806, mentre diceva di rientrare nel dis-
posto di quella legge le tonnare, come un diritto proibitivo, 
lo reclamava poi per sè. Ma quella strana e contraddittoria pre-
tesa venne respinta con sovrano decreto del 1819, il quale nel 
suo dispositivo riassume i veri prineipii, cioè che il diritto di 
calare le tonnare è una privativa, ma non delle feudali, sib-
bene un diritto che la sovranità può unicamente concedere. In 
quel decreto, emanato dietro avviso della gran Corte dei 
conti, è detto : « La maestà sua ha considerato che la pesca 
del tonno, in alcuni siti del mare che è di uso comune, non 
ha verun carattere delle privative che sono state abolite, e 
che essa non possa essere che un risultamento di un diritto 
accordato dal sovrano.» 

Signori, dopo queste brevi osservazioni fatte in aggiunta a 
tutto ciò che fu detto anteriormente da altri, mi par troppo 
evidente che la proposta dell'onorevole Musolino non merita 
di essere presa in considerazione. Trattasi d'una privativa 
necessaria ; se si vogliono avere tonnare, è necessario eserci-
tare una privativa, sia che essa abbia luogo in favore dello 
Stato, sia che abbia luogo in favore d'altri. 

Ma questa privativa nulla ha di comune con le privative 
feudali ed abolite. Malamente quindi s'invocano leggi inte-
ramente straniere alla materia. Io poi non so compren-
dere come e perchè le tonnare, togliendosi ai privati, do-
vessero darsi ai comunisti e per essi ai comuni. Ma la pesca 
appartiene a tutti quanti i cittadini dello Stato, non debb'es-
sere privilegio dei cittadini di un comune; i Genovesi pos-
sono esercitarla a Cagliari, come gli abitanti di quest'ultima 
città possono esercitarla a Genova o in altro mare. Fu pretesa 
strana dei tempi andati il pretendere che il mare potess'es-
sere proprietà dei comuni; oggi il mare è libero; lo Stato non 
fa altro che prescrivere, nell'interesse generale, il modo e il 
tempo onde esercitare la pesca. La questione di vedere se 
mai Io Stato possa e debba riprendere per sè le tonnare 
da lui concedute è presentemente estranea alla proposta del-
l'onorevole Musolino, quella è quistione che riguarda i par-
ticolari e Io Stato. Per me basta per ora l'avere dimostrato 
che i comuni non possano vantare alcun diritto alle ton-
nare; che nulla possa o debba nel loro riguardo innovarsi al 
presente stato delle cose ; che nulla in quelle vi è di feudale. 

Se è così, spero che la Camera non vorrà prendere in con-
siderazione la proposta del deputato Musolino. 

Foci. La chiusura ! 
PRESIDENTE. La chiusura essendo domandata, domando 

se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La pongo ai voti) 
(È approvata.) 
Rileggo la risoluzione proposta dal deputato Sanguinetti : 
« La Camera, invitando il Ministero a studiare quali sieno le 

condizioni in cui versano le tonnaie dell'Italia meridionale, 
e vedere se sia il caso di presentare un progetto di legge per 
regolare tale materia secondo i prineipii della scienza econo-
mica e legale, passa all'ordine del giorno. » (Movimenti) 

PANTAIÌEONI. lo propongo l'ordine del giorno puro e 
semplice. 

S E S S I O N E D E L 1 8 6 1 

D'ONDES-REG«I©. Domando la parola. 
PRESIDENTE. È stato proposto l'ordine del giorno puro 

e semplice, il quale deve avere la precedenza. . . . 
D'ONDES RECÌGEO. Sissignori, io appoggio l'ordine del 

giorno puro e semplice. 
mtrsoiiiNO. Domando di parlare contro l'ordine del 

giorno. 
10 ho tutta la fiducia nel Governo, ma so come vanno le 

cose: se voi lasciate al Governo soltanto di occuparsi di questa 
questione vitale per i comuni, andremo ad calendas graecas. 

Si deve decidere immediatamente; l'anno venturo le tonnare 
devono avere altra destinazione da quella che hanno. Si tratta 
di popolazioni che soffrono immensamente ; è questione di 
umanità e di giustizia. 

11 signor D'Ondes vi ha fatto uno spauracchio di spoglio di 
proprietà: questi sono paroloni (Ilarità), ma non hanno che 
fare colla presente questione. Se avevate timore di toccare le 
proprietà, non dovevate spogliare dei loro beni tanti ordini 
religiosi, non dovevate abolire gli ultimi residui dei vincoli 
feudali in Lombardia. Voi avete ben fatto operando così; 
ma siete in contraddizione con voi stessi, giacché erano quelli 
gli articoli che potevano avere l'aria di una spogliazione, non 
la soppressione di un diritto abusivo di pesca; questo è un 
diritto iniquo, immorale. 

PRESIDENTE. Avverto l'onorevole deputato Musolino che 
la Camera ha chiuso la discussione. 

rausoijiNo. Io parlo contro l'ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Appunto per questo lo avvertiva di non 

entrare nel merito della proposta principale. 

MVSOIÌINO. Io dico dunque che la Camera deve votare e 
decidersi sulla presa in considerazione della mia legge ; 
quando il suo voto mi fosse contrario, io mi rassegnerò. 

PRESIDENTE. Permetta, tutti quelli che intenderanno di 
approvare la presa in considerazione voteranno contro l 'or-
dine del giorno puro e semplice, ma dacché questo è stato 
proposto, io devo metterlo ai voti, anzi esso ha la precedenza 
sugli altri. 

SANewiNETTi. Dirò poche parole per ¡spiegare alla Ca-
mera quali siano i motivi che mi indussero a presentare il mio 
ordine del giorno. 

La materia sulla quale c'intrattenne l'onorevole Musolino 
implica una questione gravissima, una questione di economia 
politica, una questione di giustizia ed una questione legale. 
Quindi credo che si possa respingere la proposta da lui pre-
sentata, senza dover respingere la discussione della contro-
versia che ci è sottoposta; perciò in via conciliativa ho cre-
duto di proporre quest'ordine del giorno, onde invitare il 
Governo a studiare la questione di cui si tratta. 

Il mio ordine del giorno non vincola il Ministero a pre-
sentare una legge, lo vincola solo a studiare le condizioni in 
cui versano quelle tonnare, ed a vedere se sia il caso di pre-
sentare una legge. 

Il ministro mi fece segno che accettava quella proposta, ed 
è per questo che io l'ho propugnata; non so perchè la Ca-
mera voglia rigettarla, accettando l'ordine del giorno puro e 
semplice. 

NAToiii, ministro d 'agricol tura e commercio. Se la Ca-
mera passa su quella all'ordine del giorno, il Ministero si 
uniformerà agli ordini della Camera. 

PANTAIÌEONI. L'ordine del giorno proposto dal signor 
Sanguinetti getta un'incertezza sullo stato delle proprietà; 
quindi ho proposto, ed ora insisto per l'ordine del giorno 
puro e semplice, dopo le ragioni addotte dagli onorevoli 
D'Ondes-Reggio e Musumeci. 
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pr e s i de nt e . L'ordine del giorno puro e semplice a-
vendo la precedenza, debbo, innanzi tutto, porlo ai voti. 

(È approvato.) 
Abbiamo all'ordine del giorno due leggi, le quali per av-

ventura non solleveranno discussione. Pregherei quindi i de-
putati di voler avere la bontà di rimanere al loro posto, per-
chè probabilmente potremo votarle tutte e due. 

La prima è intitolata : 
Convenzione postale colla Francia, conchiusa in Parigi il 

h settembre 1860. 
Il progetto della Commissione è identico a quello del Go-

verno e consta di un unico articolo. 
« Articolo unico. Il Governo del Re è autorizzato a dare 

piena ed intiera esecuzione alla convenzione postale colla 
Francia, conchiusa in Parigi il k settembre 1860, e le cui ra-
tifiche furono ivi cambiate il 13 successivo novembre. » 

Voci. Non siamo più in numero ! 
MvsoiiiNO. Se non siamo più in numero, l'ordine del 

giorno puro e semplice stato votato è nullo. 
pres i dent e . Mi occorre di avvertire che al tempo in 

cui si votava quell'ordine dèi giorno, e prima che si votasse, 
si tenne nota con tutta precisione di ciascun deputato che 
usciva. Io, in verità, ho pregato a ciò fare i signori questori 
ed i signori segretari, ed era certo che eravamo in numero. 
Senza questo avrei mosso il dubbio, come feci altre volte. 
Adesso poi mi fu riferito che in questo momento, mentre 
leggeva il progetto di legge, alcuni deputati, quantunque 
pregati, non hanno creduto di ottemperare alle mie pre-
ghiere e sono usciti dalla sala. (Conversazioni) 

Sono però avvertito che quei due o tre che si sono assen-
tati, si trovano nelle sale di lettura; quindi tosto rientre-
ranno. 

INFORMAZIONI SUA TRAFORO DEIiKE Al.PI. 

perczzi , ministro dei lavori pubblici. Domando la pa-
rola. 

pres i dent e . Il ministro dei lavori pubblici ha facoltà 
di parlare. 

pervzzi , ministro pei lavori pubblici. Profittando di 
questo momento di aspettazione della Camera, chiederei il 
permesso di offrire alcuni schiarimenti che volevo dare profit-
tando della lettura del processo verbale della seduta di ieri ; 
ma non sono arrivato a tempo. 

Nel discorso dell'onorevole Valerio fu mosso qualche dub-
bio sopra il traforo del Moncenisio, e fu detto che il paese 
sarebbe stato ansioso d'averne qualche notizia, e che sarebbe 
stato pericoloso il lasciarlo sotto l'impressione dei dubbi ma-
nifestati nel discorso che pronunziai ieri. 

Se la Camera me lo permette, dirò pochissime parole. 
Foci. Sì ! sì ! * 
peruzzi , ministro pei lavori pubblici. Il traforo del Mon-

cenisio in questo momento trovasi in uno stato tale da non 
doverne più dubitare; ed è a credere che l'applicazione del 
trovato scientifico dei nostri colleghi è assicurato, in quanto 
che le macchine sono installate nel versante italiano della 
montagna, e lavorano perfettamente, tanto che si è potuto 
fare, in 24 ore, sino a due metri e mezzo di galleria sopra 
una sezione di tre metri su due metri circa di diametro. 
Dalla parte della Savoia le macchine si stanno disponendo, e 
fra pochissimo tempo si crede che saranno installate. 

La ragione, per la quale io diceva che solamente alla fine 

della campagna attuale sarà dato di precisare l'epoca in cui 
sarà ultimato questo lavoro, è unicamente questa, che, sol 
quando saranno compiute le operazioni preliminari, si potrà 
lavorare continuamente con un avanzamento di un metro e 
mezzo ogni dodici ore. In questo momento, sia per le ripara-
zioni alle quali vanno soggette le macchine da poco tempo 
installate, sia per non avere ancora un numero d'operai suf-
ficientemente istruiti per poter fare due gite di dodici ore 
ciascuna, non si lavora che circa dodici ore ogni giorno, e 
vi sono alcune interruzioni. In questo momento si stanno in-
struendo altri operai, e si ritiene che nel corso della cam-
pagna attuale potranno essere installate da ambe le parti le 
macchine, e potranno aversi abbastanza bene ordinate le of-
ficine di riparazione, ed operai in numero sufficiente ed ab-
bastanza istruiti, da poter fare un lavoro continuo che dia 
per risultato tre metri ogni 24 ore dall'uno e dall'altro capo; 
per guisa che in cinque o sei anni si potrà avere il lavoro 
ultimato. 

Debbo dire ancora che, se fino adesso i risultati non sono 
stati maggiori, e non fu neppur dato da' miei predecessori 
quel resoconto semestrale, se non erro, od annuale dei lavori 
che prescrive la legge stata approvata dal Parlamento, si è 
appunto perchè fino ad ora, come accade in lavori di questa 
importanza, non si è potuto far altro che le opere primor-
diali d'installazione. 

11800 oi 600 metri di galleria già eseguiti, lo furono più che 
altro coi mezzi ordinari. Del resto tutti quelli che conoscono 
questi generi di lavoro sanno che, specialmente in località 
come quella, ove non si può lavorare che per tre mesi del-
l'anno, ove in settembre la calcina comincia già ad agghiac-
ciarsi, tutti sanno che riesce molto più lunga la parte della 
installazione, che non la parte della vera lavorazione; poi-
ché, quando le macchine saranno in posizione ed attivate, 
che si potrà lavorare continuamente, e che si sarà nell'in-
terno della montagna, evidentemente le intemperie saranno 
inefficaci ad influire sull'avanzamento dei lavori. 

Questo io credetti dover dire alla Camera appunto per sod-
disfare al desiderio giustamente manifestato dalFonorevole 
Valerio e che io supponeva dovesse essere diviso da tutta la 
Camera, quello cioè di non lasciar sussistere incertezze di 
sorta sul risultato di questa grande impresa. 

pres i dent e . Il deputato Pescetto ha facoltà di parlare. 
pe s c e t t o . Le spiegazioni che testé ci ha date l'onore-

vole ministro pei lavori pubblici hanno certamente una 
grande importanza ; ma, a fronte di quanto tutti i giornali 
tecnici, per lo più dell'estero e specialmente francesi, hanno 
voluto asserire contro un lavoro, che, a parer mio, sarà per 
risultare un nuovo monumento del genio italiano, credo che 
non siano sufficienti le spiegazioni medesime, fornite quasi 
per incidente, in un momento in cui non trovasi presente 
un onorevole nostro collega, il quale è precisamente uno dei 
ire ingegneri inventori del sistema di lavorazione ad aria 
compressa. 

Io penso quindi che la Camera, postochè questa questione 
è stata suscitata, vorrà eccitare l'onorevole ministro dei la-
vori pubblici a dare nuovamente a tale proposito indicazioni 
e dettagli fra un mese circa, cioè dopoché parecchi deputati 
avranno potuto constatare precisamente sul sito l'andamento 
di quei lavori, e quando l'onorevole Grattoni, sedendo al suo 
banco, potrà darci ragguagli particolarizzati sulle varie mac-
chine da esso e suoi colleghi ideale, sul loro funzionamento 
e sulla perfetta attuazione di quel concetto grandioso ed ar-
dito del traforo del Cenisio, che fu espresso in questo Parla-
mento, cosicché si ottenne l'adozione di un progetto, il quale 
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consacra la somma di 40 milioni per il traforo del Monce-
nisio. 

Io spero quindi che il signor ministro dei lavori pubblici, 
oltre a queste dichiarazioni che ci ha fatte e che certa-
mente tornano soddisfacenti, vorrà disporre onde la Camera 
possa averne, fra un mese circa, altre più estese, più com-
piute, tali che corrispondano all'importanza e somma gran-
dezza dell'argomento, e ciò anche quando si trovi presente 
l'onorevole Grattoni che è fra i direttori dell'opera, e che 
potrà meglio d'ogni altro somministrarci quegli schiarimenti 
che potessero da alcuno di noi desiderarsi. 

PRESIDENTE. Mi pare che l'incidente non debba aver 
seguito. 

FEBVZZI, ministro pei lavori pubblici. Mi è grato assicu-
rare l'onorevole Pescetto, che appunto stamane aveva fissato 
con il nostro collega Grattoni che avrei parlato al principio 
della seduta in occasione della lettura del processo verbale, 
ed appunto per questo egli aveva ritardata la sua partenza 
per Genova ; ora egli è partito, ma posso assicurarlo che 
quello che ho detto è il risultato della conferenza avuta 
con lui. 

Del resto io sarò lietissimo di dare maggiori schiarimenti 
alla Camera in altra occasione, ed anzi avrò il piacere di fare 
una relazione scritta che porga più ampi ragguagli di quelli 
che io abbia oggi comunicati alla Camera, ed avrò caro che 
sia stampata e distribuita ai signori deputati. 

E questo farò fra un mese o due, quando per l'avanzata sta-
gione i lavori saranno inoltrati, di guisa che il riferirne valga 
ad informare la pubblica opinione sul felice andamento di 
questa grandiosa opera. 

PESCETTO. Ringrazio il signor ministro dei lavori pub-
blici della dichiarazione che poc'anzi ha fatta, e prendo atto 
della relazione che ci vuol dare,locchè io fo tanto più volon-
tieri, inquantochè desidero che le dichiarazioni sul traforo 
del Moncenisio siano estese, particolareggiate ne' minimi loro 
dettagli, e date a quella maggiore pubblicità che sia possi-
bile, affinchè coloro i quali tanto hanno sostenuto che non 
sarebbe riuscito quel nuovo sistema di lavorazione, che non 
si sarebbe potuto ad ogni modo applicare ad un traforo cieco 
di oltre dodici chilometri, e che questo traforo stesso era 
opera sì ardua da reputarsi quasi inattuabile, abbiano una 
prova che il genio italiano non è ancora spento. (Bene!) 

V OTA ZIONE D EI PRO G ET T I IDI KIEFTIKE : f ° IP E 11 USA 

W1DOVA. CONVENZIONE PO S T A I ® COSÍ KA FRA N CIA ; 

3 ° PER PRO RO G A RE X TERM IN I PER IIA RINNO-

V A ZIONE REIÌIÌE ISCRIZ IO N I I PO T EC A RI E IN TO -

SCANA. 

PRESIDENTE. L'incidente essendo terminato, pongo in 
discussione il progetto di legge per la convenzione postale 
colla Francia. 

Leggo l'articolo : 
« Articolo unico. Il Governo del Re è autorizzato a dare 

piena ed intiera esecuzione alla convenzione postale colla 
Francia, conchiusa in Parigi il li settembre 1860, e le cui ra-
tifiche furono ivi cambiate il 43 successivo novembre. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Prima di passare alla votazione sopra questo disegno di 

legge, ci occuperemo anche dell'altro che è relativo alla pro-

roga del termine per la rinnovazione delle iscrizioni ipote-
carie in Toscana. 

Lo schema presentato dal ministro è così concepito : 
v Articolo unico. Il termine stabilito dall'articolo 2° della 

legge 8 luglio 1860, n® 4Ì56 (agli articoli riformati 1° e 

2°, primo e secondo capoverso), per la rinnovazione delle 
iscrizioni ipotecarie e per la pubblicazione degli atti inter-
ruttivi e sospensivi della prescrizione nelle provincie toscane, 
è prorogato a tutto dicembre 1861. » 

Il progetto della Commissione è così espresso : 
« Articolo unico. Il termine assegnato per la rinnovazione 

delle iscrizioni ipotecarie in Toscana nei modi e forme stabi-
lite dalla legge del dì 8 luglio 1860 (numero li 136 della rac-
colta) è prorogato per tutti gli effetti al 31 dicembre 1861. » 

Non essendo presente il signor ministro di grazia e giu-
stizia, prego alcuno degli altri ministri di voler dichiarare se 
accettano il progetto della Commissione. 

NATOEII, ministro di grazia e giustizia. I ministri qui 
presenti non hanno alcun incarico di rispondere, e non pos-
sono ciò fare senza essere informati di che si tratta. 

PANATTONI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
PANATTONI, relatore. Come relatore della Commissione 

mi credo in dovere di render noto che l'articolo riformato, 
quantunque non sia che una più esatta e precisa compilazione 
di quello che era stato proposto, pur tuttavia ne fu data co-
municazione al signor ministro, e venne da lui accettato. Ora 
l'assenza del medesimo parmi anche una conferma che egli 
non metta importanza veruna alla variante fatta dalla Com-
missione. 

PRESIDENTE. Il signor relatore osserva che il ministro 
di grazia e giustizia è d'accordo colla Giunta. Se nessuno do-
manda la parola, pongo ai voti l'articolo da essa proposto. 

(La Camera approva.) 
(Si procede alla votazione per iscrutinio segreto sulla legge.) 
Risultamento della votazione sul progetto di legge per pro-

roga per la rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie in To-
scana : 

Presenti 201 
Votanti . . . . . . . . . 199 
Maggioranza 101 

Voti favorevoli 195 
Voti contrari li 

Si astennero . . . . . 2 
(La Camera approva.) 
Risultamento della votazione sul progetto di legge per una 

convenzione postale colla Francia : 
Presenti e votanti . . . . . . 201 
Maggioranza 101 

Voti favorevoli 198 
Contrari 3 

(La Camera approva.) 
La seduta è sciolta alle ore 5 1 ¡li. 

Ordine del giorno per la tornata di domani, 

1° Relazióne di petizioni; 
2° Svolgimento della proposta di legge del deputato Mira-

belli pel riordinamento giudiziario nelle provincie napolitane; 
3° Discussione del progetto di legge concernente i sotto-

ufficiali e soldati del corpo dei carabinieri reali giubilati che 
rientreranno in servizio. 


