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TORNATA DELL'I 1 MAGGIO 1861 

PRESIDENZA DEL BARONE POERIO, VICE-PRESIDENTE. 
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responsivo del relatore Restelli in appoggio delle proposte della Giunta — Parole del deputato D'Ondes-Reggio, Pisanelli 
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— È accettata dal relatore, e rigettata dai deputati Gadda e Cuzzetti — Reiezione degli emendamenti D'Ondes-Reggio 
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quella del deputato Valerio, e l'intiero art. 5 — Parlano sul 6° i deputati Trezzi, Mosca, Chiaves, Turati e Castelli — 
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progetto. ~ Presentazione di un disegno di legge del deputato Musumeci, e di altri, per modificazioni al decreto del luo-
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La seduta è aperta all'una e mezzo pomeridiane. 
MASSAR I , segretario, legge il processo verbale della 

precedente tornata, il quale è approvato. 
T E SCA, segretario, espone il seguente sunto di petizioni: 
7110. Patxot Raffaele, da Napoli,rappresenta i servigi pre-

stati per il periodo di trentacinque anni, i danni sofferti per 
allegate persecuzioni politiche, e chiede di essere promosso 
a un grado superiore. 

7111. Le direttrici del reale istituto di educazione in Na-
poli si lagnano delle determinazioni di quel dicastero della 
pubblica istruzione, concernenti la riforma di esso stabili-
mento, e del progettato rinvio della massima parte delle 
maestre e delle inservienti. 

7112. Settecento abitanti di Grosseto e di altri comuni 
limitrofi fanno instanza perchè nell'ordinamento territoriale 
la provincia di Grosseto sia rilasciata e rispettata quale si 
trova attualmente, distinta da ogni altra. 

7113. Capuano Antonio, secondo nocchiere della regia 
marina, attualmente in Genova., ammogliato con prole e ma-
laticcio, domanda di essere collocato a riposo e pensionato, 
oppure di essere addetto al servizio del porto in Livorno sua 
patria. 

7114. Il deputato Liborio Romano sottopone al giudizio 
della Camera un progetto di legge redatto dal generale 
De Sauget, intorno alle pensioni e agli assegnamenti da ac-
cordarsi agli ufficiali dell'esercito borbonico. 

(Il deputato Marvaso presta giuramento.) 
MASSAR I . Chiedo di parlare sul sunto delle petizioni. 
P R E SI DE N T E . Ha facoltà di parlare. 
MASSAR I . Colla petizione 7111 le maestre del regio isti-

tuto di educazione in Napoli si lagnano delle disposizioni 
emanate dal dicastero della pubblica istruzione, concernente 
la riforma di esso stabilimento. 

Siccome i provvedimenti, contro i quali queste maestre 
protestano, debbono andar in vigore il giorno 14 giugno, 
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così, a nome mio e dell'onorevole deputato Bonghi, prego la 
Camera di voler decretare l'urgenza di questa petizione. 

P RE SI DE N T E . Se non vi sono osservazioni in contrario, 
s'intenderà dichiarata d'urgenza la petizione 7111. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
L'onorevole Morandini ha facoltà di parlare. 
HOR&KDiKi . Prego la Camera di voler dichiarare d'ur-

genza la petizione 7112, presentata dagli abitanti di Grosseto, 
i quali chiedono che sia rispettata l'esistenza di quella pro-
vincia, ch'è una delle più vaste del regno. 

La ragione dell'urgenza è di per sè manifesta, dovendosi 
fra non molto il Parlamento occupare della ripartizione ter-
ritoriale. 

P RE SI DE N T E . Se non vi sono opposizioni, s'intenderà 
decretata d'urgenza la petizione 7112. 

(È decretata d'urgenza.) 
ROB E CCH I iuniore. Prego la Camera a voler decretare 

l'urgenza per la petizione 7099.Questa petizione è in istrelta 
correlazione colla legge comunale, poiché tende a stabilire 
che il servizio sanitario dei comuni per i poveri sia dichia-
rato obbligatorio, affinchè i comuni debbano stabilire nel 
loro bilancio un assegnamento per questi medici-condotti. 

L'urgenza di questa petizione è manifesta, poiché, oltre 
all'importanza dell'argomento che ha rapporto colle più 
gravi questioni dell'igiene pubblica e del servizio sanitario 
del regno, è necessario anche d'altra parte che questa peti-
zione sia riferita in tempo utile, onde possa essere inviata 
alla Commissione della Camera, la quale si occuperà della 
legge comunale e provinciale. 

(È decretata d'urgenza.) 
MACCAB RVN I . Domando che sia pure dichiarata d'ur-

genza la petizione 7072 per le stesse ragioni che hanno fatto 
testé dichiarare d'urgenza la petizione cui accennava l'ono-
revole Robecchi. 

(È decretata d'urgenza.) 
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p r e s i d e n t e . Il signor Rocco Escalona, da Napoli, fa 
omaggio di due esemplari di una memoria : Studi e propo-
ste sopra un nuovo diritto fra la Chiesa e lo Stato. 

N. N. Alcuni esemplari : Considerazioni sulla nota del mi-
nistro dell'interno per l'ordinamento amministrativo e fi-
nanziario del regno — Discentramento amministrativo del 
regno d'Italia. 

II professore di diritto, giudice nella gran Corte civile di 
Palermo, Diego Orlando, fa omaggio di 130 esemplari di una 
Memoria sull'ordinamento a darsi al Codice civile italiano. 

L'editore cavaliere Botta fa omaggio del secondo volume 
della Economia politica del medio evo, del senatore del re-
gno commendatore Luigi Cibrario. 

450 copie di Estratto dal processo verbale dell'adunanza 
generale tenuta in Firenze il 25 aprile 1861 dugli azionisti 
delle strade ferrate livornesi. 

Darò lettura di un dispaccio del ministro delle finanze, 
trasmesso al presidente della Camera dei deputati: 

« Si onora il sottoscritto di accompagnare all'onorevole si-
gnor presidente della Camera dei deputali due esemplari del 
Bilancio passivo delle provincie napolitane per l'anno 1861, 
che soli si hanno disponibili presso questo Ministero, non 
senza osservare che oggi stesso fu per via telegrafica solle-
citato il segretario generale di Stato in Napoli a trasmettere 
quel maggior numero di copie, di cui, con nota dell'il aprile 
scorso, esso riservavasi la spedizione, per essere distribuiti 
agii onorevoli membri della Camera e del Senato, e che il 
sottoscritto, non vedendo arrivare, riputava già spediti di-
rettamente all'indicata destinazione. » 

p r e s i d e n t e . Questi esemplari saranno trasmessi alla 
Commissione delle finanze. 

Il deputato Bravi chiede un congedo di tre o quattro set-
timane. 

(È accordato.) 
Il deputato Giuseppe Leonetti chiede un congedo di un 

mese per affari urgenti di famiglia. 
(È accordato.) 
Se vi sono deputati che abbiano a riferire sopra elezioni, 

li invito a salire alla tribuna. 

T E H IF IC A ZIOK E » 1 P OT E f i l . 

f e n z i , relatore. Incaricato dal VII ufficio, ho l'onore di 
riferire intorno all'elezione del collegio di Montecorvino. 

Questo collegio si divide in tre sezioni : Montecorvino, San 
Cipriano, Eboli. Il numero totale degli elettori inscritti è di 
682. Alla prima votazione, che ebbe luogo il 7 aprile, inter-
vennero 279, e i voti si ripartirono cosi: 

Il signor Ulisse De Dominicis U3, il signor Gabrieli Fa-
brizi Nicolò 83, il signor Luciani Matteo 31, voti dispersi 21, 
nulli 1. 

Non avendo alcuno dei candidati ottenuta la maggioranza, 
ebbe luogo il 14 la votazione di ballottaggio, alla quale in-
tervennero 318 elettori. Il signor De Dominicis Ulisse ebbe 
167 voti, il signor Nicolò Fabrizi 1S0; un voto fu dichiarato 
nullo. 

Il signor De Dominicis fu quindi proclamato deputato. 
Le operazioni sono regolari ; non vi sono nè proteste nè 

osservazioni ; quindi, a nome del VII ufficio, propongo alla 
Camera di convalidare l'elezione del signor Ulisse De Domi-
nicis a deputato del collegio di Montecorvino. 

(La Camera approva.) 

SESSIONE DEL 1 8 6 1 

S EGU IT O DEE1I1A D IS CU S S IONE E A D OZION E DEI- I- O 

S CHEMA »E LE GG E P ER L 'A B OLIZION E D E I F E U D I 

I N L O MB A RD IA . 

p r e s i d e n t e . L'ordine del giorno chiama il seguito 
della discussione sul progetto di legge per l'abolizione dei 
vincoli feudali in Lombardia. 

La discussione sull'articolo 2 è stata chiusa ieri. Ora i di-
battimenti vertono unicamente sugli emendamenti che sono 
stati presentati. 

Ne do lettura. Il primo è del deputato D'Ondes, in questi 
termini : 

«La piena e libera proprietà de'beni soggetti a vincolo feu-
dale si consoliderà per metà negli attuali investiti de'feudi, 
o aventi diritto all'investitura; per l'altra metà in coloro che 
saranno i loro successori, secondo la legge comune delle suc-
cessioni. » 

L'altro è del deputato Gustavo Di Cavour. 
All'articolo 2 proposto dalla Commissione si aggiungerebbe 

il seguente alinea : 
«Nel caso però in cui esista un discendente in linea diretta 

dell'attuale investito, il quale sia anche ulteriore primo chia-
mato e nato o concepito al tempo della promulgazione di 
questa legge, sarà ad esso attribuita di pien diritto la terza 
parte dei beni con questa legge svincolati. » 

In terzo luogo leggerò quello del deputato Trezzi: 
« I detti beni si riterranno assolutamente liberi nelle per-

sone dei rispettivi possessori, siano questi i chiamati al feudo 
dalle investiture o dalla legge feudale, siano terzi che li ten-
gano in forza di titoli atti per diritto civile a trasferire la pro-
prietà.» 

Viene in quarto luogo l'emendamento del deputato Pisa-
nelli come aggiunta all'articolo 2 della Commissione: 

« Ove però costoro avessero dipendenti che fossero i primi 
chiamati, e che alla pubblicazione della presente legge si tro-
vassero collocati in matrimonio o vedovi con figli, spetterà 
al primo o a'primi chiamati la proprietà di una terza parte 
de'beni soggetti a vincolo feudale.» 

A questo emendamento il deputato Pisanelli aggiunge l'a-
linea dell'articolo 2 del progetto ministeriale: 

d i C a v o u r e. Domando la parola sull'ordine della di-
scussione. 

p r e s i d e n t e . Mi permetta; ve ne sono ancora altri due. 
L'emendamento del deputato Ninchi è nei seguenti ter-

mini : 
« I beni feudali diventano liberi, riservata la sostituzione 

a favore del più vicino chiamato che esista al tempo dell'ap-
plicazione della presente legge, ai suoi superstiti alla morte 
dell'attuale possessore. » 

Ultimo emendamento, all'articolo 2, viene quello del si-
gnor Mayr, che consiste nel sostituire la parola metà dei beni, 
alle parole due terzi e terzo dell'articolo 2, proposto dal 
Ministero. 

L'onorevole signor Gustavo di Cavour ha la parola sull'or-
dine della discussione. 

d i C a v o u r g . Secondo gli usi costanti parlamentari si 
devono mettere ai voti prima gli emendamenti che più si 
scostano dalla proposta primitiva. Io credo pertanto che, la 
Camera avendo adottato per base la proposta della Commis-
sione, si devono 

Foci. No! no! quella del Ministero. 
p r e s i d e n t e . Scusi, la Camera ha preso per base il pro-

getto del Ministero, dimodoché il progetto della Commissione 
viene come emendamento alla legge. 
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DI  CATOV R E.  Allor a cade la proposta che volevo fare ; 
poiché io aveva capito che si fosse preso per base la proposta 
della Commissione. 

In questo caso b isognerà che questi emendamenti vengano 
classificati in alt ro modo, giacche credo che sarà d ifficil e il 
d ire quali siano quelli che si scostano più dal pr incip io del 
proget to che si d iscute. Mi r iservo quindi di far una proposta 
per la classificazione degli em endam en t i, dopo che siano 
tut ti svolti dai proponen t i. 

Osservo poi che la mia proposta è piut tosto un 'aggiun ta che 
un vero emendamento ; quindi io desidererei che fosse r ise r-
vala dopo che la Camera si sarà pronunciata su lla proposta 
pr incipale. 

PBKS Ì DEKTE . Osservo che il m iglior modo a tenere è 
quello di lasciare che si d iscutano tut ti gli emendamenti ; 
quando saranno stati d iscussi si vedrà poi in che ord ine do-
vranno vo t arsi; se preven t ivam en te non si sen te Io sviluppo 
di ogni emendamento, è impossibile decidere quale debb 'es-
sere discusso il p r im o. Quindi io darò successivamente la pa-
rola a ciascuno dei deputati che hanno proposto degli em en-
damen t i. 

I >I  C.1VO OB ». Domando la parola su ll'osservanza al r e-
golamen to. 

I l mio emendamento e quello del signor Pisanelli, che sono 
nello stesso ord ine d 'idee, sono piut tosto aggiun te che m uta-
z ion i; quindi mi pare p iù regolare occuparsene dopo che 
siasi votato sulla proposta della Commissione. 

p r e s i d e n t e. 11 votare è d iverso; ora siamo a d iscu tere. 
Quando si t rat terà di votare, t errò presen te il suo su gger i-
men to. 

I l relatore della Commissione ha facoltà di par lare. 
KESTEfciii, relatore. Dirò brevi parole, perchè la d iscus-

sione in torno a questo proget to di legge fu già talmente am-
p ia, che poco resta a d ir si; e d 'alt ronde la Camera dev'essere 
già stanca di una d iscussione tanto p rot rat t a. 

I l signor m in ist ro di grazia e giust izia ci ha posto avan ti 
la d ifficolt à che il proget to della Commissione, ove fosse 
adot tato dalla Camera, incon t rerebbe al Senato ; ed anzi ag-
giunse che questo era impegnato quasi nella sua dign ità a re-
sp in gere il proget to della Commissione. Queste parole mi 
sembrano gravi, e con fesso che mi hanno fat to una penosa 
im pressione. Io credo che e deputati e senatori siamo tut ti 
compresi da uno stesso sen t imen to, dall'am or del bene e della 
ver it à, dal desiderio di dotare il paese di buone leggi. Ora, 
come la Camera farebbe buon viso a qualunque buon em en-
damento che fosse fat to dal Senato ad una legge pur già ap-
provata dalla Camera stessa, cosiio credo che il Senato egual-
mente farà buon viso a qualunque emendamento che fosse 
fat to dalla Camera dei deputat i, quando possa persuadersi 
che quest 'em endam en to sia appoggiato a buone e solide r a-
gion i. 

Devo per alt ro man ifestare il d isp iacere che questo proget to 
di legge sia stato presen tato dapprima al Senato. Pot rà per 
avven tu ra il signor m in ist ro allegarne la ragione di accele-
rare i lavori legislat ivi ; ma questa ragione non persuade 
abbastanza, perchè la natura di questo proget to di legge è 
tale che avrebbe dovuto essere presen tatalo pr ima alla Ca-
m era dei deputat i. 

Si t rat ta d 'un proget to di legge che è d 'un 'indole p rogres-
siva, d 'un 'in dole, come alcuni hanno det to, alquan to r ivo lu-
zionaria. Ora, se noi vogliamo lasciare al Senato le sue fu n-
zioni di potere m oderatore, come vuole lo spir ito dello Sta-
t u to, mi pare che il Min istero avrebbe dovuto presen tare il 
proget to di legge pr ima alla Camera dei deputat i, e solo di poi 

al Senato; onde appunto il Senato non si t rovasse in questa 
posizione vu ln erata, d ifficile , di doversi, per avven t u ra ,r icre-
dere di un 'opin ione che avesse già emessa. Pu re, per la r a-
gione già addot ta, non mi preoccupo di questa situazione, per-
chè credo essere e deputati e senatori compresi dell'alta 
loro missione e super iori alle mesch ine quest ioni di amor 
propr io. 

Se il Senato si convincerà che il proget to della Com m is-
sione è buono, io credo che esso lealm en te lo accet terà. 

Si è det to che il Senato è stato mosso ad accet tare il p r o-
get to di legge m in ister iale da un sen t imento di moralità : io 
ne convengo, e non ne dubito pun to; ma io dico che anche 
la Commissione, nel p roporre il p ropr io, vi fu del pari con-
d on a, obbedendo ad un sen t imento di moralità. 

Si è innanzi tut to la Commissione fat ta questa dimanda : 
ver remo noi, per avven t u ra, col nost ro proget to di legge 
a fer ire dei d ir it t i acqu isit i? 

I l signor m in ist ro di grazia e giust izia ha most rato m era-
vigli a che la Commissione si sia forse un po' t roppo p reoccu-
pata della quest ione di d ir it to, dicendo che t rat tavasi p iu t-
tosto di una quest ione di conven ienza e di sen t imen to. 

E in vero, posto che una preponderan te maggioranza e lo 
stesso Senato non accordano ai ch iamati un d ir it t o sui beni 
feudali, certo che la Commissione avrebbe potuto passar 
o lt re. 

Ma la Commissione p rofessa, o sign or i, un gran r ispet to 
pei d ir it t i acqu isit i, p rofessa un religioso culto al pr incip io 
della non ret roat t ività della legge, a questo capo saldo della 
società, che dobbiamo tenacemente mantener fermo in mezzo 
al turbinoso succedersi dei r ivolgim en ti uman i. Codesto p r in-
cipio dev'essere sacro; e la Commissione, r ipet iam o, si è 
fat ta anzitut to la dom anda: led iamo noi dei d ir it t i acquisiti ? 

Ora su questo punto la Commissione ha creduto di poieré 
colla m aggiore asseveranza r ispondere n egat ivam en te. 

Neil'at t r ibu ire d ir it t i ai ch iamat i, credo, o s ign or i, che 
siasi abusato della teoria dei d ir it t i condizionat i. 

Io non riconosco d ir it t i nè condizionat i, nè non condizio-
nali in aspet tat ive non per anco ver ificate, e che siano fon-
date in una legge di sua natura essenzialmente r ivocabile; e 
qui siamo appunto in questa con t ingenza, perchè appunto la 
legge feudale, sia come legge polit ica, sia come legge che 
stabilisce un ord ine pr ivilegiato di successione, è sem pre ed 
essenzialmen te r ivocab ile; per cui coloro che sono ch iamati 
al feudo da essa, e nei quali non si è peranco ver ificato il 
caso di devoluzione del feudo, non hanno alcun d ir it t o sul 
medesimo, bensì soltanto una speranza. 

L'onorevole deputato Mosca ieri ci ha posto avan ti un alt ro 
pr incip io. 

Ci d isse che si dovevano r it en ere invest iti del d ir it t o u t ile 
feu d ale, non solo gl' in vesliti at t uali, ma anche i ch iamat i. 

Vi ha qui un grave er rore di d ir it t o , già combat tuto nella 
relazione della Commissione; nèa al punto a cui è giun ta la 
d iscussione, la Camera perm et terebbe di p rot rar la su di que-
sto argomen to. 

Dir ò solo che , se questa teoria fosse giusta , darebbe il 
colpo di grazia al proget to m in ist er ia le, ed io credo che l 'o-
norevole signor m in ist ro di grazia e giust izia non sarà gran 
fat to soddisfat to dell'appoggio che ieri l'onorevole Mosca è 
venuto a dare al di lui proget to di legge. 

Ed in fat t i, se fosse vero che avessero dei d ir it t i acqu isiti 
tu t ti i ch iamati viven t i, a tut ti e non soltan to ai pr imi ch ia-
mati sarebbe giust izia di dare una parte del feudo. Invece il 
proget to m in ister iale non dà che ai pr imi ch iam at i, ad onta 
che siano viven ti dei secondi e dei terzi ch iam at i, che pur 
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sa r eb b ero d est in a ti a su cced ere al feu do n el caso in cui a-

vessero a s op r a vvive re agli a t t u a li in ves t i ti ed ai p r imi ch ia-

m a t i. 

Sono ad u n que au t or izza to ad asser ire c h e, se è giu s ta la 

t eor ia d e l l ' on o r evo le Mosca, i l p r oge t to m in is t e r ia le è in iq u o, 

p e r chè n on dà a chi a vr eb be d ir i t t o di a ve r e. 

Ma io che n on accet to la t eor ia del d ep u ta to Mosca , e che 

an zi la r esp in go, n on sp in go t a n t 'o l t re le cen su re al p r oge t to 

m in is t e r ia le. 

Ma qui l ' on o r evo le s ign or m in is t ro di gr azia e giu st izia 

soggiu n ge che vi h an no p e rò n ei ch iam a ti d e l le asp et t a t ive 

r isp e t t a b i l i, e ch e, qu an do la legge si p r op one di sod d is fa r le, 

n on le si può far r im p r overo di n on p r ovved e re p er t u t ti i 

casi ; così che m al p r e t en de la Com m iss ione n e lla sua r e la-

zione di a d d u r re con t ro i l p r oge t to di legge casi iso la ti in cui 

n on sia sodd isfa t ta l 'a sp et t a t iva di qu a lche ch ia m a t o. 

P r en d ia mo di fr on te la q u es t ion e. I l p r oge t to m in is t e r ia le 

qu a li ch iam a li fa vor isce? Fa vor isce i p r imi ch iam a ti con cep iti 

o n a ti a l l 'ep oca d e lla p u bb licazione d ella le gge. Sono q u es ti 

che h an no p otu to n od r ire u n 'asp et t a t iva al fe u d o? 

Qu an do p a r l ia mo d 'a sp et t a t ive m er i t evo l i, p e r chè t a l i, di 

essere sod d is fa t t e, p a r liamo n a t u r a lm en te di asp ir azioni i n -

t e l l igen ti d ir e t te al god im en to d el feu do che possano a ver 

cr ea to in t er essi od im p egni r isp et t a b i l i. Or a, finché si t r a t ta 

di m eri con cep i t i, ciascu no con ve r rà che n on ci sono a sp e t t a-

t ive poss ib ili ; e n em m en o, finché il ch iam a to n on abb ia r a g-

giu n ta u n 'e tà che si a vvicini a q u e l la d el m a t r im on io od a 

q u e l la che gli d ia faco ltà d 'u sa re l ib e r a m en te d e lle p r op r ie 

sos t an ze. 

P r ogr ed ia m o. Se i l p r imo ch ia m a to è p iù avan za to in età 

d e l l ' in ves t i t o, n on ha m ai p iù pen sa to di sop r a vvive r gli e 

qu in di di p ossed ere i l feu d o, e n ep p u re cer to vi ha m ai 

p en sa to q u el p r imo ch ia m a to ad un feu do p ossed u to da un 

giova ne che possa a ver figli. 

E lim in iamo a d u n q ue i con cep i t i, e l im in iamo i n a ti che n on 

h an no età con gr ua p er n u t r i re ve re a sp e t t a t ive, e l im in ia mo 

q u e lli che d oveva no a t t en d er si a lla sop r a vven ien za di p iù 

p r oss imi ch ia m a t i, e l im in ia mo q u e l li che n on si im m a gin a-

va no di s op r a vvive re agli in ves t i t i, e d ovr emo con ven ire che 

sono qu asi in t r ova b i li i ch iam a ti del p r oge t to di legge, la cui 

asp et t a t iva m er i t asse di essere sod d is fa t t a. R im a n gono ad u n-

q ue so lt an to p oche eccezion i, e p er q u es te p uò il legis la t ore 

t r a n q u i l la m en te a ffid a r si ai vin co li del sa n gu e, p e r chè qu es ti 

ch ia m a ti sa r an no sem p re in p a r en t e la co l l ' a t t u a le in ves t i t o, 

di m odo che qu es ti r eso l ib e ro d isp os i lo re dei beni feu d a li 

segu en do la voce d e l la n a t u ra p r ovved e rà ad essi ; o qu an do 

m an chi i l t es t a m en to p r ovved e rà la legge com u ne di su cces-

s ion e, che r ip osa ap p u n to sul cor so n a t u r a le d e lle a ffezioni 

u m a n e. 

In fin e io d im an do a lla Cam era : l 'a sp et t a t iva dei ch iam a ti 

a qu a li con d izioni è n ecessa r ia m en te vin co la ta ? Essa è vin co-

la ta a l l ' a vven im en to di d ue con d izioni : a lla con d izion e, c ioè, 

che il ch iam a to sop r a vviva a l l ' in ves t i t o, ed a lla con d izione che 

n on sop r a vven ga no a lt ri ch iam ati a ven ti un d ir i t t o p r e la t ivo 

di su cced ere al feu d o. 

Ora il p r oget to di legge del Min istero n on t iene con to p er 

n u lla nè d e l l 'u na nè d e ll 'a lt ra di cod este d ue essen zia li co n-

d izioni a cui sono su bor d in a te t u t te le possib ili a sp et t a t ive 

feu d a l i. Non t ien con to delia p r im a, p er chè il p r oge t to non ha 

r igu a r do a lcu no nè a l l 'e tà d e l l ' in ves t i t o, nè a l l 'e tà d el ch ia-

m a t o; n on d ella secon d a, p er chè non vi è con t em p la to i l caso 

di sop r a vven ien za di figli  a l l ' in ves t i t o. 

Am m et t en do che un bel gio r no si ver i fichi i l caso d ella d e-

vo lu zione d el feudo* sen za a ver r igu a r do a ll 'e tà nè d e l l ' in ve-

s t i t o, nè d ei ch ia m a t i, si cr ea un or d ine di su ccess ione fa t-

t izio , che n on può asso lu t am en te essere en t r a to n ei ca lco li dei 

ch ia m a l i, s iccome con t r a r io al cor so n or m a le d egli a vve n i-

m en ti u m a n i. 

Mi p er m et to di r ich ia m a re sp ecia lm en te l 'a t t en zione d ella 

Ca m era su di qu esto fa t t o. La su p p os izione è a ffa t to in su ss i-

s t en t e, e bad iamo a non san zion a re una d isposizione che si 

r iso lva in un non senso. 

Mi p a re ch e, in ogni caso, i l ca lcolo d ella p r obab i l i tà di vit a 

t an to dei ch iam a t i, come d egl ' in ves t i t i, d oveva t en er si in 

con to n el fo r m o la re un p r oget to di legge, n el q u a le si avesse 

vo lu to d a re q u a lche sod d is fazione a lle asp et t a t ive d ei ch ia-

m a t i, od a lt r im en ti si ve r rà a d a re a chi n on sp erò m ai di 

con segu ire n u lla sui b eni feu d a l i. 

Ma v'ha di p iù. I l p r oget to m in is t er ia le n on solo n on r i -

spon de a lle ve re asp et t a t ive dei ch iam a t i, ma con d u ce an che 

ad in giu s t izie, le qu a li sp ecia lm en te si ver i ficano in d ue cas i. 

Su p p on iamo che l ' in ves t i to a t t u a le sia un u lt im o ch ia m a t o, 

e su p p on iamo che lo sia in un feu do ob la to od em p t izio, come 

ta li sono ap p u n to la m aggior p a r te dei feu di di Lom ba r d ia. In 

qu esto caso, secon do la t eor ia dei feu d is t i, t eor ia r ich iam a ta 

ed ap p r ova ta da llo stesso s ign or m in is t ro di gr azia e giu s t izia 

n ella d iscussione a vven u ta in Sen a t o, la p r op r ie tà in t e ra si 

con solida n ello stesso u lt im o ch iam a t o. 

Io mi p e r m et to qui di r ip o r t a re le p a r o le d et te d a l l ' on or e-

vo le m in is t ro in qu e ll 'occas ione : 

« Fa t ti i b eni l ib e r i, p e r chè in t e l le t t u a lm en te cessati i d ue 

vin coli che l i a ggr a va va n o, voglio d ire l ' in a lien ab il i tà e la 

r ive r s ib i l i t à, che cosa a vviene di qu es ti b en i? Na t u r a lm en te 

essi d ebbono r im a n ere p r op r ie tà di chi l i r i t en eva p er r a gione 

feu d a le; ossia d ap p r ima sogget ti al vin co lo, poscia p er e ffe t to 

della legge m ed es ima l ib eri e scio lt i. » 

« Con segu en za, in som m a, logica, d ir e t t a, im m ed ia ta di q u e-

sto p r ivi legio sa rà che i beni d ive r r eb b e ro e d evono tu t ti es-

sere d iven t a ti l iberi n e lle m ani del possessore del feu d o, in -

d ip en d en t em en te d al possesso m a t er ia le che u no abb ia d ei 

beni di cui si com p on e. E ciò, p er qu al r a gion e? Per chè i l 

feu d a t a r io ha il d om in io d el feu do stesso, i l d om in io u t i le, 

ed an zi t a le un d om in io ch e, sa lva sem p re l ' in a lien ab i l i tà e 

la r ive r s ib i l i t à, se n on si con fon de col p ieno d om in io, p er 

m olti r isp et ti ne r a p p r esen ta l ' in d o le e la n a t u r a. » 

« P r ova ne sia qu an to c' in segna sop ra q u es ta m a t e r ia la 

d ot t r ina d ei t r a t t a t is t i, che ove, cioè, non esista i l d i r e t t a r io, 

od a lt ri che lo r a p p r esen t i, la p r op r ie tà si con solida l ibera 

ed assolu ta n el feu d a t a r io. » 

E qui s iamo ap p u n to n el caso in cui n on es is te p iù d ir e t t a r io, 

in qu an t ochè lo Sta to r in u n cia al suo d ir i t t o di r ive r s ib i l i t à. 

Che se ta le è la d ot t r ina dei feu d is ti ch e, cioè, qu an do c'è un 

u lt im o ch iam a to n ei feu di ob la ti ed em p t izi, in lu i si d eve con-

so lid a re la p iena p r op r ie t à, è evid en te che il p r oge t to di 

legge m in is t e r ia le, che n on fa eccezione p er n essun caso, vio la 

a p er t a m en te i l d ir i t t o acqu is ito di cod esto u l t im o ch iam a t o, 

t oglien d ogli la t er za p a r te del feu do p er d a r la a llo Sta to. 

L'a l t r o caso, in cui il p r oge t to m in is t er ia le fa lu ogo ad in -

g i u s t i z i a^  q u e llo del giova ne in vest ito d el feu d o, i l q u a le ha 

tu t ta l 'a sp et t a t iva di a ve re figli,  ma che p erò n on l i avesse 

an cora a ll 'ep oca della p u bb licazione d ella legge. Una t e r za 

p a r te d ella sostan za, che l ' in ves t i to d oveva a t t en d er si che 

r es tasse p er in t e ro in fam iglia, sa rà d evo lu ta a qu a lche lon-

t an o, fo r se scon osciu t o, p a r en t e, op p u re an che a llo St a t o. 

Qu est a, o s ign or i, è u na vera in giu s t izia. Qui mi p er m et to 

di r ich ia m a re un fa t to con t em p or a n eo, ch e, a p a r er m io, ha 

m olto va lo r e. 

Dopo che il d it t a t ore Fa r ini n e ll 'Em il ia ha p u bb lica to n el-
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l ' o t tobre del 1 8 S 9 la l egge , che nel suo concet to è s imile al 

progetto minis ter ia le , avvennero varii casi che hanno c o m -

mossa la coscienza pubblica . Avvenne che al pubblicarsi di 

quel la legge vi furono appunto dei giovani investit i di feudi , 

aventi già mogl ie , ma non anco figli, che però sopravvennero 

dopo pochi mesi . Essi furono obbligal i a dare una metà dei 

beni a lontani cugini , ad evidente ingiusto pregiudizio dei 

figli. 

Questi casi avvenuti in pochissimo tempo hanno svegliato 

una tale animadversione contro quella legge , che l 'onorevole 

commissar io Pepol i , quando pubblicò lo stesso decre to p e r 

l 'Umbr ia , v ' introdusse una sapiente modificazione per o v -

viare al segnalato inconveniente , e fece sì che il ch iamato 

non potesse essere par tec ipe della metà dei b e n i , se non nel 

caso in cui non esistesse evento o condizione, per dargli d i -

r i t to di succedere a l l 'a t tuale invest i to . E così venne e l i m i -

nato quel grave sconcio che si verificò ne l l 'Emi l ia , a l l o r -

quando fu pubbl icala la legge Far in i . Dopo la pubblicazione 

del decre to del l 'onorevole Pepoli ne l l 'Umbria si sono verif i -

cati a l tr i cas i , i quali han dimostrato che anche codesto d e -

c re to non è andato tanto lungi quanto dovea, ed io credo 

f e r m a m e n t e c h e , se l 'onorevole Pepol i fosse oggi chiamato 

di nuovo a pubbl icare un decreto su questo a r g o m e n t o , adot-

t e r e b b e il progetto della Commissione, 

10 diceva che sarebbe stato necessar io , in ogni caso, di t e -

n e r conto del le condizioni al le quali sono subordinate le 

aspettat ive dei c h i a m a t i ; ed i n f a t t i , più o meno ne t e n n e r o 

conto tanto la legge del 1 8 4 8 abolit iva dei feudi e dei fide-

commess i in Sardegna , quanto la legge del 1 7 9 7 pubbl icata 

per le ant iche provincie . 

11 regio editto del 5 agosto" 1 8 4 8 per la Sardegna così d i s -

pone : • 

« La nuda propr ie tà dei beni o valori svincolati r i m a r r à 

r iservata al primo od ai pr imi c h i a m a t i , purché discendenti 

dal p o s s e s s o r e , e ad ogni al tro pr imo o pr imi chiamati se il 

possessore avrà ol trepassato gli anni 6 0 , viventi detti c h i a -

mati a l l ' epoca della promulgazione della legge. » 

Ecco come si è provveduto , tenendosi conto del l 'età dei -

r inves t i to e della possibilità di aver figli. E così la legge 

del 7 marzo 1 7 9 7 , che ha svincolat i i feudi nel le ant i che 

Provincie , dispose c h e nessuna quota fosse dovuta allo Stato 

se non nel caso di devoluzione i m m i n e n t e per essere il p o s -

sessore at tuale disperato di prole e senza successori capaci . 

Anche qui si è fatta ragione del l ' e tà del l ' invest i to per aversi 

la certezza di nulla dare allo S la to sui beni feudali finché 

l ' invest i to avesse la possibil i tà di aver figli, g iacché non vi 

ha più legi t t ima aspettat iva di quella del padre di c o n s e r -

vare ogni sua sostanza pei figli. 

Che se i chiamati non hanno d i r i t t o ; se il proget to m i n i -

s ter ia le non soddisfa alla loro aspet ta t iva ; se in quel qua lun-

que caso in cui espressamente la legge non provvedesse , do-

v r e m m o confidentemente abbandonarci all 'efficacia delle af fe-

zioni umane ed alla legge di successione per veder soddisfatte 

le aspettat ive dei c h i a m a t i , io dico che , a f ronte del proget to 

minis ter ia le , che sì male risponde allo scopo cui m i r a , ci è 

leci to di en t rare f rancamente ad esaminare l 'a l t ro aspetto 

della quest ione , quel lo , c ioè , di sapere se , per avventura , a -

dottando tale proget to , non veniamo ad incontrare necessa-

r iamente gravissimi inconvenient i per a t tuare la disposizione 

che at t r ibuisce una quota del b e n e feudale al ch iamato . E 

qui mi permet to d ' invocare spec ia lmente l 'a t tenzione della 

Camera , perchè siamo sul terreno prat ico , sul t e r r e n o dei 

fatt i tutti propri i alla Lombardia , e che potranno essere forse 

decisivi a fissare definit ivamente le vostre convinzioni . 

S ignor i , il s ignor minis tro di grazia e giustizia ci ha detto 

di non preoccuparc i molto delle l i t i , p e r c h è i t e r z i possessori , 

contro i quali si potrà far l i te , sono difesi o dalla prescr i -

zione oppure dai rapport i giuridici che li legano verso gli 

attuali invest i t i , i quali saranno o i venditori diret t i od i loro 

successori genera l i , per cui non potranno i medesimi e s e r -

c i tare alcun'azione uti le contro i terzi possessori . 

Sta b e n e che , quando sia l ' invest i to che dirige l 'azione v in-

dicator ia contro i terzi possessori , possano questi t r incerars i 

dietro il principio di dir i t to c o m u n e , che cioè non possa l ' in -

vestito venir oggi a domandare ciò che domani sarà obbl i -

gato a res t i tu ire per ragione di evizione ; ma il ch iamato , a 

cui la legge accorda una par te del feudo, non ha alcun v i n -

colo legale co l l ' inves l i to , che gli tolga la l iber tà di spiegare 

la sua azione contro il terzo possessore e di moles tar lo . 

Ma non è soltanto questa la via aperta a l le l i t i . Ve n 'ha 

un 'a l t ra molto pericolosa che l 'onorevole s ignor minis tro di 

grazia e giustizia pare non abbia avvert i to . Quando si t r a t -

t e r à di l iquidare la terza parte del l 'ente feudale , che la legge 

at t r ibuisce al ch iamato , quest i si d i r igerà non solo verso i 

terzi possessori , in quanto non siano difesi dalla prescr iz ione , 

ma anche contro l 'a t tuale investito ; ed è qui la grave diffi-

col tà prat ica che incont reremo ; è qui il semenzaio di quel le 

lunghe l i t i , che per turberanno e l ' a r m o n i a delle famiglie e 

l ' economia degli interessi economici in Lombardia . 

S ì , o s ignori , credo di poter asser i re con tutta asseve-

ranza che in Lombardia l 'unica piaga legale che tormenta il 

c redi lo fondiario è l ' incer tezza , l 'oscuri tà dei vincoli f e u -

dali ; ed in questo posso recarv i la test imonianza di un 'ampia 

esper ienza , che ho fatta per dieci anni c o m e consulente le -

gale presso la Cassa di r i sparmio di Milano, ch 'è il più grande 

ist i tuto di credi to fondiario non solo d ' I ta l ia , ma d 'Europa , 

avuto r iguardo alla s fera d'azione a cui estende la sua i n -

fluenza. 

Questa cassa di r i sparmio , questo grande insti tuto di c r e -

dito fondiario ha impiegato i propri capitali in mutui i p o t e -

cari per una somma da 7 3 ad 8 0 milioni di l i re i ta l iane . Ora , 

nei 1 0 anni che ebbi l 'onore di e serc i ta re le funzioni di c o n -

sulente legale presso quella cassa, 6 0 a lmeno di quest i m i -

lioni furono impiegati colla mia consulenza . Ho quindi avuto 

occasione di e n t r a r e molto addentro ne l l ' e same de' document i 

della proprie tà s tabi le di Lombardia , e al c e r t o per un valore 

di beni quadruplo di detta somma. 

Ora in moll i e molti casi mi è avvenuto di dover r e s p i n -

g e r e dei mutui (che pur a v r e b b e r o presentato tutta la c o n v e -

nienza di essere accolt i ) in causa di dubbi insort i in torno 

alla natura feudale dei beni ; né valsero le più assidue di l i -

genze di parte a togl iere quest i dubbi . 

Dirò di p i ù : mi è accaduto , e questo è assai g r a v e , di 

proporre l 'accet tazione di mutui ipotecari sopra beni che c r e -

dett i , previe le più dil igenti indagini , scevri di vincolo f e u -

d a l e ; e se non fosse stata la c ircostanza, che alcuno degli 

onorevoli m e m b r i della b e n e m e r i t a Commissione che a m m i -

nistra quel l ' i s t i tuto conosceva per rapport i speciali l ' e s i -

stenza dei vincoli di cui par l iamo, si s a r e b b e r o avventurat i 

dei denari sopra beni c h e nessuna tracc ia nei documenti f a -

ceva n e m m e n o sospettare affetti da vincolo f e u d a l e s c h e pure 

es is teva . Questo seguiva spec ia lmente per beni delle P r o -

vincie lombarde che formavano par te della repubbl ica vene ta , 

e nel le quali sta la maggior par te dei beni feudali ed è m a g -

g io re l ' incertezza del vincolo. 

Questo fatto mi r i ch iama ad un riflesso sulla discussione 

che ebbe luogo nel l 'a l t ro rec into su di questo progetto di 

legge . 
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CAMERA DEI DEPUTATI SESSIONE DEL 1861 

Chi abbiamo trovato, o signori, in quell'aula favorevoli al 
concetto che ora propugna la Commissione? Fra gli altri vi 
vedemmo l'onorevole senatore Martinengo, che ha dimora 
nella provincia bresciana, in cui abbondano i beni soggetti ai 
vincoli feudali, e che poteva apprezzare da vicino tutte le dif-
ficoltà pratiche che la materia presenta, e l'onorevole mio 
amico senatore Porro, il medesimo che propose l'emenda-
mento al progetto di legge ministeriale, emendamento che 
appunto coincide, quanto al concetto, alla proposta della vo-
stra Commissione. 

Ora l'onorevole senatore Porro sedette lungamente nel 
seno della Commissione, alla cui sapienza amministrativa 
è dovuto il prosperamento del grande istituto fondiario, di 
cui vi ho tenuto parola, e della quale è in oggi anche degnis-
simo presidente. 

È lui che, pratico della condizione de'beni in Lombardia, 
ricco di vasta esperienza fatta esercitando quelle onorevolis-
sime funzioni cittadine; è lui che, avendo toccato con mano 
le incertezze de'vincoli feudali in Lombardia, propose quel-
l'emendamento in Senato, appunto perchè, convinto di co-
deste incertezze, non voleva che col progetto ministeriale si 
lasciasse l'adito, attribuendo una quota ai chiamati, alle liti 
indispensabili all'appuramento dei vincoli feudali. 

L'onorevole senatore Vigliani, quell'integerrimo ed il-
lustre magistrato che resse nel 1859 la cosa pubblica in 
Lombardia, disse in Senato che non dovevamo preoccuparci 
di queste liti , perchè avevamo delle investiture recenti, in 
cui erano descritti i beni feudali, e che, del resto, vi ha rego-
larità sufficiente nei registri censuari per potervici affidare 
pel riconoscimento dei beni d'indole feudale. 

10 non farò appunto nessuno all'onorevole Vigliani di es-
sere qui caduto in errore. Erano troppo gravi ed imperiose 
le alte cure della sua amministrazione politica, perchè noi 
possiamo pretendere che potesse veder davvicino in quei 
dettagli. Non gliene faccio appunto, ripeto, ma assevero 
che esso cadde in errore. 

Non vi sono recenti investiture in cui siano descritti i beni 
feudali, ed i registri, tanto feudali, quanto censuari, pre-
sentano la massima incertezza quanto ai vincoli che ci occu-
pano. 

È d'uopo qui richiamare un fatto gravissimo, un fatto non 
nuovo, già accennato, ma che qui giova ripetere, perchè non 
credo che ne siano ancora stati apprezzati gli effetti nella loro 
adequata gravità. 

11 Governo austriaco, quando, nel 1818, pubblicò una no-
tificazione che, sotto comminatoria di confisca, obbligava gli 
investiti dei feudi a notificare i beni feudali, non limitossi a 
questa comminatoria. Fece di più, promise un premio ai 
delatori che avessero denunziate le notificazioni non fatte od 
imperfette. 

Allora, che cosa ne avvenne, o signori? 
Ne avvenne che gl'investiti, bensì con tutte le riserve, con 

tutte le proteste, furono larghissimi nelle loro notificazioni, 
e le estesero a beni già venduti dai loro maggiori, sia per 
non sottostare agli effetti di quelle minaccie, sia per non dar 
pascolo immorale ai delatori. Potete pensare, o signori, qual 
valore possa attribuirsi a registri fatti su codeste notifica-
zioni feudali. 

Ma il Governo austriaco fece di più ; aggiunse altro inqua-
lificabile arbitrio. Senza sentire le parti, senza che in loro 
contraddittorio si liquidasse il vincolo feudale, ordinò alle 
commissarie distrettuali di apporre ne' libri censuarii l'an-
notamento di feudalità; e questa stessa operazione, dove 
/u fatta e dove no, per cui trovate la massima incertezza e 

nei registri feudali e nei registri censuarii. Oso asseverare, 
nel modo il più solenne, che nè gli uni, nè gli altri registri, 
offrono alcuna norma sicura per riconoscere i vincoli feu-
dali. 

Ciò stante, se voi date una parte qualunque ai chiamati, 
questi per conseguirla dovranno dapprima liquidarla in con-
fronto degli attuali investiti o possessori; ed ecco liti gravis-
sime sulla identificazione dei beni feudali, sull'accertamento 
del vincolo, sulla natura del feudo e sulla vocazione del chia-
mato. E poi verranno le questioni per la liquidazione dei mi-
glioramenti recati ai beni feudali e sulla divisione delle pas-
sività che affettano i beni feudali. Ecco una serie di lunghis-
sime liti , a cui il progetto della Commissione toglie l'adito, di-
chiarando liberi intieramente nell'attuale investito i beni 
feudali. 

Il signor ministro di grazia e giustizia ci disse che col suo 
progetto non si protraggono questi vincoli feudali e che anzi 
vengono questi vincoli ad essere immediatamente sciolti, per 
cui con essi spariscono anche i pericoli di liti . 

A questa obbiezione vi è una assai facile risposta. 
Finché la terza parte che si dà ai chiamati non è liquidala, 

tutta l'incertezza del vincolo feudale continua, perchè, fino 
alla separazione di quella parte dovuta ai chiamati, rimane 
incerto se siano disponibili tutti i beni che possano conside-
rarsi di origine feudale e sui quali una parte apparterrebbe 
per legge ai chiamati. E finché durano le liti per conseguirla, 
dura di necessità la non disponibilità dei beni feudali. 

Siamo adunque coerenti. Se vogliamo fare giustizia rista-
bilendo la legge dell'eguaglianza nelle famiglie, se vogliamo 
porre nella libera contrattazione i beni feudali, non eleviamo 
colla legge difficoltà che ci darebbero una generazione di liti 
e che quindi anco protrarrebbero di una generazione il bene-
fico scopo della legge. 

Dopo di ciò nulla mi resta, o signori, a dire relativamente 
al progetto di legge presentato dal Ministero. Esso non sod-
disfa alle aspettative dei chiamati, a cui pur pretenderebbe 
di provvedere; esso paralizza in molta parte l'economia e lo 
scopo della legge ; esso conduce alle evidenti ingiustizie che 
abbiamo segnalato. 

Il progetto invece della Commissione tronca l'adito ad ogni 
incertezza, non lede alcun diritto, non delude alcuna ragio-
nevole aspettativa, ed anzi provvede alla più legittima; pe-
rocché, o signori, è ben più rispettabile quella nodrita dal-
l'investito di avere intiera e libera la proprietà dei beni feu-
dali nel desiderato avvenimento di un regime di libertà che 
abolisse quei vincoli lasciatici in retaggio dalla dominazione 
straniera; è, dico, ben più legittima e rispettabile tale aspet-
tativa dell'investito, anziché quella del chiamato, che non esito 
a qualificare politicamente impura, perchè fondata sul vigore 
continuante di leggi, le quali hanno fatto il loro tempo, e sono 
condannate e dai principii incontrovertibili di eguaglianza e 
libertà civile che reggono la società moderna, e dalle più 
sane massime di pubblica economia propugnate dai più esi-
mii statisti ed economisti d'Europa. (Bravo !) 

presidente. Il deputato D'Ondes ha la parola per isvi-
luppare il suo emendamento. 

¡£ì'©x»es«kec«ho. Signori, io sarò breve e non porterò 
più la questione sulle teorie già ampiamente sviluppate, chè 
anzi io veramente mi congratulo con tutti noi che abbiamo 
lungamente e maturamente discusso questa materia; impe-
rocché così mostriamo alla nazione che deliberiamo le leggi 
con quella ponderazione che sono degne di noi. 

Mi farò dunque a dimostrare soltanto le pratiche conse-
guenze che dai vari emendamenti saranno per derivare. E 
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p r imo fa ve lle rò del p r oget to del m in is t r o. I d ifet ti del q u a le 

s o n o: agli a t t u a li in vest iti di d ue t e r ze p a r t i, ed ai ch ia-

m ati un t er zo. Non si vede p er chè non sa r ebbe m eglio che 

co lu i, i l qu a le già ha god u to di t u t t o, avesse qu in ci la m et à, e 

l 'a lt r a m età si desse agli a lt ri suoi con giu n t i, che d iscen d ono 

da llo stesso s t ip it e. Ma di p iù, o s ign or i, secon do qu esto 

sch ema di legge si vu o le d a re il t er zo ad a lcuni che p er av-

ven t u ra possono non a vere a lcun d ir i t t o ; im p er ocché a lla 

m or te degli a t t u a li in vest iti a lcuni ch iam ati p ot r an no essere 

q u e lli stessi che sono al p r es en t e; ma a lcu ni p ot r an no non 

essere gli stessi ; qu in di vi ha in giust izia di t ogliere il t er zo 

a co loro a cui r ea lm en te in vir t ù della legge d ovr eb be a p-

p a r t en e r e. 

I l d ife t to di qu e llo della Giun ta si è appun to di vo ler dar 

t u t to a qu elli che sono a t t u a lm en te in ves t i t i, e mi p a r e, o s i-

gn or i, che n ella som ma d elle cose la Giun ta cada in aper ta 

con t r ad d izion e, p e r ch è, m en t re a lt am en te lam en ta che vi 

s iano p r ivi legia ti di fed ecom m ess i, gli a t tua li in vest iti fa 

m aggior m en te p r ivi legia ti di qu ello che lo siano sta ti fino a 

qu esto m om en t o; non con ten ta p a re la Giun ta che cot es t oro 

abb iano avu to fino ad ora il t u t t o, i l t u t to in p r op r ie tà vu ole 

p er p e t u a re n ei m ed es im i; a tu t ti gli a lt ri vuol t ogliere ogni 

cosa ; i qu a li possono essere o fr a t e lli o cu gin i, i q u a li, se 

non vi fossero s ta ti i fed ecom m ess i, a vr eb b ero già avu to 

p or zione dei beni che sono stati vin co la t i, e vi han no d ir i t t o, 

p e r chè er ano beni di com u ni avi. La p r oposta della Giun ta 

fa i p r ivi legia ti m a ggio r m en te p r ivi legia ti di qu el che li ha 

fa t ti la legge d e' fed ecom m ess i. 

L'em en d am en to p r oposto d a ll 'on or evo le Gustavo Di Cavour 

h a, p r im ie r a m en t e, lo stesso d ife t to della p r op osta m in is te-

r ia le; vuol d a re ora ad in d ivid ui ch e, per a vven t u r a, secon do 

la legge p ot r an no non essere i ch iam ati qu an do ver r a n no a 

m or ire gli a t t u a li in ves t i t i; di p iù sa del d ifet to d e l l 'em en d a-

m en to della Giun ta ; p o ich é, sen za a lcu na r a gion e, r es t r in ge 

a lla lin ea d ir et ta la successione al t er zo d e' b en i, d im od och é, 

se l 'a t t u a le in vest ito fosse un p r im ogen it o, fr a t e llo di a lt ri 

q u a t t ro o cin q u e, costui t u t to d ovrà t en er si in p r op r ie t à, n on 

bastan do che finora il t u t to già si abb ia god u t o, e gli a lt ri fr a-

t e l l i , quasi non ap p ar t en essero a lla stessa fam iglia, d ovr an no 

di m en oma p or zione essere p r ivi . Io già d iss i, ed ora r ip e t o, 

che ver a m en te uno dei d ifet ti p r in cipa li della legge dei fed e-

com m ess i, qu ello si è di t r a t t a re d iver sa m en te m em b ri della 

stessa fa m igl ia; e ciò è la p r ecipua e giu sta cagione di sua a-

bo lizion e. 

L'em en d am en to d e l l 'on or evo le Tr ezzi p a r mi che non possa 

essere p r eso a ffa t to in con s id er azion e, ed eccone i l p e r ch è. 

Se qu esti t e r zi, secon do la legge, avr an no acqu is ta ti i b en i, 

ed a llora i m agis t r a ti fa r an no loro giu s t izia; ma se li a vr an no 

acqu is ta ti di m ala fede o p er ign or an za, a l lo r a, o s ign or i, i 

d ir i t t i sono scr it ti pei vigi la n t i; a llora sta b ene che co loro che 

n on lo fu r ono pagh ino il fio o della lo ro n egligen za, o m eglio 

d ella loro m a la fede ; im p er ocché egli è d ifficil e che uno com-

p eri dei beni sen za sap ere se essi p o t evano sì o no essere 

com p r a t i. Noi t u t ti sapp iamo come si faccia qu esta sor ta d'i 

con t r a lt i. 

L'em en d am en to d e l l 'on or evo le P isan elli ha esso p u re lo 

stesso d ifet to della p roposta del Min is ter o, cioè vu ol d a re d ei 

beni ad in d ividui i qu a li possono non essere i ch iam a t i, s e-

con do l' is t it u zione d e ' fed ecom m ess i. Ma avvi di p iù: è una 

con dan na con t ro tu t ti i ce lib i, che n on mi sem bra n oi d ob-

b iamo p o r t a r e; sa un p oco della legge Giu lia o Pap ia Pop p ea. 

I o per ciò r ep u to che esso em en d am en to sia p a r im en te da r i -

ge t t a r s i. Or a, o s ign or i, è d 'u opo che io sp ieghi le r agioni 

d e ll 'em en d am en to da me p r oposto. 

I l m io em en d a m en t o, o s ign or i, d ice n ella p r ima p a r t e: 

« La p iena e l ibera p r op r ie tà dei beni sogget ti a vin colo fe u-

da le si con solid erà p er m età n egli a t tua li in vest iti dei feu di 

o aven ti d ir i t t o a l l ' in ves t i t u r a. » 

Esso si d iffer en zia da lla p r oposta del Min istero n el d a re 

m et à, e non due t er zi, e ciò cr edo sia evid en t em en te s e-

con do giu st izia, p er chè n on si t r ova r agione p er chè q u e lli 

che han no già god u to di t u t to s in or a, abb iano a segu it a re a 

god ere di p iù che tu t ti i loro fr a t e lli o cu gin i, p er sone ch e, 

se m ai i vin coli fidecommessari non vi fossero s t a l i, r ip e t o, 

a vr eb b ero avu to la loro p or zion e, e che sa r ebbero sp oglia t e, o 

a vr eb b ero tu t ti in s ieme un ter zo ; è cer t am en te p iù equo che si 

abb iano m e t à ,e for se d ovr eb b ero a vere an che di p iù di m et à. 

D ice poi il secon do a lin ea del m io em en d a m en t o: « p er l ' a l-

t r a m età in co loro che sar an no i loro su ccessor i, secon do la 

legge com u ne d elle succession i. » E q u i, o s ign or i, a vve r t o, 

come d issi già p r opon en do l 'em en d a m en t o, che non fa d 'u opo 

a ggiu n gere le p a r o le: « a lla m o r t e, » p er chè sa r ebbe qu esto 

un vero p leon asm o. 

Con q u es t 'em en d a m en t o, s ign or i, io cr edo di fa re un a lto 

di giu st izia n on solo, ma an che di p r op or re or d in am en to che 

è p iù con facen te a qu el p r in cip io p er cui tan to si a ffa t icano i 

p r op on en t i, p r in cip a lm en te i m em b ri della Giu n t a, cioè di 

r en d ere i beni a ffa t to svin cola ti ed in con d izione di essere 

con facili t à t r a ffica t i. Laon d e, per il m io em en d a m en t o, i beni 

per m età passano a co loro ch e, se n on vi fosse sta to i l vin -

co lo, in s ieme col p r imo ch iam a t o, li a vr eb b ero u gu a lm en te 

d ivis i, e si evita lo scon cio ch e, se m ai l 'a t t u a le in vest ito ab-

b ia qu a t t ro fr a t e l l i, non sarà il p r imo solam en te di qu ei q u a t-

t r o che avrà p or zione di qu ei beni i qu a li sono ap p a r t en u ti 

al p a d r e, e sono qu in di com u ni a tu t ta la fam iglia ; che se 

l 'a t t u a le in vest ito abbia va r ii figliuoli,  la m età dei beni sa rà 

u gu a lm en te di tu t ti q u a t t r o, e non si avrà la r ivo lt an te in -

giu st izia di ved ere dei figli  d e llo stesso p a d r e, r icco il p r im o, 

p overi gli a lt r i. 

I l m io em en d a m en t o, o s ign or i, si poggia su d 'un p r in ci-

p io e leva to e sovr an eggian te di d ir i t t o, il d ir i t t o della fa m i-

glia. La p r op r ie tà dei beni è nata colle fam igl ie, è a n t er io re 

a llo St a t o; i l con cet to che lo Sta to sia l 'o r igin a r io p ad r one di 

tu t ti i beni è fa lso, è con cet to b a r b a r o. La p r op r ie tà d e ib eni è 

d elle fam iglie ; lo Sta to d ebbe cu stod ir la e d ifen d er la ; in iqu ità 

e stoltezza è a n ome suo la p r op r ie tà m a n om et t e r e; le fa m igl ie 

sono il fon d a m en t od ei con sorzi p o li t ici , i l fu lcro della civi l t à . 

« AI I I I B N CA . Ai vo t i ! Sono qu a t t ro gio r ni che si d iscu te 

su qu esta legge ! 

Foci. La ch iu su ra ! la ch iu su r a! 

P R E S I D E N TE . Dom an do se la ch iu su ra d ella d iscussione 

su qu es t 'em en d am en to è ap p oggia t a. 

(È ap p oggia t a .) 

Met to ai vo li la ch iu su ra su d d et t a. 

(È ap p r ova t a .) 

La pa r ola ora è al d ep u t a to P isan elli. 

P ISANEKII I I . Mi l im it erò a b r evi osser vazion i, d ir e t te u n i-

cam en te a sost en ere la p r oposta da me fa t t a. 

Ciascuno di noi a qu est 'o ra è per su aso che qui non si t r a t ta 

di d ecr e t a re l 'abo lizione dei feu d i, ma solo di can ce lla r ne a l-

cu ne t r acce. 

La stessa ser en ità della d iscussione fa t ta da n oi, ch e, r a p-

p r esen tan ti d egli em an cipa ti dal feu d o, t u t ti p or t iamo n e l-

l 'an imo lo sd egno con t ro il r egime feu d a le, p r ova che u n ico 

scopo d ella p r esen te legge è di r ico l loca re sot to l ' im p e ro 

del d ir i t t o com u ne una p a r te della p r op r ie tà che si t r ova an-

cora sogget ta a vin coli del tu t to cor r isp on d en ti ai vin coli 

fidecommissari. 
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D'accordo tutti nello scopo, noi discutiamo soltanto ri-
spetto al modo di provvedere alla sorte dei chiamati. In so-
stegno delle varie opinioni si è invocato, e, secondo me, 
inopportunamente, il principio di giustizia. Oche la proprietà 
si addica tutta all'investito, o che una parte di essa si con-
ceda ai chiamati, non vi è offesa in ciò di diritto alcuno, non 
vi è offesa di legge veruna, nè dei principii di giustizia. Sono 
i principii economici che domandano questa legge; e, quando 
si delibera sotto l'impero di tali principii, è necessario va-
lutare i danni ed i beni che possono seguire la deliberazione; 
è lecito, è necessario valutare le ragioni d'equità. A queste 
ragioni si atteneva senza dubbio il progetto del Ministero; 
ma nondimeno esso le allarga e le esagera, ed io lo respingo 
per due considerazioni. In primo luogo esso turberebbe l'or-
dine delle successioni. Si è fatto il caso, e giova ripeterlo, di 
una persona appena concepita o nata da pochi mesi, di una 
persona che non abbia ancora figliuoli. Ebbene, in questa 
ipotesi si darà una parte dei beni ad un estraneo, ad un lon-
tano congiunto, e questa parte dei beni sarà tolta ai figli, ai 
successori legittimi degli attuali investiti, in contraddizione 
della legge comune, della quale noi vogliamo proclamare, 
per quanto è possibile, alto l'impero. 

La seconda considerazione per cui io respingo la legge del 
Ministero consiste nei disordini economici cui darebbe luogo. 

L'onorevole relatore ha chiamato l'attenzione della Ca-
mera sopra questi disordini, essi sono considerevoli: le liti 
necessarie per determinare la sostanza feudale e dividerla 
tra persone che non vivono sotto il medesimo tetto, che non 
sono congiunte da stretto vincolo di sangue, sono un male 
così lamentevole che non può non essere valutato dalla Ca-
mera. Ma nondimeno in quella legge c'è un principio che non 
si può assolutamente calpestare, senza calpestare ad un tempo 
la coscienza pubblica e le giuste aspettazioni di famiglia. 

Supponete, o signori, un figlio dell'attuale investito, il 
quale si sia collocato in matrimonio o sia vedovo e con figli ; 
egli ha nudrito una fondata speranza, una legittima aspet-
tativa, intorno alla quale si sono contralti impegnj, stabiliti 
obblighi, convenute le doti, e la famiglia tutta vi ha fatto 
tale un assegnamento, che non si potrebbe infrangere in un 
punto, senza affrontare lo sdegno della pubblica coscienza e 
scrollare le fondamenta della nuova famiglia. Neppure in 
questo caso io riconosco un diritto nei chiamati, ma rico-
nosco che ci sia una aspettativa così legittima, così santa, 
che il legislatore non potrebbe disconoscere, senza mancare 
a quei calcoli di ordinaria e ragionevole prudenza che deb-
bono necessariamente informare ogni legge, specialmente 
questa che discutiamo. 

Quando le aspettative de' chiamati si volessero far strari-
pare e trasportare ad altra cosa, si rappresenterebbero vane 
e prive di fondamento. 

Respingo pertanto l'emendamento del signor D'Ondes-
Reggio. Quell'emendamento lascia per lungo tempo ancora 
sospesa la proprietà, perchè essa rimane incerta per una 
metà, fintantoché non si verifichi la morte dell'attuale in-
vestito. Ora, il principale pregio di una legge, intorno al-
l'argomento che trattiamo, consiste nel definire le questioni, 
e nel definirle dal punto della sua promulgazione. 

Respingo ancora l'emendamento del signor D'Ondes-Reggio, 
perchè esso sottrae i beni soggetti a vincolo dall'impero della 
legge comune per più di quello che è necessario. Infine lo 
respingo, perchè si terrebbe conto dei parenti, degli agnati, 
dei collaterali che si trovassero successibili all'investito at-
tuale, togliendo a costoro la facoltà di disporre di quella 
parte dei beni di cui la legge li autorizza a disporre. 

Io accetto la proposizione della Commissione; essa è lo-
gica; ma a questa proposizione vi aggiungo un temperamento 
che la rende equa ed umana. Ogni altro emendamento che 
allargasse quello da me proposto, Io rifiuto, perchè esso più 
o meno produrrebbe quegl'inconvenienti da cui è accompa-
gnata la proposta del Ministero, e minaccerebbe di attentare 
a quei vantaggi che noi ci promettiamo dalla pubblicazione 
della presente legge. 

¡psiesiwextk. Il deputato Gustavo Di Cavour ha facoltà 
di parlare per ¡sviluppare fi suo emendamento. 

»i ci vocb «. Pochissime cose mi restano a dire dopo 
l'eloquente discorso dell'onorevole Pisanelli. Diffatti il mio 
emendamento ed il suo sono dettati dallo stessissimo princi-
pio. Non pertanto possono dirsi identici; solamente io estendo 
il mio un poco di più, egli un poco di meno. Ma dichiaro che, 
se il mio emendamento non passasse, voterei di gran cuore 
per quello dell'onorevole Pisanelli. Il mio emendamento mi 
è stato suggerito da un desiderio di conciliazione. 

Nella luminosa discussione che ha avuto luogo in questo 
recinto, e che dura da quattro giorni, sono state prodotte 
dall'una parte e dall'altra ragioni così stringenti che, dopo 
aver sentito da una parte l'onorevole ministro, dall'altra l'o-
norevole Restelli, mi pareva di esser stato persuaso a volare 
ora nel senso dell'uno, ora nel senso dell'altro ; tanto cia-
scuno aveva messo innanzi ragioni forti e valide. 

Ciò mi ha indicato una specie di bisogno di far la ricerca 
di un mezzo di conciliazione. Un fondamento logico di que-
sta conciliazione mi è sembrato scorgerlo nelle varie qua-
lità dei chiamati. 

Questi primi chiamali, de' quali siamo con molta ragione 
solleciti, a cui nessuno vuol far torto, hanno essi un vero di-
ritto o non l'hanno? Questa è la questione. 

10 prescindo di trattarla per ora, ma dico che vi sono due 
classi molto diverse di chiamati, e che per conseguenza non 
dobbiamo logicamente applicare a due classi poste in condi-
zioni così diverse lo stesso trattamento. 

V'è il chiamato, la cui vocazione è certa in questo senso, 
che, pur ch'egli viva (secondo la legge che stiamo con molta 
ragione per abolire, poiché essa deve cessare), egli ha un di-
ritto positivo a succedere ai beni vincolati in virtù di voca-
zioni antiche e non in virtù di eredità paterna o dell'avo. 

Questa vocazione la dirò certa, malgrado vi sia l'incer-
tezza della morte, per ¡spiegarmi con parola facilmente intel-
ligibile. Vi sono poi altri chiamati, la cui vocazione non solo 
è incertissima, ma è spesso improbabilissima. 

L'onorevole Restelli parla alla pagina 8 della sua relazione 
di certi vecchi zii che non sarebbero mai probabilmente stati 
chiamati a succedere, e che ora escluderebbero i loro giovani 
nipoti che avrebbero 40 o 50 anni meno, e quindi probabilità 
massima di diventare fra pochi anni primi chiamati. 

11 valore morale dell'aspettazione in tali casi è molto più 
grande nel nipote che nello zio, eppure il progetto ministe-
riale benefica lo zio e lascia stare il nipote. 

Quest'argomento, cli'è sviluppato alla pagina ottava della 
relazione, ha per me una grande forza. Quindi dico che queste 
vocazioni (che l'onorevole Zanardelli, se non m'inganno, 
chiama vocazioni artificiali od artefatte, e che io chiamerei 
precarie), vocazioni le quali possono essere distrutte da un 
momento all'altro, non creano un'aspettazione grave, seria 
e tale che non possa distruggersi senza mutare la condizione 
di quello che la vede distrutta da certi eventi. Quindi ritengo 
che debba ritenersi come una di quelle. Appartiene essa a 
quella classe di diritti e speranze che la legge può togliere 
senza ingiustizia. 
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Veniamo adesso a vedere, se per quelli che hanno quella 
vocazione che ho detta certa, si possa anche dire che non vi 
sia ingiustizia applicando ad essi simile misura. 

Questa questione dipende da un'altra che fu già trattata 
qui poco fa con molta facondia ; quella, cioè, di sapere se 
quest'aspettazione, che, parmi, avere chiamata certa, si 
debba dire diritto o no. 

Fu poco fa perorata l'una e l'altra opinione, ed io confesso 
che, dopo aver ascoltate tutte le ragioni, vedo in ciò piuttosto 
una questione più di parole, che di cose. Tutto dipende dal 
senso che noi diamo alla parola diritto. 

Gli scrittori più classici non sono d'accordo su ciò. Infatti 
nelle scuole della filosofia del diritto ora esistenti in Germa-
nia, tutti i professori hanno adottato due qualità di diritti : 
uno, che chiamano diritto etico o morale; l'altro, diritto giu-
ridico. 

Al diritto corrisponde un dovere. Ora si conviene da tutti 
che alcuni doveri sono etici soltanto, cioè non suscettivi di 
essere assicurati colla coazione; altri doveri poi sono tali da 
dover essere tutelati colla coazione, colla forza, colla baio-
netta, colla sciabola del gendarme, e questi diconsi doveri 
giuridici, chiamandosi pure giuridici quei diritti che loro cor-
rispondono. Bisogna dunque fare due classi di questi diritti, 
quando si vuol parlare sottilmente. Ma ciò non è necessario 
nei più dei casi, e nelle nostre scuole è ancora appena accen-
nata questa distinzione. 

Per questo qualche volta i distinti forensi, i quali non 
hanno ad occuparsi che di diritti giuridici, cioè di diritti i 
quali il magistrato può far rispettare colla forza pubblica, 
prendono spesso unicamente la parola diritto nel senso del 
diritto giuridico. 

Per questo senso anch'io direi che non riconosco a questo 
primo chiamato un diritto giuridico in faccia al legislatore, 
ma riconosco in lui un diritto etico o morale; ed io dico che 
la mia coscienza di legislatore non mi permetterebbe di vo-
tare una legge così radicale, come quella proposta dalla mag-
gioranza della Commissione, perchè si offenderebbe la mia 
coscienza e un sentimento profondo di delicatezza. 

Il legislatore, quando esercita l'augusta funzione di dettar 
leggi, è al disopra di qualunque legge scritta, di qualunque 
forinola redatta dagli uomini, ma non è al disopra di quella 
legge scritta nel fondo del cuore d'ogni uomo onesto, e che 
tutti sentiamo, sebbene talvolta s'interpreti diversamente; 
come nel presente caso, per esempio, in cui alcuni di noi cre-
dono che si debba rispettare questo diritto etico dei primi 
chiamati certi, altri no. 

Posta così la questione, mi pare che la discussione sia 
press'a poco finita; ciascuno voterà la mano sulla coscienza, 
e non in virtù di certe formole della scienza, le quali qui ci 
fanno difetto. Vi è chi crede che sia onesto distruggere aspet-
tazioni certe, che possono aver servito di base a certi con-
tratti? E quanti matrimonii saranno già stati contratti, perchè 
uno dei contraenti era chiamato a una ricca eredità fidecom-
messaria! I parenti che hanno dato in isposa a quel giovane 
una loro figlia, questa figlia stessa, e la famiglia nata ed edu-
cata in modo che la predispone a vivere la vita delle persone 
agiate, tutti saranno sacrificati se la legge viene ora a tron-
care ricisamente ogni loro aspettativa. Ma io non posso a ciò 
assentire. 

Per tutte queste ragioni io credo di dover mantenere il 
mio emendamento. 

Mi rincresce poi di non potermi unire in tutto alla propo-
sta del signor Pisanelli. Io approvo bensì i suoi argomenti e, 
se non li avesse esposti egli stesso, avrei cercato di esporli io, 
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certamente molto meno eloquentemente di lui ; ma, se ap. 
provo in tutto le sue premesse, mi pare poi che egli sia stato 
un po'timido nel trarne le conseguenze. Infatti, oltre all'es-
sere primi chiamati e discendenti in linea retta dall'inve-
stito, cioè oltre al riunire le due condizioni poste nel mio 
emendamento, egli vorrebbe ancora che, per vedere rispet-
tati i loro diritti, fossero inoltre collocati essi medesimi in 
matrimonio, o vedovi con prole, alla pubblicazione di que-
sta legge. 

Mi pare che questo suo emendamento darebbe luogo a un 
gravissimo inconveniente, perchè sarebbe una spinta a quelli 
tra i chiamati che non hanno ancora moglie a prenderla su-
bito in otto giorni, prima che la legge sia pubblicata. Si fa-
rebbero quindi dei matrimoni alla cieca, perchè, se si tro-
vassero ammogliati prima della pubblicazione della legge, 
avrebbero dei diritti; se poi fossero ammogliati soltanto il 
giorno dopo, non ne avrebbero nissuno. 

Spero che forse questo argomento potrà fare anche im-
pressione sull'onorevole Pisanelli. 

Venendo ora all'ordine della votazione, mi rivolgo all'o-
revole presidente per fargli osservare che io, e forse altri 
con me, siamo pronti a votare per l'emendamento Pisanelli, 
se non passa il mio. Quindi, se si mette ai voti prima il mio 
emendamento, secondo le regole generali parlamentari, di 
mettere cioè ai voti prima gli emendamenti più larghi, e che 
esso venga rigettato, allora io voterò per l'emendamento del-
l'onorevole Pisanelli. Ma, se si facesse prima votare sull'e-
mendamento Pisanelli, allora io non saprei più come votare; 
lo respingerò, perchè non mi soddisfa appieno, perchè con-
tiene ancora un poco d'ingiustizia; ma però amo molto me-
glio quest'emendamento, che non la proposta della Com-
missione. 

Per conseguenza, appoggiato al regolamento della Camera 
ed a tutti i nostri usi parlamentari, io insisto perchè il mio 
emendamento sia messo il primo ai voti, per poter avere la 
mezza consolazione, nel caso che il mio venga respinto, di 
poter votare per l'emendamento dell'onorevole Pisanelli. 

»»«E SI B E N T E . Il deputato Trezzi ritira la sua proposta. 
Gli onorevoli Ninchi e Mayr hanno già sviluppato, nella 

tornata di ieri, i loro emendamenti; quindi la discussione su 
questi è esaurita. 

MOSCA. Domando la parola. 
Foci. Ai voti ! La chiusura ! 
P R E SI DE N T E . Essendo domandata la chiusura della 

discussione sugli emendamenti proposti all'articolo 2, chiedo 
se è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(È approvata.) 
Ora, secondo il progetto della Commissione, si sostituisce 

all'articolo 2 del progetto ministeriale quest'altro : 
« Art. 2. La piena e libera proprietà dei beni soggetti a vin-

colo feudale si consoliderà negli attuali investiti dei feudi od 
aventi diritto all'investitura. » 

CASSIN IS, ministro di grazia e giustizia. Domando la 
parola. 

P RE SI DE N T E . Ha facoltà di parlare. 
CA.SSINIS, ministro di grazia e giustizia. Già nella pro-

posta di legge, attribuendo agl'investiti i due terzi e ai 
primi chiamati un terzo, io ho dimostrato, e lo dichiarai 
esplicitamente nel corso della presente discussione, il desi-
derio mio di conciliare gl'interessi di tutti, per quanto era 
possibile in sì grave conflitto di opinioni. 

Questo medesimo scopo di conciliazione appare segnata-
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m en te da d ue d egli em en d a m en ti che si sono p r esen t a t i, 

q u e l li cioè d egli on or evo li d ep u t a ti Gu s t avo Di Cavour e P i-

sa n e ll i. 

I l m ezzo p r op os to s t a r eb be in c iò: ch e, d ove i l m io 

p r oge t to assegn ava u na qu ota a tu t ti in d is t in t am en te i 

ch ia m a t i, qu asi che tu t ti posti in egu al gr a do e con d izione 

d 'a sp e t t a t iva, i m en t ova ti em en d a m en ti d is t in gu ono t ra gli 

u ni e gli a lt ri ; ossia ben assegn ano u na qu ota ai p r imi ch ia-

m a t i, ma a q u e l li so lt an to la cui asp et t a t iva era p iù giu s t a, 

p iù r a gion evo le, e q u in d i, d i r em m o, legi t t im a. 

Des id er oso io p er t a n to q u a n t 'a l t ri m ai di accos t a r mi ad 

un m ezzo ch e, sen za vio la re i l p r in cip io, con cilii le r isp e t t ive 

op in ioni in un solo e m ed es imo a ccor d o, d ich ia ro di a cce t-

t a re l ' em en d a m en to p r op osto d a l l ' on or evo le d ep u t a to Gu stavo 

di Ca vour ; in qu esto sen so che i l t er zo d ella n u da p r op r ie tà 

d ei b eni feu d a li sia r ise r va ta a co loro i qu a li sono i p r imi 

ch iam a ti n ati e con cep iti al t em po d e lla p r om u lga zione d ella 

le gge, i qu a li t r ovin si d iscen d en ti in lin ea d ir e t ta d a l l ' a t-

t u a le in ves t i t o. 

Accet t a n d o lo essa p u re la m aggior an za d ella Com m iss ion e, 

come mi si accen na d isp os t a, v iene a cessa re la d ive r gen za, 

sen za vio la zione dei fon d a m en t a li p r in cip ii on de era in fo r -

m a ta l 'u na op in ione e l ' a l t r a. 

Vi sa r ebbe sta ta assolu ta vio la zione d el p r in cip io da me 

p r op u gn a t o, ove n on si fosse d a ta ve r u na qu ota ai ch ia m a t i, 

e così si fosse con solid a to p er in t ie ro i l fon do feu d a le n e l l ' a t-

t u a le in ves t i t o. Tu t t a vo ì ta che si fa u na p a r te ad ess i, i l 

p r in cip io è s a lvo; che se n on ha t u t ta la sua a p p lica zion e, 

essa n on ha p erò n essu na d e l le esa ger a zion i, le q u a li e r a no 

d en u n zia te segn a t a m en te d a l l ' on o r evo le P isan e ll i. 

Era eq u i t à, era d ove re di n on fr u s t r a re u n 'a sp et t a t iva, la 

q u a le era e ffe t t iva, r e a le, tal ap p u n to q u e l la di chi ch iam a to 

d a lla su ccess ione feu d a le d oveva, t r an ne i l solo caso di p r e-

m or ien za, n ecessa r ia m en te con segu ire la sostan za feu d a le, 

qu a li i d iscen d en ti in l in ea r e t t a. 

Sod d is fa t te q u es te es igen ze, esclu si gl ' in con ven ien ti a cui 

l ' a ssegn a m en to fa t to a tu t ti in d is t in t am en te i ch iam ati p o t eva 

d ar lu ogo, ci t r ovia mo in t e r m ini n ei qu a li si p uò on es t a-

m en te con ven ire e t r a n s ige r e. 

Mosso da qu es te con s id er azion i, i l Min is tero si d isp ose ad 

a cce t t a r e, e, lo r ip e t o, accet ta l ' em en d a m en to p r op os to d a l-

l ' o n o r e vo le Gu st avo di Ca vou r. 

r e s t e l i ì I , relatore. A n ome d e lla m a ggior a n za d e lla 

Com m iss ione d ich ia ro di a cce t t a re l ' em en d a m en to d e l l ' on o-

r e vo le Gu stavo di Ca vou r, che è u n 'a ggiu n ta a ll 'a r t ico lo 2 

d el p r oget to d e lla Com m iss ion e. Qu esta p r op osta fa sì che 

i l con cet to d e l l 'a r t ico lo 2 d el p r oge t to d e lla Giun ta è così 

p oco m u ta to in qu an to a lle sue con segu en ze, che la m a ggio-

r an za d ella m ed es im a, r ip e t o, n on ha a lcu na d iffico lt à di 

a cce t t a r la. 

«A.MI9A. . Io n on posso a ccogl ie re l ' em en d a m en to d e l l ' o-

n o r evo le Gustavo di Ca vou r, che i l s ign or m in is t ro d ich ia rò 

di a cce t t a r e, e ne d irò i l m ot ivo. 

P ei figli,  pei d iscen d en ti p r ovvede i l d ir i t t o n a t u r a le, la 

le gge co m u n e; ed è ai ch iam ati che n on sono d iscen d en ti 

che si p r ovvede col p r oget to del Gover n o, e che io cr ed eva 

si vo lesse t en er fe r m o. Se si abban dona qu esto p r in cip io, se 

si p r ovvede solo ai d iscen d en t i, n on si o t t iene p iù l 'e ffe t to a 

cui d ee t en d ere i l d isegno di le gge. 

P er qu esta con s id er a zion e, p a r lan do n on a n ome d e lla 

m in or a n za, ma a n ome m io, d ich ia ro di n on a cce t t a re q u es to 

em en d a m en t o. 

c w z z e t t i . Mi associo p ien a m en te a l l ' on or evo le Gadda 

co l l 'op p or mi a q u e l l ' em en d a m en t o. 

^ r e s i u e n i t e. Siccome l ' em en d a m en to del d ep u ta to Nin -

chi e la p r op osta d ella Com m iss ione sono q u e lli che p iù si 

a llon tan ano dal p r oge t to m in is t e r ia le, d a rò loro la p r e ce-

d en za. 

L'em en d a m en to Nin chi è così con cep ito : 

« I beni feu d a li d iven t ano l ib e r i, r iser va ta la sos t i t u zione 

a fa vore del p iù vicino ch iam a to che esista al t em po d e l l ' a p-

p licazione della p r esen te le gge, ai suoi su p er s t i ti a lla m or te 

d e l l 'a t t u a le p ossessor e. » 

Qu es t 'em en d a m en to mi sem b ra i l p iù am p io di t u t t i, e 

qu in di lo m et to ai vo t i. 

s & b p r e t s s. Dom an do la p a r o la su l l ' o r d ine d ella d iscu s-

s ion e. 

p r e s i d e n t e. Ha facoltà di p a r la r e. 

» e p b e t i s. Qu a n t u n q ue i l Min is tero abb ia a d er i to a l-

l 'a r t ico lo della Com m iss ione co l l ' a ggiu n ta d e l l ' em en d a m en to 

d e l l ' on o r evo le Gu stavo di Ca vou r, mi p a re che la p r op os ta 

d e lla Com m iss ione d ebba a ve re la p r e fe r en za sop ra ogni 

a l t r a. 

F R E s a i s E B i T E. P e r d o n i; l ' em en d a m en to Nin chi è m olto 

p iù a m p io; r ovescia t u t to i l p r oget to di legge. (Sì! sì!) 

Chi in t en de a p p r ova re l ' em en d a m en to p r op osto dal d e p u-

ta to N in ch i, si a lzi. 

(È r ige t t a t o .) 

Viene ora l 'a r t ico lo 2 d el p r oge t to d e lla Com m iss ion e, così 

con cep ito : 

« La p iena e l ib era p r op r ie tà d ei b eni sogget ti a vin co lo 

feu d a le si con so lid erà n egli a t t u a li in ves t i ti d ei feu di od 

a ven ti d ir i t t o a l l ' in ves t i t u r a. » 

È segu ito poi d a l l ' em en d a m en to p r esen t a to dal d ep u t a to 

Gu stavo di Ca vo u r, a ccet t a to dal Min istero e d a lla Com m is-

s ion e, e così con cep ito : 

« Nel caso p erò in cui es is ta un d iscen d en te in l in ea d i-

r e t ta d e l l 'a t t u a le in ves t i t o, i l qu a le sia an che u l t e r io re p r imo 

ch ia m a to e n a to o con cep ito al t em po d ella p r om u lga zione 

di qu esta legge, sa rà ad esso a t t r ib u i ta di p ien d ir i t t o la 

n u da p r op r ie tà delia t er za p a r te d ei b eni con qu es ta le gge 

svin co la t i. » 

b a s i s i. P er solo scr u p o lo di r ed a zion e, sos t i t u ir ei q u e-

s t 'o r d ine n e l le p a r o le : « Nel caso p e rò in cui e s is t a, n a to o 

con cep ito al t em po d ella p r om u lga zione di qu esta legge , un 

d iscen d en te d e l l 'a t t u a le in ve s t i t o, i l q u a le sia an che p r imo 

ch ia m a t o, sa rà ad esso a t t r i b u i t a ,» e cc ., p e r chè e ffe t t iva-

m en te 

© i c a v o wr e». Ad e r i s co, p e r chè t a le r ed a zione è p iù 

ch ia r a. 

t k k z z i . Qui non è p r ovved u to p er l ' u su fr u t t o; d ir ei d u n-

q ue che si d ebba a ggiu n ge re : « sa lvo l 'u su fr u t to d e l l 'a t t u a le 

in ves t i t o. » 

n i C a v o ur » . Nel m io scr i t to c 'è l 'esp r ess ione di nuda 

proprietà; q u es te p a r o le poi n e llo s t am p a t o, che è sta to 

d is t r ib u it o, ven n ero om esse. Del r e s t o, i l s ign or p r es id en te 

n el d a re le t t u ra d el m io em en d a m en to n on le ha t r a la scia t e. 

p r e s i d e n t e. P r ego l ' on o r evo le Pasini di m a n d a re i l 

suo so t t o -em en d a m en to al ban co d ella P r es id en za. 

n > '® iSDE g-RE ® e i@. Qu es t ' em en d a m en to che p r op one 

l ' on o r evo le Ca vou r, ed è a ccet t a to d a l l ' on or evo le gu a r d a s i-

gi l l i , è a un di p r esso q u e llo d e lla Giu n ta. Qu in di cr edo che 

ora si d ebba p o r re p r ima ai voti l ' em en d a m en to da me p r o-

p os t o. 

p r e s i d e n t e. È evid en te adesso che i l Min is tero ha r i -

t i r a to l 'a r t ico lo d el suo p r oge t t o. 

L'em en d a m en to d e l l ' on or evo le D 'On d es-Reggio è così co n-

cep i t o: 
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« La piena e libera proprietà de'beni soggetti a vincolo 
feudale si consolida per metà negli attuali investiti de'feudi, 
o aventi diritto all'investitura; per l'altra metà in coloro che 
saranno i loro successori secondo la legge comune delle suc-
cessioni. » 

Questa proposta essendo la più larga, credo che debba 
avere la precedenza. 

La metterò dunque ai voti. 
(Non è approvata.) 
Prima dell'articolo della Commissione, debbo mettere ai 

voti l'emendamento del deputato Mayr, che consiste nel so-
stituire la metà a vece dei due terzi e dell'altro terzo, por-
tati dall'articolo proposto dal Ministero. 

c a s t e i iM i i i i ic i i . Pregherei il signor presidente di leg-
gere l'emendamento per esteso, perchè sia più chiaramente 
inteso. 

MAZZA . Lo legga per intiero. 
PRESIDENTE. L'emendamento è così espresso : 
« La piena proprietà della metà dei beni soggetti a vincolo 

feudale si consoliderà negli attuali investiti dei feudi od 
aventi diritto all'investitura, e la proprietà dell'altrà metà 
sarà riservata al primo, o ai primi chiamati, nati o concepiti 
al tempo della pubblicazione della presente legge. 

« L'usufrutto della metà dei beni continuerà ad apparte-
nere agli attuali investiti od aventi diritto all'investitura du-
rante la loro vita. ® 

Chi intende adottare questo emendamento, si levi. 
(È respinto.) 
MICHELINI . Domando la parola. 
Voci. La discussione è chiusa ! 
PRESIDENTE. Non posso darle la parola, se non è per 

proporre un emendamento. 
MICHEAINI . Appunto per presentare un emendamento. 
Io ho prestato la più scrupolosa attenzione al lungo e dotto 

dibattimento, e mi sono convinto della ragionevolezza e della 
giustizia della proposta ministeriale. Io l'ho paragonata con 
quella della Commissione e colle altre, e non dubito doversi 
a tutte preferire. 

Se volessi dire le ragioni della mia convinzione, entrerei 
nella discusssione generale, che è chiusa. Ma frattanto, ora 
che il Ministero ha rinunciato al sistema da lui così dotta-
mente difeso, io non so più che cosa abbia a votare. Laonde, 
siccome sono convinto della bontà di questo sistema, così, 
ancorché dovessi essere solo ad approvarlo, io lo riprendo, e 
ne faccio cosa mia. (Bravol) Prego perciò il signor presidente 
di mettere ai voti l'articolo del Ministero, che presentemente 
è un emendamento, lasciando a lui di giudicare del momento 
opportuno per tale votazione. (Bene!) 

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ripropone come suo 
emendamento il progetto ministeriale. 

D'ONDES-RE«CÌIO . Io mi unisco al deputato Michelini; 
riprendo anch'io il progetto ministeriale. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'art. 2 del progetto mini-
steriale ritirato dal Ministero e presentato come emendamento 
dal deputato Michelini : 

« Art. 2. La piena proprietà dei due terzi dei beni soggetti 
a vincolo feudale si consoliderà negli attuali investiti dei feudi 
od aventi diritto all'investitura, e la proprietà dell'altro terzo 
sarà riservata al primo, o ai primi chiamati, nati o concepiti 
al tempo della pubblicazione della presente legge. 

« L'usufrutto però della totalità di essi beni continuerà ad 
appartenere agli attuali investiti od aventi diritto all'investi-
tura durante la loro vita. » 

(Dopo prova e controprova, è rigettato.) 

Ora pongo ai voti l'articolo della Commissione coll'emen-
damento proposto dal deputato Cavour Gustavo, ed accettato 
dalla Commissione e dal Ministero. 

Ne darò lettura : 
« Art. 2. La piena e libera proprietà dei beni soggetti a 

vincolo feudale si consoliderà negli attuali investiti dei feudi 
od aventi diritto all'investitura. 

« Nel caso però in cui esista nato o concepito al tempo della 
promulgazione di questa legge un discendente in linea diretta 
dell'attuale investito, il quale sia anche primo chiamato, sarà 
ad esso attribuita di pien diritto la nuda proprietà della terza 
parte dei beni con questa legge svincolati. » 

MACCHI . Prego il signor presidente di dividere i due ali-
nea di questo secondo articolo, e di provocare la votazione 
sopra di essi separatamente. 

TREZZI . Pare a me che l'articolo deve essere messo ai 
voti com'è stato proposto. 

Voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. La divisione è di diritto, poiché l'articolo 

potrebbe stare senza l'aggiunta. 
DI  CAVOUR C., presidente del Consiglio. Io accetto la 

divisione, ma domando che sia posta prima ai voti l'aggiunta, 
la quale costituisce l'emendamento; poi si voterà l'articolo. 

Voci. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE. Metterò ai voti l'aggiunta, che èunemen-

i damento all'articolo. 
MACCHI . L'onorevole presidente del Consiglio avrà per-

fettamente ragione di voler che prima si voti l'emendamento 
del deputato Cavour, ma gli faccio osservare che quella parte 
così separata non ha senso, né può sussistere 

PRESIDENTE. Tutti gli emendamenti per lo più stanno 
da loro stessi. 

MACCHI . Questa è un'aggiunta, non un emendamento, e 
vuol essere votata dopo. 

D'ONDES-REC;6IO . M'associo anch'io alle osservazioni 
dell'onorevole Macchi. (Rumori) 

Sentano, o signori; può avvenire che sia dalla Camera adot-
tata quest'aggiunta, e che poscia quella prima parte su cui si 
vuol votare dopo, secondo la proposta del presidente del Con-
siglio, sia rigettata. (Bisbiglio) 

Voci. Allora cade tutto l'articolo ! 
D'ONDES-RECXCÌIO . IO non ho inteso dir mai che si metta 

prima ai voti una proposizione, la quale necessariamente è 
subordinata ad un'altra, che nessuno sa ancora se sarà accet-
tata o no. 

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole D'Ondes-
Reggio che sempre si fa così, né si può fare altrimenti. Dif -
fatti quando abbiamo posto ai voti l'emendamento Mayr, se 
non era adottato l'articolo, l'emendamento necessariamente 
cadeva. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Metto ai voti quest'aggiunta, proposta dal 

deputato Gustavo Di Cavour, che ora è così concepita: 
« Nel caso però in cui esista nato o concepito, al tempo 

della promulgazione di questa legge, un discendente in linea 
diretta dell'attuale investito, il quale sia anche primo chia-
mato, sarà ad esso attribuita di pien diritto la nuda proprietà 
della terza parte dei beni con questa legge svincolati. » 

( Dopo prova e controprova, è adottata.) 
Ora metterò ai voti la prima parte dell'articolo: 
« La piena e libera proprietà dei beni soggetti a vincolo 

feudale si consoliderà negli attuali investiti dei feudi, od a-
venti diritto all'investitura. » 

1 (È approvata.) 
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Metto ai voti l'intero articolo. 
(È approvato.) 
L'articolo terzo del progetto ministeriale è così espresso : 
« La divisione dei beni potrà essere promossa tanto dagli 

attuali investiti, quanto dai primi chiamati. » 
L'articolo 3 della Commissione è del seguente tenore : 
« Le finanze non potranno dopo la pubblicazione di questa 

legge promuovere contro i possessori dei beni feudali alcuna 
azione di caducità in virtù delle leggi e degli usi feudali. » 

RESTE&M, relatore. L'articolo 3 del progetto della Com-
missione non è quello sostituito all'articolo 3 del progetto 
ministeriale. Questo è riferibile alla divisione dei beni. Ora 
la Giunta adotterebbe l'articolo 3 del progetto ministeriale, 
soltanto con quest'aggiunta : 

« La divisione dei beni potrà esser promossa tanto dagli 
attuali investiti, quanto dai primi chiamati, contemplati nel-
l'articolo antecedente. » 

PRESIDENTE. Il ministro accetta quest'aggiunta ? 
CASSINIS, ministro di grazia e giustizia. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE. Do lettura d'un emendamento all'arti-

colo 3, presentato dall'onorevole Trezzi. 
Esso è così concepito : 
a Contro i terzi possessori di beni feudali che non ne ab-

biano un possesso pacifico continuato per trent'anni non sarà 
ammessa azione vindicatoria. » 

THEZZI . Il mio emendamento dovrebbe venire dopo l'ar-
ticolo 4. 

Se la Camera lo stima, mi farò a svilupparlo, ma per ora 
non sarebbe a suo posto. 

PRESIDENTE. Dunque metterò ai voti prima l'articolo 3 
colPemendamento proposto dalla Commissione ed accettato 
dal Ministero. 

Ne darò lettura : 
« La divisione dei beni potrà essere promossa tanto dagli 

attuali investiti, quanto dai primi chiamati contemplati nel-
l'articolo antecedente. » 

Chi l'approva, si alzi. 
(È approvato.) 
Ora viene l'articolo 4. 
L'articolo del Ministero è così concepito : 
« Art. 4. Non essendovi al giorno della pubblicazione della 

presente legge alcun successibile al feudo, nè nato, nè con-
cepito, la porzione riservata ai primi chiamati si devolverà 
alle finanze dello Stato. 

« Però le finanze più non potranno, dopo la pubblicazione 
di questa legge, promuovere contro i possessori dei beni feu-
dali alcuna istanza di caducità in virtù delle leggi e degli usi 
feudali. 

La Commissione propone l'articolo seguente, che, seb-
bene in numerazione sia il 3, pure corrisponde all'articolo 4 
del Ministero: 

« Le finanze non potranno, dopo la pubblicazione di questa 
legge, promuovere contro i possessori dei beni feudali al-
cuna azione di caducità in virtù delle leggi e degli usi 
feudali. » 

RESTEIILI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli. 
RESTEIIM, relatore. A nome della maggioranza della 

Commissione propongo che sia tolto il primo capoverso del-
l'articolo 4 del progetto ministeriale. Con quest'articolo si 
lascierebbe allo Stato la parte che spetterebbe al chiamato, 
nel caso in cui all'epoca delia pubblicazione di questa legge 
non ci fossero più successibili. 

Ora, come ho avuto l'onore di dire poc'anzi alla Camera, 

siccome, secondo le dottrine feudali, allorquando non ci sono 
più chiamati, si consolida nell'ultimo investito l'utile col di-
retto dominio, in quanto non ci sia più diritto di riversibilità, 
così ritengo che, tanto per coerenza logica alla deliberazione 
già presa coll'articolo 2 già adottato dalla Camera, quanto 
per non ledere il diritto che ritengo acquisito all'ultimo in-
vestito di far sì che la proprietà piena si consolidi in lui, 
debba essere tolto questo primo capoverso dell'articolo 4. 

PISA.NEIÌI<I. La soppressione dell'articolo 4 è una conse-
guenza necessaria dell'articolo 2, che abbiamo già votato, 
perchè esso riprodurrebbe, ed in una condizione molto peg-
giore, i danni che noi abbiamo voluto evitare allontanandoci 
dalla prima proposta ministeriale. Diffatti, non solamente 
coll'articolo 4 sarebbero conceduti tutti i beni feudali ad un 
lontano chiamato, ma questo chiamato sarebbe lo Stato, i 
cui diritti assolutamente non si possono più riconoscere, una 
volta che i vincoli feudali s'intendono intieramente distrutti. 
Anche per questa ragione insisto sulla soppressione dell'art. 4. 

CASSINIS, ministro di grazia e giustizia. 11 Ministero non 
insiste sopra la prima parte di quest'articolo, in quanto che 
colla variazione avvenuta nell'articolo 2 riesce necessaria-
mente modificata la conseguenza. 

PRESIDENTE. L'onorevole Trezzi ha facoltà di parlare. 
TREZZI . Volevo appunto sviluppare i motivi per cui deve 

essere soppressa questa parte dell'articolo 4 ; ora non ho più 
nulla da aggiungere. 

PRESIDENTE. Rileggerò dunque il primo capoverso del-
l'articolo 4: 

« Non essendovi, al giorno della pubblicazione della pre-
sente legge, alcuno successibile al feudo, nè nato, nè conce-
pito, la porzione riservata ai primi chiamati si devolverà alle 
finanze dello Stato. » 

La Commissione chiede la soppressione di questa parte 
dell'articolo; il Ministero acconsente. 

Porrò dunque ai voti questa soppressione. 
(È approvata.) 
RESTEMÌI, relatore. Mi pare che ormai non resti che di 

mettere a partito l'articolo 3 della Commissione, il quale coin-
cide pienamente coll'alinea dell'articolo 4, tolta soltanto la 
parola però, che non ha più senso. 

CASSINI®, ministro di grazia e giustizia. Consento pie-
namente nell'osservazione fatta dall'onorevole Restelli. 

PRESIDENTE. Dunque metterò ai voti la seconda parte 
del articolo 4 del progetto ministeriale così concepita : 

« Le finanze non potranno, dopo la pubblicazione di questa 
legge, promuovere contro i possessori dei beni feudali alcuna 
istanza di caducità in virtù delle leggi e degli usi feudali. » 

Chi intende accettare questo 2 alinea dell'articolo, che 
diverrebbe esso solo l'articolo 4, è invitato ad alzarsi. 

(La Camera approva.) 
Ora darò lettura dell'articolo S del progetto ministeriale: 
« Le prestazioni in denaro od in natura, che giusta i titoli 

di investitura fossero dovute dai beni feudali o dai possessori 
dei feudi, potranno essere dai debitori affrancate. 

« Dopo un anno dalla pubblicazione della presente legge, 
coloro i quali hanno diritto a tali prestazioni potranno ob-
bligare i loro debitori a riscattarle. 

« Se si tratterà di prestazioni annue, si osserveranno pel 
riscatto le norme segnate dagli articoli 1, 2 e 3 della notifi-
cazione della prefettura lombarda delle finanze dell'8 dicem-
bre 1887; ove la prestazione sia dovuta allo Stato, si osser-
verà altresì la disposizione dell'articolo 6 della stessa notifi-
cazione. 

« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di lau-
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demio, il riscatto avrà luogo pagando la metà del laudemio 
medesimo. » 

L'articolo corrispondente al progetto della Commissione è 
così concepito : 

« Le annue prestazioni in denaro od in genere che, giusta 
i titoli d'investitura o di consuetudine feudale, fossero dovute 
dai possessori dei beni feudali, potranno essere dai debitori 
affrancate pagando cento lire di capitale ogni cinque di an-
nua prestazione. 

« Se queste annue prestazioni fossero dovute tuttora alle 
finanze, si osserveranno pel riscatto le norme segnate dagli 
articoli 1, 2, 5 e 6 della notificazione della prefettura lom-
barda dell'8 dicembre 1857. 

« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di lau-
demio, il riscatto avrà luogo pagando la metà del laudemio 
medesimo. 

« Dopo un anno dalla pubblicazione della presente legge, 
gli aventi diritto alle dette prestazioni potranno obbligare i 
loro debitori a riscattarle. » 

ni Cavour c., presidente del Consiglio. Mi rincresce di 
non poter accettare l'emendamento della Commissione. 

Il Ministero vi proponeva un modo uniforme per il riscatto 
delle prestazioni in denaro od in natura, sia rispetto ai feu-
datari, sia rispetto alle finanze investite della rendita feudale, 
domandava che si mantenessero le norme in vigore in Lom-
bardia ; la Commissione vorrebbe invece aggravare la condi-
zione del riscatto a favore dei feudatari, e mantenere le 
condizioni più favorevoli a profitto delle finanze. 

Io non capisco qual motivo vi sia per largheggiare a favore 
dell'investito del feudo, non vedo un motivo per cui quando 
noi accordiamo ai feudatari un beneficio larghissimo (am-
metto che non lo facciamo nell'interesse solo dei feudatari, 
ma anche in quello della società, ma intanto chi ne profitta 
sono i feudatari), quando concediamo questo beneficio dell'af-
francamento delle rendite in natura, vogliamo rendere più 
grave la condizione delle persone alle quali noi non abbiamo 
fatto benefizio di sorta. Ma, secondo il sistema vigente, una 
persona poteva affrancarsi, pagando... 

HESTKIJ IÌI, relatore. Mi permetta uno schiarimento che 
forse verrà a togliere di mezzo ogni contestazione. 

A»I CATOII R C., presidente del Consiglio. Dica pure. 
PRESIDENTE. Il signor relatore ha facoltà di parlare per 

dare uno schiarimento. 
KESTEIÌ IJI, relatore. La Commissione è entrata perfetta-

mente nell'idea del signor presidente del Consiglio, mutando 
l'articolo b del progetto ministeriale e presentando il disegno 
del proprio articolo U. Appunto perchè in verità non si sa-
peva trovar ragione di favorire oltre misura gl'investiti, i 
quali fossero debitori di prestazioni e d'annualità verso terzi, 
non si è dalla Commissione trovato giusto che l'investito po-
tesse affrancarsi da tali prestazioni, pagando un capitale in 
ragione soltanto dal 6 all'8 per 100, come dispone il progetto 
ministeriale. Per questo credette la Commissione di attenersi 
alle norme comuni con cui in Lombardia s'impiegano i capi-
tali, facendo sborsare dagl'investiti un capitale corrispon-
dente al 5 per 100 delle prestazioni dovute. Si è però fatta 
una differenza pel caso in cui queste prestazioni siano dovute 
all'erario. E ciò perchè? 

Partimmo dal principio che, se le finanze austriache non 
sono riuscite nè a vendere, nè ad affrancare queste annualità, 
bisognava ritenere che vi avesse qualche ragione che ne di-
minuisse il valore, giacché altrimenti l'erario austriaco le 
avrebbe affrancate o vendute già da tempo, sitibondo com'è 
sempre stato il Governo austriaco di danaro. 

DI CAVOUR C., presidente del Consiglio. Anche noi lo 
siamo. (Si ride) 

RESTÉI S , relatore. Dunque , se troviamo ancora delle 
prestazioni che sono dovute allo Stato, facilitiamo. 

Dice l'onorevole conte Di Cavour che siamo anche noi siti-
bondi di denaro ; io pure consento in questa sentenza. Dun-
que facilitiamo : diamo ai possessori investiti opportunità di 
affrancare a più buon mercato le prestazioni da loro dovute. 
Del resto, se ci siamo fatto uno scrupolo di non largheg-
giare quando si trattava di prestazioni o di annualità dovute 
ai privati, abbiamo creduto di fare atto di giustizia, perchè 
non era giusto di pregiudicare gli aventi dritto a codeste pre-
stazioni, permettendo una capitalizzazione diversa da quella 
comunemente ricevuta in Lombardia. 

Dopo queste spiegazioni, io spero che il Ministero vorrà ac-
cettare l'emendamento proposto dalla Commissione. 

CASSICI®, ministro di grazia e giustizia. La diversità che 
esiste tra il sistema proposto dal Ministero e quello della 
Commissione sta in che, dove, secondo il progetto del Mi-
nistero, si sarebbe proposto il modo e la quantità di affran-
cazione determinata dagli articoli 1, 2 e 5 della notificazione 
dell'8 dicembre 1857, indistintamente, sia che le prestazioni 
fossero dovute a privati, sia che allo Stato; per contro la 
Giunta proporrebbe una distinzione nel senso che, ove si 
tratti di prestazione o in denaro o in generi, che, giusta i ti-
toli d'investitura e di consuetudine feudale, fosse dovuta dai 
beni feudali o dai possessori dei feudi verso corpi o persone 
private, possa il debitore affrancarsene pagando cento lire di 
capitale ogni cinque lire di annua prestazione; ove invece 
si tratti di una prestazione dovuta alle finanze, in questo 
caso si osservino le norme segnate negli articoli 1, 2, 3 e 6 
della notificazione; e quindi, non più cento lire ogni cinque, 
ma cento ogni sette, ogni otto, ecc., secondo il prescritto 
della medesima. 

A me pare che non vi abbia veramente motivo di fare 
questa distinzione. In qualunque caso, a me pare doversi se-
guire una stessa e medesima norma, sia che il pagamento si 
faccia alle finanze, sia che ai privati; imperocché è una sola e 
medesima ragione che determina la quantità di capitale che 
si debbe pagare per liberarsi dalle determinate prestazioni 
che sono dovute. 

Circa la quantità poi della somma, è a notarsi che, rice-
vendosi dal creditore un capitale, anziché il canone, egli ha 
in ciò stesso un vantaggio, il quale ne lo compensa di qualche 
perdita ch'ei parrebbe in apparenza soffrire da che lo si rag-
guagli ad una somma maggiore del cinque per cento ; e ciò 
sia per l'esazione stessa ch'egli fa dell'intero suo credito ca-
pitalizzato, sia perchè, coli' impiego di esso, egli può ricavare 
un profitto non minore, per avventura, del canone ch'ei per-
ceveva. 

Ma ad ogni modo, lo ripeto, credo che non debba farsi di-
stinzione veruna, tanto nel caso in cui il creditore sia un 
privato, come in quello che lo siano le finanze dello Stato. 

A mio avviso la ragione economica è perfettamente la 
stessa, la ragione, cioè, dell'utile che si possa ricavare dal 
capitale che si viene a conseguire in dipendenza dell'affran-
camento. 

Quindi io credo che, in ogni caso, non debba essere rag-
guagliato in ragione del cento per cinque, ma debba essere 
ragguagliato secondo le proporzioni determinate dagli arti-
coli 1, 2 e 5 della notificazione 8 dicembre 1857. 

In effetto questa è la norma la quale è seguita in Lom-
bardia ; questa è la norma suggerita da distinti uomini di 
Lombardia in alcune informazioni e memorie che mi furono 
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p er essi com un ica te, e i quali erano in grado di ben con o-

scere le cir costan ze specia li, e le econ om iche in ispecie, di 

qu elle p r ovin cie. 

Con seguen tem en te pare a me ch e, r app resen tan do il sistema 

del p r oget to di legge ciò che già è in vigore colà, n on si 

debba va r ia re il p roposto r agguaglio di a ffr an cazion e; ad ogni 

m odo poi che non debba farsi d ist in zion e, sia che il can one 

sia dovu to ai p r iva t i, sia che a lle fin an ze, e così, n el fissare il 

cap ita le di a ffr an cazion e, debba segu irsi una sola e stessa 

m isu r a. 

p b e s i d g i s t e ;. I l r e la tore della Com m issione ha facoltà di 

p a r la r e. 

r k s t k i / Ì J I , relatore. La Com m issione non può a m eno che 

in s istere nel p rop r io em en d am en to, in quan to che qui si t ra t ta 

di s tab ilire una d ifferen za t ra i l caso in cui la p restazione sia 

dovu ta ai p r iva ti ed il caso in cui sia dovu ta a llo Stato. 

L'on or evole m in ist ro gu ar d asigilli ha osservato ch e, se si 

stab ilisce questa d iffer en za, si viola la p rat ica in uso in Lom-

bar d ia. Ma io r ispon do p r ima di tu t to che la n ot ificazione 

della p r efet t u ra è soltan to del 18 57, epperciò è di un 'epoca 

m olto vicina a ll 'a t t u a le, ed in olt re quella n ot ificazione non 

con tem p la che le p restazioni ed annualità dovu te a ll 'e r a r io, e 

non quelle dovu te ai p r iva t i. 

Ecco per chè la Com m issione ha stabilito ch e, quan do la 

p restazione sia dovuta a ll 'e r a r io, debba aver effet to quella 

n ot ificazione ; m a, quan do la p restazione è dovu ta ai p r iva t i, 

a llora la Com m issione si è p r eoccupata della posizione degli 

aven ti d ir it t o alla per cezione di queste p restazion i, e si è do-

m andata se era giusto di dar loro soltan to un cap ita le cor r i-

spon den te soltan to al 6, al 7, a ll'8 per cen to? 

Ora avr em mo credu to di p r egiu d ica r lo t roppo adot tan do 

questa m isu r a, che in vece abbiamo r icon dot ta a quella d e l-

l 'or d in a r io im p iego dei cap ita li in Lom b a r d ia. 

Ver am en te questa norma sarebbe stata forse un po' al d i-

sot to del 5 °/ 0 ; ma per non in t r od u r re frazioni abb iamo fis-

sato il 5 G/ a. 

I n questo m odo noi abbiamo r it en u to di fa re un at to di 

giust izia a ll 'aven te d ir it t o a questa p r estazion e, n ello stesso 

tem po che non facevamo in giust izia a colui che d eve; per chè 

questi sarà ben felice di da re il cen to per cin que e t ogliere 

di mezzo questa p restazion e. Ecco il m ot ivo per cu i, t r a t tan-

dosi di situazioni d iver se, abb iamo credu to di app licar n orme 

d iver se. 

L'un ica obb iezione che può essere fa t ta è qu esta, di non 

aver t r a t ta to lo Slato al pari dei p r iva t i. Ma r ispond iamo ch e, 

se t r oviamo an cora delle p restazioni non a ffr an cate dal Go-

ver no aust r iaco, questo ci vuol s ign ificare che siffa t te p r e-

stazioni per cir costan ze specia li va lgono poco, e tan to poco, 

che le finanze, per r en d er ne possib ile l'a ffr an cam en to, han no 

dovu to facilit a re su lla m isura. 

Or a, s iccome le p restazioni ora d ovu te al n ost ro Sta to 

sono pur le stesse che erano dovu te a ll 'er a r io aust r iaco, 

così vi era la r agione fstessa per adot ta re le facilitazioni della 

p r efe t t u ra lom barda delle finanze. 

Ci par ve poi d iverso il caso d elle p restazioni dovu te ai p r i-

va t i; e, quan to a qu est e, è i l p roget to m in ister ia le che ha 

in n ova to, equ ipar an dole a qu elle dovu te allo Stato. 

Ora la Com m issione non ha t rovato giusto di fa re qu esto 

p a r eggiam en to. 

Ecco le sp iegazioni che potevo dare in torno a lle m od ifica-

zioni della Com m ission e. 

CASS8N18, m inistro di grazia e giustizia. Com pren do che 

siasi p reoccupata la Com m issione delle cir costan ze ch e, m al-

gr ado la d isposizione di questa n ot ificazion e, non si facessero 

a ffr an cam en t i. Questa è una con d izione la qua le poteva es-

sere determ in ata da a lt re cir costan ze, che non quella della 

t roppo alta m isura del cap ita le fissato per oper a re i l r isca t to ; 

potevano i deb itori non a ffr an care per m olti a lt ri m ot ivi. 

Ma non mi pare che ciò determ ini la quest ione ; im p er oc-

ché essa quest ione è r idot ta sostan zia lm en te al p u n to, se 

colui il qua le non aveva d ir it t o di con segu ire un r isca t to, e 

che per effet to di cotesto d ir it t o viene a con segu ire un cap i-

ta le r app resen ta t ivo d 'u n 'an n u a lit à, non debba r im an ersi 

con ten to di qu ello che gli viene assegn ato. 

A questo r igu ar do la Com m issione con sen te che le finanze 

possano accon ten ta r s i.d 'un cap ita le pari al 100 per 8, al 

100 per 7, e s im ili , come p r ima usavasi, giacché e ffe t t iva-

m en te anche pr ima sarebbesi potu to r isca t ta re a questa con-

d izion e. Ora io non veggo perchè si debba a t t r ibu ire un ca-

p ita le m aggior e, va le a d ire in r agione del 100 per 5, t u t t a-

volta che il r isca t to si effet tuerà dai p r iva t i. 

Accen na l'on or evole Restelli che ciò è perchè effet t iva-

m en te questo 100 per b r app resen ta la m isura colla qua le 

s ' im p iegano i cap ita li. Ma io d ico che non dobbiamo noi a t te-

n erci loca lm en te a lle cond izioni p resen ti della Lom bar d ia; 

dobbiamo ved ere in gen er a le se effet t ivam en te oggi i l cap i-

ta le, nella p resen te at t ività delle in dust r ie e de' com m er ci, e 

nei tan ti im p ieghi p roficui che se ne possono fa r e, non r ap-

p resen ti la possibilità di r icavar ne un redd ito assai m aggiore 

del 5 per 10 0; a me pare che ciò non si possa in ver ità con-

t r asta r e. 

Del resto poi l'essen zia le si è m ai sem pr e, quali siansi le 

n orme che si vogliano segu ire n el fissare le basi d ell 'a ffr an-

cam en to, che queste siano u n ifor m i, qual siasi il cr ed it ore 

verso cui l'a ffr an cam en to si faccia. 

p a n e t t o n i. Dom ando la parola. 

l o t r ovo nel p roget to del s ign or m in ist rò, come in quello 

d ell 'on or evole Com m ission e, la d isposizione seguen te : 

« Dopo un anno dalla pubb licazione della p resen te legge, 

gli aven ti d ir it t o a lle p restazioni pot ran no obb liga re i loro 

deb itori a r isca t ta r le. » 

I o dom ando le con seguen ze p ra t iche di questa d isposizion e. 

Se gli aven ti d ir it t o a lla p restazione pot ran no obb liga re i l 

deb itore ad a ffr an care ; ma che cosa dovrà d ecr eta re i l t r i -

bu n a le a cui essi r ivo lgon si? Forse la caducità ? 

Quan do vogliasi im por re al deb itore coa t t ivam en te l'ob-

b ligo di a ffr an care , questa legge r ivest irà l'aspet to di uno 

spoglio r ep en t in o; im per ocché i l d eb it ore fino al giorno p r e-

sen te non poteva p r esagire qu est 'obb ligo esor b i t a n t e, e 

qu indi non ten eva pron to il cap ita le necessar io per l 'a ffr an-

cam en to. 

Una legge la qua le stabilisse un ter m ine così n uovo e così 

r is t r et to sarebbe una legge p recip itosa e che pot r ebbe p r o-

d u r re in con ven ien ti econ om ici ed un in giusto im barazzo ai 

possessor i. 

Io qu in di p r ego i l s ign or m in ist ro e la Com m issione di 

con siderare la poca giust izia e gli effet ti gravosi di questa 

d isposizion e. 

In fat ti quan to è u t ile che i possessori dei beni abb iano i l 

lor o d ir it t o di a ffr an ca r e, a lt r et tan t9 sa r ebbe gr ave i l fo r -

zar li den t ro un anno a ll'a ffr an cazion e. 

Conch iudo adun que ch e, se m ai i possessori potessero es-

sere obbligati ad a ffr an care , d ovr ebbero per lo m eno essere 

sot t r a t ti a lla t roppo st ret ta n ecessità di a ffr an care den t ro un 

an n o, e d ovr ebbero ot ten ere un p iù la rgo in ter va llo che p o-

tesse per m et ter gli di p r ofit t a re della legge, senza r isen t ir ne 

una coar tazione ch e, a p a r er m io, sarebbe esorb itan te. 

Mi r im et to d u n qu e, in ogni m eno favor evo le ipotes i, a ll 'o-
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n or evole m in ist ro ed a lla Com m issione , cir ca a s t a b i l i r e, se 

non a lt r o, una p iù am pia la t itud ine di tem po. I n fa t t i, non 

poten do io con oscere qua le sia l'en t ità delle p restazioni da 

a ffr an cars i, giacché non appar ten go a lle p rovin cie lom bar d e, 

dom ando un p r ovved im en to di giust izia, e desidero che il t e r-

m ine stab ilito sia p roporzion ato equ am en te al modo con cui 

si dovrà oper a re questo a ffr an cam en to. 

h e s t k l l i , relatore. Rispondo a l l ' in t e r p o la zione fat ta 

d a ll 'on or evole Pan at ton i. 

Egli dom an da, p r ima di t u t to, in qua le m an iera p rat ica si 

voglia a t t u a re l'esecuzione d ell 'u lt imo a linea dell'a r t icolo k 

della Com m ission e, che d ice: 

« Dopo un anno dalla pubb licazione della p resen te legge, 

gli aven ti d ir it t o a lle det te p restazioni pot ran no obb liga re i 

loro deb itori a r isca t ta r le. » 

In secondo luogo dom anda se, per avven t u r a, questo t er-

m ine non sia t roppo b r eve per effe t t u a r e, senza scom por re 

l 'or d ine econ om ico dei possessor i, l 'a ffr an cam en to. 

Riguardo al p r imo p u n to, r ispondo che il modo d 'a ffr an ca-

m en to è il p iù facile. Quando noi sapp iamo a che cosa a m-

m on ti la p r estazion e, non abbiamo che a cap ita lizzar la, e 

questo cap ita le d iven ta un cr ed ito d ell 'aven te d ir it t o alla 

p restazione verso il deb itore della p restazione stessa ; qu indi 

in questo si p r oced er ebbe come si p r ocede quan do si abbia un 

cred ito qua lun que da es iger e. Siccome poi queste p restazioni 

sono di poca en t it à, non è n em m eno a p reoccuparsi delle 

t r oppe d ifficolt à che ci saran no per l 'a ffr an cam en to. Quindi 

un anno mi pare su fficien te perchè i possessori dei beni sog-

get ti a queste p restazioni possano com odam en te pen sare al 

m odo di pagare il cap ita le per es t in gu er le. 

P A N i T T O i n . Io ho già d ich iara to di r eclam are con t ro 

una d isposizione poco giu s t a; ma di non aver n ozioni p r a t i-

che su fficien ti per esau r ire la qu est ion e, di fr on te a lle con d i-

zioni specia li dei feudi lom bar d i. Non mi resta dun que che 

in s is tere presso l 'on or evole r e la tore della Com m issione per 

una cosa sola, cioè per accer ta re ch e, se le p restazioni d o-

vran no esser a ffr an ca te, e m olto p iù se b isogn erà a ffr an car le 

den t ro un b r eve t er m in e, fossero a lm eno effet t ivam en te ten u i, 

come egli ha det to. Diver sam en te mi pa r r ebbe che una legge 

liber a le e ben efica, come la p r esen te, andasse con t ro al p r o-

p r io fine. E l'a ffr an cazione r idot ta coat t iva sarebbe d op p ia-

m en te gr avosa, quan do r iuscisse t roppo gr ave ai possessor i, 

cost r et ti ad app r on ta re r epen t in am en te il pagam en to. 

f b e 8 I » g h t e. Vi è un sot to-em en dam en to p resen ta to 

d a ll 'on or evole Va ler io, il qu a le con siste n ella soppressione 

del secon do a lin ea di qu est 'a r t ico lo. 

i w o s ca .. Dom an do la parola su ll 'or d ine della d iscussion e. 

I o ho sen t ito la le t t u ra di questo a r t icolo e p roporsi 

im m ed ia tam en te in base a lla d iscussione del m edesimo l ' a r-

t icolo cor r ispon d en te, p roposto nel p r oget to della Com m is-

sione in via di em en d am en to. Si è dun que sorpassata la d i-

scussione p a r t ico la re dell'a r t icolo che forma p a r te del p r o-

get to p roposto dal Min istero e che forma la base della d iscu s-

sione della Cam era. 

I o mi p er m et t erò di fa re a lcune con siderazioni su questo 

a r t icolo S, e dom an do che la Cam era abbia a r esp in ger lo pu-

r am en te e sem p licem en te ed in t ier am en te. 

I o sarò b r eviss im o. I l p r imo a lin ea di quest 'a r t icolo s t a-

b ilisce : 

« Le p restazioni in dan aro od in n a tu ra ch e, giusta i t itol i 

d ' in ves t i t u r a, fossero dovu te dai beni feudali o dai possessori 

dei feu d i, pot ran no essere dai deb itori a ffr an ca te. » 

Queste p restazioni o sono d ovu te a llo Stato o sono d ovu te 

a p r iva te p er son e. 

Se sono d ovu te a llo Sta to, il modo di r iscu oter le è già 

p revisto da una legge vigen te in Lom bar d ia, e che p r ovvede 

appun to al loro a ffr an cam en to a determ in a te con d izioni che 

qui non si t r a t ta che di con fer m are e san cir e. 

Se poi si t ra t ta di p restazioni che siano dovu te ad a lt re 

persone p r iva t e, io mi m er aviglio come non siasi p resa in 

su fficien te con siderazione l' im por tan za delle con seguen ze 

a lle qua li può dare luogo questa d isposizion e. 

Si t ra t ta di cap ita lizzar e, ad una m isura tu t ta di favor e, 

delle p restazioni che possono avere un va lore ben d i-

ver so. 

Noi non abbiamo an cora in vigore in Lom bard ia la legge 

che p er m et te il r iscat to di cer te an n ualità che si pagano a 

t it o lo en fiteot ico n elle an t iche p r ovin cie; e nond im eno la 

m isu ra con cui questo r iscat to può effet tuarsi n elle an t iche 

Provin cie è d iver sa da quella con cui si vo r r eb be fa re il r i -

scat to delle p restazioni feuda li. 

Questo è un a lt ro favore accordato ai possessori dei beni 

feu d a li, o lt re l' im m en so che loro d er iva dallo scioglim en to 

dei vin coli feu d a li. 

Parmi qu in di che questo sia un ogget to a cui con ven ga 

far m olta con siderazion e. D'a lt r on d e, a m io giud izio, egli non 

ha un esat to rappor to col sogget to p rop r io e par t icola re che 

in forma questa legge. 

Quan to al secondo a lin ea, io mi r ifer isco a quan to già a v-

ver tì l 'on or evole Pan at ton i. 

Io, a vero d ir e, non r iesco a com pr en d ere come a con d i-

zioni m olto favorevoli non vi sia a lcuno il qua le s ' in duca ad 

approfit ta re del beneficio della legge. Ove ciò avesse lu ogo, 

i l m ot ivo, cr ed ' io, sarà che effe t t ivam en te non hanno qu elle 

p restazioni i l va lore che loro si su p p on e; ed a llora con qu al 

giust izia si p r eten d erà di cost r in gere questi deb itori ad a f-

fr an care il loro debito in una m isura che può ecced ere di 

m olto la m isu ra r ea le del deb ito? 

Mi r im ane a par la re un icam en te d ell 'u lt imo a lin ea, p er-

ch è, in quan to al t er zo, ho d im ost ra to ch e, escluse le r e la-

zioni che possono esistere con persone p r iva t e, in quan to a 

qu elle collo Stato vi è già in Lom bard ia una legge la qu a le a 

ciò p r ovvede su fficien tem en te. 

Dun que non t ra t tasi p iù, come d issi, che dell'u lt imo a l i-

n ea, ed an che qu est o, d ico il ve r o, io non lo com pr en d o, 

per chè esso non d ist in gue esat tam en te questi vin coli. 

P er esem p io, par la del pagam en to del lau d em io; ma si 

vor r ebbe for se far sop r avvivere l'obb ligo del pagam en to del 

laudem io nel caso di passaggio da un possessore di feudo ad 

un a lt r o, nel caso che vi fosse quest 'obb ligo a llo Stato, e dopo 

la soppressione dei vincoli feuda li? 

Questo mi pare in m an ifesta con t radd izione con tu t to i l 

p r in cip io che ha isp irato i l p resen te d isegno di legge. 

Da qu a lu n que par te dun que io con sideri la cosa, t r ovo che 

quest 'a r t icolo è per fet tam en te in u t i le, a lm eno finché non mi 

siano date delle sp iegazioni sodd isfacen t i, che ho cercato in -

darno e nella r elazione e nei d iscorsi che si sono ten u ti in 

p roposito dal sign or m in ist ro e dal r e la tore della Com m is-

s ion e. 

KE STE i iKi i , relatore. Dom ando la parola per d ich iarare a 

n ome della Com m issione che accet to l'em en dam en to p ropo-

sto d a ll 'on or evole Va ler io ; d es id er er ei sapere se anche il 

m in ist ro l 'accet ta. 

c a s s i s i s, m inistro di grazia e giustizia. Siccome p a r i-

fica la con d izione degli uni e degli a lt r i, l 'accet to. 

r e s t e m i I, relatore. Allor a non mi resta ch ea d ire poche 

parole in r isposta a ll 'on or evole Mosca. Egli vor r ebbe togliere 

l' in t iero ar t icolo qu in to del p roget to m in ister ia le, che cor r i-
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sponde al quarto della Commissione ; egli non vorrebbe tro-
vare differenza tra il caso in cui la prestazione sia dovuta al 
privato oppure allo Stato, e vorrebbe lasciar funzionare le 
leggi che esistono in Lombardia, e quindi non introdurre qui 
alcuna variazione. 

Ora, siccome in Lombardia ci sono due misure, una cioè 
pel caso in cui la prestazione sia dovuta allo Stato, ed un'altra 
pel caso in cui sia dovuta ai privati, così la Commissione ha 
creduto di mantenere la disposizione della prefettura lom-
barda per l'affrancazione delle annualità dovute allo Stato; e 
siccome vi sarebbe stato dubbio sulla misura di affrancazione 
di quelle dovute a privati, credette la Commissione di stabi-
lire per esse la misura della comune contrattazione in simili 
negozi. 

L'onorevole Mosca osservò che non sa trovare ragione per 
cui si parli anche di laudemio. Io trovo che la sua osserva-
zione sarebbe giusta, in quanto non ci fosse una dichiarazione 
esplicita nell'ultimo articolo che, ove si tratti veramente di 
enfiteusi, nulla si ritiene innovato alle leggi vigenti. Qui si 
accenna ai casi, per esempio, dei feudi onorifici, che, quan-
tunque siano mere enfiteusi, hanno mantenuto di feudale 
qualche prestazione nei casi dì trapasso, come uno sperone 
d'oro od altra prestazione qualsiasi apprezzabile a danaro, 
prestazioni che in verità possono dirsi laudemii. 

Ora bisognava pure in qualche modo provvedere chi è in 
diritto di ricevere queste prestazioni che possono essere pas-
sate anche in terzi possessori ; bisognava determinare il modo 
dell'affrancazione, sul qual punto è parso alla Commissione 
congrua la norma di un mezzo laudemio, che, pagato subito, 
offre a chi lo riceve il vantaggio dell'interesse composto di cui 
gode anche prima della probabile verificazione di successivi 
trapassi. Del resto, ripeto, la Commissione accetta l'emenda-
mento dell'onorevole Valerio. 

vaxeeio. Domando la parola per dire le ragioni del mio 
emendamento. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
Valerio. Dirò poche parole. 
Voci. Non occorre, è stato accettato! Ai voti ! 
YA.&ERIO. Allora non occorre più ch'io lo sviluppi. 
fiobekzi. Domando la parola. 
Domando la soppressione dell'ultimo alinea, così conce-

pito : 
« Dopo un anno dalla pubblicazione della presente legge, 

coloro che hanno diritto a tali prestazioni potranno obbli-
gare i loro debitori a riscattarle. » 

Chiedo che sia soppresso, perchè mi pare che non si possa 
obbligare il debitore di una annualità a pagare il capitale. 

cjissiwis, ministro di grazia e giustizia. L'effetto e lo 
scopo essenziale di questa legge si è di restituire i beni alla 
libertà ; quindi, con questo articolo, si avvisò ad applicare il 
principio medesimo, dando mezzo di liberare i beni dai vin-
coli di annue prestazioni a cui fossero soggetti; è poi la dis-
posizione in esso contenuta tanto più necessaria, in quanto 
che venendo i beni ad essere liberamente disponibili, natu-
ralmente i canoni verrebbero a dividersi in infinite frazioni 
con danno non meno privato che pubblico, e insisto quindi 
perchè l'articolo sia conservato. 

f resideste. Metterò prima ai voti la soppressione del-
l'intero articolo, proposta dall'onorevole Mosca ; poi quella 
parziale proposta dall'onorevole Fiorenzi. 

Chi vuole soppresso l'articolo S, sorga. 
(Non è approvata la soppressione.) 
Ora metterò ai voti la proposta del deputato Fiorenzi, per 

la soppressione di questo secondo alinea. 

Busswosii. Chiedo di parlare. 
SPKESIS»seste. L'onorevole deputato Regnoli ha facoltà 

di parlare. 
rekìoiiI. Io credo che sia appoggiato questo emenda-

mento ; ad ogni modo io lo appoggio, perchè credo che sia 
ragionevole la proposta del signor Fiorenzi. 

Noi, colla presente legge, riconosciamo o conferiamo un 
diritto, e non imponiamo un dovere; la nostra legge scioglie 
i vincoli ch'esistevano sopra alcuni beni, e non impone ob-
blighi agli attuali loro possessori. Per conseguenza, se noi gli 
accordiamo un beneficio, non possiamo però imporlo al pos-
sessore attuale ; se gli diamo o riconosciamo un diritto, diamo 
a lui, con ciò, la facoltà di liberarsi da questi vincoli, da que-
sti oneri, che, in virtù della presente legge, si risolvono in 
un semplice debito, in una rendita fondiaria perpetua, se 
vogliamo dire così, ma noi non possiamo obbligarlo a gio-
varsi di quella facoltà a liberarsi da quei vincoli. Mi perdoni 
la Camera, se insisto a chiamar su ciò la sua attenzione, per-
chè la questione è grave; è questione di principio. So bene 
che la legge abolitiva dei vincoli enfiteutici, promulgata dal 
Parlamento subalpino nel 1857, dava facoltà tanto all'uti-
lista, quanto, dopo un anno, al direttario, di redimere il ca-
none o l'onere; ma credo che questa disposizione di legge 
non sia giusta e non abbia fatto buona prova ; quindi non 
l'ammetterei nel caso presente. E siccome quella legge non 
fu ancora pubblicata in Lombardia, credo che potrebbe be-
nissimo applicarsi, nel modo sopraindicato, il principio svin-
colativo di questo debito ; cioè si potrebbe dar facoltà al pos-
sessore del feudo di liberarsi da siffatte prestazioni annue, 
ma non obbligarlo. No, non sarebbe giusto che gliene venga 
imposto l'obbligo, quando, per mancanza di volontà o per 
impotenza, noi facesse. Sarebbe una coazione. 

Per conseguenza, credo ragionevole la proposta del signor 
Fiorenzi, e voto per la soppressione dell'ultimo alinea, per-
chè, lo ripèto, se è un beneficio, non possiamo imporlo; se è 
un diritto, non possiamo tramutarlo in dovere e farne coat-
tivo l'esercizio. 

8»kesi»ewte. È appoggiato l'emendamento? 
(È appoggiato.) 
tbezzi. Si tratta di cose di lievissima importanza ; credo 

che non ci saranno 300 lire annue che rappresentino queste 
prestazioni, le quali sono piuttosto vincoli inerenti a questi 
feudi. 

Tutto ciò che v'era di buono è già stato riscattato ; sono 
rimaste queste piccole prestazioni, delle quali nessuno non 
si è mai preso pensiero. La finanza stessa ricevette pochis-
simo, e rarissime volte. 

Se la Camera mi vuol prestar fede, posso assicurarla che 
la cosa non franca la spesa di dieci minuti di discussione... 

riOREiKzi. Chiedo di parlare. 
t rezzi. .. Si riderebbe sicuramente quando si conoscesse 

l'entità del soggetto di tanta discussione, a meno che non si 
trattasse di una discussione di principii, come accennava l'o-
norevole Regnoli. 

f ioreüzi. Faccio osservare all'onorevole Trezzi, che qui 
non si tratta di quistione di fatto. Non occorre di ricercare 
se trattisi di cose di grande o di piccolo valore, se a colui 
che ha questo debito convenga o no di riscuoterlo. Noi 
dobbiamo stabilire il principio che non si possa imporre a 
nessuno il proprio vantaggio, che ognuno debb'essere capace 
di conoscere ciò che gli è e ciò che non gli è vantag-
gioso. 

iHABi . Chiedo di parlare. 
j»resi»emte. Ha facoltà di parlare il deputato Amari. 
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AMASSI. Intendo di appoggiare la stessa proposta di sop-
pressione di questo paragrafo. 

Se sono cose di così poca importanza, se si tratta di poche 
lire, la Commissione potrebbe rinunciarvi ; ma qui, sotto a 
queste poche centinaia di lire, ci sta una massima legislativa, 
da cui sorge una quistione gravissima. Se si ammette il prin-
cipio che si possa imporre l'affrancamento forzoso di queste 
prestazioni, ci sono provincie italiane dove la metà della pro-
prietà andrebbe in mano agli usurai ; in conseguenza non 
possiamo passare sopra a queste 500 lir e così leggiermente; 
se non sono che 300 lire, che importa alla Lombardia che 
non si obblighino i debitori a riscattarle? Finalmente, se essi 
le vogliono riscattare, possono farlo con assai poca pena volon-
tariamente ; ma io non posso a meno di dichiarare che questa 
questione come di principio è pericolosissima, e non si può 
votare così come di passaggio. Se l'affrancamento delle pre-
stazioni è un beneficio, lasciamolo godere a chi lo vuole e lo 
può; ma imporre un beneficio mi somiglia a più che lina 
pena, e minaccia la sovversione di tutte le condizioni econo-
miche di una gran parte delle private proprietà. 

MARCHESE. Io aderisco completamente all'idea testé ac-
cennata dall'onorevole Amari; l'importanza della prestazione 
non deve essere tenuta a calcolo in una questione generale 
di principio. Io mi pronuncio risolutamente contrario all'idea 
di volerci stabilire la coattiva redenzione del canone. 

Io trovo a questo proposito un'esagerazione dei principii 
economici, che si è credulo di applicare in simile circostanza 
per agevolare forse lo svincolo della proprietà; ma non si è 
avvertito che questo espediente spinge, in primo luogo, for-
zosamente i capitali dove non andrebbero, allorquando fos-
sero lasciati ad una libera concorrenza, cioè liberi di avviarsi 
là dove il maggior interesse dei privati li chiama. 

Se è giusto e commendevole lasciare ai debitori la facoltà 
della redenzione di queste prestazioni, sarebbe ingiustissimo 
renderla forzosa, poiché potrà avvenire che, per redimere 
queste prestazioni, i debitori siano obbligati a procurarsi, con 
loro discapito, i capitali, od esporsi alle vessazioni di giuri-
diche coazioni, per essere astretti al riscatto. Questa que-
stione è tanto più importante, in quanto tende a stabilire un 
principio che potrà avere, come l'onorevole deputato Amari 
accennava, relazione con una legge, la quale forse sarà fra 
poco posta in discussione in questa Camera ; voglio dire 
quella della redenzione dei canoni e dei vincoli enfiteutici in 
Sicilia, ove più delia metà dei beni sono soggetti al nesso en-
fìteulico. 

Se è certo che, ammettendosi in questi casi la redenzione 
coattiva, si sconvolgerebbe la naturale economia de' capitali, 
e si esporrebbero i debitori ad ingiuste vessazioni per crediti 
quantitativi surrogati dalla legge ad annuali prestazioni, io 
penso che nella circostanza in cui versiamo, per quanto tenui 
possano essere le prestazioni, di cui si tratta, se si desse l'ob-
bligo di redimerle, questo potrebbe portare delle ingiuste 
perturbazioni all'economia delle famiglie. 

Io quindi appoggio la proposta, che quest'alinea sia inte-
ramente soppresso. 

TREZJM; Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
T R E z z i. Faccio osservare che queste non sono presta-

zioni, come i canoni nelle enfiteusi. Nelle enfiteusi è ordina-
riamente stabilito che i canoni non si possano dividere e che 
si debbano pagare per unica mano ; qui invece si tratta di 
prestazioni, che sono dovute dai beni feudali, che, divenendo 
liberi, si frazioneranno, e, frazionandosi, renderanno pure 
frazionate ed impercettibili quelle prestazioni. 
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D'altronde tutti i principii hanno un'eccezione, e quest'ec 
cezione sarebbe il caso appunto d'applicarla adesso. 

Certamente che, quando si trattasse di stabilire la coazione 
della francazione delle enfiteusi, ci penseremmo e vedremmo 
se sarà il caso di adottare questo principio ; ma, quando si 
tratta di sciogliere tutt'affatto questi vincoli feudali, perchè 
c'è qualche rapporto tra i vincoli feudali e queste presta-
zioni j io dico la verità, in questo caso farei un'eccezione, 
quantunque non sia per ammettere nelle enfiteusi la franca-
zione coattiva. 

"S 

Mi dispiace di dover ripetere queste cose, ma mi pare che 
dilunghiamo troppo in questa questione. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la soppressione di questo 
alinea così redatto : 

« Dopo un anno dalla pubblicazioue della presente legge, 
coloro i quali hanno diritto a tali prestazioni, potranno ob-
bligare i loro debitori a riscattarle. » 

(Dopo prova e controprova, la Camera adotta la soppres-
sione.) 

Si passa al terzo alinea. La Commissione e il Ministero, 
sulla proposta dell'onorevole Valerio, hanno accettato la 
soppressione di questo terzo alinea. 

Ne metto ai voti la soppressione. 
VAIJERBO. Ritengo si tratti dell'alinea dell'articolo 5, di-

cente : « Se queste annue prestazioni fossero dovute tuttora 
alle finanze, si osserveranno per il riscatto le norme segnate 
dagli articoli 1, 2, 5 e 6 della notificazione della prefettura 
lombarda dell'8 dicembre 1857. » 

PRESIDENTE. Perdoni; si vota sull'articolo del Mini-
stero. Ho veduto che il suo emendamento rifletteva appunto 
questa parte dell'articolo ; mi par regolare. 

Foci. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE. Metto ai voti la soppressione del terzo 

alinea dell'articolo S del Ministero. Ne do lettura : 
« Se si tratterà di prestazioni annue, si osserveranno pel 

riscatto le norme segnate dagli articoli 1, 2 e 5 della notifi-
cazione della prefettura lombarda delle finanze dell'8 di-
cembre 1857 ; ove la prestazione sia dovuta allo Stato, si os-
serverà altresì la disposizione dell'articolo 6 della stessa no-
tificazione. » 

Chi ne approva la soppressione, voglia alzarsi. 
UN DEPUTATO. Chiedo di parlare per l'ordine della di-

scussione. 
Voci. Non si può quando si vota! 
PRESIDENTE. Ora non si può parlare ; io ne ho data fa-

coltà successivamente a lutti coloro che l'hanno chiesta. 
(Dopo prova e controprova, il terzo alinea resta soppresso.) 
L'articolo rimane così concepito: 
« Le prestazioni in denaro od in natura che, giusta i titoli 

d'investitura, fossero dovute dai beni feudali o dai posses-
sori dei feudi, potranno essere dai debitori affrancate. 

« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di 
Iaudemio, il riscatto avrà luogo pagando la metà del laude-
mio medesimo. » 

R E S T E I I M , relatore. Adesso mi pare che dovrebbe met-
tersi in discussione e quindi ai voti il primo capo dell'arti-
colo 4 della Commissione, ch'è l'articolo adottato dall'onore-
vole deputato Valerio, e che egli mi pare vorrebbe far pre-
valere. 

V A L E R I O . S ì! 

Foci. E slato votato colla soppressione ! 
Altre voci. No ! no ! 
TAKIERIO. È stata votata la soppressione dell'alinea. 
Viene ora appunto ad essere il caso notato dall'onorevole 
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Restelii, che si dovrebbe votare il primo alinea dell'arti-
colo li della Commissione, ch'è quello che deve prevalere. 

RESTEEIKII . Precisamente. 
PRESIDENTE. Si tratta del 4° alinea del Ministero, così 

concepito : 
« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di lau-

demio, il riscatto avrà luogo pagando la metà del laudemio 
medesimo. » 

Questo corrisponde alla prima parte dell'articolo 4 del 
progetto della Commissione : 

« Le annue prestazioni in denaro od in generi che, giusta 
i titoli d'investitura o di consuetudine feudale, fossero do-
vute dai possessori di beni feudali, potranno essere dai de-
bitori affrancate pagando cento lire di capitale ogni cinque 
di annua prestazione. » 

RESTEM.1, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Parli. 
r e s t e s j ì j I , relatore. In ordine logico pare che debba es-

sere posto ai voti prima il primo capo dell'articolo h della Com-
missione, e poi l'ultimo alinea dell'articolo 5 del Ministero. 

p r e s i d e n t e . Il Ministero vi acconsente? 
CASSIMI», ministro di grazia e giustizia. Vi acconsento. 
PRESIDENTE. Viene dunque ad essere primo alinea di 

quest'articolo il primo alinea dell'articolo h della Commis-
sione così formolato : 

« Le annue prestazioni in danaro od jn generi che, giusta 
i titoli d'investitura o di consuetudine feudale, fossero do-
vute dai possessori di beni feudali, potranno essere dai debi-
tori affrancate pagando cento lire di capitale ogni cinque di 
annua prestazione. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Viene ora l'ultimo alinea dell'articolo 5 del progetto mi-

nisteriale : 
« Se si tratterà di prestazioni da soddisfarsi a modo di lau-

demio, il riscatto avrà luogo pagando la metà del laudernio 
medesimo. » 

Pongo ai voti l'intero articolo. 
(È approvato.) 
« Art. 6. Colla presente legge non s'intenderà pregiudi-

cato a verun diritto acquistato dai tersi sopra beni o presta-
zioni feudali prima della medesima. 

« Parimente non s'intenderanno colpite dalla presente legge 
le »istituzioni enfiteutiche ed altre simili che, sebbene si tro-
vino impropriamente denominate feudali, non hanno tuttavia 
gli essenziali caratteri dei feudi. » 

Vi è un emendamento proposto dal deputato Trezzi, così 
concepito : 

« Colla presente legge non s'intenderà pregiudicalo ai di-
ritti di proprietà o d'altra natura acquisiti dai terzi sopra beni 
o prestazioni feudali prima della medesima. 

« Parimenti non s'intenderanno colpite dalla presente 
legge le istituzioni enfiteutiche ed altre simili che, sebbene 
si trovino impropriamente denominate feudali, non hanno 
tuttavia gü essenziali caratteri dei feudi. » 

Quindi c'è anche quest'altro emendamento dello stesso de-
putato : 

a Contro i terzi possessori dei beni feudali che ne abbiano 
Un possesso continuato per 50 anni non sarà ammessa l'azione 
vindicatoria. » 

Il deputato Trezzi ha facoltà di parlare. 
TREZZI . Colle espressioni usate nell'articolo S della Com-

missione « colla presente legge non s'intenderà pregiudicato ai 
diritti di proprietà o d'altra natura acquisiti dai terzi, » ecc., 

si accennava appunto al concetto di voler mettere ai co-
perto di tante eventualità i terzi possessori che acquista-
rono i beni, allorquando, o per le leggi che sono state pub-
blicate, od almeno per l'opinione che nacque in seguito ad 
esse, credettero che l'acquisto di questi beni fosse sicuro. 
Dire diritto di proprietà non vuol dir niente; in quanto che, 
quando si tratterà di esaminare se in fatti questo diritto di 
proprietà sussista, si dovrà venire all'indagine del titolo, e 
torneranno in campo tutte le quistioni, cioè se, applicando la 
legge feudale, si ritenga che la proprietà potesse passare dalle 
mani del feudatario in quelle dei terzi, ed essere da questi 
legalmente acquistata. 

10 ho segnalato, nelle poche parole che ebbi l'onore di 
dirvi ieri l'altro, due gravissimi inconvenienti, ed uno di que-
sti appunto era quello di lasciare esposti i terzi possessori a 
tutte le eventualità di rivendicazione appoggiata alle leggi 
feudali, le quali non ammettono la prescrizione. 

Ho detto che dalle leggi pubblicate nel territorio della re-
pubblica cisalpina, che formava appunto la parte di Lombar-
dia oggi aggregata al nuovo regno, erano nate due opinioni 
ed all'appoggio di esse erano nati due fatti, che ci stanno in 
presenza, e che noi dobbiamo prendere in contemplazione. 
L'uno, che alcuni beni, i quali sarebbero stati liberi e sareb-
bero passati in mano di tutti i figli di uno stesso padre, e di-
visi fra loro, andarono ai soli maschi ed anche ad un maschia 
solo per effetto di quest'opinione; l'altro, che alcuni beni 
passarono in mano di terzi, ed oggi portano l'impronta feu-
dale. 

11 ministro di grazia e giustizia, nella sua relazione al Se-
nato disse: « Molti beni feudali passarono a mani di terzi 
possessori non chiamati al feudo, massime per l'effetto delle 
memorate leggi repubblicane, per le quali si era indotta l'o-
pinione della totale abolizione dei vincoli feudali; quindi in-
certezza circa la libertà della proprietà, pericolo di rivendi-
cazione e di evizione; fomite di litigi soprammodo intricati 
per la natura stessa dei titoli litigiosi e delle differenti legis-
lazioni feudali. » 

Ora è appunto a questi inconvenienti che io credo che si 
debba provvedere col sancire una disposizione di legge che 
metta al coperto questi terzi possessori. Ma, siccome potrebbe 
farsi alla proposta che io aveva fatta l'altro giorno l'osserva-
zione che possa tutelare delle vendite seguite in frode di di-
ritti altrui, così ho creduto di limitare la tutela a quei pos-
sessori che hanno in loro favore almeno trent'anni di pacifico 
e costante possesso. 

Questa è la ragione per cui ho posto avanti l'emendamento, 
che prego il signor ministro di dichiarare se accetta o no, nel 
senso di ridurre a legge quella massima di giurisprudenza 
ch'egli disse adottata dai tribunali di Lombardia, che, come 
mutabile, non basta allo scopo. 

CASSINI®, ministro di grazia e giustizia. Io aveva accen« 
nato appunto nella mia relazione ai diritti che allo Stato po-
tevano appartenere contro i terzi ed ai quali non poteva soc-
correre il beneficio della prescrizione ; imperocché quella 
giurisprudenza, la quale aveva stabilito il dritto di prescri-
zione nei vincoli feudali, si riferiva unicamente ai rapporii 
tra privati e privati, non già alle relazioni tra i privati e lo 
Stato. 

Ond'è che io era conseguente a me stesso, quando da un 
lato diceva che i terzi erano guarentiti dalle prescrizioni ri-
spetto ai feudatari, imperocché noi versavamo allora pura-
mente nell'apprezzare le condizioni giuridiche tra privati e 
privali. Per contro poi, siccome io riteneva che le finanze 
dello Stato potessero esercitare il loro diritto di riversibilità, 
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quando Io si appurasse, e così contr'esse non potesse invo-
carsi la prescrizione, questo è il motivo pel quale io propo-
neva nel mio progetto che le finanze rinunciassero al diritto 
di riversibilità. 

Sta sempre vero però che i terzi erano guarentiti da quelle 
prescrizioni, le quali, secondo me, sono conformi al diritto e 
sono consacrate altresì dalla pacifica giurisprudenza lom-
barda. 

L'onorevole Trezzi aveva proposto un emendamento che, 
nei termini in cui era concepito, io non avrei potuto assolu-
tamente accettare ; imperocché esso tendeva ad assicurare i 
terzi per il solo fatto dell'acquisto ch'essi avessero operato con 
titoli atti a trasferire il dominio ed indipendentemente dalle 
condizioni della prescrizione. 

Osservai pertanto all'onorevole Trezzi, ed ora ripeto, che 
io non avrei potuto accettare il suo emendamento, come era 
proposto, poiché io non poteva legittimare dei fatti indebiti, 
i quali ben potevano essere giusti nei rapporti dei possessori 
e dei loro autori, ma non potevano essere giusti tuttavoltachè 
non tutelati dalla prescrizione dirimpetto a coloro i quali si 
fossero presentati perrivendicare i loro beni. 

Avendo l'onorevole Trezzi desiderato che fosse tradotto in 
legge positiva quel canone della giurisprudenza lombarda, a 
cui accennavamo ieri, il quale stabilisce la prescrizione a fa-
vore dei terzi possessori nei termini del diritto civile, io 
certamente a questo principio acconsento. Veramente io re-
puto che ciò sia superfluo ; imperciocché io tengo per fermo 
che nei rapporti privati, indipendentemente dalle relazioni 
tra i privati e lo Stato, la prescrizione fosse operativa ri-
spetto a questi vincoli ; ma se, per avventura, si desidera ren-
dere maggiormente tranquilli a tale riguardo i terzi posses-
sori, io non ho difficoltà di acconsentirvi, mediante quell'e-
mendamento che meglio parrà a consacrare e tradurre in 
legge il principio adottato dalla giurisprudenza dei tribu-
nali lombardi. 

Foci. Ai voti ! ai voti! 
PRESIDENTE. Il deputato Mosca ha facoltà di parlare. 
Foci. La chiusura ! la chiusura ! 
MOSCA. Domando di parlare contro la chiusura. 
È una questione d'alto momento quella a cui si riferisce 

l'emendamento dell'onorevole Trezzi ; e, se non erro, il si-
gnor ministro non ha forse tutta compresa la portata di que-
st'emendamento, ed io mi credo in obbligo di dire la mia opi-
nione sul medesimo. (Rumori) 

Foci. Parli! parli! 
MOSCA.. Prima di tutto pregherò la compiacenza del si-

gnor presidente a voler dare nuovamente lettura dell'emen-
damento proposto dall'onorevole Trezzi. 

presidente. L'emendamento del signor Trezzi, che ri-
leggerò, è così concepito: 

« Contro i terzi possessori di beni feudali, che ne abbiano 
un possesso continuato per 50 anni, non sarà ammessa l'a-
zione rivendicatoria... 

MOSCA.. Non è detto : pacifico ? 
PRESIDENTE. Pacifico, 110II C' è . 

CASSINIS, ministro di grazia e giustìzia. Io credetti che 
vi fosse la parola pacifico, suggerita da me stesso; accettai 
l'emendamento a questa condizione. 

TREZZI. È inteso; vuol essere aggiunto. 
PRESIDENTE. Il deputato Mosca può proseguire il suo 

discorso. 
MOSCA.. Ora vi pregherò, o signori, di prestarmi un mo-

mento d'attenzione. 
In massima io debbo chiamare la Camera a seria considera-

zione, per metterla in avvertenza di un grave pericolo che si 
presenta tutte le volte che, trattandosi di una legge avente 
un soggetto particolare, si voglia preoccuparsi di un ordine 
di considerazioni estranee al soggetto proprio della materia. 

Questo è precisamente il caso in cui, trattandosi esclusiva-
mente dell'abolizione dei vincoli feudali, si vuole preoccup-
pare l'attenzione della Camera sopra pericoli supposti o cre-
duti di liti , che tutt'al più non è l'abolizione dei vincoli 
feudali che crea, ma che essa puramente accetta, lasciando 
le cose nello stato in cui si trovano. E debbo tanto più ri-
chiamare l'attenzione della Camera su questo punto, perchè, 
se ben lo ricorda, quando io pregai di differire la trattazione 
di questa questione, dopoché si fosse trattata la questione re-
lativa all'abolizione dei feudi, dei maggioraschi e dei fede-
commessi, soggiunse appoggiandomi l'onorevole D'Ondes, 
che vi sarebbe stata anche una grande convenienza di farlo 
per poter avere alcuni di quei dati positivi, da cui si fosse 
potuto desumere quanto e quanto grande e veramente reale 
fosse il pericolo tanto vantato delle liti e delle perturbazioni 
che si credeva questa legge dovesse produrre nel modo con-
templato nel progetto ministeriale. 

Ora si viene in campo precisamente con una pretensione 
che, secondo me, è assolutamente estranea al soggetto della 
legge, e che noi non abbiamo argomenti sufficienti per cono-
scere quanto sia fondata. 

Dico poi che mi fa senso di trovare questa pretesa avan-
zata appunto da persone che si sono opposte alla questione 
sospensiva per l'unico motivo che vi era un'essenziale dif-
ferenza tra feudi e fidecommessi, e quindi non erano precisa-
mente in relazione coll'indole speciale della materia che si 
doveva trattare. Io ho considerato la relazione della Commis-
sione su questo punto, la quale non lascia nulla a desiderare. 
Essa dice che, se vi sarà qualche caso di chi posseda illegit-
timamente e con mala fede dei beni feudali, i tribunali ne 
faranno giustizia (sono parole della relazione), né intendiamo 
noi di togliere diritti a chi avesse ragione giuridica a riven-
dicarli. 

Queste sono le parole della relazione della Commissione; 
ed a queste parole fu appieno conseguente la Commissione, 
introducendo nel progetto ministeriale delle leggerissime 
modificazioni, che io accetto interamente, perchè mi paiono 
soddisfacenti. Essa dice che colla presente legge non s'inten-
derà pregiudicato ai diritti di proprietà o d'altra natura 
acquistati da terzi sopra beni o prestazioni feudali prima 
della pubblicazione della legge ; ed io dico che o questi di-
ritti sono o non sono stati acquistati: se sono stati acqui-
stati, a tenore delle leggi vigenti in Lombardia, l'articolo mi-
nisteriale, come venne emendato dalla Commissione, vi sod-
disfa compiutamente; se poi non sono stati acquistali, io 
non vedo per qual motivo si possa volerli tutelare. Io non 
vedo nemmeno in che modo si possa dire che loro non si 
possa pregiudicare ; imperocché non si può pregiudicare to-
gliendo ciò che non esiste. L'emendamento dell'onorevole 
Trezzi, se si fosse limitato a sciogliere quel dubbio che, per 
avventura, egli avesse creduto poter restare anche dopo che 
la giurisprudenza lombarda ha deciso costantemente la que-
stione in questo senso; se si fosse limitato cioè a voler assi-
curare ai possessori dei beni feudali quella prescrizione che 
loro competerebbe secondo le leggi vigenti in Lombardia, non 
avrei nessuna difficoltà ad accettare il suo emendamento, 
benché ritenga che sia superfluo, inutile; ma le espressioni 
usate dal signor Trezzi non mi convengono, poiché il signor 
Trezzi propone una provvidenza diversa da quella che vige 
in Lombardia. 
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Per acquistare, non basta, secondo le leggi che sono in 
vigore, avere un possesso pacifico di trent'anni ; è necessario 
anche il titolo legittimo, è necessaria anche la buona fede ; il 
titolo legittimo vi deve essere necessariamente, poiché cia-
scuno per possedere deve avere un titolo. 

In quanto poi alla buona fede, io domanderò alla Camera se 
essa intenda di proteggere la mala fede; se ella non intende 
proteggere la mala fede, deve respingere l'emendamento del 
signor Trezzi, perchè è inutile, essendo già provveduto col 
progetto della Commissione. 

Se invece si vuol anche soddisfare al pericolo, al timore 
che possa non valere al possessore dei beni feudali l'ordinaria 
usucapione civile, allora si faccia un emendamento col quale 
sia mantenuta anche la condizione portata dal paragrafo 1460 
del vigente Codice civile. 

CHIAVES. Io intendeva di accennare a gran parte delle 
cose dette dall'onorevole Mosca, e non mi farò a ripeterle. 

Ritengo che questo emendamento, se non è inutile, con-
tenga una enorme ingiustizia. 

Se la prescrizione si è compiuta regolarmente, e secondo 
le leggi generali, i tribunali decideranno; se si tratta all'in-
contro di un possesso il quale per avventura non avesse tutti 
i requisiti voluti per prescrivere, e si volesse pur tuttavia in 
questa materia attribuire a questo possesso facoltà d'indurre 
la prescrizione, io mi vi opporrei con tutte le mie forze, 
perchè sarebbe una spogliazione. 

Non basta neppure il possesso pacifico perchè valga ad in-
durre la prescrizione ; ma vuol essere possesso pacifico pub-
blico, e non equivoco, e così è stato definito appunto nella 
legge generale ; ed io non saprei come si potrebbe qui giu-
stamente dire altrimenti. Signori, nelle legislazioni di ogni 
tempo, se si ritenne opportuno ed anco necessario, fino ad 
un certo punto, Io attribuire ad un lungo lasso di tempo la 
virtù di fare che il mio diventasse tuo, ed il tuo diventasse 
mio, hanno però sempre considerato quelle legislazioni 
che con questo mezzo si faceva un'eccezione ai principii ge-
nerali di giustizia e di ragione ; quindi si andò minutamente 
determinando quali fossero i caratteri che doveva avere il 
possesso per indurre la prescrizione. Or dunque, vorremo 
noi ora in fatto di prescrizione, in cosa eh' è già un'ecce-
zione ai principii generali di giustizia, stabilire virtù di in-
durre prescrizione ad un possesso che non possa dirsi conte-
nere gli estremi cui ho accennato? 

In sostanza, o signori, la conseguenza dell'emendamento 
dell'onorevole Trezzi potrebbe ridursi a questa forma sem-
plicissima : Tizio ha i beni di Caio ; non li possiede secondo i 
titoli riconosciuti dalla legge; ma, siccome Tizio potrebbe es-
sere molestato da una lite per parte di Caio, e non è bene che 
vi sieno liti, aggiustiamo la cosa in modo che Tizio si tenga 
i beni di Caio, e Caio rimanga a bocca asciutta. 

Domando se la Camera possa voler sancire un siffatto 
principio. 

Quindi, senza soffermarmi all'aggiunta fatta dall'onorevole 
Mosca, la quale, non facendo altro che ripetere un articolo 
del Codice che è già in vigore, io ritengo superflua, dichiaro 
che credo debba e spero voglia la Camera respingere l'emen-
damento proposto dall'onorevole Trezzi. 

TBEZKI. Se mai facesse senso la parola possessore, met-
terò invece la parola acquisitore. 

Voci. No! no! 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il deputato Turati. 
TURATI. Non approvo il principio sostenuto dall'onore-

vole Trezzi, perchè terrebbe di mezzo le regole ordinarie di 
giustizia che regolano le prescrizioni. Però siam tutti d'ac-

cordo, mi pare, nel voler tradurre in legge la giurisprudenza 
adottata dai tribunali lombardi, che in materia feudale si 
debba applicare l'ordinaria prescrizione trentenaria, perchè 
c'è naturalmente il titolo originario, c'è la buona fede, c'è la 
supposizione che si fa cosa utile. Farò al riguardo un riflesso, 
per cui forse si cambierà parere. 

Nel Codice austriaco trovasi una disposizione la quale, 
trattandosi di fedecommessi o d'enfiteusi, applica la prescri-
zione , non la prescrizione trentenaria, ma la quadrage-
naria, e dice che i vincoli del fedecommesso non si prescri-
vono che in 40 anni; ora, potrebbe nascere il pericolo che i 
tribunali non ammettessero questa massima e volessero ri-
salire e far valere la prescrizione centenaria per assimila-
zione; questo potrebbe avvenire se la legge non lo dichiara 
nettamente, come potrebbe avvenire la prescrizione quadra-
genaria. Quindi a me pare che con una lievissima addizione si 
possa combinar tutto, salvando ogni timore, col dire : « colla 
presente legge non s'intendono pregiudicati i diritti di pro-
prietà e d'altra natura, riflettenti i diritti dei terzi, anche in 
forza della prescrizione trentenaria. 

CASTELLI. Domando la parola. (Ai voli ! ai voti !) 
Foci. Parli! 
PRECIDENTE. Ha la parola, con preghiera di esser breve, 

poiché la Camera vuol andare ai voti. 
CASTELLI. Io credo che lo scopo dell'emendamento pro-

posto dall'onorevole Trezzi tende ad introdurre una larga in-
terpretazione dichiarativa della legge feudale, la quafesi do-
vrebbe, secondo la legge vigente tuttodì ancora, applicare a 
questa questione, se ora in questo caso sia opponibile l'azione 
vendicatrice in confronto dei terzi possessori dei feudi. Per 
due leggi di Corrado e di Lotario è stabilito che, qualora si 
sieno alienati beni feudali, e che si trovino in possesso di 
terzi, può aver luogo la rivendicazione in qualunque tempo 
nulla prescrittone impediente. 

Il che vorrebbe dire che nemmeno la trentenaria, nè la 
centenaria prescrizione stessa vale a togliere ai terzi posses-
sori il pericolo di essere dispogliati del loro possesso da chi 
è al feudo chiamato. 

Ora lo scopo dell'emendamento Trezzi sarebbe quello di 
togliere con una interpretazione autentica siffatto pericolo, 
per sostituire la prescrizione ordinaria e civile anche alla 
materia feudale. In questo senso io appoggio l'emendamento 
Trezzi, avvertendo che non credo già che basti il possesso 
trentennale senza tutte le altre condizioni prescritte dal Co-
dice civile, ma che si esigano i requisiti della prescrizione or-
dinaria secondo il Codice civile, e che essa sia applicata an-
che ai beni feudali. 

CASSINIS, ministro di grazia e giustizia. Chiedo di par-
lare. 

Foci. Ai votiai voti ! 
PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giustizia ha fa-

coltà di parlare. 
CASSINIS, ministro di grazia e giustizia. Io aveva di-

chiarato di essere disposto ad accettare quell'emendamento, 
per cui fosse tradotta in legge, sebbene a me paresse in-
vero superfluo, quella massima che la giurisprudenza lom-
barda aveva consacrata. Ma ora, dopo le osservazioni che si 
sono fatte, egli è evidente come realmente la redazione pro-
posta dall'onorevole Trezzi potrebbe andare ben oltre allo 
scopo proposto. 

Quindi io proporrei questo modo di redazione : 
« Contro l'azione vendicatoria potranno i terzi possessori 

di beni feudali opporre l'eccezione di prescrizione, giusta le 
norme della legge civile. » 
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p r e s i d e n t e . Il signor Trezzi accetta questa redazione? 

t r e z z i . L'accetto. 

»ESTKiiffii, relatore. Anche la Commissione l'accetta. 

p r e s i d e n t e . Allora pongo ai voti l'alinea ora proposto 

dal Ministero. 

(La Camera approva.) 

« Art. 6. Colla presente legge non s'intenderà pregiudicato 

ai diritti di proprietà o d'altra natura acquistati da terzi so-

pra beni o prestazioni feudali prima della pubblicazione della 

medesima. 

«Parimente non s'intenderanno colpite dalla presentelegge 

le instituzioni enfiteutiche ed altre simili che, sebbene si tro-

vino impropriamente denominate feudali, non hanno tuttavia 

gli essenziali caratteri dei feudi. » 

Lo metto ai voti. 

K E S T E i i i i i . L'emendamento che è stato accolto dalla Ca-

mera va messo tra questi due capi. 

p r e s i d e n t e . S'intenderà intercalato fra i due capi l ' e -

mendamento già approvato dalla Camera. 

Metto ai voti l'articolo testé letto con l'aggiunta di questo 

emendamento. 

(La Camera approva.) 

(Il deputato Natoli presta il giuramento.) 

P R E S E N T A Z I O NE » 1 WI N P R O G E T TO » 1 I.K6G E » 1 

V A RI  D E P U T A TI  R E L A T I V O Al i  R I O R D I N A M E N TO 

GIUDIZ IARI O I N SICIKÌIA . 

p r e s i d e n t e . Debbo prevenire la Camera che è stato 

presentato da varii deputati un disegno di legge, per modifi-

care alcune disposizioni del decreto del luogotenente generale 

della Sicilia, pubblicato il 17 febbraio 1861, riguardante il 

nuovo ordinamento giudiziario in quell'isola. 

Questo disegno di legge è sottoscritto dai seguenti depu-

tat i : Musumeci, Ugdulena, Corleo, La Farina, Giardina, De 

Luca, Salamoile. 

Sarà mandato agli uffici per vedere se ne viene autorizzata 

la lettura. 

V O T A Z I O NE DEI i  P R O G E T TO D I  R E G GE DISCUSSO. 

p r e s i d e n t e . L'intiero progetto di legge ora discusso 

rimane così emendato. (Vedi voi. Documenti.) 

Si passerà allo squittinio segreto sulla legge di cui testé 

furono votati gli articoli. 

Risultamento della votazione: 

Presenti e votanti 205 

Maggioranza 103 

Voti favorevoli I b i 

Voti contrari 54 

(La Camera approva.) 

La seduta è levala alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì : 

Discussione dei progetti di legge : 

1° Sussidio alla società nazionale del tiro a segno; 

2° Età maggiore nelle provincie lombarde; 

3° Maggiori spese sul bilancio 1860 ed anni precedenti del 

Ministero dell'interno. 


