— 1082 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861

TORNATA "DEL 24 MAGGIO 1861

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE RATTAZZI.
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Giunta dellelezione dei segretari generali di Napoli — Parole in sostegno della proposta, del relatore Capriolo — Le
elezioni sono convalidate — Il deputato Pessina combatle Uannullamento proposto dell’elezione D’Avossa, che é sosie-
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Milano — Repliche — Interpretazione politica fatta dal depulato Petruccelli della circolare del ministro.

La seduta ¢ aperta all’una e mezzo pomeridiane.

MASSARI, segrelario, da leltura del precesso verbale
della tornata precedente, il quale & approvato.

GIGLIVCCH, segrelario, espone il scguente sunto di pe-
tizioni:

7203. Quindici medici chirurgi condotli di aleuni comuni
della Lombardia presentano una petizione conforme all’istanza
registrata al n° 6943.

7204. Ciavarria Gennaro svolge alcune considerazioni per
appoggiare le deliberazioni dei municipii della provincia di
Capitanata, interessali a che la rappresentanza del’ammini-
strazione giudiziaria venga definitivamente tolta da Lucera e
stabilita nella citta di Foggia.

7205. Ponzoni Carlo, farmacista, reclama contro Pinstitu-
zione di una nuova farmacia in Breno, circondario e man-
damento di Breno, e contro Pabusiva vendita di medicinali
da persone non wmunite dei voluti diplomi.

rrRESIDENTE. Il deputalo Ricciardi ha facoltd di parlare
sul sunto delle petizioni.

RICCIABDI. Prego la Camera a voler dichiarare d’ur-
genza la pelizione 7204. Si tratta di trentotto municipii
della provincia di Capitanata, i quali domandano la restitu-
zione aFoggia dei tribunali. :

Quantunque deputato di Foggia, io non avrei appoggiata
questa petizione in questo momento, ma una grave conside-
razione mi vi ha indolto; e si & questa, che allo stalo pre-

sente di cose il fisco soggiace ad una perdita annua di 40 a
80 mila ducati, i tribunali essendo posti a Lucera, posto ec-
centrico, mentre Foggia ¢ centrale.

Ora pare a me che, allo stato atltuale delle nostre finanze,
sia urgente di porre un riparo a questa perdita di circa 200
mila franchi. o

Propongo dunque che sia dichiarata d’urgenza questa peti-
zione.

(£ dichiarata d’urgenza.)

ATTE DIVERSE

PRESIDENTE. Il commendatore Cos{antino Nigra tras-
mette per uso della biblioteca della Camera 20 esemplari di
una sua relazione sulPamministrazione delle provincie napo-
litane, diretta al presidente del Consiglio dei ministri.

L’avvocato Santocanale Filippo, da Palermo, fa omaggio di
140 copie di un suo opuscolo intorno allo scioglimento della
enfiteusi.

Il deputato Benedetto Cairoli scrive: « in risposta alla eir-
colare che molto opportunamente fu indirizzata ai deputati
assenti, scrivo poche righe a mia giustificazione, perocche,
tacendo, potrei essere qualificato tra quelli che meritano una
nota di negligenza. L’infermitd, prodotta da grave ferita, ed
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csacerbata da non prevedunte complicazioni, mi obbliga an-
cora alla quasi immobilitd; ecco il motivo della mia assenza,
che io non protrarrd certamente oltre il termine imposto alla
volontd da forza maggiore.

« Mi protesto colla massima stima, » ecc.

Il deputato Saliceti scrive :

« Torino, 23 maggio 1861,

« Stimo mio debito rassegnarle che, a causa di una cistite
sopraggiuniami in viaggio, e qui aggravatasi a tale che i
medici mi han prescritto dieta assoluta e riposo, non mi ¢
dato I'onore di presentarmi alla Camera cosi t{ostamente
come avrei voluto ; assicurandola in pari tempo che faro di
riparare Pinvolontaria assenza, non appena il consentira il
mio stato di salute.

« 5i degni dunque acceliare le mie scuse msxeme eoll’o-
maggio del mio profondo rispetto. »

PRESIDENTE. Comunicherd alla Camera che dal de-
putato Ricciardi fu deposto sul banco della Presidenza un
progetto di legge per una sottoscrizione nazionale col tilolo :
Denaro d’Halia.

Sard trasmesso agli uffizi onde ne sia autorizzata la let-
tura.

Se vi sono deputali che abbiano relazioni in pronto, sono
pregati di venire alla ringhiera. Non essendovi relazioni,
verremo all’ordine del giorno. -

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULL’ACCERTAMENTO
DEL NUMERO DEI DEPUTATI IMPIEGATI.

PRESIDENTE. All’ordine del giorno & il prosegmmento
della discussione per I’accertamento del numero dei deputati
impiegati.

La discussione & rimasta al n® 3 delle conclusioni deila
Commissione, le quali sono che si debba dichiarare che, per
conseguita promozione, o per ottenulo nuovo impiego, ces-
sarono di essere deputati gli onorevoli D. Avossa Giovanni,
Imbriani Paolo Emilio, Mancini Pasquale Stanislao e Silvio
Spaventa. )

Do la parola su questa conclusione generica al deputato
De Donno.

DE DONN®O. E scritto nell’articolo 103 che, quando un
deputato riceve un impiegato regio stipendiato, od un avan-
zamento con aumento di stipendio, cesserad in sullistante
di essere deputato.

La Commissione quindi, partendo dal punto di vista che i
signori Paolo Emilio Imbriani, Stanislao Mancini e Silvio
Spaventa abbiano conseguito un avanzamento, ed in secondo
luogo che abbiano avato una nomina nel tempo in cui non
ne avevano un’altra, conchiuse che abbiano cessato dal far
parte alla deputazione. E facile, o signori, di mettere in luce
che la Commissione sia partita da un punto non conforme
allo stato vero delle cose.

I signori Imbriani, Mancini e Spaventa erano consiglieri di
Governo, e, come fali, ‘ebbero convalidata la loro elezione.
Poscia farono cambiati in segretari generali per le provincie
meridionali. Signori, questa nomina ha essa portato ai nuovi
eletti un avanzamento di grado, ovvero aumento di soldo?
Ecco dove sta tutta Ia questione.

Io non credo che si possa sostenere che i consiglieri di
governo, pei quali 1a questione fu gia tanto dibatiuta in que-
st’aula, abbiano coumseguito un avanzamento col diventare
semplici segretari generali.

Basterebbe solo il ricordare che , quando venne la conva-
lidazione dei direttori generali pei dicasteri di Napoli, essi
appunto si volevano ritencre come segrefari generali.

Spero che non si abbia obliato ’addebito che si faceva,

. che i consiglieri di luogotenenza erano altrettanti ministri!

Ma si faccia pure qualunque assimilazione,io non vedo in che
abbiano migliorato la loro condizione precedente.

Ma si dird che colla nomina posteriore hanno avuta una
posizione piua certa, ed otlennero vantaggi clie non dava loro
la prima posizione.

Signori, io non ne fo una questione di buona fede, vale a
dire se realmente siritenghi che la qualita di segretario possa
dare ai signori Imbriani, Mancini e Spavenla una posizione
vantaggiosa, ma chiedo solo di conoscere in che consista que-
sta posizione pit favorevole. Non la rinvengo né per grado,
né per soldo, né per alcana considerazione fatura. Non vo-
glio credere che se ne voglia fare una questione da senno;
volendolo, resterebbe la diminuzione di grado e di soldo.

Siamo tutti lieti nel ritenere, e sarebbe delitto ed infamia
un diverso concetto, che quei posti nell’ex-reame di Napoli
sone provvisorii per loro natura. Per il che, non vedendo
nella nomina dei sullodati deputati a segretari generali né
avanzamento, né anmento di soldo, io non posso ritenerla
come un miglioramento di condizione.

Ed invero la stessa Commissione non fondava su cio il prin~
cipale suo argomento, poiché nella relazione si soggiunge:
« Del resto vuolsi avvertire che i consiglieri di luogotenenza
ebbero a dimettersi tutti dal loro ufficio. »

E questa ¢ laquestione principale che dobbiamo esaminare,
vale a dire: i consiglieri di luogotenenza colla loro nomina a
segretari generali hanno essi ottenula una nomina novella
senza legame -veruno coll’ufficio che avevano precedente-
mente, si o no?

I consiglieri di luogotenenza dledero le loro dimissioni, le
quali si disse che furono accettate. Ma é indubitato che gli
stessi counsiglieri proseguirono ad adempiere alle loro fun-
zioni, e continuarono a firmare gli atli come per lo innanzi,
finché con un decreto posteriore venne cambiato il loro uf-
ficio in quello di segretario generale. Cosicché io non iscorgo
il punto in cui questi individui abbiano cessato di essere im-
piegati stlpendlah dal Governo,

Dopo cid come si potrebbe soslenere che i consiglieri di
governo in Napoli non proseguirono a funzionare, e non con-
seguirono il soldo come per lo innanzi? Qui non si vede
niuna interruzione di funzioni, le quali non fecero che cam-
biarsi, non mutando che in questo, che, invece di firmare:
consiglieri di luogotenenza, firmarono: segretari generali.

Non nascondo avermi fallo senso che la Commissione in
questa discussione sia partita da un principio, il quale nel-
Pesame d’una questione posteriore non ha pit creduto ap-
plicare colla stessa severitd.

E mi fa piacere vedere che nella sezione settima, conside-
rando Pelezione dell’onorevole Boggio (ed io divido perfetta-
mente il convincimento della Commissione), sta chiaramente
scritto: credette la Giunta, e pare fondatamente, che non
cessasse di essere impiegato stipendiato quegli che, non
ostante Papparente rinunzia all’impiego ed ako stipendio,
conlinuava tutlavia ad esercitare Pufficio, e per fale esercizio
riceveva un compenso.

Dunque se la Commissione, stretta dal vero e dalla ra-
gione, non poté sconoscere questo principio, e lo ha dovuto
applicare sull’elezion€ dell’onorevole Boggio, non vedo mo-
tivo per cui non abbia ad essere applicato ad altri onorevoli
depufati.
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Ma, o signori, che il principio applicato nell’elezione del-
Ponorevole Boggio sia il vero, egli risulta dai fatti e dal buon
senso; poiché, in che consiste codesta dimissione?

o non entro ad indagare i motivi che diedero luogo alla
dimissione, dird solo che essa fu data per reslituire la liberta
d’azione alla luogotenenza di Napoli, ma che posteriormente
quegli stessi individui furono ritenuti in qualitd di segretari
generali, senza abbandonare per un momento solo I’esercizio
delle loro funzioni, ed ognuno ammelterd volentieri che essi
hanno sempre percepito I'intero soldo,

Adunque, o signori, se mai hanno cessato dalle Ioro fun-
zioni, se hanno sempre egualmente percepito il loro soldo,
mi si permetfa di dire che non si tratta di apparenza, ma di
una realta,

Signori, io me ne appello alla buona fede della Camera.

To non so darmi a intendere come possa avvenire che que-
sto principio di apparenza si sia voluto solo applicare ai pro-
fessori universitari, e lo si voglia escludere affatio riguardo
agli uomini politici.

All’opposto anzi io porto opinione che, se possa reggere
Papplicazione del principio di apparenza, ¢ nel caso in cui
si tratti di uomini politici o delia diplomazia, anziché di pro-
fessori, letterati o delle Universita.

Se non che la Camera, a senso mio, credo che abbia non
solo decisa la questione, ma neppure creduta dignitoso di sol-
levaria (ed essa non si sta all’apparenza, ma bensi alla realtd),

quando il Ministero diede le sue demissioni. Noi sentimmo .

‘per la bocea dell’onorevole presidente del Consiglio che la
demissione era stata data ed acceltata dal Re; ebbene, che
avvenne allora? Noi vedemmo dopo due o fre giorni ritor-
nare nei banchi ministeriali parte di quei minisiri, senza che
si fosse per nulla messo innanzi il bisogno della rielezione.

Or bene, se ad un atto cosi grave e solenne, avvenuto nella
persona dei ministri responsabili, non si & proceduto alla
rielezione, quale & il motivo per cui si vorrebbe ora appli-
care questo principio, quando si tratta di un semplice segre-
tario generale ?

Ma, si dird (prevegvo la obbiezione), per i ministri che ri-

tornarono a sedere ai loro slalli non vi furono decreti di

nuova nomina, come avvenne per i segretari generali.

Ma, o signori, io credo che quesla obbiezione sia intera-
mente faverevole ai signori segretari in Napoli, poiché ap-
punio i ministri non ebbero bisogno di un nuovo decreto,
perchée, fino alla nomina de’successori al posto, si riliene
continuare in essi ufficio con tutti i diritti inerenti, e si
risolve solo il provvisorio dopo la nomina definitiva; & in
allora solo che si perdono le qualita della carica.

Dunque questa obbiczione ritorna interamente a favore
dei signori Imbriani, Mancini ¢ Spaventa, poiché fino alla
nomina dei loro successori non vi era nulla di definitivo, e
continuando nell’esercizio del Consiglio di. luogotenenza, la
nuova nomina non fece che farli discendere da un grado su-
periore, che essi accettarono per puro amore dx patria e eol
sacrificio del loro amor proprio. .

Ora, o signori, qualunque possa essere P’opiniore che ab-
biamo sugli uomini e sullo stato di quelle provincie, non
dobbiamo in questo momento, mi si permetta il dirlo, peg-
giorare la loro condizione con sofisticazioni, e metlerli in
una posizione la quale rigscirebbe dannosa allo stesso prin-
cipio nel quale siampo tutti d’accordo.

Per queste ragioni, io prego la Camera di rigetfare ie con-

clusioni della Commissione, e di amwmellere i signori Im-
briani, Spaventa e Mancini, i quali non salirono, ma disce-
sero di grado; ed in quanto al secondo motivo, essi non ces-

sareno dall’esercitare le loro funzioni, ed il novello decreto

non fece che tramutarli da consiglieri a segretari generali.
caPREOLO, relalore. Risponderd brevissime parole. o

credo anzitutto che si debba separare la causa dell’onorevole

‘D’Avossa.

PRESIDENTE. Veramente PPonorevole De Donno non
prese conelusione che riguardi il signor D’Avossa.

CAPRIOL®, relalore, Allora non si parla che dei signori
Imbriani, Mancini e Spaventa.

L’onorevole De Donno crede che non abbiano cessato d’es-
sere deputati i signori Imbriani, Mancini e Spaventa, perché,
dice egli, dall’ufficio di consigliere di luogofenenza all’uf-
ficio di segretario generale non vi corre un grado maggiore ;
essi pertanto non ottennero promozione; né inoltre per taie
mutamento conseguirono maggiore stipendio; quindi a loro
danno non put essere applicato P’arlicolo 103 deila legge elet-
torale, imperciocché questo articolo richiede non solo che vi
sia avanzamento, ma aumente di stipendio.

Io tralascierd di trattare la questione se vi sia stato avan-
zamento, se cioé si possa dire avanzamento con aumento di
stipendio quando da una condizione precaria, assolutamente
temporaria, si fa passaggio ad un impiego stabile e definitivo;
ma limiterd la questione a questo punto solo: se, cioé, quando
vennero creati segretari generali i signori Imbriani, Mancini
e Spaventa erano dessi impiegati o non le erano.

Ricorda la Camera che, allorché si convalidarono queste
elezionj, ebbe fuogo una lunga discussione per determinare
se i consiglieri di luogolenenza polevano considerarsi guali
impiegati. La Camera, per verit, non ha deciso sa questo ri-
guardo , ma certamente essa ha tratiato la questione e pa-
recchi oratori hanno svolto molfi argomenti per dimostrare
che Iufficio di consigliere di luogotenenza non costituiva un
impiego. Quando adunque si ammeitesse che come consi-
glieri di luogotenenza non erano impiegati, la questione sa-
rebbe da per sé risolta, poiché come segrelari generali lo
sono. »

11 conferto ufficio adunque di segretari genmerali. costi-
tuiva per loro un ottenuto impiego, e percid ne veniva ne-
cessariamente che a loro danno vuol essere applicato P’arti-
colo 105 della legge elettorale.

Ma lasciamo anche questo argomento, E cosa di falto, e lo
annunziava Ponorevole presidente del Consiglio alla Camera,
che gli onorevoli Imbriani, Mancini ¢ Spaventa chiesero ed
ottennero le loro dimissioni come consiglieri di lnogote-
nenza, e che, fra i consiglieri di luogotenenza demissionari,
a loro tre soli venne conferito il nuovo posto di segretari ge-
nerali. Ma quando furono nominati a questo nuovo posto?..
Quando erano impiegati? No certamente, perché erano gia
demissionari, erano cioé di gia rientrati nella vita privata.

Ora, il posto di segretario generale conferito a colui ch’é
dimissionario da un altro impiego, cioé che si trova nella
vita privata, & un impiego che si é conferito a chi non ne a-
veva alcuno. Sta adunque che bisogna applicare la prima
parte dell’articolo 103, colla quale & disposto che chiunque
riceve un impiego, da quel momento cessa d’essere de-
putato.

I signori Imbriani, Mancini e Spaventa otiennero perianto
quest’impiego quando non ne avevano allre, quando si tro-
vavano nella vita privata per lottenuta dimissione ; a loro
dunque, lo ripeto, vuol essere applicata questa prima parte
dell’articolo 103.

L’onorevole De Donno, per ribattere quest’argomento,
volle paragonare la condizione di questi consiglieri di luogo-
tenenza alla condizione dei ministri. Disse: avvenne Jo siesso
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al Minislero; i ministri chiesero le loro dimissioni ed i mini-
stei rientrarono in uffizio ; e non per questo si & considerato
che sieno rientrati come dalla vita privata, ma fu conside-
rato ch’essi rimanessero sempre ministri, non ostante le date
dimissioni.

Io credo che non si possa instituire questo paragone. I
ministri hanno bensi date le loro dimissioni, ma non fureno
mai acceltate ; perciocche io credo che nel regime costituzio-
nale la Corona non possa mai rimanere scoperta, ed i mini-
stri non si hanno mai per dimissionari, finché non sono sur-
i‘ogati, finché, cioé, non v’& un nuovo Ministero.

BE povyo. Domando la parola.

carmioLe. Il Ministero che ha date le sue dimissioni
deve durare in uffizio sino a che non sia surrogalo dal suc-
cessore ; & un’impericsa esigenza, lo ripeto, del sistema co-
stituzionale.

Ma ¢ ben altro il case di questi consiglieri di luonrotenenza
che non hanno a coprire nessuno e niente, che non sono fenuti
a risponsabilitd, del genere di quella cui sono tenuti i mi-
nistri. Essi appena hanno chieste le loro dimissioni e -ap-

. pena le hanno oitenute rientrano nella vita privala.

L’impiego adunque che oltennero Ji segretari generali
(giova ripeterio) & impiego dato a chi non era impiegato e
frovavasi nella vita privata ; eppercid (anche una volta) devesi
loro applicare il disposto dell’articolo 103, col quale chiara-
mente si statuisce che chionque ottiene un impiego, da quel
punto cessa di essere deputato. Pertanto io non posso a-meno
di persistere nelle conclusioni prese dalla Commissione.

MINGHETTE, minisiro dell’inferno. Domando la parola.

To comincierd dal fare un sincero elogio alla Commissione:
in questa materia della cerna degli impiegati io trovo che,
volendo mantenere il vero spirito dello Statuto e della legge
elettorale, non si & per avventura mai abbastanza severi; e
in generalAe io mi associo, quanto al mio particolare, piutto-
sto alle tendenze di essa che alle contrarie. Nondimeno, se
vi & eccezione a fare, ella é evidentemente la presente.

L’arlicolo 103 pone due ipotesi: una in cui un deputato
divenga impiegato con stipendio, I’altra in cui riceva un
avanzamento con aumento di stipendio. In entrambe esige la
rielezione.

In quanto a quest’ultirea parte mi pare evidente non es-
sere il caso. Non solo-i counsiglieri di luogotenenza non
hanno ricevuto un avanzamento con maggiore stipendio, ma
vi hanno per lo contrario avuto una diminuzione notevole,
L’argomentazione adunque non potrebbe reggere; essa suo-
nerebbe cosi: chiunque ha un avanzamento con anmento di
stipendio deve essere sottoposto a rielezione; ma i consi-
glieri di Napoli hanno avuto una diminuzione, dunque deb-
bono essere rieletti. Questo & troppo evidente perché mi vi
fermi pit olire.

CAPRIOCLO, Domando la parola.

MINGHETTE, Minisiro per Uinlerno. Quanto p01 alla

prima parte deil’art. 103, cioé al caso di un deputato il quale-

riceva un impiego stipendiato, mi sembra che anche su questa
parte la Commissione sia stala troppo rigorosa. Infatti ella ha
supposto che i consiglieri di luogotenenza si rilirassero nella
vita privala, e che il Governo sia andalo a prenderli di 14 per
farne dei segretari generali; ora queslo fatlo non sussiste. I
signori Imbriani, Spaventa e Mancini non hanno mai cessato,
per quanto io sappia, dall’esercitare le loro funzioni, appunto
come i ministri demissionari non cessano di esercitare le
loro funzioni, finché non sono da altri surrogati; hanno mu-
fato soltanto nome, e continuarono nelle nuove attribuzioni
che vennero loro assegnate,

Non si pud dunque dire, a rigor di termini, che essi siano
stati chiamati ad un impiego : essi mutarono™ col nome le at-
tribuzioni e lo slipendio, ma lo mutarono in un senso piutlo-
sto di- diminuzione che di avanzamento. Non ha dunque
luogo neppure la prima parte deil’articelo 103.

Finalmente, quanto alla terza considerazione che or ora ha
fatto I’onorevole Capriole, cioé a dire che I’attuale loro uf-
ficio ha un carattere definitivo, mentre quello che avevano
prima aveva un carattere precario, io confesso il vero che,
dopo le cose che si sono dette ripetutamente in questa Ca-
mera, non posso neppure assentire a tale concetto. Imperoc-
ché come la luogotenenza di Napoli e di Sicilia non ¢ che un
sistema transitorio, sino a che il Parlamento avra stabilito
Pordinamento organico di tutte e provincie del regno, cosi
deve pure ritenersi transitorio ’ufficio di segretari generali,
delegali ad esercitare in quei paesi le loro funzioni.

Mi pare dunque che, per tutti tre i titoli che ho accennati,
Imbriani, Mancini e Spavenia non debbano, essere riguardati
in posizione da sotloporsi ad una rielezione.

rRESIDENTE. La parola spetta al deputato Massari.-

massamE. Siccome io voleva parlare nello stesso senso
del ministro, cosi rinunzierei alla parola.

PRESIGENTE. Allora do la parola al deputato Ricciardi.

massamE. Mi pare che 'onerevole relatore della Com-
missione aveva chiesto la parola.

CAPRIOL®@, relatore. Parlerd dopo.

mICCiAmDE. Sono perfeltamente d’accordo col sngnor mi-
nistro che i signori consiglieri non furono promessi, ma piut-
tosto, io direi, sottomossi (Si ride); solamente ron sono d’ac-
cordo con lui sullo stipendio , perché credo abbiano conser-
vato i 400 ducati al mese che percepivano come consiglieri.

MENGHETTI, minisiro per 'interno. Fard una rettifica-
zione. Debbo dichiarare all’onorevole Riceiardi che un decreto
reale ha fissato il loro stipendio eguale a quello che hanno i
segretari generali, con di pia 8000 lire a titolv d’indennita.
Quindi hanno 16,000 lire all’anno, somma minore dei 1100
ducati mensili che percepivano prima.

massamn, lo non avrd ad aggiungere nessun argomento

. nuovo,

L’onorevole ministro dell’internc parmi abbia dimestrato
a sufficienza che la parita tra la condizione dei ministri di-
missionari e quella dei consiglieri di luogotenenza, allorché
divennero segretari generali, ¢ indubitata.

Mi rivolgo all’onorevole depulate Capriolo, vecchio nella
scena parlamentare, per dirgli che in tulte le eircostanze
consimili la Camera ha sempre ammesso che non vi dovesse
essere rielezione. Nel 1848, allorché il Ministero, presieduto
dall’onorevole conte Balbo, di venerata memoria, rassegno
le sue demissioni, due dei ministri suoi colleghi, il marchese
Parelo ed il nostro collega marchese Vincenzo Ricei, furono
chiamali a far parte del Ministero susseguente, e cid non per-
tanto, per quanto mi sappia, non vennero sottoposti a riele-
zione.

Net 1835 il conte Di Cavour e Ponorevele nostro presi-
dente rassegnarono le loro dimissioni, e qualche tempo dopo
il conte Di Cavour fu incaricato di comporre il nuovo Gabi-
netto. Tulli i ministri che facevano parie dell’amministra-
zione anteriore non furono sottoposti a rielezione.

Abbiamo P’esempio di quest’anno, che non ho mestieri di
rammentare alla Camera.

Vi ha di pit, negli antecedenti del Parlamento subalpino ,
I’esempio di un ministro , il quale, avendo cessato dalle sue
funzioni, ed essendo diventato impiegato inferiore , non fu
sottoposto a rielezione.



— 1086 —

CAMERA DEI DEPUTATI

— sEssiont DEL 1861

Questo ¢ il caso dell’onorevole senatore Mameli, il quale,
quando cessd di essere ministro della pubbhca istruzione, es-
sendo stato nominato consigliere di Stato, non fu soggetto a
rielezione. Ng il caso passd senza osservazione, poiché nella
seduta del 16 novembre 1850 fu agitata la questione nella Ca-
mera, e la Camera decise che Ponorevole Mameh non dovesse
essere soggetio a rielezione.

Sicché, sia che si consideri che i consiglieri di luogotenenza
fossero ministri, e non si pud dire che abbiano avuta una pro-
mozione, sia che si ammetta che i consiglieri di luogofenenza
diventati segretari generali siano stati sotlomossi, come di-
ceva testé pittorescamente il mio onorevole amico il deputato
Ricciardi, io credo che non si possa in nessun conto applicare
a loro detrimento Particolo 103 della legge eleltorale.

Soggiungerd ora qualche osservazione in quanto concerne
Passerzione dell’onorevole Capriolo relativamente alla natura
stessa dell’ufficio.

Egli diceva che gli onorevoli Spaventa, Imbriani e Mancini,
come consiglieri di luogotenenza sostenevano un ufficio tem-
poraneo, laddove come segretari generali sostengono un uf-
ficio che li colloca in carricra. To credo dover rispondere che,
tanto per guanto riguarda la cosa, come per quantfo riguarda
le personé, non si pud ammettere che Pufficio oggi sostenuto
dagli onorevoli Spaventa, Mancini, Imbriari, sia considerato
come definitivo. Non ¢ definitivo per quanto concerne le cose,
poiché da tutte le assicurazioni del signor ministro delP’interno,
‘a cui presto piena fede, risulla evidente che la condiziene di
cose esistente a Napoli oggidi & assolutamente transitoria, e
che, per conseguenza , questi segretari generali un giorno o
’altro (ed io auguro che sia al pit presto) abbiano a cessare
d’ufficio. '

Per quanto poi riguarda le persone, comprendo esser que-
sta una materia delicata, ma non dubiti ’onorevole relatore,
non dubiti la Camera che io voglia traitarla, facendo appello
al sentimento. Io posso assicurare la Camera che ’onorevole
Pasquale Stanislao Mancini, di cui tutli conoscefe le svariate
cognizioni e 1a grande facondia, & cosipoco persuaso di dover
rimanere in ufficio, che, da quanto mi consta da informa-
zioni personali autorevoli, egli é disposlo a venire a Torino
al pid presto, ove, riprendendo ’ufficio della sua professione,
avrd certo a far meglio i suoi affari di quanto 1i faccia in ora
sostenendo le funzioni di segretario generale.

Per quanto riguarda Ponorevole Paolo Emilio lmbriani, il
degno cognato del venerato mio amico Carlo Poerio, posso
pure assicurare ch’egli aceetto incarico solo per dovere pa-
triotico, non per altro ;. che gli si & dovuto fare molta vio-
lenza perché l'accettasse, che si soro dovute reiterare le
istanze perché continuasse a sostenere oggi Vufficio di segre-
tario generale, E quindi pud essere certo ’onorevole relatore
che, ben lungf dall’avere in mente di fare carriera, ’onore-
vole Imbriani aspetta con grande ansietd il momento oppor-
tuno di potersi liberare dalla galera in cui si trova.

Dird lo stesso per quanto concerne il mio onorevole e di-
lettissimo amico Silvio Spaventa; egli ha fatto atto di abne-
gazione rimanendo segretario generale dopo di essere stato
consigliere di luogotenenza.

Io dunque mi riassumo e conchiudo che gli onorevoli Sil-

vio Spaventa, Pasquale Stanislao Manciai, Paclo Emilio Im- |

briani, debbono essere considerati come futtora deputati, e
che per ¢io i collegi di Vasto, di Avellino e di Ariano non
debbono essere dichiarati vacanti.

Voci. Ai voli! ai voli!

PRESIDENTE. La parola é al signor relatore.

CAPRIOLO, relatore. L’onorevole signor ministro per

Pinterno e ’onorevole deputato Massari vollero provare che
non corre sostanziale differenza tra Pufficio di consigliere di
luogotenenza e quello disegretario generale, perché, sia 'uno
che P’altro, sono precari, perciocché osservava Ponorevole
ministro, e dichiard di sapere l’onorevole Massari, che ben
presto Pufficio dei segretari generali sar per-cessare, come
appunto cessava l'ufficio di consigliere di luogotenenza,

Perd importa ricordare che fu dichiarato solennemente dal
presidente del Consiglio alla Camera che questi impiegati, ben
altro che impiegati temporanei, erano invece segretari gene-~
rali del Governo cenltralein missione a Napoli ; quindi quando
cesserd Ia luogotenenza, come spera Ionorevole Massari, e
come speriamo tutti, dureranno tuttavia ad essere segretari
generali presso il Governo centrale, e per conseguenza dovra
il Governo assegnar loro un altro posto che corrisponda a
quest’ufficio. Né torna ora di farsi ad esaminare se, nel pas-
saggio da consiglieri di luogotenenza al posto di segretario
generale, scadessero di grado, ovvero, invece, non aumen-
tassero; non forna di parlare di degradazione o di aumento;
non ¢ qui il caso di farle; perché, quando abbiamo stabilito
che oramai hanno dessi acquistalo un impiego stabile, e,
soppresso questo, hanno acquistate il dirilto d’avere un im-
piego corrispondente almeno a quello di segretario generale,
diritto che non avevano quando coprivano il posto di luogo-
tenenti generali, pare che resti di per sé stabilito che vera-
mente un miglioramentio ottennero nella loro condizione.

Ma, lo ripeto, non & il caso d’arrestarci a parlare di mi-
glioramento, piuttosto importa di tener conto dello spirito
delParticolo 103 della legge eleltorale. L’articolo 103 della
legge elettorale a che vuole provvedere? Vuole provvedere
alla libertd del giudizio degli elettori, ogniqualvolta il loro
cletto cangia di condizione. L’art. 103 parla di promozione ¢
di aumento di slipendio, perché naturalmente nello stato nor-
male di cose nessun impiegato viene diminuito di stipendio e
di grado; in via ordinaria, col progredire degli anni, gli im-
piegali ottengone sempre promozionie non degradazioni. Per-
tanto il legislatore non poteva sostanzialmente preoccuparsi
chie di promozioni, per esprimere che intendeva venisse riec-
citato il giudizio degli elettori ogniqualvolta la condizione
dell’eletto si modificasse per causa del grado dell’impiego.
Or bene, attenendosi allo spirito dell’articolo 103, non é a
scrutare se, cangiando d’impiego, gli onorevofi Spaventa,
Imbriani e Mancini aumentassero o no di grado, ma si, in-
vece, ¢ da considerare se per quel cangiamento abbiano o no
modificata la primitiva loro condizione.

A questo punto, certo non pud esservi chi dubiti che,
passando dal posto di consigliere di luogotenenza a quello di
segretario generale, gli onorevoli Spaventa, Imbriani e Man-
cini modificarono alquanto la loro condizione d’impiegati.
Come, pertanto, potrebbesi con ragione sosienere che non
abbia, a loro riguardo, ad essere rieccitato il giudizio dei
loro elettori ; non abbiansi, cioé, ad interpellare gli elettori
se, non ostante la nuova condizione de’loro mandatari, vo-
gliono continuare a riporre in essi la propria fiducia, che ri-
posia avevano nella-prima loro condizione? Quando erano
laogotenenti generali, forse da molti elettori erano conside-
rati molto piu indipendenti di quello che non lo siano come
segretari generali; sta quindi a vedersi se fra questi elettori
che hanno nominato i signori Mancini, Imbriani e Spaventa
quando erano luogotenenti generali, non ve ne siano taluni
che abbiano mutata opinione, ¢ che non intendano forse piu
continuare ad essi il loro mandato ora che sono diventati se-
gretari generali, e che sono quindi passati allo stato di veri
impiegati definitivi e permanenti.
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~ Nello spirito della legge elettorale non si tratta né di au-
mento né¢ di promozione, si tratta di cambiameato di con-
dizione dell’eletto; si vuol richiamare il giudizio del corpo
eletiorale quando la condizione dell’elello & mutata.

Ecco quello a cui, a mio avviso, intende il disposto del-
Particolo 103. - :

L'onorevole ministro, per provare:che non furone mai
realmente, efficacemente dimissionari, vale a dire che non
hanno mai cessalo dal loro ufficio, e cosi che da consiglieri
di laogotenenza passarono immediatamente segretari gene-
rali, afferma che, non ostante le chieste ed otlenute dimes-
sioni, continuarono a frequentare Pufficio di luogolenenza,
come lo frequentavano quando erano consiglieri di luogo-
tenenza,

Ma debbo ricordare all’onorevole ministro che ordinaria--

mente tutti gl’impiegati quando chiedone la loro dimissione,
seppure non hanno proposito di fare atto di scortesia, stanno
al loro posto finché non sono surrogati; ma tattavia il loro
intervenire all’ufficio non prova per niente che le dimis-
sioni non siano dimissioni, € che continuino ad essere im-
piegati. . .

A nuila pertanto pud giovare il loro continuato intervento
all’ufficio per trarne Ja conseguenza che gli onorevoli Man-
cini, Imbriani e Spaventa non erano dimissionari, sebbene
avessero effeltivamente chieste ed oltenule le loro dimis-
sioni.

Sta, adunque, che a loro vuol essere applicato I’articolo
103 della legge elettorale, cd hanno cosi -ad accogliersi le
conclusioni della Commissione, nelle quali ho dovere di per-
sistere.

Molte voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intende -chiudere
la discussione.

(& approvata la chiusura.)

Metterd ai voti ora I’elezione del signor D’Avossa.

PEssINA. Chiedo la parola,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PESSINA. A me pare, se non erro, che la conclusione
della Commissione intorno all’elezione dell’onorevole D’A-
vossa sia posteriore a quelle intorno alle elezioni degli ono-
revoli Mancini, Spaventa ed Imbriani; percid io chiederei alla
Camera di vofare prima sulla conclusione della Commissione
relaliva a questi ullimi, e poi mi riservo di parlare sopra I'e-
lezione dell’onorevole D’Avossa.

PRESIDENTE. Metterd dunque ai voli complessivamente
le conclusioni della Commissione, che portano ’annullamento
delle elezioni dei signori Maneini, Spaventa ed Imbriani.

(Dopo prova e controprova, le conclusioni sono rigettate e
le elezioni sono convalidate.)

PETBVUCCELLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Il deputato Petruccelli intende parlare
intorno all’elezione del signor D’Avossa?

PETRUCCELLI, No, io vorrei domandare uno schiari-
mentio al signor ministro dell’interno.

PRESIDENTE. In tal caso il signor Pessina ha facolta di
parlare. Il deputato Petruccelli parlera dopo questa delibe-
razione.

PESSINA, Io erami appunto fatto a proporre che la vo-
tazione intorno al signor D’Avossa avesse a tener dietro a
quella inforno ai signori Imbriani, Mancini, Spaventa, per-
ché un medesimo principio ha inforinato le conelusioni della
Commissiene e per gli uni e per Paltro.

Quando la Camera ha deciso sul convalidamento deli’ele-
zione dei signeri Imbriani,' Mancini, e Spaventa, a me sembra

che il medesimo voto debba applicarsi al signor D’Avossa; il

" quale eraperappunto nella stessa condizione dei signori Man-

cini, Imbriani e Spaventa, cioé era consigliere di luogote-
nenza, e in quel medesimo giorno in cui quei tre davano la
loro demissione, egli la dava, e per lui come per quelli la
demissione veniva accettala nei medesimi sensi. Egli ve-
niva dappoi nominato ad un altro ufficio, cioé a quello di
consigliere della suprema Corle di giustizia, con grado, onori
e stipendio di vice-presidente. '

Ora, se dall’ufficio di consigliere di lnogotenenza egli era
venuto ad avere quello di consigliere di Corte suprema, non
imporfante certamente né promozione, né aumenlo di sti-
pendio, io dico dover essere riienuto dalla Camera come
fuori della condizione di coloro che, essendo privati, accet-
tano un ufficio, od essendo rivestiti di un ufficio, ne accet-
tano un altro con promozione di grado e con aumento di
stipendio. :

Se non che ho sentito fare un’avvertenza intorno all’ono-
revole D’Avossa, ed & per cid che ho chiesto la parola per
sostenere la validita della sua elezione e contraddire le con-
clusioni della Commissione.

8i & osservato che il signor D’Avossa, prima di essere con-
sigliere di luogotenenza nel dicastero digrazia e giustizia,
era consigliere di Corte suprema; e quando egli é disceso
dal posto di consigliere di luogotenenza, ha oltenuto quello
di consigliere di suprema Corle, con grado, onori e stipendio
di vice-presidente. E questo si & considerato come una specie
di promozione che riporto il D’Avossa, essendo prima un
semplice consigliere di Corte suprema, ed essendo ora con-
sigliere di Certe suprema con grado, onori e stipendio di
vice-presidente.

Ma quest’osservazione non puo reggere innanzi a due con-
siderazioni, La prima si & clie il signor D’Avossa non aveva
punto conservato il suo ufficio di consigliere di Corte su-
prema di giustizia. Quando egli fu nominato consigliere di
luogotenenza, cessd in lui la qualita di magistrato, cessd in
lui Pufficio chte aveva nella gerarchia dell’ordine giudiziario,
perché fu nominato capo del dicastero di grazia e giustizia.
L’altra & che non bisogna fener conto dell’ufficio che egli oc-
cupava antecedentemente a quello di censigliere di lauogote-
nenza; ma bisogna invece tener conto dell’ufficio che egli
occupava nel momento in cui fu eletto a deputato. Quando
egli fu elelto, era consigliere di luogotenenza ; quindi, nella
conversione di quest’ufficio in quello di consigliere di cassa-
zione con grado e stipendio di vice-presidente, egli non ha
avulo promozione, egli non ha avuto aumento di stipendio;
per conseguenza si trova nella condizione, non gid di un
nuovo ufficio a cui fu ammesso, ma di una conversione d’uf-
ficio da un grado superiore in un grado inferiore.

Questa duplice considerazione, di essere gii 'onorevole
D’Avossa anteriormente appartenente all’ordine giudiziario,
ma di aver cessato e di essere egli stato, non gid restituito,
come si poirebbe credere, al suo posto, ma soltanto di aver
avuto un aitro ufficio invece di quello di consigliere di luo-
gotenenza, ed un altro ufficio che non importa né promo-
zione, né aumento di stipendio, mi fa augurare che la Camera
voglia aderire, per rispetto all’onorevole D’Avossa, alla me-
desima determinazione che ha adottata per gli onorevoli Im-
briani, Mancini e Spaventa.

CAPRIOLO, relalorée. Per veritd & difficile voler inter-
pretare i motivi che hanno potuto determinare la Camera
nel recente suo voto intorno agli -enorevoli Imbriani, Man-
cini, Spaventa; ma pud esser ragionevolmente creduto che
a questo siasi determinata la Camera, mossa particolarmente”
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dalla considerazione che, passando dal gtado di consiglieri di
luogotenenza a quello di segrefari generali, a vece di essere
stati promossi, abbiano scapitato nel loro ufficio. Quando
fosse questo motivo che determind la Camera, egli & certo
che non si pelrebbe con ragione invoeare la precedente vo-
tazione a favore della convalidazione dell’onorevole D’Avossa.

Questi, avendo dato la sua rinuncia da consigliere di luo-
gotenenza, venne annunciato dal giornale ufficiale che lo si
restituiva nel suo posto di consigliere di Corte suprema,vale
a dire che, poiché quell’ufficio temporario era finito, lo si ri-
mandava al suo primitlivo ufficio. Ma poi nello stesso foglio
ufficiale, dopo le parole che lo si restiluiva nel suo ufficio di
consigliere, venne toslto soggiunto: con grado, onori e sti-
pendio di vice-presidente della Corle suprema,

Egli & certo adunque che nell’ordinare questa restiluzione
dell’onorevole D'Avossa al suo impiego primitivo gli si pro-
caccio nello stesso tempo un vantaggio e nel grado e negli
onori e nello stipendio. '

L’articolo 103 anche in questa circostanza parla molto
chiaro, e dice che, qualora si venga ad otlenere promozione
con aumenlo di stipendio, si deve cessare di essere de-
putato.

E indubitato che I'onorevele D*Avossa, per questo fatto,
venne a conseguire avanzamento e aumento distipendie. Ora
veda la Camera se, ¢cid non ostante, egli pud ancora essere
deputato, cioé se non si debba a lui applicare il disposto del-
P’articolo medesimo, il quale dice chiarissimamente che da
quel momento debba cessare di esser deputato per correr di
nuovo la sorte della rielezione.

Per questi motivi persisto nelle prese eonclusioni.

PRESIDENTE, Pongo ai voti le conclusioni delia Com-
missione. .

Chi & d’avviso che si debba annullare Velezione del signor
Giovanni D’Avossa, é pregato di alzarsi.

(& annutlata.)

PETRUCCELELN. Vorrei domandare all’onorevole mini-
stro dellinterno una spiegazione sulle cose di Milano.

MINGHETTI, minislro per Uinterno. Sono prontissimo a
darla. Soltanto, siccome questa discassione & gid molto avan-
zata.. ...

PETRUCCELLE. Sono poche parole.

MENGEHETTH, thinislro per Pinlerno. Appena finita la pre-
sente discussione, immediatamente, oggi stesso, gliela daro.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE RELATIVO
AL SERVIZEO DELLA SANITA MARITTIMA,

©CASTAGNOLA, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge, che ha per tifolo:
Servizio della sanita maritlima. :
PRESIDENTE, Sard stampata e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULE ACCERTANMENTO
DEL NUMERO DEX DEPUTATE IMPIEGATI.

PRESIDENTE. Ora viene il numero IV delle ‘conclusioni
della Commissione,
In questo numero conchiude la Commissione che si debba
riconoscere il diritto dell’onorevole Correnti, consigliere di
*Stato, di sedere nella Camera.

"

Se nessuno domanda la parola, metterd ai voti queste con-
clusioni.

(Sono approvate.)

Viene il namero V.

Conchiude la Commissione che si debba riputare inalterata -
la condizione dell’onorevole Boggio, noa dstante la sua pro-
mozione al grado di professore ordinario, e che debba essere
inscritto nella categoria Professori.

MELLANA. Domando la parola. (Movimento d'ilarila)

raESIDENTE. Ha facolld di parlare. }

MELLANA. Se v’ha questione nella quale non sia Iecito
ad alcun oratore di parlare o con sentimenti o con idee qua-
lunque fuori del diritto, si & nella presente controversia che
riguarda Pammessione dell’onorevole Boggio nella Camera.
Qui non & questione che la Camera possa giudicare come
giurato e mostrare della.indulgenza ; ¢ questione del {uo e
del mio. '

Ci consta che la categoria degli impiegati appartenenti alla
classe insegnante olirepassa il numero portato dalla legge, e
che dolorosamente percio dovremo fare Pestrazione di pa-
recchi degli onorevoli nostri colleghi. Ora sarebbe assai pill
doloroso se alcuno dovesse uscire da quest’aula, perché si
fosse in favor d’altri violata la legge. Quindi io credo che la
Camera, abbandonati gli anteceden!i suoi atti di indulgenza,
debba in questa questione giudicare da magistrato, cioé col
rigor con cui si usa giudicare del tuo e del mio.

Io credo che I’onorevole Boggio non pud sedere in quesia
Camera se prima non ottiene un nuovo battesimo col voto dei
suoi elettori.

Nello scorse anno egli si presentd a’ suoi elettori dicendo :
io sono in aspettativa ; io non sono un professore ordinario;
io rinunzio di buon grado alle stipendio che come profes-

sore straordinario mi ¢ accordato. E i suoi eleltori, oltre ai

merili personali del candidato, tenuto conto del nobile” sa-
crifizio, 1o mandarono al Parlamento, dove sedette non cal-
coiato.fra gl'impiegati, e come non avente impiego né sti-
pendio sul bilancio dello Stato.

Nelle nuove elezioni 'onorevole Boggio si presentd nelle
condizioni identiche di professore non ordinario, di profes-
sore in aspeltativa, di professore che non prendeva stipendio
sul bilancio dello State ; e gli elettori gli hanno riconfermato
il loro mandato; e noi anche abbiamo sempre ritenuto che
le cose stessero in questi termini ; fu soltanto la Commissione,
che per debito suo dovette manifestarci cose che a tulli noi
erano ignote, ed erano pure ignote al corpo elettorale ; cioé
che il signor Boggio, ancorché non professore, ancorché la
legge gli vietasse d’avere, essendo in aspettativa, un soldo,
esso, cid nulladimeno, adempié alle funzioni di impiegato e
di professore, ed ottenne una retribuzione per questi nuovi
servigi. :

Io non giudico questo fatto al modo della Commissione;
ma solamente ’ho dovuto citare per far vedere la diversila
che passa dalla condizione attuale del signor Boggio a quella
nella quale esso si trovava quando si presentd ai suoi elet-
tori. E qui credo, o signori, che sovrattutto noi dobbiamo
tenerci saldi a questo principio, che, cioé, la condizione del-
Peletlo non pud giudicarsi se non che dalla condizione che
esso ha effeitivamente il giorno in cui si presenta agli elet-
tori; cid ¢ un debito di giustizia, perché sono gli elettori che
lo nominano, che debbono conoscere quale sia Peffettiva sua
posizione. Egli & poi essenzialmente necessario di attenersia
questo principio, in quanto che, se si ammettesse che Ia con-
dizione dell’eletto potesse mutarsi dal giorno delPelezione
a quello nel quale viene convalidata in quest’aula, allora noi
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daremmo un’arma potentissima al Governo, cioé di legaliz-
zare qualunque elezione che a priori fosse nulla.

Ora, che il signor Boggio abbia attualmente mutato condi-
zione, appare da quanto vi dice la relazione, cioé dalla no-
mina di professore effettivo, di professore ordinario, cioé
posto nelle condizioni volute dalla legge elettorale, perché
esso possa far parte della rappresentanza nazionale.

Aggiungo di pia, o signori, che I’anno scorso la condizione
per cui fu ammesso I’onorevole Boggio non consisteva in ¢io
che avesse rinunciato allo stipendio; ci0 era legale, impe-
rocché non potesse avere stipendio un professore in aspet-
tativa da cosi poco tempo nominato. Ora invece, essendo egli
stato nominato professore, & passato dalla categoria di non
impiegato a quella degli impiegati, e se questo sia un mo-
tivo di sottoporre al gindizio degli elettori la riconferma
della elezione, non v’ha chi lo possa mettere in dubbio.
Quando la legge stessa esige che colui il quale aumenta di
grado e di stipendio (cosa naturale negl’impiegali i quali ap-
punto, facendo carriera, debbono di necessitd, senza favore
di alcun ministro, avere un aumento di grado e di stipendio)
ne venga sottoposto a rielezione, per rispetto a quella san-
titd di principio che vuole che sia il solo elettore che possa
conoscere della condizione di colui che esso elegge, con
quanta maggior ragione non dovra colui che, non fa-
cend. parte del novero degl’impiegati (e Ponorevole Boggio
entrava in quest’anno in quest’aula come non impiegato),
non dovrd, ripeto, essere soltoposto alla rielezione colui
che & passato dalla categoria di non impiegato a quella di
impiegato?

Ma vorrebbe addursi contro di ¢id la ragione che in un
decreto di nomina vi sia seritto che non percepira stipendio.

1o altamente mi meraviglio di tale decreto reale. E qui mi
affretto di dire che, a meno che vogliasi dichiarar assurda la
legge elettorale che ci regge, non pud intendersi ’articolo ri-
guardante gli impiegati con stipendio che in questo senso,
cioé che la legge ha voluto distinguere I'impiego che porta
stipendio dal’impiego onorifico.

Infatti 1a legge dice: - impiego portante stipendio sul bi-
lancio ; non dice : stipendio che si percepisca sul bilancio.

Diffatti ’anno scorso vi si disse appunto che I’onorevole
Boggio aveva rinunciato ad uno stipendio e che legalmente
anche questo stipendio non lo poteva avére in quanto che
era in aspettativa, e da poco tempo.

Ebbene, quando voi votereteil bilancio consuntivo del 1860,
da chi farete voi pagare la somma che ha percepita contra-
riamente a questa selenne dichiarazione, contrariamente alla
legge stessa? Condannerete voi il ministro a pagarla in pro-
prio? Se voi darete di tali esempi, voi farete cosa santissima;
ma io ne dubito assai. E domando a coloro i quali voglione
interpretare la legge ¢ contro lo spirito e contro la lettera
slessa, io domando : nel bilancio che noi saremo a giorni chia-
mati a votare, venuli alla categoria dei professori dell’Uni-
versitd di Torino, metterete voi il professore di diritto costi-
tuzionale in detta Universith senza stipendio? No, signori, la
dignitd della Camera, la dignitd nazionale richiede che sia
rimunerato qualsiasi servigio reso allo Stato; e voi seriverete
in bilancio lo stipendio del professore di diritto coslituzio-
nale. E crederete voi che, quando saranno d’accordo e Peletto
professore di diritto costituzionale ed il ministro, non dovra,
qualunque siasi la dichiarazione qui fatta, questo slipendio
pagarsi? Anzi la questione sard assai pin grave appunto
perché, per quel decreto reale che ha voluto, momentanea-
mente, far credere che quesio stipendio non fosse pagato, si
richiederd P’accordo del Ministero e del professore per otte-

CAMERA DET DEPUTATI — Discussioni del 1861. 131

nerlo, quindi diverra assai maggiore la condizione di sogge-
zione dell’eletto.

To quindi mi riassumo dicendo che se, obbedendo al senti-
mento che fin qui ha animato la Camera, noi facessimo oggi
luogo alle conclusioni della Commissione ed ammeltessimo
Ponorevole Boggio nella categoria degl’impiegali, noi porte-
remmo danno agli altri professori che debbono andare sog-~
gelti al sorteggio; noi faremmo un danno, violando la legge,
cosa che a noi non é concesso di fare,

_ Ma a chi poi credesse che 'onorevole Boggio potesse con-
tinuare a sedere qui quasi non impiegato, mentre ha innanzi
a sé tulla la via degl’impiegati, ed ha un impiego riconosciuto
e stabile, osserverd che in allora la legge avrebbe cessato
di esistere; d’ora in avanti, quando saranno chiamati i comizi
elettorali, essi non potranno piu portare giudizio su coloro
che hanno da eleggere.

Mi ricordo di un tempo nel quale, essendovi costante una
consuetudine nella Camera, nei comizi elettorali si discuteva
sull’opportunitd di eleggere pit uno che Paltro dei candi-
dati, e gli elettori si facevano essi stessi un giudizio sulla
scelta del proprio deputalo; quando invece noi venissimo a
dare quest’esempio, che bastasse un’intelligenza qualunque
fra il candidato ed il Ministero, onde ottenere che, o col mezzo
d’una dichiarazione, o per mezzo di un decreto reale, fosse
detto che momentaneamente non si percepird questo o quel-
P’altro stipendio, per far st che I’eletto cessasse di essere nel
novero degP’impiegati, noi apriremmo ampia via ad una cor-
ruzione, che non ¢ neli’animo di chicchessia, che non ¢ nel-
Panimo neppure dell’attuale Ministero.

Signori, bisogna andare guardinghi nell’aprire questa via,
giacché nessuno pud ora misurarne le conseguenze fatali.

PRESIDENTE. Il deputato Bonghi ha facoltd di parlare.

mONGWI. L’onorevole Mellana fu mosso da un sentimento
dilicatissimo a provare dinanzi la Camera che Pelezione del
deputato Boggio non dev’essere validata. Egli teme che, am-
mettendo il deputato Boggio nell’Assemblea, si ponga a ri-

sico la posizione degli altri professori che sono tra noi, i
quali, essendo pit del numero necessario , sara d’uopo che
alcuno ne vada via, cosi che, aggiungendo il deputato Boggio
agli altri, si farebbe beneficio a lui a danno di qualche altro.

To credo quindi di fare cosa gradita al deputato Mellana
se riesco a provargli che 'onorevole Boggio, entrando nella
Assemblea, non metle a risico la posizione di alcun altro dei
professori, giacché il deputato Boggio non solo ¢ eleggibile ,
il che pare che il deputato Mellana non ammetta , quantun-
que 'ammetta la Commissione , ma é nel tempo stesso non
soggetlo al sorteggio, che & quelio che la Commissione si re-
stringe a sostenere. In effetio la conchiusione del Mellana &
pitt rigorosa che quella alla quale venne la Commissione. La
Commissione dice, se non ishaglio, che il deputato. ..

PRESIDENTE. Sono due le conclusioni della Commis-
sione. Essesi connettono e si possono traftare insieme. La
prima questione & se si debba ritenere inalterata la posi-
zione del deputato Boggio, non ostante la sua promozione al
grado di professore ordinario, dal grado di professore reg-
gente in aspettativa ; laseconda, se si debba iscrivere nel
numero degl’impiegati , alla categoria dei professori, seb-
bene fosse dichiarato che per I’esercizio della sua carica egli
non abbia stipendio. .

BONGHY. A me & parso d’intrecciarle, perché non ci vedo
la possibilita di trattarle affatto separatamente, tanto piu
che io mi propongo di sostenere che la Commissione ha ra-
gione contro il deputato Mellana nel sostenere inalterata la

. posizione deil’onorevole Boggio, ma ha torto nell’ammettere
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- che il depulato Boggio debbe essere iscrilto nel novero degli
impiegati in qualitd di professore, e come tale soggetto al
sorteggio.

Tutto quanto ’argomento del deputato Mellana mi pare
che si riduca a questo: il deputato Boggio, essendo stato no-
minato professore ordinario, men!re prima non era che pro-
fessore in aspettativa, cade sotto I’articolo 103 della legge
elettorale. Eleggibile quindi e deputato , mentre é rimasto
in aspettativa, senza slipendio, deve oggi cessare dall’essere
deputato, perché promosso ad un grado maggiore.

MELLANA. Domando la parola.

moNe®rI. Ora, io dico che le disposizioni di questo articolo
non debbono essere cambiate, e vanno intese wnite come
stanno. Perché si cessi dall’essere deputato, bisogna aver avuto
un impiego regio stipendiafo, ovvero avere avanzamento con
aumento di stipendio; il che suppone che lo stipendio siabbia.

1o non intendo perché si voglia scindere queste due parti
della disposizione della legge, e dire che, quanlunque un
impiego regio non si tcnga se non a patto di non essere sti-
pendiato , quanlunque si abbia un avanzamento di impiego
senza aumento di stipendio, giacché lo stipendio manca,
si debba applicare I’articolo in questione.

L’onorevole Boggio era professore in aspettativa senza sti-
pendio. Cosi si é presentato agli elettori, ed era eleggibile;
ha avuto la nomina di professore ordinario senza stipendio,
ha avuto un nuovo impiego per il quale ¢ egualmente eleg-
gibile, non ha cambiato né punto né poco la sua posizione,

- non ha avato un impiego con aumento di stipendio, per il
quale cambi la sua posizione rispeilo agli elettori; né nell’un
caso né neil’altro cade sotto la disposizione dell’articolo 103,
perché né rell’un caso né nell’altro ha stipendio.

I’onorevole Mellana rimproverava di passaggio 'onorevole
Boggio, che egﬁ, quantunque si fosse presentato agli elet-
tori come un profsssore in aspettativa senza stipendio, non
ostante, secondo appare dalla relazione deila Commissione,
ha avuto un’indennitd in compenso dell’opera presiata, in
qualith d’incaricato, nell’insegnamento universitario.

Ma cotesta indennitd Ponorevole Boggio ’ha avuta per
un’occupazione temporanea, di cui era state richiesto dal mi-
nistro della pubblica istruzione, e torna, rispetto all’onore-
vole Boggio, lo stesso caso dell’onorevole Viora.

Si & gid ammesso parecchie volte che una missione tempo-
ranea e provvisoria non renda punto ineleggibile, e non
faccia cessare dalla posizione di deputato.

Non si pud circoscrivere a questo modo il potere di un
ministro, né I'uso che il paese pud fare delle facoltd di un
deputato; se un deputato & abile a coprire una cattedra, se
non ¢’¢ nessuno che meglio di lui possa farlo lempora-
neamente infino a che un professore ordinario o straordi-
nario non sia nominato, io non vedo perché questo deputato
non possa essere invitato a fare quelle lezioni di cui 1a gio-
ventu ha bisogno; non vedo perché non debba, a misura di
queste sue fatiche, ricevere una indennitd dell’opera ch’ei
presta. - ' i

Cotesta indennitd non é un allogamento di stipendio fatto
sul bilancio; ¢ una somma prelevata o sui fondi universitari,
o su altri fondi della pubblica istruzione, che & pagata a
prezzo di un’opera temporanea e provvisoria; un prezzo
ragguagliato a quello che si corrisponderebbe a chicchessia
per le spese che possa incontrare, sia dando il suo tempo allo
Stato, sia allontarandosi dalla sede in cui ordinariamente so-
glia trovarsi; cosicché I'indennild ricevuta non cra punto
discorde dalla qualitd che aveva Ionorevole Boggio d’im-
piegalo in aspettativa e senza stipendio.

La ragione principale che I'onorevole Mellana ha allegata
¢ che il professore Boggio abbia uno stipendio allogato sul
bilancio dello Stato; ora qui davvero si fa una interpreta-
zione poco meno che metafisica della legge. Questa dice che:
non sono eligibili gli impiegati regii aventli uno stipendio.
Avere uno slipendio vuol pure dire riscuolerlo, vuol dire
avere un impiego utile con uno stipendio effetiivo, vuol dire
trasferire realmente dali’erario dello Stalo nella tasca pro-
pria il frutto stabile di un’opera propria, di un’opera che
dalla legge e dal Governo si sia chiamali durabilmente a
prestare e il cui ufficio sia fissato nella pianta organica della
amministrazione in cui si presta.

Oltre di che la legge all’articolo 100 dice anche piu chia-
ramente: che non si possa ammettere nella Camera un nu-
mero di funzionari ed impiegati regii stipendiati maggiore
del quinto del numero totale, ecc. Cotesto aggettivo stipen-
diati vuol dire che si sia di fatto attualmente o mensilmente
stipendiati. '

Mi pare quindi troppo rigorosa ed inesatta 'interpreta-
zione dell’onorevole Mellana, il quale sostiene che basti che
lo stipendio sia allogato sul bilancio, perché, quantunque vi
si rinunci, si cessi dal poter essere deputato.

Ma vi ha una ragione migliore contro il deputato Mellana.
Lo stipendio del signor Boggio non é punto stanziato sul bi-
lancio ; ¢id risulta dal bilancio stesso dell’istruzione pubblica,
dove sono allogali stipendi per soli nove professori ordinari;
ora colesti nove professori ci sono, e ricevono stipendio.
L’onerevole Boggio €& il decimo professore ordinario, e per
questo non & iscritta sul bilancio alcuna somma. ..

MELLANA. Su quale bilancio?

BONGHE. . ... cosicché , anche ammettendo Pinterpreta-
zione, che mi pare falsa, del deputato Mellana, che, ciog, per
avere uno stipendio allogate nel bilancio si diventi ineleggi-
bile, o si cessi dall’essere depulato, anche ammettendo, dico,
quest’interprelazione , il professore Boggio é eleggibile, e
pud rimanere deputato, perché non é per lui allogato verun
stipendio sul bilancio dello Stato.

Ma Ponorcvole Mellana aggiunge: potrd ad ogni modo Po-
norevole Boggioriscuolere questoslipendio quando gli piaccia.
Come potra riscuoterlo? Il deereto che nomina ’oncrevele
Boggio professore ordinario lo nomina tale senza stipendio o
relribuzione di sorta. Perché Ponorevole Boggio possa rice-
vere uno stipendio od una retribuzione, & dunque necessario
non solo un nuovo decreto , ma un allogamento apposito sul
bilaneio, giacché, ripeto, per quest’anno cotesto allogamento -
non esiste.

Non c’é adunque alcun pericolo che I'onorevole Boggio
possa a suo arbilrio e per un accordo tacito col Ministero,
quando gli paia, possa, dico, cominciare a riscuotere questo
stipendio. '

L’onorevole Mellana finiva col dire: che esempio pessimo
daremmo alle popolazioni, se noi mostrassimo che una per~-
sona, mediante accordo col Ministero, facendosi nominar pro-
fessore o ad altro impiego , diventi ad un tratto eleggibile,
mentre la legge lo farebbe ineleggibile a ragione del posto
stesso, o eluda, quando gia fosse deputato, la necessitd della
rielezione imposta a chi sia promosso?

Ma, Dio buono! con cotesto accordo e con simili nomine’,
a quali condizioni si diventa eleggibili? A questa sola, di pre-
stare la propria opera alla patria gratuitamente. Le popola-
zioni , dunque , saprebbero che non si puo avere Ponore di
rappresentarle nel Parlamento salvo che col servire gratuita-
mente la palria, quando la patria abbia bisogne di voi anche
altrimenti. Non le si pud servire , sesi & deputato, ad altro
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posto che rinunciando ad ogni retribuzione , quando anche .

abbiate quelle alte capacild che in chiunque dltro, che depu-
tato non fosse, lo Stalo retribuirebbe. Bisogna dunque fare
assoluta abnegazione di sé, chi debba per obbligo di coscienza,
e perché richiesto di non lasciare senza frutto 'ingegno suo,
consumare tutto il suo tempo con tutte le facolld che Domi-
neddio gli ha date in pro del suo paese.

L’escmpio adunque che si da alle popolazioni quando si ri-
nuncia lo stipendio d’un’opera che si presta, ¢ eccellente,
poiché prova quanto debba essere intiera abnegazione d’a-
nimo e prontezza di sagrificio in colui che voglia I'onore di
rappresentare le popolazioni stesse nel Parlamento.

Riassumo adunque il mio discorso col dire che, non es-
sendo PPonorevole Boggio un impiegalo stipendiato, né prima
né ora, non deve essere soggetto alla rielezione per cagione
di promozione , come vuole I’onorevole Mellana , né al sor-
teggio in qualitd di professore, come sostiene nel suo rap-
porto la Commissione.

MELLANA. Principierd a rispondere all’ullima osserva-
zione dell’onorevole Bonghi. Esso vi ricordava come io avessi
manifestato timore ¢he, enirandosi in quesia via di violar la
legge, ne verrebbero fatali conseguenze, e vi chiamava ad
avvertire che I’unica conseguenza che ne deriverebbe sarebbe
quella di vedere degl’individui i quali, per conservarsi I’o-
nore di sedere in quest’aula, presterannogratuiti servigi alla
nazione.

To non so come si potesse addurre quest’argomento a fronte
del fatto accennato dalla Commissione, che cioé nello scorso
anno, ancorché vi fosse dichiarazione di prestare opera gra-
tuitamente, ancorché, come professore in aspettativa, non si
avesse diritto a gratificazione di sorta, pure questa gratifica-
zione sia stata accordata dal Minisiero ed accettata dall’ono-
revole Boggio. ‘

Yo inveee, o signori, ne trarrd un’altra conseguenza: ove
si aprisse 1a via alla violazione della legge eletlorale, ne po-
trebbe benissimo avvenire che, menlre la legge dice che un
solo quinto d’impiegati governalivi polranno qui sedere (e
cid ha stabilito, non tanlo per riguardo al bilancio, quanto
perché i pubblici uffizi non siano disserviti), poirebbe avvenire,
dico, che quasi futta I’Assemblea fosse rappresentala da im-
piegati, i quali seguissero .quest’esempio di rinunziare mo-
mentaneamente allo stipendio per 'onore di qui sedere.

Ma quello che mi ha fatfo prendere la parola in risposta
all’onorevole Bonghi (e mi rincresce non poter rispondere
per filo al suo discorso, giaceh¢ non mi & pervenuto tutto)
si & 'osservare che, mentre egli ammette il principio che

"quand’uno cambia di posizione debba essere sottoposto a rie-
lezione, ei dice poi: non cambia di posizione 'onorevole Bog-
gio; esso rimane tal quale eralo scorso anno ; non vi fu au-
mento di stipendio, non vi fu aumento di grado.

Osservate, o signori, come da sé stesso si condanni ’ono-
revole Bonghi. L’anno scorso I'impiego che aveva non Pam-
metteva a sedere in quest’aula, perché qui non possono se-
dere che i professori ordinari.

Si vede da cid che vi é una gradazione, in quanto che la
legge elettorale che ha stabiliti i gradi piu elevati, pei quali
si pud sedere in Parlamento, quanio ai professori li ha ri-
stretli ai soli professori universitari ed ai soli professori or-
dinari. :

Aggiungete a questo che il professore ordinario ha un di-
ritio quasi d’inamovibilitd come il giudice. E questa Ia ra-
gione per cui la legge li ammetle, mentre non ammette il
professore straordinario.

Eppure, ancorché Ponorevole Boggio, pel fatto di quel de-

creto, sia diventato professore ordinario ed abbia ottenuto il
diritto per ¢id di qui sedere, si dice che non ha cambiato di
posizione !

Ma v’¢ di piu. Sta scritto nella legge che avele soti’occhio,
o signori, sta scritto nell’articolo 92 della legge sulla pubblica
istruzione (e qui vienc comodo di togliere un errore di
stampa occorso): « Lo slipendio dei professori ordinari (qui
sta Ierrore, e deve leggersi straordinari) non potrd ecce-
dere i setle decimi di quello che & assegnato per la stessa
funzione agli ordinari. » Male dunque si dice non avere \’o-
norevole Boggio mutato-di condizione, a fronte di questo ar-
ticolo che totalmente la muta.

Alira osservazione, che poteva far senso sulla Camera, era
questa, che nel bilancio del 1861 non sia stanzialo lo stipen-
dio per il professore di diritto costituzionale. Io rispondo che
cid avviene appunto perché, quando si & preparato quel bi-
lancio, ’onorevole Boggio non era professore ordinario; e
non vi era professore ordinario per la cattedra di diritto co~
stituzionale, ma vi era professore sfraordinario; quindi non
era il caso d’inscrivere il relativo stipendio ; ma, quando la
vostra Commissione verrd ad esaminare il bilancio, ricono-
scendo che quel professore ora esiste, dovra inscriverne in
bilancio lo stipendio.

Ma cid, cui prego la Camera di considerare colla massima
attenzione, si & che, a meno di distruggere la legge, dandogli
una interpretazione che non & lecito a nessuno di dare, nen
potrd mai credersi che basti la rinunzia allo stipendio per
essere ammesso in quest’aula.

Essa dice: « Non sono eleggibili gI’impiegati regii aventi
uno stipendio sul bilancio dello Stato; » non dice « che per-
cepiscono. »

Questa distinzione doveva farla il legislatore, perché vi
sono funzioni semplicemente onorifiche che non voleva con-
fondere cogl’impieghi stipendiali; altrimenti, neppure i sin-
daci, che sono funzionari del Governo, ma lo sono gratuita-
mente, non sarebbero eleggibili, o almeno dovrebbero inscri-
versi nel numero degl’impiegati. Ma non dice poi la legge
che sia lecito ad uno di rinunziare momentaneamente ad uno
stipendio, che potra poi percepire quando esso voglia, d’ac-
cordo col Ministero, senza I’assentimento della Camera, per
far si che questa legge sia violata.

Io quindi insisto, dapprima perché Ponorevole Boggio
debba essere rimandato, per la mutata sua condizione, da-
vanti al corpo eletiorale. Ma, se egli dovesse qui sedere, &
fuori dubbio che vi dovrebbe sedere come professore; e, se-
dendo in questa qualitd, noi avremmo commessa un’ingiu-
stizia a danno degli altri professori, i quali si trovano sog-
getti al sorteggio pel numero completo.

CAPRIOLO, relalore. Per veritd ¢ strana la condizione
della Commissione di dover combattere contro coloro che
sestengono la validita dell’onorevole Boggio, e coniro coloro
che la impugnano.

L’onorevole Mellana pone per certo ¢ per incontestabile
che Ponorevele Boggio fosse ineleggibile quando si presentd
al collegio di Valenza, il 27 genraio, e che fosse ineleggibile
perché professore reggente senza stipendio ; soggiunge che,
se era ineleggibile al momento delPelezione, non poteva di-
venire-eleggibile per Pot{enuta promozione al posto di pro--
fessore ordinario. Se fosse vera la premessa dell’onorevole
Mellana, sarebbe indubbia e razionale la conseguenza che
egli ne deriva. Ma, a giudizio della Commissione, non era
cosa certa e cosa incontrastabile Pineleggibilith dell’onore-
vole Boggio quando si presentava al collegio di Valenza. Egli
si presentava come professore reggente senza stipendio, in
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aspettativa, e come tale I'aveva riconosciuto ’anno scorso la
Camera; e quindi eleggibile.

MELLANA. Si, si, allora era eleggibile, ma dopo ha mu-
tato condizione.

CAPRIOLO, relalore. Riconosce adunque che era eleggi-
bile; tanto meglio; non avrd a spendere alire parole a que-
sto riguardo.

Soggiungeva poi 'onorevole Mellana che per il decrelo
reale, che lo nominava professore ordinario, 'onorcvole
Boggio ha cangiato di condizione, e che per effetto di questo
mutamento cessava di essere deputato, e deve sottopom alla
rielezione.

La Commissione non ha creduto che cangiasse di condi-
zione ; ha creduto bensi che 'onorevole Boggio olieneva una
promozione, cioé da professore reggente diveniva professore
ordinario. Ma ha considerato che, a norma dell’articolo 103,
non basta la promozione, non basta I'avanzamento di grado,
ma ci vuole anche I’aumento di stipendio.

Ora, da quanto fu assicurato alla Commissione, ’onorevole
Boggio ha bensi ottenuto ’avanzamento, ma non ha ottenuto
alcun aumento di stipendio. E qui I’onorevole Mellana invo-
cava la legge di pubblica istruzione, da cui & stabilito che il
professore straordinario non possa ottenere pit dei 7/10 dello
stipendio corrisposto al professore erdinario.

E questo ¢ vero; ma si deve avvertire che 'onorevole Bog-
gio ottenne il suo posto di professore reggente prima che
andasse in vigore la legge attuale di pubblica istruzione.
Quindi non si potrebbe dire commessa uw’infrazione all’at-
tuale legge, se allora a lui venne assegnato uno stipendio
maggiore di quello che gli si sarebbe potuto assegnare dopo
la pubblicazione dell’aitual legge della pubblica istruzione,

In ogni modo, sta sempre che, per le informazioni raccolte
dalla Commissione, risulta che 'onorevole Boggio, per mezzo
del decreto che lo nominava professore ordinario, otteneva
bensi un avanzamento di grado, ma non gid un aumenio di
stipendio ; e cosi risultd che non si poteva, né si pud, appli-
care a lui il disposto dell’articolo 103 della legge elettorale

Qui osserva Ponorevole Bonghi che, non solo egli deve
mantenere il suo posto nella Camera, ma che deve mante-
nerlo come non impiegato, e cosl non essere iscritto nella
categoria degli impiegati, ¢ tanio meno in quella dei profes-
sori; perché, dice egli, ’onorevole Boggio non ha modificato
la sua condizione. Era professore reggente prima, senza sti-
pendio ; ora & professore ordinario bensi, ma sempre senza
stipendio. Come non fu inscritto allora perché non avevasti-
pendio, cosi non lo si deve inscrivere adesso che dura a non
avere stipendio.

Ma Ponorevole Bonghi deve avvertire a questa considere-
vole differenza: che quando I'onorevole Boggio era profes-
sore in aspetiativa, come tale, siccome non aveva esercitato
la catledra che due o tre mesi, egli non aveva dritto di'sorta
a qualsiasi stipendio ; e perché lo stipendio non gli venisse

corrisposto non faceva d’uopo d’alcuna sua rinuncia ; eglinon -

aveva stipendio, perché stipendio non gli era dovato. Ma,
quando venne nominato professore ordinario, questa nomina
necessariamente produsse Peffetto che, da quel punto, uno
stipendio eragli dovuto, perché la legge ai professori ordi-
pari assegna uno stipendio.

Io non voglio tener dietro alle disquisizioni ﬁlologlche che
rinnovo oggi onorevole Bonghi intorno al vocabolo uvente;
riferird solo quello che ebbe a decidere ’anno scorso la Ca-
mera a questo riguardo.

Ecco la decisione della Camera. Si poneva ai voli questa
massima: « che abbiasiinvecea considerare impiegato avente

_ano stipendio sul bilancio dello Stato quegli che esercita un

pubblico ufficio, pel quale ne! bilancio dello Stato sta allo-
gato uno stipendio, comunque questo stipendio per volontaria
rinuncia non si riscucta. »

« Nessuno domandando la parcla (dice il presidente), pongo
ai voti questa prima parte del numero 8 che contiene la mas-
sima. » Sta poi scritto: « (La Camera approva. ) »

La Camera adunque ha approvato che quando uno copre
un impiego pel quale & davuto uno stipendio, questi debba
essere considerato impiegato, comunque egli questo siipen-
dio non lo risenota.

L’onorevole Bonghi dice: ma nel bilancio voi non trovate
questo stipendiv. Ma a questo ha gid risposto l'oporevole
Mellana, che, cioé, quandosi fece il bilancio, al principio del-
Panno 1861, certo non si poteva prevedere questa nuova
condizione dell’onorevole Boggio. Ma havvi ancora un’altra
ossérvazione da fare. E se domani Ponorevole Boggio dichia-
rasse di rinunziare all’esercizio della caltedra, e si dovesse
nominare un altro professore, il quale non rinunziasse allo
stipendio? o se domani ’onorevole Boggio uscisse dalla Ca-
mera e volesse il suo stipendio, come glielo si potrebbe ri-
cusare? La legge & precisa: all'ufficio di professore ordinario
€ dovuto uno stipendio, e quando egli lo esiga, bisogna cor-
risponderglielo ; ond’¢ che vuol essere stanziato.

Per queste ragioni, e peril chiaro precedente della Camera,
io persisto nelle prese conclusioni.

moNeuE. Domando di parlare.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Porro ai voti separatamente le due con-
¢clusioni della Commissione. ,

La prima si & che si debba ritenere inalterata la condizione
del deputato Boggio, non ostante la promozione al grado di
professore ordinario, e che per conseguenza debba essere
validata la sua elezione.

(Fatta doppia prova e controprova, ’elezione del deputato
Boggio é convalidata.)

Viene ora la seconda parte della proposta della Commis-
sione, che si debba mandare ad un tempo ehe venga inscritto
nell’elenco degl’impiegali e nella categoria dei professori.

axpmEuccr. Chiedo di parlare. (Rumori)

Voci. Non si puo parlare nel corso d’'una votazione !

PRESIDENTE. La discussione é {erminata. Non si pud
dare la parola nel mezzo della votazione.

Chi é d’avviso che si debba approvare questa seconda parte
delle conclusioni della Commissione, che cioé debba il signor
Boggio essere iscritto nella categoria de1 professori, é pregato
di alzarsi.

{La Camera approva le conclusioni della Commissione.)

Viene il numero VI. Qui mi pare che la Gommissione non
prenda veruna conclusione,

CAPRIOL®, relatore. La Commissione propone di sospen-
dere finché venga meglio chiaritala posizione degli onorevoli

"Bonghi e Proto.

PRESIDENTE. Sul numero VI la Commissione propone di
sospendere ogni determinazione, finché non si abbiano mag-
giori informazioni,

sonxeuE. Domando la parola.
Quanto alla mia posizione, essa non & punto .dubbia. Non
manca altro se non che il signor ministro deil’istruzione pub-

| blica mi partecipi la dimissione che il suo segretario generale

ha dimenticato di comunicarmi, non potendo io pill offrire,
come intendevo far prima, una dimissione che implicitamente
mi si & gia data, coll’escludermidi fatto dal Consiglio d’istru-
zione pubblica in Napoli. 11 suo segrelario generale, che forse
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sotto la pressura delle domande ha dovuto nominave di
pianta un nuovo Consiglio, cosi per la confusione ordinaria
delle attuali amministrazioni napolitane ha dimenticato di
comunicarmi che mi aveva dimesso. Aspetto dal minisire
cotesta comunicazione.

PE SANCTES, ministro per Distruzione pubblica. Io non

ho che a confermare interamente il fatto accennato dall’ono- |

revole Bonghi.

PRESIDENTE. Allora non ci resta piu dubbio.

Quindi dovrd limitarsi la sospensione al signor deputato
Proto. Metterd dunque ai votli la sospensione d’ogni delibe-
razione intorno alla condizione del signor Proto.

eanroranNo. Domando la parola.

saN povarTeo. Domando la parola.

PRESIDENTE. La Commissione, almeno cosi pare abbia
voluto conchiudere, chiede che abbiasi a sospendere ogni de-
liberazione intorno alla elezione del deputato Proto, finche
non si ricevano maggiori schiarimenti- intorno alla posizione
del medesimo.

Io quindi mettero ai voti le conclusioni della Commissione,

&AROFANO. Debbo dichiarare in onore della veriti, come
facente parte della Commissione di squittinio del Ministero

delle finanze, che il signor Proto diede le sue dimissioni e .

queste furono accettate; e posso anche assicurare la Camera
che la Commissione ha pure proposto un alire impiegato, il
quale ¢ oggi ricevitore distrettuale in sua vece.

BERTEA. Io pregherei Ponorevole preopinantea volermi
dire se questo fatto cui egli accenna abbia avuto luogo prima
della elezione, poiche, se fosse anteriore, la Commissione riti-
rerebbe le sue conclusioni.

Debboperd osservare che alla data del 24 marzo, salvo er-
rore, il commendatore Nigra scriveva non constare che 'ono-
revole Proto avesse fatta dichiarazione di acceltare o di rifiu-
tare la confertagli qualitd di ricevitore distretiuale.

SAN DONATO. Sta in fatte che il daca Proto occupava
Pimpiego di ricevitore distrettuale di Nola, ma sta pure in
fatto che il medesimo diede il 20 gennaio le sue dimissioni.

1o non sose il Governo le abbia accettate immediatamente;
ma cid non mi pare che possa influire per nulla sulla validita
dellaelezione, poichéil Ministero potrebbe aver poca simpatia
per unimpiegato, e, non accettando le date dimissioni, otter-
rebbe di escluderlo dall’onorevole mandato dell’elezione a
deputato.

1l fatto adunque che il duca Proto diede le sue dimissioni
da ricevitore distrettuale di Nola il 20 gennaio ultimo scorso
apparisce anche da documenti uffiziali. Io poi lo seppi parti-
colarmente dallo interessato.

Da quantohoavuto’onore di esporre alla Camera, gliscru-
poli della Commissione si dilegueranno di certo, e voi, o si-
gnori, converrete meco che I’elezione del ducaProto. ¢ valida
e legale,

neoraRDE. lo posso attestare cid che ha detto l’onore-
vole deputato SanrDonat.o, ‘che cioé il duca Proto ha date

le dimissioni, le quali sono stale acceftate, e Pimpiego che - mitare il numero dei professori e degl’impiegati, che cosa

- volle ? Volle far si che, limitando questo pumero, tanto il

ess0. copriva ¢ gid occupato da un altro impiegato.

CAPRIOLO, relatore. Dopo queste spiegazioni,
missione mon insiste.

PRESIDENTE. La Commissione ha ritirato le sue con-
clusioni, e percid l1a questione é sciolta.

Ora vengono le cenclusioni della Commissione relative ai
deputati Bo, Gherardi e Piria, che inscrive nell’elenco dei
professori.

CAPRIOLO, relalore. Domando 1a parola.

Debbo notificare aila Camera che fin dal 14 maggio # pro-

la Com-

fessore Gherardi non & pit professore, poiché il medesimo
ecomunicava alla Commissione che aveva rinunciato all’im-
piego di professore ed avea oftenuta la gmbllazmne

Quindi si deve cancellare.

PRESIDENTE. Allora la questione si restrmﬂe ai signori
Bo e Piria. :

11 deputato Sanguinetti ha facolta di parlare.

saneurNETTE. Al n° X della relazione la Commissione
si propose questo quesito: se colore i quali rivesiono due
qualita abbiano a figurare in quella che loro & pill favorevole
perchié li mette nella categoria generale deglimpiegati, o
non piuttesto nell’altra per cui avrebbero ad inseriversi nella
categoria di cui accennano i numeri & e 8 dell’articolo.

Si domandava dunque se i professori Bo, Gherardi e Piria
dovessero essere ascritli alla categoria dei professori soggetti
al sorteggio, oppure nella categoria generale degl’impiegati
per i quali hayvi ancora del margine onde poter risiedere
nella Camera. La Commissione conchiudeva che debbano
costoro ascriversi fra gl'impiegati speclah, cioé tra i profes-
sori.

To porto opinione contraria, imperecché le sue considera-
zioni non mi hanno convinto, e lo proverd con poche parole.

La Commissione dice: la Camera ha sanzionata questa
massima che, quando un impiegato abbia un impiego eleggi-
bile ed un altro non eleggibile, esso debba ritenersi per non
eleggibile. Ora gli eletli Bo, Gherardi e Piria per una parte
sarebbero eleggibili e per P’altra no, ossia sarebbe minore la
eleggibilitd, perché potrebbero essere esclusi.

Il professore Bo, per esempio, qual direttore generale della
sanith maritlima non incontrerebbe difficoltd di sorta, ma
come. professore polrebbe essere colpito dalla sorte; quindi
noi dobbiamo calcolarlo nella seconda speciale categoria.

La Commissione si fonda adunque sulla massima sancita
dalla Camera ; ma, perché la Commissione possa appoggiare
le sue conclusioni su questa massima , é necessario che essa
provi esservi identita fra il caso di un impiegato che sia ine-
leggibile, perché la legge dichiara non eleggibile l'impiego
che ricopre, e fra il caso di un impiegato che sia non eleg-
gibile per il solo falto accidentale che il numero di quella
speciale categoria di impiegati gid sia ripieno. Ora questa
identitd io non la vedo, perché, quando si tratia d’impiego
non eleggibile, 1a sua elegglbxhta ¢ inerente alla natura stessa
dell’impiego, e non pud darsi il caso che quelP’impiego non
eleggibile diventi eleggibile. Invece qui la non eleggibilitd
dipende solamente dal fatto accidentale, per cui gli stalli as-
segnati a quella certa categoria nella Camera sarebbero pieni.
Non essendovi dunque identitd nei due casi, non pud reg-
gere la conclusione della Commissione, che si appoggia so-
stanzialmente su questa supposta identita; cosi resta distrutta
la prima e la piu forte delle ragioni che la Commissione ad-
duce a sestegno della sua tesi. :

Passo all’altra considerazione.

La Commissione vi dice : il leglslatore, quando venne-a li-

servizio della magistratura, qnanto quello dell’insegnamento
universitario non avesse a scapitarvi. Ora, se voi accettaste
urna conclusione diversa dalla nostra, questi servizi ne ver-
rebbero a scapitare, perché in maggior numero resterebbero
vacanti i seggi dei magistrati e le cattedre dei professori, e
contraddireste in tal modo alle intenzioni de! legislatore.

Io qui dird che pud benissimo essere che, fralealtre, anche

. questa vi fosse fra le intenzioni del legislatore ; ma questa
-non poteva certamente essere la sola ragione che indusse il
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legislatore a quella restrizione. Diffatti io ne trovo un’altra
ragione : qual é il motivo che indusse il legisiatore ad am-
meltere un quinto d'impiegati fra i deputati ? Il motivo si &
questo, che le varie ammipistraziohi dello Stato fossero rap-
presentate nella Camera, onde questi impiegati potessero
portarvi quelle cognizioni tecniche che sono tanto necessarie
ai legislatori.

Or bene, la Commissione colla sua proposta verrebbe a
contraddire a questa intenzione del legislatore, e questa in-
tenzione non pud cerlo la Commissione non ammettere.

Diffatti, che cosa ne avverrebbe ? Ne avverrebbe, dalle con-
clusioni fatte dalla Commissione, ehe la eleggibiliii di alcune

categorie d’impiegati ; verrebbe ad essere limilata piu di
quanto non abbia voluto limitarla il legislatore. Diffatti, ve-
nendo al caso concreto, menire la legge ammette nella Ca-
mera il direttore di sanild marittima, mentre la Camera col
suo voto ha sancilo che questo impiegato sia eleggibile, la
Commissione verrebbe colla sua restrizione a porre in peri-
colo quesia eleggibilitad. Ma pud la Commissione farla questa
restrizione? 1o credo di no, perché la massima generale, che
noi dobbiamo seguire quando si tratta di elezioni, sta scritta
nelParticolo 40 dello Statuto, nel quale ¢ sancito che tuiti i
cittadini sono eleggibili; onde nessuno pud esser privato
della eleggibilild, salvo che vi sia nella legge stessa una di-
chiarazione chiara ed esplicita; quindi una interpretazione
restrittiva, contraria al senso dellalegge elettorale, non pud
essere ammessa. Diffatti, signori, trovale voi nella legge elet-
torale un articolo il qualevidica che, quando avvenga il caso
di impiegali i quali abbiano questa duplice qualita, debbano
essere ascritti alle categorie meno favorevoli per loro, che
non alla categoria piu larga e pit favorevole? Quest’articolo
_ nella legge non lo trovale; quindi quest’articolo non pud es-
sere creato per mezzo di un’interpretazione ristretliva; giac-
ché, quando si tratfa del diritto eletlorale, interpretazione
ristrettiva non pud essere ammessa, secondo i leoremi
di tutti coloro che scrissero in materia d’interpretazione
legale.

Questesono le ragioni che m’inducono a respingere le conclu-
sioni della Commissione, 1a quale parmi sia in contraddizione
con sé stessa. E diffatti, quando si trattava d’adottareun’inter-
‘pretazione ostile, allora essa vidiceva: coloro i quali sono
ad un tempo magistrati e professori devono essere iscritti in
ambedue le categorie, in quella dei magistrati ed in quella
dei professori, e sostenere il sorteggio; qui aveva ragione.
Ma, io dico, a parita di giustizia, coloro che possono essere
iscritti e nell’elenco degli impiegati in genere, e nell’elenco
degli impiegati in ispecie, dovete pureinscriverli in ambedue
le categorie, e quindi lasciare loro il diritto di vedersi in-
seritti in quella categoria chelorotorna pit favorevole; giac-
che, se uno é eleggibile® come direttore di sanitd, quesla
eleggibilith non dovrebbe essere menomata dalla qualitd di
professore, impiego per sé stesso anche eleggibile.

BERTEA. Domando la parola. .

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

BERTEA. Quando la Commissione nella sua relazione ac-
cennava alle ragioni per le quali fosse stata indotta nella
sentenza che ha proposta alla Camera, non diceva cerlamente
che vi fosse identita tra il caso del quale si tratta e quellodi
chi eoprisse un doppio impiego, per il secondo dei quali fosse
ineleggibile. Ma questo sentiva che la massima stata delibe-
rata dalla Camera in questa Legislatura, e gid piu volte ri-

. cordata, che, cioé, I'ineleggibilitd dipendente da un impiego
sia di nocumento all’eleggibilith dipendente da un altro im-
piego, importasse la conseguenza che ciascun deputato do-

vesse sotlostare, dird cosl, ai pericoli derivanti da un im-
piego cumulato con un allro.

E certo che, se taluno riveste due qualith, per una delle
quali deve essere compreso nella categoria generale e per
Palira nella calegoria speciale, in quella guisa che dovrebbe
cessare di esser deputato, se per questo secondo impiego non
fosse eleggibile, cosi egli deve tollerare di essere classificato
nella categoria speciale, perché questa condizione & legata al
secondo impiego da esso coperto.

Del resto poi io credo che non sia necessario un grarnde
sforzo di ragionamento per riconoscere come nello spirito
della legge la classificazione delle categorie sia stata dettata
dal pensicro di non lasciar che venissero soverchiamente
distratti dai loro seggi i professori e i magistrali. Ricorderd
come questa disposizione s’introducesse nella legge del 1859
per Vinconveniente verificatosi poco prima nella Corte d’ap-
pello di Casale, la quale, avendo avuto ’onore di vedere, se
non erro, quattro de’ snoi membri sedenti nella Camera, non
poteva quasi piu funzionare.

Per questo motivo, e perché la magistratura e Pinsegna-
menio sembrarono essere i due rami di pubblica amministra-
zione che possono maggiormente soffrire dalla distrazione dei
titolari dal loro ufficio, vennero queste due calegorie li-
mitate, :

Ora questo concetto della legge sarebbe totalmente elimi-
nato dalla teoria dell’onorevole Sanguinetli, perché, quan-
tunque volte eletto coprisse un impiego non sotioposto a
limitazione di calegoria, e nello stesso tempo vestisse la qua-
lith eccezionale di professore o di magistrato, egli dovrebbe,
secondo Popinione dell’onorevole Sanguinetti, essere sempre
compreso nella categoria generale; quindi vi potrebbero es-
sere nella Camera quaranta, sessanta professori; quaranta,
sessanta magistrati, e si perderebbe lo scopo che la legge si
proponeva.

Io percié respingo, a nome della maggioranza della Com-
missione, linterprefazione proposta dal deputato Sangui-
nelti, come contraria allo spirito della legge e alla massima
gia dalla Camera adottata in questa Sessione.

PRESIDENTE. La Commissione propone che si compren-
dano nella categoria dei professori i signori Bo e Piria.

Pongo ai voli questa proposta.

(E adottata.)

Verremo al n° IX, perehé il n° VIil non fa che esprimere
un voto, nel quale mon & d’uopo di alcuna deliberazione
della Camera.

La Commissione propone che si debbano iscrivere in am-
bedue gli elenchi: « categorie Magisirati e Professori » i de-
putati Marchese e Musumeci, perché esperimentino, al’uopo,
il doppio sorteggio.

Metto ai voli questa proposta.

(La Camera approva.)

La Commissione propone al n°® X « di dichiarare che il
quinto d’impiegati, ammesso dall’arlicolo 100 della legge
elettorale, ammonta al numero di oltantotto. »

massarlI. Ottantotto non é il -quinto precisamente; ci &
una frazione.

BERTEA. Siccome i deputati non si possono frazionare,
questa & la ragione per cui la Coinmissione ha dovuto tenersi
ad oltantotto.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la proposta della Commis-
sione, cioé che il quinto degli impiegati debba ritenersi di .
oliantotlo.

(La Camera approva.)

La Giunta domanda pure che si dichiari che « Polfavo di
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questi impiegati, ammesso per le categorie quarla ed oltava
(Magistrati e Professori) dal primo capoverso dellistesso
articolo 100, ammonta al numero di 11. »

Metto ai voti questa conchiusione della Giunta.

(La Camera adotta.)

©CAPRIOLO, relatore. Adesso nella categoria generale bi-
sognerebbe aggiungere Braico, maggiore nel corpo dei vo-
lontari.

PRESIDENTE. Scusi; prima converrebbe mettere ai voti
il numero XI.

CAPRIOKLO, relalore. Ai magistrati non ¢’¢ nulla da ag-
giungere, ‘

varLERY0. Domando la parola sull’'undecima conclusione
della Commissione.

PRESIDENTE. Il composta di due parti.

vALERLO. Su quella che cade in discussione. Colla delibe-
razione che la Commissione propone, sembra a me che si
voglia implicitamente decidere la questione, della quale ho
invano cercato I’esame nel corso della relazione.

PRESIDENTE. Quella delle seconde elezioni?

VALERYO. Precisamente questa.

PRESIDENTE. Qui ¢ veramente il caso di fare tale que-
stione.

vALERI®. Dico che non ho trovato esaminata nel rap-
porto questa questione, sebbene, a mio avviso, la questione
non solo fosse stata lasciata a parte, ma quasi giudicala nel
senso in cui la vedo io dalla stessa deliberazione che ba presa
la Camera nella seconda tornata di questa Legislalura.

La Commissione nel numero I, a pagina B, riferendo ap-
punto la deliberazione presa in quella tornata, dice:

« Che le elezioni riconosciute per sé medesime regolari ed
incontestabili si avessero per convalidatle condizionatamente
rispeito a quelli che coprissero impieghi non conosciuli; e
cid perfino a che non si fosse formato Uelenco degl'impiegati,
richiesto dalla legge per i sorteggi. Fatlo Uelenco (soggiun-
geva il proponente) e stabilito il numero degl’impiegati, le
elezioni degPineleggibili a causa del loro impiego saranno
annullate, non ostante la precedente convalidazione. »

A queste parole sarebbe forse stato bene che si fosse ag-
giunto un inciso, che fu pure pronunziato dal presidente, e
che fa parte, secondo me, integrale di questa deliberazione.
Continua il presidente: « e le elezioni degP’impiegati eleggi-
bili s’intenderanno convalidate definitivamente, salvo I’ef-
fetto del sorteggio. »

Ora, per quanto io abbia esaminata questa questione, non
posso formarmi un concetto preciso per cui una parte delle
elezioni generali, quella che ebbe luogo in fine di gennaio
1861, si abbia da distinguere dall’altra parte delle elezioni
generali stesse, quella che ebbe Iuogo in febbraio dello stesso
anno. Ed a bella posta io dico Puna parte e Paltra, perché non
posso intendere come alle une si voglia dare il nome di prime
elezioni, di seconde alle altre; io non veggo come si possa fare
tale gradazione.

Nelle parole della legge non s’incontra cenno. di distin-
zione fra le elezioni che succedono nella prima, e quelle che
hanno luogo nella seconda epoca ; solo, parlando 1a legge di
quelle categorie, propone il sorteggio; ma lo propone onde
provvedere all’eccedenza sul numero determinato degli am-
messj ; sol relativamente alla generaliti degl’impiegati ha vo-
luto stabilire che, quando il numero degl’impiegati sia com-
pleto, le elezioni nuove saranno nulle.

Ma, perché questo numero degPimpiegati sia completo,
credo sia necessario che sia intervenuta una deliberazione
della Camera che tale lo abbia dichiarato,

Neppure lo spirito della legge, a mio avviso, si presenia
ostile all’ammissione al sorteggio degli eletti nella seconda
parte delle elezioni. Diffaili essa si propone unicamente di
limitare il numero degli impiegati a cui & fatta eccezione fa-
vorevole.

Nessun interesse puod avere in questo la legge per prefe-
rire gli eletti in gennaio a quelli eletti in febbraio, ed essa
deve unicamente volere che, completato in modo legale que-
sto numero, ogni altra elezione di simile persone sia vietata.
Ed a questo provvide collinfliita nullitd. Discendendo al fatto
speciale, ¢ d’uopo avvertire che Pesaurimento del numero
designato per le calegorie in questione non fu punto accer-
tato prima di quelle elezioni che si vogliono chiamare se-
conde, e che la Camera e la sua Commissione slessa ignora-
vano se questo esaurimento esistesse.

In questo stato di cose, i collegi resivacanti furono convo-
cati o per nullitd, o per ozioni, o per aliri motivi, e da cid
ne deriva la logica conseguenza che gli elettori furono chia-
mati ad esercitare il loro diritto nella pienezza, nell’integrita
della legge elettorale; oggi solo, dopo convalidate le elezioni
che ora si vorrebbero separare dalle prime, si vorrebbero
queste annullate, perchésirileva che le due categorie quarta
ed oitava furono esaurite nefla prima elezione, e poi di pin

- si vorrebbero assoggettare ad un sorteggio diverso dal primo

gli impiegati che sono venuti dalle prime elezioni, quando
Pesaurimento del numero degli impiegali sia stabilito. A
mio avviso con questo fatto si dd una forza retroatliva ed
ingiusta alla legge, perché la legge non puo considerare che
le conseguenze diun fatto accertato. Il fatto non é accertato
che oggi, e la legge non puod volere che le conseguenze del-
Paccertamento d’oggi retroagiscano, sia per rispetto agli elet-
tori, che per rispetto agli elelti, imperocché si verrebbero
cosi a colpire di nullita le elezioni legitlimamente compiute
nella incolpata ignoranza del fatto sfesso pel quale si vo-
gliono infirmare ; la Camera, a dire la cosa com’ ¢, verrebbe
oggi a punire quasi il fatto suo stesso, perché, se essa avesse
proceduto, prima di queste altre elezioni, a stabilire il fatto dal
quale dipende il diritto, non si sarebbero ccrtamente verifi-
cate le elezioni; non avendo ci0 fatto, essa halasciato integro
il diritto negli elettori di nominare tutle quelle persone per
cui la legge stabiliva lineleggibilita.

Per tutte queste ragioni io propongo che la Camera voglia
incaricare la Commissione di completare I'opera sua, proce-
dendo alla cerna degl’impiegati che sono venuti nelle seconde
elezioni generali, od almeno nella seconda parte delle ele-
zioni generali, ed a riformare le sue conclusioni per riguardo
all’esaurimento delle categorie quarta ed ottava, ed al sor-
teggio degli impiegati in conseguenza del risultato che sara
per derivare da quesla operazione.

MICHELINI. Quanto a me mi associo di buon grado al-
Pullima proposta del preopinante; che la Camera, cioé, in-
carichi la stessa Commissione di esaminare ed accertare il
numero degl’impiegali delie elezioni che tennero dietro alle
elezioni generali. Dico che mi associo di buon grado a tale
proposta, perché approvo il modo con cui essa disimpegnd
P'ufficio che le era stato affidato, ed i miei voti furono quasi
sempre conformi alle conclusioni da essa proposte. Non so
poi se 1a Camera sari dello stesso parere, perché essa non
fece buon viso alle varie proposie della Givnta. Ad ogni
modo, quando sard terminata questa discussione, io ne fard
specifica domanda.

Ma non consento pill coll’onorevole deputato di Camerino
di differire Pestrazione a sorte quando sia accertato il nu~
mero dei magistrati e dei professori, i quali fossero stati
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per avventura nominati nelle elezioni posteriori alle ge-
nerali.

E stata, dird cosl, costante giurisprudenza di questa Ca-
mera di riferire al tempo dell’elezione P’accertamento delle
qualitd degli-eletti. Questo si & fatto Panno scorso, questo si
¢ fatlo sempre. Se ci allontanassimo da questa norma, ca-
dremmo nell’arbitrario, perché dipenderebbe dalla Commis-
sione di far si, coll’anticipare o col differire la relazione, che
gli uni siano deputati, gli altri no. Sino a quando si dovra
differire a fare il sorteggio? Forse finché non manchi nem-
meno un solo deputato? Ecco in quali dubbi, in quali assur-
dita si cadrebbe. .

Del resto, se noi esaminiamo la legge, vediamo che la Ca-
mera le ha data una retta interpretazione.

« Non si potrd ammettere nella Camera, dice I'articolo 100
della legie elettorale, un numero di funzionari o d’impiegati
stipendiati maggiore del quinto del numero dei deputati. »

Cid vuol dire che, quando il quinto é compiuto, non se ne
possono piti eleggere aliri, e, se si eleggono, 'elezione & nulla.
L’accertamento, che per mezzo della Commissione la Camera
fa delle qualita dei singoli deputati, é una sentenza, la quale
verifica, dichiara il fatto, ma il fatto esiste dal momento del-
I’elezione indipendentemente dalla sentenza. E il fatto e non
la sentenza che rende nulle le elezioni posteriori.

Dirassi per avventura che, mancando Paccertamento, gli
elettori non sanno in modo certo se siavi ancora posto nella
Camera per impiegali.

To ammetto che questo pud essere un inconveniente, ma &
per certo minore di quelli che risulterebbero dal sistema op~
posto.

Sempre quando gli elettori danpo i loro voti ad impiegati
si espengono al pericolo di vedere infirmata la loro elezione.
Cio avviene principalmente nelle elezioni generali, in cui
ogni collegio ignora le elezioni di tutti gli altri. E questo, se-
condo io la penso, &€ un bene, perché, a cagione del dubbio,
gli elettori preferiranno i candidati indipendenti, e non
avremo la Camera popolata d’impiegati o quasi impiegati, di
persone aventi una posizione dubbia, sulla quale, dopo avere
lungamente discusso, se ne sa meno di prima.

Quindi credo che Pestrazione a sorte si debba fare imme-
diatamente, e per ora unicamente su quelli che sono stati
eletti nelle elezioni generali, le qualita dei quali sono state
dalla Camera accertate.

CAPRIONLO, relafore. Io voleva solo osservare all’onore-
vole Valerio che la Commissione non solievd questa que-
stione, né la traitd nella sua relazione, perché credeva che
fosse incontestabile che quelli che furono eletti nelle seconde
elezioni non possano far parte del sorteggio con quelli nomi-
nati nelle prime, ed io lo rifeneva incontestabile massime
confidando nel precedente dell’anno scorso.

L’anno scorso ’onorevole Atto Vannucci, professore, fu
eletto a deputato, e la sua elezione fu convalidata il 18 marzo;
il giorno 30 si presentava la relazione relativa agli impiegati
eletti nelle prime elezioni, eppure la nomina dell’onorevole
Vannueei, che gii era stata confermata, venne senz’altro di-
chiarata nulla. .

Infatti si approvd senza contestazione l’elenco degli im-
piegati eletti nelle prime elezioni, e quando si addivenne
all’accertamento del numero degli impiegati eletti nelle se-
conde elezioni, si dichiard senz’altro che il professore Van-
nucci non poteva sedere nella Camera € che per conseguenza
I’elezione sua restava nulla assolutamente.

" Lo stesso accadde per i magistrati Borsari, Castelli e Puc-
cioni; c’era un posto solo di magistrato, un solo di essi poté

essere ammesso, e le elezioni degli altri duc si ebbero come
non avvenute.

Del resto, le osservazioni dell’onorevole Michelini sonoine-
luttabili. La legge dice che, quando il numero degli impiegati
sia compiulo, non vi possono pili essere accolti altri impie-
gati. Or bene, non dipende né dalla Camera, né dalla Com-
missione che il numero si compia in un tempo o nell’altro.
1l numero si compie da sé, e la ricognizione del fatto bisogna
che rimonti al giorno in cui si compié questo fatto. Noi non
possiamo che constatare che il giorno 27 gennaio furono
elelti, per esempio, 17 magistrati; lo riconosciamo oggi; ma
il compimento del numero avveniva nelle elezioni del 27 gen-
naio; e poiché la legge dice che, quando il numero & com-
piuto, non possono pit esserne ammessi degli altri, importa
che diciamo anche noi che al 27 genanaio fu chiuso I’accesso
alla Camera agli impiegati di quartaed ottava calegoria, per-
ché sin d’allora il numero prefisso trovossi superato.

Del resto, quando si ammettesse la teoria dell’onorevole
Valerio, non si accerterebbe mai il numero degl’impiegati;
cid che egli dice delie seconde eleziouni politiche puo dirsi con
eguale fondamento per le terze, le quarte, e via via. Inelire
¢ forse dal fatto o meglio dalla diligenza di una Commissione
che debbe dipendere la sorte di questi impiegati? Se aves-
simo riferito prima, questa questione non si potrebbe fare.
Quindi é che, pel precedente della Camera o per queste gra-
vissime ragioni, si debbe approvare ’elenco proposto.

vALERIO. Domando licenza alla Camera di dire poche
parole per insistere sopra questa questione; appunto perché
nella scorsa Legislatura non fu trattata a fondo, nel suo me-
rito, io non posso dare al precedente della scorsa Legislatura
quel peso che vorrebbe dargli Ponorevole Capriolo, e met-
tero sotto gli occhi della Camera una conseguenza detla
teoria esposta sia dall’onorevole relatore, sia dail’onorevole
Michelini, ‘

Se fossero vere le teorie che si stabiliscono, se il fatto do-
vesse solo farsi rimontare all’epoca dell’elezione, io domando
alla Commissione perché essa non abbia distinto tra le ne-
mine fatte in occasione delle prime elezioni del 27 gen-
naio 1860 e quelle venute dopo in ballottaggio. Se vuolsi
ridurla a questione puramente di tempo, anche per questo
Jato la questione deve essere sciolta.

Ma io voglio ancora fare un’altra osservazione, ed & questa.
To vedo un differenza intrinseca fra Ia condizione del depu-
tato, il quale é stato nominato nelle elezioni generali, e la
condizione del deputalo che fu eletlo in surrogazione di
altro deputato, perché vi fu un’elezione dichiarata nulla, o
perché un deputato acceltd un impiego od una promozione,
o per altro motivo qualunque, io vedo in questo una diffe-
renza; ma non posso ammeltere una distinzione fra il depu-
talo eletto nelle prime elezioni ed il deputato eletto in quelle
che si chiamano seconde, fatte solamente per vacanza di col-
legi in seguito ad ozioni.

Quando un collegio rimane vacante, perché non fu appro-
vata la sua elezione, o perché P’eleito otla per un altro col-
legio, esso non ha esaurito il suo diritto, ma lo esaurisce per
la prima volta in quelle elezioni che si vogliono chiamare se-
conde. N

E in questo senso che io credo in identica posizione tanto i
deputati nominati nelle prime elezioni, quanto quelli nomi~
nali nelle seconde,

PRESIDENTE. Mettero ai voli la proposta dell’onorevole
deputato Valerio, il quale vuole si aggiungano nella categoria
quarta... )

vALERIO. Non solo nella quarta, ma anche nelle altre...
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PRESIBDENTE. Se¢ si stabilisce il principio per la quarta
caiegoria, si intende anche stabilito per le altre.

CAPRIONLO, relatore. Chiedo di parlare.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE, Sembra che la Camera voglia andare ai
voti. (Si!sit)

Pongo a partito 1a proposta del deputato Valerio, la quale
é diretta a far si che si debbano aggiungere alla categoria
quarta, Magistrati, anche i deputati che furono nominatinelle
seconde elezioni.

(La Camera rigetta.)

SAN DONATO. Debbo intratienere pochi momenti la Ca-
meraa favore dell’onorevole deputato di Cittanova, il signor
Marvaso.

Egli nelle prime elezioni era magistrato ed aveva ia mis-
sione provvisoria di direttore del Ministero degli interni e
della polizia in Napoli.

PRESIDENTE. Non ¢ questione di cid, é gia votato.

SAN ponNATO. Permella, signor presidente, la questione
va cosl messa; poiché si trovava il signor Marvaso rivestito
di tale missione temporanea, la Camera credeite di annullare
la sua elezione, nell’atto che ammetieva quella del signor
Nelli, direttore del Ministero del culto in Toscana. Il mio
amico Marvaso diede immediatamente la sua demissione da
quell’incarico temporaneo, si presentd di nuovo ai suoi elet-~
tori e fu una seconda volta eletto. Ora io credo che il signor
Marvaso devrebbe essere compreso nella categoria dei depu-
tati impiegati che furono eletli nelle prime elezioni generali.

PRESIDENTE. Siccome la Camera ha deciso che non si
possano confondere le prime colle seconde elezioni, e sic-
come I’onorevole Marvaso fu nominato nelle seconde, la que-
stione a lui relativa si fard quando queste nltime verranno
in discussione in seguito di una speciale relazione.

SAN DONATO. Ma se fu mandato alla Camera anche
nelle prime elezioni, come comprenderlo solamente nelle
suppletorie?

PRESIDENTE. Ma la prima volta la sua elezione fu an-
nullata.

Metterd adunque ai voli se gli impiegati della categoria
quarta debbano intendersi riconosciuti nel numero di 17.

(La Camera approva.)

Ora verrebbero quelli della categoria oftava.....

carniono, relatore. Adesso questa categoria é modi-
ficata, importa aggiungervi i professori Imbriani e Mancini.

Una voce. E Viora anche.

caprIOnL®, relatore. Il signor Viora non I’hanno consi-
derato come impiegato. Il signor Viora esercita la sua calfe-
dra, riscuote il suo slipendio, ma la Camera ha deciso che
non & impiegato. (llaritd)

mAassaRE. Bramerei sapere dal signor relatore se ha ac-
certata la condizione dell’onorevole Imbriani, poiché ho in-

teso esprimere dei dubbi sulla sua permanenza nell’vffizio di’

professore nella Universitd di Pisa. L’onorevole ministro del-
Pistruzione pubblica spero potri fornire schiarimenti a questo
proposito.

DE SANCTES, minisiro dell’istruzione pubblica. Io non ho
notizie dirette dal signor Imbriani, perod eredo che il signor
Poerio ha avuto risposta dal signor Imbriani, il quale attual-
mente & ancora professore.

roERrI0. Perdoni, io non ho avuto risposta diretfa ; ma
la Commissione avendo chiesto spiegazioni al Consiglio di
luogotenenza, Ponorevole Imbriani ha inviato in risposta una
sua dichiarazione; la Commissione-I’ha valutata, ed ha giudi-
cato che era tuttora professore.
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CAPRIOLO, relatore. Ecco la lettera del signor Imbriani,
e se la Camera permette, ne dard lettura.

PRESIDENTE. La legga.

CAPRIOLO, relatore. La lettera & cosi espressa:

« Aveva in animo di non rimanere in Napoli, epperd non
rinunziai nello scorso oitobre al posto di professore, che a-
veva nell’Universita di Pisa, anzi mandai un mio uffizio al ba-
rone Ricasoli, col quale domandava un indugio alla mia gita
cola. Ma essendo stato nominato consigliere di luogotenenza,
non giunsi e dovetti restare in Napoli per questo incarico,

Y

al quale in aprile & succeduto Paltro di segretario ge-

‘nerale,

« Quindi il mio nome figura forse ancora sull’albo accade-
mico. Ma fo notare specialmente che non ho riscosso stipen-
dio alcuno come professore di Pisa nel corrente anno acea-
demico da novembre 1860 in qua.

« Ecco lo stato delle cose che le comunico in risposta del
telegramma Minghetti. »

PRESIDENTE. Dunque sarebbero due da aggiungere ed
uno da togliere.

Quelli della categoria otftava sono pertanto in numero di
19, ed eccedono di 8 il numero prefisso dalla legge.

varLERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

VALEREO. Io proporrei che queste deliberazioni si man-
dassero a domani.

Questi conti ¢ meglio che Ii faccia la Commissione. (Bi-
sbiglio)

PRESIDENTE. Sono gia fatti. Questo computo é il risul-
tato delle deliberazioni.

vALERIO. Per esempio, il deputato Boggio c'¢?

PRESIDENTE. Si, ¢, e c’era gii.

Se nessuno domanda la parola, s’intendera approvata que-
sta parte delle conclusioni, cioé di riconoscere che il numero
dei professori é di 19, e che questo numero eccede d’otlo il
numero voluto dalla legge.

(La Camera approva.) .

Al numero XII la Commissione, perridurre le due ecce-
denze al numero determinato dalla legge, vi propone:

« o) Di aprire due dislinte urne per ciascuna delle due ca-
tegorie quarta ed oftava, “e, postivii nomi degl'impiegali,
estrarne sei dall’urna assegnata alla categoria Magistrati, e
otto da quella assegnata alla categoria Professori.

« Si avranno, senz’altro, per annullate le elezioni di coloro
il cui nome esce dall’'urna. »

Se nessuno domanda la parola sopra queste conclusioni, si
intenderanno approvate.

(Sono approvate.)

« b) D’incominciare I'estrazione dali’urna assegnata ai ma-
gistrati, per la precedenza che hanno nell’ordine delle cate-
gorie riferite al’articolo 97 della legge elettorale ; o piuttosto
affidare alla sorte l'indicazione dell’urna da cui hassi ad ini-
ziare Peslrazione. » '

Ora la Camera deve gindicare se si deve adottare un si-
stema pialtosto che altro, se cioé si deve cominciare ’estra-
zione dall’urna assegnata pel nome dei magistrati, o se anche
questa priorita si debba decidere dalla sorte.

wERTEA. Domando la parola.

E dovere della Commissione di avvertire che, fatta attenta
analisi di questa specie di procedura che fu proposta, ne ri-
sulterebbe un danno per la categoria che venisse esposta se-
conda al sorteggio.

PRESIDENTE. Dunque pare che sia meglio decida la
sorte di questa priorith ; pertanto, se non vi & opposizione,
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la sorte determinera quaie delle due categorie dovra prima
sottoporsi al sorteggio.

(La Camera approva.)

.« ¢) Di stabilire preventivamente per gli imbussolati in
amendue le urne (gli onorevoli Marchese e Musumeci). »

Questo & gia adottato.

Essa propone:

« 1° Che, uscendo il loro nome dalla prima urna, si abbia
per uscito anche dalla seconda; perciocché in tal caso la loro
elezione rimane senz’altro annullata, eppercid non possono
aver d’uopo di altro esperimento di sorteggio ;

« 2° Che pertanto, appena estratto questo nome dalla’

prima urna , lo si debba necessariamenie sottrarre anche
dall’altra urna , ed in un tempo ridurre d’altrettanto il nu-
mero dei nomi estraendi da essa seconda urna. »

Se non vi sono opposizioni, anche questa parte s’intenderd
adotlata.

(E adottata.)

« 3° Che le elezioni degh ultimi due usciti dalla prima
urna si abbiano per annullale appena condizionatamente ; se
cioé non escono dall’altra urna i nomi di coeloro che appar-
tengono ad amendue le categorie quarta ed ottava, »

Anche questo numero, se non vi sono opposizioni, s’inten-
derd approvato.

(E approvato.)

Ora non rimane piu che Iultima parte in cui si stabilisce
il numero deglimpiegati. Qui forse é necessario che la Com-
missione introduca quelle variazioni che sono richieste dai
voti emessi dalla Camera.

CAPRIOLO, relalore. Bisogna aggiungerne cinque, cioé:

Braico, maggicre nel corpo dei volontari;

Conti, maggiore nel regio esercito ;

Miceli, maggiore nel corpo dei volentari;

Salvagnoli, ispettore di saniti e consigliere della direzione
economico-idraulica delle maremme {oscane;

Spaventa , segretario generale.

PRESIDENTE. Vi sono anche i signori Mancini e Im-
briani che....

CAPRIOLO, relalore. Questi sono aggiunti alla categoria
dei professori.

capurTL. Credo che dalla categoria generale degli im-
piegati debbasi ancora togliere il numero X1, cioé il signor
D’Ancona, soprintendente generale delle finanze in Toscana,
Dopo i voti d’ieri sull'ingegnere Ranco e sul signor Viora,
non ¢ d’uopo spendere molte parole per dimostrare che 1’0-
norevole D'Ancona non deve figurare tra gli impiegati, ed io
spero che la Commissione stessa vorrd in questo recedere
dalle sue conclusioni.

Infatti egli non & mai stalo, e non ¢é regio impiegato. Egli
compie un ufficio governativo per puro desiderio di servire
il paese, con dichiarazione fatta, prima di accettare tale uf-
ficio, che egli non voleva rivestire alcuna delle qualiti che
costituiscono la natura vera dell’impiegato. Egli infatti non
ha anzianitd, non percorre carriera alcuna, né percepisce sti=
pendio di sorta; quindi sarebbe dare alla legge un’interpre-
tazione assolutamente contraria allo spirito che Pinforma,
velendo inchiudere fra gl'impiegati uno che tale non & per
nessana parte.

GALLENGA, In tal caso anche il colonnello Malenchini
dovrebbe essere considerato in quella stessa condizione, poi-
ché eglihasempre dichiarato di non voler accettare stipendio.

Voce a sinistra. Sieuro!

GALLENGA. [0 propongo che sia tolto dal novero degl’im-
piegati,

CAPRIOLO, relatore. lo credo che, dopo la decisione
presa dalla Camera relativamente all’elezione del professore
Boggio, non sia piu il caso di muovere questa quistione. La
Camera colla sua deliberazione ha riconfermato la massima
che chi copre un impiego a cuista annesso uno stipen-
dio, sebbene non lo riscuota, dev’essere considerato come
impiegato stipendiato.

Faccio poi avvertire all’onorevole Carutti che 1’elezione
dell’onorevole D’Ancona fu approvata, dopocheil relatore in-
dicava quesia sua qualitd d’impiegato, e fu approvato come
impiegato.

massank. Ma non é impiego.

PRESIDENTE. Non interrompa.

caemniowo, relatore. Fu approvata la sua elezione consi-
derandolocome sopraintendente generale di finanza. Era allora
il caso di movere questa quistione; ma adesso, dopo il fatto
della Camera, e dopo la decisione presa pochi momenti fa,
credo che non si debba perder tempo a discorrerne ancora.

canurri. Osserverd appunto a questo proposito che il
relatore, nel riferire alla Camera sull’impiego del deputato
D’Ancona, ebbe cura di rammentare il precedente deil’anno
passato, vale a dire osser1o che il deputato D’Ancona, es-
sendo nell’anno scorso nella stessa condizione, la Camera
non solamente convalido la sua elezione, ma non lo pose nel
novero degl’impiegati.

La decisione della Camera prova dunque in favore della
mia proposta.

Quanto al merito della quistione, io non so veramente im-
maginare come si possa considerare come impiegato uno che
non ha alcuno dei requisiti che costiluiscono tale qualita.
Ed in vero, I’izipiego cousta di che cosa? Consta di Lutli quei
diritti che danno luogo alla pensione, che formano I'anzia-
nitd e che assicurano lo stipendio. Ora nel signor D’Ancona
nen si trova uno solo di questi elementi; pereié egli non
deve evidentemente essere compreso nel novero degl’im-
piegati.

BERTEA. La quistione ha, secondo me, poca importanza,
salvo vogliasi riferirla al futuro, quando il numero degl’imn-
piegati sard completo, mentre in ora ¢ ben lungi dal-
Pesserlo.

Quindi nessun danno pud venire né all’onorevole D’An-
cona, né all’onorevole Malenchini di figurare nel novero de-
gl'impiegati, non verificandosi in ora il caso di sorteggio che
possa allontanarli dai loro stalii, che tanie onorevolmente
occupano.

massari. Domando perdono; a me pare che ’ammettere
oggi nell’elenco degl’impiegali gli onorevoli D’Ancona e Ma-
lenchini, che non lo sono, pregiudicherebbe evidentemente
la sorte di quegli altri impiegati che per avventura potreb-
bero essere eletli a deputati.

1 nostri onorevoli colleghi toscani sanno con quali condx-
zioni ’onorevole Sansone D’Ancona accettd il posto che
occupa.

Dopo moltissime istanze perché accettasse, egli accettd alla
condizione che sarebbe stato un incarico temporario, che non
gli avrebbe tolta ’eleggibilita.

Lonorevole Sansone D’Ancona ha fatto cid, come tanti al-
tri egregi cittadini, per devozicne al suo paese, ed in questo
momento la Camera lo verrebbe a ricompensare collocandolo
nel novero degl’impiegati, dei quali egli non fa parte!

PHESIDENTE. Dunque metterd ai voti la proposta colla
quale si chiede che si debba escludere dalla categoria gene-
rale degli impiegati il deputato D’Apcona.

(La Camera decide che sia escluso,)
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Il deputato Gallenga propone che si debba pure escludere
dalla categoria generale degli impiegati il deputato Malen-
chini.

Pongo ai voti questa proposta.

(& approvata.)

cAPRIONLO, relatore. Sc ne cancellano due, i deputati
D’Ancona e Malenchini, e se ne surrogano cinque, gli ono-
revoli Braico, Conti, Miceli, Salvagnoli e Spaventa; cosicché
sarebbero 38.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione propone che si
dichiari che il numero degl’impiegati della categoria gene-
rale, congiunti a quello di 22 delle categorie quarta ed ot-
tava ammonti in complesso a 60, e cosi rimangano ancora
ventotto seggi a cui possone accedere deputati lmplegah,
mandati alla Camera colle seconde elezioni.

Se non vi sono opposizioni, s’inlenderanno approvate que-
ste conclusioni.

(Sono approvate.)

La Commissione propone pure che si debba prendere una
riserva che, malgrado questa dichiarazione, non s’intenda
toita la facolta della Camera di escludere quello che si ve-
nisse poi per avventura a scoprire rivestito di tale qualila,
od esercente tale impiego che lo renda ineleggibile.

Voci. 81! si!

PRESIDENTE. Pongo ai voli questa riserva.

(La Camera approva.)

Ora non rimane che procedere al sorteggio.

massant. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

massamy. lo vorrei fare una rettifica alla lista fatta dalla
Commissione. 11 colonnello Boldoni & qualificato come colon-
nello nel corpo dei volontari italiani; cid non & esatto; il
colonnelio Boldoni fa parte dell’esercito regolare.

CAPRIOLO, relatore. Sard cosi inscritio sull’elenco.

PRESIDENTE. Cid non muta per nulla la sua posizione.

Ora si procedera alPestrazione a sorte per conoscere quale
dovra essere, fra le due categorie quarta ed ottava; la prima
ad essere estratla, La prima che esce, sard la prima che si
dovra estrarre.

(Riesce estratta la categoria Magistrati.)

Faremo ora, prima di tutto, il controllo dei nomi dei ma-
gistrati. Prego la Camera a por mente sc sia giusto :

Marchese, Mirabelli, Giacchi, Errante, Borgatti, Pironli,
Pescatore, Tofano, Musumeci, Leo, De Donno, Calvi, Capone,
Cepolla, Serra Francesco, Conforti, Caboni.

L’estrazione é di 6.

Sono estratti i nomi dei deputati Errante, Serra Francesco,
Pescatore, Mirabelli, Musumeci, De Donno.

- Questi cessano di essere deputati.

CAPRIONLO, relatore. Ora se ne deve estrarre uno di
meno nellg categoria dei professori, perché é gi stato estratto
nell’antecedente categoria il professore Musumeci.

PRESIDENTE. (osicché, invece di otto, saranno setle i
nomi da estrarre dall’urna dei professori.

Ora premetterd la verificazione dei nomi:

Ugdulena, Imbriani, Giorgini, D’Ondes-Reggio, Bo, Mar-
chese, Fioruzzi, Boggio, Mazzarella, Tommasi, Piroli, Man-
cini, Piria, Grandi, Regnoli, Deluca, Amari e Torrigiauni.

Vengono estratti i seguenti nomi:

Amari, Imbriani, Fioruzzi, Ugdulena, Bo, Tommasi, Maz-
zarella.

Questi cessano dalla deputazione.

MECHMENLINE. L’anno scorso, sulla proposta del deputato
Asproni, la Commissione nominata per Paccerlamento del

numero degl’impiegati eletti nelle prime elezioni, della quale
io faceva parte, fu incaricata dello stesso oggetto riguardo
alle elezioni ulteriori.

Sembrandomi conveniente che lo stesso facciasi in questo
anno, io propongo che alla vostra Commissione sia confer-
mato il mandato di accertare il numero degli altri impiegati
che seggono nella Camera in seguito alle elezioni parziali che
tennero dietro-alle generali.

©ALLENGA. La Commissione non esiste piti come era,
giacché due membri di essa se ne sono separati per sempre,
e percio converrebbe quanto meno nominare aitri due com-
missari.

CAPRIOLO, relatore. La Commissione & grata all’onore-
vole Michelini della nuova prova di deferenza e di fiducia che
vorrebbe le fosse data dalla Camera ; ma, siccome quest’in-
carico ¢ un incarico non solo alguanto molesto e doloreso,
ma pur anche odioso, ¢ bene che vi partecipino un po’ tatti.
(Ilarita) Se alcuno de’ miei colleghi desidera di assumere an-
cora questo grave ufficio, io non ho nulla a dire; ma, in
quanto a me, dichiaro formalmente che non mi sento in grado
di ripetere P’ingrata opera, e che, in ogni modo, sarei, mio
malgrado, costretto a pregare la Camera di dispensarmi dal
continuare in quest’ufficio.

PRESIDENTR. Allora gli vuffizi nomineranno uwn’altra
Commissione.

INTERPELLANZE DEKNL DEPUTATO PETRUCCELLX
SULLA CYRCOLARE DEL MINISTERO AF VESCOVI
RELATIVA ALKA FESTA NAZIONALE, E SUL FATTI
DR MILANO.

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spetta al deputato
Petruccelli per un’interpellanza al ministro dell’interno cirea
i fatti di Milano e rispetto ad una circolare,

PETRUCCELLE. La Camera ricorda che, allorquando il
ministro deil’ interno presento la legge sulla festa nazionale,
egli dichiard che questa era puramente e semplicemente una
festa civile. E noi la votammo all’unanimita, precisamente
perché la ci sembré il primo passo in un sistema di governo
col quale si stabiliva la separazione completa della Chiesa
dallo Stato. E ci piacque ancora di votarla, perché ci pareva
che ormai si potessero celebrare i grandi avvenimenti nazig-
nali senza Te Deum e messe cantate. Ora ’onorevole ministro
ha violata questa legge con una circolare. E di qui sono de-
rivati alcuni disordini in Milano, i quali furono poi compli-
cati con altri di altra natura, di cui non esagere I’ impor-
tanza.

Io pregherei il signor ministro di spiegarmi le ragioni per
cui avvennero in quella cittd tali disordini.

A me pare inoltre che il signor ministre dovrebbe indicarci
perché, dopo essersi votata la legge sulla festa nazionale, con
la dichiarazione che la medesima sarebbe stata esclusivamente
civile, abbia egli poscia, colla circolare da lui diretta ai sin-
daci , dichiarato diversamente. Ecco le sue parole: « e pri-
mieramente 1a S. V. prendera gli opportuni accordi coll’auto-
rith governativa in tuilo cid che concerne questa solennita, e
potrassi rivolgere invite cortese all’autoritd ccclesiastica, af-
finché si compiaccia di celebrare col rito religioso il grande
evento che fa di tutti i popoli d’Italia una sola famiglia, sotte
Pimpero della monarchia coslituzionale di Vittorio Ema-
nuele 1L »

Se questo invito al clero non avesse provocato dei disor~
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dini, e in questi disordini non fosse stato versato del sangue,
io non mi sarei certamente incomodato diturbare la coscienza
del signor ministro, Ma poiché il sangue corse, essendovi stati
dei feriti, io credo che il ministro debba darci una spiega-
zione, perché mai con una eircolare si sia violato una dispo-
sizione di legge , richiedendo che nella festa nazionale en-
trasse altresi Pelemento religioso , in aperta contraddizione
con la legge , la quale aveva votato la festa nazionale dover
essere assolutamente civile, .

MINGHETTX, ministro per Pinterno. La interpellanza
dell’onorevole preopinante ha due parti: nella prima mi
accusa di avere violata la legge sulla festa nazionale; nella
seconda chiede schiarimenti sui fatti di Milano.

Risponderd brevemente all’una ed all’altra parte.

Si, o signori, il Governo di Sua Maestd, proponendo la
legge che fu vofala in questa e nell’altra Camera circa la isti-
tuzione di una nuova festa nazionale , ha avuto in animo di
fare questa festa essenzialmente, principalmente civile. Esso
ha voluto evitare gl’inconvenienti che negli scorsi anni si
verificavano, quando intervento del clero era obbligatorio ;
imperocché il clero, rifiutandosi in taluni luoghi di prestarsi
alla funzione religiosa, ne veniva di conseguenza la necessita
di procedere contro di esso. 11 Governo ha voluto attoare in
questa materia il principio, che aveva gia proclamato, della
separazione della Chiesa dallo Stato, e della libertd loro
scambievole. Ma quando esso ha detto che la festa fosse es-
senzialmente , prinecipalmente civile, non ha inteso di dire
esclusivamente civile,

La Camera ricordera la discussione che ebbe luogo in que-
sta circostanza, e ricorderd le nobili parele dell’onorevole
deputato Chiaves, al quale io rispondendo, dichiarava che il
Governo di S. M. non avrebbe obbligaio per nessun modo il
clero, ma che nondimeno avrebbe espresso il suo desiderio
che anch’esso partecipasse a questa solennitd patria, che lo
avrebbe a ci0 invitato, e che qualora non avesse voluto ade-
rire, la funzione sarebbe stata allora esclusivamente civile.

Io sono dolente di non avere dinanzi agli occhi il resoconto
di quella seduta, ma se lonorevole preopinante vuole pi-
gliarsi la cura di rileggerlo, troverd che le idee che sono
espresse in quella circolare risultano precisamente dalla di-
scussione.

Del resto, indipendentemente da questo, io ho creduto, e
con me hanno creduto i miei colleghi, che al momento in cui
si proclamava il principio della libertd della Chiesa e dello
Stato, bisognava e all’interno e al di fuori togliere ogni equi-
voco che questa separazione fosse intesa come ostilitd; biso-
gnava dimostrare che, se il clero avesse voluto intervenire
alla festa nazionale, i cittadini avrebbero gradito il suo in-
tervento, e le benedizioni della chiesa avrebbero, a nostro
avviso, accrescipto il lustro di questa festa.

Tale & statoil sentimento che mi ha indottoa dettare quella
circolare, la quale non obbliga in nessun modo il clero, e la-
scia ad esso il diritto di non intervenire, poiché 1a festa pud
compiersi civilmente soltanto. Ripeto che, se il clero rifiuta
di intervenirvi, si compird egualmente la solennitd che fe-
steggia la riunione in una sola famiglia di quasi tutfa ’Italia.

To non so se possa a ragione dirsi che da quell’atto sian
venuti i fatli di Milano; certo & che i fatti del giorno 21, i
quali ebbero luogo come dimostrazione contro il vescovo
Caccia, furono ben diversi da quelli del giorno 22. Oltre a
cid era noto come ’opinione del predetto vescovo contrastasse
al desiderio della grande maggioranza del clero lombardo, al
quale mi piace di render qui un sincero omaggio, poiché egli
ha mostrato in ogni circostanza. di saper congiungere alla

fede religiosa amor della patria. Ma, ripeto, non credo che
ghi ultimi fatti di Milano debbano attribuirsi alle medesime
cause ; inoitre nel giorno 21 DPagitazione fu breve e imme-
diatamente calmata senza bisogno che intervenisse neppure
la truppa. .

Falti pid gravi furono quelli del 22 ; ma essi hanno, se-
condo me, tutt’alira origine. Certo che quando si & sparso
dell’agitazione in una popolazione, riesce poi facile I’ecci-
tarla anche mutando propositi ; ma nondimeno fra i due fatti
vi & una ricisa distinzione,

Pur troppo sebbene, nell’Italia superiore specialmente, i
pregiudizi economici vadano dileguandosi, essi non sono ve-
nuti meno al segno che non rimangano dei sospetti, delle
ombre pel caro dei viveri e per le cagioni che si vuole aiiri-
buirvi.

E noto che pitt volte a Milano, per un errore, per una ce-
cita della plebe fu sparsa Pidea che polesse rincarirsi il
prezzo del grano a cagione delle distillerie di spiriti. Ora,
nel giorno 22, quasi improvvisamente una mano di popolo
si volse alla fabbrica Sessa in Viarenna.

La cosa fu cosl rapida, cosi inaspettata, che né le guardie
pnazionali, né le guardie di pubblica sicurezza giunsero in
tempo ad impedire che una turba di forsennati entrasse in
quella fabbrica e cominciasse a manomelterla.

susaNK Domando di parlare.

MENGHETTE, ministro per Pinlerno. Furone chiamati
ben tosto i bersaglieri dalla caserma piu prossima, ed un di-
staccamento solo del secondo batiaglione accorse sul posto.

Gli ammutinati, i quali erano entrati nella fabbrica, accol-
sero questo distaccamento a sassi, a colpi di bastone, ten-
tarono di disarmare quelli che entravano.

Fu in questa mischia che rimasero alcuni feriti, due ber-
saglieri, se non errc, e quattro o cinque tra gli assalitori. ..

'PEYRUCCELLY. Si parla di 20 feriti.

MINGHETTIE, ministro per Pinterno. Secondo le mie no-
{izie, non sarebbero piu di otto o dieci, compresi due bersa-
glieri e due militi della guardia nazionale. Dichiaro perd che
non ho avuto ancora tutti i rapporti particolareggiati; ho
avuto soltanto un rapporto generale,

Sgombrata la fabbrica, il picchetto dei bersaglieri fa fatto
ritirare, ed allora di nuovo la turba invase la fabbrica. Ma
erano giunte intanto guardie nazionali, giungeva la truppa
in maggior numero; il generale La Marmora, appena avatane
contezza, accorreva di persona in mezzo al tumulto; in breve
1a fabbrica fu sgombrata di nuovo.

Tutto questo che racconto non occupd forse il tempo di
due ore.

Nella fabbrica furonodistrutte le mobiglie, ma le macchine
rimasero infatte; cosicché il mattino del 23 essa ha ripresi i
suoi tavori nel modo usitato, e come se nulla fosse avve-
nuto.

La sera correvano voci molfo vaghe e paurose di minaccie
ad altre fabbriche, correvano voci che si volesse distruggere
il gazometro.

Come suole avvenire nei momenti di agitazione, queste
voci erano forse esagerate. Tuttavia il Governo ed il comando
militare avevano prese tutte le precauzioni, e nessun disor-
dine successe.

Riassumendo le cose dette, dopo le prime dimostrazioni
fatte al palazzo vescovile, le quali furono leggiere, dopo i
disordini gravi del 22 contro la distilleria di Sessa, nessun
tarbamento ha_ avuto pit luego, e sono lieto di poter di-
chiarare che da quel giorno in poi a Milano non vi & stato
neppure indizio di agitazione fatura.
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Si sono fatti molti arresti sul luogo, e affinché la procedura
riesca rapida, e l'autorita giudiziaria possa con alacrila con-
tinuare il suo lavoro, si ¢ disposto che, appena fatto il primo
interrogatorio dalla questura, dietro il rapporto di arresto,
siano gli arrestati passati al criminale ; dove giudici a ci6 de-
putati, alternandosi il lavoro, continueranno gli esami senza
interruzione, di giorno e di notte.

La Camera comprenderd come, al momento in cui sta per
iniziarsi una procedura criminale, io mi debba astenere dal-
Pentrare nella ricerca delle cause e dei motori del tumulto;
ma, prima di por fine a guesta narrazione, non posso a meno
di tributare moilissima lode al governatore per le misure...

BROFFERIO. Domando di parlare.

MWINGMETTE, ministro per Pinterno...
dere con molto senno ed energicamente.

Dird poi che la guardia nazionale di Milano ha mostrato
uno spirito nobilissimo, e il massimo desiderio di prestarsi a
mantenere 'ordine. In pochissimo tempo, dopo la chiamata,
si radunarono da seimila militi, pronti a fiancheggiare 1 Go-
verno, a dargli forza, ad attutire immedialamente il -tu-
multo.

To sono hemsxmo di dichiarare che il Governo ¢ oltremodo
grato alla guardia nazionale di Milano, che conterd sempre
su di essa tatte le volte che si tratti di mantenere Pordine,
sicuro che non mancherd mai all’appello. Quella citti gene-
rosa ha gid dato tali prove del suo patriottismo e del suo
spirito d’ordine, che il Governo pud in ogni occasione fare
assegnamento sopra di essa.

L’opinione pubbliea si é manifestata con tanta forza, anzi
con tanta veemenza contro i fatti del giorno 22, che in ¢id
attingo il convincimento che simiglianti disordini non si ri-
peteranno per P’avvenire.

Ecco le spiegazioni che io dovea dare; colla prima parmi
di aver dimostrato che io non ho punto violato né la lettera
della legge, né lo spirito di essa...

MELLANA. Domando di parlare.

MINGHETTE, minisiro per Pinterno. . . ... colla seconda
ho esposto le circostanze principali di un fatto degno di essere
fortemente condannato, ma che perd ha dato luogo a novella
dimostrazione dei sentimenti nobilissimi d’una delle prime
citta d'Italia.

maccur. Comincierd col ringraziare il signor ministro
della testimonianza di patriottismo che gli piacque di dare
alla mia nativa Milano.

Non mi arresterd a parlare dei disordini avvenuti nella fab-
brica stessa, se non per congratularmi che essi si riducano
alle minime proporzioni accennate dal signor ministro. Tanto
pitt non mi arresterd a questi disordini, in quanto che ho la
convinzione che essi non nacquero dalla lamentata circolare,
Perd, essendo io stato relatore della legge per la festa nazio-
nale, credo mio dovere di dichiarare che realmente, a mio
avviso, la circolare posteriore che il ministro diresse alle au-
torita subalterne offende lo spirito e la lettera della legge.

Quella legge fu dapprima presentata alla votazione del Se-
nato. Io ho leito accuratamente la relazione che il signor
ministro vi aveva unito, e non vi trovai punto allusione ad
alcuna cerimonia religiosa. Il signor ministro nella sua rela-
zione diceva che quella festa doveva essere civile, e perché
fosse mantenuto tale caratlere meramente « civile e popo-
lare, » egli stesso aveva cura d’indicare il modo con cui Ia
festa sarebbe celebrata. Disse dunque il ministro che la festa
doveva celebrarsi per cura delle autoritd municipali (e non
punto delle ecclesiastiche) « con pubbliche mostre di belle
arti e delle industrie locali, colla rassegna delle truppe e

. che seppe pren-

A

della guardia nazionale, con esercizi al tiro del bersaglio, e
con opere di pubblica beneficenza. »

Vede la Camera che qui non si fa cenno di funzione reli-
giosa; ed é appunto per questo unicamente, che la vostra
Commissione ve ne ha tanto raccomandata ’adozione.

Nel presentare a noi questa legge, dopo che era stata vo-
tata dal Senato, il signor ministro ci narrd le ragioni che
aveva esposte al Senato, per darle un carattere meramente
civile e popolare, Per il che la vostra Commissione, vedendo
che la questione religiosa non c’entrava né punto né poco,
nella sua relazione cosi si espresse:

« Con grande compiacenza, giova il dirlo, la vostra Com-
missione osservo come il Governo abbia erdinato che questa
solennita sia meramente civile (e non principalmenie, come
testé disse il ministro), ed abbia con cio inteso il Governo a
mettere per la prima volta in pratica quel grande principio

della completa separazione della Chiesa e dello Stato, che

teoricamente € oggimai divenuto un assioma per gli uomini
tutti di progresso e di liberta, »

Ora, se & vero che il Governo aveva quest’inienzione di
separare completamente in questa circostanza la Chiesa dallo
Stato, non poteva farlo altrimenti che col lasciare la Chiesa
assolutamente in disparte.

Il signor ministro viene in oggi a giustificare la sua poste-
riore circolare, facendosi forte delle parole di un deputato,
il quale solo lamentd che la Chiesa non fosse chiamata a
prender parte alla nazionale festivita,

Ma io dico al ministro che, quando si avesse voluto tirare
il clero pei piedi ancora una volta in questa festa nazionale,
meglio valeva imporglielo per legge. (Segni di dissenso)

Faccia grazia la Camera a considerare quanto meno deplo-
rabili sarebhero state le conseguenze politiche e civili se, ove
lo Stato avesse ereduto aucora necessario far intervenire il
clero alla festa nazionale, glielo avesse imposto per legge,
anziché appigliarsi al partito di invitarlo.

Noi sappiamo, e faremmo atto di insigne ipocrisia volen-
docelo dissimulare, che Palto clero e Vepiscopato non pos-
sono amare le nostre istituzioni, non possono amare lo svi-
luppo della libertd e Punita nazionale. (Cavour, minisiro, e
Massari ed altri fanno segni di dissenso)

Voci a sinistra. Non lo possono.

maccus. Ora la festa ¢ instituita per celebrare 'uniti na-
zionale ; e la Camera sa troppo bene se, colla questione pon-
tificia e colle altre che ancora abbiamo a risolvere in Italia,
il clero pud aver gusto a celebrare una tale festa. Tant’é vero
che alPalto clero lafesta non pud piacere, che infatti ve-
diamo che non gli piace. (Vuovi rumori)

PRESIDENTE. Prego la Camera a non interrompere.
Quelli che avranno qualche cosa da oppore all’oratore pos-
sono chiedere la parola e rispondere poi dopo.

mAaccCHE. Per o meno era opera da savio legislatore il
prevedere questo pericolo,

Ora, ammesso questo fatto, che nessuno di noi pud dissi-
mularsi, se il Governo obbligava il clero ad intervenire, al- -
lora esso sarebbe venuto per forza, come ha fatto per I'ad-
dietro; ed avrebbe almeno avuto, si pud dire, la scusa, in
faccia alla propria coscienza ed in faccia ai proprii subalterni,
di subire una violenza ; ragione unica che lo pud scusare dei
tanti Te Deum da lui cantati per Paddietro in onore dei Go-
verni i pilt esosi, i pitt infami. (Bravo!)

Ma, invitando il clero, che cosa ne doveva avvenire? Non
ha egli preveduto il signor ministro il pericolo che il clero
dicesse di no 2 Ed allora non ha visto quali sarebbero state
le conseguenze di tale rifiuto? La prima e pit ovvia doveva
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esser questa, di mettere il clero in urto colle popolazioni che
avrebbero voluto vederlo infervenire, e di mettere quella
parte del clero che rifiutava Pinvito in urto con quell’alira
che avrebbe invece amato di otfemperarvi.

Ed ecco che, logicamente, naturalmente, erano da preve-
dersi tutti questi disordini, che infatti accaddero.

La legge in questione avrebbe giustificate le apprensioni
nate nell’onorevole Chiaves e nel signor ministro, e destate
le suscetlivitd degli uomini troppo timorosi, quando avesse
escluso il clero. Se noi avessimo fafta una legge nella quale
fosse detto: questa & una solennitd meramente civile e poli-
tica, il clero non deve dunque intervenirvi; in tal caso, ne
convengo, il signor ministro avrebbe potuto con ragione ri-
sponderci che, se noi vogliamo assolutamente separare la
Chiesa dallo Stato, non vogliamo per cid né urtare, né offen-
dere i sentimenti religiosi di coloro che, per avventura, cre-
dono necessario I'intervento del clero. Ma nessuno pensd mai
di far questo torto al clero, di volerlo escluso dalla nostra
festa, ove a lui piaccia intervenirvi. No, la legge non glielo
proibiva questo intervento.

Si ammelta che la legge si fosse eseguita letteralmente,
come ¢ formulala. I comuni pensavano a fare la loro festa;
se il clero credeva di prendervi parte, ebbene in chiesa
avrebbe potuto cantare la sua messa, ed accompagnaria del
suo inno ambrosiano, come sembra desiderare il signor mi-
nistro, e le cose sarebbero andate a meraviglia. Ma invece, a
volerlo moralimente costringere coll’invitarlo, non si poteva
evitare o 'uno o laltro di questi inconvenienti: o il elero
diceva di si, ed allora Pesclusione, la separazione della Chiesa
dallo Stato non esisteva punto ; o diceva di no, ed allora ne
sarebbero nati dei guai; guai che per I'appunlo, sventurata-
mente, sono accaduti. )

Per queste ragioni, ed altre molte che mi astengo dal dire
per non abusare della pazienza della Camera, io credo di po-
ter concludere che veramente la circolare diramata poste-
riormente dal signor ministro dell’interno é un’offesa alla

legge, quale noi Pabbiamo sancita. (Brave ! a sinistra)

MINGRETTN, ministro per Uinterno. To non ho che a ri-
andare, come diceva testé, la discussione di quel giorno per
meravigliarmi grandemente delle deduzioni che si vogliono
trarne."Quando P’onorevole deputato Chiaves parlava di questa
materia, io gli rispondevo queste parole :

« I} Governo, signori, ha procalamato solennemente il
principio della libera Chiesa in libero Stato, come la solu-
zione piu degna e piti efficace del gran problema che eci sta
dinanzi. Ora, ogni volta che si presenterd una questione nella
quale, senza pericolo dell’ordine pubblico, esso possa at-
tuarla, mostrerd la sinceritd del suo convincimento e cer-
cherd di tradurlo dallordine delle idee all’ordine dei fatti.
Tale & il caso della festa nazionale. N& io intendo con cid
di escludere da questa festa ogni funziome religiosa. Io
spero che molti parroci e molti vescovi ilaliani, anzi che la
massima parte di essi vorranno solennizzare 'unitd d’Italia
e lo Statuto del regno, e di cid0 mi rallegrerd ben di cuore;
ma fra il cercare questo spontaneo e libero concorso del
clero, fra il desiderare e ’invocare la benedizione non solo
di Dio, ma anche di chi lo rappresenta agli occhi della mas-
sima parte della popolazione italiana, fra il far questo eil co-
stringere il clero, anche ripugnante, ad assistere a questa
funzione, vi € un’immensa distanza. »

La legge adunque nel suo concetto e la discussione nel suo

- spirito implicava non si obbligasse, ma s’invitasse,

Inoltre, o invitare il clero da parte nostra aveva un carat-

tere politico, tanto rispetio all’interno, che al di fueri, in

quanto che dimostrava che il principio della libera Chiesa in
libero Stato non implicava per parte nostra veruna ostilith
verso il sacerdozio.

Questo & stato il concetfo non a ecaso eertamente formu-
lato, ma dietro matura deliberazione del Governo, nella mia
circolare. ’ '

Quindi, mentre io deploro che non pochi dignitari del-
I’alto clero abbiano rifiutato quest’invito, non posso non ri-
conoscere che, specialmente in Lombardia, moltissima parte
del clero minore ha inteso in guesfo senso la cireolare, e vi
ha aderito di cuore.

E ad ogni modo stimo opportuno siasi fatto manifesto che
14 dove il clero non assiste a queste cerimonie & per sua vo-
lontd; ma che il Governo per parte sua non solo non Pa-
vrebbe rifintato, ma avrebbe desiderato che colla sua pre-
senza solennizzasse una patria istituzione.

susane. Una mano di forsennati invade una fabbrica, e
tenta di metterla a sacco ed a fuoco. 1o non ho certo bisogno
di dirvi, o signori, che questo non & il popolo di Milano. Ma
se il signor ministro ha voluto tenersi nel riserbo che si con-
vienc alla sua posizione, io ho chiesto la parola per dire alla
Camera cid chie a me consta per relazione di persone le quali
conoscono assai bene, e per antica prova, il popolo di Milano,
Il popolo di Milane, il quale & quello delle barricate, quel
medesimo che nell’agosto del 1848 volonterosamente incen-
diava le proprie masserizie per la difesa della patria,

Ma, signori, che cosa avvenne nel 1848? Io me ne appello
all’onorevole generale Pettinengo che ¢ qui presente, ed al-
Ponorevole generale Solaroli, i quali allora erano in quel
paese. (Mormorio) Avvenne allora che una mano di colpevoli
fu eccitata dagli agenti del primo, dell’implacabile nostro ne-
mico, ’Austria, e furono questi che, assumendo le sembianze
di gente del popolo, si feceroallora, come attualmente, autori
d’inginstificabili disordini.

PRESIDENTE. Pregherei I’onorevole Susani a tenersi
strettamente a quello che forma il soggetto della presente
questione.

susane. lo desidero solo di dichiarare aila Camera che
individui, i qualihanno perfetta conoscenza della popolazione
di Milano e che si sono trovati sul luogo del tumulto, hanno
riconosciuto che vi erano agenti provocatori venuti dal di
fuori, e portanti somme di denaro ed armi insidiose, onde si
poté chiaramente intendere, donde venisse il tumulto.

Dird inoltre cid che l’onorevole ministro non ha ancora
accennato, ed & che, quando si vollero condurre gl'illusi o
pagati tumultuanti contro la fabbrica del signor Binda, il si-
gnor Binda fu difeso dai suci medesimi operai.

MINGHETYTE, minisiro per Pinterno. L’onorevole depu-
tato Petraccelli mi ha chiesto degli schiarimenti di fatto,
che io ho dalti.

Dimanderd se la Camera vuole intavolare la discussione
sul merito. (No! no!) '

Quanto alla prima parte , cioé al giudizio intorno alla cir-
colare del minisiro dell'inierno, comprendo che possa es-
servi dissenso ; io son d’avviso opposto a quello dell’onore-
vole Macchi, ma cid nondimeno riconosco che egli ¢ nel
suo diritto di censuararla.

Quanto alla seconda parte, cioé ai faili di Milano, prego
la Camera e prego Ponorevole preopinante a voler por fine
a questa discussione.

PETRUCCELLY. Io non fo alcun appunfo al Governo dei
disordini eeconomici avvenuti a Milano, perché il Governo non
pud esserne risponsabile, non avendoli potuti prevedere, né
avendoli promossi. Cid di che fo appunto al Governo ¢é I’ini-
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ziativa ch’esso ha preso, invitando il clero a partecipare a
questa festa. E gli fo appunto di questa iniziativa, perché
esso, conoscendo lo spirito dell’episcopato, non doveva pro-
vocare una manifestazione ostile alla causa italiana ed al-
Pltalia.

11 Governo sa perfettamente che in Europa si conosce non
essere 1'alto clero nostro amico. Quindi col suo invito, io
credo, non avrebbe dovuto dargli occasione di insultare una
volta di piu il Governo italiano e ’Italia. Eppercid prego I'o-
norevole ministro, se lo crede opportuno, a ritirare quella
circolare.

MINGHETTN, minisiro per Pinlerno. Io non mi meravi-
glio che Ponorevole Petruccelli mi faccia appunto relativa-
mente a questa circolare; per parte mia, sono d’avviso con-
trario.

Egli desidera che sia ritirata la circolare. Io non possocon-
sentirvi. Perd io spero che onorevole Petruccelli avra veduto
una nota inserita nella gazzetta ufficiale di ieri, nella quale
& accennato che, laddove i vescovi hanno anticipatamente
dichiarato che il clero non si debba prestare a questa fun-
zione, non € pil il caso di rivolgersi al medesimo ; questo era
naturale, dopo siffatte dichiarazioni, perché non si va ad
invitare chi anlicipatamente ha detto di non veler intervenire.

Ma io persisto a credere che ’aver dato istruzioni ai sin-
daci di rivolgersi al clero e d’invitarlo, sia stafo un atto di
buona politica ; e che le manifestazioni che ebbero luogo,
lungi dal tornare a detrimento della causa italiana, tor-
nano a suo vantaggio, e ail’ interno e al di fuori.

PETRUCCELLL lo accetto le spiegazioni del signor mi-
nistro in questo senso, che egli ha voluto conlasua circolare
provocare una dichiarazione esplicita da parte dell’alto clero,
che essonon ¢ italiano; in conseguenza, per questo riguardo,
sono soddisfatto. (Scoppio di viva ilaritd di tutii i deputati
¢ dei ministri) .

PRESIDENTE. Linterpellanza essendo esaurita, invito
alla tribuna il relatore che ha da riferire sulla petizione del
sindaco di Teano.

SANGUINETTI, relalore. Non potrei riferirla al momento,
perché non ho qui la petizione.

Voci. A domani!

(La seduta e levata alle ore 8 1/2.)

Ordine del giorno per la tornata di domani :

{° Relazione iniorno ad una petizione n° 6898 del sindaco

di Teano;
Discussione dei progetti di legge :

2° Spesa maggiore pel polverificio di Fossano;

3° Spesa maggiore per ’Esposizione italiana da tenersi in
Firenze;

4° Modificazioni alla tariffa daziaria;

8° Convalidazione di decreti relativi ai militari privati di
impiego per titolo politico dai cessati Governi d’Ifalia.




