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pitale doppio di quello che sarebbe realmente speso nella
strada.

Queste, o signori, sono le consxderazmm che io ho creduto
di esporre alla Camera, per dimostrare come non sussiste
PPappunto fatto dal signor ministro alla mia proposta, che
fosse contraria agPinteressi dello Stato.

Molte voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Metto ai voli la chiusura della discussione
generale, ben inteso che rimarra al relatore la facolta di par-
lare per I’ultimo. ’

(La chiusura & approvata.)

La seduta ¢ levata alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione su} progetto di legge concer-
nente la costruzione della ferrovia areting;

2° Discussione sul progetto di legge pel riordinamento
delle tasse e de’ dritti di marina;

50 E del progetto di legge riguardante gli stipendi dei
commissari di leva; -

1% Syolgimento della proposta di legge per Distituzione di
un portofranco a Napoli, del deputato Gabriele Maza.

TORNATA DEL 13 GIUGNO 1861

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE RATTAZIZI.

SOMMARIO. Domande di urgenza di alcune petizioni — dovertenze dei depulati Allievi e Susani circa alcune dichiara-
zioni del ministro pei lavori pubblici intorno a strade ferrate lombarde, e nuove spiegazioni del minisiro — Convalida-
mento dellelezione di Mola di Gaeta, dopo comunicazione di proteste per irregolarita eletlorali. — Seguilo della discus~
sione del progetlo di-legge per concessione della ferrovia aretina — Riassunlo del relatore Valerio in risposta agli
opponenti, e conlro la propostu Brunel — Nuove osservazioni-del ministro pei lavori pubblici contro quella proposta —
Emendamento del deputato Scarabelli — Emendamento del depulato Berardi Tiberio, combattuto dal relatore Valerio,

- e dai deputati Luzi ¢ Michelini — L’emendamento & rigetiato, ¢ Particolo 1° della Commissione & approvato — Emen-
damenlo Boggio al 2°, oppugnato dai deputati Valerio e Bonghi, e dal ministro per Vinlerno — Reiezione — Gli arti-
coli 2° e 3° sono approvali — Laggiunte del deputato Susani é respinla. — Domande del depulalo Carulli circa le
sirade nella valle d’Aosta, e risposta del ministro pei lavori pubblici. = Volazione ed approvazione dellintiero schema

discusso,

La seduta é aperta all’una e tre quarti pomeridiane.

CAVALLINE, segrelario, da leliura del processo verbalc
della tornata precedente, il quale & approvato.

MASSARI, segrelario, espone il seguente sunfo di petizioni:

7352. 21 comuni di Calabria Citeriore e i notabili dei co-
munai medesimi domandano lo stabilimente di una Corte di
appelio in Cosenza.

7333.1 Consigli comunali di Montalto e di Torano (Cala-
bria Citeriore) fanno istanza perlacontinuazione della strada
militare delle Calabrie.

7354. Fago Costantino, capitano (Calabria Citeriore), si la=

gna di essere stato messo a rxposo all’etd di 49 anni, con soli -

ducati 14 al mese.

7333. Vari abitanti di Dorgali (Sardegna) invitano la Ca-
mera a nonvoler approvare il progetio di legge presentato
dal ministro dell’interno intorno all'istituzione delle regioni.

7356, Faralla Giuseppe, di Napoli, esposti i servizi prestati
alla causa nazionale, domanda di essere nominalo ispettore
di polizia.

73357. 1 Consigli comunali e le popolazioni di Mistretta, di

Santo Stefano, di Camastia, di Reitano, di Molta di Affamo,

rappresentano la convenienza siano stabiliti in tulti i capo-
luoghi de’ circondari della Sicilia i tribunali di prima in-
stanza.

7538. Il gonfaloniere di Piombino, a nome del Consiglio
comunale, chiede la restituzione delle terre dello stagno di
Piombino, date da quella comunitd al monastero di Santa
Chiara fino dal 1595,

7539. Greco Vincenzq, di Rossano, provincia di Calabria

- Citeriore, chiede, in vista dei sacrifizi fatti alla causa nazio-

nale, ua posto di controllore de’ dazi indiretii o di delegato
di sicurezza pubblica di prima classe.

7540. 1l sindaco di Pastena, provincia di Terra di Lavoro,
rappresentate le spese sopportate da quel comune dal 1848

.al 1860, per somministranze fatte a truppe sotto il cessato

Governo borbonico, domanda il rimborso delle medesime, da
convertirsi nella costruzione di una strada rotabile.

7541. Parecchi abitanti di Pietrasanta fanno istanza per la
emanazione di una legge, mercé della quale il confine tra il
comune di Pietrasanta e quello di Montignoso venga resti-
tuito nei limiti entro i qualieratracciato innanzi I'esecuzione
del trattato di Firenze 29 novembre 1844,
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7342. 11 Consiglio comunale di Reitano, provincia di Mes-
sina, reclama contro il progetto presentato dal minisiro del-
Pinterno, relativo-all’instituzione delle regioni.

7343, Condoleo Antonino, del Pizzo, provincia di Calabria
Ulteriore seconda, farmacista, domanda di essere indennizzato
delle perdite sofferte, in conseguenza della distruzione della
sua farmacia, che ebbe luogo nel 1848 per parte delle truppe
borboniche.

73411, 11 Consiglio comunale di Favara appoggia il progetto
dilegge del deputato Corleo, presentando una petizione iden-
fica a quella registrata al numero 7217.

7343. 11 Consiglio comunale di Suelli,

7346. 11 Consiglio comunale e vari citladini di Mores, -cir-
condario e provincia di Cagliari, rivolgono istanza per linsti-
tuzione in Sardegna di una banca di credito fondiario.

7347. 11 municipio di Camerino, rappresentato da un’ap-
posila Commissione, sottopone al giudizio della Camera al-
cune considerazioni, dirette alla costituzione di una nuova
provincia della Marca Montana, composta dei mandamenti di
Camerino, di Visso, di Caldarola, di Matelica, di Fabriano,
di Sassoferrato. ’ '

MORETTE Fra le petizioni oggi menzionate alla Camera
havvi quelia del Consiglio provinciale di Bergamo, la quale si
riferisce alle petizioni presentale nella tornata di ieri, aventi
per iscopo ’esecuzione della legge dell’8 luglio 1860, relative
alle strade ferrate da Lecco a Treviglio, Crema e Cremona.

Siccome quelle petizioni vennero ieri dichiarate d’urgenza,
io domando lo stesso per questa.

PRESIDENTE. Questa pelizione, riferendosi allo stesso
oggetto di altre gid dichiarate d’'urgenza, deve necessaria-
mente essere compresa nella stessa deliberazione.

ALLIEVE Avreidesiderato di domandare unoschiarimento
al ministro dei lavori pubblici a proposito di questa petizione,
percio prego il signor presidente, se lo stima opportuno, di
riservarmi la parola per quest’oggetto quando sara presente
il signor ministro.

MENECHETTI. Colla petizione 7311, vari abitanti di Pie-
trasanta hanno domandato che sia ristabilita antica circoseri-
zione del territorio comunale, anteriore all’esecuzione del
tratiato di Firenze 29 novembre 1844,

Chiedo che questa petizione, secondo gli antecedenti della
Camera, venga trasmessa alla Commissione incaricata di oc-
euparsi della eircoscrizione amministrativa del regno.

PERESIDENTE. Sard trasmessa, secondo 'uso, alla Com-
missione di cui ¢ caso.

riccianpi. Domando la parola.

Chiedo che sia dichiarata d’urgenza la petizione 6932, di
Luigi Scalaberni, di Faenza, il qualeindarno si rivolse al Go-
verno francese e al Governo italiano per essere indennizzato
per la chiusura forzosa del teatro Segurana, di Nizza, a lui
apparienente, )

(E ammessa d’urgenza.)

vALERLEG [0 prego che sia pure trasmessa alla Commis-
sione incaricata della verifica pelle circoserizioni territoriali
la pelizione 7347, la quale fu presentata dalla cittd di Ca-
merino allo.scopo di otlenere certe rettificazioni.

PRESIDENTE. Anche questa, giusta le precedenti deli-
berazioni della Camera, sara trasmessa alla Commissione.

HUSOLING. Io desidero di chiamare Dattenzione della
Camera sulle petizioni 7293, 7308, 7511, 7312, 7513.

Comunque spedite da sei ragguardevoli comuni, Monte-
leone, Pizzo, Palmi, Gioia, Bagnara e Scilla, queste petizioni
esprimono i voti ardenti di tutte e tre le provincie cala-
bresi.

Esse dimandano:

1° Che la strada ferrata, la quale debbe attraversare la Ca-
labria, percorra la linea del Tirreno e non del Ionio;

2° Che si ponga mano al piu presto alla costruzione del
porto di Santa Venere nel golfo di Sant’Eafemia ;

3° Che si dia esecuzione immediata alla legge portante lo
stabilimento dei tribunali distrettuali o circondariali.

Siffatti articoli sono appoggiati a tali argomenti di conve-

| nienza e di utilith amministrativa, giudiziaria, industriale,

economica, strategica, che le petizioni in proposito si racco-
mandano efficacemente a tutta la considerazione del Parla-
mento.

Cio posto, io dovrei limitarmi a dimandarne 'urgenza. Ma
siccome, nello stadio legislativo in cui ¢i troviamo, non é pre-
sumibile né sperabile che siano convenientemente riferite
alla Camera tutte le petizioni finora decretate e che tutto-
giorno si decretano di urgenza, cosi io pregherei che le pe-
tizioni, per le quali fo istanza, siano inviate e caldamente
raccomandate ai ministri competenti; ovvero, non volen~
dosi derogare al regolamento, che si fissi un giorno il pid vi-
cino possibile, nel quale la Commissione abbia a riferire e-
sclusivamente tutte le petizioni dei vari comuni dello Stato, '
nelle quali si sollecitano delle sirade ferrate o qualunque al-
tro lavoro pubblice di utilitd generale; giacché nello stato
attuale son quesli i principali bisogni delle popolazioni, spe-
cialmente nelle provincie meridionali. ‘

PRESIDENTE, Il deputato Musolino propone due cose:
primo che le petizioni 7293, 7508, 7311, 7512 e 7513 sieno
immediatamente trasmesse al ministro pei lavori pubblici,
onde ne tenga conto ; in secondo luogo propone che si de-
termini un giorno in cui la Commissione delle petizioni ab-
bia a riferire esclusivamenle sopra le petizioni che riguar-
dano i lavori pubblici. '

Quanto alla prima proposta, io credo di non poterla met-
tere in deliberazione, poiché la Camera non pué provvedere
senza che gliene sia fatta relazione preventivadalla Commis-
sione. ‘

Se si trasmettessero semplicemente queste petizioni al
Ministero, questa trasmissione non avrebbe nessuna effi-

.cacia, perché questa nasce unicamente dal voto che la Ca-

mera emette dopo esame della petizione e in seguito alla di-
scussione che ha luogo.

Quanto all’altra proposta, io la metterd ai voti; cioé che
la Camera stabilisca un "giorno in cui si abbiano a riferire
tutte le petizioni che hanno una qualche relazione coi lavori
pubblici. : '

maccui. Con ferrovie.

mwsOLINO. Con ferrovie ed altri lavor! pubblici che in-
teressano segnatamente i comuni.

PRESIDENTE. Metftero ai voti questa prcposta.

(La Camera approva.)

Do la parola al deputato Romeo.

ROMEO PIETRO. Desidererei che fosse dichiarata d’ur-
genza la petizione 7333, colla quale alcuni comuni della pro-
vincia di Cosenza desiderano che vengano ripresi i lavori
sulla via rotabile, cosl detta militare.

(E ammessa Purgenza.)

PrRESIDENTE. Il depuiato Raffaclc Crea domanda un
congedo di giorni 40 per causa di malattia.

Se non vi sono opposizioni, s'intenderd accordato questo
congedo. ;

(E accordato.)

La parola é al deputato Allievi per un breve eccitamento
al ministro dei lavori pubblici.
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ISTANZE CIRCA ALCUNE STRADE FERRATE
IN LOMBARDIA.

AnLEEVL leri il signor ministro dei lavori pubblici, ri-

spondendo sopra la domanda d’urgenza di alcune petizioni '

relative alle strade ferrate di Lombardia, ha dichiarato es-
sere sua opinione che non si farebbe luogo alla presentazione
di alcun progetto di legge per modificare le linee esistenti o
gia decretate per legge in quelle provincie, e che in conse-
guenza sarebbe di certo stata puramente e semplicemente
applicata la legge 8 luglio 1860.

To, per parte mia, sono molto confento di questa dichia-
razione del signor ministro, non tanto e solo perché essa
consacra il rispetto dei diritti esistenti, quanto perché sono
persuaso che realmente la conservazione delle linee gia de-
cretate non comprometterd per nulla I’avvenire e il comple-
tamento della rete di Lombardia. Tultavia il signor ministro
sa meglio di me che le linee che sono state decretate nelle
provincie lombarde sono ben lungi dal rispondere alle esi-
genze piu urgenti e pii elementari delle condizioni econo-
miche di quelle provincie.

11 signor ministro sa che vi hanno alcune parii del terri-
torio che si trovano completamente prive di questo beneficio.
Credo che il signor ministro sia pienamente persuaso di que-
sto, nonché della necessild che si promuova in qualche modo
la costruzione d’alcuni tronchi che non sono d’una grande
lunghezza, e che possono rispondere alle esigenze prime delle
comunicazioni del territorio lombardo. Citerd il tronco che
da Codogno condurrebbe a Cremona, e il tronco di Cremona-
Brescia. Non voglio ora entrare in alcun particolare su
questo punto; ma le popolazioni di quelle provincie, all’u-
dire che si {ratla unicamente e semplicemente della conser-
vazione delle linee esistenti, e gia sancite per legge, pofreb-
bero essere indoite a temere che non si penserd per nulla a
soddisfare a queste loro legittime esigenze, a questi loro
bisogni. Epperd io credo anche che quelie popolazioni natu-
ralmente sieno {ratte a desiderare d’essere tranquillate sulle
intenzioni, che credo essere nel signor ministro dei lavori
pubblici, di voler prontamente provvedere anche alle neces-
sitd di quelle parti del regno. Se il signor ministro pofesse
darmi qualche risposta tranquillante su quesio punto, credo
che le popolazioni interessate 1’accoglierebbers come un
grande conforto.

PERVZZE, ministro dei lavori pubblici. Teri si trattava
di una pelizione direlta a che si eseguisse il contratto appro-
vato con legge dell’otto luglio 1860. Era evidente che io do-
veva rispondere categoricamente alla domanda che si faceva,
In conseguenza risposi essere mia opinione che si dovesse
ormai eseguire puramente e semplicemente quel contratto,
in quanto che non v’era piu tempo di recarvi modificazioni,
od aggiunte, le quali, come io aveva dichiarato altra volta,
non si sarebbero poiute fare se non per deliberazione del
Parlamento

Ora che mi si domanda di pit, di piti rispondo; e a questo
riguardo prego la Camera di ricordarsi che il primo che in
questa Sessione abbia accennate e nell’una e nell’altra Ca-
mera del Parlamento alla necessitd di completare la rete
ferroviaria lombarda credo essere stato io, quando mi si
interpellava a proposito dellesecuzione della linea finora de-
cretata

susani. Chiedo di parlare.

PERUZZE, ministro pei lavori pubblici, Se nonsono stato

il primo, scusi I’onorevole Susani se involontariamente gli
avessi rubato l1a prioritd. (Ilarita generale)

susani. Non ho domandato la parola per una simile futi-
litd ; mi sarei vergognato.

PERUZZIE, minisiro pet lavori pubblici. Ho accennato es-
plicitamente a questo mio desiderio, ed ho a tal uopo affer-
rato un’occasione che mi si presentava, P’occasione cioé
nella quale la societd che ha il diritto di prelazione pel com-
plemento della rele lombarda mi paleso il desiderio che
esaminassi alcune sue proposte per vedere se per via di mo-
dificazioni si potesse arrivare ad un complemento e ad un
migliore ordinamento della rete ferroviaria lombarda,

1o non ho mai avuto un’intenzione ben delerminata sulla
estensione da dare a queste modificazioni, a queste aggiunte,
in quanto che ho dichiarato ripetutamente che non avevo
fatto della rete lombarda argomento de’ miei studi, prima di
assumere il portafoglio dei lavori pubblici.

Per arrivare a questo scopo ho quindi istituita una Com-
missione composta di membri del Parlamenfo per ogni
riguardo rispettabilissimi e degni della maggiore fiducia
del Governo e del paese. Essa si occupa adesso di queslo
affare, e credo sia vicina a completlare i proprii studi. Nou
posso stabilire I’epoca precisa in cui li avrd terminati; ma,
come dicevo ieri, non credo che in questo scorcio di Sessione
potrd essere presentato e discusso in Parlamento il progetto
di legge che per avventura uscisse dalle deliberazioni della
accennata Cominissione.

Sono pero lieto di cogliere quest’occasione per dichiarare
che io credo che la rete lombarda non possa in verun modo
rimanere tal quale &, giacché indubitatamente vi sono delle
lacune le quali devono essere riempiute nell’interesse gene-
rale d’Italia e nell’interesse speeciale di quellillustre, ricca e
benemerita provincia. .

Non vi & dubbio che una linea la quale da Brescia volga al
Po & uno dei bisogni i pitt universalmente sentiti.

Non so di preciso se ve ne siano altre; crederei di si:
quali esse siano, la Commissione che ho testé ricordaia me
lo dird. Esamineremo Ia cosa, e il Parlamento giudicherd se,
quando, e come meritino di essere accolte le propnste che
gli verranno fatte.

La Lombardia per la sua posizione essendo, nelle presenti
condizioni d’Italia, una provincia nella quale, agli elementi
commerciali ed economici che sogliono prevalere nel deter-
minare le comunicazioni nelle altre provincie, si aggiungono
anche importanti considerazioni strategiche , questa Com-
missione era presieduta da un illusire generale del genio,
che avra portato, ne son certo, in questa deliberazione tutti
i lumi dei quali é fornito. Quindi io credo che la Commis-
sione avra tenuto conto di tutti i bisogni da soddisfare, e il
Ministero sar lietissimo il giorno nel quale potra presentare
al Parlamento e vedra dal Parlamento stesso accogliere il
progetlo che tenda a completare la rete lombarda, come
sard lietissimo quando, provvedule a tutti i bisogni pill ur-
genti della nazione col compiere le linee che tendono al
mmezzogiorno, potrd completare le reti ferroviarie delle altre
provincie, e specialmente delle provincie settentrionali del
regno.

PRESIDENTE. Ora dard la parola al deputato Susani,
ma lo avverfo che questo non & argomento che sia in discus-
sione. Ho concesso di parlare al deputato Allievi perché avea
dichiarato di chiedere un semplice schiarimento al Ministero,
ma, se si {rattasse di farne argomento di discussione, io non
potrei permetterlo.

susani. Ho chiesta la parola al fine di pregare il signor
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ministro che voglia, cosi com’egli ¢i lascia assai bene spe-
rare per le ferrovie che mancano al completamento della
rete lombarda, egualmente adoperarsi acciocché non siano
resi ilJusorii i termini della legge 8 luglio 1860.

Le popolazioni alle guali egli dice voler mantenere le linee
concesse sgraziatamente, e da quanto ho ieri sentito dal mi-
nistro, dovrei credere a torto, si sono figurate che, avendo il
signor ministro proposte egli pel primo modificazioni, si
trattasse di farle a loro danno e spese ; e, siccome esse po-
polazioni sono sui luoghi, e siccome sanno che per il 1° ju-~
glio 1862 deve essere aperta una delle linee, e che pel 1° no-
vembre deve esserne aperta un’altra; siccome attorno a que-
sta seconda, che é di 70 chilometri, ess¢ non hanno mai ve-
duto ingegneri a fare studi ‘sul serio, e siccome sanno che
non ¢’¢ che un progetto di massima, e siccome per Paltra,
che & di 50 chilometri circa e che ha appena 12 mesi di
tempo per essere compiuta ed esercitata, le popolazioni non
hanno mai veduto né a portare un mattone sul posto , né a
muovere un palmo di terra, e non vedono neppure i primi
preparalivi iniziatori d’una leale esecuzione della legge, que-
ste popolazioni sono in una continua inquietudine.

To che sono pienamente convinto della lealtd del signor
ministro, il quale davanti alla Camera oggi ripete queste ne-
cessarie assicurazioni, io godo di potere pigliar atto della
sua determinazione di fare che pel 1° luglio 1862 da Ber-
gamo la locomotiva possa correre a Lecco, e che pel 1° no-
vembre dello stesso anno si vada da Treviglio a Cremona;
tanto piul che io confido che, nell’interesse dello Stato e pei
riguardi dovuti a rispettabili inferessi locali, sara contempo-
raneamente per provvedere alla esecuzione pronta-delle linee
Codogno-Cremona e Cremona-Brescia. Ma io credo che, a
tranquillith delle popolazioni, le quali stanno sulle linee
ch’esse hanno, se si vuole dird, a torto (mi compiacerei di
poterlo asseverare) creduto minacciate, perché non civede-
vano principio di esecuzione, il signor ministro farebbe cosa
utilissima intimando alla societd di non sperare nessuna ve-
nia, se mancasse alle condizioni stabilite, e pensc che il si-
gnor ministro debba ordinare alla medesima societd di met-
ter senz’aliro mano a quelle opere, le quali non ponno essere
ritardate, e che, incominciate subito, appena appena var-
ranno ad assicurare quella completa osservanza della legge
che il ministro & in dovere di esigere.

Per questo, e non per altre futilita, io aveva chiesto la pa-
rola; e mi meraviglio che il signor ministro abbia per cid
con un {ratto di spirito voluto tentare contro di me I’arma
del ridicolo,

PRESIDENTE. Oh! no; non ha voluto far questo.

PERUZZI, minisiro peilavori pubblici. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. 1l signor ministro dei lavori pubblici ha
facclta di parlare.

PERVZZY, minisiro dei lavori pubblici. Chiedo di agginn-
gere due parole soltanto per dichiarare che io, per debito di
giuslizia (giacché giustizia vuol essere fatta a futti), debbo
dire che la societd non ¢ da mettere in colpa, e non credo
nemmeno sia da mettere in colpa il Ministero.

Ripeterd a questo riguardo quello che bo gid delio allre
volte, e segnatamente ieri, che la societa alla gnale io, ap-
pena entrato al Ministero, he chiesto gli studi di questa li-
nea, me li ha rimessi, e che i medesimi sono sotto I’esame
del Consiglio superiore dei lavori pubblici. Quando questi
studi saranno stati esaminati, il Ministero dovrd rimetterli
alla societa con quelle osservazioni che credera opporiune,

affinche essa li completi, occorrendo, ed eseguisca i lavori
in conformita—

Quindi- io non credo che in questo momento vi sia al-
cuna colpa né per parte della societd, né per parie del
Ministero.

VERIFICAZIONE DI POTERIE.

PIROLL, relatore. Riferisco alla Camera sulla elezione del
collegio di Mola di Gaeta, per incarico avutone dal IX uf-
ficio.

1l collegio di Mola di Gaeta si compone di quattro sezioni,
e vi sono inscritti 1022 elettori; al primo scrutinio inter-
vennero 615 elettori.

Della Croce Elia ebbe 260 voli, Gigante Raffaele ne ot-
tenne 304; ne andarono dispersi 49, e 6 furono dichia-
rati nalli.

Cost, nessuno avendo ottenuto il numero-di voti necessa~
rig per essere eletto al primo scrutinio, si fece luogo alla
seconda votazione fra i due candidali che ebbero maggiori
suffragi. :

Giova qui avvertire che la somma totale dei voti risulfante
dalla computazione dei bollettini supera di uno il numero
degli elettori intervenuti. Di questo fatio é data ragisne nel
verbale della sezione di Fondi col supporre che un elettore
abbia deposto nell’'urna un bollettino doppio; ma, come &
manifesto, questa irregolarith non ebbe alcuna influenza sul
risultamento della elezione.

Alla seconda votazione presero parte 606 elettori,

11 signor Della Croce Elia ebbe 453 voti, Raffacle Gigante
337; 15 voli furono dichiarati nulli.

Anche qui occorse la stessa irregolaritd di un voto di pitt
del numero degli eletlori intervenuti; ma qui pure questo
fatto non modifica per nulla il risultato deila votazione.

Avendo cost il signor Della Croce ottenuto il maggior nu-
mero dei voti, fu proclamato deputato.

Ma nel corso di queste operazioni ebbero luogo due pro-
teste, delle quali terrd brevemente parola.

La prima fu di un elettore della sezione di Bonza, presen-
tata in iscritto all’ufficio definitivo di quella sezione, mentre
si raccoglievano i voti della votazione di ballottaggio.

Con quello scritto si vuole dimostrare che i membri del-
Pufficip definitivo non possono dare voto nella elezione del
deputato.

L’autore della protesta sostiene che, dal momento che gli
elettori inscritti in -una- data sezione sono chiamati a com-
porre I'ufficio definitivo, le attribuzioni e la giurisdizione che
hanno dalla legge sono incompatibili coll’esercizio del diritto
eleftorale, e che quindi i membri dell’ufficio definifive non
debbono dar voto, e accenna, per esempio, al caso che siano
chiamati a giudicare della validita dei bollettini che essi
stessi abbiano deposto nell’urna, e cosi siano insieme giudici
e parte. Ma, essendo evidente che, dovendo per legge I'ufficio
definitivo essere composto di elettori inscritti nelle liste elet-
torali del collegio o della sezione che li nomina, la qualita
che momentaneamente rivestono e le incumbenze che assu-
mono non possono spogliarli del loro diritto elettorale, o,
dird meglio, non possono spogliarli dell’esercizio di quel di-
ritto che & inerente alla qualita che & appunto richiesta per
essere eletti a far parte dell’ufficic definitivo ; perché i mem-
bri dell’ufficio definitivo non potessero dar voto, conver-
rebbe un espresso testo di. legge che li escludesse; ma la
legge non avrebbe mai potuto stabilire quella specie di in-
capacita, senza evidente pericolo di non polere mai avere
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costituito 'ufficio definitivo, perché & certo che nessuno vor-
rebbe mai accetlare un ufficio che lo spoglierebbe del diritto
di dar voto. )

L’altra protesta si presenta solto un aspetto di qualche
maggior gravitd. Mentre si procedeva nell’ufficio principale
alla computazione generale dei voli, venne presentato lo
scritto di cui do lettura :

« Al signor presidente del collegio elettorale di Mola.

« Signore, I'art. 81 della legge elettorale richiede che i
bollettini per la- votazione abbiano ad essere scritti su di
un’apposita tavela messa nella sala delPadunanza. Ora cid
non avvenne nella votazione tenuta ieri a Fondi, poiché, ol-
treché ogni elettore veniva provvisto di tal bollettino scritto,
si osservd pure che degl’individui messi fuori dellasala stessa
verificavano i biglietti e laceravano quelli che non avevano il
nome da loro desiderato. Quindi protesto presso di lei, in
nome degli elettori politici del comune di Itri, per I'annulla-
mento della votazione, e chiedo una superiore revisione di
quelle liste, nella fermezza che molti, che compariscono elet-
tori in quelle, non hanno i dati voluti dalla legge, facendo
tutte le riserve possibili per altridocumenti e ragioni da pre-
senlarsi a chi di ragione. » :

I componenti 'ufficio principale. . . ..

SAN DONATO. Domando da chi ¢ firmata.

oLy, relatore. B firmata dal signor sindaco d’lfri,
Giuseppe Pennacali. . .. .

SAN DONAT®. Pennacchi.

PIRoLl, relalore. Pare; & firma poco intelligibile. E
certo perd ch’¢ il sindaco d’Itri.

BERTEA. Domanderei la parola per uno schiarimento.

PRESIDENTE, Parlerd dopo il relatore.

PIROWLY, relalore. Ripeto che questa protesta fu presen-

tata all’uffizio principale nell’atlo che si stavafacendoil com-~

puto generale dei voti delle sezioni.

Nel relativo verbale leggesi, in ordine a questa protesta,
1a seguente dichiarazione:

« Menire quest’uffizio principale redigeva il presente ver-
bale, il sindaco d’Itri ha presentato al signor presidente di
questo capoluogo un reclamo contenente rilievi sulle vota-
zioni falte in Fondi in occasione del ballottaggio, reclamo di
cui il signor presidente ha dato lettura,

« Sulla validita dell’esposto i signori presidenti delle se-
zioni secondarie hanno osservato che 'oggetio del reclamo,
ancorché esistesse in fatto (mentre dal signor presidente
della sezione di Fondi s’impugna), non ¢ materia di discus-
- sione di quest’ufficio, il quale € chiamato unicamente alla ri-
cognizione dei voti dell’intero collegio, ed aggiungono che
avrebbe dovato il petente portare i suoi reclami innanzi
ail’ufficio della sezione di Fondi, accid questo avesse po-
tuto o no ritenerli fondati.

« Chieggono percid che del verbale non si abbia verun
conto, molio pil che lo stesso non videsi sottoscritto dagli
elettori, ma sibbene dal sindaco, senza qualifica di elettore.

« Quest’uffizio perd, considerando non essere sua compe-
tenza il giudicare deiPammessione o del rigetio del reclamo,
delibera che questo si alleghi al presente, e venga cosi tras-
messo a chi di diritto.»

11 IX ufficio si & occupato del valore da attribuirsi alla
protesta sovra riferita. )

Egli & certo che,se i fatti in essa affermati sussistessero, le
operazioni elettorali della sezione di Fondi sarebbero nulle.
Ed invero i bollettini non si sarebbero scritti dagli elettori
alla presenza dell’uffizio e del corpo eletforale di mano in
mano che il presidente 1i avrebbe consegnati a ciascun elet-

fore, come vuole e prescrive la legge ; glielettori avrebbero
portati gia scritti i lore bollettini, e resterebbe anche incerto
se li avessero scritti essi medesimi. Vi-ha di pit; alcune per-
sone si sarebbero poste all’ingresso della sala dell’adunanza ,
e avrebbero letto i bollettini che portavano seco gli elettori
e lacerati quelli che porfavano un nome diverso da quello
del candidato da essi preferito.

La nullitd poi delle operazioni della sezione di Fondi trar-
rebbe con sé quella della elezione, perché, tenuto conto del
numero dei voti ottenuti in quella sezione dai due competi-
tori, ed essendo la nullith fondata sopra fatti, i quali lasciano
il dubbio e la possibilita che, se le cose fossero andate rego-
larmente, i voti potessero essere riparliti soprai due candi-
dati in modo diverso da quello che in fatto risulto dallo spo-
glio di quella sezione, la maggioranza avrebbe potuto essere a
favore del signor Raffacle Gigante e non del suo competitore.

L'ufficio IX ha quindi esaminato se fosse il caso d’ordi-
nare un’inchiesta. In appoggio dell’inchiesta stava il consi-
derare la gravita dei fatti denunziati da un sindaco, e, a
parere di alcuno, in modo abbastanza positivo.

Ma I'ufficio, a grande maggioranza, venne in altra sentenza,

Innanzi futto si é osservato che quella protesta, firmata da
un solo individuo, non porta alcuna indicazione particolare
né del numero, né del nome di alcuno degli elettori, i quali
avrebbero portati gia scritti i loro bollettini, né delie per-
sone, che all’ingresso della sala, a quante si pretende, lace-
ravano i bollettini che non trovavano di loro genio. Inoltre
si osservd che, mentre nella protesta si legge la riserva
espressa di produrre altri documenti ed altre ragioni in
appoggio della medesima, questi non furono mai esibiti,
sicché parrebbe che la protesta fosse abbandonata " dallo
stesso suo autore. E, d’altra parte, si osservava ancora che,
contro I'isolata ¢ nuda atiestazione di un individuo, si aveva,
non solo la formale negativa del presidente della sezione di
Fondi, registrata nel verbale, e di cui ho dalo lettura, ma
stava ancora, e principalmente, il verbale della votazione di
ballottaggio nella sezione di Fondi, nel quale ¢ attestato che
furono osservate tutte le formalitd prescritte dagli articoli
80, 81 e 82 della legge eletlorale, i quali prescrivono ap-
punto che ogni elettore pud scrivere, o far scrivere il suo
voto, nei casi dalla legge permessi, sulla scheda avuia
dalle mani del presidente alla presenza dell’ufficio. L'uf-
ficio rilenne che la fede dovuia a quest’atlo pubblico non
poteva essere infirmata dalla semplice attestazione di un in-
dividuo, non corredata da circostanze tali da rendere verisi-
mili i fatti e probabile il buon successo di un’inchiesta .

Per queste ragioni l'ufficio IX mi incaricava, ed ho I’onore
di proporre alla Camera la convalidazione dell’elezione del
collegio di Mola di Gaeta nella persona del signor Elia di
Santa Croce.

BERTEA. Pregherei 'onorevole relatore a volermi dire
se P’elezione di cui & caso sia fra quelle, in ordine alle quali
ebbero luogo tanto la prima votazione che il ballottaggio nei
primitivi fermini. stabiliti dal decreto di convocazione del
collegio, ovvero fra quelle il cui ballotiaggio fu rinviato per
circostanze intervenute dopo la prima volazione.

pimonl, relatore. Tanto la prima che la seconda vota-
rione ebbe luogo nei giorni prefissi dal decreto di convoca-
zione, cioé nei giorni 19 e 26 maggio.

PRESIDENTE. L'ufficio 1X propone la convalidazione
dellelezione del collegio di Mola di Gaeta nella persona del
signor Elia Delia Croce. ~

Se non vi sono opposizioni, la pongo ai voti.

(La Camera approva.)
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL
DISEGNO DI LEGGE PER LA FERROVIA ARKTENA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la continuazione
della discussione sul pregetto di legge relativo alla conces-
sione della strada ferrata aretina.

Ieri la Camera ha adottata la chiusura della discussione
gencrale, salva al signor relatore la facoltd di parlare.

11 deputato Valerio ha la parela.

VALERTIO, relatore. Io debbo pregare la Camera a vo-
lermi permettere di ricondurre la questione nel terreno dal
quale anche una volta, nel corso della discussione, ho cer-
cato di non lasciarla discostare.

La discussione generale relativa all’approvazione di questa
legge, a mio avviso, si & troppo piu che non fosse opportuno
lanciata nel campo della generalitd, e se non nel campo as-
soluto di tutte le generaliti delle concessioni, certamente si
estese ad abbracciare tutti i varii sistemi di -concessione che
c¢i sono stati presentati.

Io prego la Camcra a volermi permettere che io mi occupi
particolarmente soltanto della concessione di cui ‘abbiamo
Ponore di proporvi Padozione. Non credo di poter entrare
nel campo di- tutte le alire concessioni per due ragioni: I’'una
perché non credo che me ne corra il compito, ’alira perché
non credo che lo potrei fare. Non me ne corre il compito,
perché io sono qui relatore della vostra Commissione, ¢ non
posso che sviluppare quei {emi che essa mi ha incaricato di
sostenere; non lo potrei poi fare, perché, per ogni caso sin-
golare, a mio avviso, si vogliono ben posatamente valutare
le singole circostanze ; perché questioni generali in questa
maniera di cose non se ne possono fare. Ogni cosa puo essere
buona quando le condizioni-accessorie sono tali da assicurare
il buon servizio, 'interesse dello Stato e ’esecuzione pronta
e ben fatta della cosa che si concede.

Previe queste generali considerazioni, mi occorre il dovere
di rettificare un errore, il quale forse ebbe Porigine sua ap=-
punto dal sisterea seguito nel dibattimento di non arrestarsi
alla trattazione delia ferrovia aretina, ma di riguardare varie
altre.condizioni di cose e di convenzioni.

Ho sentito parlare di azioni, di giochi di borsa, di ma-
novre, di capitalisti, e simili. To vorrei che 1a Camera conside-
rasse che, rispeito alle obbligazioni che voi autorizzerete le
Livornesi ad emeltere, per trovare i capitali onde far fronte
a questa concessione, tutta questa fantasmagoria bancaria
non pud aver Inogo, né pratico effetto alcuno ; imperocche,
permettetemi che io vi ricerdi come il capitale delle Livor-
nesi, quello stesso a un di presso che era il capitale della Leo-
polda, non é cambiato per rispelio al numero delle azioni,
non ¢ cambialo per rispetio al suo frutto, e non poird cam-
biare per nessun riguardo, se non in quanto (e qui sta es-
sensialmente il nodo della quistione, e qui pregherei la Ca-
mera di volermi accordare tultala sua attenzione) i redditi
dell’insieme delle strade sieno giunti a tal punto da assicu-
rare, non solo le spese d’esercizio, ma ancora Dinteresse di
tutte le obbligazioni al tre per cente, e il fondo destinato alla
loro ammortizzazione. Quando questo esercizio sia pagalo,
quando Pinteresse e Vammortizzazione delle obbligazioni
siano assicurati, quando il disavanzo sia stato sufficiente a ri-
compensare lo Stato degli avanzi fatti durante i tempiin cui
gli esercizi non bastareno a pagare il 5 per 0|0, allora solo
sard possibile che le azioni prendano una fluttuazione dipen-
dente dal maggiore o minor intreito che si potra avere oltre
il 5 per cento che assicura il Governo.

Un’altra considerazione ancora vorrei fare in rettificazione
di alcune affermazioni che udii nel corso-di questa discus-
sione. '

Fu pitt volte detto che la concessione dell’Aretina alle fer-
rovie livornesi era un caso nuovo senza precedente.

Gia nel corso della discussione io aveva accennato ad un
esempio che, confuso con quello della Ligure, fu poi rettifi-
cato dalP’onorevole ministro deilavori pubblici, riportandolo,
come vuole effettivamente essere riportato,al caso delle con-
cessioni delle ferrovie lombarde.

Nella passata Legislati}ra noi credemmo pure di sanzionare
un sistema quasi “identico in molte parti, deteriore perd a
quello che vi si pigsenta ; identico per determinazione di trac-
ciato, identico per indeterminazione di somma, ma deteriore
perché neppure a questa determinazione di somma non si
era posto un limite, come vi propone di fare la vostra Com-~
missione per mezzo di un decreto reale; deteriore perché,
oltre alla garanzia del B {{3 per 0j0 prestata dallo Stato,
il 3 per il reddito, il 115 per Pammortizzazione delle azioni,
voi sanciste ancora una disposizione, colla quale, per un
tratto di tempo di qualche considerazione, voi esentaste quella
societd da qualunque imposta sulla rendita.

Oltre alla concessione delle ferrovie lombarde, un’altra
concessione, che & assolutamente identica all’atiuale, meno
sempre la precauzione che noi vi proponiamo, per rispetto
sia alla fissazione della somma in un tempo determinato, sia
alla emissione delle obbligazioni, voi la sanzionaste non &
lungo tempo in questa stessa Legislatura, quando deste la
concessione della ferrovia da Porta a Massa alla stessa so-
cietd delle Livornesi. ‘

Fatte queste rettificazioni, io vi prego di permettermi di
tornare un momento sulla questione finanziaria, dalla quale
essenzialmente hanno preso le mosse le questioni principali
che si sollevarono cortro V’attuale progetto di legge.

Vi fu chi disse: perché lo Stato non fard questa linea coi
denari suoi propri, per mezzo del debito pubblice? Lo stato
nell’emettere le-obbligazioni aggrava i contribuenti di pia
che non li avrebbe aggravali portando la somma necessaria
nel debito pubblico, facéndo egli stesso direttamente la
linea. ‘

Prima di rispondere a questa domanda, mi corre ’obbligo
di fare un’osservazione rispetto al paragone fatto dall’ono-
revole Brunet di queste obbligazioni colle obbligazioni re-
mane.

Non credo che occorrano molte parole per dimostrare che
non ¢& paragone che stia quello delle obbligazioni emesse
dalle Livornesi, e guarentite dallo Stato, col corso delle obbli-
gazioni osservato per le ferrovie romane. D’uopo €& che consi-
deriate che dall’un lato ceria ¢ la rendita, certo il pagamento
delPammortizzamento ; e che ricordiate che le ferrovie ro-
mane stavano solto il colpo d’una crisi commerciale gravis-
sima come quella in cui trovossi ravvolla la casa Mirés, nella
quale trovavansi quasi compenetrate le ferrovie romane.

Cio premesso, vi prego di notare come le obbligazioni che
emettono le ferrovie livornesi, obbligazioni il cui pagamento,
sia per I’inleresse, sia per ’ammortizzazione, ricadra sempre
sul prddotto lordo di tutte le ferrovie livornesi, equivale per
I"appunto ad un imprestito fatto dallo Stalo, senzache o Stato
abbia per cié ad aggravare contemporaneamente alla sua emis-
sione il debito pubblico; equivale ad un imprestito emesso
pello Stato da una societd ferroviaria, la quale ha gia altre
linee ed alla quale 1o Stato guarentisce solo la differenza che
si abbia fra il prodotto brutto della sua linea e la spesa per
giungere a pagare il cinque per cento alle azioni,
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E qui torna opportano di ripetere come la societa livor-
nese, la quale ha attualmente emesso di azioni il valore
di 33,600,000 lire per ’attuale sno sviluppo di linee, per
fare questa nuova linea, la quale corrisponde a poco meno
dei due quinti del totale del gruppo futuro delle Livornesi,
non accresce per nulla le sue azioni, ma si limita all’emis-
sione delle obbligazioni.

Col che si ottiene quest’effetto finanziario. Supponiamo
un momento che le ferrovie livornesi, le quali coll’antico
loro gruppo si avvicinavano gid considerevolmente a quel tal
prodotto ch’io vi ho accennato nella mia relazione per cui la
loro intrapresa sarebbe stata rimunerativa, per cui cioé la
loro infrapresa avrebbe potuto giungere g superare il 5 0/0,
le ferrovie livornesi nell’accollarsi un’altra linea, posto il
caso (dimostrerd poi in seguito che non lo &) che la nuova
linea che loro concedete fosse una cattiva linea, le ferrovie
livornesi, dico, assumerebbero sopra di loro una parte del
danno che potrebbe produrre questa cattiva linea, perché
aggiungendo alla massa delie altre loro linee, abbastanza
buone per assicurare le livornesi ferrovie, che in un avve-
nire non lontano esse possono raggiungere e superare il
B per 0/0, aggiungendo una cattiva linea diminuiscono qug-
sto reddito ed allontanano quell’epoca in cui Pimpresa loro
potrebbe essere rimunerativa. Queste obbligazioni poi che
si emisero al 3 per 0/0, naturalmente perché sono emesse
gid al 3 per 0/0 le obbligazioni possedute dalle Livornesi, non
sOno € non possono essere tra le carte soggette a cambiare
saltuariamente di valore. 11 loro valore non pno essere piu
determinato né piu costante, perocché nessun’alea esiste, né
di pericolo né di maggiore prodotto. Quindi questo sistema
¢ parso a me, come a tutta la Commissione, un sistema as-
sai ingegnoso, che pone lo Stato in grado di trovare i capi-
tali necessari alle opere pubbliche, tuttavoltaché (cosa de-
gna dell’ attenzione della Camera) quest’ emissione delle
obbligazioni e i carichi dipendenti siano assunti da una
societd la quale abbia interessi ben connessi con quelli dello
Stato.

Ebbi 'onore di accennarvi in una delle scorse tornate che,
a mio avviso, questa combinazione delle Livornesi era mae-
strevolmente costituita in modo da combinare gli interessi
dello Stato con quelli della societd, in guisa che gli uni e gli
altri non potessero che mirare allo stesso scopo. Dird ora di
piu che quelli i quali o colla proposta Brunet, o colla propo-
sta sospensiva, di cui qui non & pil questione, desideravano
che ’esecuzione delle opere fosse ritenuta dalle Stato per
un tempo piti 0 meno indeterminato, se mi daranno la loro
paziente e benevola atlenzione, si persuaderanno che non
si sarebbe potuto trovare un sistema che meglio oftenesse
i vantaggi della esecuzione diretfa dello Stato, o per regia,
senza avere i danni che, a mio avviso, sono da essa insepa-
rahili.

Coi capitoli 18 marzo 1860, coi quali é costituita la so-
cietd delle Livornesi, all’articolo 23 noi troviamo stipulato
allo Stato il diritto di una immediata vigilanza del Governo
sulle linee appartenenti alla societd per mezzo di un regio
commissario. L’articolo 26 ci assicura, che questa esatta os-
servanza dei capitoli stipulati dovrd essere mantenuta tanto
per lalineain esercizio, quanto per quelle in costruzione. Col-
P’articolo 28 ¢ fatta facoltd al commissario regio di stabilire
quel personale che sia necessario, perché quest’esatta sorve-
glianza sia mantenuta. Coll’arlicolo 44, seguente appunto
quei tre articoli di cui ho creduto di corredare la mia
relazione per indicarvi chiaramente il sistema di conteggio
delle azioni e delle obbligazioni, degl’interessi e dell’ammor-

tizzamento relativo alle medesime, con quest’articolo 4%,
dico, ¢ stabilito quanto segue.

AlPeffetto che le spese siano tenute nei giusti limiti, né

venga la rendita netta, per detrazione di esse, diminuita ol-
tre la debita misura, due mesi almeno prima del termine del-
Pannata amministrativa sociale, 1a societd dovrd presentare
alla direzione generale di acque e strade uno stato presuntivo
di esse spese per ’annata successiva; né oltre la cifra risul-
tante da cotesto stato, quale sard definitivamente approvata
dall’ufficio del regio procuratore generale alla Corte dei
conti, potranno valutarsi le spese nello stabilire 1a differenza
tra 1a rendita netta delle strade e la somma garantita dal Go-
yerno. .
AlParticolo 47 il Governo stipuld una diretta ingerenza
governativa nellamministrazione stessa della societd. L’am-
ministrazione della societd, dice quest’articolo, sard presie-
datadaun Consiglio dirigente, composto di nove persone, che
dovranno rimanere in ufficio tre anni; sei di esse saranno
elelte liberamente dagli azionisti della societd e le altre tre
saranno nominate dal Governo sopra una lista di nove nomi
presentata dal Consiglio. |

Coll’articolo 48, infine, due garanzie sono riservate al Go-
verno importantissime : 'una, il diritto di ordinare un cam-
biamento di tariffa quando I’esperienza dimostri che con
quella in vigore non si pud raggiungere una rendita che
valga a coprire, oltre le spese, Ia somma guarentita; e col-
Paltra il diritto d’invigilare nel piu lato modo Pamministra-
zione economica dell’impresa, e di richiedere dalla societa
tatti gli schiarimenti e comunicazioni che stimera oppor-
tuni.

Dietro queste spiegazioni io ho speranza che la Camera
vorra venire nell’opinione del relatore e della Commissione,
cioé che gl'interessi di questa societd e quelli del Governo
sono per tal modo costituiti, che coll’affidare a questa so-
cietd 1a esecuzione di quest’opera voi potete raggiungere lo
scopo di avere quella maggior ingerenza governativa che po-
treste desiderare, avendo di pit queilo, che per me é essen-
zialissimo, per sorveglianza superiore a qualunque sorve-
glianza governaliva, I’interesse della societd; il suo perso-
nale gii esercitato in quelle opere, senza venire ad accre-
scere il personale dello Stato, senza venire a far pesare sul
bilancio una burocrazia di pit in parte amministrativa, in
parte tecnica. :

Dico che P’ interesse della societd € essenzialmente vinco-
lato a far si che le opere si facciano bene e con economia,
perché, se questo non succede, la societd, ecome é costituita,
non verrd a guadagnare un centesimo oltre a quello che
avrebbe se stesse nelle at{uali sue condizioni, ed anzi corre
il rischio, se la tinea che le date fosse cattiva, corre il rischio
di allontanare quell’epoca in cui, solo olirepassando la ren-
dita del cinque per cento, essa verrebbe a lucrare dalla sua
operazione.

Dico che non ¢’ é rischio che la societd gunadagni un cente-
simo, perché I’emissione delle obbligazioni colle quali si pa-
gano i lavori, fatta nel modo ordinato, d’accordo col Mini-
stero, dallarticolo 3 della legge che vi proponiamo, ¢ pub-
blica, e non presenta nessun mezzo di speculazione determi-
nata alla societd ed a’suoi amministratori.

Ma si & detto, e con qualche apparenza di ragione, perché
non ritarderemo questa concessione ? Perché non facciamo
prima i progetti, e non diamo poi la concessione valutando
determinatamente, assolutamente, precisamente il gravame
che noi diamo allo Stato?

To vorrei che la Camera notasse se anche il progetto non
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sia un lavoro, e se sia da considerarsi fors’anche conveniente
di mantenere questo lavoro allo Stato piuttosto che di affi-
darlo ad un’amministrazione, la quale non solo ha i mezzi
e la capacitd di farlo, ma ha un interesse, forse maggiore
di quello che possa avere lo Stato, di farlo bene, e di farlo
in modo che Vesecuzione dell’opera riesca nei limiti di una
spesa minore possibile. Ma intanto, aspettando il tempo ne-
cessario perché il Governo possa far gli studi per dare que-
sto progetto completo, e per venirvi a dichiarare il limite
della spesa, che cosa ne avverrebbe 2 Ne avverrebbe che per
lo meno Dattuale stagione sarebbe perduta nei lavori del
primo tronco, perduta per la preparazione del materiale, per
la disposizione del corso delle opere, ¢ perduta sopratutto
per I’esercizio dei tratti gia compiuti che si potrebbero atli-
vare tostamente, senz’altro ritardo.

E quale sarebbe ’obbietto di un ritardo ? Fare i progetti,
presentarli alla Camera, stabilire il massimo delle spese.

Io parto sempre dalla supposizione, la quale spero che-

fra breve dimostrero non vera, che lalinea arefina non pre-
senti per sé condizioni di valore e di servizio tanfo locale,
quanto generale, sufficienti per renderla rimunerativa, Ma,
quando pure si ottenesse questo obbietto, ritardando le o-
pere, quale sarebbe il vantaggio allo Stato 2 Quando fossimo
fra qualche tempo arrivati a quel punto in cui col progetto
alla mano noi potessimo chiamare le Livornesi (perché io
spero di poter anche dimostrare che nessun’alira societa si
potrebbe utilmente, né per sé, né pel paese stabilire su
quella linea), potessimo, dico, chiamare le Livornesi a fare
le nuove condizioni, potele voi credere che le condizioni
siano per essere diverse dalle attuali? Le Livornesi costi-
tuite come sono, colle combinazioni falte col capitolato 18
marzo 1860, non potrebbero, senza disciogliersi, senza cam-
biare la loro natura, adottare un’altra combinazione.

Bisognerebbe pur sempre dare alle Livornesi Pautorizza-
zione di emettere tante obbligazioni quante sono necessarie
per coprire le spese, e voi stessi non potreste allora, come
non poirete mai, stabilire questo numero delle obbligazioni ;
perché il nnmero delle obbligazioni dipende essenzialmente
dal saggio al quale queste obbligazioni si potranno vendere,
e non conviene per certo di emeltere tutte in una volta que-
ste obbligazioni. Che anzi allo scopo contrario ha mirato la
Commissione nello stabilire coll’articolo 5 della legge che vi
propone, che le obbligazioni sieno emesse solfanto di mano
in mano che lo richieda i} bisognor; colla quale disposizione
voi potrete giovarvi del movimento del credito, non a bene-
ficio della societad, ma a beneficio diretto dello Stato; perche,
quanto meno saranno queste obbligazioni, tanto meno sara
il peso che cadri sopra il prodotto lordo della linea, tanto
meno sard quel disavanzo che nei primi anni d’esercizio eer-
tamente toccheri al Governo di pagare.

Una grave obbiezione si fece rispetto alla ferrovia della cui
concessione si tralta; quest’obbiezione venne in parte dal-
I’onorevole deputato D’Ondes, ed in parte dall’onorevole de-
putato Devincenzi.

L’onorevole D’Ondes considerd questa linea, non come di
prim’ordine, ma come una linea utile, d’interesse locale,
L’onorevole Devincenzi credette pure che questa (strada fer-
rata aretina), se aveva, o se pud avere, un intercsse ge-
nerale sotto altro punto di vista, non lo poteva avere vera-
mente-per quel riguardo per cui la Commissione specialmente
insiste nella relazione, cioé dell’unione del porto di Livorno
al porto di Ancona.

Io mi sono fatto a riscontrare con attenzione le cifre che
stabiliscono i rapporti tra Livorno ed Ancona, e sono giunto
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ad ottenere un risultato che ha confermate le mie prime pre-
visioni.

Seguendo la linea da Livorno per Firenze, e supponendo
che da Arezzo alla stazione Gualdo-Fossato (con calcoli ab-
bastanza larghi, fondati sopra i dati ottenuli dal ministro dei
lavori pubblici, e fornitigli dall’ispeltore che attualmente
studia), sieno a percorrersi 110.chilometri (e veramente, mi-
surando sulla carta, ne trovo solo 108), io ho lo sviluppo to-
tale della linea da Livorno ad Ancona di chilometri 562,
mentre, percorrendo Ja linea da Livorno a Pisa, Pistoia,
Lucca, Bologna per la Porretia, e da Bologna ad Ancona, io
{rovo 582 chilometri; quindi sarebbero soli 20 chilometri di
preferenza, il che non & gran cosa, ma pur qualche cosa
sarebbe.

Ma v’ha di pitt (ed é questa una considerazione che venne
svolta nel seno della Commissione appunto nel senso in cui
ho Ponore di sottoporla alia Camera); bisogna notare che la
linea della Porretta, una forse fra le pitt difficili di cosiru-
zione e di esercizio che si abbiano, per 26 chilometri corre
con pendenza di 28 per °°/,,; di questi 26 chilometri13 circa
sono in galleria, la maggior parte in curve, in curve e con-
trocurve di 300 metri, senza rettifili di collegamento; e
chiunque sia pratico di esercizi di strade ferrate noterd fa-
cilmenie come I’esercizio di una consimile linea per tempo
da impiegarsi, per forze da adoperarsi, per ispese sard di
molto piti grave di quello che si possa oitenere in un servizio
ordinario; chiamo servizio ordinario quando le pendenze
delle linee stanno tra il 10 e 18 per °°/,,.

Ora, da un rapporto del commissario tecnico governativo
residente ad Ancona, incaricato per ’appunto di esaminare i
lavori delle Romane nei soli approcci delle gallerie di Fos-
sato e per soli 2 0 3 chilometri dall’una e dall’altra parte, si
procede col 22 per *°/ , ; e nolo ancora una proposta, a mio
avviso, savissima di quell’istesso ispettore, di un’alira linea,
colla quale, mantenendo Pinfelice galleria di Fossato (infelice
perche, a mio avviso e di altri molti, guasta assai malamente
1a linea romana), il limite della pendenza si pud recare al 16
per °°f,,.

Ora, se voi pesate la differenza di queste due condizioni,
ai 20 chilometri lineari, che abbiamo gia trovato di diffe-
renza tra i due percorsi di ferrovie, voi potrete ben facil-
mente aggiungerne altri 20, rappresentanti le maggiori diffi-
coltd ¢ le spese maggiori, e potrete fors’anche convenire che
per un commercio di qualche svilappo, quale é quello a cui é
destinata la linea che deve riunire le Marche e 'Umbria colla
Toscana, e il porto d’Ancona col porto di Livorno, una linea
come quella della Porretta forse non sarebbe sufficiente.

Bisogna ritenere, come ho dichiarato nella relazione, che,
quando i vostri commissari si riunivano per esaminare questo
progetto di legze, nessuno dei vostri uffici aveva mandato
osservazioni che fossero contrarie all’importanza in sé della
linea; e questa ¢ la ragione per cui il vostro relatore non
credette di estendersi a dimostrare questa importanza, dap-
poiché essa era ammessa da tutti ; parve che fosse opera so-
verchia e sprecata il dimostrare cid di che tutti si mostravano
persuasi.

Ma, poiché nella discussione avvenuta qualche cenno si
fece a questo riguardo, io osserverd ancora che, quand’an-
che fosse vero che la linea per Bologna potesse gareggiare
con la linea arelina pel servizio d’Ancona. rimarrebbe perd
sempre all’Aretina un’importanza grandissima militare, per-
ché voi ben sapete come lalinea da Bologna ad Ancona,
litoranea per lungo tratto, sialontana dal presenfare quellie
condizioni che vi offre per questo servizio la linea aretina ,
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la quale per di pil arriva appunto nelle Marche in quel sito
che tutti gli uomini intelligenti di cose militari riconoscono
per il meglio adatto per ogni operazione rifletiente alla parte
pit meridionale della Penisola.

Dopo queste considerazioni , io mi rallegro che la discus-
sione abbia suggerito all’onorevole Devincenzi le obbie-
gioni che ha mosse da un lato alla linea , ed i suggerimenti
e Pesposizione del concetto suo della grande centrale ita-
liana.

Io non aveva prima esaminata questa questione, ma dopo
che I’ho udita sviluppare dall’onorevole Devincenzi, e che
mi potei procurare il pregevole opuscolo da lui pubblicato ,
fornito anche di carte a dimosirazione del suo schema, io
non ho potuto a meno di confermarmi vieppitt nell’impor-
tanza dell’Aretina, la quale, quando sia giunta nella valle del
Tevere , se da un lato dovrd mirare il pil direttamente pos-
sibile ad Ancona, potrad dall’aliro volgere direttamente a Fo-
ligno , da Foligno a Spoleto, e da Spoleto , invece di conti-
nuare per la Romana, mirare invece a quel tracciato che,
mirabilmente , a mio avviso, ¢ indicato dall’onorevole De-
vincenzi, e ch’egli chiama il tracciato strategico dell’Italia
meridionale. Traccialo il quale, non solo ha il vantaggio
della strategia, ma presenta pure, per le posizioni che per-
corre , per le diramazioni a cui di luogo, per I'abbrevia-
mento di linea che stabilisce tra Ia pit seltentrionale e 1a
pit meridionale delle citta italiane , presenta pure dei van-

taggi commerciali, tutti i vantaggi che si possono richiedere

dalle strade ferrate.

Percid io ringrazio P’onorevole Devincenzi dell’opposi-
zione ch’egli ha mosso, dall’un canto, a questa linea, e dal-
’altro, dell’aiuto potente ch’egli le ha portato, non perché
io metta nulla di amor proprio, specialmente a questa linea,
ma perché sono convinto che la linea in sé raccoglie quegli
elementi che la debbono far considerare con favore dalla Ca-
mera. Mi é caro di vedere, come sempre accade, che le cose
buone non sono buone a una cosa sola.

Toccate cosl le questioni generali che si mossero rispetto a
questa legge , addottevi le ragioni per cui, ad avviso della
vostra Commissione, 1a 'inea convenga di farla, e farla tosto,
sia necessario di farla per mezzo delle Livornesi, non si possa
colle Livornesi farla con altro sistema; come, facendola con
queste, lo Stato, mercé una combinazione maestrevolmente
fatta, abbia tatti i vantaggi che potrebbe avere nella esecu-
zione per regla, senza gli inconvenienti che dalla esecuzione
diretta dello Stato non si scompagnano mai, io conchiudero
coll’esprimere la speranza che vorra la Camera procedere al-
I’esame di questa legge, senza accettare la proposta del si-
gnor Brunet, la quale, a mio avviso, conliene in sé un deter-
minato rigeito della legge non solo, ma conliene pure un
germe di rigelto di tutte le concessioni che sarebbe attual-
mente possibile di fare. Imperocehé non posso io credere che
seriamente, nello stato altuale delie cose, si possa delle due
cose voler 'una; o dire allo Stato che domandi 500 milioni ,
un miliardo al mondo commerciale per far esso direttamente
le sue strade, oppure dire al mondo commerciale: venite, e
fatemi strade a condizioni migliori di codeste. Delledue I'una,
io credo che nessuno seriamente la possa volere oggidi.

Se voi riescite, come mi sembra che si sia riuscite in
questa combinazione, a presentare un sistema col quale voi
fate indireitamente quello che direttamente avreste voluto
fare per mezzo delo Stato, col quale voi portate gPinteressi
dei capitalisti a far essi, senza peso del vostro debito pub-
blico, un imprestito, credo che avrete raggiunto il fine a cui
dovele principalmente mirare,

Ricordate come in favore delle ferrovie lombarde voi cre-
deste applicare il principio del debito pubblico, esonerandole
da oguni imposta sulla rendita, mentre nell’attuale caso questo
non fate; e, per poco che vogliate valutare questo peso, lo
dovreste sempre calcolare a un decimo della rendita stessa.
Quindi é sempre miglior condizione ottenere direttamente
con una societd che vive nello Stato, che & imponibile, che
concorre col resto dello Stato a sopportarne i pesi, lo scopo
che vi proponete, anziché ottenerlo per modo che I'imposta
non vi si possa applicare.

Risolta adunque, per quanto a me pare, la questione ge-
nerale, dird due parole rispetto alla questione postale.

Di questa questione verrd il caso, discutendo gli articoli
della legge. . ...

Un depulato. L’articolo 7 della convenzione.

VALERIO, relalore. No; la convenzione non conviene
toccarla, ché ci vorrebbe il consenso dell’altra parte e sa-
rebbe necessario dichiarare questa disposizione con articolo
inserto nelia legge.

PRESIDENTE. Il deputato Susani ha gia chiesto ‘di par-
lare per proporre un’aggiunta a questo riguardo.

VALERIO, relalore. Tuttavia non posso lasciar chiudere
la discussione, senza manifestare P’opinione dellavostra Com-
missione.

susant. Della maggioranza della Commissione.

VALERIO, relatore. Si, della maggioranza; perd abba-
stanza rilevante, poiché consta di olto contro uno,la quale si
indusse a proporre che voi non facciate oggetto delle vostre
deliberazioni ’aggiunta proposta dall’onorevole Susani.

La vostra Commissione credette e crede che D’esercizio
postale é fatto dalle Livornesi come da qualunque altra per-
sona o societd in Toscana, solamente perché non vi é il di-
vieto deil’esercizio postale, perché non v’é il monopelio po-
stale; ma essa non pud accostarsi ad un’epinione qualunque
che la conducesse a credere che ’uso della libertd possa es-
sere un vincolo per la nazione, tuttavolta che creda di limi-
tare questa liberta.

E d’altronde, supposto anche che questo vineolo potesse
esistere, credette ¢ crede la vostra Commissione che non
possa essere conveniente di dichiarare che, per una data li-
nea, nella Toscana non esiste cid che esiste per tutto il resto
della Toscana stessa.

Ed invero, quand’anche voi voleste dichiarare questo mo-
nopolio speciale, lo potreste poi esercitare? Voi potreste
scrivere nel vostro capitolato : le Livornesi non potranno por-
tare le lettere ; ma potreste voi vietare a tutli i passeggeri
che corrono nelle vetture delle Livornesi di portare que-
ste lettere? Signori, voi vi trovereste nelPimpossibilita di
farlo. :

Di pitl, non sarebbe egli uno sconcio che per una linea, in
una provincia della Toscana, ci fosse un regime rispetto a
cose gravi, come tulto cid che tocca a libertd, e nel resto
della Toscana ve ne fosse un altro? Per le stesse ragioni non
pué la vostra Commissione accostarsi all’opinione dell’onore-
vole Cini, il quale crede che le Livornesi, entrando nell’'Um-
bria, possano portare con sé la libertd che avevano nella To-
scana; la libertd, o, come meglio si potrebbe definire, ob-
bedienza alle leggi é generale, & assoluta. Nella Toscana non
esiste la proibizione del monopolio postale ; nell’Umbria in-
vece la proibizione esiste; io non credo quindi che alcun To-
scano possa andare nell'Umbria col diritto della legge to-
scana ad esercirvi cio che la legge nell’Umbria divieta. Que-
ste differenze scompariranno, speriamo, fra breve.

Non entro ora né voglio entrare nella questione generale
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relativa al monopolio o alla liberld delle lettere; ma dico, e
con me concorda la Commissione : finché in una provineia
esiste una legge, ed altrain un’altra, nonsi puo, coll’autorita
della legge esistente nell’una, andar nell’alira a compiere
atti che la legge locale vieta. ,

Per queste considerazioni la vostra Commissione unanime
ha creduto che P'inserire in questa legge una formola, anche
solo di riserva, una dichiarazione qualunque, anziché giovare
allo Stato, potrebbe indurre dubbiezza intorno al suv diritto
di non pagare indennila di sorta alle Livornesi.

Quando infatti voi aveste creduto necessario d'inscrivere
in una legge la dichiarazione che non sard dovuta indennitd
alle Livornesi per ’abolizione del monopolio postale su questo
tratto di strada, sarebbe {roppo facile indurne che questadi-
chiarazione vi sia stata suggerita dal dubbio di un diritto che
Puso della libertd in materia postale potesse avere originato
nella societa delle Livornesi.

Per tutte queste ragioni ho I’onore di pregar la Camera di
voler appoggiare col suo voto la legge qual é preposta.

pEvINCENZI. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Non mi pare veramente che vi sia nulla
di personale nelle parole del signor Valerio; ad ogni modo
non posso negargli la facoltd di parlare, pregandolo di {enersi
esclusivamente al falto personale.

DEVINCENZY. Debbo dichiarare che, quando ieri presi
la parola intorno a questa linea, non fu certamente per op-
pormi alla sua esecuzione, come forse ha sembrato credere
Ponorevole relatore della Commissione, che anzi fu mio in-
tendimento di rinforzare il progetto di legge con alcune os-
servazioni che a me parevano di non piceola imporlanza.

Prendo occasione da cio per ringraziare ’onorevole rela-
tore del modo con cui ha saputo esprimere un concetto che io
ieri aveva soltanto accennato: e per pregare Ponorevole mi-
nistro dei lavori pubblici di rivolgere a questa gran linea
ferroviaria strategica ogni sua cura, come sen sicuro fard,
per provvedere al gran bisogne della difesa nazionale.

PRESIDENTE. Daro lettura della proposta del deputato
Brunet, la quale contienc un progeito di legge in surroga-
zione di quelio del Ministero e della Commissione :

« Art. 1. B stabilita Pesecuzione per conto dello Stato di
una ferrovia da Firenze per Arezzo all’incontro della ferrovia
da Roma ad Ancona in quel punto che, dietro gli opportuni
studi, sard designato.

« Art. 2. B autorizzato lo stanziamento di sei milioni sul
bilancio 1861. »

Consultero ora la Camera onde conoscere se intenda di te-
nere per norma della sua discussione il progetto di legge
presentato dal signor Brunet, o piutlosto quello della Com-
missione. E siccome il progetto del signor Brunet & un vero
emendamento del progeito della Commissione, io lo metterod
primo ai voti.

PERYUZZE, minisiro pei lavori pubblici. Domando la pa-
rola sopra la posizione della questione.

Io credo dover insistere sulla questione pregiudiziale che
ho proposta ieri. A senso mio il progetto dell’onorevole Bru-
net non pud essere consideralo come un emendamento a que-
sla legge, ma é piuttosto da ritenere per un progelto nucvo;
imperocché io credo che nei progetti di legge non bisogni
considerare soltanto lo scopo finale cui si vuole arrivare, ma
effettivamente i termini dei progetti stessi. Ed in questo case
mi pare che non vi sia dubbio. Il progetto di legge presen-
tato dal Governo, e che la Commissione ci propene di ap~
provare, é concepito in questi termini ;

« E approvata la convenzione, intesa add} 13 febbraio 1861

tra il ‘presidente del Consiglio dei ministri, quale reggente il

Ministero dei lavori pubblici, ed il signor Carlo Fenzi, rap-
presentante la societd delle strade ferrate livornesi, colla
quale viene concesso alla predetta societd il diritto di con-
durre a termine la cosiruzione e di attivare Pesercizio della
ferrovia da Firenze per Arezzo ad Ancona, riunendosi alla
ferrovia da Roma ad Ancona prima della traversa del colle
di Fossato. »

A me pare evidente che lo spirito dello Statuto e de
nostro regolamento si opponga a che s’improvvisino dell
leggi nelle sedute del Parlamento.

BRUNET. Domando la parola.

PERUZZIE, minisiro dei lavori pubblici. Tutto tende ap-
punto a che una proposta cosi importante quale & quellad’una
legge si circondi di tutte quelle cautele che sono necessarie
per condurre il potere legislativo a fare atti veramente maturi
¢ degni di cooperare al benessere della nazione.

Ora, nel caso questa maturith mancherebbe :io domanderei,
per esempio: percheé si é scelta la somma di sei milioni, e non
piuttosto un’altra? Domanderei: quale sara il modo di eseguire
questa strada ? Domanderei poi principalmente se con questo
si ottenga quello scopo che Ponorevole Brunet si propone.

Io intendo bene che si dica stabilita una somma, quando la
somma ¢ determinata in rapporto coi lavori che con éssa
si vogliono eseguire.

Io dico: voglio fare 50 chilometri di strada, e questi chilo-
mefri mi costano sei milioni; io intendo perfettamente che
questo ¢ uno stanziamento regolare, intendo che il Parla-
mento, al seguito di studi fatti, autorizzi il Governo ad ero-
gare sei milioni per fare 80 chilometri di sirada.

Ma io bramerei sapere se onorevole deputato Brunet
pud dirmi quanti chilometri di strada ferrata fard con sei
milioni.

Io, per quanta stima e deferenza possa avere per Ponore-
vole nostro collega, sono certissimo ch’egli non ce lo po-
trebbe dire.

Io che ho studiata l1a questione forse nn poco pit di quello
che possa averlo fatto 'onorevcle Brunet, dico apertamente
che mi crederei totalmente incapace di determinar questo
punto.

Dunque, a dire il vero, mi pare che la questione costitu-
zionale rimarrd presso a poco nello stesso stato.

Inoltre tornerd ad osscrvare che lo Stato daun anno e mezzo
fino al di d’oggi eseguisce questi lavori, che sono stati con-
dotti con una certa lentezza, ¢ non credo che andrebbero
molto pilt presto se si adottasse il sistema propugnato dal-
Ponorevole contraddiiiore, per la gran ragione. ... .

PRESIDENTE. Pregherei il signor minisiro a limitarsi
semplicemente alla questione pregiudiziale, altrimenti rien-
treremo nella discussione generale.

JPERBRUZZE, minisiro pel lavori pubblici. Diceva sem-
brarmi che non si raggiunge lo scopo che sta tanto a cuore
all’onorevole Brunet, cioé di salvare la questione costituzio-
nale, e che di piu esso ci propone un nuovo progelto di legge,
non gid un emendamento alla legge in discussione, la quale
& diretta ad approvare una convenzione per la costruzione di
questa strada, e che'in conseguenza la proposizione del si-
gnor Branet debba essere rimandata agli uffici.

Per salvare poi la questione costituzionale, io, per mia
parte, dichiaro di aver meditate le obbiezioni sollevate, e di
aver riscontrato che vi sono dei precedenti molti anche in
questo Parlamento, nel senso del progetto inesame; pur tut-
tavia ci potrebbe essere un temperamento col quale anche
gli serupoli, a cui hanno accennato alcuni onorevoli membri,



— 1516 —

s oorimriooretimi—e ST ————— Sai o

CAMERA DEi DEPUTATI — sEssioNE DEL 1861

polrebbero essere tolli senza menomamente ritardare P’ese-
cuzione dei lavori.

Ma su di cid mi riservo di discutere dopo che la proposta
pregiudiziale sard risolta.

PRESIDENTE. Il deputato Brune! ha facoltd di parlare
sulla questione pregiudiziale.

BRUNET. o mi limito unicamente ad alcune osservazioni
circa all’appunto che di nuovo il signor ministro fa alla mia

‘roposta,di legge. '

Egli dice: questa proposta & irregolare ed incostituzio-
nale; voi dovreste presentare un progetto speciale di legge.

Qui Ponorevole ministro considera -questo progelto di
legge sotto un aspetio, ed io lo considero sotto un altro. Io
considero questa concessione di strada ferrala soito’aspetto
di costruire una ferrovia da Arezzo alla strada ferrala da
Roma ad Ancona. Lo scopo di questa legge, a mio avviso,
consiste in datare lo Stato di questa ferrovia; le altre dispo-
sizioni contenute nella legge io non le ravviso che come un
mezzo di otlenerla,

11 signor ministro invece considera questo mezzo come la
sostanza. Egli crede che la sostanza consista non tanto nel do-
iare lo Stato di questa strada ferrata, quanto di poter dare
questa strada ferrata precisamente alla sociela livornese. Io
non esito ad asserire che questo non pud essere lo scopo
della legge. Coslituzionalmente parlando, lo scopo di-una
legae debbe csaminarsi nella sua sostanza e non nei mezzi
che s’impiegano per raggiungere lo scopo medesimo. Quindi
io di nuovo ripetero che lo scopo principale di questa legge
¢ quello che una strada ferrata si eseguisca,

Ora, la mia proposta tende appunto a che sia sanzionata
Yesecuzione di questa ferrovia. Se poi questa proposta {ende
a che la strada non sia concessa alla societd livornese, ma a
che sia eseguita per conto dello Stalo, cid non cangia né
punto né poco la sosfanza.

‘Le discussioni che si fanno in Parlamento hanno appunto
per iscopo di cercare il modo di raggiungere il finc che ci
proponiamo con i migliori mezzi possibili, coi mezzi pitl con-
sentanei all’interesse dello Stato. Ora nel nostro caso il mi-
glior mezzo & appunto quello conlenuto nella mia proposta,
cioé che questa strada si eséguisca per conto del Governo,

BOG&X0, L’onorevole signor ministro dei lavori pubblici
ha accennato ad un temperamenio il quale potrebbe forse
indurre onorevole Brunet a ritirare la sua proposta e met-
terci per avventura tutti d’accorde. Se non vado ‘errato, il
temperamento al quale aderirebbe il signor ministro dei la-
vori pubblici risolverebbe la difficolld che c¢i ha fermati per
tre giorni, imperocché la difficolth consisteva in quesio: per
quella parle della linea la quale ha per sé un carattere di
urgenza, cicé da Firenze fino ad Arezzo, si pud fin d’ora ap-
provare la concessione; ma oltre Arezzo, siccome lo stesso
capitolato dice che prima di otto mesi non sararno appro-
vati gli studi, cosi ¢ evidente che non ¢’é nessuna urgenza di
dare fin d’ora la concessione ¢ di delerminare sin d’ora che
il capitale verrd poi fissato per decrelo reale senza intervento
del Parlamento.

Se non vado errato, il signor ministro dei lavori pubblici
non avrebbe difficoltd ad aderire acché Particolo 2 fosse e-
mendato nel senso che si dicesse, che il capitale verra stabi-
lito per decreto reale per il tratto della ferrovia che va sino
ad Arezzo, ma che per il tratto ulteriore lo stanziamento del
capilale avrebbe luogo per legge. Se il-signor ministro an-
nuisce a questo temperamento, io credo che ci troveremo fa-
cilmente d’accordo; tanto Ponorevole Brunet, quanto coloro
che appoggiavano la sua proposta potrebbero accettare que-

sto mezzo lermine, che salva il principio, che concilia le cose
e che non ci fa andare pil in 14 di quanto la necessita il ri-
chiede.

Io dunque pregherei il signor ministro a volerci dire s’egli
accetta questa base di temperamento, perché nel caso affer-
mativo spero che 'onorevole Brunet ritirera la sua proposta
e cosi si potrebbe passar olire.

PRESIDENTE. Il deputato Brunet sarebbe in questo €aso
disposto a ritirare la sua proposta ?

BRUNET. Voglio primna sentire le dichiarazioni del signor
ministro :

PERUZZIE, ministro pei lavon pubblici. Mi sembra che
cosi la discussione proceda assai confusa, perché siamo pas-
sati ad un {ratto dalla discussione generale in una prop:sta
che, a parer mio, ha tutte le caraltemhche di un nuovo pro-
getto di legge.

Pure se la Camera lo desidera, io prendero la parola.

PRESIDENTE. Sitratta solamente di rispondere al de-
putato Boggio, che desidera di conoscere se il signor ministro
accetta o non accetta la sua proposta.

rEROCZZE, ministro déi lavori pubblici. Non ho difficolta
a dirlo; solamente dovrd entrare in qualche spiegazione. Yo
sono d’opinione che, volendo far presto, il meglio & sempli-
ficare quanto pit si pud, e che il Parlamento si limili a cir-
condare le facolta che di al Governo di tutte le cautele ne-
cessarie ad assicurare il pubblico interesse nella delermina-
zione delle linee e delle spese,senza ritardare menomamente
I'esecuzione dei lavori.

Io credo in conseguenzachesiastatosavio consiglio di quasi
Llutti i Governi, i quali hanno concesse reliabbaslanza estese
di strade ferrale, di tenere un sistema analogo a quello te-
nuto dal Parlamento subalpino per la rete savoiarda, colla
legoe del 29 maggio 1853, sistema di nuovo sancitv nello
scorso anno per le reti ferroviarie della Lombardia e del-
Pltalia- cenirale. Io credo clie in questi casi, nei guali non
ricorreva di certo I'urgenza che ora vi ¢, siastato fatto bene, -
e che oggi sarebbe falto ollimamente in vista appunto della
maggiore urgenza.

Dird ancora che questa queslione fu altre volte discussa
nel Parlamento subalpino. E questo mi si permetta ch’io dica,
percheé mi fu rimproverato di venire qui a farmi, in certo
modo, novalore od apportalore di sistemi distruttori delle
pratichie costituzionali.

Io rammenterd che, in occasione della discussione della
legge della quale ho parlato, I'onorevole Martinet fece una
obbiezione di queslo genere, ¢ che il ministro rispose essere
necessario far presto, perché erano stati concessi lavori di
strade ferrate sul territorio francese, che avrebbero fatfo
concorrenza; ed in conseguenza il Parlamento annui a -quel
capitolato, il quale, a mio giudizio, & anche meno particola-
rizzato di quello che lo sia il capitolato che tanto discu-
tiamo.

Cio premesso, io dichiaro che non sono punto favorevole
a modificare il progetto di legge, quale ¢ stato formolato
dalla Commissione, che mi pare egregiamente conciliare gli
interessi delle popolazioni col rispelto ai diritti del Parla-
mento. Ma, avendo moltc meditali gli scrupoli che sono stati
portati innanzi, per desiderio di dimostrare quanto io li ap-
prezzi, come deve apprezzarsi {utlo quello che tiene allap-
plicazione delle regole coslituzionali, anche se troppo ri-
gidamente interpretale, io penso che per la linea al di 1A di
Arezzo, per la quale, come osservava ’onorevole Boggio,
gli studi non saranne presentali che fra otto mesi, potrebbe
per avventura, senza grave limore di rilardarne l'esecu-
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zione e l’atlivazione, essere deciso che, anziché per decreto
reale , fosse il prezzo della costruzione delerminato per
legge. ‘

Debbo perd avvertire il Parlamento che, naturalmente, con
questo si lascia aperto il campo a quelle discussioni le quali
spesso ritardano e pregiudicano all’esito di una impresa, e
8i rischia, per qualche circostanza per cui il Parlamento non
possa occuparsene, di compromelterne ’esecuzione. Quindi
io sarei piuttosto contrario che favorevole al temperamento;
ma per questo lato mi rimetto pienamente alla decisione del
Parfamento, rimanendo sempre ricisamente opposto e deter-
minato a non accettare 1a proposta Brunet, come quella che
risolve due questioni di principio, contrariamente all’opinione
sulla quale ¢ basalo tutto il sistema delle ferrovie che sta
per discutere il Parlamento ; cioé dando la preferenza al si-
stema delia costruzione per conto dello Stato su quello delle
concessioni alle socield private, e volendo che le spese siano
determinate dal Parlamento sopra sludi preventivamente e
maturamente compiuli.

Io credo fermamente che, se non si accolgono i due prin-
cipii, sui quali & fondato il sistema di concessioni che ho
presentato, non sia possibile per regola generale di costrurre
le strade ferrate nel tempo e nel modo che é desiderato dalle
popolazioni e richiesto dagli interessi della nazione.

In conseguenza, dichiaro conscienziosamente che non po-
trei assnmere la risponsabilitd dell’esecuzione di una legge
redatta nei termini, nei quali Ponorevole Brunet ha forma-
lato il suo progetto; e, mentre penso che sia preferibile il si-
stema della Commissione, per pura deferenza alle opinioni
che sono state da taluni membri manifestate in questo re-
cinto, mi rimetto alla decisione della Camera.

PRESIDENTE. 1] deputato Brunet rilira la sua proposta?

BRUNET. lo ritirerei 1a mia proposta, qualora fosse inteso
che tutto cid che si riferisce al tronco oltre Arezzo sia fatto
oguetto di una legge speciale, come fu proposto dal deputato
Boggio. :

PERUZZI, ministro pei lavori pubblici. Non mi sono bene
spiegato; 'onorevole Brunel dice che il tratio olire Arezzo
diventi argomento di una concessione speciale; io non lo
posso ammeticre; sarebbe lo stesso che annientare lutta
la legge. Quel trat{o forma parle di correspeltivo in un con-
tratto bilaterale, non-bisogna dimenticarlo; é certo chela
societd delle Livornesi non accetierebbe la concessione limi-
fata ad Arezzo. L’ho detto ierl, ¢ ho detfo di piu che il Mi-
nistero nelle sue trattalive I’aveva tentalo, e non gli erariu-
scito di otlenerlo. Io ho inteso di dire unicamente che, se la
Camera lo crede, il prezzo della linea al di 1 di Arezzo, piut-
tosto che con decreto reale, potrd essere delerminalo con
legge. '

BRUNET. Dopo le dichiarazioni del signor ministro circa
la proposta Boggio, io mi accosto a questa, e ritiro la mia
(Bravo!), appunto per transigere in certo qual modo, € otte-
nere, se non in tutto, almeno in parte lo scopo cui mirava la
mia proposta.

PRESIDENTE. Leggo adunque l’arhcolo primo:

« E approvata la convenzione, intesa addi 13 febbraio 1861
tra il presidente del Consiglio dei ministri, quale reggente il
Ministero dei lavori pubblici, ed il signor Carlo Fenzi, rap-
presentante la societh delle strade ferrate livornesi, colla
quale viene concesso alla predefla societd il diritto di con-
durre a termine la costruzione e di attivare ’esercizio della
ferrovia da Firenze per Arezzo ad Ancona, riunendosi alla
ferrovia da Roma ad Ancona prima della traversa del Colle
di Fossato. »

Viene ora ’emendamento del depulfato Scarabelli, il quale
14 dove si dice: riunendosi alla ferrovia da Firenze per
Arezzo ad Ancona, ecc., vorrebbe soslituire le parole: pas-
sando possibilmente ai pressi di Perugio e rmnendosz in
ognt caso alla ferrovia da Roma ad Ancona.

Mi pare che la Commissione accetti questa proposizione.

Dal banco della Commissione. Si! si!

BRAcCck Domando la parola per un’osservazione sempli-
cemente filologica, cioé per proporre che si cancelli il vo-
cabolo pressi di Perugia, che non é parola italiana.

VALERIO, relatore. To vorrei pregare Ponorevole preo-
pinante ad abbandonare questa quistione fitologica; imperoc-
che, siccome questo vocabolo si trova nella convenzione, la
quale noi non possiamo cambiare; e, quando si cambiasse
nella legge, cio potrebbe produrre delle cattive intelligenze,
lo prego quindi di non insistere.

GALLENGA. Ma il relatore potrebbe darci la definizione.

mAccHL. Pressi vuol dire presso.

VALERIO, relalore. S'intende le vicinanze; questo fer-
mine ¢’é venutd di Toscana.

TOSCANELLI ed aliri. No! no!

Una voce. E un barbarismo. .

DANZETTA. Pregerei il presidente di mettere ai voti
Particolo nei termini in cuai fu convenuto tra la Commissione
ed il Ministero; ¢’é¢ ’emendamento proposto dail’onorevole
Scarabelli.

PRESIDENTE. lo non I’ho quesio emendamento.

maccHE. Sarebbe il medesimo; si tratterebbe solo di
omellere I'avverbio possibilmente,

LuzI. Insisto per togliere la parola possibilinente e dila-
sciar P’espressione: pressi di Perugia, soltanto perché tutti
i membri della Commissione e il Ministero riconobbdro e
convennero che in quelle vicinanze bisognava passare forza-

.tamente.

PRESIDENTE, Il Ministero aderisce?

PERUZZI, ministro pei lavori pubblici. Si! si!

BERARDI TIBERIO. 1o mi opporrei alla redazione pro-
posta dalla Commissione ed accettata dal Ministero, ed invece
assumerei, per conto mio, il progetto primitivo del Ministero.
La ragione per la quale io mi oppongo alla redazione pro-
posta dalla Commissicne ed accettata dal Ministero ¢ questa:
che la Commissione ha creduto di metiere nella sua reda-
zione delle espressioni le quali accennano direttamente ad
Ancona, senza far caso della direzione che poirebbe avere da
Perugia alla centrale romana, passando per Fuligno.

Dico cid, perché questa idea della Commissione risulta
dalla sua relazione, e sopratluito I’onorevole mio amico, il
deputato Fiorenzi, nella tornata, mi pare, del 1° corrente,
si & espresso apertamente, che era intendimento della Com-
missione di escludere il passaggio per Fuligno, perché rite-
neva che si dovesse prendere la direzione pill breve per an-
dare ad Ancona, la quale, a parer suo, sarebbe stata quella
della valle del Chiascio. .

Lo stato delle cose attualmente ¢ tale, che non abbiamo
elementi per poter decidere se questo passaggio per Fuligno
debba o no essere accettato.

L’onorevole ministro dei laveri pubblici, rispondendo al
deputato Fiorenzi, il quale supponeva che esso signor mini-
stro avesse rigettato il passaggio per Fuligno, ha formal-
mente dichiarato non avere né accettato, né escluso il passag-
gio per la valle del Chiascio, che sarebbe quello per Fuligno.
Egli cosi si ¢ espresso ;

« Forse non mi espressi bene nel seno della Commissione,
o essa non mi comprese perfettamente, se Ponorevole Fio-



— 1318 —
W——-——_M
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861

renzi credé intendere che io accettassi la valle del Chiascio
a preferenza di altre valli.

«Debbo dichiarare che nel seno deila Commissione ho
avuto almeno Pintenzione di dire che io non peteva pro-
nunciarmi né per 'una, né per Paitra direzione. »

In appresso poi seggiunge :

« Se perd, senza nuocere a questo scopo supremo (di con-
giungere Livorno ad Ancona), poiremo conciliare eziandio
glinteressi delle comunicazioni ferroviarie fra le varie citta
del’Umbria e della citth di Roma, non sara altro che bene,
molto pu in vista degli alli destini, ai quali nell’animo nostro
& chiamata quell’eterna citta. »

E conchiuse : « Io non potrei adesso pronunziarmi sopra
tutto quello che riflelte o alla valle del Chiascio, o alla valle
del Topino, o alla valle del Tevere, in quanto che non sono
studiate le linee. »

Siccome io ritengo che il passaggio per Fuligno sia il pit
opportuno sotlto tutti i rispetti, sotto il rispetto morale, sotto
il rispetio tecnico ed economico, io chiedo che la Camera e-
scluda qualunque espressione, la quale possa in qualsiasi
modo mostrare Pinlenzione di escludere il passaggio per
Faligno. . .

Se le parole deli’onorevole Fiorenzi fossero passate senza
conlestazione, sarebbesi potuto credere che I'opinione della
Camera fosse conforme alla sua ed a quella della Commis-
sione, e questa credenza potrebbe fare una qualche violenza
sull’animo del signor ministro, quando, compiuti gli studi,
dovra prendere una definitiva risoluzione.

Conchiudo pertanto chiedendo alla Camera che voti il pro-
getto del Ministero come era dapprima concepito, nel quale
si fa menzione dei pressi di Perugia, sul che la Camera ¢
conedrde. L’articolo cosi espresso non pregiudica puntio la
questione, se la linea che discorriamo debba passare per la
valle di Chiascio, ovvero per la valle del Topino, e quindi
se Fuligno debba o no essere escluso.

mICHELINK. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor relatore.

VALERI®, relalore. La Commissione ha espresso gia nel
corso della discussione, per merzo del suorelatore, la sua opi-
nione a questo riguardo.

Sembra a me che I ultima parte della discussione e
specialmente la discussione della questione sollevata dall’o-
norevole deputato Devincenzi avrebbe dovuto persuadere
Ponorevole deputato Berardi a non fare questa propo-
sta. Egli é evidente che, se la linea non solamente acco-
standosi a Perugia, ma ancora andando a Fuligno, si allonta-
nasse da Ancona di tuttala distanza per cui Perugia dista da
Fuligno, si scemerebbe sempre pitt 'importanza della linea,
se ne altererebbe il carattere e si riuscirebbe persino forse a
distrurre la ragione principale per cui la Commissione ap-
provo, e, spero, la Camera approverd questa proposta: di
legge.

In seno della Commissione questa discussione ebbe luogo, e
la vostra Commissione avrebbe conchiuso contro il diseguno di
legge, se si fosse richiesto che questa linea andasse a cercare
a Fuligno 1a linea romana diretfa ad Ancona; ché cid sarebbe
stato lo stesso come dire che il punto obbiettivo di questa
linea sarebbe siato Roma e non Ancona. Ora a Roma dalla
Toscana tende direitamente la strada sanese che va ad Orta.

Quindi la Commissione non pud in alcun modo accetlare
Pemendamento che propone I’onorevole Berardi.

E ripeto quivi quello che dissi gid parlando della linea

proposta dall’egregio Devincenzi, che, a mio avviso, dalla li-

nea Areaszo-Ancona dovra sopra Perugia staccarsi una dira-

.

mazione, la quale, piegando a Fuligno, servira meglio Peru-
gia, di quello che non si possa farlo colla prima (perche é
ben iateso che, sebbene si scriva nella legge: pressi di Pe-
rugia, la ferrovia principale si debbe solo avvicinare di tanto
che si possa senza guastare la direzione sua che ha per ob-
bietto Ancona), e sara questo il principio della centrale ita-
liana, che condurra pella pilt breve via a Capua ed a Napoli,

Ma la linea prolungata oltre Arezzo, della quale trailiamo,
non si puo divertiria a Fuligno, distraendola dalla sua di-
rezione con un allungamento di trenta e piu chilomeltri.

EERARDI TIBERIO. Risponderd all’onorevole Valerio...

PRESIDENTE. Permetla, la parola non spetia a lei.
Se perd intende ritirare il suo emendamento, io le dard la
parola...

BERARDI TIBERIO. Al contrario, io v’insisto.

PRESIDENTE. Le accorderd la parola dopo.

I deputato Luzi ha facoltd di parlare.

Lwzi. Ho poco o nulla da aggiungere a quanto conchiuse
I’onorevole relatore, perché Ja massima stabilita dalla Com-
missione fudi dirigersi, perlavia pilt breve e facile, da Arezzo
ad Ancona. Ora la pil breve e facile via é quella di venire al
nord o sud di Perugia, e dirigersi quindi per la valle del
Chiascio e poscia per valle di Rasino alle piane di Gualde.

1 signori Fiorenzi e Cerolti, ingegneri ben conosciuti negli

" Stati ex-papali, hanno falto degli studi ben serii in quelle

parti ed hanno riconosciuto essere impossibile dirigersi verso
Fuligno, per poigiungere ad Ancona,senza dover prolungare
la strada almeno di quaranta chilometri. Quello che sarei
disposto ad accondiscendere all’onorevole Berardi sarebbe
soltanto che la strada, invece di gettarsi verso Fossato, ten-
desse piuttosto verso quei luoghi che chiamansi le pianure di
Gualdo, e cosi la distanza fra Fuligno e Perugia sarebbe ac-
corciata di.oltre dieci chilometri, senza nuocer punto al fine
che si prefisse la Commissione. )

MICHELINK. lo, come ho gia dichiarato nella tornata di
ieri Paltro, voterd contro questa legge.

Ora, per gli stessi motivi, e sopra tutto per diminuire
la spesa della strada che si deve costruire, e conseguente-
mente P’aggravio dei contribuenti, voto contro ogni proposia
che tenda ad obbligare la societd concessionaria a far passare
la strada piuttosto in un sito che in un aitro.

Questo mio voto & fondato sopra due-considerazioni.

La prima & che al di 13 di Arezzo io non so quale linea sia
pil vantaggiosa. Non lo so e non posso saperlo, perché man-
cano i piani, i profili, i disegni, le perizie, mancano in una
parola tutti i documenti che risultano da studi accurati e che
sono pure necessari perché uno possa formarsi un esatto
concetlo di una via ferrata che si voglia costruire. E siccome
tutti i miei colleghi trovansi nella mia condizione, ad ecce-
zione di quei pochissimi che avessero esallissima conoscenza
delle localit, e che le avessero percorse armali degli oppor-
tuni istrumenti, cosi io ritengo che la Camera non pud pro-
nunciare sulla direzione al di 1A di Arezzo un giudicio co-
scienzioso ed illuminato. E dunque meglio lasciare la cosa al
Ministero, il quale fisserd la direzione della ferrovia quando
saranno compiuti gli studi.

In secondo luogo i danari dello Stato non si devono spen-
dere che a pro di tutto lo Stato, od almeno di una gran parle
di esso. Ora, che la strada ferrata, di cui ragioniamo, segua
piutioslo una che altra direzione poco monta all'Italia. Cid
pud importare ai comuni od alle provincie per cui passa; ma
allora ci pensino le amministrazioni comunali e provinciali.
Cost, se la cittd di Perugia crede conveniente che la ferrovia
le passi vicino, faccia i procedimenti opportuni presso la so-
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cietd concessionaria e si sottometta ai sacrifizi che sono ne-
cessari. Cosi fecero appunto parecchie cittd e provincie del
Piemonte, le quali ora diedero sussidi, ora comperarono
azioni, ora si obbligarono a costruire stazioni per indurre le
societd concessionarie ad aderire ai loro desiderii.

Per questi motivi voterd contro ogni vincolo che si voglia
imporre alla direzione della ferrovia al di 13 di Arezzo.

BERKARDE TIBERIO. lo non posso associarmi all’onore-
vole Michelini, il quale (se bene ho compreso e sue parole)
difende il progetto della Commissione. Io invece non ho ri-

preso il progetto della Commissione, ma quello primitivo del

Governo.

PRESIBENTE. Scusi ; se ha ripreso il progetto del Go-
verno, allora & il caso di lasciare i pressi di Perugia.

BERARDI TIBERIO. Ed io non escludo quelle parole,
ma anzi le accetto. Ho detto che nel progetto della’ Commis-
sione vi ¢ una parola la quale tende a condurre la ferrovia
piu direttamente in Ancona, escludendo cosi implicitamente
il passaggio per Fuligno; e questo lo deduco non solo dal
contesto dell’articolo proposto dalla Commissione, ma altresi
dal contesto della relazione stessa. .. ..

VALERIO, relatore. Sit sit

BERARDI TIBERIO. .. ¢ sopratutto poi dalle parole
esplicite che nella seduta del 10 'onorevole Fiorenzi diceva
in nome della Commissione.

Dunque io, ben lungi dall’associarmi all’onorevole Miche-
lini, il quale parmi vorrebbe togliere le parole pressi di Pe-
rugia, intendo che debbano restare nella legge. (Rumort)

Voci. Ai voti ! ai voti!

PRESIDENTE. E impossibile comprendere il tenore delle
proposte, se si fa questo rumore. Io prego la Camera a far
silenzio. )

BERARDI TIBERIO. Signori, questa & cosa che tocca
gravemente gl’interessi, non solo di una citth, ma di una
provincia ; e se avessero la compiacenza di ascoltarmi, io
potrei dimostrarlo. Per amore di brevitd e per non infasti-
dire la Camera, che é stanca della lunga discussione, mi ras-
segnero a tralasciare le molte ragioni che possono favorire il
mio assunto ; ma almeno mi diano facolta di sviluppare e
spiegare il mio emendamento. :

Dunque, io ripeto che intendo si lasei Pindicazione dei
pressi di Perugia; e credo che si debba lasciare per la ra-
gione che questa questione & gia stata decisa, avendo il si-
gnor ministro dichiarato che non ¢i sono altre linee possibili
se non quelle, le quali, o per un verso o per l’altro, si avvi-
cinano alla citti di Perugia. Non ¢’é che una sola linea la
quale avrebbe lasciato fuori Perugia, ma questa é stata dal
signor ministro dichiarata inacceltabile. Per conseguenza su
¢id non & pid luogo a discutere, e siamo tutti concordi.

Quanto alla seconda parte, cioé all’espressione che impli-
citamente escluderebbe Fuligno, dird che la disputa che ha
sollevata 'onorevole Luzi & assolutamente prematura, giac-
ché noi non abbiamo elementi bastanti per giudicare se si
debba seguire una valle piuttosto che un’aitra. Fra tante ra-
gioni morali, economiche e di convenienza (giacché si tratta
di escludere una citth di molta importanza per la sua cen-
tralitd, pel s& commercio, per la sua industria), la Camera
non ha dati sufficienti per poter decidere la questione, sic-
come non ha i necessari elementi di studi tecnici per deci-
derla sotto questo rispetto.

Quandola Camera accettasse il progetto della Commissione,
sopralutto dietro le dichiarazioni esplicite che oggi il signor
relatore ed altri membri della Commissione hanno fatte, to-
glierebbe la possibilita al Ministero di decidere libera~

mente la quistione, dopo fatti gli studi e le indagini neces-
sarie.

To desidero che la questione non sia pregiudicata, che il
campo rimanga intieramente sgombro, e che niun vincolo si
ponga alla libera decisione de! ministro. .

PRESIDENTE. Ella dunque propone che si tolgane dal-
P’articolo 1° della Commissione le parole ad Ancona, riu-
nendost alla ferrovia da Roma ad Ancone prima della tra-
versa del colle di Fossato, e di surrogare. . ...

BERAERDI TIBERIO. lo pil semplicemente proporrei
come emendamento Particolo del progetto del Ministero,
salvo. poi ad approvare gli altri successivi della Commis-
sione. " \

PRESIDENTE. [o non posso mettere in votazione come
emendamento I’articolo del progetto del Ministero.

E necessario che formoli la sua proposta.

BERARDI TIBERIO. Ecco il punto di differenza fra I’ar~
ticolo della Commissione e Particolo del Ministero, che io

~ propongo come emendamento.

11 progetto ministeriale dice: « altivare I’esercizio della
ferrovia da Firenze per Arezzo e presst di Perugia, sino al-
Pincontro della strada ferrata da Roma ad Ancona. »

Quello della Commissione dice invece: « riunendosi alla
férrovia da Roma ad Ancona prima della traversa del colle di
Fossato. »

Questa redazione indica una direzione pitl decisa verso An-
eona; e dopo le dichiarazioni che sono state fatte in questa
Camera, io credo che verrebbe in qualche modo il Ministero
ad essere vincolato. B percid che dimando che questo vincolo
si tolga col votare il progetto del Ministero.

PRESIDENTE. Allora io metterd ai voti Ia proposta del
deputato Berardi.

nwzi. La Commissione non pud accettarla.

maccui. Il Ministero parimenti ha gia aderito alla pro-
posta della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputato Be-
rardi, la quale consiste nel togliere dall’articolo primo del
progetto della Commissione le parole: « ad Ancona, rianen-
dosi alla ferrovia da Roma ad Ancona prima della traversa
del colle di Fossato, » e nel surrogarvi queste altre: « sino
all’incontro della strada ferrata da Roma ad Ancona. »

(E rigettata.)

Ora metto ai voti I’articolo primo della. Commissione colla
sola aggiunta dei pressi di Perugia.

Avverto perd che votando quest’articolo non rimane pre-
giudicata la questione proposta dal deputato Susani relativa-
mente alla privativa postale, per cui egli ha proposto un ar-
ticolo col numero secondo.

Metto ai voli, con questa riserva, I’articolo primo.

Esso sarebbe cost concepito:

« E approvata la convenzione, intesa addi 13 febbraio 1861
tra il presidente del Consiglio dei ministri, quale reggente il
Ministero dei lavori pubblici, ed il signor Carlo Fenzi, rap-
presentante la societd delle strade ferrate livernesi, colla
quale viene concesso alla predetlta societa il diritto di con-
durre a termine la costruzione e di attivare P’esercizio della
ferrovia da Firenze per Arezzo ad Auncona e pressi di Perugia,
riunendosi alla ferrovia da Roma ad Ancona prima della tra-
versa del colle di Fossato. »

(La Camera approva.)

11 deputato Susani propone un articolo 2 cosi concepito:

« Riguardo ai diritti postali dello Stato per le lettere, sa-
ranno applicate a questa ferrovia le leggi vigenti delle an-
tiche provincie, »
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‘Domando se quest’aggiunta & appoggiata.

(E appoggiata.)

Bo&&10. Chiedo di parlare sulla posizione della que-
stione. '

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare. -

B0GGIO0. lo proporrei che quest’articolo venisse dopo
volati gli altri due. Mi pare che la sua sede naturale sia dopo
i tre arlicoli della legge.

sUSANE In quanto a me, purché la proposta si approvi,
lascio in facolta al signor presidente di collocarla dove crede
meglio.

PRESIDENTE. Allora I’articolo 2 si porrd ora in discus-
sione ; ne do letfura:

« ’ammontare {otale delle spese di costruzione di questa

linea, del costo del materiale mobile e di ogni altra spesa

occorrente alla completa costruzione della linea da Firenze
all’incontro colle strade ferrate romane, come limite oltre
il quale non potra in nessun caso eccedere il capitale con-
templato nell’articolo 9 della convenzione, verrd stabilito
con decreto reale sui progetti e sui preventivi da presen-
tarsi dalla societd, prima di far luogo ad alcuna emissione di
obbligazioni. »

A quest’articolo il deputato Boggio presenta un emenda-
mento. Egli propone che si dica : questo capitale per la linea
da Firenze ad Arezzo sara fissato per decreto reale, ecc. ;
e dopo si aggiunga : ,

« Per il tratto ulteriore della linea sari stabilito per
legge. » i

La parola & al deputato Bonghi.

massami. Domando la parola sull’ordine della diseus-
sione.

PRESIDENTE. Parli.

massary. lo desidererei che la Commissione si spiegasse

su quest’emendamento, prima che s’impegni la discussione. .

VALERIO, relatore. La Commissione non crede di poter
accettare quest’emendamento. (Bravo!) Non ¢ il caso di svi-
luppare le ragioni di cid, perché bisognerebbe ripetere tutto
quanto si & gia detto.

BoNe&HL. lo diro brevissime parole.

To mi congratulo colla Commissione che non accetti questo
emendamento proposto dal deputato Boggic, e cosi si trovi
d’aceordo col ministro, il quale ha detto che il suo parere
era contrario, ch’egli credeva fermamente che quest’emen-
damento sarebbe dannoso, ma che pure ’avrebbe aceettato
per una cotal deferenza al Parlamento, quasi che ‘il Parla-
menfo avesse bisogno della deferenza del ministro, e non
bastasse a tutelare i suoi diritti, quando punto fossero offesi.

L’emendamento, infatti, proposto dall’onorevole Boggio, é
confraddittorio in s¢ medesimo, giacché con esso si riconosce
che il principio della concessione, il principio delia garanzia
del minimwmn Qinteresse, su un capitale non determinato,
sia buono sino ad Arezzo, ma diventi cattivo da Arezzo in
1a; sia-buono per ottanta chilometri, diventi caitivo per no-
vanta altri che seguono.

E perché s’intredurrebbe questa contraddizione 2 Per dare
facolta al Parlamepto di sancire in parte esso stesso quelle
spese presuntive che risultano dagli studi falti dalla societd
ed approvati dal Governo; giacché non potrebbe punto mo-
dificarle, quando si stia alle norme del capilolato, che nel
resto s’accetla colla presente legge. Nobile ufficio davvero, e
degno del Parlamento! Difficile operazione, alla quale il po-
tere eseculivo s’avrebbe a credere e a dichiarare incom-
petente!

E quale ¢ la ragione su cui si fa fondamento per fare

distinzione fra il tratfo sino ad Arezzo e il tratio da Arezzo
in 12, e cadere in cosi strana contraddizione? La ragione
stranissima ¢é questa: la linea sino ad Arezzo & urgente,
mentre non & urgente di farla da Arezzo in 1. Adunque dite
che & urgente, e proponete un emendamento col quale ne
ritardate 'esecuzione? In effetto, qual ¢ egli P'effetto di que-
sto emendamento contraddittorio? Che il Consiglio d’ammi-
nistrazione delle Livornesi non sard piu in grado di accettare
la convenzione cosi modificata. Bisognerd quindi che ’appro-
vazione della convenzione sia rimandata all’adunanza gene-
rale, con che s’indugia di tre mesi accettazione di questo
coniratto, giacché I'adunanza non pud essere convocata
prima.

Si vede dunque che per la stessa urgenza per Ia quale é
proposta, questa modificazione in sé & contraddittoria. Io Ia
rigetto, e spero che ’Assemblea, d’accordo colla Commissione
e col ministro, Ia rigettera del pari.

BOG&I0. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetia al deputato Brunet.

BRUNET. La cedo.

PRESIDENTE. Il depufato Boggio ha facoltd di parlare.

BOoGEI0. Quest’emendamento, dal quale Ia Commissione
ha dichiarato di dissentire, dissenso perd che credo non sia
unanime...

VALERIO, relalore. Sono sette membri, Uno confro sei.

BOGGX0. Dunque mal non mi apposi dicendo che il dis-
senso non fu unanime (Ilaritd), e ringrazio I’onorevole re-
Tatore della sua spiegazione, che ha confermato la mia as-
serzione.

Quest’emendamento, al quale I’onorevole mio amico Bon-
ghi vorrebbe anche togliere quel prestigio, che P'autorevole
non opposizione del signor ministro dei lavori pubblici po-
teva avergli attribuito, versa in condizioni un poco difficili,
finché sta sotto I'incubo dell’accusa di contraddizione.

Ma, signori, codesta accusa é ella fondata?

Vi & un’arte molto facile per dare apparenza di veritd al-
’accusa di contraddizione verso un avversario: quando egli
accetta una provvisione come temperamento, dite cl’egli la
riconosce come massima, e voi lo coglierete sempre in con-
traddizione ; perché di leggieri potrd avvenire che questo
stesso principio, che come temperamento si accoglie in un
caso, sard respinto in un altro casoin cui non concorrano pil
quegli speciali aggiunti che in via d’eccezione 1'aveano fatto
accettare. Ed & questa appunto la tattica che usd molto arti-
fiziosamenle 'onorevole mio amico Bonghi.

Egli vi disse: ma che? si accetta il principiosino ad Arezzo;
ma un principio non si pud tagliare in due con una linea di
frontiera, e dire che & buono fino ad Arezzo, ma diventa cat-
tivo da Arezzo in 1a.

Ma io non credo aver detta tale corbelleria né ieri né oggi,
e non penso che al mio emendamento si possa dare questo
senso.

BoNeHL, Domando la parola,

®o&&10. Dichiarai fin da ieri che la linea, sulla quale si
discute, ha due parti, ciascuna delle qualiha un carattere ben
distinto, La prima sezione della strada ¢ quella da Firenze
ad Arezzo; su questa si fecero gli studi, e si sono gia presi
impegni, almeno morali: il respingere o modificare la legge
in ordine a questa sezione della ferrovia darebbe luogo a ri-
tardi nell’esecuzione dei lavori. Ma in ordine all’altra parte
della ferrovia, cioé al tratto da Arezzo a Perugia, neppure si
sono fin qui incominciali gli studi, e non saranno fatli dentro
otto mesi. L’onorevole Bonghi avra letto, credo, il capitolato,
ed avra veduto che negli articoli 1 e 2 si fa la distinzione tra
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le due sezioni, e si dice che per quella oltre Arezzo ilavori
non potranno cominciare che fra otto mesi.

Dunque, se per ofto mesi queste opere non avranno co-
minciamento, ne viene la conseguenza che non vi sard in
- esse aleun ritardo, quantufique il presente progetto di legge
sia modificato nei termini indicati nel mio ammendamento.

Perd si ¢ tentato di spaventarvi col porvi innanzi l'idea di
un pericolo: visié delto chela compagnia non accetierd
pill la concessione, perché essa ha bisogno di essere sicura
di far tutta la strada.

Anche qui io vi dird : guardatevi dal’’equivoco. Noi la con-
cessione la facciamo alla compagnia, non solo fino ad Arezzo,
ma per tutta la linea: solamente in forza del mio emen-
damento che cosa succederd? Succederd che per una parte
della medesima la spesa sard determinata per legge invece
di essere stabilita per decrelo reale. L’opporsi a questo
equivale evidentemenle al dire che questa compagnia deve
avere in suspicione il Parlamento, il che appunto mi pareuna
cosa tanto strana.

MASSARIE, Domando la parola.

BOGGIO..... che non mi vi so per niun verso acconciare.

Vi & una sezione di questa ferrovia, una sezione di molta
importanza, poiché le stesso ministro vi dice che costerd non
meno di quaranta milioni; nulla seppi anco di cotesta se~
zione, nulla del suo futuro tracciameanto, nulla della dire-
zione che avra, nolla della spesa che occorrerd per essa. In
tale stato di cose si propone, non di respingere la legge, non
di aggiornarla o di ricusare la concessione, ma solamente si
chiede che il montare del capitale per questa parte della fer-
rovia sia fissato d’accordo col Governo e col Parlamento; ed
a proposta cosi semplice e temperata si oppone una ripulsa
assoluta. Si dice che la compagnia piuttosto respingerd la
concessione. E non € questo, lasciate che io ripeta la mia
espressione, non é questo un supporre che il Parlamento
debba essere sospetto alla compagnia? Loeché mi pare cosa
troppo assurda per poter far oggelto di seria discussione.

Vediamo dunque piutiosto se quest’emendamento abbia
una qualche utilita.

o sLasis. Domando la parola. +

BO6&10. La sua utilitd ve la dichiard egli stesso, il signor
ministro; e qui mi corre debito di ringraziarlo della defe-
renza che gli piacque mostrare per cid che egli chiama rigo-
rismo di principio costituzionale. In me forse meglio che in
talun altro questo rigorismo sard scusabile, per quanto io
cerchi in questo recinto di non ricordarmi d’altro che di es-
sere deputato. (Si ride) Ma appunto per cio Ponorevole si-
gnor ministro nen vorrad lasciare atlenuare il valore ed il
peso delle sue dichiarazioni.

Egli ha riconosciuto che la fedele osservanza dei principii

costituzionali consiglia accettazione del téemperamento da
me proposto. I principii pur troppo non si possono sempre
applicare in tutta la loro estensione: frequentemente ci é
forza il piegarli alle inesorabili necessitd della vila pratica;
ma, appunto per cid, finché con questa si possono conciliare,
corre obbligo di farlo.
" Or bene, nel caso concreto, la mia proposta, mentre si
piega a quella deviazione dal rigor di principii che ci & dalla
necessita imposta, restituisce al principio tutta la sua effica-
cia dove la necessita cessa.

Nondicoio adunque, secondo piacque supporre al mio brioso
amico Bonghi, che il principio della garanzia su capitale in~
determinato sia buono sino ad Arezzo, e diventi cattivo oltre

quella linea; ma dico che ¢ principio non solamente di di-

ritto costituzionale, ma di buon senso e di amministrazione,
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che non si facciano contratli, non si decretino costrazioni,
non si votino spese, senza conoscerne Vindole, lo sviluppo e
Pammontare.

E se questo ¢ il vero prmclpm applichiamolo fin dove
si pud.

Nella odierna controversia accade che, per la prima sezione
della ferrovia, ’applicazione rigorosa del principio incaglie-
rebbe e ritarderebbe lavori che sono urgenti e necessarii; &
dunque forza transigere ed accettare per necessild inelulta-
bile una deviazione dal principio normale.

Ma per la seconda sezione, cioé oltre Arezzo, questa ne-
cessitd pil non esiste: dunque in questa parte serbiamoci fe-
deli al principio, dacché possiamo farlo senza danno della
cosa pubblica.

Ed a ciod tende appunto la mia proposta.

La quale, del resto, gi potete sin d’ora a certi indizi rico-
noscere come non sia inutilé né fuor di luogo, checché
taluno, per Popportunita della sua causa, abbia voluto insi-
nuare. Ponete mente a cid che in questi stessi istanti intorno
a voi succede, e ne sarete persuasi.

Appena si di lettura di questo emendamento, ecco subito
una insolita premura d’interrogare la Commissione se lo ac-
cetla ; il relatore, a nome di una maggioranza, calma l’in-
quietudine di chi aveva mossa I’interrogazione , rispondendo

" negativamente, ed ecco da quel banco, dal quale era partita

la domanda, scoppiare un brave di approvazione per la
Commissione che non accetta 'emendamento (Ilaritd) ; per
soprappitt cinque o sei nostri colleghi domandano premuro-
samente la parola appena ho cominciato a svolgerne i mo-
tivi (Ilarild) ; e questo gii vi deve far capaci che ’emenda-
mento mio non & poi cosi inutile , perché fareste troppo
torto ai nostri colleghi se credeste ghe tanta inquietudine di
sapere come la pensi la Commissione , e tanto desiderio di
entrare nella discussione, si mostrassero a proposito di che?
A proposito di una mozione inutile! (Ilaritd)

massamrn Non la diciamo inutile, 1a diciamo dannosa. .

Bo&&I0. Benissimo. L'onorevole Massari dice che la mia
proposta & dannosa. Invece io affermo che fareste opera
grandemente dannosa respingendola, dannosa economica-
mente, dannosa politicamente.

massanri. Il danno & nell’impedire si faccia la strada.

Bo&&10. Ringrazio 'onorevole Massari anche di questa
nuova interruzione, che mi riapre il campo a trattar questa
parte dell’argomento. (Risa e Bravo!)

Dico adunque che sarebbe dannoso politicamente if votare
alla cieca questa concessione per il tratto d’oltre Arezzo ,
perche si verrebbe meno all’osservanza di quei principii co-
stituzionali ai quali lo stesso signor ministro s’inchinava non
ha guari.

massari. Tutti ¢’inchiniamo....

BOoG&GLO. Tutti, mi dice dietro le spalle Yonorevole Mas-
sari, e sla bene. (Rumori a destra)

Alcune voci. Ai voli! ai veli!

Molte voci a sinistra e al cenlro. Parli! parli!

Una voce. Non si interrompa !

PRESIDENTE. Ma se non c’¢ alcuno che voglia toglier la
parola all’oratore !

mAassArE [o non interrompo.

MELLANA. Si, che interrompe!

mO&G&10. Il signor Massari ama le inferruzioni, io le ac~
celto ben volentieri da lui, e.. ...

massami. lo non intendeva d'impedire che I’oratore con-
tinuasse.

B0G&10. Tanto meglio; siamo dunque d’accordo; ma
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inviterd Ponorevole Massari a mettersi d’accordo anche col si-
gnor ministro.

11 signor ministro ha dichiarato che la osservanza, o, per
usare la sua frase precisa, il rigorismo dei principii costitu-
zionali vuole che si accetti il temperamento da me proposto;
il signor Massari, invece, mentre afferma di volersi inchinare
anch’egli ai principii costituzionali, respinge ’emendamento;
¢ dunque Yonorevole Massari in contraddizione flagrante col
signor ministro, e ci consiglia cid che lo stesso signor ministro
confessd essere politicamente dannoso.

Ma inoltre & pure economicamente dannoso il sistema che
piace al signor Massari, perché ci trascina sopra un pendio
sul quale pit non saremo padroni di arrestarci, e non sap-
piamo fin dove potremo essere trascinati.

La mia proposta evita ambedue quesli inconvenienti e
questi danni, non ritarda di un’ora i laveri, e non mefte
a repentaglio la concessione.

Dunque non é punto una questione inutile quella che ora
ci occupa, malgrado che I’onorevole relatore della Commis-
sione abbia volute farla parer lale.

Bensi in quesia discussione che dura da tre giorni havvi
una inuntilith, una grande inutilith (Ok! oh!), e dird subito
quale sia.

La inatilitd consiste nei due articoli che la Commissione

propone in aggiunta a quello del Ministero, ed io credo che -

la Camera, se vuol essere logica e conseguente, o deve mo-
dificare 1’art. 2° nel senso che ho proposto, o deve respin
gerei due articoli della Commissione, e ricondurreil progetto
di legge nei termini ne’quali il Ministero lo aveva proposto.

11 ministro fu logico e coerente a s¢ medesimo, ma in ve-
ritd io non capiseo come nel sistema della Commissione si
possano sostenere quei due articoli.

Qui non ¢’é via di mezfo: o il Parlamento vuole compiere
Pufficio suo, vuole esercitare quel sindacato che gli spetta
come un dirilto e che gli incombe come un dovere, e in tal
. caso il capitale della spesa deve essere stabilito nella sua cifra
concreta per legge almeno nella parte in cui non havvi ur-
genza.

O invece il Parlamento vuole abdicare a questo sindacato
preventivo, e rimetter tutto nella coscienza e vigilanza del
Governo, e, in tal caso, a che pil aggiungere due articoli
per dichiarare che il Governo provvederd per mezzo di de-
creti reali?

La Commissione preferisce il sistema in cui il Parlamento
abdica; ma in questo sistema sono una vera superfetazione
quei suoi due articoli. Pud venire in capo ad alcuno che il
Ministero, quando ha proposto lailegge coneepita in quel solo
articolo che ci sta dinanzi, pretendesse respingere da sé¢ la
responsabilitd di quanto avrebbe fatto in esecuzione di essa?
E questa sua azione in quale altro modo poteva esercitarla,
se non appunto mercé decreti reali-?

Il Ministero crede che I’essenziale in ordine alle ferrovie &
di far presto, e che per far presto non ¢’¢ altro modo fuori
quello delle concessioni con garanzia sopra un capitale inde-
terminato, e si é determinato a sobbarcarsi alla grave re-
sponsabilitd che ¢ inerenteasiffalto sistema, e percid respinge
ogni intervento di atti legislativi per la fissazione del capi-
tale, perché questi sminuirebbero la sua responsabilitd, e
allererebbero le basi del sistema. Sla bene: il Ministero fa
atto di coragyio, ed ¢ logico e coerenle a’suoi principii.

Invece la Commissione aggiunge due arlicoli per dir che
cosa? Per dire che questo capitale si fissera d’accordo fra la
socield ed il Governo, ¢ che a tal uopo si emaneranno decreti
reali!

Ma potrebbe forse venir in mente ad alcuno che s’avesse a
fare diversamente? 11 Ministero ha la responsabilita di tutte
¢id che riflette Pattuazione della concessione; il modo che
avrd il Ministero di procedere a tale attuazione potrebbe forse
essere altro che non quello dei decretli reali? Dunque una
delle due: o ci appigliamo francamente al sistema proposto
dal signor ministro, cioé crediamo che importi far presto,
e che ci prema un’urgenza irreparabile, e.in tal caso gli dob-
biamo dare un voto di fiducia' e abdicare ad ogni sindacafo
preventivo, e contentarci di quello che sia possibile di eser-
cifare dappoi. In tale ipotesi il mio emendamento diventa
inutile, dannoso, perché urta col sistema che si stimerebbe
il migliore. Oppure noi intendiamo tener fermo nel sistema
al quale sembra proclive la Commissione, vogliamo cioé qual-
che garanzia parlamentare e costituzionale, ed allora non
possiamo star contenti adaggiungere due articoli iliusorii per
dire cid che ¢ inutile a dirsi, per enunziare cioé quesfa me-
ravigliosa novitd che il Governo opera per mezzo di decreti
reali! Se vogliamo conservarci il diritto d’ingerenza, conser-
viamolo in modo efficace, almeno per quelle parti nelle quali,
non essendovi urgenza, non v’¢ ragione di derogare al prin-
cipio costituzionale.

La Camera pronuncierd fra breve sulla mia proposta quel
giudizio che ella stimera opportuno; io spero che non }a re-
spingera, massime dacché le dichiarazioni del signor ministro
hanno eliminato da questo voto ogni carattere politico, o0,
per esser pill esalto, hanno conservato alla questione il solo
carattere politico possibile ¢ vero. Questo carattere politico
consiste nel non derogare troppo facilmente alle garanzie co-
stituzionali. Che se per avventura la Camera rigetlasse il mio
emendamento, io son persuaso che lo farebbe, perché essa
crederebbe di dover entrare in un sistema d’assoluta fiducia
verso il Governo, e di abdicazione ad ogni sindacato preven-
tivo, ma non certamente perché la mia proposta si possa dir
dannosa od inutile.

Del resto, dopo le dlchiarazioni del signor ministro, io
porto fiducia che egli non sara per far opposizione a un tem-
peramento nel quale riconosce, se non altro, il merito di
mantener salvi i principii costituzionali. ;

L 1a Camera, accogliendo la mia proposta, provera al paese
che noi possiamo svolgere rapidamente e potentemente la sna
vita economica, senza transigere punto sul rigorismo dei
principii costituzionali; provera che si pud promuovere il
benessere economico, senza menomare per nulla le garanzie
della libertd ; al che ci guadagneranno e il presente e avve-
nire della nostra patria, perché il maggiore e piu urgente
nostro bisogno é il consolidamento delle nostre islituzioni e
il complemento della nostra unitd; e nulla pud giovar me-
glio a tale duplice scopo, quanto il fare che procedane con-
cordi le grandi opere di pubblica ulilitd, e la sicurs e fedele
applicazione dei principii costituzionali.

MEINGHETTI, minislro per Uinlerno. 11 mio onorevole
collega ministro pei lavori pubblici, rimettendosi alla deci-
sione della Camera intorno all’emendamento dell’onorevole
Boggio, ha voluto provare che egli era condiscendente sino
ai limiti che gli sembravano stretfamente indispensabili al
suo fine; ma non ha per cid né aderito formalmente né ap-
plaudilo a questo emendamento, che per lv contrario ritiene
e credo che il Governo inliero ritenga come sfavorevole,
come principio delle discussioni che dovranno aver luogo
neil’avvenire sulla materia delle strade ferrate. Imperocché
in questa discussione, che ¢ la prima delle molte di tal ge-
nere delle quali avremo ad occuparei, si tratta appunto di

‘stabilire, dird cosi, una massima, un metodo di trattare le
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questioni medesime. Ecco il punio veramente 1mportaule
della queslione.

Ora noi crediamo (e mi sembra che Ponorevole mio col-
lega ministro pei lavori pubblicil’abbiagia evidentemente di-
mostrato) di non uscir punto dal rigore del sistema costituzio-
nale, procedendo come facciamo. Noi crediamo che in tempi
ordinarii, in ftempi nei quali avessimo tutto I’agio di oc-
cuparci di queste questioni, sarebbe opportuno entrare in
minuli particolari, esaminare piu distintamente le varie li-
nee, aver contezza degli studi nei loro particolari; ma cre-
diamo nello stesso tempo che nel momento presente, quando
la questione delle strade ferrate é una questione vitale per
PPavvenire d’Malia, si possa, senza violare in alcun modo
il diritlo costituzionale, dare al Governo una facoltd alquanto
pil lata di quella che si darebbe, se non fossimo in queste
condizioni.

La questione delle ferrovie non si collega soltanto collo
svolgimento delia ricchezza pubblica, non si collega sollanto
alla vera ed inlima formazione dell’unitd morale di tutta
Ttalia, ma si collega eziandio colla questione della sicurezza
pubblica, ed & per questo che mi sono preso la libertd di
prendere la parola.

Credo che il mettere mano alle strade ferrate rapidamente
nelle parti del regno che non ne sono ancora fornite, il mo-
strare alle popolazioni che il Governo se ne occupa colla sol-
leciludine maggiore, credo che cid sia un argomento polen-
tissimo per tranquillare e contentare le popolazioni.

In queste senso il volo che la Camera sta per dare in que-
sto momento ha un’alta importanza, inquantoché stabilisce
un metodo, mostra alle popolazioni che in momenti supremi,
senza deviare dalle regole cosiituzionali, la Camera ha tanfa
fiducia nel Governo da dargli quei piu lati poteri che in
tempi ordinari forse a sé riserverebbe. Ecco il concelto che
mi formo della discussione presente, ed & per ci¢ che, mentire
Vonorevole mio collega rimette alla saviezza della Camera la
decisione di questa questione, quanto a me intendo di vo-
tare contro 'emendamento dell’onorevole Boggio.

MELKELANA. Chiedo di parlare.

mICHELINK. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il deputato Bongm

Poci. Ai voti! ai voli!

BONGHI. Se l1a Camera vuol passare ai voti, rinunzio vo-
lentieri a parlare, tanto pill che non credo che le ragioni del
brioso mio amieo Boggio abbiano prodotta sugli animi altrui
maggiore impressione di quella che hanno fatto sul mio.

Foci a sinistra. No! no!

Allre voci. Ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Allora consulterd la Camera se intenda
chiudere la discussione.

sixcuELINE. Ho chiesto di parlare.

MELLANA. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE, Prima di tutto domando se & appoggiata
la chiusura.

(E appoggiata.)

- Il deputato Mellana ha facoltd di parlare contro la chiu-
sura. -

mELLANA. E impossibile chiudere la discussione dopo le
parole del ministro dell’interno, il quale ha voluto intromet-
tersi in questa quistione.... (Oh! oh! No! no! Rumori al
" cenlro) ... che ha voluto intromettersi in questa questione,
dicendo che parlava a nome del Governo, ed ha messo in-
nanzi una questione di fiduciainuna controversiad’interesse.
Davanti a questa proposta, davanti a queste parole, & impos-
sibile chiudere 1a discussione; me ne appello al sentimento

di chiunque sente la dignitd della Camera. (Bravo! Bene .
a sinistra ; mormorio a destra) ‘

MINGHETTI, ministro per Pinlerno. Io non ho detto , né
ho inteso di fare di questa questione una questione di fiducia
nella politica del Ministero ; ho delto che era una quistione
di metodo; ho detto che in presenza delle molte leggi che
si sono presentate sulle strade ferrate, non solo nelle pro-
vincie di cui si tralia, ma eziandio nelle provincie napo-
letane, io credeva che la questione di metodo fosse impor-
tantissima.

MELLANA. Non & quistione di metodo; qui...

PRESIDENTE. Lo prego di non interrompere; noné
possibile di continuare la discussione, se ad ogni istante gli

-oratori sono interrotti.

MINGHEYTE, minisiro per Vinlerno. Mi sembrava, per
conseguenza, cheil votare contro Pemendamento del depulato
Boggio esprimesse questo concelto; chela Camera desidera di
affrettare quanto é possibile la soluzione di queste questioni,
e che laddove in tempi ordinari, e per strade che non pre-
messero sommamente, si riserverebbe Pesame di molte que-
stioni di dettaglio e di molti pariicolari, in questa largheg-
giasse alquanto di piu, non gia per fare atto di fiducia poli-
tica al Ministero, ma per mostrare alle popolazioni il desi-
derio, la volontd risoluta del Parlamento che le sirade fer-
rale siano attuate nel pit breve termine possibile. Ecco la
questione che, secondo me, sebbene non sia arigore pglitica,
ha nondimeno massima importanza. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Allora porré ai voli la chiusura.

Chi Papprova, voglia alzarsi.

(La discussione ¢ chiusa.)

Porrd ora ai voti ’emendamento del deputato Boggio.

mELKLANA, Davanti alle parole dell’onorevole signor mi-
nistro.. .

PRESIDENTE. Prego di nuovo I'onorevole Mellanadi non
interrompere.

11 deputato Boggio propone che dopo le parole: verrd sta-
bilito per decreto reale, si debba aggiungere: per la linea
da Firenze ad Arezzo; e quindi, dopo le ullime parole del-
P’articolo, mettere le seguenti altre: pel lrallo ulleriore
della linea sara stabilito per legge.

Chi é d’avviso che si debba approvare quest’emendamento,
¢ pregato d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova, é rigetlato.)

Meito ai voti I’articolo 2.....

BOGE&I0. Propongo Ia soppressione delP’arlicolo 2.

PRESIDENTE. Vuol dire che vota contro.

' BOGEX0. La cosa & diversa; io propongo che si soppri-
mano gli articoli 2 ¢ 3.

PRESIDENTE. Mi scusi; chi sopprime I'articolo, vuel dire
che non lo approva; per conseguenza vota contro.

Metto ai voti I"articolo 2.

(E approvato.)

« Art. 3. Nello stabilire le epoche, la quantit%\ ed il saggio
al quale si faranno, a misura del bisogno, le emissioni delle
obbligazioni, di cui all’articolo 9 della convenzione, saranno
dal Governo segnate le norme opportune ad assicurare am-
piamente la pubblica concorrenza. »

(E approvato.)

Ora viene Particolo di aggiunta del deputato Susani; ne
daré nuovamente lettura:

« Riguardo ai diritti posiali dello Stato per le lettere, sa-
ranno applicate a questa ferrovia le leggi vigenti nelle anti-
che provincie. »

Siccome mi pare che questo articolo & gid stato ampia-
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mente discusso, e che si pud senz’altro votare, lo mettoa
parlito.

(Non é approvato.)

Una voce a sinistra. La conlroprova!

PRESIDENTE. Faremo la conlroprova,

(Non & approvato.)

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO CARUTTI SULLE
COMUNICAZIONI STRADAKLI NELLA VALLE DX
AOSTA.

PRESIDENTE. Prima che si passi alla votazione della -

legge, siccome.il signor ministro si era riservato di rispon-
dere ad alcune brevi interpellanze del deputlato Carutti so-
pra lo stalo delle comunicazioni stradali nella valle d’Aosta ,
io credo che si possa immediatamente passare a tale mate-
ria, prima di procedere alla votazione della legge discussa.

11 deputato Carutti ha facolth di parlare.

CARUTTE. Sono circa venti giorni che io aveva annun-
zialo privatamente al signor ministro dei lavori pubblici che
gli avrei dovuto chiedere alcuni schiarimenti intorno alle co-
municazioni stradali della valle di Aosta. Questa data mi
scusi innanzi alla Camera, se io, in questi momenti, mi faccio
lecito ¢’intrattenerla di inleressi locali, per quanto siano essi
degni di sollecitudine. (S alzano alcuni depulati) Tultavia,
siccome pare che essa siastancaeche desideri. .. ..

PRESIDENTE, Prego i signori deputati a non uscire dalla
Camera; si deve ancora volare la legge; si tratta di cosa di
brevissima durala.

CARUTTI. Se la Camera prefensce che queste brevi in-
terpellanze siano stabilite per un altro giorno, .

PRESIDENTE. Sarebbe desiderabile che si facesse uso di

questo tempo che ci rimane. _

cARUTYL Per me sono dispostissimo, anzi lo desidero;
ma se. ..

Voci. Parli! parli!

CARUTTL Sard breve e preciso. Quindi non verrd espo-
nendo quali sieno le condizioni particolari della valle di
Aosta ; non ricorderd neppure come essa sia ’unico paese
italiano di lingua francese che ci rimanga, e non dird come
queste sue¢ eccezionali condizioni ricerchino, tanto dal signor
ministro dell’interno, quanto da quello della pubblica istru-
zione, alcuni particolari ed acconci provvedimenti. Di cid a
miglior tempo.

. Mi restringerd per ora alla sola sna giacitura. geografica.

Paese-di frontiera, finilimo alla Svizzera ed alla Francia;
chiuso, cerchiato dai monti e dai pit alti mounti alpini; da al-
tri monli intersecato e, direi, frastagliato, esso ¢ segregato
da natara non solo dalle nazioni vicine, ma dalle stesse pro-
vincie del regno. Questo paese, ¢ pur forza confessarlo, fu
alquanto dal Governo dimenticalo nel passato, Essonon ha
ancora provata la sua parte di quel beneficii materiali chela
libertd in questi dodici anni ha conferili al rimanente del no-
stro Stato.

Vi mancano sopratutto le comunicazioni stradali, questo
primario elemento di prosperitk e di civile progresso, questo
bisogne tanto pili stretto e pilt urgente in val d’Aosta per
le sopra accennate condizioni speciali. La valle d’Aosta si pud
dire che & quasi impervia. Tre strade principali le sono ne-
cessarie, per due delle quali havvi urgenza vera.

La prima & quelia del piccolo San Bernurdo, che metienella
Tarantasm in Savom

La strada che giunge da Aosta a Pré-St-Didier € abbastanza
carreggiabile, quantunque abbia pur essa mestieri di risarci-
menti; ma da quel luogo sino all’ospizio del San Bernardo il
tragitto si deve fare per piccoli e malagevoli sentlerl, peri-
colosi anche alle sole hestie da soma.

Un progetto per apertura di una strada tanto necessaria
venne fatto sino dal 1853 e nel bilancio dell’anno corrente fu

‘inscritta una somma per darvi comineiamento.

Io domando al signor ministro dei lavori pubblici di porre
mano sollecita a quest’opera, la quale sul versante francese
¢ gid quasi condotta a compimento. Senza questa strada, egli
€ evidente che la valle di Aosta non ha che una porta sola per
I’enirata e per 'uscita dei suoi abitanti e dei suoi prodotti.

Ma questa porta non & neppure né ampia, né comoda, né
scevra di pericoli. La strada da Ivrea ad- Aosta & in molfi
punti disastrosa, e spesso il carreggio dei grossi veicoli ri-
mane intercettato. Cio si vede specialmente nel traito che
precede il passaggio del Montjovet. Mi consta che fu posto
alio studio il progetto di un nuovo tronco in sostituzione del
presente, e sarei grato al signor ministro, se egli mi desse
assicuranza che ne sard sollecilata la definitiva approvazione,
e che intanto i parziali lavori di riparazione, gia fin d’ora in-
trapresi, verranno alacremente proseguiti.

Complemento di questa strada debbe essere il nuovo ponte
sul Buthiers, il quale sta di faccia al famoso arco romano.
Esso ¢ vivamente domandato dalle popolazioni, dacché il vec-
chio, il cui colmo € a sesto aculo, presenia delle ascese e
delle discese veramente spaventevoli, ed ora trovasi in pes-
simo stato, e potrebbe rovinare quando che sia.

11 disegno del nuovo ponte & condotto a termine e fu gid
trasmesso al Ministero. La spesa non é che lire 50 mila. Vor-
rei sapere dal signor ministro a qual punto sia giunta questa
pratica.

Finalmente intendo ricordare la strada del Gran S. Ber-
nardo, vale a dire la troppo famesa galleria del colle di Me-
nouve. Io non pretendo che i lavori relativi a quest’opera,
gia incominciali e poi interrofti, debbano riprendersi oggi o
domani, cioé in un tempo determinato e prossimo; ma credo
che il Governe non debba smetlere il pepsiero della impresa,
poiché essa, facilitando le nostre comunicazioni eoi cantoni
del Vallese e di Vaud, riuscird di grande importanza non so -
lamente per la valle di Aosta, ma anche per le altre provin-
cie contermini.

A cid si riducono le mie interpellanze, e desidero che il.
signor ministro possa darmi schiarimenti tali che soddisfac-
ciano alle speranze dei buoni Valdostani, i quali, francesi di
lingua, hanno sempre mostrato di essere, per sangue, per
tradizioni e per cuore, veri e generosi figli d’'Italia.

PRESIDENVTE, ! ministro per i lavon pubbiici ha facolta
di parlare.

PERVUZZY, minislro pei lavori pubblici. La valle di
Aosta, siccome quella che trovasi segregala dal generale con-
corso delle strade ferrate e delle strade rotabili, per essere
internata verso le velle alpine, merila pit particolarmente“
da un lato I’attenzione e le cure del Governo, ma dalf’altro,
atteselesue condizioni speciali, riesce maggiormente difficile
al Governo stesso di soddisfare gPinteressi di quelle po-
polazioni; imperoeché la natura alpestre dei luoghi e la
difficoltd di dare alle strade quegli sboechi che si danno in
altee pil felici contrade, rendono piti costose le opere e ne
fanno meno evidente la generale ulilitd, Pur non ostante il
Governo ha sempre dato opera ai miglioramenti, dei quali ¢
parola nel discorso dell’onorevele preopinante ; ed in questo
momento io 30no lieto di poterlo assicurare che non si (ras-.



— 1325 —

aas—y

TORNATA DEL 13 cIueno

curano glinteressi che tanto meritamente gli stanno a cuore.
Infatli per Ia strada nazionale della Svizzera, la sua siste-
mazione per Bard e Donnaz fu appaltala nel 1858 per lire
117,733, ed oggi si sono pagate per essa lire 345,000.

Vi sono poi dei lavori ad economia per 52,000 lire, dei
quali ne sono gia stati fatti per 114,684, e la sistemazione di
altro tronco sotto Chambave, pel guale sono state stanziate
27,000 lire, trovasi in via d’uliimazione.

Quanto alla costruzione del ponte sul Buthiers, sono stati
da pochi giorni commessi all’infendente d’Aosta i relativi in-
canti per la somma di lire 50,800.

Per la sistemazione dell’altro tronco fra Montjovet e Cham-
bave si continuano gli studi, che furono intrapresi nello
scorso ottobre; ed appena saranno compiuti, sard data opera
alla proposizione dei fondi da stanziare a tal uopo, i quali si
presagiscono dover ascendere ad una somma non minore di
800,000 lire.

Quanto all’apertura d’una comunicazione colla Svizzera
per il Gran San Bernardo, é noto cerlamente all’onorevole
preopinante come questo lavoro fosse appaltato nel 1856 e
come fosse di poi sospeso per fallimento dell’impresa; falli-
mento il quale non deve recar maraviglia a chi si faccia a
cousiderare come, in seguito di migliori studi, sia stata valu-
tata una spesa meglio che (ripla per eseguire questo lavoro;
talché I’ingegnere incaricato di questi studi, avendo fatlo an-
che sentire che migliori e pil precise indagini erano ne-
cessarie per eseguire la costruzione di quest’importante - o-
pera, il mio onorevole predecessore ne fece argomento d’una
sua comunicazione al Governo federale svizzero, dal quale
tuttavia aspettasi una risposta. ‘

Finalmente, quanto alla strada da Aosta in Francia per il
Piccolo San Bernardo, per la sistemazione fra San Didier e la
velta di quella montagna, si & proposto nel bilancio del 1861
la somma di lire 161,000 in acconto delle 800,000 circa, a
cui si calcola ascendere il progetto cl’é stato faito nel 1853
dallingegnere Gualini, ed, a tal uopo, in breve verra pre-

sentato un progetto di legge al Parlamento, trattandosi di

somme pinttosto rilevanti. Ed io non dubito che la Camera,
sanzionando 'questi provvedimenti che il Ministero si & fatto
un dovere di proporre, e conlinuando a stanziare assegni
anche negli anni avvenire, appaghera i bisogni di quelle po-
polazioni, per le quali sarchbe vivissimo desiderio del Go-
verno che le condizioni generali delle finanze dello Stato, e
la diminuzione di pia gravi esigenze generali, alle quali &
urgente di provvedere, ci permettessero di estendere anche

maggiori larghezze in falto di opere pubbliche, che certa-
mente tutti avremmo desiderio di vedere estese fino ai pid
reconditi angoli del nostro territorio.

carvuTTL. lo-sono pérsuaso che le parole state or ora

_pronunziate dall’onorevole ministro giungeranno gradite a

quelle popolazioni. To ne lo ringrazio, nella fiduecia che i fatti
saranno degno commento alle soddisfacenti promesse.
PRESIDENTE. Si passera ora alla votazione della legge
per isquittinio segreto.
Risultamento della votazione:
* Il deputato Costa Antonio, Cini e Fenzi hanno dichiarato di
astenersi.

Presenti . 245
Votanti . 242
Maggioranza . 123
Voli favorevoli . 194
Volicontrari ., . . . I8
Si astennero . . .. 3

(La Camera approva.) »

SAN DONATO. Pregherei la Presidenza di voler sollecitare
la relazione della Commissione sulla legge delle ferrovie na-
politane, che so di essere ultimata, onde possa mettersi all’or-
dine del giorno e cominciarsene la discussione.

Ricordo all’oggelio, che tale schema fu dichiarato d’ur-
genza dalla Camera, e che gli uffici tutti urgentemente se ne
occaparono. I commissari furono da pitlt giorni nominati.

PRESIDENTE. Io credo che domani o dopodomani sara
preseniata questa relazione, e quindi potra stamparsi e distri-
buirsi, e poscia venir messa immediatamente all’ordine del
giorno. _

SAN DONATO. Ringrazio il signor presidente della datami
comunicazione, e confido che quanto primasi potrd dar prin-
cipio alla discussione di questa legge che ¢ di somma urgenza
e di massima utilita alle provincie del mezzogiorno d’ltalia.

La seduta € levata alle ore 5.

Ordine del giorno della tornate di domani :

1° Discussione del progetto di legge per il riordinamento’
delle tasse e dei dritti di marina; .

2° E del progetto di legge riguardante gli stipendi dei com-.
missari di leva;

§° Svolgimento della proposta di legge per Pinstituzione
di un portofranco a Napoli, del deputato Gabriele Maza.




