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La seduta è aperta all'una e mezzo pomeridiane. 
m a s s a r i , segretario, legge il processo verbale della tor-

nata precedente, che viene approvato. 
NE6ROTTO, segretario, espone il seguente sunto di pe-

tizioni : 
7384. Colacione Raffaele, da Catanzaro, comandante i ca-

rabinieri provinciali di Calabria Ulteriore seconda, invita la 
Camera a prendere in considerazione i mezzi da essi pre-
stati, secondo l'attuale loro posizione, e la necessità di prov-
vedere al loro miglioramento. 

7385. Gli assistenti minatori nel corpo reale del genio ci-
vile della provincia di Parma fanno istanza per venire equi-
parati, tanto negli stipendi, come negli altri vantaggi ine-
renti al loro impiego, ai misuratori assistenti delle antiche 
Provincie dello Stato. 

7386. Scarselli Pietro, da Bologna, accenna ai servizi da 
lui prestati nella carriera militare sino dal 1800, epoca in 
cui entrò volontario nell'esèrcito della repubblica cisalpina, 
e, in vista dell'avanzata sua età e la critica posizione in cui 
si trova, implora una pensione, o, quanto meno, un annuale 
sussidio. 

7387. La Giunta municipale di Brescia domanda che si 
proceda alla liquidazione, anche in via di transazione, e al 
rimborso del credito che tiene per le spese ingenti soppor-

tate durante la guerra del 1889 per la cura e il manteni-
mento di oltre trentacinque mila militari ammalati; di quali 
spese venne solamente in parte compensata dall'intendenza 
dell'armata francese. 

7388. Il deputato Liborio Romano presenta sette petizioni, 
sottoscritte da più centinaia di cittadini delle provincie na-
politano, conformi a quella registrata al n° 7371, e relativa 
alle strade ferrate meridionali. 

7389. Il sindaco di Bitritto, provincia di Terra di Bari, 
espone i motivi che lo inducono a chiedere l'annullamento 
delle attuali liste elettorali di quel comune e lo scioglimento 
della nuova amministrazione comunale, affidandone la cura 
ad un regio delegato sino a che si rinnovino le elezioni. 

7390. Gl'impiegati delle ferrovie dello Stato nelle Pro-
vincie napolitane espongono il timore che, colla cessione 
della medesima ad una società privata, siano per essere dan-
neggiati nella loro posizione presente e avvenire, e doman-
dano conseguentemente di essere riconosciuti con regio de-
creto e incorporati cogli altri impiegati delle ferrovie dello 
Stato. 

7391. Penna Letteria, da Palermo, vedova del brigadiere 
doganale Francesco Accattrini, per i servigi da lui prestati e 
per la misera condizione in cui troverebbesi costituita, im-
plora un aumento di pensione di ducati 18 al mese. 
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7592. Gili Bartolommeo, presidente della Camera di disci-
plina, e 60 altri cittadini, chiedono che il Parlamento voglia 
ammettere il progetto di legge riprodotto da alcuni deputati, 
relativo alla revisione del Codice di procedura civile, ag-
giungendovi altre riforme introdotte coll'articolo 23 del de-
creto reale 26 novembre 1860. 

7595. Sei ufficiali polacchi, i quali, dopo aver preso parte 
alle guerre dell'italiana indipendenza nell'armata meridio-
nale, presero il loro congedo per portarsi a combattere in 
Ungheria, non potendo ora effettuare siffatto divisamento, 
invocano dalla Camera qualche speciale provvedimento in 
vista dell'eccezionale loro condizione. 

7594. Altri 7214 cittadini delle varie provincie italiane 
presentano petizioni conformi a quella registrata al numero 
7224 relativa al progetto di legge del deputato Garibaldi. 

7595. Crespi Giovanni, da Milano, domanda sia ricono-
sciuto dal Governo il prestito eseguito dalla Lombardia nel 
1848, inscritto coi relativi interessi nel Gran Libro del debito 
pubblico italiano, con restituzione per le corrispondenti 
somme delle nuove cedole da emettersi, o quanto meno ven-
gano accettate pel valore che sarà determinato dal ministro 
delle finanze nell'emissione del nuovo prestito di 500 milioni. 

RECCAGNI. Pregherei la Camera di voler dichiarare d'ur-
genza la petizione 7287. 

La città di Brescia, con una popolazione di circa 40000 
anime, accolse, durante l'ultima campagna del 1859, nei 
suoi ospedali militari 55000 tra ammalati e feriti, e spese 
pel solo esercito francese la cospicua somma di 558,096 lire, 
per la quale non potè ottenere dall'erario imperiale che la 
somma dì 269,000 lire; essa restò così in disimborso di lire 
518,000, della differenza, cioè, che passa tra la tariffa fran-
cese l'importo effettivo del trattamento corrisposto. 

Se da un lato la città di Brescia non ravvisò decoroso per 
la nazione d'insistere presso il Governo alleato sulla mag-
giore indennità, tuttavia l'ingerite debito comunale di tre 
milioni accumulatosi su di lei per la sua devozione all'Italia 
e la mancanza totale d'ogni sorgente attiva, escluse le im-
poste, le rendono impossibile d'assumersi un nuovo e sì gra-
voso carico. Egli è per ciò che, piena di fiducia, la città di 
Brescia si rivolge al Parlamento affinchè nella sua giustizia 
non permetta che pesino su di lei sola i sacrifici dai quali 
trasse giovamento la causa di tutti. 

PRESIDENTE. Se non v'è opposizione, questa petizione 
s'intenderà dichiarata d'urgenza. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
Ila facoltà di parlare il deputato Regnoli. 
REKKOI JI . Sei ufficiali polacchi, i quali militarono dap-

prima nell'esercito regolare italiano, e precisamente nella 
brigala Parma, e che quindi militarono sotto il glorioso ge-
nerale Garibaldi nella campagna meridionale, domandano 
nella petizione 7593 che sia loro fatta giustizia, od almeno 
che sia in qualche modo provvisto alla loro sorte. Essi tro-
vansi in questa difficil e posizione. Si veggono esclusi dal-
l'esercito regolare di cui già facevano parte, e non sono am-
messi ne' quadri dell'esercito meridionale nel quale ultima-
mente combatterono. Parmi ad ogni modo che si debba aver 
loro riguardo, sì perchè resero servizi alla nostra Italia, sì 
perchè appartengono ad una nazione oppressa e sorella. Mi 
sembra perciò che la loro domanda meriti di essere al più 
presto trasmessa al Ministero con ¡speciale raccomandazione 
onde provegga alla loro condizione. Al qual uopo chiedo che 
innanzi tutto e per ora questa petizione sia dichiarata d'ur-
genza. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
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CRISPI. Colla petizione 7595, Crespi Giovanni, consi-
gliere comunale di Milano, chiede alla Camera che voglia ri-
conoscere i debiti contratti dal Governo provvisorio della 
Lombardia nel 1848. 

Io chiedo alla Camera che voglia dichiarare d'urgenza que-
sta petizione, e che, tanto questa petizione, quanto quella dei 
creditori del mutuo forzoso siciliano del 1820, potessero trat-
tarsi nella discussione che avrà luogo sulla legge per la uni-
ficazione dei debiti. 

(È ammessa l'urgenza.) 
PRESIDENTE. Il deputato Liborio Romano ha facoltà di 

parlare. 
MBORIO ROMANO. Prego la Camera a voler dichiarare 

d'urgenza le petizioni 7581-82, relative alle strade ferrate 
del Napoletano, ed a rinviarle alla Commissione incaricata 
dell'esame del progetto di legge sulle strade ferrate me-
desime. 

PRESIDENTE. Saranno, giusta la deliberazione già presa 
dalla Camera, inviate d'ufficio alla Commissione. 

OH166I. 

PRESIDENTE. Do comunicazione alla Camera dei se-
guenti omaggi : 

L'avvocato Antonio Battaglia, da Catania, fa omaggio di un 
esemplare di Alcune considerazioni intorno alla questione 
politica, se la Sicilia, nell'attualità, deve o no governarsi 
con misure eccezionali. 

Baltritano Beniamino, da Teramo, fa omaggio di 6 copie 
di un suo opuscolo : Saggio di ammaestramenti civili ad uso 
del popolo. 

II notaio Angelo Vittorio Ripa, da Ivrea, fa omaggio di un 
sonetto in morte del conte Camillo Di Cavour. 

Il deputato Greco fa omaggio di 250 esemplari di un 
memorandum al Parlamento: Dei diritti della città di Ca-
tanzaro a conservare ciò che possiede. 

ANNUNZI O DEIiEi A NOMINA DEIi DEPUTATO M AMI ANI 
AD INVIAT O PRESSO Il i RE DI 6RECIA. 

PRESIDENTE. Il presidente del Consiglio scrive: 
« Il sottoscritto ha l'onore di notificare al presidente della 

Camera elettiva, che S. M., con un suo regio decreto del 
12 corrente, ha nominato il conte Terenzio Mamiani della 
Rovere, deputato del collegio di Cuorgnèal Parlamento na-
zionale, a suo inviato straordinario e ministro plenipoten-
ziario presso S. M. il Re di Grecia. » 

DISCUSSIONE E ADOZIONE MEI. DISEGNO DI I>I:E«R 
PER L'UNIFICAZION E DEI DEBITI DEIÌIÌ O STATO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama la discussione 
sul disegno di legge per l'unificazione dei vari debiti dello 
Stato. 

Il signor ministro delle finanze accetta le modificazioni 
della Commissione? (V. volume Documenti) 

BASTOGI, ministro per le finanze. Le accetto. 
PRESIDENTE. La discussione generale è aperta. 
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massari. Damando la parola sull'ordine della discus-
sione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
massari. Vorrei rivolgere alla Camera la stessa pre-

ghiera a cui fece buona accoglienza in occasione della legge 
sul Gran Libro, vale a dire di chiudere la discussione ge-
nerale e di procedere senza più alla discussione degli arti-
coli. 

Nessun oratore è inscritto contro il progetto di legge; al-
cuni sono inscritti in favore, altri sono inscritti in merito. 
Evidentemente i singoli articoli di questa legge potranno dar 
luogo a gravi discussioni sopra argomenti speciali, e credo 
che la maggior parte degli oratori, che sono inscritti in me-
rito, intendano di ragionare sopra questi argomenti. Onde io 
credo che, senza pregiudicare nessuna grave questione, la 
Camera, per risparmio di tempo, potrà procedere senz'altro 
alla discussione degli articoli. 

PRESIDENTE. Il deputato Crispi ha facoltà di parlare. 
€RISS» I . Non posso acconsentire alla proposta dell'onore-

vole signor Massari, giacché ci possono essere degli oratori 
che in massima accettano il progetto, ma che nelle parti spe-
ciali possono non essere d'accordo nè col Ministero, né colla 
Commissione. Quindi essi non possono riservarsi la parola ai 
rispettivi articoli, perchè hanno bisogno di dire il loro con-
cetto sul ¡nodo, secondo il quale intenderebbero che i de-
bili pubblici fossero unificati. Pertanto mancherebbero allo 
scopo che si sono prefisso, se questi oratori non parlassero 
nella discussione generale. 

PRESIDENTE. Essendovi istanza perchè abbia luogo la 
discussione generale, e questa essendo stabilita dal regola-
mento, dichiaro aperta la discussione generale medesima, e 
do facoltà di parlare al deputato Crispi, che è il primo iscritto 
nel merito. 

CRISPI. Accetto in massima il progetto di legge, perchè 
tende a distruggere il segno più notevole del dominio dei 
Governi caduti. In ¡specie ne combatterò le disposizioni che 
si allontanano da questo scopo. Osserverò poscia alla Camera 
che, mentre la ragion politica ci spinge a riconoscere i debiti 
contratti anche per illegittime cagioni dai monarchi spode-
stali, giustizia vuole che anche fossero riconosciuti i debiti 
contratti dalle popolazioni per rivendicarsi in libertà. 

Quando la Convenzione istituì in Francia il Gran Libro, fuse 
come in un crogiuolo tutti i debiti della repubblica. Cotesti 
debiti erano diversi di origine, di forma, di quotilà, di sca-
denza, d'interessi. Essi riapparvero iscritti con eguali norme, 
con eguali guarentigie; talché non fu differenza di diritti tra 
i possessori a cui i nuovi titoli erano stati rimessi. 

10 non dirò i motivi di questo grande alto politico, giacché 
in altra occasione furono a voi rivelati dal relatore della 
Commissione. Poiché si è forzati a subire gli oneri del pas-
sato, è necessario per lo meno che materialmente ne sparisca 
ogni traccia, e che, anche nel debito nazionale, sia ricono-
sci is lo e venga sancito il nuovo diritto popolare. 

11 Governo del Re non fu abbastanza ardito nel redigere 
il progetto di legge ; egli fu mezzo rivoluzionario e mezzo 
conservatore. Quindi classificò in tre Categorie i debiti degli 
Stati ai quali è succeduto il nuovo regno italiano. La Commis-
sione eletta dai vostri uffici capì questo sconcio, ma non ebbe 
tutto il coraggio di ripararlo. Essa appena collocò a posto 
alcune delie partite che si sarebbe voluto inscrivere in un 
modo, direi, privilegialo. Lasciò intanto le tre categorie 
come erano state determinate dal Ministero, nell'una delle 
quali dovrebbero integri essere inscritti alcuni dei debiti la-
sciatici dalle antiche amministrazióni. È deplorevole il ve-

dervi con qualche favore distinti i prestiti che valsero a sti-
pendiare le baionette straniere, che tennero alquanti anni 
schiave le popolazioni di Lombardia e del centro della Pe-
nisola. 

Questo sistema, o signori, non può essere accetto alla na-
zione, la quale vedrà in esso una solenne ingiustizia. Esso 
non varrà neanco a renderci grati i nostri nemici, giacché, 
annullata una parte dei loro titoli, essi non ci perdoneranno 
questo atto parziale di distruzione. La conseguenza positiva 
di questo sistema è una sola. Esso serve a scemare il credito 
dello Stato e ad accrescere il valore dei vecchi titoli a disca-
pito dei nuovi. Gli antichi titoli si presenteranno sul mercato 
europeo con doppia guarentigia: l'una che viene dalla loro 
origine, l'altra che risulta dalla potenza e dalla lealtà del nuovo 
Stato italiano. 

No, la Camera non può sanzionare quest'assurdo, non può 
accordare ai fautori delle cadute monarchie i beneficii dei 
quali è avara co'suoi amici. 

Quindi chiedo che i debiti siano inscritti su unica cate-
goria e ad eguali condizioni. 

Dissi alla Camera che sarebbe atto di giustizia il ricono-
scimento fin d'oggi dei debiti stati contratti dalle popolazioni 
per rivendicarsi a libertà. 

Le stesse ragioni che valgono a far riconoscere i debiti 
dell'Emilia e delia Toscana del 18o9, e delle provincie me-
ridionali del 18G0, militano a favore di tutte le altre Pro-
vincie. 

Dopo le gloriose giornate del marzo, il Governo provvi-
sorio di Milano, per imprestiti da esso decretati, assunse ob-
blighi, che per noi è debito d'onore soddisfare. 

In Sicilia sono ancora in circolazione titoli del 1820 e dei 
1848, pei quali furono a voi presentate delle petizioni che 
avete dichiarate d'urgenza. 

A parte il diritto dei creditori, che io reputo incontrasta-
bile, non tornerà fuori di proposito far conoscere alla Camera 
che la rendita a inscrivere per la Sicilia non andrebbe che 
tra le Uh e le 45 mila lire all'anno. Il debito lombardo può 
essere un po' più forte, ma non è così ingente da doversene 
spaventare. 

Somiglianti sono i diritti dei comuni. 
In ogni epoca le lotte cittadine hanno costato sangue e de-

naro. Nell'Italia meridionale, anche nei progressi pacifici, il 
popolo ha dovuto riscattarsi col denaro dalla schiavitù. Ogni 
passo nella via della civiltà o del servaggio ha dovuto il po-
polo farlo gettandovi quattro quinti dei prodotti del suo la-
voro. 

Le fortezze di Palermo e la cittadella di Messina furono 
erette dagli Spagnuoli a freno e a spese delle due città. In 
Sicilia i comuni fecero debili prima del 1812 per redimersi 
dal feudalismo; dopo il 1812 per redimersi dal dispotismo. 
Allora e poi, in tulli i tempi, le popolazioni ebbero a subire 
debiti che ragionevolmente vanno posti a peso dello Slalo, e 
per dovere di solidarietà, e perchè a vantaggio dell'univer-
salità dei cittadini sono stati i beneficii ottenuti. 

La Commissione credette doversi arrestare innanzi a que-
sti debiti, i quali, secondo essa, non sono contratti sotto 
forma di rendita pubblica. 

La Convenzione francese nel 1795 non fece cotanto sottili 
distinzioni. Essa accettò tutti i debiti dei comuni, salvo la 
posteriore liquidazione dei titoli. 

{il Minislro dell'interno fa un segno dubitativo.) 
Il signor ministro non si scandalizzi delle citazioni; il Gran 

Libro fu fondato dalla Convenzione francese, e noi non fac-
ciamo che imitare l'opera di quella grande Assemblea, 
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I j relatore della Commissione altra volta nella sua re la-

zione citava l 'autorità di Cambon; quindi non c 'è nulla a 

ridire. Dunque io chiedo alla Camera di volerne seguire 

l 'esempio, e , seguendolo, farà atto di giustizia. 

Assicurate le sorti di tutti i creditori . Accrescete il numero 

degl'interessati al regime attuale. Non il solo patriotta sta 

a difesa delle città. C'è una classe d'uomini legati alla vita 

delle nazioni pel benessere che vien loro garantito d Ĵla 

provvidenza delie leggi. Siate dunque provvidenti. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Busacca. 

B i i M i c c t . Siccome io mi era iscritto per parlare in fa-

vore nella discussione generale, così mi riserverò quando 

avrà parlato qualche altro oratore in merito o contro. 

PRESIDENTE. Non vi so no iscritti che oratori in merito 

ed in favore ; contro non ve ne ha alcuno. 

BUSACCA., Ciò che era stato preveduto, all 'esordire di 

questa discussione, è avvenuto. Imperocché le obbiezioni 

fatte dall 'onorevole preopinante si riducono piuttosto a que-

stioni speciali che a questioni generali . 

PRESIDENTE. Se l 'onorevole Busacca vuol riservarsi di 

parlar dopo, darò la parola al deputato De Blasiis, che si 

trova iscritto in merito e che potrebbe per avventura avere 

a dire alcuna cosa contro la legge. 

DERLASIIS. IO non parlo contro il progetto, anzi avrei 

acceduto ben volentieri alla proposizione dell'onorevole Mas-

sari ed al mio istesso desiderio di render breve la,, discus-

sione, in vista del gran compito che ha il Parlamento di votare, 

non dirò tutte , ma la massima parte delle leggi importantis-

sime, delle quali per l'appunto in una delle ultime sedute 

l 'onorevole presidente del Consiglio ci presentò l 'elenco. Ma, 

giacché mi trovo di avere avuta la parola, mi asterrò dal fare 

un discorso, e mi limiterò unicamente a motivare il mio 

voto. 

Io voto favorevolmente la legge, primieramente perchè 

ritengo che essa sia giovevole al servizio pubblico, in quanto 

che rende più semplice e meno dispendiosa una delle princi-

pali amministrazioni dello Stato ; in secondo luogo la credo 

utile alla finanza dello Stato, in quanto che ho l 'intimo con-

vincimento che l'unificazione dei debiti rialzerà considere-

volmente il nostro credito pubblico; in terzo luogo perchè 

son certo che essa renderà più stretti e più amorevoli i vin-

coli delle diverse parti d'Italia che si trovano fortunatamente 

insieme congiunte ; finalmente io voto la legge perchè credo 

che l'unificazione dei debiti italiani contenga in sè l 'esplica-

mento di un'idea eminentemente giusta, eminentemente op-

portuna. Infatti , o signori, i debiti delle diverse parti dello 

Stato italiano non altro rappresentano in fondo, se non il 

computo di ciò che costa a noi tutti la lotta che da mezzo se-

colo a questa parte si è combattuta contro il dispotismo e 

contro l'oppressione straniera. Non vi è parte d'Italia, la 

quale non ci abbia versato in quest'ultimo mezzo secolo un 

largo tributo e di danaro e di sangue. Ebbene, se i nostri 

sforzi, che furono sì lungamente contrariati dalla fortuna, sono 

stati finalmente coronati da una splendida vittoria, io credo 

che nulla vi sia di più morale, di più indicativo dell'alto grado 

di civiltà che è diffusa in tutta Ital ia, quanto lo statuire che 

al modo stesso con cui tutti egualmente ci facciamo a go-

dere i vantaggi dello scopo che abbiamo conseguito, tutti 

egualmente ci facciamo a sopportare di buon grado gli oneri 

che abbiamo dovuto incontrare per conseguirlo. 

Io dunque rinunzio allo sviluppo di questi motivi, che mi 

sembrano d'altronde abbastanza evidenti, e dichiaro di vo-

tare favorevolmente la legge, colla speranza che gli altri 

onor e vo li c o lle ghi in que s to mi s e g u ir a nno. 

PRESIDENTE. La parola è al deputate Cini. 

CINI. Vi rinunzio. 

PRESIDENTE. Allora toccherebbe al deputato Pasini. 

P A S I N I , relatore. Risponderò al deputato Crispi poche 

parole che possono riferirsi alla discussione generale, e a t -

tenderò, quando saremo agli elenchi, ch'egli proponga det-

tagliatamente quelle aggiunte e soppressioni che crederà 

dover meritare l 'attenzione della Camera. 

Ma fin d'ora devo rispondere a due rimproveri ch'egli 

ha fatto alla Commissione, cioè, in primo luogo, di non 

aver seguito con bastante coraggio l 'esempio della Conven-

zione francese, facendo una sola categoria di tutti i debili ; 

in secondo luogo, di non aver riconosciuto fin d'ora i debiti 

dei comuni di Sicilia, 

Quanto al primo rimprovero, io lo prego di osservare che 

in realtà noi non abbiamo voluto seguire l 'esempio della 

Convenzione francese sul terreno in cui avremmo dovuto 

toccare ai diritti acquistati. Quando una legge di unificazione 

va al disopra delle condizioni speciali sotto le quali alcuni 

debiti sono stati contratti , essa invade effettivamente i di -

ritti acquistati. Potrebbesi discutere se fosse il caso di ope-

rare una espropriazione per causa di utilità pubblica, accor-

dando, ove d'uopo, un compenso ; ma il Governo e la Com-

missione hanno preferito di avere una piccola serie di cre-

diti non unificati completamente per questo momento, piut-

tosto che avventurarsi a metter mano ai diritti acquistati . 

La Commissione e il Ministero hanno credulo che al credito 

pubblico giovi assai più il rispettare i diritti acquistati, che 

non il farsene arbitri assoluti. 

Quanto ai debili verso i comuni, per i quali l 'onorevole 

Crispi ha invocato l 'esempio della Francia, quasiché questa 

li abbia pagati, io mi permetterò di osservare prima di tutto 

che noi non escludiamo questi debit i , noi solamente diffe-

riamo la loro ricognizione ad una legge speciale. L'articolo 3 

della legge è scritto in questo senso di riservare ampiamente 

tutte le categorie di debiti che non presentano immediata la 

qualità di essere stali contratti sotto forma di rendita pub-

blica incontrovertibile. 

CRISPI; Chiedo di parlare. 

P A S I N I , relatore. A questo riguardo noi non vogliamo 

fare come la Convenzione francese, la quale non ha pagato 

che una parte del debito. 

CRISPI. Non fu la Convenzione. 

P A S I N I , relatore. Il Governo rivoluzionario ha chiamato 

a pagamento 4 0 , 0 0 0 , 0 0 0 sopra 1 8 0 , 0 0 0 , 0 0 0 di debiti. Infatti, 

dopo l'insinuazione, i crediti sono stati proporzionatamente 

ridotti. 

Noi crediamo doversi invece seguire a questo riguardo 

l'esempio dei Governi che sopravvennero in Francia dal 1814 

al 1848. Noi abbiamo già detto nella prima relazione che 

dobbiamo pagare integralmente. Ma appunto per questo dob-

biam pure, prima di pagare, esaminare se i debiti che ap-

pariscono a carico dei cessati Governi sono inscritti sotto 

forma di rendita pubblica, e sono in corso di pagamento. Se 

sono inscritti sotto questa forma e sono in corso di paga-

mento, immediatamente li riconosciamo. E di questo modo 

noi facciamo già una grande massa di debito pubblico; anzi 

possiamo dire che noi non facciamo che rifondere nel nuovo 

debito pubblico il debito pubblico preesistente. 

Più specialmente parlando dei debiti dei comuni che non 

sono stati liquidati, né iscritti , noi siamo pronti ad esami-

nar l i ; anzi abbiamo voluto, comunque potesse parere s u-

perfluo, nell 'articolo secondo della legge fare di ciò una 

espressa r is e r va. Il far fin d'ora di p iù non crediamo sia con-
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sentaneo nè all'interesse del credito pubblico, nè all'inte-
resse dello Stato. 

PRESUMENTE. Ila facoltà di parlare il deputato Scialoia. 
SCIAVJOIA.. Rinuncio a parlare nella discussione generale, 

e mi riserbo a discorrere nella discussione degli articoli. 
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il deputato D'Ondes-

Reggio. 
D'ONDES-RECIGIO. Una volta che ogni maniera leggi da 

noi viene informata non solo al concetto di comporre l'unità 
nazionale, desiderio forte e giusto di tutti, ma ancora a costi-
tuire uno Stato onninamente un i zzato di tutta Italia come 
Francia, io non mi fo a questionare sulla necessità o utilità del-
l'unificazione dei debiti delle varie parti d'Italia. Non perciò 
10 intendo approvare quello ordinamento siffattamente uniz-
zato, lo giudico anzi dannoso a Francia medesima, ad ogni 
altro popolo, a'popoli italiani con ispecialità , lo giudico 
infesto apertissimamente alla libertà , alla ricchezza, alla 
grandezza, e definitivamente alla stessa potenza delle na-
zioni. 

Ma se, o signori, per questa conseguenza del generale si-
stema di reggimento, secondo me non lodevole, fa d'uopo i 
debiti unificare delle varie parti d'Italia , avvegnaché di 
qualità molti, di quantità tutti disparatissimi sieno, meravi-
glia non lieve reca a me, e credo anco all'universale, il ve-
dere come dal Ministero e dalla Commissione concordemente 
si è tolto da'debili ad unificarsi quello de'comuni della Sici-
lia, che debito del regno di Sicilia, prima dell'annessione sua 
alle altre parti d'Italia, dichiarato fu da decreto dittatoriale. 
Siccome quel decreto in termini chiarissimi e non contestabili 
è significato, obbligo del Ministero e della Commissione era 
di proporre che quel debito sarebbe iscritto tosto che la li-
quidazione si fosse fatta. Ondechè, o signori, allora soltanto 
potrà reggersi il divisamente del Ministero e della Commis-
sione, quando si ritenga che la potestà dittatoriale in Sicilia 
la facoltà di portare quel decreto non si avesse avuta. E su di 
ciò primamente verserà il mio discorso. 

Signori, non so nella storia dittatura, la quale si abbia 
avuto potestà così massima ed interminata, come la dit-
tatura di Sicilia. L'esempio antico che si è inteso imitare, la 
dittatura romana aveva assoluta potestà, ma confinata all'ob-
bietto per cui veniva creata, non ebbe certamente mai quella 
di mutare le leggi fondamentali della repubblica... 

PRESIDENTE. Osservo all'onorevole D'Ondes che credo 
nessuno metta in dubbio la potestà della dittatura in Sicilia. 
Non credo la Commissione dissenta. 

PASINI, relatore. La Commissione non fa ostacolo. 
D'ONDES-RE«6HO. Mentre sto parlando, ignoro se mai 

alcuno contesterà o no la potestà de! dittatore, di cui io 
discorro. 

PRESIDENTE. Io la pregherei di non sollevare una di-
cussione che non pare nè necessaria, nè opportuna. Nel 
nostro Parlamento non fu mai sollevato alcun dubbio sulla 
validità e legalità dei decreti e provvedimenti che ebbero 
luogo durante la dittatura nella Sicilia e nel regno di Napoli. 
Questo nessuno ora qui lo contesta. 

D'ONDES-RE««KO. Allora, signor presidente, se mai il 
Ministero va a cotesta sua sentenza, mi dica qual eccezione 
possaì opporre al decreto chiarissimo della dittatura. 

Risponderò allora al Ministero, perchè io credo che nulla 
si potrà addurre a confutazione della mia proposizione, se 
non si voglia sostenere che il dittatore non avesse avuta la 
potestà di fare quel decreto. Che se poi questo non si potrà 
dire, allora è necessità che si confessi che hanno male operato 
11 Ministero e la Commissione, quando hanno assolutamente 

tolti dal novero dei debiti, che sono ad iscriversi nel Gran 
Libro, a carico dello Stato, i debiti dei comuni di Sicilia, i 
quali il dittatore dichiarò avanti all'annessione di essere de-
biti del regno di Sicilia. * 

Quindi la Sicilia viene annessa con questi debiti, come il 
Piemonte e le altre parti d'Italia vengono coi debiti loro. 

BASToei, ministro per le finanze. Signori, quando io 
ebbi l'onore di presentare alla Camera un disegno di legge per 
unificare i debiti degli antichi Stati, ebbi sempre dinanzi alla 
mente un principio politico ed uno economico, l'uno e l'altro 
predominati da un alto principio giuridico, o, dirò in più 
esatto linguaggio, da un principio di giustizia. 

Un principio politico aveva dinanzi alla mente. Dopo le 
battaglie sanguinose combattute sulle pianure lombarde, 
dopo tanti sacrifizi per rendere concordi gli animi e costi-
tuire l'Italia una, forte ed indipendente, io mirava con tutte 
le forze della mia mente, e mirerò finché avrò l'onore di se-
dere nel Consiglio del Re, a consolidare con tutti i provve-
dimenti quell'unità che di presente abbiamo e quale fu con-
quistata sui campi di battaglia. (Bravo! Benissimo! dai 
banchi del centro e della destra) 

Cessati i Governi antinazionali, era dovere politico quello 
di distruggere di essi ogni vestigio. Nè sarebbe conveniente 
alla nuova Italia che essa si costituisse debitrice degli antichi 
prestiti e pagarli, quasi fosse procuratrice degli antichi Go-
verni. Di qui necessita di distruggere i loro antichi titoli, e 
sostituire a quelli un titolo italiano. (Bene! Bravo \) 

In tal modo ¡creditori del nuovo regno non potranno, quali 
essi sieno, avere d'ora innanzi altra speranza, altra sicurezza, 
altra guarentigia, che nella sicurezza, nella potenza d'Italia ; 
ogni altra speranza deve essere per essi distrutta. 

Un principio economico dirigeva il Ministero ; egli diceva: 
per lo sviluppo nazionale è grande stromento una sola moneta 
e italiana ; pel maggior sviluppo della ricchezza nazionale è 
grande stromento un unico sistema di pesi e misure ; per un 
grande sviluppo del credito italiano gioverà un solo titolo 
aprendogli ampio il mercato in tutta l'Italia. 

Un alto principio di giustizia, dissi, guidava il Ministero, 
ed era che oggimai tutti i sacrifizi fatti dall'Italia fossero a 
tutti comuni. Nè questo solo, ma considerava ancora che bi-
sognava, perchè l'Italia meritasse il credito di tutta l'Europa, 
cominciare a rispettare tutti i debiti contratti ; imperocché I 
creditori degli antichi Governi non sono i Governi, ma sono 
in gran parte quegli istessi Italiani, che oggi fanno parte del 
nuovo regno, e perchè, ad ogni modo, il pagare i debili è 
dovere per tutti, sieno privali, sieno Governi. 

Guidato da questi tre principii, vi presentava la legge del-
l'unificazione, e, presentandovela-, non dimenticava che vi po-
tevano essere dei debiti contratti, i quali in oggi meritando 
maggiori studi, non potevano immediatamente fare oggetto 
della presente legge. Per queste considerazioni, coli'arti-
colo secondo della legge il Ministero si è riservata la fa-
coltà di potere includere molti altri debiti che oggi non vi 
ho presentato come tali da poter essere iscritti sopra il Gran 
Libro. 

11 Governo, o signori, ha assunto l'impegno di condurre a 
termine i suoi studi, e quindi presentarvi leggi speciali, per 
vedere se per l'indole loro alcuni debiti possano ancora es-
sere iscritti sul Gran Libro. Sono dunque di avviso che oggi 
non sia opportuno di discutere se i debiti dei.comuni delia 
Sicilia, come altri debiti d'altri comuni, debbano essere o no 
iscritti sul libro del debito pubblico. Quando tutte le indagini 
necessarie saranno fatte, il Ministero si farà un dovere di 
sottoporre alla Camera, come vi ho detto, delle leggi spe-
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ciali , per vedere se alcuni d'essi possano o no nel Gran Libro 

essere inserti. (Segni di approvazione) 

D'ONDES-REKKIO. Il ministro non ha fatto risposta a 

quello che io proponeva; io intendo che risponda categorica-

mente e non vada divagando. (Oh ! oh \ Rumori) 

Signori, qui si tratta di un affare importante, e non capisco 

questi segni di maraviglia. 

10 voglio sapere se mai il signor ministro muova dubbio, 

come si rileva appunto e dalla sua proposta e dalla relazione 

della Commissione, se quel debito dello Stalo sia certo, op-

pure no. La liquidazione e l 'iscrizione sono cose che vengono 

appresso. 

11 signor ministro ha risposto con molt 'arte , ma pare a me 

che avrebbe fatto meglio a dire con maggiore chiarezza, se 

intenda che si possa muover dubbio sulla realtà di questo 

debito. Questa, o signori, è i a questione. 

10 credo che sul diritto non si può muover dubbio ; è una 

legge che ha fatta il dittatore ; se l'avesse fatta alcuni anni 

avanti, a discolpa di sua coscienza, il Governo borbonico, 

credo che non si sarebbe messo in dubbio questo debito dello 

Stato. 

CRISPI. È vero ! 

D ' « M 0 E S B K f i r . i 0 . Se invece del dittatore, l 'avesse fatto 
0 

il Parlamento siciliano, certamente qui nessuno oserebbe di 
d ire : questo non è debito dello Stato italiano. (Segni d'appro-

vazione a sinistra) Ora il potere dittatoriale valeva tanto 
quanto valeva il Parlamento. Dunque, signor ministro, mi 
risponda: questo debito della Sicilia è fondato sul dirit to, 
sì o no? (Rumori al centro) 

11 ministro deve manifestare la sua opinione; non ha bi-
sogno di difensori. 

PRESIDENTE. Risponderà quando ella avrà finito di p a r -
lare . 

D'OIVDES-RGGGIO. Vorrei che mi rispondesse prima di 
continuare il mio discorso. (Rumori) 

UN DEPUTATO, a destra. Si deve dirigere al presidente 
ed alla Camera. 

D'ONDES-REGGIO. Ebbene, io non insisto più sulla po-
testà dittatoriale, perchè accetto le dichiarazioni dell 'onore-
vole presidente della Camera, che nessuno la metterà in 
dubbio. Se mai alcuno la mettesse in dubbio, allora io dirò 
quello che voleva esporre. 

Signori, questi debiti della Sicilia (lo dico subordinata-
mente, perchè non intendo menomamente offendere il diritto 
già stabilito, ma solo affine si sappia quale è la loro indole), 
questi debiti derivano precipuamente da tre cagioni. 

La prima si è la pubblicazione al demanio. 

A comprendere ciò fa d'uopo sapersi alcun che del diritto 
feudale di Sicilia. Le riversioni dei feudi alla Corona avveni-
vano frequentissime, perchè la legge di successione dei m e -
desimi era primamente ristretta al terzo grado in virtù della 
celebre costituzione di Federigo II lo Svevo, Ut de successio-

nibus. Poscia si allargò invero alquanto in virtù de' capitoli 
di papa Onorio, che, promulgati per Napoli, Giacomo d'Ara-
gona, a gratificarsi i baroni, fu necessitato ad introdurre in 
Sicilia. Pur nondimeno i gradi di successione furono sempre 
ristrett i , quindi continuamente le terre feudali ritornavano 
al regio erario, ed il regio erario tosto li vendeva ; gl'incoli 
pagando le somme onde erano stati compri, si vendicavano in 
l iber tà ; ma il regio erario sollecito era sempre a rivenderli , 
onde furono comuni che furono venduti t re , quattro, dieci , 
e sino alcuno sedici volte. Ecco dunque una prima cagione 
dei loro debiti . 

La seconda cagione dei debiti dei comuni di Sicilia sono state 

le opere pubbliche, che, in tutti i paesi ben ordinati , ed a n -

che in quelli soggetti a feudalità, si facevano dallo Stato, ed 

in Sicilia si facevano dai comuni. Tale è , o signori , la na-

tura di uno dei principalissimi debili della città di Palermo. 

Essa costruì il molo, ch'era senza dubbio una spesa che si 

doveva sopportare dallo S t a t o , essa per lungo tempo lo cu-

rava e ristaurava. Quante volte quella città capitale fece 

istanza al Governo per quella spesa ! Ebbene, la risposta del 

Governo era sempre che si sarebbe indennizzata ; le promise 

qualche volta di concederle qualche parte dei balzelli dello 

S ta to ; ma con tali e simili promesse e non altrimenti soddis-

fece sempre alle sue giuste dimande. 

L'altra città più gravata è Messina per quel suo debito così 

detto del campo. La città fu obbligata a far essa tutte le spese 

delle fortificazioni, con promessa di rimborso. Or bene, tutte 

le volte che Messina si richiamava di quanto aveva speso, le 

veniva risposto come a Palermo, e come Palermo fu pagata 

sempre. 

Altra cagione principalissima dei debiti contratti dai c o -

muni di Sicilia è stato il così detto casermaggio. Quei poveri 

comuni furono taglieggiati e spogliati per questo caser-

maggio. 

Alle tante rivoluzioni che abbiamo fatto per rivendicar la 

patria in libertà, come la fortuna si mostrava avversa, il Go-

verno dei Borboni mandava delle colonne mobili a carico dei 

comuni ; e su di ciascuno pesava un numero tanto mag-

giore di soldati quanto maggiore l 'ardimento ed i sagrifizi 

erano s tat i ; ufficio di quelle orde era il fucilare, e quanto 

quinci più debiti si contano nei vari comuni per il casermag-

gio, tanto più si contano le sue vittime. 

Queste sono le sorgenti dei debiti principali dei comuni 

di Sicil ia. 

È vero che alcuni debiti compariscono per l 'amminis tra-

zione; e vero è che furono fatte varie spese di tale natura ; 

ma le fecero i comuni per trovarsi già sprovvisti di ogni 

avere, a cagione delle spese che avevano fatte per quegli ob -

bietti di cui sovra vi ho parlato. 

Io, signori, qui non allego a sostegno delle mie opinioni 

l 'esempio della Convenzione di Francia, che altri si è piaciuto 

di c i tare , perchè, non esito a dirlo, quella fu un Assemblea 

di scellerati. (Violente interruzioni dalla sinistra ; segni di 

disapprovazione da altri lati della Camera) 

PETRVCCELIJI, IO protesto contro queste parole indegne, 

che sono un oltraggio a una nobile nazione. Protesto in nome 

della civiltà e in nome della l ibertà. (Rumori e interruzioni) 

SPROVIERI. Protesto contro queste parole pronunziate 

contro i Convenzionali, che primi proclamarono quei diritti 

che regolano i popoli inciviliti. 

PRESIDENTE. Prego la Camera a far silenzio. 

PETRCCCEiiiii ed altri dalla sinistra. Queste parole deb-

bono essere rit irate ! 

PRESIDENTE. Il deputato D'Ondes-Reggio ha dato un 

giudizio s tor ico; ed io credo che ne abbia il diritto. (Rumori) 

SAN DONATO. Ma non insulti una nazione, n o n  bistratti 

la s tor ia ! 

PRESIDENTE. Può essere un giudizio erroneo, ma è l e -

cito a chiunque di poterlo dare. (Bravo ! a destra) 

BIYIO. Ma è lecito pure a tutti gli altri di protestare e di 

disapprovare. 

PRESIDENTE. Protesteranno domandando la parola. Io 

darò facoltà di parlare a coloro che credono di repl icare , ma 

non credo di dover richiamare all 'ordine l 'oratore per questo 

giudizio ; e prego i signori deputati di non più interrompere. 

(Approvazione al centro e a destra) 
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Continui il signor D'Ondes-Reggio. 
B»*oftDE: s -i&s <:;«;&io. Signori, io amo di fondare le mie 

opinioni sui principii eterni del vero e del giusto, ed è in 
nome del vero e del giusto che vi prego di riconoscere questi 
debili dei comuni della Sicilia come debiti dello Stato. 

Dovete considerare, o signori, che la Sicilia di necessità, e 
lo farà ben volentieri, si sobbarcherà a tutti gli aumenti di 
balzelli a cui i pubblici bisogni richiedono che si sobbarchi. 
Dovete considerare le sue condizioni speciali d'isola; dovete 
considerare che molti vantaggi,che da certi ordinamenti pos-
sono ricavare gli altri paesi del continente, la Sicilia non 
ricaverà giammai. 

Riconoscere i debiti de' comuni di Sicilia come debito 
dello Stato, sarà osservanza di fede, sarà sicurtà di concor-
dia e di pace, effetto di civile prudenza, cagione di prospe-
rità di quella italiana regione; in una parola, sarà giustizia. 

i*«KSioKftTE. La parola è al signor ministro per l'agri -
tura e commercio. 

coroova, ministro per l'agricoltura e commercio. Si-
gnori, per quello che ho udito entrando in questa Camera, la 
questione della ricognizione dei debiti dei comuni in Sicilia, 
che per decreto dittatoriale furono posti a carico dello Stato, 
era stata sollevata dal deputato Crispi prima che io entrassi 
nella Camera. 

crisi*« e voci diverse. No 1 no ! 
cohdot j i , ministro per Vagricoltura e commercio. 

Forse m'inganno; almeno so che l'esempio della Convenzione 
nazionale di Francia fu citato dall'onorevole Crispi, come ho 
potuto accorgermi dalla risposta dell'onorevole Pasini, rela-
tore della Commissione. 

Questo esempio della Convenzione nazionale di Francia l'ho 
sentito respingere dall'onorevole Pasini, dal punto di vista 
delia mancanza che vi fu di esattezza dalla parte del Governo 
rivoluzionario francese di quei tempi nell'adempimento dei 
suoi impegni. Qmesto esempio stesso l'ho udito respingere 
dall'onorevole D'Ondes-Reggio con una specie di riprovazione 
generale che egli gettava sopra gli alti di quella celebre As-
semblea. 

Quanto a me, o signori, io sono lontano dal partecipare in 
questa parte alle opinioni dell'onorevole D'Ondes-Reggio, e 
credo che la Convenzione nazionale di Francia sia stata be-
nemerita e della nazione francese e del mondo civile (Bene ! 
bene! a sinistra), per quanti errori le si possano imputare, i 
quali errori si debbono certamente attribuire alle circostanze 
eccezionali in cui si trovava in quell'epoca la Francia. (Bene ! 
a sinistra) Ma essa ha costituito la nazionalità francese (Ap-
plausi)i, essa ha fondato la potenza della Francia; essa uni-
ficò tutti gli sforzi di quella grande nazione, quando da tutte 
le parti dell'Europa si accorreva per scindere la Francia, per 
togliere ad essa la sua indipendenza, per privarla della li-
bertà che aveva conquistata. (Bene! bene!) Essa finalmente, 
o signori, questa famosa Assemblea è stata la prima, dopo il 
rapporto del famoso Cambon, a dar l'esempio dell'atto che 
noi consumiamo, ai quale non si può togliere il carattere di 
atto eminentemente innovatore, di atto eminentemente fon-
datore dell'unità economica del nostro paese, atto che tutti i 
Governi hanno diritto di fare. Questo diritto, come l'ha il 
nostro, l'aveva certamente il Governo della Convenzione na-
zionale di Francia, {rivi segni di approvazione a sinistra) 

Se io non accolgo l'esempio, che mi si dice citato dal de-
putato Crispi , della Convenzione nazionale francese, in 
quanto riguarda l'unione dei debiti dei comuni, che sareb-
bero stati assunti dallo Stato, egli è per una particolarità 
che mi fo un dovere di ricordare alla Camera. 
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Nella famosa legge del 1793, nell'atto che la Convenzione 
nazionale poneva a carico dello Stato i debili dei comuni di 
Francia , si dichiaravano pure di proprietà dello Stato tutti 
i crediti dei comuni di Francia. Insomma, l'idea dominatrice 
di quell'atto del 1793 è quella che abbiamo vedulo ripro-
dursi in certi organi democratici puri della rivoluzione del 
1848, l'idea cioè di fare , direi così , dell'intera Francia una 
sola amministrazione , un sol comune; idea vigorosa , idea 
grande, ma che certamente doveva incentrare degli ostacoli 
grandissimi nell'andar dei tempi e delle circostanze , in cui 
vive l'Europa civile attuale. 

Dunque l'esempio francese non è per alcun verso invoca-
bile in questa circostanza , perchè pel decreto dittatoriale 
fatto in Sicilia si assumono a carico dello Stato i debiti dei 
comuni , ma non si prendono a favore dello Stalo i crediti 
dei medesimi. Insomma l'amministrazione comunale non si 
fonde in quella dello Stato, cosa che sarebbe contraria alle idee 
generalmente ricevute nel secolo xix, e che ci porterebbe, 
in certo modo, a fare della nostra amministrazione civile 
qualche cosa di simile a ciò che accade in Oriente, in Egitto, 
dove il comune non esiste, dove tutto è in mano d'un bascià, 
in mano di un Governo assoluto, sia che questo Governo as-
soluto abbia delle forme dispotiche come in Oriente, sia che 
possa avere delle'forme eminentemente democratiche come 
le aveva il Governo francese nel 1793. 

Andiamo perciò all'argomento. Lasciando questi apici della 
questione, io riferirò in che senso il decreto fu fatto dal 
prodittatore siciliano in novembre scorso, se non mi sbaglio, 
non sapendo indicarne la data certa in questo momento. 

ckispi . In ottobre, 
Co r do v a , ministro per l'agricoltura e commercio. 

in ottobre. In questo decreto è detto che tutti i debiti dei 
comuni di Sicilia che figurano nella parte ordinaria dei loro 
bilanci saranno posti a carico dello Stato, e da ciò nasceva 
l'idea di domandare, come domandava poc'anzi l'onorevole 
deputato D'Ondes, che, una volta che sono posti a carico dello 
Stato, questi debiti si potessero iscrivere, convertire nella 
rendita creata colla legge sull'istituzione del Gran Libro del 
debito pubblico. Ma il ministro delle finanze osservava, come 
poco fa egli diceva all'onorevole D'Ondes, che questi debiti 
anzitutto dovevano accertarsi e liquidarsi. 

Intorno a questo, o signori, non c'è nessuno che possa dis-
convenire. Questi debiti, se si devono riportare a carico 
dello Stato, si devono prima accertare e liquidare. 11 Governo, 
prima di formolare un concetto sul proposito, prima di por-
tare il suo pensiero al Parlamento, non ha lasciato intentato 
mezzo alcuno per cercare d'avere una conoscenza della quan-
tità di questi debiti. Non s'è potuto avere riscontro sino al 
momento in cui io lasciava il servizio al Ministero delle fi-
nanze, se non se per cento e più comuni, pei quali i debiti 
che figurano nella parte ordinaria dei loro bilanci montano 
alia somma di 2,342,000 franchi annuali all'incirca. Non si 
hanno ancora i riscontri da tutti i comuni della Sicilia. 

Qui, o signori, io mi permetterò di far osservare alla Ca-
mera che, oltre al doversi formare un concetto intorno alla 
quantità di questi debiti prima di poterne ordinare la com-
mutazione nelle nuove rendite create col Gran Libro, il Go-
verno certamente deve anche pensare se egli sia nel caso di 
dover proporre alla Camera l'esecuzione di questo provvedi-
mento del dittatore o qualche altro provvedimento che possa 
essere equivalente ad esso o forse anche migliore. 

L'onorevole deputato D'Ondes , prevedendo senza dubbio 
un'obbiezione che poteva sorgere da qualunque parte della 
Camera, vale a dire che si dicesse : perchè questo favore ai 
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comuni della Sicilia, mentre a tutti gli atri comuni del regno 
d'Italia non si accorda ? ricordava che i sacrifizi ai quali i 
comuni della Sicilia avevano dovuto andare incontro erano 
gravissimi, e, nel ricordarli, rimontava a tempi antichissimi, 
vale a dire all'epoca feudale, quando i suoi eomuni infeudati 
erano obbligati a fare dei continui sacrifizi di denaro per ri-
scattarsi e ritornare al demanio, e che poi, infeudati di nuovo, 
dovevano sottostare a nuovi pagamenti. 

Nè solo questo, o signori, era il sacrifizio imposto dal Go-
verno borbonico alla Sicilia. Io ne ricorderò uno all'onore-
vole preopinante, il quale è di data relativamente recente e 
che mi pare incontestabile. 

La Camera non ignora certo, ma forse taluno tra noi noi 
rammenta, che nel 4816, quando furono abolite le libertà si-
ciliane, dopo quattro anni di vita, a contare dal 1812, l'In-
ghilterra, che si era portato in certo modo garante di queste 
libertà, non voleva prestare il suo assenso alla legge che in 
quel tempo facevasi in Napoli a proposta del ministro Medici 
per unificare le due parti dello Stato in un sol regno delle 
Due Sicilie, privando l'isola delle libertà parlamentari. Dalla 
corrispondenza avuta in quel tempo con sir William Accourt, 
e conosciuta molti anni dopo, si è venuto a rilevare che l'In-
ghilterra, per consentire a questa unificazione, chiedeva che 
almeno la Sicilia ritornasse nella condizione in cui era prima 
del 1812, quando coll'influenza inglese aveva riformato la 
propria costituzione, vale a dire che nessuna imposta nuova 
potesse stabilirsi nell'isola senza che fosse convocato un Par-
lamento per votarla. Quindi fu nel 1816 stabilito con un de-
creto che le imposte della Sicilia non potrebbero mai oltre-
passare un milione, novecento e tante mila oncie, senza che 
fosse convocato un Parlamento generale per approvarle. Il 
Governo borbonico non volendo convocare mai il Parlamento 
di Sicilia, e d'altra parte volendo aggravare i popoli, ricorse 
al sotterfugio di lasciare le imposte sul piede di un milione 
novecento mila oncie, ma di ripartire a carico dei comuni 
dell'isola varii servizi che prima erano a carico dello Stato. 
Così il servizio delle giudicature mandamentali, mentre nel 
1817 si era proclamato come uno dei principii della novella 
amministrazione che la giustizia procedeva dal Re, e non vi 
erano più giurisdizioni municipali, questo servizio si metteva 
per tutta la spesa dei giudici e delle carceri mandamentali a 
carico dei comuni. Dunque molti e significantissimi lagni 
hanno i comuni siciliani da rivolgere al Governo borbonico 
che tanto li malmenò. 

Non so se queste furono le idee che guidarono il Governo 
prodittatoriale a promulgare il decreto dell'ottobre 1860, col 
quale i debiti dei comuni di Sicilia, riportati nella parte or-
dinaria dei loro rispettivi bilanci, erano messi a carico dello 
Stalo. Se questo fece per un pensiero di riparazione, certa-
mente con quel decreto non conseguiva lo scopo che s'era 
proposto. 

Infatti voi troverete generalmente, ovunque vi volgiate, 
che i comuni più indebitati, sopratutto di tal natura di debiti 
che sono inscritti nella parte ordinaria dei loro bilanci, sono 
per lo più i comuni che hanno dei beni patrimoniali molto 
estesi, e che sono male amministrati; hanno essi moltissimi 
crediti, perchè i cattivi amministratori non si curano di esi-
gerli; ed hanno alcuni debiti, perchè non sono puntuali a pa-
gare, e scarseggiano di denaro. 

I debiti sono però in tutti i casi molto minori, perchè a far 
loro pagare i proprii debiti concorre sempre l'interesse dei 
privati creditori che li stimolano. Ma se voi con una disposi-
zione legislativa liberate questi comuni dai loro debiti e li la-
sciate padroni dei loro crediti, operate molto diversamente 

della Convenzione nazionale di Francia nel 1793. Voi rendete 
più ricchi dei comuni ricchi, e lasciate poveri i poveri, e 
quelli che hanno il merito d'aver bene amministrato e di non 
aver fatto debiti. 

Che cosa avrà fatto questa legge riparatrice? Avrà fatto 
nulla; mentrechè, se comuni vi furono che soffrirono anzi 
tutto delle efferate disposizioni dell'antico Governo dispotico 
delle due Sicilie, furono precisamente i comuni rurali; furono 
quelli che, come ricordava l'onorevole D'Ondes, essendo 
stati soggetti a signoria feudale, dovettero riscattarsi, com-
prare la loro libertà, e rientrare in demanio mediante grandi 
sacrifizi di danaro ; sono precisamente i comuni rurali che 
hanno dovuto sostenere le spese dei giudici di manda-
mento, delle carceri giudiziarie e mandamentali, e via di-
scorrendo. 

Dunque, come vede la Camera, la questione si presenta 
molto complessa. Non è che nulla debba farsi a favore dei 
comuni di Sicilia; e certamente io, Siciliano, non sarò colui 
che verrò a porre in campo l'idea che non s'abbia alcun ri-
guardo ad un passato che veramente fu duro e crudele pei 
comuni della Sicilia; ma che cosa è mai ciò che dee farsi? 
Ecco una questione che, essendo allo studio, non si credette 
doversi portare alla Camera in questo momento, ma fu inte-
ramente riservata ; e di ciò dovrebbe l'onorevole D'Ondes 
compiacersi. 

m a k c h e s e . Chiedo di parlare. 
c o r u o v a ,  minislro d'agricoltura e commercio. È certo 

che i debiti dei comuni di Sicilia, che per decreto dittatoriale 
furono messi a carico dello Stato, non si possono in conto 
alcuno inscrivere, per la ragione che non sono ancora accer-
tati, e non se ne ha nemmeno una statistica esatta. In 
conseguenza comprendiamo anche questa categoria di debiti 
eventuali dello Stato nelle disposizioni generali del secondo 
alinea dell'articolo secondo del progetto di legge, il quale 
riserva a studi ulteriori le commutazioni da farsi nella 
nuova rendita So3 per 0/0 nella categoria dei debiti even-
tuali che potranno cadere sopra lo Stato. 

Una questione come quella sollevata oggi dall'onorevole 
D'Ondes è tale che può ben riservarsi; e per i punti di vista 
sotto ai quali l'ha presentata, non credo che la Camera possa 
dissentire da quest'idea, che non è tale da doversi decidere 
così sul tamburo in questo momento, ma da doversi vera-
mente riservare. 

Se non che l'interpellanza che egli moveva subitaneamente 
al ministro per le finanze prendeva forma più stretta, più 
rigorosa, alla quale si deve ancora qualche risposta. 

Il deputato D'Ondes diceva : riconoscete voi o no l'esistenza 
di un decreto dittatoriale ed il suo vigore? Ma chi ha mai 
messo questo in dubbio? Il Parlamento ed il Governo in tutti 
i loro alti hanno sempre mostralo che riconoscevano gli alti 
governativi fatti dal potere dittatoriale, dal quale il regno 
d'Italia riceveva nelle provincie meridionali l'eredità del-
l'attuale suo potere che si estende sulla nazione intiera, 
come atti di un'autorità legittima, fintantoché il Parlamento, 
al quale compete certamente il diritto di mutare la legisla-
zione precedente, non venisse in pensiero di mutarla. Per 
conseguenza su ciò non può nascere dubbio veruno. 

Io spero che la Camera troverà sufficiente queste mie 
spiegazioni. {Bravo\ Burteì) 

i»kesioentr . Il deputato Crispi ha facolfà di parlare. 
CBispi. Dirò due sole parole. Avendo pel primo ricor-

dato la Convenzione francese, non posso non fare le mie pro-
teste contro il giudizio che ne ha dato l'onorevole D'Ondes. 
Il signor ministro Cordova, d'altronde, ha già fatto la parte 
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mia in modo che non potrebbe essere più desiderabile. Egli 
ha rivendicato l'onore di quella grande Assemblea. 

Rispondo ora all'onorevole Pasini. Egli diceva che la Com-
missione ha voluto rispettare i diritti acquisiti. Io gli osser-
verò che non li ha sempre rispettati, nè di ciò mi lagao. 

Non li ha rispettati, perchè, avendo fuso completamente il 
debito pubblico siciliano, gli tolse la guarentigia che aveva 
sull'imposta fondiaria. Non li ha rispettati, perchè ha tolto 
dalla categoria D i consolidati di Napoli k per cento e le con-
versioni di Lombardia 4 per cento, che hanno un'altra quo-
tila e diversa scadenza. 

PASINI, relatore. Chiedo di parlare. 
CRISPI. Quindi il motivo da lui addotto, che si fu per 

rispettare i diritti acquisiti che non si fusero completamente 
lutti i debiti che abbiamo ereditati dai regimi passati, questo 
motivo non regje. 

L'onorevole Pasini finalmente disse che non vuol seguire 
l'esempio della Convenzione, e ricordò che la Convenzione 
non abbia pagato i debiti. 

L'onorevole Pasini in ciò è in errore, ed il signor mini-
stro Cordova ha dato anche in proposito ampia risposta. 

Non fu la Convenzione che mancò di pagare i debiti, fu il 
Governo che le successe e che amministrò la Francia l'anno 
sesto della repubblica. Il Governo che venne uopo la Conven-
zione fece quella deplorabile bancarotta a cui l'onorevole 
Pasini alludeva. E di quel Governo non vorrei seguire l'e-
sempio, nò ricordare gli errori. 

PRESIDENTE, La parola è al deputato Mordini. 
HOKUUI . Mi limiterò, nella discussione generale, ad al-

cune osservazioni, per quanto si riferisce alla questione de 
debiti dei comuni della Sicilia. 

Le dichiarazioni dell'onorevole signor ministro d'agricol-
tura e commercio sono state cosi esplicite, che cesserebbe 
per ora la ragione di prendere la parola in questa discus-
sione. 

Con tutto ciò, giacché mi si presenta l'opportunità, io la 
colgo con piacere per esporre quali furono le ragioni che 
m'indussero a decretare che lo Stato assumesse come suoi 
debiti dei comuni siciliani. 

Questi, o signori, per la massima parte o non posseggono, 
o posseggono poco, e la Camera ricorderà che anche l'onore-
vole Corico, nel progetto di legge sulle enfiteusi redimibili, 
cercava un modo con che si supplisse alla loro scarsa rendita. 

La risorsa principale è il dazio-consumo; ma questo bal-
zello, oltre ad essere gravosissimo, comechè percuota la classe 
sopraiutto dei coloni, la quale in Sicilia ha stanza per una 
gran parte nelle città, a differenza di quello chevediamo nel-
l'Italia continentale, non basta a sopperire ai bisogni. Quindi 
le finanze dei comuni siciliani sono in pieno dissesto, e gli 
effetti se ne vedono tostochè si faccia taluno a percorrere 
quell'infelice paese. Io non voglio farvene il quadro. Certa-
mente non mi si potrebbe accusare di poco amore per la Si-
cilia, s'io lo colorissi con tinte un poco fosche; ma mi basterà 
dirvi che istruzione elementare non ce n'è affatto ; basterà 
dirvi che i mezzi di comunicazione mancano spesso anche fra 
ragguardevoli centri di popolazione. Ora, la Sicilia che ha 
sofferto immensamente, e si è sempre mostrata in tutte le 
circostanze tra le più patriottiche d'Italia, ed in tempi tristis-
simi ha sempre mantenuta viva la fiamma della libertà e pura 
la religione della patria, meritava un aiuto, un incoraggia-
mento. 

Non fu ispirazione mia quella di venire al soccorso dei co-
muni siciliani, fu ispirazione del generale Garibaldi, che era 
Stato acclamato dittatore da tutt i i comuni della Sicilia ap-

pena sbarcato in Marsala, ed era stato riguardato come un 
nume benefico che fosse sceso su quella terra per ristorarla 
dai lunghi mali patiti. 

Il fine pertanto del decreto del 17 ottobre fu di recare 
sollievo alle popolazioni della Sicilia. Con quell'atto Garibaldi, 
in sostanza, venne a dir loro: i vostri tiranni, per quanto di-
pendeva da loro, vi condannarono alla miseria ed all'igno-
ranza ; ma voi mi avete acclamato vostro dittatore, voi mi 
salutate da un capo all'altro dell'isola col nome di padre; eb-
bene, io voglio offrirvi i mezzi di redimervi gradatamente da 
questa miseria e da questa ignoranza; io tolgo via i debiti 
comunali, e vi offro i mezzi di provvedere all'istruzione ele-
mentare, vi offro i mezzi di dar mano a qualche opera pub-
blica di maggiore necessità, vi offro i mezzi di aprire nuove 
e più facili comunicazioni fra comune e comune. 

Io ritengo che il generale Garibaldi, nella pienezza dei di-
ritti illimitati che gli erano stati accordati dai Siciliani, po-
teva accordare questo, come qualunque altra cosa. E ponete 
mente, o signori, che il Governo del Re, avendo accettato il 
plebiscito siciliano, venne implicitamente ad accettare tutte 
le sue conseguenze, venne ad accettare il bilancio, tanto at-
tivo, quanto passivo, della Sicilia; e ciò senza condizioni di 
sorta, anzi senza alcuna dichiarazione anteriore governativa 
o parlamentare, come sarebbe quella, per esempio, che si 
contiene nella relazione della vostra Commissione intorno ai 
debiti che per avventura i Governi antinazionali, tuttora esi-
stenti in Italia, potrebbero contrarre. Io quindi ho per fer-
missimo non potersi in alcun modo contrastare il diritto che 
hanno i comuni siciliani a vedere riconosciuti dallo Slato e 
fatti suoi proprii i loro debiti. E qui pongo termine alle mie 
osservazioni. 

PRESIOEMTE. La parola spetta ora al deputato La 
Farina. 

LÀ PARINA. Rinunzio alla parola. 
PRESIDENTE. L'accorderò al deputato De Luca. 
»E LIWCA FRANCESCO. Mi riservo negli articoli. 
DE RIIASIXS. Signor presidente, io aveva chiesto la 

parola. 
PRESIDENTE. Si alternano gli oratori in merito e prò; 

ora la parola spetta al deputato Pasini. 
PASINI, relatore. Sarò brevissimo nel rispondere al de-

putato Crispi, il quale ha detto che la Commissione non ha 
rispettali i diritti acquisiti. Egli ne adduceva in prova due 
argomenti : il primo è che la legge confisca al debito pubblico 
siciliano la garanzia che gli dava la prelevazione sull'imposta 
fondiaria. 

Ora io prego l'onorevole Crispi a ricordare che simili ga-
ranzie esistono pressoché per lutti i debiti pubblici italiani, 
e che in questa materia o si adotta un criterio legale che renda 
possibile l'unificazione, o no. Questo criterio è che, se vi sono 
garanzie civilmente esperibili ed economicamente valutabili, 
allora non si possa fare l'unificazione; ma, se le garanzie 
sono meramente nominali, in quanto che dipendono assolu-
tamente dal fatto del Governo che le presta, allora è lecitis-
simo passare sopra a tali garanzie, perchè già, se il Governo 
non volesse pagare i proprii debili, non baderebbe alle ga-
ranzie che sono sotto questa forma prestate. 

Per conseguenza, o vogliamo ammettere questo criterio, e 
facciamo l'unificazione; o non ammettiamo questo criterio, e 
non facciamo unificazione alcuna. 

Quanto poi al 4 per 0[0 di Lombardia e di Napoli, che il 
signor Crispi ci accusa di trasportare dall'elenco Dall'e-
lenco C, violando la giustizia, io lo invito a proporre, quando 
saremo alla discussione speciale, in via d'emendamento;, il 
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riporto di questi due titoli dall'elenco C all'elenco 0 , ed al-
lora io spéro di mostrarlo in contraddizione con quanto ha 
detto nel suo primo discorso. 

Egli ci disse, poco fa, che siamo stati coraggiosi solo in 
parte, ma che non lo siamo stati sufficientemente. Ora, se 
egli domanderà il riporto di queste due categorie nell'e-
lenco D,  io gli osserverò che, così domandando, egli ci ap-
pone di essere andati troppo oltre. Ma, dopo questo, io man-
terrò la proposta della Commissione, e gli proverò che, met-
tendo il 4 per 0[0 nell'elenco C, noi abbiamo adempiuto 
strettamente alla giustizia, perchè noi abbiamo accordato ai 
possessori del k per 0[0 tanta rendita 3 per 0 $ , quanta è la 
rendita loro attuale ; sicché essi guadagnano l'eventualità di 
un capitale maggiore, ma non perdono in nessuna maniera; 
tanto è stato il rispetto che la Commissione ha voluto avere 
pei diritti acquisiti. 

Quanto alle questioni, che si sono agitate da molti oratori, 
sui motivi che possono aver indotto la Commissione a non 
occuparsi dei debiti comunali della Sicilia, io amo porre la 
questione sul suo vero terreno, affinchè la Camera vegga che 
la Commissione ha operato con assoluta imparzialità, 

La Commissione era compresa da questo principio, che bi-
sognava evitare per questa legge le lungaggini, cui una sot-
tile discussione su alcune partite di crediti avrebbe cagio-
nate ; essa, per conseguenza, era compresa dalla necessità 
dell'immediata unificazione di quelle categorie, le quali e-
rano incontrovertibili, perchè erano già in corso di paga-
mento, ed erano in corso di pagamento sotto forma di rendita 
pubblica ; e tali sono appunto i crediti che furono registrati 
in questa legge. 

Noi ci siamo arrestati qui, ed abbiamo mantenuto l'arti-
colo 2, il quale lascia aperto l'adito a quegli altri crediti, che 
si potessero o dovessero inscrivere dopo le opportune veri-
ficazioni. 

Il Parlamento non mancherà neppure in questo al proprio 
dovere. 

E se il Ministero non presenterà la legge necessaria onde 
riconoscere un qualche debito, che sul momento non si può 
unificare, potrà presentarla qualunque deputato. L'art. 2, 
mi giova ripeterlo, ne lascia aperta la via. 

Questo è quanto la Commissione crede di dire per far rico-
noscere che essa ha avuto un criterio certo nel registrare i 
vari debiti dello Stato nei rispettivi elenchi, vale a dire il 
criterio che fossero debiti di incontestato pagamento a carico 
dei cessati Governi, e che fossero debiti contratti sotto forma 
di rendita pubblica. I debiti dei comuni della Sicilia non hanno 
nè l'uno nè l'altro di questi estremL 

PRESIDENTE, Il deputato De Blasiis ha facoltà di par-
lare. 

DE »KJ t s u s . Quantunque io sia perfettamente d'avviso 
che la questione riguardante i debiti di Sicilia debba essere 
rimessa ad altro tempo e non trattata in questo momento, 
ciò nondimeno, dietro quello che l'onorevole signor D'On-
des-Reggio ha detto intorno alle ragioni per le quali i co-
muni di Sicilia si trovano in condizioni tristi, e per le quali 
credono di aver diritto a! beneficio impartito loro dal decreto 
dittatoriale, io non posso astenermi dal fare una dichiara-
zione alla Camera, dichiarazione che potrà influire, quando 
che sia, nelle sue deliberazioni. 

È d'uopo adunque la Camera sappia che tutti i comuni 
della parte continentale dell'ex-regno di Napoli si trovano 
senza fallo nelle medesime condizioni e nel medesimo dritto 
dei comuni siciliani. Nessuno può aver dimenticato al certo 
che lo stesso Governo arbitrario ed oppressore ha pesato 
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lungamente sulle spalle degli uni e degli altri ; se dunque i 
comuni di Sicilia si trovano oberati da debiti, è chiaro che 
quei del Napolitano non possono trovarsi in condizioni mi-
gliori. 

Ma dirò di più : anche i comuni delle altre parti d'Italia 
(Ah t ah ! Segni di approvazione) non hanno avuto al certo i 
più eccellenti Governi del mondo ; ed all'uopo perciò sa-
pranno dimostrare anch'essi di trovarsi indebitati, e precisa-
mente per cagione del mal governo sofferto. Ora, domando 
io, dove andremo con questo sistema? Noi andremo a dichia-
rare debiti dello Stalo quelli di tutti i comuni d'Italia ! (mo-

vimenti) 

Ad ogni modo io credo, o signori, che questa è una risolu-
zione, la quale, se sarà da prendersi, non può prendersi 
adesso; e quindi tutti noi dobbiamo riservare a sede più op-
portuna, quando non sarà più il caso di occuparsi di una sola 
provincia, ma di tutte. 

Che se per la Sicilia si ha il decreto del generale Garibaldi, 
o di chi per esso comandava, l'effetto di questo decreto il 
Parlamento, nella sua giustizia, non potrebbe a meno di 
estenderlo a tutto lo Stato ; quindi la Camera prima di pren-
dere una tale risoluzione debbe pensarci bene ed in tempo 
opportuno. (Vivi segni di assenso) 

PRESIDENTE. Il deputato Marchese ha facoltà di parlare. 
eue i i iANETTi . Domando la parola sull'ordine della di-

scussione. 
Il Ministero e la Camera sono caduti d'accordo di riservare 

ogni questione generale. Pure è un'ora che si discute e si 
continua a discutere 

PRESIDENTE. I deputati che hanno parlato da questo 
lato (Accennando alla sinistra) non sono di questo avviso; 
essi intendono di far decidere prima la questione che hanno 
sollevato ; quindi io, finché vi sono oratori inscritti, non posso 
impedire che parlino in questo senso. 

euGKiiANETTi. Anzi, quasi tutti i deputati che hanno 
parlato dopo l'onorevole ministro d'agricoltura e commercio 
dicevano che la questione, dopo le parole del ministro, era 
riservata. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole deputato a por mente 
che ci sono parecchi oratori i quali sostengono che si debba 
risolvere attualmente la questione. Questo è un punto che io 
non posso decidere, e sarà la Camera che lo farà; ma vedrà 
l'onorevole Guglianetti, col seguito della discussione, se la cosa 
è così semplice come egli suppone. (Bene ! Bravo ! a sinistra) 

La parola è al deputato Marchese. 
MARCHESE. Anche per economia di tempo, giacché la di-

scussione generale ha preso questa direzione forse non del 
tutto regolare, dirò qualchè cosa semplicemente intorno alla 
questione dei debiti dei comuni della Sicilia. 

Io mi compiaceva che da parte del Ministero si sia ricono-
sciuto quanta considerazione meriti la causa dei comuni in 
Sicilia, e che il Ministero non tarderà ad occuparsi di qual-
che provvedimento in relazione al decreto prodittaloriale. 

Ma, o signori, devo far presente alla Camera talune circo-
stanze di fatto che persuaderanno essere necessario un prov-
vedimento sollecito anche per mettere in sistema l'ammini-
strazione di quei comuni. 

La giustizia del decreto prodittatoriale sta, secondo me, 
nel caso speciale, non dirò di tutti, ma della massima parte 
dei debiti dei comuni. 

Convengo che tutti i debiti contralti a causa d'interessi lo-
cali, che tutti i debiti che abbian potuto essere causati dal 
mal governo passato, non debbano formare oggetto di un'in-
dennizzazione per parte dello Stato ; ma non potrei convenire 
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giammai die tutto ciò che i comuni di Sicilia pagano attual-
mente per una causa demaniale, per una causa nazionale, 
non debba essere considerato come debito dello Stato; e 
credo che,per questa categoria di debiti il decreto proditta-
toriale si debba considerare come fondato sul sacrosanto 
principio di giustizia che appunto in questa materia invocava 
l'onorevole ministro della finanza. 

Ed invero, signori, non è possibile non considerare come 
debito nazionale il debito per la proclamazione al demanio 
di molti comuni di Sicilia. 

Molti comuni della Sicilia erano stati venduti e rivenduti; 
per rivendicare la loro libertà naturale avevano bisogno di 
ricomprarsi, ed a tal fine, non avendo dei capitali, bisogna-
rono contrarre dei debiti di cui pagano gl'interessi. È questa 
una causa che è impossibile non considerarla secondo i prin-
cipi! di diritto pubblico, come una causa demaniale che do-
vrebbe formare oggetto d'indennizzazione per parte dello 
Stato. 

Questo principio in Sicilia fu sempre sentito così forte-
mente, per quanto abbiamo dalla sua storia, che quei comuni, 
i quali si trovarono in queste circostanze, non mancarono 
mai di reclamare, e, come ben si è osservato da uno dei preo-
pinanti, questa questione fu sempre differita, fu sempre con 
lusinghe rimandata ad altri tempi. Lo stesso debbe dirsi dei 
debiti contratti per la costruzione di opere nazionali, come 
le fortificazioni e simili ; di quelli per donativi offerti per soste-
nere guerre, per effetto delle quali forse la Sicilia è ve-
nuta in quelle mani dalle quali oggi noi l'abbiamo ri-
presa. Se si fa attenzione, questi alla fine non si possono con-
siderare che come altrettanti dazi levati dal Governo, e 
messi a carico de'comuni, laddove avrebbero dovuto essere 
a carico della nazione. 

Dunque tutti questi debiti non si potrebbe metter in dub-
bio che il Governo, in relazione al decreto prodittatoriale, 
debba riconoscerli. 

Una risposta mi viene dalla Commissione e dal banco dei 
ministri, cioè: ma noi non abbiamo troncato queste speranze; 
noicoll'articolo 2° le abbiamo perfettamente riservate. E sotto 
questo punto di vista prendo atto di queste dichiarazioni che 
accennano alla intenzione di promuovere una liquidazione di 
tali debiti; ma farò semplicemente osservare che questa sem-
plice riserva non provvede convenevolmente, inquantochè, 
dopo il decreto prodittatoriaìe per il quale furono dichiarati i 
debiti a carico dello Stato, i comuni non pagano più i credi-
tori; i creditori si presentano alla banca nazionale, e non 
sono pagati. 

Da ciò l'inconveniente che tutti i creditori si sono rivolti 
con sequestri sopra i beni de'comuni, e vi è attualmente una 
confusione universale che ha paralizzato l'economia di molti 
comuni di Sicilia. In linea di conferma dei sequestri, i credi-
tori si dirigono ai magistrati, i quali trovano un decreto 
del prodittalore che non possono far a meno di rispettare. 

Questo stato di cose è una sorgente di gravissimi inconve-
nienti; questo stato di cose lutto speciale, come io diceva, 
merita un provvedimento che non può essere differito. 

In conseguenza di ciò io richiedo che, ove il Parlamento 
puramente e semplicemente non pensasse di ammettere fra 
gli altri debiti dello Stato, in generale, tutti quelli che sa-
ranno per liquidarsi nelle categorie da me accennate, cioè 
che abbiano una causa nazionale e demaniale, allora il Mini-
stero s'incarichi di presentare sollecitamente una legge spe-
ciale a questo oggetto. 

Così noi daremo esecuzione pronta ad una legge che si 
fonda sopra principii di giustizia, rimedieremo ad un male 

gravissimo, al disordine dell'amministrazione di molti co-
muni, e provvederemo infine alle aspettazioni giustissime di 
molti creditori. 

PRESIDENTE. Essendosi esaurito il numero degl'inscritti, 
chiedo alla Camera se intenda passare alla discussione degli 
articoli. 

(La Camera passa alla discussione degli articoli.) 
« Art. 1. Sono riconosciuti e dichiarati debiti del regno 

d'Italia tutti i debiti che sono descritti nell'elenco A, il quale 
fa parte integrante della presente legge. » 

DE I,UCA FRANCESCO. Avendo letto nella tabella an-
nessa al 1° articolo del debito napoletano, cinque per cento, 
la cifra di 25,648,376, ho ragione di credere che, o questa 
cifra non sia esatta, o che almeno non sia giustificata. Per 
avvalorare i debiti diversi che oggi voglionsi unificare si sono 
menzionate delle leggi e decreti, in virtù di cui le rendite 
sono state create, e quindi autorizzato il debito. Ora, per il 
debito napolitano trovo nelle enumerazioni delle leggi o de-
creti delle disposizioni che non valgono a giustificare nè l'e-
sistenza nè la cifra delle somme enunciate. 

PRESEDESTE. Pregherei l'oratore di parlare più forte, e 
nello stesso tempo la Camera di non far rumore, perchè si 
senta più facilmente. 

DE EÌUCA FRANCESCO. L'ultima di quelle disposizioni 
porta la data del 25 dicembre 1826. Ora, nell'origine, anda-
mento, progresso ed aumento del debito napoletano, senza 
rimontare a quei debiti fatti prima del 1820, convien sapere 
che vari debiti furono creati che certamente non sono desi-
gnati nel decreto del Ì826. In questo decreto non si creò 
una nuova rendita, ma si creavano i fondi per l'ammortizza-
mento. A seconda di esso i debiti napoletani avrebbero do-
vuto essere estinti in anni Si, vale a dire nei primi cinque 
mesi del 1858. Se si devono indicare le leggi o i decreti pei 
quali i debili pubblici sono sostenuti ed ammessi, dovrebbero 
ricordarsi i tre decreti del marzo, maggio e dicembre 1821, 
l'altro del 10 settembre 1822, e l'ultimo del 22 febbraio 1826. 
Ma nel 1831 furono poi questi debiti ragguagliati, portando 
l'ammontare dell'annuo interesse di ducati 4,890,850. Nel 
1844 e 1845, quando una parte del debito cinque per cento 
fu conversa nel quattro per cento, ne venne la rendila annua 
di ducati 83,590, al 4 per Oft), e che rimase stazionaria. 

Nel 1848, quando si preparava un bilancio per la Camera 
legislativa napoletana, si diede anche un ragguaglio; ed in 
quel tempo il debito pubblico 5 per 0[0 era dell'annuo inte-
resse di ducati 3,964,912, ed esisteva una rendita acquistata 
coi fondi dell'ammortizzazione in annui ducati 842,308. Ri-
cordiamo che fu creata nel 1848 una rendila di 600,000 du-
cali, forse altra posteriormente, e poi con due decreti del-
l'ottobre 1854 altra di ducati 350,000, che crediamo noninte-
ramente venduta nel 1859. 

Il debito pubblico napoletano a tutto il 1859 non ammon-
tava che all'annuo interesse di ducati 5,084,912. Queste leggi 
o disposizioni fino al 1859 non sono punto nelle tabelle no-
verate, dimodoché potrebbe dirsi che questi debiti non sono 
giustificali e non chiariti. 

Anche nel 1860 altra rendita fu creata, e il debito crebbe, 
e per il 1860 non è indicata alcuna disposizione; chè fosse 
dittatoriale o luogotenenziale io non entro in ciò, non essendo 
il momento opportuno, salvo il rendiconto a peso di chi 
spetta. 

Ma però nella tabella si dice che il debito pubblico con-
solidato al cinque per cento ammonta a 25,648,376 lire, vale 
a dire a sei milioni e più di ducati. 

Ora, mancando le disposizioni che ci indichino la quantit| 
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del debito, noi non potremmo così per atto di fede ritenere 
come esatta questa cifra: anzi dirò di più, credo esservi una 
dimostrazione dalla quale risulti che il debito consolidato al 
5 per OjO è minore di questo. Infatti nel bilancio 1861 per le 
Provincie napoletane questo debito è portato per la rendita 
di 5 , 5 5 4 , 9 1 2 ducati, ossiano 23 ,755 ,282 lire. 

Ora, se pel bilancio dell'anno 1861 la cifra del debito pub-
blico è indicata nella cifra da me accennata, vuol ritenersi 
che nel 1860, vale a dire prima di quest'epoca, il debito con-
solidato fosse stato maggiore? E siccome la differenza non è 
tenue, poiché si tratta d'una differenza di poco meno che due 
milioni di l ire, rispondente ad un capitale che alla pari su-
pera i 38 milioni, ne segue che o le partite non sono giusti-
ficate, o vi è un errore che troppo nuoce all'interesse nazio-
nale. Quindi io mi limito a chiedere al Ministero che o chia-
rifichi, o rettifichi, poiché non dobbiamo lasciare inosservati 
errori come questi. 

B&SToeii, ministro per le finanze. Nell'elenco A, che ri-
guarda i debiti dell'ex-regno napoletano, sono citate le leggi 
costitutive di questi debiti, non sono citati i decreti ; ed ha 
seguito il Ministero per questi lo stesso sistema che ha seguito 
enunciando i debiti delle antiche provincie del regno. Se 
l'onorevole deputato desidera conoscere tutti i decreti coi 
quali fu fatta l'emissione delle rendite napoletane, non ho 
che a trasmetterglieli, e vedrà da questi che la rendita na-
poletana 5 p. OiO ascendeva a tutto il primo settembre 1860 
a 7 , 2 6 0 , 8 5 0 , dalla qual somma è da sottrarre per rendite 
convertite con sorteggio od al corso 83,592 ducati, più per 
rendite comprate od estinte 1 ,142 ,348 ducati ; cosicché la 
rendita tuttora in circolazione si riduce a 6 ,034 ,912 ducati, 
come è indicato nell'elenco A. Oltre questa somma vi è la 
rendita 4 p. 0 $ che corrisponde esattamente a 380,000 franchi. 

DE LUCA FRANCESCO . Chiedo di parlare. 
RASTOSI, ministro per le finanze. Se l'onorevole depu-

tato desidera d'esaminare i documenti, troverà che questa 
somma corrisponde esattamente a quanto è stato indicato, e 
corrisponde alle leggi costitutive. 

Di più debbo annunziargli che tutti questi decreti colle 
somme corrispettive sono presso il Ministero, ove esistono i 
documenti ufficiali venuti dalla luogotenenza di Napoli. 

DE ii«CA. FRANCESCO . Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. La parola è al deputato Scialoia. 
SCIALOIA. Non avrei da aggiungere altre dichiarazioni a 

quelle date dall'onorevole ministro , se non che i decreti, i 
quali creano rendite , non sono né dittatoriali , né luogote-
nenziali, essi appartengono tutti, senza eccezione, al Governo 
precedente. 

Qui non sono indicati nella colonna delle l egg i , se non 
veramente le leggi che portano ordinamento della cassa di 
ammortimento, ovvero modi particolari di estinzione ; i de-
creti che creano una od altra partita di rendita sono ridotti 
sotto le regole stabilite da quelle varie leggi che vengono qui 
indicate. 

Queste leggi adunque non creano le partite di rendita , 
ma ordinano il modo di estinzione , indicano, in altri ter-
mini, la qualità dei debiti fatti; la quantità è determinata da 
decreti speciali che , r ipeto, hanno tutti data anteriore al 7 
settembre 1860. 

PRESIDENTE. Il deputato De Luca ha facoltà di parlare. 
DE IÌWCA FRANCESCO . Se è vero, come non ne dubito, 

quanto disse testé l'onorevole ministro, io domando il perchè 
nel bilancio del 1861 fu indicato un debito napolitano cinque 
per cento minore di quello che si vuole consolidare al 1860. 
Questo è quanto io non arrivo a comprendere. 

In quanto poi all'osservazione fatta dall'onorevole Scia-
loia , io dico precisamente che tutti i decret i , i quali hanno 
creato rendite , per quanto è a mia notizia, sono precedenti 
al settembre 1860. Pure trovo che a tutto il 1859 la rendita 
napolitana ammontava a 5 ,084 ,912 ducati d'interessi; nel 
bilancio del 1861 la trovo di 5 ,584 ,912 ducali ; il che mi dà 
ad intendere che nel 1860 fu creata una rendita di mezzo 
milione di ducati; se prima o se dopo il settembre, non lo so. 
Quindi quello che non comprendo si è che il debito consoli-
dato al 1860 è di sei milioni e più. Come va che pel 1861 il 
bilancio porta soltanto cinque milioni e mezzo? Di questo de-
sidererei esser chiarito. 

CRISPÍ. Se il signor presidente me lo permette, lo chia-
rirò io. 

PRESIDENTE. Parli. 
CRISPÍ. Ha ragione il deputato Scialoia, che tutti i debiti 

furono fatti dal Governo borbonico; ma in qualche modo non 
ha torto il deputato De Luca, osservando che il debito in 
Napoli sia stato accresciuto nel 1860, senza una legge che l 'a-
vesse ordinato. 

Prima che il Borbone lasciasse Napoli, avea contratto un 
imprestito colla casa Rothschild, se nonisbaglio. 

Il Borbone non giunse a riscuotere le quote di questo im-
prestilo, e le riscosse il dittatore. 

È quindi una conseguenza di questa operazione, se il de-
bito pubblico napoletano è aumentato. 

DE MICA. FRANCESCO . Perdoni, signor presidente... 
PRESIDENTE. Il deputato De Luca propone qualche 

emendamento? 
DE LUCA FRANCESCO . Io domando chiarificazione o 

rettificazione. 
PRESIDENTE. Mi pare che la spiegazione è stata data. 

Se il deputato De Luca non ne è soddisfatto, non c'è altro che 
faccia una proposta. 

DE LUCA FRANCESCO . Permetta, signor presidente. 
L'osservazione dell'onorevole Crispi non distrugge la mia 

obbiezione al Ministero. 

Poiché il Ministero nel bilancio del 1861 porta la ren-
d i t a  ̂ 5 ,584 912 , come va che nel 1860 era di 6 ,000 000 e 
più ? 

Questo è quello che non capisco. 
C O R D O V A , ministro d'agricoltura e commercio. Do-

mando la parola. 
PRESIDENTE. Il signor ministro ha facoltà di parlare. 
C O R D O V A , ministro d'agricoltura e commercio. Per 

rispondere ad una differenza di cifre, come quella che nota 
l'onorevole De Luca, è necessario avere in mano questi b i -
lanci. . . 

DE LUCA FRANCESCO . Li hanno distribuiti. 
C O R D O V A , ministro d'agricoltura e commercio... e po-

tere percorrerli e raffrontarli coi documenti che sono venuti 
dalla luogotenenza di Napoli, e che, posso assicurare l 'ono-
revole De Luca, sono stati lungamente discussi, e non da una 
o due persone soltanto, ma da parecchi uomini competentis-
simi, fra i quali alcuni addetti specialmente al servizio del de-
bito pubblico napoletano, venuti in Torino. Tuttavia ciò non 
importa che queste persone potevano essere infallibili, anzi 
possono essere incorse in errore. 

Ma l'onorevole deputato comprenderà che un errore di 
calcolo, quando sia avvenuto (cosa che sono ben lontano da 
ammettere, perchè so con quanta attenzione si è proceduto in 
siffatto lavoro) non è il caso di poterlo da un banco all'altro 
verificare. 

S'egli lo stimasse, potrebbe fare un esame dei documenti 
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stessi, perchè un errore di calcolo si ripara sempre (non in 

questo momento che si vota la legge), tanto presso il Mini-

stero, quanto presso la Commissione, che ne ha pure gli ele-

menti. 

Pertanto si osservi il bilancio di Napoli, del quale egli vuole 

fare il confronto. Il progetto di questa legge fu presentato il 

23 maggio, e dopo è stato pubblicato. Forse non sarà caduto 

sino d'allora sotto gli occhi dell'onorevole De Luca, quello 

ch'egli crede un errore di calcolo, perchè certamente in 

questo caso non sarebbe venuto a portare questa rettifica-

zione alla Camera, ma ne avrebbe fatto cortesemente al rela-

tore menzione. Però ciò si potrà sempre verificare d'accordo 

col relatore della Giunta e col ministro per le finanze. Se er-

rore esiste, è naturale che ognuno si affretterà a dissiparlo in 

modo che l'elenco sia esattissimo, come dev'essere in simile 

circostanza. 

In conseguenza io crederei, se non vi fosse opposizione, 

che si passasse oltre; dopo poi si potrebbe venire ad esami-

nare queste cifre al Ministero o presso la Commissione. 

p r g s i d e k t b . Allora si potrebbe votare l'art. l° s e 

quindi anche la tabella, colla riserva di procedere poi ad un 

nuovo esame tra il relatore e l'onorevole De Luca sulla parte 

che concerne il bilancio di Napoli. 

D E R T I - P I C H 4 T . Io vorrei domandare all'onorevole re-

latore della Commissione una spiegazione. 

Dal momento che egli ha detto che il criterio della Com-

missione era quello di ammettere tutti i crediti che avevano 

denominazione di rendita pubblica, e che erano in corso di 

pagamento, io non comprendo perchè, essendosi ammessi 

nella categoria A tutti i debiti creati dai Governi borbonico 

ed austriaco, non vi sia nessuna porzione del consolidato ro-

mano, che naturalmente deve spettare a capitalisti delle P r o -

vincie delle Romagne, delle Marche e dell'Umbria. 

Io comprendo tutta la gravità della questione politica che 

si può allegare per non ammettere questo consolidato ; ma 

ricorderò che il Governo temporaneo dell'Emilia prese un 

provvedimento atto a garantire almeno tutti i possessori delle 

Romagne per la parte di credito che era in corso nelle pro-

vinciali tesorerie. 

, relatore. Darò una semplice spiegazione, la 

quale, spero, appagherà l'onorevole preopinante. 

Bisogna fare una distinzione. Se si tratta di prendere dei 

provvedimenti per titoli che erano in corso di pagamento 

presso alcuni uffici pubblici dell'Emilia, allora è un affare 

semplicissimo. Si sa quali sono questi titoli : sì provvede 

perchè siano pagati quest'anno, come si provvide perchè fos-

sero pagati l'anno scorso ; non vi può quindi essere alcuna 

questione. Ma, quando si tratta di riconoscere e iscrivere in 

una legge di questa portata partite di credito che possono a-

vere legame con altre partite di credito, rispetto alle 

quali dobbiamo fare le più ampie riserve, io credo che Mi-

nistero e Commissione, mantenendo a questo riguardo un as-

soluto silenzio, abbiano operato con quella prudenza che è ne-

cessariameute richiesta dal bene dello Stato. Io spero che la 

Camera non richiederà spiegazioni ulteriori. 

e v E i B B A Z /i . Leopoldo II, arciduca d'Austria, restituito 

in Toscana dalla prepotenza delle armi austriache, nel 25, a-

prile 1851, conveniva in un concordato con la Corte ro-

mana. 

Costretto dal diritto del popolo, che non si prescrive mai3 

egli esulava da una terra dove mal nacque e peggio dimorò,, 

ed il Governo toscano mise mano ad abolire cotesto concor-

dato. 

Ciò avvenne più specialmente per opera di Vincenzo Sai -

vagnoli, a cui nè io nè altri certissimamente vorremo far 

colpa o di concetti superlativi in fatto di riforme, nè di modi 

esorbitanti a porle in esecuzione. 

Ora, questo mitissimo uomo, con decreto del 17 gen-

naio 1860, dichiarò nulla la convenzione statuita tra l'arci-

duca Leopoldo e Roma, e le sue sequele. 

Cause di nullità egli dichiarò essere queste : il difetto di 

approvazione del Parlamento a forma dello Statuto non abo-

lito neppure di fatto in quel tempo. 

Così nel proemio del decreto nella circolare ai prefetti ag-

giungeva : la convenzione fu segnata non già nello interesse 

dello Stato, ma contro lo interesse dello Stato, per aderire 

al sistema inaugurato dal Governo austriaco, di fare conces-

sioni alla Corte romana allo effetto di averla contraria al mo-

vimento nazionale, e favorevole alla dominazione austriaca, 

ed ai principi dipendenti da essa, per lo che la convenzione 

del 25 aprile 1851 nasceva per ciò solo infetta da nullità. 

E più oltre: 

« Versandosi sopra materie di giure interno, non era at-

tendibile per lo Stato toscano, se prima non vestisse i carat-

teri di legge, i quali non era dato conseguire dalla semplice 

volontà del principe in un tempo in cui lo Statuto fonda-

mentale non poteva in diritto essere rivocato, e nel qual 

tempo esso Statuto non era anco abolito di fatto. 

Di qui questi principii generali. 

Il principe costituzionale, facendo atti contro le norme 

dello Statuto, commette nullità. 

Il principe non può abrogare lo Statuto, che, comunque 

concesso, diventa sinallagmatico o bilaterale. 

Virtù di atti violenti dura finché la forza dura ; questa 

cessando, sciolgonsi, nè spiegano efficacia nel tratto suc-

cessivo. 

Principii generali non si limitano a disporre sopra un fatto 

speciale ; bensì dove ricorre causa pari di giudicare, quivi ha 

da pronunziarsi giudizio pari. 

Ora, se vi ha iniquità che per uguaglianza di ragione deve 

essere abolita, certo devono essere gl'imprestiti contratti in 

Toscana nel 1849-50-51, perchè: 1° creati non solo contro 

lo spirito, bensì contro la lettera dello Statuto ; 2° serviti, al-

meno in parte, a pagare la occupazione degli Austriaci in To-

scana. 

Diverse obbiezioni, presento, si addurranno contro il mio 

ragionamento, non già di giustizia, ma di utilità, di equità, 

di convenienza, e simili. 

Buona fede dei terzi, massime foranei. Buona fede non 

può allegarsi, perchè non può allegarsi la ignoranza delle 

leggi. Mirate! Nelle società in accomandita la legge vuole il 

deposito dello estratto dello statuto sociale nella cancelleria 

del tribunale di commercio, e la stampa di giornali, perchè 

nessuno dica poi essergli ignoto; sicché poi, se il compli-

mentario facoltato a sottoscrivere cambiali per valuta di 

mercanzie ne sottoscrivesse altre per danaro, non fanno stato 

contro la società. 

Ora, domando, il cittadino e il foraneo che cosa è più te-

nuto a sapere: uno statuto di società in accomandita, o una 

legge generale, anzi pure la suprema legge dello Stato? 

Utile risentito dal paese. Non tutto il danaro cavato dagli 

imprestiti toscani fu impiegato nel pagare la occupazione au-

striaca, è vero ; parte, si disse, era speso in opere di pubblica 

utilità; e sarà; e, se così si troverà che sia, si meni buono, 

che la cosa non pure giudico equa, ma legale, perchè i cre-

ditori anco davanti i tribunali ordinari potrebbero in questa 

parte sperimentare eon profitto l'azione in rem verse. 

Ma qui odo obbiettarmi : come distingueremo quale frani,-
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mento di questi imprestiti seni a pagare i carnefici, quale 

no? Primieramente, quando i varii debiti fossero confusi, si 

potrebbe operare una riduzione proporzionata su tutti, poi-

ché tutti contribuirono alla dolente spesa; ma poi non si 

confondono. 

I debiti cui accenno sono tre : 

1* Di 30 milioni (31 ottobre 1849, al 5 per 0/o), assicurato 

su l'azienda dei tabacchi e dei sali ; e si salda col rimborso 

di 2 milioni e 100,000 lire annue; le cartelle estratte guada-

gnano il premio del 10 per °/0. 

2° Di 12 milioni, 13 giugno 1851, assicurato con ipoteca 

sulle miniere dell'Elba e le fonderie maremmane al 5 per 

cento, e metà degli utili da ricavarsi dallo esercizio delle mi-

niere e fonderie. 

3° Di 3 milioni di rendita del 3 novembre 1855 al 3 per 

cento, da dimettersi a 500,000 lire annue. Questo imprestito 

ultimo doveva saldare i debiti precedenti, sia pagandoli, sia 

mediante la conversione della rendita ; e non ne fu niente ; 

rimangono, come quasi sempre accade, tutti e tre, e non si 

possono confondere. 

Però, a parlare propriamente, io per me penso che la oc-

cupazione fosse pagata, più che con altro, con lo imprestito 

primo dei 30 milioni, e credo non errare se affermo che in 

gran parte esso sia nominale, cioè rappresentato da persona 

certa, anzi da cittadini. Diffatti leggo nel Monitore Toscano 

del 28 gennaio 1850 : « Il banchiere P. Bastogi fa sapere al Go-

verno avere ieri conchiuso un'operazione di rendita di 3000 

cartelle con la rispettabile casa F. Matteoni , rispettabile 

certo nel senso della moneta (Ilarità) 

u A S T o e c , ministro per le finanze. E dell'onestà. 

«VEiKB.tzzi ma che pure, secondo ci fa sapere la 

Nazione di Firenze, il 5 di questo mese, eSso cavaliere, Fi r 

lippo Matteoni, col Sampol libellista, Martelli bali, Cecchi 

navicellaio, ecc., si mostrarono alla processione del Corpus 

Domini con decorazioni ed insegne austriache, non abbor-

rendo trarres da un atto religioso, argomento per calpestare 

le più dolorose fibre del cuore toscano e italiano. Vi parrebbe 

gran male dare un po' di ammaestramento a questi galantuo-

mini, che 

Stari sempre ritti 

Mangiando i frutti 

Del mal di tutti?» (Ilarità) 

Qui un'altra obbiezione. Non approvando i debiti commessi 

dai precedenti Governi, corriamo rischio che i capitalisti si 

alienino dai nostri; ed io rispondo: Roma, Austria e Napoli, 

lasciamo gli altri Stati, o non approvarono o approvarono 

tutti i debiti creati dai Governi rivoluzionarii, e nondimeno 

trovarono sempre chi loro prestasse danaro. Ancora, quando 

il Governo nostro si mostri rigoroso e preciso espositore 

della necessità del prestito, quando bandisca che lo scopo 

di quello è il combattere le supreme battaglie della pa-

tria , non dubitate, ricorrete alle borse degli Italiani, e 

queste si apriranno ; la patria non si è rivolta invano alle 

vene dei patrioti per avere sangue; troverete voi le borse 

più dure delle vene? Questo non può essere. Ed io credo che 

allora questo farà molto bene, imperciocché il prestito sarà 

coperto da noi, e non sarà coperto al 70 p. OiO, e non ve-

dremo venire le torme degli speculatori stranieri come i 

corvi si vedono arrivare verso i cadaveri. (Movimenti in 

senso diverso) E poi i creditori, io penso, non rimarranno 

scoperti perchè rimangono loro le azioni intatte da speri-

mentare su i beni che molti e copiosi possiedono in Toscana 

l'austriaco Leopoldo e i ministri suoi, che compilatori delio 

Statuto gli dettero mano a lacerarlo. In qualunque evento, 

escussi i debitori non solo principali ma unici, potrebbesi per 

soverchio di generosità lasciare aperto l'adito di ricorrere 

alla nazione per restauro di quanto rimanesse insoluto. 

E se questo non garbasse soccorrerebbe un altro rimedio ; 

convinti noi, e come noi potremmo essere? che Leopoldo 

austriaco e i consiglieri suoi commisero atti contro la legge, 

epperò nulli ed incapaci a vincolare la nazione, e che noi non 

potremo mai menare buona la spesa fatta per pagare carne-

fici che d'immani stragi e di turpissimi oltraggi contrista-

rono la più gentile parte d'Italia, potremmo e a senso mio 

dovremmo dichiarare i loro beni proprietà nazionali, e col 

ricavato di quelli pagare la parte del prestito impiegata a com-

penso della occupazione austriaca. Questo si fece a Napoli, 

perchè noi potremmo fare anche noi? E forse in questa parte 

almeno Ferdinando non calpestò la dignità nazionale come 

Leopoldo d'Austria. 

Dal facile approvare i debiti può nascere ben altro danno 

che quello presagito, ed è questo. La Italia è nostra, vo'dire 

della nazione italiana ; noi ci vantiamo affermarlo, e va bene ; 

però poca gloria e manco guadagno viene da affermarlo a 

parola ; importa che da noi si affermi con la maggior copia 

di fatti che la congiuntura ci porge. Ponendo così per assioma 

che noi pagheremo i debiti, comunque creati dai Governi 

ostili, o non avete mai pensato al rischio di trovarvi addosso 

tale un cumulo di debiti, che rendano a voi ed ai figliuoli vo-

stri Roma e Venezia vere corone di spine? La Corte di Vienna 

e la romama tengono cotesti nobili paesi a lascia podere. 

Quando verrà tempo, e a Dio piaccia presto, di averli a la-

sciare, o chi le para di metterci sopra un debito strabocche-

vole, certo simulato e bugiardo, ma le cartelle saranno pre-

sentate da Francesi, Inglesi, Spagnuoli, Irlandesi, di ogni ma-

niera barattieri e usurai, tutta rispettabilissima gente nel 

senso della banca. (Ilarità) 

Parvi savio, o signori, mettere qui un precedente, che più 

tardi sperimenterete quasi laccio al collo? Io non lo credo. 

Quando si dà la disdetta per San Martino al villano, il padrone 

avvisato non diffida su i giornali la gente che d'ora in poi 

non intende mallevare i debiti di lui? Ora, la curia romana 

e la viennese sono peggio che villani da noi licenziati (Si ride), 

e se ci riesce, non aspetteremo a San Martino per buttarli 

fuori dei confini ; dunque sarà utile e spediente pigliare fin 

d'ora un partito, che provveda ad ogni futura contingibilità. 

A siffatto intento io pongo qui tre : 

1* La parte del debito.toscano rispondente alla spesa com-

messa per la occupazione austriaca in Toscana rimane esclusa 

dalla unificazione dei debiti italiani, salvi i diritti dei credi-

tori contro i beni di Leopoldo II già granduca di Toscana e 

dei suoi consiglieri di Stato dal 31 ottobre 1849 al 3 novem-

bre 1842. 

Se questo non garba, quest'altro F 

2° Il Parlamento dichiara beni nazionali le proprietà del-

l'ex-granduca di Toscana Leopoldo II e dei suoi consiglieri 

di Stato dal 31 ottobre 1849 al 31 novembre 1852, per am-

mortizzare, col ricavato della loro vendita, tanta parte di 

debito pubblico quanto fu spesa al mantenimento dell'occu-

pazione austriaca in Toscana; 

3° Dal giorno della votazione di questa legge il Parlamento 

dichiara solennemente non avrà per. buono verun imprestito 

che le Corti di Roma e di Vienna creassero a carico degli 

Stati italiani da loro indebitamente occupati. (Bene1. Bravo ! 

dalla sinistra) 

p r e s i d e n t e . Domando se sono appoggiate queste pro-

poste. 

(Sono appoggiate.) 
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Pasini, relatore. Domando la parola. 
presidente. Parli. 
Pasini, relatore. Io dirò poche parole, in nome della 

Commissione, sugli emendamenti proposti dall'onorevole 
deputato Guerrazzi. E prima di tutto dirò che non ci sem-
brano punto applicabili al caso le massime che il Governo to-
scano ha applicate al concordato con Roma. Nei rapporti in-
teriori dello Stato, il Governo toscano ha saviamente creduto 
che fosse in suo potere di distruggere con un atto del Go-
verno una provvisione che era stata presa al di fuori delle 
vie costituzionali, quando veramente lo Statuto era ancora 
vigente. Il Governo nei rapporti interiori dello Stato potè 
dire a sè stesso: Leopoldo II ha fatto colla Corte di Roma un 
concordato. Questo concordato, secondo le leggi allora vi-
genti nello Stato, non poteva obbligare lo Stato senza l'inter-
vento delle Camere. Le Camere non sono state consultate. Io 
da oggi in poi dichiaro che non tengo obbligata la nazione a 
quel concordato. 

Questo è stato il discorso che ha fatto il Governo toscano 
nel suo decreto relativo all'abolizione del concordato. 

Di che trattasi invece nel caso attuale? Qui trattasi che 
il Governo toscano negli anni 1849-51 -52, epoca nella 
quale lo Statuto era sospeso, ma non aveva ancora cessato 
d'aver vigore, ha incontrato dei debiti, e si tratta che i 
titoli di questi debiti sono stati gettati sul mercato europeo. 
Che cosa facciamo adesso, se dichiariamo nulli questi debiti ? 
Noi portiamo ia perturbazione nel credito pubblico dello Stato. 
Ora noi abbiamo eminenti riguardi per non doverci lasciar 
trascinare ad una tale decisione. 

Mi pare infatti che alla questione di diritto subentri a 
questo punto un'altra quistione. Dobbiamo noi, sì o no, 
quando si tratta di debiti incontrati in quelle epoche (poiché 
rispetto all'avvenire la relazione della Commissione ha fatto 
una dichiarazione che credo equivalga a quanto propone l'ono-
revole Guerrazzi), dobbiamo, dico, rispetto al passato, defrau-
dare coloro che hanno in buona fede acquistato titoli del de-
bito pubblico toscano, che già sono in circolazione nelle borse 
d'Europa? Ma, così operando, avremo noi credito per incon-
trare il nuovo prestito? lo non lo credo assolutamente. Ag-
giungasi che il Governo toscano provvisorio, posteriore alla 
cessazione del dominio lorenese, ha espressamente ricono-
sciuto ed ha pagato questi debiti. Noi siamo quindi obbligati, 
anche pel fatto del Governo succeduto al lorenese, a man-
tenere la fede pubblica a questo riguardo. 

Per conseguenza la Commissione non può ammettere che 
si debbano annullare queste partite di debito, per questo solo, 
perchè all'epoca, nella quale vennero incontrate, il Governo 
di fatto della Toscana ha agito indipendentemente dal con-
corso delle Camere, come, a rigore di diritto, sarebbe stato 
necessario. Aggiungasi infine che il principio testé ricordato 
poteva bene invocarsi per un'opera com'era quella del con-
cordato, dichiarandone cessata pel tempo successivo la vali-
dità. Ma, nel caso nostro, applicando quel principio, noi gli 
daremmo un effetto retroattivo, andremmo fino a distruggere 
i titoli creati nel 1849,1851 e 1852, e ciò faremmo colla gra-
vissima conseguenza di perturbare il nostro credito. 

Io credo che sia interesse della nazione di mostrarsi reli-
giosa osservatrice dei debiti che sono stati accettati in Eu-
ropa, come debiti di un Governo italiano. E per conseguenza 
noi non possiamo ammettere le massime su cui appoggia i 
6Uoi emendamenti l'onorevole Guerrazzi. 

Ma questi emendamenti hanno poi in sè altre difficoltà. 
Dice, prima di tutto, il deputato Guerrazzi nella sua prima 
proposta: escludiamo quella parte di debito del 1849,1851 e 

1852, la quale ha servito all'occupazione austriaca; ma io Io 
prego a dirmi con qual criterio potremo separare, in un de-
bito contratto nel 1849, 1851 e 1852, la parte la quale ha 
servito all'occupazione austriaca, da quella che ha servito a 
tutte le opere che sono state fatte in Toscana. Io credo questa 
separazione assolutamente impossibile. 

E già lo stesso proponente prevedeva questa impossibilità, 
perchè faceva una seconda preposta, che, cioè, il Parlamento 
dichiari avocati allo Stato tutti i beni di Leopoldo, e che ero-
ghi fino a concorrenza il ricavo della vendita di questi beni al 
pagamento dei debiticorrispondentiall'occupazione austriaca. 
Per verità questo potrebbe formare soggetto dell'iniziativa 
che volesse prendere qualche deputato, ma in questa legge 
noi non possiamo introdurre una disposizione diretta a far sì 
che si dichiarino avocati allo Stato, come un'espropriazione 
fatta in senso politico, i beni dei Lorenesi. Se qualche de-
putato, lo ripeto, crede poter prendere l'iniziativa in pro-
posito, lo faccia, e la Camera deciderà. Ma in questa legge 
una tale disposizione non può essere inserita, poiché è evi-
dente che nulla avrebbe a che fare con questa legge l'avo-
cazione dei beni dei caduti principi della Toscana, atteso il 
dovere che avessero verso di noi di supplire alla parte db 
spesa relativa all'occupazione dell'Austria. 

Quanto poi alla terza proposta dell'onorevole Guerrazzi, 
che è quella di dichiarare che dal giorno della votazione di 
questa legge noi escludiamo ogni debito che venisse incon-
trato sia dall'uno, che dall'altro dei due Governi, che pur 
troppo occupano ancora una parte d'Italia, io mi permetterò 
di osservargli che la clausula inserta nella relazione è molto 
più efficace, perchè non solo dichiara che non saranno rico-
nosciuti i debiti che da quei due Governi venissero fatti, ma' 
inoltre apre l'adito al Governo italiano di chiamare a sin-
dacato anche i debiti che fossero o apparissero anteriori al 
momento attuale. Se dicessimo : dal giorno della votazione, 
potrebbe accadere il pericolo che bastasse antidatare i titoli 
per farli cadere a carico dello Stato ; pare a noi che questa 
non sarebbe cosa prudente. 

La Commissione ha portato su questo argomento le più 
serie considerazioni, ed ha creduto che il procedimento mi-
gliore fosse la clausula proposta nella relazione, cioè la clau-
sula che dichiara doversi intendere impregiudicate e piena-
mente riservate tutte le ragioni del Governo italiano rispetto 
ai debiti incontrati dai Governi di fatto che sciaguratamente 
occupano ancora qualche parte d'Italia. 

Per queste ragioni la Commissione non accetta nessuno 
degli emendamenti proposti dall'onorevole Guerrazzi. 

PRESIDENTE. Il deputato Guerrazzi ha facoltà di par-
lare. 

««terrazzi. Risponderò brevemente all'onorevole signor 
Pasini, relatore. 

Prima di tutto io ho detto che le due maniere di debiti, che 
gravitano sopra la Toscana, hanno indole così speciale fra 
loro, che non si possono tra essi confondere. 

A me pare di avervi detto che, secondo il mio avviso, 
quella parte, che aveva più contribuito a pagare l'occupazione 
austriaca in Toscana, era stata ricavata dal primo debito, vo-
glio dire da quello dei trenta milioni ; dimodoché si potrebbe 
trovare facilmente da qual parte di questo imprestito sia 
stata ricavata co testa somma, che io desidererei eliminata 
dal far parte del debito riunito del regno d'Italia. 

Rispetto poi all'altra considerazione che egli mi fa, cioè che 
non si potrebbe insinuare qui cotesta ultima ammenda o ag-
giunta che io ho fatta, dicendomi che nella sua relazione vi 
sono espresse cose molto maggiori, anche qui io faccio osr 
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servare che la relazione non è una legge, e che il proemio 
della legge non fa parte integrale della legge dispositiva. Ed 
infatti anche i legali fanno una gran differenza tra la parte 
proemiale della legge e la parte veramente dispositiva, ed a 
questa danno intero vigore, mentre di quella non si servono 
che per dilucidazione della legge. 

Onde io credo che si farebbe cosa buona di eliminare dalla 
relazione le ampie dichiarazioni che ha fatte la Giunta, e di 
insinuarle nel testo della legge. 

Non insisterò poi sopra la convenienza di presentare, con 
una legge apposita, la proposta che io ho fatta intorno al di-
chiarare nazionali i beni dell'ex-granduca. Quando la Camera 
lo creda, potrà benissimo farlo; ed io mi auguro di poter 
essere più felice di far accettare questa mia proposta in una 
apposita legge. 

Frattanto farò anche in questa parte osservare che a Na-
poli è vero che i debili furono conservati, avendo il re avuta 
la malizia di confonderli insieme,, affinchè uno non si potesse 
più distinguere dall'altro, ma collettivamente la nazione ha 
dichiarali nazionali lutti i beni della casa reale ; ed in questa 
maniera ha trovato Napoli quel compenso che io suggeriva 
alla Camera per la Toscana. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
(Alcuni deputati domandano la parola.) 

PRESIDENTE. Ora io debbo mettere ai voti l'articolo, 
salvo il caso che si voglia ancora parlare sopra questa que-
stione. 

»EGKoi i i . Su questa, dapprima io aveva chiesto la pa-
rola per fare alcune osservazioni sull'articolo 2 ; ma, giacché 
l'onorevole Guerrazzi portò già l'attenzione della Camera so-
pra quel soggetto del quale io voleva parlare, colgo quest'oc-
casione per tediare meno la Camera, e dirò poche parole in 
aggiunta a quello che disse l'onorevole deputato Guer-
razzi. 

Io mi proponeva di provocare una più esplicita dichiara-
zione della Camera sopra quella parte del debito pubblico 
che riguarda i Governi non italiani ancora esistenti in Italia. 
Ma il signor Pasini, relatore, ha in gran parte dileguati i 
dubbi che io aveva circa alle conseguenze cui sarebbe espo-
sto il debito pubblico del regno d'Italia quando fosse intera-

mente costituita la nostra nazione, quando fossimo a Venezia 
ed a Roma. 

Le sinistre voci che corrono da qualche tempo circa alle 
finanze romane paiono anche giustificate o certo scusale da 
fatti recenti consumati in Roma dal Borbone , coll'aperta 
connivenza o scienza del Governo pontificio, intendo della 
falsificazione delle monete napolitane; fatto sì noto e divul-
gato in Europa. 

Questi fatti, io diceva, hanno, a mio credere, dato maggior 
peso ad altre voci che corrono e di cui non si deve dissimu-
lare la gravità relativa alla regolarità con cui sono stati e-
messi e sono per emettersi in questo momento alcuni titoli 
del debito di quel Governo, il quale è ridotto a quegli estremi 
che ciascuno conosce. 

Io però confesso che l'emendamento che era per proporre 
all'articolo 2, circa alla verificazione da farsi dei titoli di de-
bito pubblico da iscriversi sul nuovo Gran Libro d'Italia e 
che in gran parte coincideva colla terza proposta dell'onore-
vole Guerrazzi, stimai perdesse una gran parte d'importanza 
di fronte alle dichiarazioni dell'onorevole relatore Pasini, il 
quale, con anco più ampie vedute e con concetto anche più 
largamente razionale, non solo intende che si faccia riserva 
contro i debiti che fanno o faranno da questo momento i Go-
verni che tuttora esistono e che non dovrebbero più esistere 

sul suolo d'Italia, ma che si faccia riserva anche contro i de-
biti già fatti. 

Perciò, tenuto conto di tal riserva fatta dal relatore, io ri-
nuncio a svolgere quelle ragioni che voleva esporre, perchè 
credo che la nazione sia in ogni caso guarentita, e lo credo 
tanto più che fin ora non è iscritta, non s'inscrive sul nostro 
Gran Libro alcuna parte del debito pubblico romano; per-
ciò io non lamento punto, col mio onorevole amico Berti-
Pichat, che non siasi iscritta alcuna frazione del consolidato 
romano, e mi compiaccio che si proceda con tutta la scrupo-
losità, prima d'iscrivere tali partite nel Gran Libro del regno 
d'Italia. 

PRESIDENTE. Metterò ai voti il primo emendamento del 
deputato Guerrazzi : 

« La parte del debito toscano rispondente alla spesa-com-
messa per l'occupazione austriaca-tóscana rimane esclusa 
dall'unificazione dei debiti italiani, salvi i diritti dei creditori 
contro i beni di Leopoldo II, ex-granduca di Toscana, e dei 
suoi consiglieri di Stato, dal 51 ottobre 1849 al 3 novembre 
1852. » 

GUGMANETTI. Io propongo, sulla proposta dell'Onore-
vole Guerrazzi, la questione pregiudiziale, cioè a dire che la 
Camera non prenda nessuna deliberazione sulla proposta me-
desima. 

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole Guglianetti 
che votandosi l'articolo primo rimane pregiudicata la que-
stione, perchè coll'articolo primo si dice che sono dichiarati 
debiti del regno d'Italia tutti quelli descritti nell'elenco A.  
Ora, nei debiti descritti all'elenco A, vi sono precisamente 
questi debiti, i quali il signor Guerrazzi vorrebbe non fossero 
a carico dello Stato. 

«UGKjiiiNETTi. Se il signor presidente intende metter ai 
voti l'articolo, sarà con sua adozione implicitamente respinta 
la proposta Guerrazzi ; se invece mette ai voti la proposta 
Guerrazzi, io opporrò ad essa la questione pregiudiziale. 

PRESIDENTE. Non vedo veramente come possa qui aver 
luogo la questione pregiudiziale. 

Il signor Guglianetli voterà contro la proposta Guerrazzi, 
se non la vuole ammettere. 

Metterò adunque ai voti la prima parte dell'emendamento 
proposto dal deputato Guerrazzi, di cui ho data lettura. 

(Non è approvata.) 
Mentre il deputato Guerrazzi sta redigendo l'altro suo e -

mendamento, darò facoltà di parlare al deputato Malmusi so-
pra questo stesso articolo primo. 

MAXMCSI. È un semplice schiarimento che io chiederei 
al relatore della Commissione. 

La parte della relazione che riguarda lo stralciare dall'e-
lenco A la rendita numero 58 di lire 37,000 accenna ad una 
origine di debito che non mi pare esatta. 

Chiederei pertanto all'onorevole relatore, in esplicazione, 
che voglia chiarire il dubbio: se questo debito debba ritenersi 
escluso dal bilancio dello Stato, ovvero fondersi nei modi fi-
nora praticati. 

PEPOIII «IOACHINO. In appoggio di quanto disse l 'o-

norevole deputato Malmusi, osservo che quella categoria di 
debiti slati eliminati dalla Commissione parrebbe quasi non 
fosse un debito dello Stato, ma un debito di origine comu-
nale; invece esso è debito di origine governativa. 

I comuni di Modena e di Reggio non hanno fatto altro che 
prestare il loro nome; quindi bisogna chiaramente dire es-
sere questo un debito governativo. 

Poiché ho facoltà di parlare, domanderei anche uno schia-
rimento al signor ministro. Egli ha proposto e la Commissione 
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ha accettato d'iscrivere nel Gran Libro del debito italiano 
quel consolidato nominativo e redimibile portante il 5 per 
cento a carico del bilancio modenese. 

Ora, io credo che questo debito in gran parte non sia stato 
creato per soddisfare bisogni dello Stato ; ma bensì per pre-
miare i servigi resi al duca di Modena, a coprire grandissimi 
abusi, e credo che prima d'iscriverlo nel Gran Libro del de-
bito italiano convenga severamente esaminarlô 

Leggerò alla Camera, fra i moltissimi titoli che tutti si so-
migliano, questi due. 

Al vescovo di Carpi, lire 9000, che coll'art. k della conven-
zione, ecc., accolta dal Governo austriaco, il duca Francesco V, 
con rara cura degl'interessi dei suoi governati, decretò che 
d'allora innanzi fosse soddisfatto dall'erario modenese. Infatti 
al signor Collini, direttore del debito pubblico, il quale fece 
osservare coraggiosamente l'illegalità di quell'atto, il ministro 
Tabarrini riferisce che, quantunque quel debito non fosse in 
origine direttamente a carico del Governo modenese, era 
piaciuto a S. A. R. che venisse assunto dallo Stato estense. 

Vi sono ancora molti altri titoli, tutti legittimi come que-
sto, e fra gli altri il seguente. Come se le antecedenti dona-
zioni non bastassero, negli ultimi tempi del suo regno, sem-
pre per calmare la sua coscienza, ordinò che fosse inscritta a 
favore dei padri cappuccini l'annua rendita di 1200 lire, ac-
ciò celebrassero una messa mensile per ottenere da Dio mi-
sericordia dei peccati commessi dalla famiglia ducale. (Si 
ride) Ho citato semplicemente questi, ma vi è in questo con-
solidato redimibile una grande quantità di tali abusi. Io cre-
derei, ripeto, che, prima d'iscriverli nel Gran Libro del debito 
italiano, valesse la pena di esaminarli severamente; e, per 
quanto sia grande il nostro desiderio di tenere la fede agli 
impegni contratti dai Governi italiani, non credo che noi dob-
biamo coprire dei così vergognosi arbitrii, come quelli che 
sono stati commessi a questo riguardo. 

presidente. Fa qualche proposta? 
pepoli 6104CHIN0. Domanderei semplicemente al si-

gnor ministro, se intende che sia definitiva l'iscrizione, op-
pure sia riservata la questione che si possano eliminare que-
ste partite. 

BiSToei, ministro delle finanze. Intorno ài cinque per 
cento modenese di 17 mila e cento lire... (Interruzione) Mi 
pare che l'onorevole Pepoli dichiarasse, come queste 17,100 
lire facessero parte... * 

Foci. No ! no ! 
MAC.MVSI. Il deputato Pepoli ha appoggiato la mia do-

manda di schiarimento circa questa somma. 
Pasini, relatore. Allora, se il signor ministro me lo per-

mette, darò prima le spiegazioni chiestemi dal deputato Mal-
musi, e poi egli risponderà al deputato Pepoli sulla speciale 
interpellanza che riguarda le iscrizioni che possono dirsi d'in-
dole politica nel corpo del debito pubblico modenese. 

Il deputato Malmusi chiede una spiegazione sulle 17,100 
lire del debito modenese che vennero stralciate dall'elenco A. 
Io dichiaro alla Camera che questa esclusione venne fatta per 
coerenza di principii, venne fatta unicamente perchè questo 
debito non veste in alcun modo il carattere di debito iscritto 
setto forma di rendita pubblica; ma ciò non toglie che questo 
non sia un debito governativo. 

Noi abbiamo altri debiti governativi che non registriamo 
in questi elenchi, ma non per questo il Governo cessa di do-
verne pagare gli interessi. 

A questo proposito dichiaro francamente che, meglio istrutta, 
la Commissione ha dovuto riconoscere che solo per appa-
renza i comuni di Reggio e di Modena figurano in questi de-

biti, ma che essi di fatto vennero contratti per conto del Go-
verno modenese, e che più tardi il dittatore Farini non altro 
fece fuorché sanzionare questa verità, dichiarando incombenti 
quei debiti allo Stato. Ed infatti anche nell'attuale nostro bi-
lancio figura la somma necessaria per pagarne gli interessi. 

Per conseguenza la sola ragione per cui è stata esclusa dal-
l'elenco A la suddetta somma di lire 17,100 sta nel non es-
sere questo debito contratto sotto forma di rendita pubblica; 
ciò non toglie però che essa sia un vero debito governativo. 

MAiiMusi . Io ringrazio il signor relatore di questi schia-
rimenti, che soltanto bramerei veder confermati dal signor 
ministro. 

rastogi, ministro delle finanze. Io confermo pienamente 
quanto ha detto l'onorevole relatore della Commissione. 

Per rispondere poi più particolarmente al signor Pepoli, 
mi permetto di osservare che il Ministero delle finanze non 
si è occupato di rintracciare l'origine antica di tutti i debiti: 
quando ha trovato un decreto , una legge qualunque ( e in 
questo caso ha trovato il decreto dittatoriale del 1859), ha 
dovuto rispettare questo debito e riconoscerlo come debito 
dello Stato. 

pepoi<i Gioachino. Farò osservare all'onorevole mi-
nistro che il dittatore Farini, dietro mia proposta, ha sospeso 
molle di queste partite, e tra le altre quelle appunto di mon-
signor Raffaeli, vescovo di Reggio, e del vescovo di Carpi. 

Io poi non intendo ora di fare alcuna proposta , ma solo 
delle riserve, perchè , quando verrà in discussione il bilan-
cio, ripiglierò l'argomento. 

Per quanto sia grande il desiderio che possiamo avere di 
accettare questa eredità , io non credo, ripeto, che si possa 
andare fino a quel punto ; almeno penso che la cosa meriti 
un serio esame. 

Pasini , relatore. Emerge dalla lettera e dallo spirito 
della relazione , che la Commissione è entrata pienamente 
nelle viste dell'onorevole Pepoli. Noi dobbiamo riconoscere 
nelle loro categorie complessive i debiti inscritti a modo di 
rendita pubblica. In quanto alle partite speciali, le quali 
avessero un difetto o un vizio politico, i provvedimenti dati 
dal dittatore Garibaldi, come quelli dati dal dittatore Farini, 
sulla proposta dell'onorevole Pepoli , otterranno il loro ef-
fetto , poiché con questa proposta di legge non s'intende di 
pregiudicarli. 

Spero che queste spiegazioni potranno soddisfare l'onore-
vole Pepoli. 

pepoli Gioachino, Dietro queste spiegazioni ritiro 
la mia mozione. 

presidente. Allora darò lettura della seconda propo-
sta del deputato Guerrazzi, la quale è cosi concepita : 

« Il Parlamento dichiara beni nazionali le proprietà dell'ex-
granduca di Toscana Leopoldo II e de' suoi consiglieri di 
Stato, dal 31 ottobre 1849 al 51 novembre 1852, per ammor-
tizzare, col ricavato della lor vendita, tanta parte del debito 
pubblico, quanta fu spesa al mantenimento dell'occupazione 
austriaca in Toscana. » 

Se si volesse, potrebbe essere il caso di una proposta del 
deputato Greco, che si riferisce allo stesso argomento, ed è 
così concepita : 

« La Camera, votando la legge dell'unificazione dei debiti 
pubblici, intende che restino inalterati i diritti della nazione 
per i beni patrimoniali dei Lorenesi e dei Borboni per l'oc-
cupazione forestiera da essi provocata e pagata dai cittadini.» 
(Segni di assenso) 

Questo, anziché un articolo da inserirsi nella legge, mi 
pare un voto motivato; 



— 1425 — 

TORNATA DEL 1 9 GIUGNO 

GRECO. A p p u n t o . 

PRESIDENTE. Allora lo a i e t t e r ò ai voti . 

MINGHETTI, ministro per Vinterno. Q u e s t ' o r d i n e del 

g iorno non implica a lcun pr inc ipio nuovo. La nazione c o n -

serva i suoi d ir i t t i , senza che vi sia bisogno di d ich iarar lo . 

Voce. È una dichiarazione più espl ic i ta . 

PRESIDENTE. Ad ogni modo Immet to ai vot i . 

Chi in tende approvare la r isoluzione proposta dal deputato 

G r e c o , voglia alzarsi . 

(Dopo prova e c o n t r o p r o v a , è a m m e s s a . ) 

P e r c i ò non è più il caso di m e t t e r e ai voti la seconda p r o -

posta del deputato Guerrazzi . 

R i m a n e la te rza , così concepi ta : 

« Dal g iorno del la votazione di ques ta legge in poi non si 

t e r r à per buono verun impres t i to che le Corti di Vienna e di 

R o m a c r e a s s e r o a car ico degli S ta t i i tal iani da loro i n d e b i t a -

t a m e n t e occupat i . » (Movimenti diversi. Alcuni deputali 

chiedono di parlare) 

BASTOGI, ministro per le finanze. S ignor i , non r a r e volte 

un provvedimento finanziario è s t re t to g r a n d e m e n t e a del le 

ragioni pol i t iche . Nelle condizioni present i il Ministero non 

può fare a l t re dichiarazioni , ma è in o b b l i g o , per il b e n e del 

paese , di opporsi a ques ta proposta . (Bravo ! B e n i s s i m o ! a 

destra ed al centro) 

SCIALOIA. Chiedo di p a r l a r e p e r p r o p o r r e la q u e s t i o n e 

pregiudizia le . 

PRESIDENTE. P a r l i . 

SCIALOIA. Io propongo la ques t ione pregiudiz ia le , non 

potendoci a m m e t t e r e c h e noi qui facc iamo leggi per S ta t i 

c h e non ci appar tengono ancora e f fe t t ivamente , s e b b e n e 

noi proc lamiamo a l t a m e n t e il d i r i t to di a p p a r t e n e r c i c o m e 

p a r t e della stessa nazione. ( S e g n i di assentimento al centro; 

movimenti a sinistra) 

BIXIO. Chiedo di par lare . 

PRESIDENTE. H a l a p a r o l a . 

BIXIO. Io veggo c h e tuttodì si fanno tante d i c h i a r a z i o n i ; 

c redo c h e , quando si dichiara una volta una buona v e r i t à , 

non ci sia n i e n t e di male a p r o c l a m a r l a . È una cosa s a n t i s -

s ima il dire c h e se i nemic i nostr i in Italia fanno dei deb i t i , 

se li pagheranno (Bravo!), e che i danar i c h e saranno loro 

dati non li r i t e n i a m o c o m e b e n e sborsat i . Alla fin fine la n a -

z ione s iamo noi , e non è nè l 'Austr ia , nè la Corte di R o m a . 

( B r a v o ! a sinistra) S e questo d is turberà gli orecchi del ica-

t issimi di ta luno, io dico : tanto megl io ! Sappiano i Governi 

di fatto e di violenza che sono in I ta l ia , ch 'ess i non debbono 

a v e r e danaro da nessuno di noi. 

P e r queste ragioni voto cont ro la ques t ione pregiudizia le . 

PRESIDENTE. Metterò ai voti la ques t ione pregiudizia le . 

CRISPI. Chiedo di par la re c o n t r o la q u e s t i o n e p r e g i u d i -

ziale . 

PRESIDENTE. P a r l i . 

CRISPI. Io non vedo il motivo della ques t ione pregiudi -

ziale . Anzi il votare per la q u e s t i o n e p r e g i u d i z i a l e è un f e r i r e 

l e precedent i dichiarazioni della C a m e r a . 

BROGLIO. Domando di p a r l a r e . 

CRISPB. Noi abbiamo af fermato che Roma è la capi ta le 

d ' I t a l i a ; dunque noi abbiamo preso del le del iberazioni p e r 

una c i t tà che n o n p o s s e d i a m o , m a c h e v i r t u a l m e n t e e g iur i -

d i c a m e n t e c r e d i a m o nostra . 

Ora , se oggi si volesse muovere la ques t ione pregiudizia le 

cont ro una proposta c h e t e n d e r e b b e ad inf i rmare quel lo che 

si può fare dai Governi c h e sono in una c i t tà c h e c r e d i a m o 

nos t ra , noi impl i c i tamente v o t e r e m o contro le n o s t r e p r e c e -

dent i dichiarazioni pol i t iche . 
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P e r t a n t o la ques t ione pregiudizia le non ha luogo, e la Ca-

m e r a deve passare al la votazione della proposta Guerrazzi . 

PRESIDENTE. Il deputato Brogl io ha facoltà di p a r l a r e . 

BROGLIO. Io prego la Camera di a c c e t t a r e la quest ione 

pregiudiz ia le , cons iderando il per ico lo che vi s a r e b b e ad a n -

dare ai voti sul fondo della q u e s t i o n e . 

Quando si va ai voti sul mer i to del la q u e s t i o n e , b isogna 

e s s e r e prepara t i a vedere la votazione in senso positivo o in 

senso negat ivo . 

Ora io domando : quale s a r e b b e l ' e f fe t to , qual i l e c o n s e -

guenze nel caso c h e venisse u n a votazione in senso n e g a t i v o , 

se c ioè la Camera dichiarasse c h e r i c o n o s c e r à que i deb i t i ? 

È p e r il t i m o r e di questa conseguenza c h e io c redo o p p o r -

tuniss ima e convenient i ss ima la ques t ione pregiudizia le . 

G U E R R A Z Z I . L 'osservazione del s ignor B r o g l i o mi p a r e 

così g iusta , c h e m' induce a r i t i r a r e la mia propos ta , s e b b e n e 

io la c reda giusta . (Bravo !) 

PRESIDENTE. T r o v o sul b a n c o della Pres idenza una 

proposta di modificazione a l l ' ar t i co lo p r i m o , senza c h e sia 

sot toscr i t ta . 

CRISPÍ . È m i a . 

PRESIDENTE. Ne darò l e t t u r a : 

« Sono r iconosc iut i e dichiarat i debit i del r e g n o d ' I ta l ia 

tut t i i debit i che sono descr i t t i ne l l ' annesso e l e n c o , il q u a l e 

fa p a r t e i n t e g r a n t e del la p r e s e n t e l egge . Essi saranno i scr i t t i 

in rendi la consol idata del S p e r 0 [ 0 . 

La var iazione consis te dunque nel tog l ie re la l e t t e r a A, e 

ne l l ' agg iungere le p a r o l e , « essi saranno iscr i t t i in rendi ta 

consol idata del b p e r OjO.» 

CRISPÍ. Par lando poco fa , nel la discuss ione g e n e r a l e , 

dissi qual i e rano le mie idee . Io c redo c h e noi dobbiamo f a r e 

unico t i tolo per tutt i i debi t i del p a s s a t o . . . 

PASINI, relatore. Domando di p a r l a r e . 

CRISPÍ... e c h e in conseguenza l ' e lenco A, c h e l i c o n -

t iene tut t i , dev 'essere la norma sulla q u a l e dobbiamo r e g o -

lare la l e g g e . 

Io non mi r ipe to , p e r c h è parmi aver detto tu t te l e ragioni 

che c redo possano c o n v ì n c e r e la C a m e r a , o , per lo m e n o , 

c h e , a mio avviso, son logiche e rag ionevol i . P e r m e , il f a r e 

t r e c a t e g o r i e , ne l l 'una del le qua l i , che è la ca tegor ia D, i d e -

biti dei Governi passati vengano ad a v e r e non solo la gua-

rent ig ia che il r e g n o i ta l iano va a dar l o r o , ma a c o n s e r v a r e 

la guarent ig ia che e b b e r o dalla loro o r i g i n e , è lo stesso c h e 

d a r e un privi legio ad una par te dei t i tol i ant ichi a discapito 

dei t i toli nuovi . 

La legge sul Gran L ibro del debi to pubbl ico non ha a l t ro 

scopo se non che di r o m p e r e tu t te le differenze e c o n f o n d e r e 

tut te le origini dei vari debi t i che oggi abb iamo raccol t i e 

c h e dovremo pagare . Quando a v r e m o stabi l i to differenti ca -

tegor ie , noi avremo mancato al pr incipio cost i tut ivo del Gran 

Libro del debi to pubbl ico . Quindi chiedo al la Camera di v o -

ler r i d u r r e in unica ca tegor ia tutt i i t i to l i , di voler l i i s c r i -

vere alla stessa scadenza , collo stesso i n t e r e s s e , col la s tessa 

quot i tà . Questa è la sola m a n i e r a colla qua le si possano confon-

dere quest i t i to l i , e si possa finirla col passato , in guisa c h e 

coloro c h e potessero avervi dir i t to non t rovassero mai t r a c -

cia dei loro t i tol i a n t e r i o r i . 

PASINI, relatore. Nel r i spondere a l l ' onorevole Crispi , mi 

r ipeterò forse in qua lche par te . 

Si sono fatti t r e e lenchi special i , dopo averne fat to uno c h e 

ii c o m p r e n d e tu t t i , che è l ' e l enco A. L ' e lenco A c o m p r e n d e 

la r icognizione di tutt i i deb i t i , gli e lenchi B, C e D dividono 

poi in t r e part i tutt i quest i debi t i . Qui vengono due ques t ion i . 

Si può fare un unico saggio di rendi ta al 3 od al 5 ? Seconda 
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questione : si può anche, dato che vi siano due saggi del 3 e 
del 5, far entrare tutti indistintamente i debiti nell'una o nel-
l'altra forma di rendita ? Il signor ministro ha deciso tutte e 
due queste questioni nel senso che è dimostrato dalla legge, 
e la Commissione ha convenuto nel senso medesimo. Noi ab-
biamo molti titoli al 3 per 0/0 specialmente in Toscana ; ne 
abbiamo moltissimi al 5 per 0/0, perchè nelle antiche Pro-
vincie, e specialmente nel debito del 1849, il 5 è la rendita 
prevalente. Ebbene, possiamo noi obbligare quelli che hanno 
i titoli al 5 a riceverli al 5 in altrettanta rendita? No, perchè 
chi ha il 5 per 0/0 vede più lontana la conversione di chi ha 
il b per 0/0. Possiamo noi spropriare questo diritto e dare 
un compenso? A qual pro? D'altronde, facendo queste due 
categorie del 5 e del 3, abbiamo noi per questo tolto im-
portanza e forza all'unificazione del debito? Mai no. 

Per l'unificazione, finanziariamente e politicamente guar-
dala, che importa che vi siano titoli al 3 ed insieme titoli 
al 5 per cento? Questi due saggi non vi sono forse e senza 
inconveniente nessuno anche in Francia? Io, per parte mia, 
sono intimamente convinto non esservi inconveniente alcuno 
che vi sia anche un 3 per cento, perchè verrà un giorno,lon-
tano ancora, ma un giorno verrà che si potranno fare le con-
versioni, e allora la rendita del 5 per cento si avvicinerà al 
3 per cento, come si è fatto in Francia in questi ultimi anni. 
In ogni modo, affermo che per ora le rendite al 3 ed al 5 per 
cento sono una necessità, se non si voglia usare d'un diritto 
d'espropriazione, diritto che non ci conviene in modo alcuno 
usare, e che non abbiamo motivo alcuno di usare. 

Quanto alla seconda questione, quanto, cioè, alla questione 
di far entrare o nel solo consolidato del 5 per cento, o nei 
due consolidati normali del 5 e del 3 per cento le categorie 
che trovansi descritte nell'elenco D, io pregherei il deputato 
Crispi ad osservare che la Commissione si è molto preoccu-
pata per cercare di diminuire il numero di queste partite 
dell'elenco D, e che ha eseguita l'unificazione completa di 
quattro delle medesime, perchè ha trovati sufficienti motivi 
per poterlo fare. Dirò di più che la Commissione si è perfino 
indotta a trascurare in parte l'interesse dello Stato, perchè 
ha convertito il 4 per cento in 3 per cento, dando la stessa 
quantità di rendita; il che vuol dire dando un capitale nomi-
nale maggiore. Ma la stessa cosa non si è potuta fare per 
tutti i debiti. Vi è, per esempio, il debito del 1851, composto 
della rendita di lire 4,472,000; tutti conoscono questo de-
bito, che è il prestito Hambro; possiamo noi variare le con-
dizioni di questo debito? Io spero che il signor deputato 
Crispi, informandosi delle condizioni di questo prestito, si 
convincerà che non possiamo variarle. Vi è pure il debito del 
1$55 colPInghilterra per due milioni. 

L'Inghilterra ci ha dati 50 milioni per fare la guerra di 
Crimea, e si contentò di riceverel'annuità di due milioni fino 
al 1892, vale a dire un milione e mezzo per interesse al tre 
per cento e mezzo milione per estinzione, e con questa an-
nuita di due milioni noi nel 1892 saremo assolti da ogni de-
bito. Ora noi non possiamo dire all'Inghilterra: convertiremo 
il vostro credito in cinque per cento, e valuteremo il capitale 
nella somma corrispondente alla rendita che ricevete attual-
mente. 

Vi è parimenti il debito 1850 della Lombardia. Io non dirò 
quali siano state le stipulazioni diplomatiche a questo ri-
guardo; ina dirò che questo debito si trova in condizioni ec-
cezionali. È stabilito per esso un fondo annuale di estinzione 
per mezzo di estrazione a sorte, per modo che in 25 anni sia 
tutto estinto. E disgraziatamente questo affare lo abbiamo 
comune coll'Austria. Anche questo debito adunque non può 

essere unificato. Vi sono infine altre minori partite che hanno 
mezzi civilmente ed economicamente attendibili, mezzi propri 
di estinzione che noi non possiamo togliere senza violare i 
diritti acquisiti. 

Noto ora che le categorie dell'elenco D che hanno importanza 
maggiore sono appunto le tre testé indicate, giacché esse sole 
importano nove milioni, e prego l'onorevole Crispi ad avver-
tire che, collo stralcio che facciamo adesso di quattro cate-
gorie, trasportandole dall'elenco D agli elenchi B, C, noi ri-
duciamo a soli dodici milioni la parte di rendita non unifi-
cata completamente. Ciò stando, la parte unificata completa-
mente, basta, o signori, a far vedere che abbiamo ottenuto 
un effetto ben superiore ad ogni aspettazione. Sopra 111 mi-
lioni di debito, o dirò meglio (poiché da questi bisogna de-
trarre i quattro milioni e mezzo della Savoia che non sono 
ancora detratti) sopra 107 milioni di debito ve ne sono 95 già 
unificati completamente, e di questi circa sette milioni al 
3 per 0[0 e 88 circa al 5 0[0. Credo che questo risultato non 
potesse così facilmente sperarsi da coloro che si preoccupa-
vano dell'unificazione. 

Dirò a questo proposito all'onorevole deputato Crispi, che 
uno scrittore molto reputato in questa materia ci ha attaccati 
avant'ieri in un giornale francese, ma in senso totalmente 
opposto a quello in cui il signor Crispi ci attacca ; questo 
scrittore (1) ci rimprovera di essere rivoluzionari per quello 
che abbiamo fatto. Ora noi crediamo che versino in errore e 
quel pubblicista e il signor Crispi ad un tempo. Noi abbiamo 
la coscienza di avere spinto fino agli ultimi limiti possibili il 
nostro principio di unificazione, senza punto toccare ai diritti 
acquisiti dei terzi. E noi abbiamo la soddisfazione di aver 
operato di questo modo, ottenendo un risultato tale, a cui 
certo nessun Italiano avrebbe sognato di arrivare un mese fa. 

Abbiamo 88 milioni di rendita al 5 p. 0[0 pienamente assi-
milata, ne abbiamo 7 milioni al 3 p. 0[0 pienamente assimi-
lati, restano soli 12 milioni. 

Debbo anche soggiungere all'onorevole signor Crispi, che 
quello che noi non possiamo e non vogliamo fare colla espro-
priazione, lo otterremo poscia indirettamente almeno per pa-
recchie categorie. Io domando: quando l'anno venturo vi sa-
ranno ancora in corso queste categorie dell'elenco D, le quali 
non avranno acquistato nessun favore, come potranno reg-
gere al confronto dei 95 milioni unificati col favore della 
nuova legge? E poiché, senza alcun dubbio, i nuovi titoli 
completamente unificati avranno molto più agevole il corso 
non solo in Italia, ma anche presso le nazioni straniere, chi 
non vede che gli altri pochi titoli non ancora pienamente as-
similati verranno spontanei ad unificarsi? E per questo ap-
punto, per questa previsione affatto naturale, noi abbiamo 
pregato l'onorevole ministro della finanza di presentare 
quanto prima al Parlamento una legge che stabilisca le con-
dizioni a cui i titoli dell'elenco D saranno autorizzati ad ope-
rare questo passo, ad entrare in questa assimilazione spon-
tanea. 

Dopo queste spiegazioni, voglio sperare che l'onorevole 
Crispi potrà trovarsi abbastanza soddisfatto. 

CRISPÍ. Io e l'onorevole deputato Pasini abbiamo due 
diversi sistemi, in contraddizione l'uno dell'altro. Egli dice 
di voler rispettare i diritti acquistati, e questo rispetto ai 
diritti acquistati va contro il principio costitutivo del Gran 
Libro, il cui unico scopo è di confondere tutti i debiti, an-
tichi e nuovi. 

Pertanto non ho null'altro a rispondere, se non che il suo 

(1) Il signor HOKN, nel Journal des Economistes, juin 1861. 
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metodo è differente dal mio. Io credo che il mio sia il ve-
ramente logico, e quello che possa una volta per sempre 
rompere col passato. 

PRESIDENTE. Dunque io metterò ai voti l'emendamento 
del deputato Crispi, il quale consiste nel sopprimere la let-
tera A; locchè verrebbe a dire che tutti i varii debiti deb-
bono essere dichiarati debiti dello Stato ; e poi nell'aggiun-
gere queste altre parole : « essi saranno iscritti in rendita 
consolidata 5 per cento. » 

Chi è d'avviso di approvare questo emendamento, si alzi. 
(Non è approvato.) 
Metterò dunque ai voti l'articolo 1 : 
« Art. i . Sono riconosciuti e dichiarati debiti del regno 

d'Italia tutti i debiti che sono descritti nell'elenco A, il quale 
fa parte integrante della presente legge. » 

(È approvato.) 
« Art. 2.1 debiti contratti ed assunti (aggiungo la parola 

assunti, statami suggerita dalla Commissione, d'accordo col 
Ministero) dai cessati Governi italiani sotto forma di rendita 
pubblica, che non sono compresi nel suddetto elenco, dopo 
le necessarie verificazioni, saranno oggetto di leggi spe-
ciali. 

« Quelli contratti ed assunti sotto forma diversa potranno, 
previa liquidazione, essere iscritti nel Gran Libro in virtù di 
una legge. » 

Aiiii iKvi. Quantunque io creda che all'opera riparatrice 
del Governo nazionale si debbano imporre certi confini, però 
non credo che si possano disconoscere alcuni atti solenni 
pubblici che si connettono immediatamente col movimento 
della nostra risurrezione. 

10 voglio far cenno di uno di questi atti, dichiarando che 
mi tengo perfettamente contento delie riserve che sono con-
template all'articolo 21. 

11 Governo provvisorio di Lombardia, del 1848, dopo aver 
decretato la fusione, e dopo aver raccolto il voto favorevole 
delle popolazioni lombarde, decretava un prestito forzoso, 
affine di sovvenire ai bisogni urgenti dell'erario e alle ne-
cessità della guerra. 

Più tardi, nella distretta degli avvenimenti, quando s 
combatteva, per così dire, sotto le mura di Milano, il Go-
verno faceva abilità ai cittadini di versare le rate del prestito 
in corso mediante contributo di oggetti preziosi d'oro e d'ar-
gento; e ognuno ricorda come con magnanimo slancio in 
quegli ultimi giorni la devozione cittadina corresse in aiuto 
ai bisogni della patria. 

Ora i titoli di credito che risalgono a quell'epoca furono, 
per concorde ed unanime opinione della Lombardia, sempre 
conservati come cosa sacra durante il decennio della rinno-
vata oppressione straniera ; nessuno ha mai dubitato che, se 
ridessero di nuovo le speranze all'Italia, quei debiti doves-
sero essere riconosciuti ; ed è per soddisfare ad un'aspetta-
zione di giustizia, ad una fiducia così costante delle popola-
zioni di quelle Provincie che io mi credo oggi in debito di 
prendere la parola. 

Ripeto, mi tengo perfettamente contento delle riserve che 
si sono fatte nell'articolo secondo ; e qui non posso a meno, 
prima di chiudere il mio dire, di far presente all'alto senti-
mento politico della Camera, che il Governo del magnanimo 
Re Carlo Alberto raccoglieva in quegli ultimi giorni il governo 
di Lombardia dalle mani del Governo provvisorio; e non 
posso neppure lasciar in silenzio il grande fatto del voto una-
nime con cui tutte le città lombarde, alcune delle quali in-
sorte al solo annunzio dell'appressarsi di Garibaldi e dei po-
chi valorosi che l'accompagnavano, si richiamarono tutte 

quante al patto di fusione, in modo che nelle provincie di 
Lombardia non ci fu bisogno di voto, perchè tutti hanno con-
siderato di formar sempre un solo e medesimo popolo colle 
antiche provincie, malgrado l'interposto periodo della domi-
nazione straniera. 

10 faccio presenti queste considerazioni alla Camera, e sarò 
grato al signor ministro se potesse accordarmi su questo 
punto qualche maggiore spiegazione. 

B46T06I, ministro per le finanze. Sono ben lieto, in ri-
sposta alle nobili parole dell'onorevole Allievi, di dichiarare 
che, conoscendo il Ministero i generosi sacrifici fatti dalla Lom-
bardia sino dal 1848, si è dato ogni cura per raccogliere do-
cumenti, per esaminarli accuratamente, per poter quindi 
presentare al Parlamento una legge, affinchè vengano posti in 
regola i prestiti che fece la Lombardia nel 1818. 

11 Ministero sarà ben lieto se Io studio di quei documenti 
10 persuaderanno a domandarne l'approvazione al Parla-
mento. 

PRESIDENTE. Metterò adunque ai voti l'art. 2, dei 
quale la Camera ha già sentito lettura, tal quale è stampato, 
coll'aggiunta della parola assunti. 

(La Camera approva.) 
(I seguenti articoli sono tutti approvati senza discussione): 
« Art. 3. I debiti enumerati nell'elenco B, unito alla pre-

sente legge, saranno inscritti nel Gran Libro del debito pub-
blico in rendita consolidata 5 per OjO. 

« Art. 4. I debiti enumerati nell'elenco C, parimenti unito 
alla presente legge, saranno iscritti in rendita consolidata 
3 per 0[0. 

« Per quelli di Napoli e di Lombardia, che sono attual-
mente al 4 per OiO, s'iscriverà la stessa quantità di rendita 
in rendita consolidata 3 per 0[0. Potranno per altro i posses-
sori nell'atto di presentare i titoli, giusta il successivo ar-
ticolo 9, dichiarare che prescelgono la rendita 5 per 0[0, nel 
qual caso verrà a loro favore iscritta la stessa quantità di 
rendita in rendita consolidata 5 per 0[0. 

« Art. 5. I debiti enumerati nell'elenco D saranno separa-
tamente inclusi nel Gran Libro colla rendita e colle condi-
zioni che hanno di presente. 

« I titoli in corso di detto elenco dovranno essere cambiati 
in titoli nuovi consimili di debito pubblico del regno d'Italia, 
fino a che non sieno per legge iscritti in rendita consolidata 
S o 3 p. 0/0. Con decreto reale sarà determinato, per cadauna 
categoria dei medesimi, il tempo dentro il quale dovrà ese-
guirsi il cambio. 

«Art. 6. Le rate semestrali della rendita consolidata 5 p.0/0 
saranno pagate il 1° gennaio ed il 1° luglio di ogni anno. 

« Quelle semestrali della rendita consolidata del 3 p. 0/0 
11 1° aprile e il 1° ottobre. 

« Le rate delle altre rendite alle loro rispettive scadenze. 
« Art. 7. Le iscrizioni del 5 p. 0/0 consolidato al portatore 

saranno di L. 5, 10, 25, 50, 100, 200, 500, 1,000. 
« Quelle del 3 p. 0/0 consolidato al portatore saranno di 

L. 3, 6, 12, 30, 60, 150, 300, 900. 
« Art. 8. Le iscrizioni nominative del 5 p. 0/0 consolidato 

potranno essere di L. 5 e di qualunque somma che ne sia il 
multiplo, 

« Quelle del 3 p. 0/0 consolidato potranno essere di L. 3 
e di qualunque somma che ne sia il multiplo. 

« Art. 9. Gli antichi titoli nominativi e al portatore che 
rappresentano le rendite le quali, in virtù della presente 
legge, debbono iscriversi in rendita consolidata, dovranno 
essere presentati nel termine di un anno alla direzione ge-
nerale del Gran Libro, o alle direzioni particolari del regno, 
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o agli uffici che saranno destinati all'estero, dove ne sarà 
fatto il cambio con nuovi titoli. 

a Art. 10. Quando nel cambio dei vecchi coi nuovi titoli 
non si potesse pareggiare la rendita dai medesimi rappre-
sentata per la differenza inferiore al minimum fissato negli 
articoli 7 ed 8, che rimanesse a favore dei possessori, saranno 
dati ai medesimi degli assegni provvisorii nominativi o al por-
tatore. 

« Art. li . Gli assegni provvisorii potranno essere cambiati 
in titoli di rendita consolidata, semprechè riuniti formino 
una rendita non inferiore a quelle determinate negli articoli 
7 ed 8. 

« La riunione potrà esser fatta tanto da'privati, quanto 
dall'amministrazione del debito pubblico, alla quale è data 
facoltà di acquistare al prezzo corrente i suddetti assegni, 
purché siano liberi da ogni vincolo. 

« Art. 12. L'iscrizione della rendita consolidata sarà fatta 
colla decorrenza del semestre incominciato. 

« Le differenze che passano fra le scadenze delle rate dei 
vecchi e nuovi titoli saranno computate nel pagamento del 
primo semestre a favore dell'amministrazione o a favore del 
titolare o portatore del titolo, secondo i casi; e verranno pa-
gate in contanti. » 

« Art. 13. Decorso l'anno stabilito nell'articolo 9 per la 
presentazione dei vecchi titoli, non saranno più dovute le 
rate semestrali scadute sui medesimi. » 

hriiko. Questo articolo, a mio credere, è incompleto, e 
bisogna aggiungervi un alinea. 

Esso dice: « Decorso l'anno stabilito nell'articolo 9 per la 
presentazione dei vecchi titoli, non saranno più dovute le rate 
semestrali scadute sui medesimi. » Lo scopo che noi ci pro-
poniamo colla unificazione dei debiti si è di far scomparire 
gli antichi titoli; ebbene, se non aggraveremo la penale 
per coloro i quali non si presenteranno a rinnovare i ti-
toli medesimi, noi, lasciando sussistere vecchi titoli e titoli 
nuovi, non raggiungeremo lo scopo che ci proponiamo. 

Voi stabilite, è vero, una penale quando dite: coloro i 
quali non presenteranno i titoli fra un anno perderanno il 
beneficio della rendita ; ma da mia parte ritengo che ciò sia 
troppo poco, e potreste stabilire che, trascorsi tre o quattro 
anni da questo giorno senza aver rinnovato i loro titoli, i 
possessori debbano perdere completamente il dritto che rap-
presentava il titolo medesimo. E diffatti, a mio modo di vedere, 
la misura che ci si propone sarà incompleta. Lo dichiaro fran-
camente, finché il Parlamento non avrà sanzionato che la 
rinnovazione dei titoli debba farsi il più presto possibile, e 
per far ciò voi dovete imitare quello che altra volta fu ope-
rato in Francia dove un ministro diceva : sfido il despotismo a 
sapermi trovare quali sieno gli antichi e i nuovi titoli. 

Se voi lasciate che un creditore, il quale non presenti i suoi 
titoli a tempo, non sia soggetto a perdere altro che il frutto 
di un semestre od un anno intero tutt'al più del sno capitale, 
voi non l'avrete obbligato fortemente, voi non l'avrete co-
stretto sufficientemente a rinnovare i suoi titoli, voi man-
cherete a voi stessi. 

Signori, non sono gran fatto avvezzo alle discussioni finan-
ziarie, e forse esprimerò malamente il mio concetto, ma esso 
è così chiaro che non avrà certamente bisogno delle mie spie-
gazioni per disegnarsi perfettamente alla mente vostra. Del re-
sto, se non adotterete l'articolo tal quale io lo propongo, risen-
tirete ben anco altro danno, perchè non saprete fra due o tre 
anni quale sia la rendita che realmente dovete pagare. Co-
noscerete, è vero, i cento creditori che si saranno presentati 
quest'anno a rinnovare i loro titoli, ma non saprete punto se i 

cento altri che non si presentarono avranno oppure no inten-
zione di cambiare con titoli nuovi i posseduti, e per ciò, men-. 
tre avrete un Gran Libro il quale oggi ha pagato 100 e do-
mani deve pagare 1d0, voi farete riguardi a favore di chi 
non vuol riconoscerli e che potranno essere qualificati per 
debolezza. 

Ad evitare tutti questi inconvenienti, e per quel concetto 
più grave, che bisogna assolutamente unificare completamente 
i vecchi debiti pubblici e presentarli sotto un medesimo ti-
tolo, è mestieri, io lo ripeto, introdurre un articolo che im-
ponga materialmente e moralmente ai creditori la rinnova-
zione dei titoli medesimi; è per ciò che io domando, senza 
alcuna preoccupazione, che all'articolo 13 si aggiunga, qual-
mente tutti i vecchi creditori dello Stato, che fra quattro 
anni non avranno rinnovato i loro titoli, perderanno il di-
ritto che i titoli anteriori potevano loro fornire. 

presidente. Domando se la proposta del deputato 
Bruno sia appoggiata. 

(Non è appoggiata.) 
Allora metto ai voti l'articolo 13 tal quale fu letto, 
(È approvato.) 
(Sono approvati senza discussione i seguenti articoli): 
« Art. 14. Spirato un anno dalla pubblicazione della pre-

sente legge, gli agenti di cambio ed i notai non potranno più 
prestare il loro ufficio .per operazioni relative alla rendita 
rappresentata dai vecchi titoli dei debiti enumerati negli e-
lenchi B e C, 

« Possono peraltro prestarsi alle dette operazioni in quanto 
esse seguano davanti all'amministrazione del debito pub-
blico, e in conformità delle prescrizioni della legge pre-
sente. 

« In caso di contravvenzione saranno puniti COTI una multa 
da lire 50 a lire S00, e colla sospensione da 15 giorni a tre 
mesi dall'esercizio della loro professione. 

« Art. 15. I certificati e le cartelle che saranno rilasciati 
in cambio dei vecchi titoli saranno esenti dal pagamento del 
dritto di bollo. 

« Art. 16. Le nuove iscrizioni saranno conformi alle vec-
chie, qualunque sia la loro intestazione e la natura del vin-
colo a cui sono soggette, ma non potranno in seguito trasfe-
rirsi con altre regole e vincoli diversi da quelli determinati 
dalla legge costitutiva del Gran Libro. 

« Art. 17. Le iscrizioni delle rendite appartenenti a corpi 
morali, opere pie, fondazioni, dotazioni e simili, dovranno 
sempre portare l'indicazione della persona o dell'ammini-
strazione che rappresenta il credilo. 

a Art. 18. Le regole e le prescrizioni contenute nella legge 
costitutiva del Gran Libro saranno applicate alle altre ren-
dite, che si manteranno distinte da quelle che vengono iscritte 
e consolidate sul medesimo, in quanto non si oppongono alle 
condizioni speciali derivanti dalle leggi o dagli atti delle ri-
spettive loro creazioni. 

« Art. 19. Con decreto reale saranno stabilite le norme 
necessarie per l'esecuzione della presente legge presso la di-
rezione generale, le direzioni particolari e per la destinazione 
degli uffizi all'estero. » 

Ora pregherei l'onorevole De Luca, il quale si era riser-
vato d'esaminare la legge per il debito napoletano, a dire se 
si è messo d'accordo per esaurire quella riserva. 

de Francesco. Ho detto alla Camera la diffe-
renza che io rinveniva nei bilancio del 1861 in quanto al de-
bito pubblico napoletano 5 per 0[0 colla cifra messa nella ta-
bella annessa al progetto di legge. Questa differenza può na-
scere o da errore o da insussistenza di quella quantità di 
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debito. Certamente io non era in caso di poter verificare 
questa cifra. 

La cifra portata nel bilancio 1861 mi dà la dimostrazione 
che il debito pubblico napoletano ammonta alla rendita an-
nua di 5,584,912, mentre nelle tabelle si porta per 6,000,000 
e più. 

Quindi, o questo è un errore, e si deve rettificare; ovvero 
vi è eccedenza nella somma dei debiti, e si deve cancellare o 
ridurre. 

Foci. A domani ! Ai voti, ai voti oggi ! 
PASINI, relatore. Domando di parlare. 
panettoni. Domando la parola su questo. (Fari depu-

tati si alzano) 
presidente. Abbiano la compiacenza di sedere, e la-

scino terminare il deputato De Luca; altrimenti, col tempo 
che ci stringe, è impossibile che si possano votare tutte le 
leggi, se non prolunghiamo le sedute. 

de l uca Francesco. È appunto questa la quistione 
che io faceva, perchè o il debito pubblico consolidato in Na-
poli 5 per cento è quello riportato nella tabella, ed allora do-
vrebbe essere giustificato con decreti, o leggi o disposizioni ; 
leggi, decreti e disposizioni che nella tabella non sono suffi-
cienti, perchè non vanno oltre al 25 dicembre 1826 ; debito 
pubblico che oggi si porta a cinque milioni e mezzo, secondo 
il bilancio, od a sei milioni di ducati, secondo la tabella; o 
si deve ammettere la cifra portata dal bilancio, ed allora c'è 
un errore nella cifra portata nella tabella. Quindi una delle 
due, o si rettifichi l'errore, o sì giustifichi l'assunto del pro-
getto ministeriale. Pare sia ben discreta la mia domanda, che 
per vero non potrebbe negarsi di assentire. 

B4ST06I, ministro delle finanze. Se per votare la legge 
oggi recasse ostacolo quest'errore,, nel quale il Ministero po-
tesse essere incorso, io farei la seguente promessa, quella 
eioè di riscontrare nuovamente tutti i documenti che pos-

siede il Ministero, invitando l'onorevole De Luca a venire 
egli stesso a verificare se l'errore è o no avvenuto ; ad ogni 
modo dichiaro che, quando siavi un errore di cifra, sarà cor-
retto immediatamente. 

de MCA. Io accetto la dichiarazione e la proposta. 
Pasini, relatore. Riferiremo alla Camera. 
bastoni, ministro per le finanze. Sì l sì 1 
piicitino . Domanderei alla Camera che si sanzionasse la 

riserva che, quando si verificasse un errore in tutte le altre 
categorie, venisse pure corretto. 

Foci. Sì ! sì l 
bastoni, ministro per le finanze. Certamente. 
presidente. Si procede alla votazione per iscrutinio 

segreto. 
Risultamento della votazione : 

Presenti e votanti . . . . . . . 258 
Maggioranza . . . . . . . . 120 

Favorevoli . . . . . 229 
Contrari 9 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Domanda di schiarimenti circa lo scioglimento dell'ac-
cademia delle scienze di Napoli, del deputato Ricciardi al mi-
nistro della pubblica istruzione; 

Discussione dei progetti di legge : 
2° Ordinamento ed armamento della guardia nazionale 

mobile; 
3° Abrogazione di alcuni editti degli ex-duchi di Modena 

in materia beneficiaria e giurisdizionale ecclesiastica. 


