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T O R N A T A D EL  2 4  G IU G NO 

m x i o . Va bene. 
i»3as.Ess»E5STE. Si passerà alla votazione per ¡scrutinio se-

greto sul complesso della legge, la quale, dopo gli emenda-
menti stati introdotti, è del seguente tenore. (V. voi. Docu-

menti) 

Risu l tamelo della votazione : 
Presenti e votanti 224 
Maggioranza 115 

Voli favorevoli . . . 192 
Voti contrari . . . . . 52 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle 6 3/4, 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Spese maggiori e spese nuove sui bilanci 1 8 5 9 , 1 8 6 0 ed 
anni precedenti ; 

2° Costruzione della stazione definitiva della ferrovia dello 
Stato a Torino ; 

5° Costruzione di un pónte di chiatte sul Po nelle vicinanze 
di Cremona; 

4° Discussione della relazione sul numero dei deputati 
regii impiegati eletti nelle convocazioni dei collegi posteriori 
al 27 gennaio. 

TORNATA DEL 25 GIUGNO 1861 

P R E S I D E N ZA D EL R A R O NE P O E R IO V I C E - P R E S I D E N T E. 

SOMMARIO. Appello nominale. — Incidente sulla continuazione o rinvio della seduta — Parlano i deputati Valerio, Mas-

sari, Castellano, Rorà e Crispi. zz Votazione ed approvazione degli articoli del disegno di legge per maggiori spese sui 

bilanci 1859 e 1800. ~ Discussione del disegno di legge per la costruzione di una stazione delle strade ferrate in Torino 

— Si oppone allo stanziamento della spesa il deputato Ricciardi — Appoggiano e difendono il progetto i deputati La 

Farina, Susanì, Valerio relatore, De Blasiis, Menichetti, Massari, Leopardi, Plutino ed il ministro pei lavori pubblici 

— Spiegazioni personali del deputato Ricciardi — Varticolo unico è approvato — Domanda del deputato Panattoni circa 

l'appello nominale, e spiegazioni — Votazione ed approvazione dei due disegni di legge sopra indicati. —: Osservazioni 

dei deputati Roggio e Massari sulle votazioni — Si passa aWordine del giorno, zz: Comunicazione del presidente del 

Consiglio della ricognizione per parte della Francia del regno d'Italia, e dichiarazioni in proposito — Osservazioni e 

domande del deputato Musolino circa la questione romana, e risposta del presidente del Consiglio, zz Proposta del de-

putalo Valerio per un altro orario per le adunanze — Parlano i deputati Allievi, Ara e Alfieri. ~ Discussione del dise-

gno di legge per la costruzione di un ponte di chiatte sul Po, e per il diritto di un pedaggio — Osservazioni dei deputati 

Finzi, Cadolini, Susani, Michelini, e risposte del relatore Macchi, e del ministro pei lavori pubblici — Approvazione dei 

due articoli e dell'intiero progetto — Il deputato Pasini riferisce intorno ad una ricognizione di cifre sul debito pub-

blico delle provincie napoletane. — Relazione sul disegno di legge per sussidio al municipio di Genova per Vultimazione 

di una via. ~ Discussione sopra la seconda relazione per Vaccertamento del numero dei deputati impiegati — Domanda 

pregiudiziale del deputato Massari — Parlano i deputati Sunguinetti, Mazza e Macchi — Si approvano le prime pro-

poste della Giunta — Parole dei-deputato San Donato iti fasore della elezione del deputato Marvaso — Schiarimenti del 

relatore Massari — L'elezione è annullata — Controversia sull'ammissibilità dei professori Spaventa Bertrando, e 

Gastaldetti — Sostengono queste elezioni i deputali Pi nane Ili e Roggio, e le oppugnano i deputati Massari relatore, 

Mazza, Michelini, Depretis e De Blasiis — Sono annullate — / deputati San Donato e"Capone propongono la sospensione 

sull'elezione Lazzaro — Il relatore Massari dà lettura di documento relativo, e la decisione si rimanda a domani. 

La seduta è aperta alle ore sette e un quarto antimeri-
diane. 

MAS S ARI, segretario, legge il processo verbale della pre-
cedente tornata. 

«LE KIIVCCI , segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni: 

7421. Ronchi Giuseppe, di Monteleone, Calabria Ulteriore 
seconda, stato sottoposto al carcere per cause politiche, dan-
neggiato ne'suoi interessi particolari, domanda, a titolo di 
riparazione, un impiego nell'amministrazione delle poste lo-
cale, o in quella delle dogane. 
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7422. Ventisette cittadini di Àcquaviva Collecroce, in pro-
vincia di Molise, chiedono di essere esonerati dal pagamento 
delle spese a cui furono condannati, in seguilo di una lite 
col demanio, dandosi facoltà a un delegato di definire le esi-
stenti controversie. 

7425. Altri 141 cittadini napolitani presentano una peti-
zione identica a quella registrata al n° 7420, relativa alla 
concessione di strade ferrate. 

7424. Cinquantotto cittadini di Lucerà, provincia di Capi-
tanata, fanno istanza perchè venga conservato il convento 
dei padri cappuccini esistente in quel comune. 
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7425. II Consiglio comunale di Alineo, provincia di Cata-
nia, rappresenta i motivi che produssero il dissesto in cui 
trovasi quell'amministrazione, proponendo i mezzi più ac-
conci per portarvi pronto riparo. 

7426. Pierfederici Gaetano, capo d'ufficio, a nome di 48 
impiegati presso la cessata amministrazione del dazio maci-
nato nelle provincie di Ancona, di Ascoli, di Fermo e di Ma-
cerata, presenta un'istanza conforme alla petizione regi-
strata al n° 7514. 

7427. Mentoli Francesco, d'Isernia, destituito dal posto che 
occupava nel 1848 presso l'amministrazione forestale del-
l'ex-Governo borbonico, processato e condannato per politi-
che imputazioni a 19 anni di carcere duro, chiede di essere 
nominato ispettore forestale di quella provincia. 

7428. Altri 1582 cittadini delle varie provincie italiane 
appoggiano col loro voto il progetto di legge del generale 
Garibaldi, presentando petizioni identiche a quella registrata 
al n° 7224. 

7429. La deputazione della società anonima per l'illumi -
nazione a gaz nella città di Cremona domanda di essere eso-
nerata, per i motivi che adduce, dal pagamento della tassa 
statale imposta. 

7450. Silvestri Francesco, da Napoli, già capo d'ufficio nella 
stazione telegrafica di Paola da quattro anni, essendo rimasto 
escluso, senza alcun suo demerito 5 dalla nuova pianta degli 
impiegati telegrafici, ricorre per venire riammesso, oppure 
collocato nell'amministrazione doganale, presso la quale 
prestò servizio per 52 anni. 

745 i. La Giunta municipale di Squinzano, provincia di Terra 
di Otranto, reclama contro l'ingiusta contribuzione delle de-
cime baronali che tuttora gravita sopra i proprietari di quel 
comune. 

7452. Mancini Nicola, di Castrovillari, provincia di Calabria 
Citeriore, si lagna di essere stato dismesso, senza compenso 
alcuno, dal posto di commesso nell'ufficio delle privative di 
comune, e, in vista delle men prospere circostanze di fortuna, 
invoca di essere ricollocato in tale impiego od altrimenti 
provvisto. 

ISCIOGUTI D'ORDINE. 

PRESIDENTE. Ieri la Camera ha deciso che si sarebbe 
tenuto seduta questa mattina alle ore 7. Ora mi dispiace di 
vedere che la Camera non si trova ancora in numero ; e sic-
come sono le ore 7 1/2, farò procedere all'appello nominale. 
(Bravo !) 

MASSARI. Prima che si proceda all'appello nominale, 
tengo a constatare che alle ore 7 1/2 il numero dei deputati 
presenti nell'aula non eccede i sessanta. 

Pronuncio queste parole, perchè siano notate nel rendi-
conto, ed il pubblico lo sappia. 

PRECIDESTE. Questo risulterà dall'appello nominale. 
(Si procede all'appello nominale.) 
Dall'appello risulta che la Camera non è in numero; ii 

nome degli assenti sarà registrato sul foglio ufficiale. 
viiiEfiio . Domando la parola. 
Certamente lo seopo della proposta votata nell'ultima se-

duta fu quello di guadagnar tempo, non quello di farne per-
dere. Le sedute convocate per l'uria, difficilmente e rara-
mente essendosi riunite prima delle due, si volle veder modo, 
col mutar l'ora, di fare che i lavori della Camera proce-
dessero con miglior effetto utile. Ma il risultato, come io lo 

aveva pi eveduto nelle brevi parole da me dette ieri su que-
sto riguardo, ha dimostrato il contrario. 

L'ora è già passata e siamo ben lontani di essere in nu-
mero. Io domando che sia rimandata la seduta all'una di 
quest'oggi, per lasciare almeno che la parte che ci rimane an-
cora della mattinata possa essere impiegata negli uffizi, e nei 
lavori delle Commissioni, le quali erano convocate tutte per 
questa mattina. 

Se noi continuiamo a star qui, non otterremo altro scopo 
che quello di rimandare la convocazione degli uffizi e delle 
Commissioni, e di rendere nulla la seduta; insomma di per-
dere il tempo... 

PRESIDENTE. Mi perdoni ; le faccio considerare che non 
è in facoltà della Presidenza di rivocare una deliberazione 
presa dalla maggiorità della Camera, e che ora non essendo 
in numero, non possiamo prendere alcuna deliberazione. 

%'JLÌÌERIO. IO non domando alla Presidenza di rivocare la 
deliberazione della Camera; solamente di aggiornare la se-
duta, poiché la Camera non si trova in numero. Procedendo 
altrimenti, non ci troveremo in numero che forse ben tardi 
ed avremo perduto tutto il tempo in attendere, 

Mi pare che si potrebbe tanto più condiscendere alla mia 
inchiesta, in quanto che la deliberazione di ieri fu presa a po-
chissima maggioranza dalla Camera. (Mormor io) 

PRESIDENTE. È sempre una maggioranza legale. 
vu.ERio. Ma quando si tratta di una discussione venuta 

a quel modo improvviso Ad ogni modo lo scopo degli 
stessi proponenti non è raggiunto, ed è certo che gli onore-
voli proponenti miravano ad accelerare i lavori, ed è di fatto 
die siamo venuti ad un risultato contrario a quello che si 
proponevano gli onorevoli deputati da cui venne quella mo-
zione. 

PRESIDENTE. Le fo osservare che queste sono forse 
buone ragioni per indurre la maggiorità a rivocare la presa 
deliberazione ; ma, fintanto che la Camera non si trova in 
numero, non si può prendere nessuna nuova deliberazione. 

CASTEttitoANO. L'onorevole presidente ha già anticipato 
le osservazioni che io voleva presentare. Nondimeno faccio 
pure osservare che questa discussione mi sembra inutile, 
poiché, fino a tanto che la Camera non sia in numero, non si 
potrà rivocare la già presa deliberazione, e, qualunque essa 
sia stato, credo che non si possa certo mettere in dubbio la 
sua validità, sotto lo specioso pretesto di discutere se sia stata 
forte o debole la maggioranza che ieri la venne adottando. 
D'altronde, ad ogni ulteriore discussione osta lo Statuto ed 
il regolamento della Camera: ii primo, perchè non ritiene 
valida la seduta per mancanza di numero legale, ed il se-
condo, perchè non permette altro in tal caso tranne che la 
pubblicazione dell'appello nominale. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Castellano di notare 
che qui non è quistione che si voglia prendere alcuna deli-
berazione. 

DI BORÌ. Ma se la Camera non è in numero, perchè si 
discute? 

PRESIDENTE. Non fa d'uopo essere in numero per 
discutere, purché non si prenda alcuna deliberazione. 

DI RORÀ, Mi pare che l'ufficio della Presidenza, non tro-
vando la Camera in numero all'ora che è fissata, in virtù della 
deliberazione presa ieri, e desiderando, come desiderala Ca-
mera intera, che si proceda innanzi nei lavori, adesso si 
trovi perfettamente libero. Non potendo consultare la Camera, 
la quale non è in numero, si trova, lo ripeto, perfettamente 
libera la Presidenza di fissare l'ora della seduta. 

Quindi crederei che, essendo passata un'ora intera dacché 
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la seduta fu convocata, la Presidenza possa quanto meno de-
cidere se dovremo noi stare qui ad aspettare, e fino a quando; 
mi pare, dico, affatto logico che la Presidenza dichiari 
l'ora in cui si farà una nuova seduta, onde si possa proce-
dere innanzi nei lavori. 

s p s e s i d e s t e . Pur troppo è invalso un uso deplorabile 
che accorda un'oretta di tempo per l'entrata. 

Foci. È già passata! Sono le otto suonate! (Noi noi) 
ì » k k s i » « s t k . Dunque noi attenderemo un altro poco, e 

voglio credere che la Camera si farà in numero. 
c k i s p i . Ordinariamente la Camera si riuniva all'una 

pomeridiana, ma di fatto ciò non avea luogo che alle 2 od 
alle 2 1 [2. 

Prima che noi fossimo in numero si cominciava colla lettura 
del verbale, poi col sunto delle petizioni, e con tutte quelle 
cose sulle quali non era bisogno di prendere alcuna delibe-
razione. Mentre tali operazioni preliminari si andavano fa-
cendo, arrivavano i riostri onorevoli colleglli e cominciavasi 
la seduta effettiva. Quindi io credo che anche questa mattina 
si possa continuare colle stesse abitudini, cominciar dal leg-
gere il verbale. 

e . a n z a G i o v a n n i . È giaietto; se fosse venuto prima ne 
avrebbe inteso la lettura. 

c r i s p i . Ebbene, si vada avanti. 
p r e s i d e n t e . La Camera non essendo in numero per 

l'ora fissata, si farà come si è sempre fatto, si aspetterà, cioè, 
un'ora od un'ora e mezza, finché si possa aprire la seduta. 

HARfisc*. Faccio osservare all'onorevole signor presi-
dente che il suo diritto è di sospendere la seduta ogniqual-
volta c'è una ragione sufficiente per la sospensione, lo credo 
che questa ragione si presenta attualmente, e che il signor 
presidente potrebbe sospendere la seduta. 

p i o t i n o . È da notarsi che ieri sera, quando sì prese 
questa deliberazione, moltissimi dei nostri colleghi erano as-
senti, ed ora sono in casa, nulla sapendo che questa mattina... 

p r e s i d e n t e . Ma 250 erano qui. 
f i u t i n o . . . . c'era seduta alle sette. Quindi bisogna 

aspettare un momento. 
Una voce. Si è votato! La Camera era in numero! 

A D O Z I O N E OS UN D I S E G N O D I BÌEGGE P E S M 1 6 -
6 I O R I SPESE Si i l i B I L A N C I O DE1Ù f §59-i$GO E » 
A N N I P R E C E D E N T I . 

«»¡»esibente . L'ordine del giorno porta la discussione 
dello schema di legge per convalidazione di decreti reali per 
autorizzazione di maggiori spese e spese nuove sul bilancio 
dello Stato 1859 e i 860 ed anni precedenti. 

Darò lettura del progetto di legge del Ministero lievemente 
emendato dalla Commissione soltanto nell'articolo primo. 

« Art. 1. Sono approvate le maggiori spese e le spese nuove 
in aggiunta a quelle stanziate nel bilancio 1889 ed anni pre-
cedenti delle antiche Provincie del regno, state autorizzale in 
via provvisoria con decreti reali in senso degli articoli 20 e 21 
della legge 13 novembre 1859 e rilevanti alla complessiva 
somma di L. 15>005,401 18, ripartita fra i singoli Ministeri, 
e fra le varie categorie dei rispettivi bilanci, come dal qua-
dro A unito alla presente legge. 

« Art. 2. Sono pure approvate le maggiori spese e le spese 
nuove ia aggiunta a quelle stanziate nel bilancio 1860 ed anni 
precedenti, state autorizzate, come sovra, in via provvisoria 
e rilevanti alla complessiva somma di L. 13,810,255 24 ripar-

titamente fra i bilanci delle varie provincie del regno e fra 
le varie categorie dei bilanci stessi, come risulta dal quadro B 
pure alla presente unito. 

«Art. 3. Per l'applicazione delle spese nuove sovra men-
zionate sono appositamente instituite le categorie descritte 
nei quadri C e D annessi alla presente legge. 

«Art. 4. Sono annullati sul bilancio 1860 crediti per la 
complessiva somma di L. 174,950 44 ripartitamente fra i 
bilanci delle antiche provincie, di Lombardia e dell'Emilia, 
in conformità del quadro E alla presente unito. » 

La discussione generale è aperta. 
m a z z a , relatore. Darò la ragione del lieve emendamento 

che fu recato dalla Giunta all'articolo 1 del Ministero. 
Siccome in detto articolo s'indicava l'articolo 20 della 

legge sulla contabilità generale, che non è precisamente 
quello in forza del quale si erano emanati i decreti che si 
tratta di confermare, ed è invece l'articolo 21 ; così dalla 
Commissione si è indicato anche quest'articolo 21, il quale 
appunto prescrive che nell'intervallo fra le Sessioni del Par-
lamento, occorrendo casi di necessità e d'urgenza, gli asse-
gnamenti di fondo potranno venire autorizzati in via provvi-
soria da un decreto reale. Credo che questo sia stato un er-
rore materiale, che la Commissione naturalmente si è cre-
duta in debito di riparare, e che il signor ministro non avrà 
difficoltà che sia corretto. 

p r e s i d e n t e . Se niuno domanda la parola, sarà chiusa 
la discussione generale, e metterò ai voti gli articoli succes-
sivamente come furono letti. 

(Sono approvati.) 

DISCUSSIONE E A D O Z I O N E OKK i D ISEGNO D I I ÌEGGK 

P E R l i A C O S T R U Z I O N E D E L I i i S T A Z I O N E D E F I N I -

T I V A 11E l i l i E S T R A D E F E R R A T E D E I Ì I Ì O S T A T O 

I N T O R I N O . 

p r e s i d e n t e . Poiché abbiamo un'altra legge a discutere, 
io propongo che si venga a questa , riservandosi, per rispar-
mio di tempo, a votarle entrambe insieme. 

Essa è l'autorizzazione di spesa straordinaria sui bilanci 
1861-62-63 del Ministero dei lavori pubblici per la costru-
zione in Torino di una stazione definitiva delle strade ferrate 
dello Stato. 

Darò lettura del progetto del Ministero : 
« Articolo unico. È approvata la spesa di Sire 2,700,000 

per la costruzione in Torino della stazione della ferrovia per 
Genova, secondo il progetto del signor ingegnere cavaliere 
Mazzucchetti, 

« Questa spesa sarà ripartita per lire 700,000 sa! bilancio 
del Ministero dei lavori pubblici del corrente anno, e per la 
restante somma in egual parte sui due bilanci degli anni 
1862 e 1863. 

«Il ministro dei lavori pubblici è incaricato dell'esecuzione 
del presente. » 

Ricciardi .-Domando la parola. 
p r e s i d e n t e . La Commissione propone invece: 
« È approvata la spesa di L, 3,700,000 per la costruzione 

in Torino della stazione della ferrovia per Genova. 
« Questa spesa, » ecc., il resto come nel progetto mini-

steriale. 
Il signor ministro accetta il progetto della Commissione? 
p e r u z z i , ministro pei lavori pubblici. Sì, lo accetto. 
p r e s i d e n t e . La discussione generale è aperta sul pro-

getto della Commissione. 
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La parola è al deputato Ricciardi. 

R i c c i a r d i . Non posso fare a meno di mani festare l ' im-
mensa mia meraviglia nel vedere che siasi potuto pur pen-
sare a chiedere in questi momenti 2,700,000 l ir e per una 
spesa ut i le, al certo, ma non indispensabile. In un momento 
di penur ia dolorosa del pubblico erar io, in un momento in 
cui tutti parlano della necessità della più rigida economia, 
in un momento in cui il tesoro di Napoli, in ispecie, è in tali 
strettezze, che appena è dato sovvenire alle spese più ur-
gen t i . . . .. 

EiA F i B i N i . Chiedo di par lare. 

r i c c i a r i s i . Al quale proposi to debbo far noto alla Ca-
mera un fatto impor tante. 

È noto il generale Garibaldi aver decretato il pagamento 
della somma di sei milioni di ducati sui beni di casa reale, 
decreto che fu lasciato cadere in disuso. Il pr incipe di Cari-
gnano, ad at tenuar il pessimo effetto prodotto da questo 
fat to, emanò un secondo decreto, in vir tù del quale fu asse-
gnato un milione di ducat i, da essere r ipart i to fra le vi t t ime 
polit iche di questi ul t imi tempi. Ora, il credereste? Questo 
decreto non ha potuto aver quasi alcuna esecuzione per man-
canza di pecunia ! Ed è in questo momento, o signori, che si 
viene a propor re un disegno di legge per la stazione di To-
r ino? 

Quanto a me sono r isoluto a non votare veruna spesa 
che non sia assolutamente indispensabi le a far camminare la 
macchina dello Stato, e segnatamente a provvedere alle armi 
e alle ferrovie. 

Vi a f a r i n a . Chiedo dì par lare. 
k i c c i a r i ì s . Quando avremo fatto l ' I tal ia, quando la 

penur ia del tesoro pubblico sarà cessata, allora penseremo a 
dotare la nobile città di Torino di una stazione, che anzi più 
altro ancora faremo in di lei favore. 

«»RESIDENTE, Ha facoltà di par lare il deputato Valerio. 

y a i ì K r i o , relatore. Non l 'ho domandata, la cedo al l 'ono-
revole Menichelti. 

p r e s i d e n t e. Si trova pr imo inscri t to il deputato La 
Far ina. 

l i a f a r i n a . All e maravigl ie del l 'onorevole Ricciardi r i -
spondo per par te mia con non minore meravigl ia. 

Io avrei creduto che questa legge dovesse essere votata 
senza discussione. Noi siamo sul punto di votare, non uno o 
due milioni , ma centinaia di mil ioni per ferrovie, per tu t te 
le al t re parti dello Stato, ed in questa nostra del iberazione 
non è entrata sempl icemente la veduta del l 'urgente necessità, 
è entrata anche, almeno in pa r te, una veduta polit ica. Noi 
abbiamo creduto che era necessario (ed i n questa Camera in 
diverse occasioni si è r ipetuto quest 'argomento) offr ir e una 
massa di lavori pubblici alle popolazioni. 

Ora, io domando, mentre per le a l t re provincie si è sul 
punto di votare somme ingentissime per dare del lavoro, 
quale difficolt à possa incontrarsi per votare per Torino una 
somma minima in confronto degli altri progetti di legge che 
furono presentat i. 

Ma, d 'a l t ronde, è forse questa una spesa assolutamente 
senza ut i l i tà? Io credo che tutti coloro che qui siamo e sap-
piamo come questo sia un progetto antico che per diverse 
circostanze fu r i tardato, sappiamo come sia assolutamente 
necessario, perchè cessi lo sconcio di vedere la strada fe r-
rata dello Stato la più impor tante, che è un monumento 
d 'ar te, che rende ammira te queste provincie anche dagli 
s t ranier i, di vederla forni ta di una stazione affatto provvi-
soria, la quale non è che una baracca che si è elevata là per 
qualche anno e che ha durato già t roppo lungo tempo. 

Dunque, io dico che da una par te credo di grande conve-
nienza, e dal l 'a l tra credo assolutamente uti le questo p roge t to 
di legge, che son cer to la Camera vorrà approvare. 

Dirò di più che questo progetto di legge non solamente ha 
un'ut i l i tà evidente, ma che nello stesso tempo importa una 
spesa minima. Se si dovesse approvare la proposta del l 'ono-
revole Ricciardi, che non si dovessero votare al t re somme 
t ranne quel le che sono assolutamente necessarie a fondere 
cannoni ed a comprar fuci l i , io domando in che condizione 
si met terebbe lo Stato. 

Io credo che le pr incipali spese debbano essere quel le 
della guerra ; ed in questo sono d'accordo coll 'onorevoìe 
Ricciardi ; ed osservo che il ministro della guerra ci ha pre-
sentato un bi lancio, che è bastantemente lungo, ed io, dalla 
par te mia , sono dispostissimo a votare qualunque somma 
per l 'a rmamento naz iona le; ma non credo che tut te le spese 
dello Stato si debbano r i un i re ne l l 'a rmamento nazionale : 
credo che ci debbono essere a l t re spese , e che in uno 
Stato, qual è l ' Italia, vi è bisogno di spendere anche qualche 
piccola somma (pe rchè mi pare piccolissima somma in r i -
guardo al nostro bilancio ) , per la par te del l 'ornamento e 
dell 'ut i l i t à commercia le, e questa spesa non potrebbe essere 
più a proposito fatta per tut ti i r iguardi , e r iguardi politici 
e r iguardi di convenienza commercia le , che la spesa per la 
stazione di Tor ino. (Bravo \ ) 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Susani. 
s s j s a n i. Non è dubbio che la strada fer ra ta dello Stato 

non possa lungamente accontentarsi di quel provvisorio, che 
fino ad ora si tenne nella stazione di Torino. 

Chiunque abbia presente quali sono i bisogni dei servizi 
di trazione in generale, sa come gli accomodamenti appre-
stati nella baracca, come fu detto, della strada ferrata in 
Torino, sono assolutamente insufficienti sopratut to pel servi-
zio merci. 

Io credo che veramente si possa sostenere che la spesa di 
2,700,000 l i re, la quale è r ichiesto si autorizzi da noi, non 
è puramente un'erogazione di lusso, fatta per amore di bella 
facciata. 

Imperocché chiunque ha pratica di queste cose sa che gli 
accomodamenti opportuni rendono più economico il traff ico. 
E chi consideri l 'a t tuale stazione di Torino, e vegga quale 
sia la scarsità dei binari di servizio, quale gli andir iv ieni che 
le macchine da r imorchio devono fare, onde servirsi alla 
bella meglio delle r imesse e de'magazzini insufficienti e p r o v-
visor i i , t roverà di quello ch'io ho detto una buona dimostra-
zione. 

Io per ver i tà volo questa legge per le considerazioni tec-
niche che ai bisogni della strada si r i feriscono, ma la voto 
anche ben volontieri per i r iguardi di convenienza, ai quali 
l 'onorevole preopinante oppor tunamente faceva allusione, e 
credo che di questi r iguardi di reciproca convenienza c ia-
scuno dei membri di questa Camera saprà tenere al l 'occor-
renza il debito conto, e spero che il Ministero a ciascuna 
delle provincie d'Italia farà sempre, cosi nelle cose di s t rade 
fer ra le, come in tut to il resto, la debita par te. Ma innanzi 
votare io desidererei d 'avere dalla Commissione e dal l 'ono-
revole ministro una spiegazione, la quale m'occorre dacché 
la Commissione ha emendato l 'art icolo della legge, ed il Mi -
nistero ha accettato la nuova redazione. 

L'art icolo del progetto ministeriale ci domandava 2,700,000 
l i r e per una stazione, della quale, sebbene io non avessi le 
periz ie part icolareggiate, pur conoscevo l ' insieme, e tanto vi 
trovava d' indicazioni, quanto poleva bastare a d imostrare che 
la somma richiesta era proporzionata al l 'opera da costruire. 
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Ora la Commissione avendo tolta quell'unica determina-
zióne che era nel progetto di legge ministeriale, e mantenuta 
la somma, io desidererei che si chiarisse in qual modo la 
cosa abbia ad intendersi. 

Intende la Commissione, intende il Ministero che la somma 
di 2 ,700,000 lire sia quella che deve bastare a costruire la 
completa stazione? Allora io sono d'accordo, e voto ben vo-
lentieri la legge, anche per questo riguardo. 

Ma senza questa dichiarazione, nell'incertezza che la reda-
zione nuova lascia, io credo che non si potrebbe con eguale 
confidenza votare la somma, senza correre incontro al peri-
colo che le spese addizionali possano per avventura superare 
il principale. Ciò detto, e siccome io suppongo che il ministro 
farà questa dichiarazione, dichiaro che darò il mio voto favo-
revole a questa legge. 

v a i ^ b ì o , relatore. Domando la parola per uno schiari-
mento. 

La Commissione credeva di avere anticipatamente risposto 
alla domanda mossa dall'onorevole Susani nella sua stessa 
relazione. Non è che si intenda di scartare il progetto, del 
quale faceva menzione lo schema di legge ministeriale; non 
è che si intenda d'ingrandirlo, nè in alcun modo cambiarlo ; 
solo come questo progetto non aveva ancora subito quei gradi 
d'approvazione gerarchica che sono stabiliti dalia legge, si è 
creduto bene di levar via dall'articolo unico dello schema 
quelle parole che a questo progetto tassativamente si riferi-
vano, per non sostituire, dirò così, la Camera al corpo che 
gerarchicamente e tecnicamente è chiamato a pronunziare 
sulle particolarità di esecuzione di quel progetto. Del resto 
è opinione della Commissione e del Ministero che quello sia 
il progetto da eseguirsi, e siccome questo progetto è corre-
dato di perizie abbastanza sviluppate per dimostrare che nei 
due milioni e 700.000 lire sta la spesa necessaria, così cre-
dono il Ministero e la Commissione che questa somma tas-
sativamente sia sufficiente per le opere che si debbono ese-
guire. 

p r e s i d e n t e . Il deputato De Blasiis ha facoltà di par-
lare. 

d e R i i A s i i s . Ho chiesto la parola unicamente per pro-
testare contro il mal vezzo d'alcuni di mettere il nome di 
Napoli e delle provincie napolitane di mezzo a tutti gli affari 
del resto dello Stato, come un impedimento, come un frastor-
namento. 

r i c c i a r r i Domando la parola. 
r e b l a s i i s . Io credo che Napoli e le provincie napoli-

tane essendosi unite al resto d'Italia debbono comprendere e 
comprendono effettivamente che il loro concorso deve essere 
tale da fare che gli altri fratelli, che le altre provincie ab-
biano a lodarsi sempre della nostra unione; quindi io non so 
capire come a proposito d'una spesa di tanta necessità e di 
tanta importanza per questa nobile città di Torino che, senza 
dubbio, merita la nostra gratitudine ed i nostri elogi in tutto, 
possa mettersi innanzi il nome di Napoli in modo da venire a 
frastornare questa spesa. Non aggiungerò altre ragioni a 
quelle che egregiamente ha addotte l'onorevole La Farina 
sul merito dell'opera di cui ci vien chiesta l'autorizzazione; 
ma credo utile rispondere anche una parola a quelli che 
troppo facilmente si scoraggiano, e credono che ogni spesa 
che ci si propone debba essere rigettata per tema di far ca-
dere nella rovina la finanza dello Stato. Io qui volentieri 
colgo l'occasione di ringraziare la Commissione della legge 
proposta sul prestito, e specialmente l'onorevole relatore 
della medesima, che nel suo rapporto già distribuito alla Ca-
mera ha con somma lucidezza esposte le vere condizioni fi-

nanziarie d'Italia ; sulle basi del medesimo rapporto io posso 
francamente dichiarare che s'inganna a partito chi crede che 
l'Italia si trovi in tali misere condizioni da dover esitare ad 
ogni menoma spesa. 

Fortunatamente l'Italia ha le sue immense risorse, fortu-
natamente il Ministero che noi abbiamo saprà svolgere que-
ste risorse, e saprà farci uscire da uno stato di angustia, nel 
quale non siamo caduti se non per compiere grandissime e 
gloriosissime cose; quest'angustia, questa strettezza non è 
che transitoria, e noi abbiamo tutte ìe ragioni per confidare 
in un prospero e sicuro avvenire, il quale non dipende se 
non dal nostro senno e dalla nostra costanza. (Bravo ! Benis-

simo !) 

p r e s i d e n t e . Il deputato Ricciardi ha facoltà di parlare 
per un fatto personale. 

r i c c i a r r i . È strano veramente che io sia accusato in 
certo modo di municipalismo, e, che più monta, da un de-
putato mio conterraneo. Io lascio giudice la Camera della 
giustizia di tale accusa. 

Se ho citato un esempio di Napoli, l'ho citato siccome avrei 
potuto citare un esempio di Sicilia o Sardegna; quello fu il 
primo che mi venisse alla mente, ed è ciò naturale, poiché, 
essendo di Napoli, conosco meglio gli affari di quella pro-
vincia che non quelli di un'altra parte qualunque d'Italia. 

Aggiungo che, se si fosse trattato di una legge, la quale 
avesse concesso a Napoli quello che si vuol concedere a To-
rino, ed anche se si fosse trattato di una spesa minore, in 
questo momento avrei votato contro, perchè in principio, ri-
peto, credo che si debba votare contro qualunque spesa non 
assolutamente indispensabile, e che non sia relativa in 
ispecie alle strade ferrate e alle armi. 

p r e d i r e s t e . Il deputato Menichelti ha facoltà di parlare. 
h e ì i c h e t t i . Non vi ha alcuno fra di noi che, giunto 

alla stazione di Torino venendo da Genova, non abbia fatto 
atto di maraviglia nel vedere la miseria di quell'edificio. Dico 
miseria, perchè non trovo vocabolo che meglio esprima l'im-
pressione che a me, e credo a tutti, fece e fa tuttora il ve-
dere come una delle principali linee di strade ferrate dello 
Stato abbia una stazione così meschina, a confronto della 
quale, date le debite proporzioni, le stazioni di terza classe 
sono splendidissime. 

Questa miseria della stazione è difetto che di giorno in 
giorno si rende più intollerabile per l'accrescersi delle comu-
nicazioni commerciali, ed anche per gli abbellimenti della 
piazza Carlo Felice, i quali sono stati di recente compiuti con 
tanta eleganza che rendono anche più indecente lo stato ver-
gognoso della stazione. 

Aggiungete che la stazione ha avuto sempre un carattere 
temporaneo: questa sua temporaneità ha fatto sì che, mentre 
per il passato essa poteva sopperire ai bisogni del commercio 
e al servizio della ferrovia, oggi non basta nè agli uni, nè 
all'altro ; ristretti sono i locali; più, essa è costruita in tal 
modo, che ogni anno è mestieri devenire a riparazioni, le 
quali esigono una grave spesa , come una spesa non lieve si 
esige per provvedere in sì angusto locale al disbrigo del ser-
vizio. 

Poniamo il caso che la strada ferrata appartenesse ad una 
società privata : non credete voi, o signori, che la miseria 
della stazione non sarebbe stata occasione a continui reclami, 
i quali alla perfine avrebbero obbligato l'onorevole mio amico 
il ministro dei lavori pubblici a impegnare, e forse anche 
obbligare la società privata alla costruzione di una stazione 
decorosa, degna della città, e sopratutto poi soddisfacente ai 
bisogni del pubblico ? Io credo che sì. 
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Ora, se tutto questo sarebbe accaduto trattandosi di società 

privata, non capisco perchè lo stesso non debba avvenire trat-

tandosi dello Stato. La strada ferrata da Genova a Torino è pro-

prietà dello Stato , e lo Stato è obbligato a fare per lo meno 

quello che farebbe una società privata; è obbligato a provve-

dere che la strada serva al pubblico, anziché il pubblico serva 

alla strada; imperocché si verrebbe a concludere,che intanto 

si faccia alla meglio per via di compensi, perchè la Camera 

non vuole spendere per far bene e per soddisfare alle giuste 

esigenze di chi viaggia, di chi spedisce mercanzie, e di chi 

le riceve. 

Ma p o i , non è egli vero che a questa stazione fanno capo 

tutte le strade ferrate dello Stato? Ora è egli possibile che a 

tanto commercio , a tante comunicazioni aumentate possa 

sopperire una stazione, la quale fu costruita provvisoriamente 

ed unicamente per il bisogno ed il servizio del commercio tra 

Genova e Torino ? Mi si dirà : la spesa è troppo forte ; e sia ; 

ma io domando , se in cosa di tanta importanza sia utile il 

lesinare, o se, invece di esporci al caso di dovere tra qualche 

anno ingrandire la stazione, perchè le sempre crescenti co-

municazioni la renderebbero esigua , quello che si farebbe 

oggi con minor spesa non valga meglio , come si dice in 

linguaggio fiorentino, non valga meglio fare lutto un pianto 

e levarsi il dente in una volta so la , piuttosto che tornarvi 

sopì a e rinnovare tante volte il dolore. 

Ma poi ! Questa spesa è ella così esorbitante? Alla società 

delie Livornesi fu imposto l 'onere di costruire una nuova sta-

zione centrale in cui dovessero far capo tutte le linee di que-

sta società; e sapete, o signori, quanto importa codesta s ta-

zione? Oltre ad un milione di l i r e ! Fate ora ragione dell ' im-

portanza delle strade ferrate dello Stato di fronte all ' impor-

tanza delle ferrovie livornesi, del maggior commercio di 

Torino con quello di Firenze, e ditemi se i fondi chiesti dal 

Governo sono poi così esorbitanti , e se possa farsi a meno di 

votare questo progetto di legge. 

Ma io voglio ammettere anche che un buon terzo di questa 

spesa sia esorbitante alla necessità e serva invece a conferire 

all ' incremento materiale della città di Torino ed al suo de-

coro artistico ed industriale. Ebbene, anche in questo caso, 

anche per questo terzo, io voto la legge. Voto la legge per i 

tanti titoli di benemerenza che questa metropoli ha acqui-

stato di fronte all'Italia ; voto la legge per sentimento di gra-

titudine che ognuno che abbia cuore italiano deve nutrire 

per questa popolazione, come per tutte le altre dell'antica 

monarchia sabauda, le quali, colla virtù del sacrificio, sep-

pero incontrare e sopportare tanti aggravi per il bene della 

nazione tutta quanta ( S e n e ! ) ; voto per quel sentimento di 

ammirazione che sempre ili noi suscitò questa terra , ove la 

libertà e l'Italia ebbero riparo e rifugio durante un decennio 

di infamie, di vergogna e di delitti. (Bravo 1 Bene !) Infine 

voto la legge, perchè colgo di gran cuore quest'occasione che 

mi si presenta per dimostrare la mia simpatia, anzi il mio 

affetto per una città che ha dato all'Italia il più grande dei 

Re e il più insigne degli statisti d'Europa. (Segni di appro-

vazione) 

m a s s a m i . Mi è grato potermi associare ai sentimenti 

espressi dagli onorevoli preopinanti e in ispecial modo a 

quelli che la Camera ha testé udito dalle labbra del mio ono-

revole amico Menichetti. 

Farò osservare alla Camera che ho l 'onore dì sedere in 

questo recinto per la seconda volta ed è questa ¡a prima in 

cui mi viene domandato un credito per la città di Torino. 

Non solo voto questa spesa perchè la credo opportuna, 

utile ed anzi necessaria, ma la voto ancora con premura per-

chè essa mi porge un'occasione di attestare i miei sentimenti, 
i quali sono antichi, di gratitudine verso questa nobilissima 
città, che era la patria di tutti gli Italiani quando essi non ne 
avevano nessuna-. (Bravo ! Bene !) 

Io non intendo dir altro se non che mi as -
socio con tutto l 'animo a quello che hanno detto gli onore-
voli La Farina, Susaui, e tutti gli onorevoli deputati che par-
larono nello stesso senso; facendo osservare che, se tutte le 
città italiane debbono esserci care per glorie passate, Torino 
ne ha una nuovissima che le soverchia di molto : la gloria di 
aver tollerato ogni maniera di sacrifizi per fare l 'Italia. (Segni 

di approvazione) 

Non è però un atto di gratitudine verso Torino, ma è una 
spesa eminentemente nazionale, a compimento del più bel 
tratto di strada ferrata che s'abbia l 'Italia. È una spesa per 
scalo che si doveva fare da molti anni. Le guerre , i dissesti 
finanziari in cui trovossi questo pìccolo Stato, hanno fatto sì 
che finora, invece di uno scalo, si avesse una specie di capanna. 

Mi pare quindi che sia cosa oziosa il parlarne di più, e 
chiedo la chiusura e la votazione della legge. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 

p r e l u d e n t e , La parola è al signor Valerio. 

vAiiEa&io, relatore. Come cittadino appartenente alle 
antiche provincie, e specialmente a quella di Torino, ho sen-
tito con commozione tutto ciò che fu detto dagli onorevoli 
preopinanti. 

Come deputato però, e come relatore della Commissione, lo 
dico schiettamente, se avessi creduto che si fosse trattato di 
una legge di convenienza, di uno stanziamento di grat i tu-
dine, avrei proposto alla Camera il rigetto della legge. 

Ma io credo di aver dimostrato chiaramente nella relazione 
(nè mancano altri argomenti ancora a metterlo in maggiore 
evidenza) che questa è una spesa d'ordine, una spesa di n e -
cessità. 

Non ripeterò le parole molto giuste dette dall'onorevole 
La Farina, il quale vi ha ricordato qui ciò che sarebbe pur 
necessario si avesse sempre a mente, che non bastano armi e 
cannoni per fare la guerra, ma che a questo scopo è sopra-
tutto indispensabile di amministrare lo Stato, e per ammini-
strare lo Stato bisogna far le spese necessarie. Certo, cannoni 
e fucili non bisogna dimenticarli , ma le spese necessarie b i -
sogna far le ; bisogna esistere, ed esistere in buone condi-
zioni. 

Alle ragioni esposte nella relazione, mi permetterò di ag-
giungere solamente che mi sono procurato dall 'amministra-
zione della ferrovia dello Stato un rendiconto delle spese 
fatte attorno a quella baracca o catapecchia, in cui è mirabile 
come siasi potuto sinora sopperire ad un servizio in condi-
zioni poco meno che impossibili. 

La costruzione di quella catapecchia, cominciata nel 1849 , 
durò fino al 1851 con una spesa che giunse a sole lire 9 0 mila 
circa. Nel 1851 vi si aggiunsero alcune tettoie e si portò la 
spesa totale a 175 mila l ire. Le spese di manutenzione che 
bisognò sopportare dal 1851 al giorno d'oggi per tener su 
quelle tettoie o quelle baracche, le quali per continuare vor-
rebbero ora essere poco meno che rifatte, e certamente a m -
pliate con qualche aggiunta, perchè non vi ci stanno più nè 
le merci , nè gli inservienti, e lo stesso viaggiatore quando 
sale e discende subisce incomodi di varia maniera di cui 
voi tutti avete potuto convincervi , le riparazioni ammonta-
rono in quei tempi a lire 145 miia. 

Io ho domandato alla stessa amministrazione quale spesa 
avrebbe potuto essere necessaria per mettere questa stazione 
in condizione tale da poter servire ancora per quattro, c i n -
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que o sei anni; mi fu assicurato che non si potrebbe ottenere 
ciò senza radicali r i forme, e noterò che la spesa totale cal-
colata giunse a 520 mila franchi. 

Nelle attuali condizioni delle cose, ricordando anche quello 
che molto bene ha esposto l'onorevole Susani circa il bisogno 
del servizio, e di un servizio che vi getta, o signori, nella 
cassa delio Sfato annualmente 19 milioni di lordo introito, 
che vi dà oltre il 5 per OjO del capitale impiegato in quella 
ferrovia per uno sviluppo di 600 e più chilometri di ferrovia, 
al quale sviluppo abbiamo aggiunto l 'anno scorso la ferrovia 
di Casale, e ne aggiungeremo delle altre per varie dirama-
zioni, io spero che la Camera vorrà considerare e votare il 
proposto stanziamento come spesa d'ordine, necessaria al 
buon servizio di un' importante amministrazione. 

PERUÌEZI , ministro pei lavori pubblici. Io ho chiesto la 
parola per confermare quello che ha detto l 'onorevole re la-
tore della Commissione, e che hanno detto altri oratori, in-
torno all'assoluta necessità ed urgenza di quest'opera, della 
quale urgenza e necessità posso assicurare la Camera, perchè 
ho voluto prima assicurarmene io stesso. 

All'onorevole Susani risponderò relativamente alla spesa 
che questa non sarà certamente oltrepassata per eftetto delle 
modificazioni che possono essere introdotte nel progetto 
Mazzucchetti dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, al 
quale non è stato sottoposto, perchè, se si fosse presentato al 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, certamente non si 
sarebbe potuto sottoporlo all 'esame del Parlamento in questo 
scorcio di Sessione. Lo sarà dopo; ma, essendo progetto lun-
gamente e maturamente studiato, le modificazioni che po-
trebbero esservi introdotte cadranno probabilmente sopra 
alcuni particolari, senza alterarne la base, la quale r imarrà, 
per quanto in simili faccende si possa assicurare, nei limit i 
che il Parlamento è per deliberare. 

Quanto poi alla necessità ed all 'urgenza, dirò che ìe ba-
racche provvisorie costituenti adesso la stazione di Torino, 
oltre al togliere ogni maniera di decoro all 'arrivo ed alla par-
tenza in quella città che oggi è capitale del regno, presen-
tano grandi pericoli. Le baracche provvisorie di quel genere 
hanno tre grandissimi inconvenienti quando si vogliono 
troppo lungamente conservare ; prima, il pericolo di cadere 
addosso a quelli che vi accedono, pericolo del quale pur 
troppo abbiamo avuto un triste esempio nella stazione di 
Alessandria, dove una tettoia provvisoria, costrutta in fretta 
nell ' inverno decorso, è caduta ad un tratto. 

Le stazioni delle strade ferrate vogliono essere solide, per-
chè sono costantemente esposte ad oscillazioni e ad urti di 
ogni maniera; talché, quando non sono abbastanza solide, ro-
vinano facilmente, senza che si sappia precisamente asse-
gnare una ragione a queste disgrazie. 

in secondo luogo, le grandi difficolt à del servizio, le quali 
si riassumono in maggior incomodo per il pubblico, ed in 
un aumento di spesa continuo ; e finalmente le ingenti r ipa-
razioni, delle quali un esempio vi è stato citato testé dal l 'o-
norevole Valerio. 

Infine aggiungerò che in questo momento a Milano, a Fi-
renze, a Napoli, a Palermo, si stanno costruendo stazioni di 
strade ferrate. Quando il Parlamento italiano risiedeva a 
Torino, rappresentante soltanto le provincie del regno sub-
alpino, e vi sedevano in grandissima maggioranza i deputati 
delle provincie di qua dell 'Apennino, quei deputati, o si-
gnori, a che cosa pensarono prima di tutto in fatto di stazioni 
di strada ferrata? Pensarono alla stazione di Genova. Oggi la 
stazione di Torino è l'ultima stazione delle grandi città i ta-
liane che ancora resti a fare. 

Io sono certo che il Parlamento i tal iano, e per ragioni di 
necessità, e per usare verso la città di Torino quei riguardi 
che i suoi deputati usavano verso quella di Genova , quando 
con quelli delle più vicine provincie costituivano la maggio-
ranza, sarà lietissimo di votar questa legge, che gli è stata 
proposta per rispondere alla urgente necessità, ma che, 
quanto a me, godo di aver avuto l 'onore di proporre come 
dimostrazione dell'altissima riconoscenza che tutti noi Ita-
liani dobbiamo a questa nobile città, verso la quale furono 
per dieci anni rivolt i i nostri sguardi. (Segni generali di as-
sentimento) 

PRESIDENTE. La parola è al signor Plutino. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 

PMJTINO , Voleva solamente r icordare al signor Ricciardi, 
il quale dichiara che non voterebbe la spesa neppure se fosse 
per la città di Napoli, che appunto in Napoli è stata già inau-
gurata la costruzione della stazione per la grande linea ita-
liana. 

Io poi, trovandomi in commercio, sono in grado di co-
noscere che veramente la stazione di Torino è insufficiente a 
tutti gli arrivi delle varie strade ferrate che convergono in 
questa capitale; spesso siamo sollecitati di r i t i rare le mer-
canzie, perchè non ne può più contenere. Quindi questa sta-
zione è una necessità. 

E sarà un decoro per questa città, per la quale anch'io mi 
associo agli altri deputati ad attestare la riconoscenza che noi 
tutti Italiani dobbiamo; la città di Torino è stata l'arca santa 
che ha salvato tutti gl'Italiani dal naufragio del 1849; la città 
di Torino è stata il tempio in cui si mantenne il fuoco sacro 
della nostra indipendenza. (Bravol) 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, la discus-
sione generale è chiusa. 

(L'articolo unico è approvato.) 
Ora procederemo alla votazione sul complesso dei due pro-

getti di legge. 
Prevengo i signori deputa t i, che è all 'ordine del giorno 

un terzo disegno di legge, oltre l 'accertamento del numero 
e della qualità dei deputati impiegati, nominati nelle seconde 
elezioni. 

Prego quindi i signori deputati a non assentarsi dopo la 
votazione. 

PANETTONI . Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANETTONI . Prego il signor presidente a degnarsi ren-
dermi noto se il risultato dell 'appello nominale fatto in pr in-
cipio dell'adunanza debba essere pubblicato. 

PRESIDENTE. Debb'essere pubblicato. 
PANETTON I Allora domando che sia constatato che , 

sebbene giunto al termine dì quell 'appello, sono stato in 
tempo per assidermi al banco della Commissione che qui si 
è riunita per deliberare sulla prima legge , e così ho preso 
parte oggi a tutte le operazioni del Parlamento, (I lar i t à ; si 
parla) 

«AROSMNO. Signor presidente, la pregodi far procedere 
ad un altro appello nominale. 

Foci. No! no! che bisogno ve n'ha? 
PRESIDENTE. Farò osservare al l 'onorevole Panattoni 

che vi è stato appello e contr'appello con intervallo. Egli è 
vero che tutte le Commissioni erano convocate per questa 
mat t ina; ma, avendo la Camera deliberato di adunarsi, la 
riunione delle Commissioni si trovò naturalmente rivocata, 
poiché nessuno di noi essendo dotato d 'ubiqui tà, può tro-
varsi contemporaneamente in una Commissione ed alla Ca~ 
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mera. Quindi ognuno aveva obbligo d'intervenire all'adu-
nanza nell'aula pubblica della Camera. 

F ANAT T O NI . Chiedo di parlare per una spiegazione. 
P R E S I D E NT E . Parli. 
PANAT T O NI . Io non era già in una Commissione partico-

lare, io era qui nell'aula (Conversazioni ; il presidente 
agita fortemente il campanello) 

P R E S I D E NT E . Prego i signori deputati di far silenzio. 
PANE T T O NI . .... io era qui nell'aula, avendo l'onore di 

sedere presidente della prima Commissione, e così ho preso 
parte fin dal principio alle operazioni di quest'adunanza ; e 
siccome le operazioni del Parlamento non consistono negli 
appelli nominali, ma nei lavori e deliberazioni, così io credo 
aver compito anche oggi il debito mio in faccia alla Camera 
ed al paese. 

P R E S I D E NT E . Questa stessa sua dichiarazione dimostrerà 
ch'ella era presente, e quindi il suo scopo è raggiunto. 

Si procederà ora all'appello nominale per le leggi. 
(¡¡segretario Massari comincia a fare l'appello nominale.) 
MAI O RANA B E NE D E T T O . Chiedo di parlare. 
T O R R I G I ANI . Io aveva chiesta la parola. 
Foci. Non si può ! non si può ! 
P R E S I D E NT E . Avverto che in mezzo alle votazioni non si 

può parlare. 
(Si procede allo squittirlo segreto.) 
Risultato della votazione sul progetto di legge: Spese mag-

giori e spese nuove sui bilanci 1859, 1860 ed anni prece-
denti : 

Presenti e votanti . 204 
Maggioranza 103 

Favorevoli . . . . . 185 
Contrari 19 

(La Camera approva.) 
Risultato della votazione sul progetto di legge: Costruzione 

della stazione definitiva della ferrovia dello Stato a Torino : 
* Presenti e votanti 210 
Maggioranza . . . . . . . . 106 

Favorevoli . . . . . 188 
Contrari 22 

(La Camera approva.) 

I NCI DE NTE SITE)SBORDINE DE I J I Ì A D I SCUSSI O NE . 

P R E S I D E NT E . Il deputato Boggio ha facoltà di parlare. 
RO G G I O . Ho dimandato la parola, sebbene io sapessi che 

nella votazione ed in mezzo alla proclamazione dello scruti-
nio di regola non si deve parlare. 

Ma aveva chiesto appunto di parlare, perchè desideravo 
uno schiarimento, prima che si proclamasse che la Camera 
approvava i due progetti in votazione ; non già perchè io sia 
contrario a queste leggi, alle quali ho dato il mio voto favo-
revole, ma perchè non credo che 204 votanti costituiscano la 
maggioranza. (Mormorio) 

Voci. Sì! sì! 
P R E S I D E NT E . Appunto la costituiscono ; vi sono più di 

30 collegi vacanti. L'onorevole Boggio può essere persuaso 
che si rispetta la legalità. 

RO G G I O . Se 204 costituiscono la maggioranza, ciò av-
verrà perchè sono vacanti molti collegi, e me ne rimetto al 
calcolo che suppongo avrà fatto l'ufficio di Presidenza. In 
tale ipotesi basterà a me di aver avuta quest'occasione di far 
notare alla Camera che sono le nove e mezzo passate, che lo 

squittinio ha dovuto durare lunghissimo tempo, perchè si è 
dovuto aspettare che uno alla volta si raggranellassero i de-
putali (Rumori—Foci: Sì! sì! — Altre voci: No/ no!), 
che si raggranellassero i deputati necessari a formar il nu-
mero legale, mandandoli anche a chiamare a casa (Fivi ru-
mori di diniego)', ripeto, mandandoli anche a chiamare a casa, 

P R E S I D E NT E . Dichiaro al deputato Boggio che non si è 
mandato a chiamare nessuno a casa. 

BOG6IO. Chiedo scusa al signor presidente. Quando io 
affermo un fatto, ho l'abitudine di non affermarlo se non 
posso provarlo. Ed io potrei provare che qualcuno dei nostri 
colleghi fu mandato a chiamare a casa, perchè si vedeva che 
questo squittinio, che si protraeva oltre all'trdinario, minac-
ciava di protrarsi sino a mezzogiorno. ( Rumori vivissimi ) 

Ho fatto queste osservazioni, perchè credo che l'esperienza 
di questa mattina dimostri come il voto emesso ieri a piccola 
maggioranza (Rumori); dico a piccola maggioranza, perchè 
vi furono soli quattro voti di maggiorità per tenere seduta al 
mattino (Rumori — Una voce: Sì, quattro voti), invece di 
giovare al buon andamento delle occupazioni della Camera, 
è d'incaglio. ( Nuova interruzione — Si ! sì ! Noi noi) 

Malgrado adunque i rumori di una parte dei miei colleghi, 
forte del consenso di quell'altra parte dei miei colleghi che ha 
fatto eco alle mie parole, io ho voluto che risultasse il grave 
ritardo, il grave incaglio che deriva alle nostre deliberazioni 
dall'aver mutato l'ora delle sedute. Ora il mio compito è fi-
nito: si tranquillizzino gli oppositori; era una quistione di 
fatto; io aveva il diritto di constatarlo, l'ho constatato, oraci 
pensi cui tocca. 

P R E S I D E NT E . Assicuro l'onorevole Boggio che si è solo 
mandato a chiamare i deputati che si trovano nella biblio-
teca, o nelle altre sale; cosa regolare che s'è sempre fatta. 

RO G G I O . La questione non è sulla regolarità o no della 
chiamata; io ripeto che si chiamano anche fuori della Ca-
mera, perchè lo so positivamente; e constato solamente que-
sto fatto, che prova come le adunanze del mattino siano 
inopportune. 

P R E S I D E NT E . Se egli vuol fare una proposta, la faccia ; 
io la metterò poi ai voti dopo che sarà discussa ; ma queste 
sue osservazioni sull'orario delle sedute sono contraddette 
dai fatti. 

RO G G I O . IO non intendo fare proposta, ma constatare il 
fatto degl'inconvenienti che derivano dal tener le sedute al 
mattinô 

(Fari deputati domandano la parola ad un tempo.) 
RO G G I O . Domando la parola per un fatto personale. (Ru-

mori) 
MAZZA P I E T R O . Domando la chiusura. 
Foci. La chiusura ! la chiusura ! 
RI C C I A R D I . Domando la parola contro la chiusura. (Ru-

mori) 
MAS S AR I . Chiedo di parlare. Ho domandato la parola 

prima. 
P R E S I D E NT E . Si è proposta la chiusura ; domando se è 

appoggiata. 
(La chiusura è appoggiata.) 
MAS S AR I . Domando la parola contro la chiusura. (Ru-

mori) 
P R E S I D E NT E . La parola contro la chiusura spetta prima 

al deputato Ricciardi. 
R I CCI AR D I . La risoluzione mediante la quale ci troviamo 

uniti questa mattina essendo stata presa ieri ad una piccolis-
sima maggioranza... 

Foci a sinistra. No ! no ! no ! (Rumori) 
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Foci a destra. È vero ! è verissimo ! 
MASSARI E ROGGIO. Di quattro voti. 
PRESIDENTE. Li prego di fare silenzio. 
R ICCIARDI . Molti dei nostri onorevoli colleglli essendo 

arrivati molto tardi, e risultandone quindi una prova di fatto 
contraria all'utilità della risoluzione presa, io non vedo per-
chè non si debba discutere ciò un po' più maturamente di 
quello che si è fatto ieri. 

PRESIDENTE. 11 deputato Massari ha facoltà di parlare. 
MASSARI. L'onorevole Ricciardi mi ha preceduto in ciò 

che io voleva dire. La decisione fu presa ieri alla fine della 
seduta, e moltissimi fra i nostri colleghi, non credo di offen-
derli ciò dicendo, votarono forse senza rendersi piena con-
tezza di ciò che stavano per fare. (Oh ! ohi oh ! — Rumori di 
disapprovazione) 

PASINÌ. La Camera vota sempre con cognizione di causa. 
(Rumori) 

MASSARI. La Camera, ripeto (Rumori prolungati) 
Spiego le mie parole 
PRESIDENTE. Lo lascino terminare. 
MASSARI. Spiego le mie parole, e spero che i miei ono-

revoli colleglli si persuaderanno che non è stata punto la 
mia intenzione di dire alcunché di offensivo verso nessuno di 
essi. 

La decisione fu presa senza che fosse preceduta da nessuna 
sorta di discussione. (Rumori) L'onorevole Valerio fu i l solo 
che, in mezzo al rumore che si faceva, fece ascoltare alcune 
osservazioni, alle quali nessuno rispose. Aggiungo a ciò che 
la risoluzione (questo è un fatto e nessuna negativa potrà 
distruggerlo), la risoluzione fu presa ad una scarsissima mag-
gioranza (Rumori ed interruzioni — Foci : Sì! sì ! ) 

Signori, mi pare che debbano lasciare la libertà di par-
lare 

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di far silenzio ; 
risponderanno dopo. 

MASSARI. Io, mi pare, non manco a nessun riguardo, a 
nessuna convenienza ; ho il diritto di parlare, e prego la Ca-
mera di mantenermi la parola. 

Io dico adunque che il solo fatto della discussione, alla 
quale oggi assistiamo, dovrebbe persuadere i nostri onore-
voli colleghi a rinvenire sopra una decisione (Noi no!) la 
quale produce tanti inconvenienti. 

Io ne faccio formale proposta, e rivolgo alla Camera questa 
preghiera. 

Aggiungerò un'altra osservazione. 
La decisione presa dalla Camera ha perturbati i suoi la-

vori. È indubitato che molte Commissioni che dovevano ra-
dunarsi questa mattina, non si sono radunate. (È verol èveroì) 
Ne citerò una importantissima, ed è quella incaricata del-
l'esame della concessione della ferrovia calabro-sicula. Se 
ci sono progetti che interessino vivamente la Camera ed il 
paese, sono quelli che riguardano le ferrovie... 

(Il  deputato Pasini fa movimenti.) 
Prego l'onorevole deputato Pasini di permettermi di spie-

gare il mio pensiero, senza abbandonarsi a gesti di disappro-
vazione, i quali mi sembrano sconvenienti... (Rumori) 

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di prestare at-
tenzione all'oratore. Non si facciano personalità; risponde-
ranno dopo. 

MASSARI. Mi lascino finire. 
Per queste ragioni adunque, scongiuro la Camera di voler 

mutare di parere, ed a rimettere l'ora delle nostre tornate 
all'una pomeridiana precisa, coll'obbligo di rimanere fino 
alle sei. (Noi noi) 
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MACCHI. Domando la parola sull'ordine della discus-
sione. 

MENICMETTI. Io mi oppongo recisamente alla proposta 
Massari, perchè non sarebbe conveniente che la Camera 
prendesse una determinazione contraria a quella che ha già 
preso, non sono pur anche spirate 12 ore. 

PRESIDENTE. II deputato Pisanelli ha facoltà di parlare. 
P ASINI. Chiedo di parlare per un fatto personale. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
PASINI, lo accetto l'interpellanza dell'onorevole Massari. 
Io considero questa discussione assolutamente dannosa, 

perchè mette in dubbio le decisioni prese dalla Camera. 
Io non ammetto come cosa possibile che la Camera possa 

votare con precipizio, e domando che la Camera passi oltre 
all'ordine del giorno puro e semplice sulla proposta Massari. 
(Il  deputato Pisanelli sorge per parlare) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno puro e semplice ha 
la precedenza. (Sì! s i! Ai voti !) 

Io metto ai voti di passare all'ordine del giorno puro e 
semplice sulla proposta Massari. 

(L'ordine del giorno è adottato.) 
La parola è all'onorevole Garofano. 
GAROFANO. Prego la Camera a ordinare che nel giornale 

ufficiale siano pubblicati i nomi di tutti coloro che hanno 
preso parte alla doppia votazione; poiché si pubblicano i 
nomi degli assenti in principio di seduta, si hanno altresì da 
pubblicare quelli degl'intervenuti a votare. 

PRESIDENTE. Essendo stato questo il primo giorno in 
cui si è mutata l'ora, molti potevano ignorarlo, e bisognava 
fare l'appello nominale perchè si potessero avvertire gli as-
senti. 

Per lo innanzi io pregherei tutti i membri di essere esatti 
alle ore sette di mattina, che è l'ora fissata per la seduta, onde 
si possano accelerare i lavori, e non avvenga che all'incontro 
vengano ad essere incagliati. 

Se si lavora nella Camera dalle 7 alle 12 antimeridiane, vi 
sarà sempre tempo nelle restanti ore della sera a spedire i 
lavori in corso negli uffici e nelle Commissioni. 

Ma se poi la discussione pubblica, invece di cominciare 
alle sette, comincia alle 8 o 8 l j 2 come questa mattina, noi 
andremo alle 2 ed alle 3, e allora non si potranno tenere le 
riunioni delle Commissioni. 

Quindi invito tutti gli onorevoli membri da domani in poi 
ad essere esatti e di trovarsi presenti alle ore sette. 

C O M U N I C A Z I O N E D E I i P R E S I D E N T E D E C. C O N S I G L I O 

D E I  M I N I S T R I D E I i l i A R I C O G N I Z I O N E D A P A R T E 

D E I i l i A F R A N C I A D E I i R E G N O D ' I T A L I A . 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole presidente del 
Consiglio dei ministri. 

RICASOIÌI RETTINO, presidente del Consiglio. (Movi-
mento di viva attenzione) Il Governo del Re è lieto di annun-
ciare all'onorevole Camera dei deputati un avvenimento che 
sarà accolto con viva soddisfazione dal popolo italiano. 

Sua Maestà l'Imperatore dei Francesi riconosce Sua Maestà 
il Re Vittorio Emanuele II come Re d'Italia. 

Il diritto della nostra nazionalità fin qui scolpito nella co-
scienza del solo popolo italiano diventerà in breve un diritto 
riconosciuto dall'Europa intera. La ricognizione della Francia 
con quella dell'Inghilterra fissa definitivamente la nostra po-
sizione in Europa. 
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L'Italia oggi siede tra le nazioni sorelle ed occupa quel 
posto fin qui lungamente contrastato. 

La ricognizione del Regno d'Italia è adempimento e sug-
gello di quelle memorabili parole che l'Imperatore di Francia 
pronunciava nel luglio 1839 rispondendo alle felicitazioni dei 
Corpi costituiti della Francia al suo ritorno dopo la gloriosa 
campagna d'Italia. 

Egli diceva: «L'avvenire farà manifesti i risultamenti 
/ 

della pace per la felicità d'Italia, per la grandezza della Fran-
cia e per la pace d'Europa. » 

La Camera vorrà certamente riconoscere eziandio come 
una nuova prova della benevolenza dell'Imperatore questo 
stesso momento da lui scelto per darne solenne manifesta-
zione. (Movimenti disensazione e di approvazione alla destra 

ed al centro) 

Certamente egli ha inteso di rendere all'Italia meno sen-
sibile la sventura grande che l'ha colpita. L'Italia certamente 
vedrà in ciò nuovo titolo di riconoscenza alla generosa 
nazione, di cui il Governo imperiale rappresenta degnamente 
il genio e i nobili istinti. 

No, signori, io non credo di umiliare la dignità dell'Italia, 
dichiarando che essa debbe essere riconoscente alla Francia 
(Benissimo ! ) ; imperocché la riconoscenza è tra le virtù le 
più nobili, ed è dovere di essere riconoscente, tanto per una 
nazione, quanto per un individuo. 

Non temete, o signori, che la riconoscenza verso la Fran-
cia possa menomamente domandare il sacrificio dei nostri 
diritti e dei nostri interessi. (Bravo ! Bene !) Tra Francia e 
Italia non vi può essere conflitto d'interessi. La libertà, il 
progresso dell'umanità, d'ora in poi saranno i soli e comuni 
fini dei popoli civili. Italia e Francia mireranno insieme a 
questo nobile risultato. Questa è la nuova base, dirò franca-
mente, di quella politica che l'imperatore dei Francesi inau-
gurò colla guerra d'Italia, di quella polìtica che farà il più 
bel titolo alla sua gloria, di quella politica che darà al mondo 
quello di che il mondo ha più di bisogno, la paee fondata 
sulla giustizia. (Segni generali di approvazione) 

Signori, compiacciamoci di questo nuovo successo, ma non 
scordiamoci che l'opera nostra non è compiuta. Noi dobbiamo 
questi successi principalmente alla saviezza, alla costanza, 
alla concordia, alla magnanima emulazione di sforzi e di sa-
crifizi ; queste virtù ci condussero a questo stupendo risul-
tato ; di queste virtù abbiamo tuttora bisogno. Non v'è bene-
volenza, non v'è appoggio forestiero che possa equipararsi 
all'effetto di queste virtù, le quali, alla perfine, sono la vera 
ragione del passalo, ed il più sicuro pegno dell'avvenire. 
(Applausi vivissimi c prolungati) 

H i i s o i i i K o . L'atto di riconoscimento della Francia è senza 
dubbio un avvenimento che deve arrecare immenso piacere 
a noi Italiani; ma io trovo un gran vuoto nella comunica-
zione fattaci testé dall'onorevole presidente del Consiglio, 
imperocché il riconoscere ciò che noi abbiamo costituito non 
era tutto quello che noi ci aspettavamo. (Susurro) Se voi od 
alcuno di voi non sente la propria dignità (Vive escla-

mazioni a destra ed al centro della Camera) 

p r e s i d e n t e . Prego l'oratore di non allontanarsi dalla 
discussione e di non profferire parole le quali possano ledere 
l'altrui dignità. 

Certamente egli ha la sua opinione e può liberamente ma-
nifestarla , ma senza offendere quella degli altri. 

m c s o & i n o . Io rispetto l'onnipotenza della Camera; la 
Camera è sovrana, ma è sovrana ad una sola condizione, 
cioè che rispetti lo Statuto (Bisbiglio) ; ora lo Statuto garen-
tisce ad ogni deputato la piena libertà della parola, e quando 

la Camera soffoca ad ogn'istante questa libertà, io penso che 
essa è la prima nell'umiliare la propria sovranità. Si confu-
tino le mie parole, si respinganole mie proposte, in ciò o-
gnuno è nel suo diritto, ma nessuno ha quello di interrom-
pere. 

Io diròsancora un'altra cosa, e credo che dovrebbero tutti 
sapermene grado. 

Signori, voi costituite una maggioranza tanto esorbitante 
che non avete bisogno d'interrompere un oratore ; voi avete 
il diritto di votar contro le nostre proposte, e questo dovrebbe 
bastarvi; ma quando voi ci interrompete, voi dichiarate di 
essere nel torto, perchè confessate di aver paura della verità. 
(Nuove esclamazioni come sopra) 

p r e s i d e n t e . Prego di restringere la questione alla co-
municazione fatta dal presidente del Consiglio. 

j i i i s o m x o . Io sarei desideroso di conoscere dal signor 
presidente del Consiglio in che condizioni sono le nostre 
trattative colla Francia rispetto alla questione romana, in-
torno alla quale non ci si disse nulla. Dai giornali apparisce 
che il nostro ambasciatore a Parigi, in occasione di queste 
trattative di riconoscimento, è stato inviato a Torino, e na-
turalmente l'argomento ha dovuto essere seriamente discusso 
fra i ministri della Corona. 

Se l'onorevole presidente del Consiglio non è in grado di 
dare adesso una risposta, io lo prego perchè voglia stabilire 
un giorno a sua scelta per dare gli schiarimenti che io desi-
dero di avere. È interesse del paese perchè la luce sia fatta 
in una questione tanto grave e che nessuno vorrà passare 
sotto silenzio. 

Noi non abbiamo ancora la nostra capitale Possiamo co-
noscere quando l'avremo, e che cosa il Ministero si propone 
di fare a tale riguardo onde soddisfare al più presto le giuste 
ansietà in cui è il paese? Per conseguenza io prego il signor 
presidente del Consiglio che, se non può dare una risposta 
precisa, categorica pel momento, si degni di assegnare un 
giorno, a suo talento, per dare questi schiarimenti e ricevere 
ancora qualche mia rispettosa osservazione in proposito. 

r i c j l s o & i s c e t t i c o , presidente del Consiglio dei mi-

nistri. Se la Camera permette, posso anche adesso rispondere 
due parole. Non ci sono ancora ambasciatori italiani a Parigi, 
come non ve n'ha dei francesi a Torino. Questa parte delle 
relazioni non è ancora sistemata, ma lo sarà prontamente. 

Quanto a Roma posso assicurare la Camera che non è 
intenzione del Governo di lasciar dormire tale que-
stione, È troppo importante, perchè il Governo non se ne 
debba incessantemente occupare. Però la Camera compren-
derà che è una cosa così grave, la quale deve vincersi nelle 
sue difficoltà unicamente per la via di trattative. Con S. M. 
l'imperatore dei Francesi le comunicazioni sono continue, ed 
io mi lusingo che in un tempo, che non potrei certamente 
assegnare, si giungerà a quel risultato che la nazione può 
meglio desiderare. Posso frattanto assicurare che la ricogni-
zione del regno d'Italia non importa alcuna condizione, nè 
alcuna offesa ai nostri diritti nazionali. (Vivissimi segni di 

approvazione) 

p r e s i d e n t e » N o n essendovi altri inscritti, passeremo al-
l'ordine del giorno. 

AIiTBi© INCIDENTE SCEiIJ*OR&RIO DEI. li E SEDUTE. 

v a i ì E r i o . Io vorrei pregare la Camera di prendere una 
determinazione che mi pare potrebbe combinare i diversi 
pareri insieme Credo che siamo sempre sulla questione 
del tempo delle sedute della C a m e r a . . , . , 
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Foci. No ! no ! È già stata risolta ! Si è passato all'ordine 
del giorno. Ora vi è una legge a discutere. 

V4I,ERIO. Si è passato all'ordine del giorno sulla propo-
sta Massari. Io farei una proposta nuova di transazione, la 
quale credo potrebbe riunire i voti tanto dei fautori della se-
duta mattutina, quanto dei fautori della seduta pomeridiana, 
poiché è fuor di dubbio che intenzione degli uni e degli altri 
è di combinare le sedute in modo che i lavori siano spinti 
colla maggior sollecitudine possibile, ed in modo che non 
si tolga agio ai deputati di accudire agli affari urgenti che 
li chiamano a casa loro. 

Quando si creda di udire la mia propostalo credo che po-
trà conciliare le opinioni 

¡PRESIDENTE. Ella ha la parola per questo; faccia la sua 
proposta. 

Voci. Si è già passato all'ordine del giorno su questo ! 
PRESIDENTE. Si è passato all'ordine del giorno sulla 

proposta Massari ; ora il deputato Valerio domanda la pa-
rola per fare una nuova proposta, ed io debbo mantener-
gliela. 

Il deputato Valerio ha la parola per fare una proposta. 
VALERIO. Eccola. Io prego la Camera di considerare che 

vi sono in ¡studio presso le Commissioni diversi progetti gra-
vissimi ; quattro o cinque giorni di lavoro di queste Com-
missioni metteranno la Camera in condizione di aver quasi 
ultimato il lavoro. Allora non solamente sarà opportuno di 
tener seduta al mattino, ma, seguendo l'esempio dell'antico 
Parlamento, potrà tenerne una al mattino e l'altra nel po-
meriggio; così in. pochi giorni potrà dar corso a quella massa 
di lavori che le Commissioni e gli uffizi avranno preparata. 
Quindi io pregherei la Camera di stabilire che per quattro o 
cinque giorni ancora le sedute si continuino all'una, la-
sciando così tutta la mattinata ai lavori degli uffizi; che poi 
si riprendano le sedute al mattino, salvo a stabilirne una se-
conda nella giornata, se sarà necessario. 

«•RESIDENTE. La Camera ha udito la proposta del de-
putato Valerio : io domando se è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
ALLIEVI. Mi pare che in una medesima seduta, dopo di 

aver votato l'ordine del giorno sulla proposta Massari, la Ca-
mera non possa ritornare sulle sue deliberazioni e discutere 
sempre sullo stesso argomento 

Foci. No ! no ! È un'altra proposta ! 
ALLIEVI. . . e tanto meno prendere pochi minuti dopo 

una deliberazione contraria. 
PRESIDENTE. La proposta del deputato Valerio è diver-

sissima. La prima proposta era quella di rivocare la delibe-
razione presa ieri, la proposta presente è d'occuparci in questi 
giorni a terminare i lavori in corso di studio, poi, trascorsi 
circa cinque giorni, tempo in cui questi lavori avranno; po-
tuto essere ultimati, riprendere le discussioni pubbliche, 
come si fa quest'oggi, alle sette del mattino, facendo, se oc-
corre, seguire la tornata mattutina da un'altra nel pome-
riggio. Come si vede, la proposta è diversissima. Il deputato 
Allievi può ben proporre l'ordine del giorno puro e semplice, 
ed io lo debbo mettere ai voti, ma l'attuale proposta non ha 
che fare colla precedente. 

Ha facoltà di parlare il deputato Ara per una mozione 
d'ordine. 

ARA.. Io chiedo che la proposta Valerio passi negli uffizi, 
perchè ieri si è votata una proposta d'importanza senza 
discussione. Maturata negli uffici, la proposta Valerio potrà 
venire più opportunamente presentata alla Camera. 

ALFIERI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Conversazioni) 
Prego i signori deputati di far silenzio, altrimenti nulla 

s'intende. 
ALFIERI. A me pare che questa sia una questione che 

non si dee decidere per molti giorni, e sia molto meglio cia-
scun giorno, come si usa e come è stabilito nel regolamento, 
di fissare la tornata per l'indomani. 

Domani ancora lasciamo che alle sette si riunisca la Ca-
mera; forse questa condiscendenza dimostrerà ai nostri col-
leghi che potrebbero avere anche qualche condiscendenza 
verso coloro che in gran numero sono molto disturbati dalla 
risoluzione che a piccola maggioranza fu presa ieri dalla Ca-
mera. Così sarei d'avviso che per oggi si passasse all'ordine 
del giorno anche sulla proposta dell'onorevole mio amico 
Valerio, lasciando che domani si riunisca la Camera alle sette 
del mattino, e che poi giorno per giorno si stabilisse la tor-
nala successiva. (Mormorio) 

Confesso di maravigliarmi che iu una cosa dove non è im-
plicato verun principio politico si venga ad esercitare da una 
piccola maggioranza una specie di tirannia alla minoranza 
(Oh\ ohi e risa a sinistra), e che si dimostri tanta tenacità 
per una cosa simile, per una questione puramente di conve-
nienza e di opportunità per ciascun individuo. (Rumori d'im-

pazienza) 

Parmi assai strano che non si voglia nemmeno permettere 
che si parli. Io quindi propongo che per oggi si passi all 'or-
dine del giorno, riservandomi a presentare una proposta nella 
ventura seduta. 

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole Alfieri che, 
secondo il regolamento, tutti i giorni si fissa l'ordine del 
giorno e quindi l'ora delle sue riunioni; è invalso natural-
mente l'uso di riunirci al tocco. Ora si è fatto un cambia-
mento; ma certo che la Camera è perfettamente libera di po-
ter rivocare ciò che ha fatto; fino a tanto però che essa non 
lo revochi colle sue deliberazioni, si deve continuare nello 
stesso sistema. (Bisbiglio e conversazioni) 

ALFIERI. IO domando che l'ora sia fissata solo per la tor-
nata di domani e non per molti giorni ; propongo che per do-
mani si mantenga la seduta alle ore 7 antimeridiane, ma che 
non si fissi per molti giorni, e ciò perchè, oltre alle ragioni 
già addotte, quando noi richiedessimo di stabilire ua'altr'ora, 
ci si verrebbe poi a dire : ma la Camera si disdice ; se invece 
ciascun giorno si fissa soltanto l'ora pel domani, non ci è più 
questo pericolo. (Rumori ) 

¡»KFJHELINI. Domando la chiusura. 
SANGIVINETTI. Propongo la questione pregiudiziale. (Ru-

mori continuati) 

VALERIO . Ritiro la mia proposta. 
PRESIDENTE. Il deputato Valerio avendo ritirata la sua 

proposta, cessa quindi ogni ragionamento 
Foci. L'ordine del giorno ! 

DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL PROGETTO DI 

LE CI TI E PER LA COSTRUZIONE DI UN PONTE DI 

CHIATTE SUL PO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama la discussione 
del progetto di legge portante autorizzazione alla società del 
ponte sul Po presso Cremona di costrurre un ponte di chiatte 
sul detto fiume e di riscuotere un diritto di pedaggio. 

Il progetto della Commissione, identico a quello del Mini-
stero, è così concepito; 
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« Art. 1. La società del ponte sul Po presso Cremona è au-
torizzata a costruire nella località da determinarsi, d'accordo 
col Governo, un ponte di chiatte sul fiume Po, ed a riscuotere 
per anni sessanta, dal giorno in cui il ponte andrà in eserci-
zio, il diritto di pedaggio sulle basi della tariffa da promul-
garsi con decreto reale. 

« Art. 2. In qualunque tempo, per causa di pubblica uti-
lità e specialmente di costruzione di un ponte stabile in ser-
vizio pubblico o di via ferrata, il Governo rivocasse le con-
cessioni di cui all'articolo precedente, la società non avrà di-
ritto ad alcuna indennità. » 

La discussione generale è aperta. 
vinzi . Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
finzx. Nessuno va meglio di me convinto della necessità 

di creare delle comunicazioni tra la gran valle delle Alpi e 
quella dell'Apennino, divise unicamente dalla grossa arteria, 
il Po. 

Essa tiene separate cospicue popolazioni e paesi ubertosi 
delle sue sponde, di cui impedisce od almeno difficulta i 
commerci e le relazioni. 

Questo gran fiume che ci sembrerebbe dato dalla natura a 
beneficio, venne finora usufruttato da Governi tiranni, come 
ad impedimento e barriera opposta all'affratellamento delle 
popolazioni che giacciono all'una ed all'altra sponda. 

Quei Governi mantenevano delle barriere politiche, delle 
barriere doganali, dei gravosi balzelli. 

Col cadere di quei Governi, caddero tutti gl'impedimenti 
politici, caddero le barriere doganali; ma esistono tuttavia 
i balzelli, ed esistono, o signori, mi si permetta di richia-
mare su questo la vostra attenzione, in un modo scandaloso. 
Credo di potervi provar ciò nel seguito del mio dire. 

Ma, oltre alla conservazione dei balzelli, egli è pur vero 
che niente venne fatto dallo Stato per facilitare quelle co-
municazioni che devono rendere più agevole la fusione dello 
spirito nazionale fra le provincie che si stendono sull'una e 
l'altra sponda, per l'animazione dei commerci fra le loro po-
polazioni. 

Ora ci si mette dinanzi un progetto di legge, il quale ten-
derebbe a creare uno di questi punti di comunicazione ; e 
nessuno sarebbe più disposto di me ad acconsentirvi, quando 
non ci vedessi congiunta una di quelle condizioni che man-
tengono in istato di permanenza uno di quei balzelli, che io 
desidero veder eliminati. 

Havvi una società la quale si propone, attesa la grande 
urgenza, di creare una comunicazione tra Cremona e la parte 
destra del Po, si propone, dico, la costruzione di un ponte di 
chiatte tra Cremona e Monticelli; ma naturalmente, siccome 
una tale società rappresenta l'impiego d'un capitale privato, 
domanda che le sia consentita una tariffa di pedaggio, colla 
quale ottenere per prodotto gl'interessi equivalenti al capi-
tale che impiega. Se nel progetto di legge io non leggessi 
l'articolo 2, questo fatto mi basterebbe per respingere la 

L'articolo secondo contiene però tale riserva che pel mo-
mento mi acquieta , e perciò sono disposto ad appoggiare il 
progetto di legge. Nell'appoggiare però questo progetto di 
legge m'importa di conoscere se fra i termini della tariffa che 
deve essere autorizzata dal Governo quello anche si trovi per 
cui chiunque intraprenda la navigazione e sia costretto a pas-
sare pel punto dove si getta il ponte debba pagare una tassa 
per l'aprimento del ponte stesso. In questo caso io inviterei 
il Governo a voler escludere una simile tassa, perchè essa già 
esiste a Piacenza, ed ove la si ripetesse mano mano anche in 

altre località inferiori del Po dove si creassero dei ponti, un 
simile balzello sarebbe bastevole ad incagliarne la naviga-
zione , mentre invece dobbiamo attendere a promuoverla in 
ogni miglior modo possibile. 

Quest'è l'interpellanza che io dirigo al Ministero per ciò 
che riguarda il ponte a Cremona, e dalla sua compiacenza mi 
aspetto analoga risposta. 

Una seconda interpellanza deggio pur fare al Ministero 
stesso, e questa mi viene suggerita dall'opportuna introdu-
zione fatta dalla Commissione per rispetto ad un ponte di 
barche da collocarsi fra Brescello e Viadana. Prego il Mini-
stero di dirmi quale sia la sua opinione in proposito, perchè, 
ove il concetto della Commissione sia fortificato dalla sua an-
nuenza, le popolazioni che stanno sulla sinistra del Po, all'e-
stremo confine del nostro regno, potranno sperare di vedersi 
tra breve compensate dal grave danno di non comunicare 
colla loro capitale naturale, che è Mantova, mercè l'apertura 
d'una facile comunicazione con Parma e con Reggio, che sono 
per loro centri importanti e vicini. Codeste popolazioni tro-
vano immense difficoltà a stabilire degli utili contatti con 
Cremona, che sta per loro ad una distanza troppo forte ; basta 
rammentare che Viadana dista da Cremona non meno di 70 
chilometri. 

Prego di nuovo il Ministero di darmi anche su questo se-
condo argomento assicurazioni che mi confortino. 

La natura del progetto di legge che discutiamo mi spinge 
a dirigere finalmente una terza interpellanza al Ministero ; 
se intenda egli, cioè, di conservare lungamente le tasse di 
pedaggio sul Po, e se voglia precisamente continuarle nel 
modo veramente sconveniente come ora esistono. 

Io domando: è egli più lungamente tollerabile che il pas-
seggero , che muove da Brescello verso Viadana, abbia a pa-
gare una tassa di pedaggio in una data misura, mentre quello 
che passerà da Viadana per andarne a Brescello la dovrà 
pagare in una misura diversa? Io credo che di simili sconci 
non abbia a tenersi conto al Governo solamente, perchè ere-
ditati in tempi troppo vicini da quei Governi, la cui memoria 
unanimemente detestiamo, ed i quali altre mire non avevano 
che di mantenere divisa e distinta nelle sue parli l'Italia. 

PRESIDENTE. Il deputato Cadolini ha facoltà di parlare. 
caooIìINI . Rispondendo all'onorevole preopinante dirò 

che trovo molto a deplorarsi che esistano ancora questi bal-
zelli , i quali costringono i cittadini, per passare dall'una 
all'altra sponda di un fiume, a disappunti e spese ; ma io ri-
fletto che per ora bisogna o pagare questi balzelli o co-
strurre dei ponti per opera dello Stato. Ora lo Stato non 
sarebbe certamente disposto ad intraprendere l'importante 
spesa della costruzione di un ponte sul Po ; e dico l'impor-
tante spesa, perchè ritengo che, quando la nazione dovesse 
costrurre un ponte, non lo vorrebbe certamente di barche , 
e se il Parlamento dovesse votare una somma per costrurre 
dei ponti sul Po, vorrebbe fare dei ponti stabili e duraturi, 
e non dei ponti che possono esser portati via dalla stessa cor-
rente da un giorno all'altro. 

Ora, nelle condizioni attuali, in cui la nazione è costretta 
a consacrare tutti i suoi capitali, di cui può disporre, nel far 
opere di urgenza assoluta e di interesse generale, io credo 
che convenga meglio accettare la costruzione di un ponte 
di chiatte, il quale conservi questo sconcio di balzelli, piut-
tòsto che andare avanti nelle condizioni attuali, in cui non 
c'è nè un ponte fisso , nè un ponte di barche , ma soltanto 
un ponte galleggiante. 

Io credo quindi che la questione dei balzelli nel caso pre-
sente non meriti grande peso. 



— Ì533 — 

TORNATA DEL GIUGNO 

Riguardo poi alla navigazione, per quanto risulta dalla 
convenzione che fa parte degli atti che furono presentati 
alla Camera, non risulta che per il passaggio delle barche 
nel punto , in cui si dovrà costruire il ponte ci sia alcuna 
tassa ; per il che mi pare implicitamente ammesso che non 
vi debba essere tassa di sorta, ed a meglio tranquillare i 
preopinanti intorno ai dubbi da essi esposti, l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici potrà, ove il creda, fare qualche 
dichiara/Jone in proposito. 
macchi, relatore. II signor Finsi, nel dare il suo appog-

gio alla legge, del che io lo ringrazio, ha mosso tre interpel-
lanze cioè 1° se non convenga abolire i balzelli ; T se le 
barche, passando sotto il ponte, debbano pagare un'altra 
tassa, e 39 quali siano le intenzioni del signor ministro dei 
lavori pubblici intorno al ponte tra Viadana e Brescello. 

Il mio amie® Cadolini ha già risposto che la Commissione, 
al paro di chicchessia, abborre dai balzelli, e vuole la libertà 
in tutto» e sovratutto vuole la libertà di poter andare e ve-
nire senza inciampo di sorta; Ma ha fatto quest'osservazione : 
se si può camminare senza pagare, certo andiamoci; ma se 
ci si pone nell'alternativa che, non pagando, non è possibile 
camminare, meglio è assai di poter andare avanti pagando 
qualche cosa, che tenerci dieci centesimi in saccoccia senza 
poter andare. In seguito a questo suo ragionamento, la Com-
missione ha dovuto persuadersi che, se non si pagava per 
ora questa tariffa, era impossibile fare il ponte. Si è rasse-
gnata perciò a questo inconveniente, che spera, per altro, 
possa cessare il più presto possibile, non appena, cioè, che il 
Governo (come porta l'art, 2) possa, per causa di pubblica 
utilità, fare un ponte a proprie spese; nel qual caso ritengo 
che ogni balzello sarà tolto. 

In quanto al desiderio che aveva il Finzi di sapere se le 
barche passando sotto il ponte avessero a pagare , siccome 
nessun patto in proposito si trova nella convenzione, io ri-
tengo che nulla abbiano a pagare. 

Resta la terza interrogazione, quella che riguarda il ponte 
tra Viadana e Brescello, che la Camera ben vede dalla Com-
missione tanto raccomandato. 

La Commissione, ravvisando la necessità che i passaggi sul 
Po siano i più frequenti che sia possibile, non solo ha voluto 
raccomandare al Governo anche il passaggio da Viadana a 
Brescello, ma ha fatto pratiche presso il Ministero per cono-
scere quali siano in proposito i suoi intendimenti, e il signor 
ministro delle finanze che ha dovuto assentarsi un momento 
per ragioni di pubblico servizio, prima di allontanarsi ha 
incaricato il relatore della Commissione di assicurare che era 
intendimento del Governo di agevolare per quanto potrà 
tutte queste comunicazioni. 

Spero che il signor Finzi si terrà pago di queste dichiara-
zioni. 
susa.se. Mi pare che la ragione, la quale fu posta in-

nanzi da uno degli onorevoli membri della Commissione per 
accennare alla grave difficoltà che lo Stato provveda a render 
libero il passaggio sul fiume Po, così come l'onorevole Finzi 
aveva accennato essere desiderabile che avvenga, per av-
ventura non sia tanto solida quanto a prima vista sembre-
rebbe. 

L'onorevole Cadolini disse che, se il Governo dovesse fare 
questo ponte, dovrebbe fare se non delle opere gigantesche, 
delle opere degne della grandezza della nazione. 

Io desidero che queste opere si facciano là dove esse biso-
gnano, ma non credo che a ciò, di che ora si parla, occorrano 
opere gigantesche. Ciò premesso, io non vedrei difficoltà a 
che il nostro Governo facesse ciò che ha fatto, per esempio, 

il Governo prussiano onde passare il Reno in parecchi luoghi. 
10 non vedo perchè, quando la Germania, divisa in piccoli 
Stati, si è riunita ed ha fatto delie convenzioni appunto per 
rendere libero il Reno, io non so perchè l'Italia debba met-
tere degl' inciampi al libero passaggio de' suoi figli da una 
parte all'altra delle rive del Po, ed inceppare di balzelli la 
navigazione del nostro gran fiume. 

Io dunque insisterò perchè il ministro si adoperi seria-
mente a promuovere cosi per il Po, come per le altre comu-
nicazioni, la libertà di passaggio, la quale per tutti i cittadini, 
per tutti i commerci, per tutte le industrie è, più che utilis-
sima, indispensabile. 

Io credo poi che al fiume Po nuoce grandemente il sistema 
di ponti di barche, quali si sono fin qui generalmente co-
strutti. Una ragione per cui tra Piacenza e la foce del Po 
ponti stabili non vi furono precedentemente, fu, almeno in 
parte, il desiderio di non incagliare la navigazione. Certo se 
voi volete rompere i ponti per far passare le barche, come 
si è praticato fin qui a Piacenza, si perde molto tempo, si in-
terrompono le comunicazioni sul ponte, si ritarda asssai 
la navigazione; ma io credo che, se lo Stato intraprendesse 
o incoraggiasse la costruzione di ponti anche natanti, i quali 
non sarebbero niente affatto grandiose opere, potrebbe tro-
vare dei congegni molto migliori per aprire il ponte, e cito 
11 ponte di Colonia che l'onorevole ministro avrà molte volte 
visitato, il quale si apre facilmente con dei meccanismi che 
non hanno del barbaro come quelli di Piacenza; questi pote-
rono forse stare allora quando chi governava era il barbaro 
austriaco, ma il nostro ministro dei lavori pubblici saprebbe 
certo migliorarli di gran lunga. 

Io adunque, per tutte queste considerazioni, appoggio le 
osservazioni fatte dall'onorevole Finzi e ?do il mio voto a 
questa legge; ma desidero bene si sappia dalla società la 
quale intraprende quest'opera che il Governo penserà in un 
tempo non remoto ad approfittare del diritto riserbato dal-
l'articolo 2. 

Di più desidero si dichiari ben bene come io intenda che il 
Governo assuma l'impegno di provvedere a sistemare tutto 
ciò che si riferisce al promuovere la libera navigazione del 
Po e il facile e largo passaggio dall'una all'altra delle sue 
sponde. 

PINZI. Vorrei rispondere all'onorevole Cadolini su quanto 
disse della necessità di opere stabili, trattandosi d'un ponte 
sul Po, e, in caso concreto, del ponte Ira Brescello e Viadana, 
che io non posso associarmi punto a questa sua idea di un 
ponte stabile, ma soltanto potrò accogliere quella di un ponte 
di barche con meccanismi migliorati pel suo aprímente, come 
testé accennava l'onorevole Susani. 

La ragione principale di questo mio dissenso si è che non 
voglio confondere il desiderio delle facili comunicazioni con 
una possibilità di danno strategico. 

Viadana giace troppo vicino al confine nemico, e se per 
avventura si avesse un ponte stabile in tale località, un'ino-
pinata sortita del nemico in caso di guerra potrebbe dargli 
in mano un passaggio che troppo deploreremmo e avremmo 
troppo a lamentarci. 

Non vorrei mai che dovesse pesare sopra una mia inizia-
tiva una tanta risponsabilità, ed è per ciò che tengo moltis-
simo a dichiarare che il mio desiderio di avere un ponte tra 
Viadana e Brescello si concreta in modo che possa essere fa-
cilmente rimosso o distrutto. 

ìiscsflKìLfiNi , Mi sembra che i poveri diritti di pedaggio 
siano siati fieramente calunniati. Mi sia dunque permesso di 
prenderne brevemente la difesa. 
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È per ce r to cosa poco a ggr a de vo le i l me t ter  ma no al bor-

s e llino per  pa ga re ta li d i r i t t i ; a ia è ancora p iù dis aggrade-

vo le non po ter  va lica re il P o, se non ge t ta ndov isi de n t ro a 

nuo to. È g ius to a d un q ue che co lo ro che si va lgono del pon te  

ne r imbo r s ino le spese di cos t r uzione e di ma n t e n ime n to a 

co loro che a que ll' o pe ra c ons a c r a r ono i lo ro c a p it a li, l ' indu-

s t r ia lo r o. 

Ma, si d ic e, lo cos t ruis ca il Go ve r no, ed a llo ra non si pa-

ghe r a nno p iù da z i, ed a llo ra non s a rà p iù inc e ppa ta la libe r tà 

di a nda re e ve n ir e, che è un d ir it t o na tu r a le a l l ' uo m o. 

Io os s e rvo che il Gove r no non p uò far  c os t r u ire i l pon te  

se non imp o ne ndo ai c o n t r ibue n ti le s omme ne ce s s ar ie al-

l ' uo po. Du n q ue in que s to caso i l pubb lico dei c o n t r ibue n ti 

r e ga la il pon te al pubb lico dei pas s e gge r i, inve ce che nel 

caso del pe dagg io i pas s e ggie ri pa ga no il pon te q ua ndo ed a 

p r opo r z ione de ll'uso che ne fa nno. La d iffe re nza a d un q ue non 

s a re bbe g r a n d e; se non che i Gove r ni e s s e ndo i p iù in fe lic i 

dei c os t r u t t o r i, g l' in te r e s si de lla c os t r uzione del ponte fa t to 

dal Gove r no s ono ma g g io ri dei pe daggi pa ga ti pei pon te co-

s t r u ito da p r iva t i. Qu in di per  e gua le s e r v izio si paga di p iù. 

Qua n to al d ir it t o di a nda re e ve n ir e, io lo in te ndo in que-

s to s e nso che i Gove r ni non de bba no po r re os taco li a r t ific ia li 

a ll'e s e r c izio di esso, non g ià che s iano obb liga ti ad a p p ia na r e, 

a s o mmin is t r a re i me zzi di v inc e re g li os tacoli na t u r a li che  

e s is tono. Se c iò fos s e, il Gove r no dovr e bbe dar  cava lli di r in-

forzo q ua ndo si t r a t ta di s a lire s opra una m o n t a g n a, concios-

s iachè io non ve do d iffe r e nza t ra l'os taco lo fiume  e l'os taco lo 

mo n t a g na. Anzi i l Gove r no dovr e bbe da re l'uso g r a t u ito al 

pubb lico de lle s t r ade fe r r a te, de lle na v i, e a n d ia mo v ia di-

c e ndo. T ut to que s to s a r e bbe a s s ur do, pe r c hè ne lla s tessa 

guisa che o g nuno di noi per  r ipa r a r si dal fr e ddo de ve co-

s t r u ir si case e farsi a b iti ovve ro r imbo r s a re c o lui che g ii som-

min is t ra ta li ogge t t i, p a r ime n ti chi vuo le r e ca rsi da un s ito 

a ll ' a lt ro de ve inge gna r s i, ovve ro r ic ompe ns a re chi g lie ne  

s ommin is t ra i me zzi. 

Io non so ve de re diffe re nza t ra i l b is ogno de lla loc omozione  

e q u a lu n q ue a lt r o. 

Io ho fa t te que s te os s e rvazioni pe r c hè voto a favore del 

p r oge t to di le g g e; pe r c hè, se s ono a mico del las c iar  pas s a re, 

s ono a nc or p iù ne mico de ll' in t e r ve n to gove r na t ivo, noce vo le  

s e mpre s ot to l'a s pe t to e c onomico ed a nc or p iù s otto l'a s pe t to 

p o lit ic o; pe r c hè finalmente s a rei lie to che mo lti po n ti si co-

s t r uis s e ro s ul Po dai p r iva ti ; s a r e bbe que s to un me zzo eco-

nomico di o t te ne re fa c ili c o mun ic a z io ni t ra g li a b it a n ti de lle  

d ue s ponde, e di coope r a re al b r a m a to lo ro a ffr a te lla me nto. 

T a li p o n ti n on s a r e bbe ro forse così e le ga nti c ome q ue lli che  

fos s e ro c os t r u iti dal Gove r no, ma cos te r e bbe ro m e n o, e sod-

d is fa r e bbe ro e gua lme nte al pubb lico b is ogno, che è que llo 

di po ter  va lic a re i l Po. 

C 4 » o l i k i . Io ho de t to c he, a pa r er  m io, la na zione non 

de ve oc c upa r si di spese di que s ta n a t u r a, c ioè de lla cos t ru-

zione di po n ti di ba r c he. P e rò io non in te nde va d ir e con c iò 

c he, dove ndosi fa re un pon te a Br e s ce llo, que s to si dove s se  

fa re con a lt ri me zzi, c ioè che si dovesse c os t r ur re co là un 

po n te s ta b ile. Io non ho mai in te so di d ir  c iò, t a n to p iù pe r-

c hè non ho e s a mina to m in u t a m e n te le c ond iz ioni di que lla 

loc a lit à. Io in t e ndo s o lta nto di s os te ne re che è u t ile l'acce t-

ta zione di que s to p r o g e t to nel senso c he, me n t re p r o c ura al 

pae se un nuo vo pas s aggio s opra que s to fiume , me n t re te nde  

a r a vv iva re r a p id a me n te le t r a ns a zioni c o mme r c ia li f r a le d ue  

Provi nci e l im it r o fe , me n t re non impe d is ce a lla na zione di 

e r ige re q ua n do che s ia una p iù s tab ile o pe r a, non po r ta nes-

s una spesa a llo Sta to. La ddove, se noi dove s s imo as pe t ta re  

che lo Sta to avesse i c a p ita li e la vo lon tà di de d ica r si a d o p e ra 

di tal n a t u r a, s a r e mmo ne lla ne ce s s ità di r e s tar  p r iv i di co-

mun ic a z io ni per  un t e mpo in d e t e r m in a t o. 

Se si t r a t tas se di fa re un pon te na t a n t e, c ome acce nnava 

l'ono r e vo le Sus a n i, mi pa re che non si fa r e bbe che r it o r na re  

a g li usi a n t ic h i, o me g lio a ll' uso a t t ua le, pe r c hè il pas s aggio 

del Po in que lla loc a lità si fa ogg idì per  me zzo di un po n te  

na ta n te. Ma come o g nuno sa que s to è inc o mo d is s imo. In fa t t i, 

se è na to i l v iv o de s ide r io in t u t ti i c o mme r c ia n ti ed indus t r ia li 

de lla p r ov inc ia di Cr e mona di fa re un pon te di ba r c he, fu per  

ovv ia re a g li inc o mo di e d is agi che po r ta seco i l t r a g he t t a re i l 

fiume nel mo do fin q ui us a to, il qua le per  n u lla si a p p r o p r ia 

ad a lc una pa r te del pubb lico s e r v izio. 

p k e s i o e n t e. La pa r o la è al s ignor  F inz i. 

f i n z i . Pa r r ai che g li ono r e vo li Mic he lini e Ca do lini si e-

s a ge r ino a lq u a n to le p r o p o r z io ni de lla s pe s a, e l ' e n t ità de lla 

cosa che io r ic h ie do. 

L'ono r e vo le Ca do lini d ice vo le r si a t t e nde re che lo S t a lo 

a bb ia in p r o n to de lle s o mme cos picue ne ce s s ar ie a lla cos tru-

z ione di po n ti s ul bas so P o; m a, pe ne t r a ndo a lq u a n to ne ll'a r-

g o m e n t o, d ive n ta t r oppo fa c ilme n te e v ide n te che non s ono 

mo lt i i fondi che si r ic h ie de r e bbe r o, nè t a li da dove r s e ne  

s pa ve nta re c ome s ove r c h ia n ti le fo r ze e c onomic he de llo 

S t a lo. 

In fa t t i io s fido ch icche s s ia, non d ico a d imo s t r a r e, ma an-

che s olo a po r re c ome p r o ba b ile c he, o lt re a Cr e mo na, Cas al-

ma gg io re e Via d a na, noi per  ora ave s s imo lu n go i l bas so Po 

a lt r i ponti da c o s t r u r r e; e que s t i, c ome io l i d o m a n d o, c ioè 

di ba r c he, non ve r r e bbe ro a cos ta re di c e r to p iù che 2 5 0 ,0 00 

o 3 0 0 ,0 00 lir e c a duno ; e p a r la ndo p r o p r ia me n te di q ue llo 

da Via da na a B r e s c e l lo . .. 

I l s ignor  m in is t ro fa s e gni di de ne ga zione a que s ta m ia al-

le ga zione ; e ppure io oso a ffe r ma r g li che un po n te fr a Via-

dana e Br e s c e llo, c a de ndo s ovra un t r a t to assai r is t r e t t o, non 

de ve cos ta r e, fa c e ndo lo in b a r c he, n e p p u re 2 0 0 ,0 00 lir e . 

La spesa a d u n q ue s a r e bbe e v ide n t e me n te di poc h is s imo 

m o m e n t o, e noi a b b ia mo s o lta n to a c ons ide r a re q ua li s are b-

be ro i va n ta ggi che se ne po t r e bbe ro as pe t ta re per  ve de re se  

una ta le spesa vuol esse re e ffe t tua ta o no* 

T r a t tasi de lla c o mun ic a z io ne di t u t to i l bas so Mode ne se e  

del Bo logne se co lla bas sa Lo m b a r d ia; t r a t tasi di t u l l e le de r-

r a te del Bo logne se e del Mode ne se che de bbo no t r ova re i l 

p r o p r io me r c a to ne lle p r o v inc ie di Br e s c ia e di Be r g a mo. 

Que s ti c e nni così ge ne r a li dov r e bbe ro pu re bas ta re a pe r-

s ua de re q ua n to fe r v ida s ia la c o mun ic a z io ne, q ua n to v iva ce  

ed im p o r t a n te il c o mme r c io che per  quel p o n te si fa-

r e bbe. 

Ma, a r is ponde re c o nde g na me nte al s ignor  Mic he lin i, de g-

g io d ic h ia r a r g li che io s tesso s ono d 'avv iso che lo Sta to non 

a bb ia ad inge r ir si in t u t to que llo che r if le t t e g l' in te r e s si lo-

ca li e c ir cos c r it ti ; ma q u a n do ta li in te r e s si si r ife r is cono ad 

una p lu r a lità di p r o v inc ie, q ua n do h a n no in m ir a ta n ta im-

po r t a nza di p r o do t ti e di po po la z io n i, a llo ra lo Sta to non p uò 

p iù e s one r a r si dal p r o vve de r e, e d ive n ta per  ta li casi che io 

r iconos co la c a te gor ia di que lle ope re che de no mina nsi na-

z io na li, e che non p o n no s ta re che a ca r ico de llo Sta to. 

Se si t r a t tas se s o lta n to di c o mun ic a z io ni t ra c o mune e co-

m u ne od a nc he t ra p r o v inc ia e p r o v in c ia, io non d o ma nd e r ei 

per  ce r to l ' in t e r ve n to de llo S ta to, ed a c c o ns e n t ir ei che g li 

fo r zi o p r iva ti o c o muna li o p r o v inc ia li ope ras s e ro ; ma nel 

scaso a t lua le v ' h a nno di me zzo inte r e s si ben p iù e s te s i, ed è 

s o la me nte lo S ta to che p uò esse re c h ia ma to a p r o vve de r v i. 

Do po que s te r a g ioni mi l im it o a c h ie de re al s ignor  min i-

s t ro q ua lc he d ic h ia r a z io ne, g ia c c hé n iun ' a lt ra cosa p uò me-

g lio a ffida r mi che la s ua a nnue nza. 
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TORNATA DEL 25 GIUGNO 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dei 
lavori pubblici. 

PEBVZZI) ministro pei lavori pubblici. Dopo l'eloquente 
difesa che ho avuto l'onore d'intendere dai signori Cadolini e 
Macchi, non aggiungerò parola per difendere la proposta del 
Ministero; soltanto risponderò all'onorevole Finzi che il pas-
saggio del Po a Viadana è certamente di molta importanza 
per le ragioni che egli ha allegate, e che concordo con lui 
non essere prudente in questo momento il moltiplicare i 
ponti stabili sul Po. E questa fu una delle ragioni per cui ab-
biamo di buon grado accolta la proposta che ci è stata fatta 
anche per Cremona, giacché anche là è molto probabile che 
al primo risuonare del cannone dovrebbe quel ponte essere 
distrutto. 

Dirò poi che, quanto al ponte di Viadana, finora non venne 
fatta alcuna proposta, per quanto io sappia, e che il Governo 
sarà lieto di favorire l'industria privata, qualora di questo si 
voglia occupare; giacché nelle condizioni attuali, e delle fi-
nanze dello Stato, e del fiume Po, ci pare più conveniente 
che l'industria privata si occupi di favorire queste comunica-
zioni. 

Qualora poi l'industria privata non potesse dare il suo 
concorso al Governo per questo ponte, allora il Governo, te-
nendo conto dei desiderii espressi dall'onorevole Finzi e dei 
bisogni di quelle popolazioni, si accingerà a studiare matu-
ramente la questione ed a fare quanto da esso dipende per-
chè si raggiunga lo scopo che l'onorevole deputato Finzi si 
propone. 

Osserverò inoltre, quanto ai pedaggi, che in principio il 
Governo desidera vivamente che tutti questi ostacoli alla cir-
colazione siano rimossi; ma se in un dato tempo è impos-
sibile disporre di somme vistose per sistemare tutte le co-
municazioni dello Stato ; se le condizioni del fiume Po sono 
tali che, per farvi delle buone comunicazioni, conviene che 
siano accaduti dei cambiamenti territoriali in Italia che noi 
affrettiamo coi nostri voti, conviene che sieno adottati dei si-
stemi definitivi intorno all'ordinamento di quel fiume, io 
credo che, come mezzo transitorio, e per l'una e per l'altra 
ragione bisogna accettare anche questo; il quale, se non è 
l'ottimo, è bensì un meglio di fronte a quello che è adesso, 
ed è quel meglio che in questo momento ci è solo dato di po-
ter conseguire con quella larghezza e con quella prontezza 
che è desiderabile. 

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo più di parlare, inter-
rogo la Camera se intenda chiudere la discussione generale e 
passare a quella degli articoli. 

(La Camera passa alla discussione degli articoli.) 
« Art. 1. La società del ponte sul Po presso Cremona è 

autorizzata a costruire nella località da determinarsi, d'ac-
cordo col Governo, un ponte di chiatte sul fiume Po, ed a 
riscuotere per anni sessanta, dal giorno in cui il ponte andrà 
in esercizio, il diritto di pedaggio sulle basi della tariffa da 
promulgarsi con decreto reale. » 

Lo metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
« Art. 2. In qualunque tempo, per causa di pubblica uti-

lità e specialmente di costruzione di un ponte stabile in ser-
vizio pubblico o di via ferrata, il Governo rivocasse le con-
cessioni di cui all'articolo precedente, la società non avrà di-
ritto ad alcuna indennità. » 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera approva.) 
Ora passeremo alla votazione della legge per iscrutinio 

segreto. 

Risultato della votazione sul progetto di legge per la co-
struzione di un ponte di chiatte sul fiume Po. 

Presenti e votanti 206 
Maggioranza 104 

Voti favorevoli . . . . 200 
Voli contrari . . . . 6 

(La Camera approva.) 

HVrORHiZIONI UEII DEPUTATO PASINI SOPRA III 
DEBITO PUBBLICO DELLE PROVINCIE NAPOLI-
TME. 

PRESIDENTE. Do ora la parola al deputato Pasini per 
alcuni schiarimenti che ha da dare circa la verificazione di 
alcune cifre relative al debito pubblico delle provincie na-
poletane. 

PASINI. Ricorderà la Camera che quando si discuteva la 
legge sull'unificazione del debiti, il deputato De Luca è sorto 
a far notare che fra la cifra attribuita alla rendita 5 per 100 
di Napoli dell'elenco A, annesso a quel progetto di legge , 
e la cifra attribuita allo stesso 5 per 100 nel bilancio dello 
Stato, correva una differenza. 

Ricorderà la Camera che allora il ministro delle finanze 
invitò il signor De Luca a verificare presso il Ministero delle 
finanze quale delle due cifre fosse l'esatta. 

Ricorderà infine la Camera che la Commissione ha preso 
impegno di riferirle il risultato di queste indagini. 

Queste indagini si sono fatte, e diedero per risultato che 
la cifra vera è quella scritta nell'elenco A del progetto di 
legge, che abbiamo votato. Diedero ancora per risultato che 
la differenza fra le due cifre nasceva da ciò che, quando si 
compilava il bilancio di Napoli, non era ancora stata emessa 
una piccola parte della rendita relativa, e che nel bilancio si 
era creduto di dover omettere quella parte che non era 
ancora stata realmente emessa; invece, quando si compilò 
l'elenco annesso alla legge per l'unificazione dei debiti dello 
Stato, si tenne conto anche di questa nuova rendila emessa 
nel frattempo, come era ben giusto. Per conseguenza sappia 
la Camera che la cifra che abbiamo votato con la legge è la 
vera cifra, esattissima. 

Io faccio questa dichiarazione anche a nome del signor mi-
nistro per le finanze, ed avrei desiderato che fosse presente 
il deputato De Luca, perchè sono certo che egli avrebbe con-
fermato dinanzi alla Camera quell'adesione che ha già pre-
stalo all'atto del riconoscimento delle cifre al Ministero. 

RELAZIONE SVI* PROGETTO DI LEGGE PEKI PRO-
LUNGAMENTO DELLA VIA DELLA RAIBETTA IN 
GENOVA. 

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di non allonta-
narsi, altrimenti non saremo più in numero. 

Sono pregati di riprendere il loro posto. 
Il deputato Capone ha facoltà di parlare per presentare 

una relazione. 
CAPONE, relatore. La Giunta incaricata dell'esame del 

progetto di legge pel prolungamento della via della Raibetla 
al molo ha l'onore di depositare il suo rapporto. 

PRESIDENTE. Sarà stampato e distribuito, 
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D I S C U S S I O N E S O P H À LIFT S E C O N D A R E L A Z I O N E P E R 

I * ' A C C E R T A M E N T O DESJ N U M E R O D E I D E P U T A T I 

I M P I E G A T I . 

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca ora la discus-

sione per l 'accertamento del numero e della qualità dei d e -

putati impiegati nominati nelle seconde elezioni. 

MASSARI. Domando la parola. 

Si tratta qui di una questione che concerne parecchi dei 
nostri colleghi; è cosa molto grave; e siccome io credo che 
in questo momento la Camera non si trovi in numero, prego 
perciò l 'onorevole presidente a volere accertarsi , se siamo in 
numero legale. 

PRESIDENTE . Mi perdoni. Ebbe luogo testé una vota-
zione ed eravamo in numero. 

MASSARI. Per fare quella votazione in numero di 2 0 6 ab-
biamo dovuto aspettare più d'un quarto d'ora e mandare a 
chiamare i deputali a destra e sinistra. Esigo quindi che si 
proceda all'appello nominale per sapere se siamo in numero. 

Foci. Lo siamo ! lo siamo ! 
Altre voci. No! no ! Non lo siamo punto ! ( R u m o r i ) 

PRESIDENTE . Domando se questa proposta è appog-
giata. 

MASSARI . Parmi non sia il caso di metterla ai voti dal 
momento che si esprime un dubbio. Io credo d'aver fondata 
ragione d'affermare che la Camera attualmente non sia in 
numero. 

SANCÌ VINETTI. Senza addivenire all'appello nominale, io 
prego il signor presidente di volersi dare la pena di far d o -
mandare i signori deputati che si trovano nelle sale adiacenti 
a quella della seduta, o al vicino caffè, poiché, quando questi 
siano presenti, probabilmente saremo in numero. 

PRESIDENTE . Farò invitare a recarsi qui quei signori 
deputati che si trovano in alcune delle sale del palazzo, ed 
allora vedremo se la Camera si trova in numero. 

MAZZA . Quando si tratta di votare, allora si è sempre vo-
luto e si ebbe sempre ragione di volere che la Camera fosse 
in numero, ma nessuno ha mai impedito che le discussioni 
cominciassero anche quando la Camera non era in numero. 
Quando ci sarà una votazione, allora il signor Massari potrà 
proporre che si accerti se la Camera si trova in numero, ma 
adesso non può impedire che la discussione cominci, comesi 
è sempre usato. 

Io propongo adunque che si passi alla discussione sul pro-
getto che si trova all 'ordine del giorno. 

PRESIDENTE . Ripeterò che abbiamo compiuta una vo-
tazione or ora, e che ci trovavamo in numero. È possibile che 
qualcuno momentaneamente si sia assentato ; ma, intanto che 
io li faccio chiamare, si può proseguire la discussione. (Sì!.sii) 
Quando poi verremo ad una votazione, allora si verificherà 
se la Camera si trova in numero. ( S ì ! s ì ! ) 

Leggerò le conclusioni della Commissione per l 'accerta-
mento del numero e della qualità dei deputati impiegati no-
minati nelle seconde elezioni , e poi aprirò la discussione su 
ciascun numero. 

La Commissione propone: 
« 1° Ritenere per valida l 'elezione dell'onorevole Albicini; 
« 2° Dichiarare nulle per eccedenza di numero le elezioni 

degli onorevoli : 
« Pessina, 
« Marvaso, 
a Basile, 
« Ferri-Pasolini , 

« Bertrando Spaventa, 
« Gastaldetti, 

e conseguentemente dichiarare vacanti i collegi di Altamura, 
Cittanuova, Naso, Todi, Atessa e Pallanza ; 

« 5° Dichiarare nulla, per incompatibilità d'impiego, l ' e -
lezione dell'onorevole Lazzaro, e quindi vacante il collegio di 
Conversano ; 

A proposito dell 'onorevole Lazzaro, debbo far presente 
alla Camera ch'egli prega di sospendere la discussione in-
torno alla sua elezione per una sola tornata, giacché ha degli 
schiarimenti da dare e documenti da produrre che sono in 
corso di stampa, e saranno distr ibuit i ; potrebbe quindi la 
Camera aggiornar« la discussione, relativamente al signor 
Lazzaro, a domani. 

MACCHI. Se il signor Lazzaro insiste per l 'aggiornamento, 
la Commissione non ha difficoltà ; ma osservo che questi 
schiarimenti che voleva dare, li ha già presentati e li ab-
biamo sott 'occhi, e siccome sono brevi assai e abbastanza 
chiari, mi sembra che non sia il caso di interrompere la di-
scussione per questo. 

PRESIDENTE . Quando verremo all 'onorevole Lazzaro, 
allora sarà il momento di decidere, se la Camera abbia da 
sospendere o no la decisione intorno alla sua elezione. Ora 
continuerò la lettura delle conclusioni della Commissione: 

« Sospendere ogni decisione intorno all'elezione del-
l 'onorevole Nisco; 

« 5° Dichiarare nulla, per incompatibilità legale, l 'elezione 
del canonico Del Drago, e quindi vacante il collegio di Acqua-
viva ; 

« 6° Aggiungere all 'elenco dei deputati regii impiegati gli 
onorevoli : 

« 1. Abatemarco, consigliere del supremo Consiglio ammi-
nistrativo in Napoli ; 

« 2 . Anguissola, contr'ammiraglio in aspettativa; 
« 3. Brignone, maggior generale nel regio esercito ; 
« U. Cairoli, colonnello nell 'esercito dei volontari ; 
« 5. Carutti, segretario generale del dicastero degli affari 

esteri ; 

« 6. Cosenz, luogotenente generale nell 'esercito dei volon-
tari ; 

« 7. D'Ayala, maggior generale e direttore degl'istituti di 
educazione militare in Napoli; 

« 8 . Di Sonnaz, luogotenente generale nel regio esercito ; 
« 9 . Giuliani, membro del Consiglio permanente di arte in 

Firenze ; 

« 10. Felice Mattei, ispettore generale del genio nava le ; 
« i l . Reccagni, maggior generale nel regio eserc i to ; 
« 12 . Vincenzo Ricasoli, luogotenente colonnello nel real 

corpo di stato maggiore ; 

« 13. Vergil i , luogotenente colonnello nel regio corpo 
d'artiglieria. 

« 7° Dichiarare che, in seguito a quest'aggiunta, il numero 
totale dei deputati regii impiegati ascende a settantadue, e che 
quindi non oltrepassa, ma è minore di sedici di quello fissato 
dalla legge elettorale. » 

Aprirò la discussione sulla prima proposta ; quella cioè di 
r i tenere per valida l 'elezione dell 'onorevole Albicini. 

Se niuno domanda la parola, metto ai voti la validazione 
di quest'elezione. 

(La Camera approva.) 

« 2° Dichiarare nulle per eccedenza di numero le elezioni 
degli onorevoli : 

« Pessina, 
« Marvaso, 
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a Basile, 
« Ferri-Pasolini, 
« Bertrando Spaventa, 
« Gastaldetti, 

e conseguentemente dichiarare vacanti i collegi di Altamura, 
Cittanuova, Naso, Todi, Atessa e Pallanza. » 

«UGMANETTI . Domando la parola sull'ordine della di-
scussione. 

Mi pare che sarebbe meglio non aprire la discussione su 
tutto l'articolo, ma dar lettura dei nomi ad uno ad uno, e se 
non Vi sono osservazioni, ritenere per nulle le singole e le-
zioni. 

PRESIDENTE . Come è un principio generale che riguarda 
tutti quelli che sono compresi in quest'articolo, mi pareva 
che si potessero discutere complessivamente. 

Se la Camera crede diversamente, metterò in discussione 
separatamente le conclusioni. 

Dichiarare nulla per eccedenza di numero l'elezione del-
l'onorevole Pessina. 

Se niuno domanda la parola, metto ai voti questa conclu-
sione. 

(La Camera approva.) 
Segue l'elezione del signor Marvaso. 
SA.SÌ « « M I O , Domando la parola. 
L'avvocato Marvaso era consigliere della Corte criminale 

di Terra di Lavoro e direttore del Ministero di polizia; inca-
rico provvisorio. 

Fu eletto deputato a grandissima maggioranza nel collegio 
di Cittanuova. La Camera lo riconobbe eleggibile, come ma-
gistrato, ma ineleggibile per il temporaneo incarico. An-
nullò quindi la di lui elezione, unicamente perchè rivestiva la 
provvisoria missione di direttore di Ministero, nell'atto che 
riconfermava quella del signor Nelli, direttore di Ministero in 
Toscana. A questa contraddicente sentenza chinò il capo l'o-
norevole mio amico Marvaso. Egli diede la demissione dalla 
direzione del Ministero di polizia, si presentò nuovamente 
agli elettori, è novellamente fu eletto; ora è mandato via 
perchè il numero dei magistrati è completo. 

La prima volta che il signor Marvaso si presentò alla Ca-
mera, come consigliere di Corte criminale, il numero dei 
magistrati non era completo. Lo fu dopo. Ora io domando se, 
in via di equità, non sarebbe il caso di sorteggiarlo coi magi-
strati ammessi. 

Sarebbe un'eccezione che si concederebbe ai fatti che 
hanno accompagnato le due sue elezioni. Sarebbe una ripa-
razione per l'esclusione che se gli fece dopo l'esempio del si-
gnor Nelli. Io adunque prego la Camera e la Commissione 
di tenére conto esatto di tali ragioni. Non si possono avere 
due pesi e due misure. 

M A S S A R I , relatore. Senza entrare nella questione di di-
ritto sollevata dall'onorevole preopinante, mi basterà dare 
uno schiarimento di fatto alla Camera, perchè essa abbia 
pur troppo una ragione di più di consentire alla conclu-
sione della Commissione. Dico pur troppo, perchè a me 
quanto a tutti gli altri amici dell'onorevole Marvaso dispiace 
moltissimo di dover pronunciare questa esclusione. 

TI sig. Marvaso non solo fa parte di un collegio giudiziario, 
ma recentemente, come tutti ponno verificarlo leggendo la 
gazzetta ufficiale, ha avuto un incarico nel Pubblico Ministero. 

SAN DONATO. Non sapevo questo fatto. 
M A S S A R I , relatore. Ciò, oltre le altre ragioni che potrei 

addurre a nome della Commissione; ma, facendo l'onorevole 
Marvaso parte del Pubblico Ministero, è una ragione di più ! 
perchè sia dichiarato ineleggibile. 
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SAN DONATO. Ignoravo perfettamente il novello incarico 
del signor Marvaso; ritiro la mia istanza. 

PRESIDENTE . Metterò ai voti l'annullamento dell'ele-
zione del signor Marvaso per eccedenza di numero. 

(L'elezione è annullata.) 
Viene l'elezione del signor Basile, che la Commissione pro-

pone egualmente sia annullata per eccedenza di numero. 
Metto ai voti queste conclusioni. 
(L'elezione è annullata.) 
Ora metterò in discussione le conclusioni della Commis-

sione relative all'annullamento dell'elezione del signor Ferri-
Pasolini; se non vi sono osservazioni, la metterò ai voti. 

(L'elezione è annullata.) 
Viene ora in discussione l'elezione di Bertrando Spaventa, 

dichiarata anche nulla dalla Commissione. 
PISANEMLI. Io ho gravi dubbii intorno alle conclusioni 

della Commissione, e sento il debito di rivelarli alla Camera. 
È parso alla Commissione che la questione relativa ai si-

gnori Bertrando Spaventa e Gastaldetti sia pregiudicata dalle 
precedenti deliberazioni della Camera su casi simili. 

A me per contro sembra che veramente i precedenti della 
Camera non costringano il uostro giudicio in modo da doverci 
assolutamente attenere alle conclusioni della Commissione. 

Entrambi., i signori Spaventa e Gastaldetti sono professori, 
uno dell'Università di Torino, e l 'altro dell'Università di Na-
poli; entrambi sono consiglieri di pubblica istruzione. 

Come professori, essi non troverebbero più posto nella 
Camera, ma come consiglieri della pubblica istruzione, es-
sendoci ancora 17 seggi vacanti, essi potrebbero sedere nella 
Camera. 

Quali sono i precedenti che, secondo il giudizio della Com-
missione, potrebbero esser d'ostacolo all'entrata di entrambi 
questi onorevoli colleghi nella Camera? 

Si è detto essersi in questa medesima Sessione già deciso 
che quando alcuno abbia due qualità, per una delle quali sia 
ineleggibile, e per l'altra eleggibile, debba prevalere la prima 
in modo che debbasi ritenere il deputato come ineleggibile. 
Io assento e fo omaggio a questa deliberazione presa dalla 
Camera, ma affermo che essa non contraddica punto al mio 
assunto 

MASSARI. Domando la parola. 
ROGGIO. Domando la parola. 
p i S A N E i i i i i . . . perchè qui non si tratta di due qualità, 

per una delle quali il deputato sia ineleggibile, e per l'altra 
eleggibile; ma per contrario concorrono nel medesimo indi-
viduo due qualità, per entrambe le quali egli avrebbe il di-
ritto di sedere nella Camera. Ed anzi dalle deliberazioni già 
prese in casi analoghi, dalle deliberazioni testé menzionate, 
io traggo un maggiore argomento pel mio assunto. 

Signori, se quando la Camera aveva giudicato che, concor-
rendo nel medesimo individuo due qualità, per una delle 
quali fosse ineleggibile e per l'altra eleggibile, dovesse rite-
nersi eleggibile, ci era bisogno di premunirsi rigorosamente 
contro coioro.che avevano una duplice qualità, ora che la 
Camera ha stabilito il principio che, nel concorso di due 
qualità, una sola che porti l'ineleggibilità basti a far dichia-
rare ineleggibile il deputato, io dico che qualunque rigore sa-
rebbe eccessivo, e che questa dottrina della Camera preserva 
a sufficienza il rigorismo della legge, quand'anche questo ri-
gorismo si volesse seguire nel concorso di varie qualità. 

La seconda deliberazione della Camera che potrebbe invo-
carsi contro il mio assunto è quella presa nel caso di alcuni 
che, essendo ad un tempo consiglieri e professori, soggiac-
quero al sorteggio dei professori. Ma i! caso presente, se io 
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n on e r r o, è b en d ive r s o. Si t r a t t a va a l lo ra (li g iu d ica re in 

qu al classe d ovesse ro a l loga r si co lo ro in cui co n co r r e va no 

e n t r a m be q u es te q u a l i t à, p a r t en d osi dal p r in cip io, che essi 

ce r t a m e n te a ve va no p os to n e lla Ca m e r a, e d i r i t t o di s e d e re 

in essa. 

Ma ora la q u es t ione è b en d ive r sa ; si t r a t ta di un fa t to 

m olto p iù g r a v e; si t r a t ta di d ec id e re non già se u no di co-

s t o ro d eb ba p iu t t os to a l loga r si in u na o in a l t ra c la sse, ma se 

la q u a li tà che n on fu a lt ra vo l ta in lu i co n s id e r a t a, e che lo 

r e n de p a r im en te e le gg ib i le, basti a d a r gli in gr esso in q u es ta 

Ca m er a. 

Qu a n to a m e, io r i t en go che la d e l ib e r a zione che è ch ia-

m a ta a d a re la Ca m era in q u es ta q u es t ione n on è p u n to p r e-

giu d ica ta d a gli a n t eced en t i. E d ico dai p r oss imi a n t e ce d e n t i, 

p e r o cch é, se io mi facessi a r i ce r ca re n egli a r ch ivi le a n t ece-

d en ti d e l ib e r a zion i, se mi facessi a r i ce r ca re la sp len d ida r e-

la zione che l ' o n o r e vo le Ca p r io lo scr isse su q u es to a r go m e n to 

n e l l ' a n no a n t eced en te , in q u es ti p r eced en ti d e l la Ca m era io 

t r o ve r ei r a gioni in fin i t e a p rò d el m io a ssu n t o, e in d u b i t a t a-

m e n te q u ei p r e ce d e n ti si r i fe r is cono d i r e t t a m e n te a lla q u e-

s t ione che oggi t r a t t ia m o. 

Ma io lascio i p r e ce d e n ti p er e n t r a re d i r i t t a m en te n ella 

q u es t ion e, e ch ia m erò l ' a t t en zione d e l la Ca m e r a, d irò an zi la 

se r ia sua con s id e r a zion e, su l le osse r va zioni che oso s o t t op o r le. 

È in d u b i t a to che i s ign ori Sp a ven ta e Ga s t a ld e t ti h an no la 

q u a l i tà di p r o fes s o re e q u e l la di co n s ig l ie re d e lla p u b b l ica 

is t r u zione ; è in d u b i t a to che p er e n t r a m be q u e s te q u a l i tà 

sono e leggib i li ; la Ca m era a d u n q ue è ch ia m a ta a d e c id e r e, se 

d e ve gu a r d a re u n ica m e n te a lla q u a l i tà di p r o fesso re o vve ro 

a q u e l la di co n s ig l i e r e: se gu a r da a lla p r im a, d o vr e b be r e-

s p in ge r l i; se a lla secon d a, a m m e t t e r l i. 

Or a, io d i c o, ci è d u b b io q u i , ci è b ivi o : e v id e n t e m e n te 

cos t o ro n on p ossono es s e re sves t i ti nè d e l l ' u na nè d e l l ' a l t ra 

di q u es te d ue q u a l i tà , e se come p r o fes s o ri t r ova no ch iu si i 

seggi d es t in a ti in q u es ta Ca m era ai p r o fe s s o r i, t r o va no d 'a l-

t r a p a r te va ca n ti i s eggi a ssegn a ti a gli a l t r i im p iega ti e le g-

g ib i l i , ai con s ig l ie ri d e l la p u b b l ica is t r u zio n e. Ma, secon do i 

p r in c ip ii di ogni le g is la z io n e, secon do ogni g i u r i s p r u d e n za, 

q u a n do si è di faccia al d u b b io, q u a n do si è n el b i v io , d e ve 

s ce gl ie r si q u e l la in t e r p r e t a z io ne e q u e l la vi a che p o r ta a l la 

e ffica cia ed a lla va l id i t à d e l l ' a t t o. E di q u al a t t o, s i g n o r i, si 

t r a t t a? Si t r a t ta d e l l ' a t to e le t t o r a le , si t r a t ta d e l l ' e le zio ne , 

d el voto d egli e le t t o r i. E b b e ne , se g li e le t t o ri m a n d e r a n no 

a l la Ca m era u no che ad un t e m po è p r o fe s s o re e co n s ig l ie re 

di p u b b l ica is t r u zione ; s e, gu a r d a n do a lla q u a l i tà di p r o fe s-

so re , la Ca m era p o t r e b be r e s p in ge r lo ; s e, gu a r d a n do a lla 

q u a l i tà di co n s ig l i e r e, la Ca m era d o vr e b be a m m e t t e r l o; 

d ico c h e, p os ta in q u es to b ivi o la Ca m era , ha l ' o b b l igo che 

l e v ie ne d a lla p os izione g iu r id ica n on con t r a s t a ta e n on con-

t r a s t a b i le di a p p ig l ia r si a q u e l la via che p o r ta a l la va l id i t à 

d e l l ' e le zio n e. E q u a n do la Ca m era p en si che i l vo to d egli 

e le t t o ri n on si p uò co n cu lca r e, n on si p uò d i s t r u gge re sen za 

r a gio ne e vid e n te e flagrante , i l d u b b io s t esso d iviene u na 

r a gione p er r e n d e re o m a ggio ed osseq u io a q u el vo t o. Co n-

t r o q u es to p r in c ip io, s i g n o r i, e, d i r ò m e gl io, co n t ro q u es ta 

con clu s ione e con s egu en za d 'un p r in c ip io in e lu t t a b i le, q u a li 

ob b iezioni si p ossono fa r e? Non ne s co r go che d u e, c ioè 

p o t r e b be d a r si che i l n u m e ro d ei p r o fesso ri si t r ova sse a c-

cr esciu to o l t r e il l im i t e che la le gge vu o le ; ci sa r eb be d u n-

q ue u na vio la zione d e l la legge. 

Ecco la p r ima d i ffico lt à . 

Com in cie rò d al far os s e r va re che q u a lu n q ue p a r t i t o, a 

cui n e l l ' in t e r p r e t a zio ne d e l la le gge p uò a p p igl ia r si la Ca-

m e r a, p uò p r e s e n t a re d e l le d i ff ico l t à , ma che q u e l le d i ffico lt à 

n on va lgo no a s p in ge r c i, ad in ve r t i re i p r in c ip ii e r i s o lve re 

l e q u es t ioni in con t r a d d izione di q u e l lo che d o m a n d a no le 

r e go le ge n e r a lm e n te a cce t t a te e r icon osciu t e. Ma a vve r t ino 

che q u es ta d iffico lt à n on è sen za r isp osta. La l im i t a zione che 

la n u ova le gge e le t t o r a le in d u sse n el n u m e ro d ei p r o fesso ri 

è u.na l im i t a zione ch e, secon do m e, n on è fon d a ta sop ra r a-

gioni in con t es t a b i l i; ce r t a m e n te essa è p oco fa vo r e vo le a l la 

sc ien za, i cui t it o l i n essu no vo r rà s p r e g ia r e, q u a n do si t r a t ta 

di d a re in gr esso in u n 'a u la legis la t iva. 

Agg iu n ge rò che lo scopo di q u e l la l im i t a zione n on è n e p-

p u re a ss icu r a t o, q u a n do r igo r o s a m e n te q u e l la l im i t a zione si 

vo lesse o s s e r va r e. 

I n e ffe t t o, q u a le è s t a to lo scopo di q u e l la l im i t a zion e? 

Qu e l lo di n on far m a n ca re i l s e r vig io n e l le p u b b l iche U n ive r-

s ità d e l lo St a t o. Ma se voi o s s e r ve r e te r igo r o s a m e n te q u e l la 

l im i t a zion e, a vr e te voi r a ggiu n to t a le scop o? Se q u es to fos s e, 

n on os t a n te che si t r a i ti di u na l im i t a zione r igo r osa e p oco 

fa vo r e vo le a lla s c ie n za, io n on vi con s ig l ie r ei di e lu d e r la 

i n ve r un m od o, n e p p u re r eca n do om a ggio ad un a l t ro p iù 

gr a n de e p iù la r go p r in c ip io. 

Ma io cr e do che la r igo r osa osse r va n za di q u e l la l im i t a -

zione n on ca u t e li lo scopo a cui è in d i r izza t a, p e r ch è, che 

va le i l d i r e che ci sono n e lla Ca m era u n d ici o d od ici p r o fe s-

sori e n on p iù? Non p o t r e b b e ro q u ei d od ici p r o fesso ri u sci re 

da u na so la Un ive r s i tà , e q u in di r im a n e re p r egiu d ica ti g li 

s t u di di q u e l l 'Un ive r s i t à, m en t re t u t te l e a l t re n on m a n ch e-

r e b b e ro d e' lo r o p r o fes s o r i? 

Cr ed e te voi che d e l l 'Un ive r s i tà di Napoli s egga no q ui m o lti 

r a p p r esen t a n ti ? Non h a vvi che i l so lo o n o r e vo le Be r t r a n do 

Sp a ven ta ; t a n to è ve ro che la r igo r osa a p p l ica zione di q u e l la 

l im i t a zione n on a ss icu ra q u e l lo scopo che i l le g is la t o re si 

p r e fisse n e l lo s t a b i l i r lo. 

L'a l t r a d i ffico lt à che si p r op one si è che un p r o fes s o r e, i l 

q u a le sa r eb be a ggiu n to in p iù in q u es ta Ca m e r a, a l t e r e r e b be 

la class ificazione di già fa t ta in t o r no al n u m e ro d ei p r o fe s-

so r i. Ma e v id e n t e m e n te q u es to n on è che un a l t ro m odo di 

r i fe r i r e lo s t esso p en s ie r o. Io r ip e t e rò che i s ign ori Sp a ven ta 

e Ga s t a ld e t ti e n t r e r e b b e ro a l la Ca m era co me co n s ig l ie r i, e 

n on come p r o fes s o r i. 

P r o p o r rò u n 'u l t ima osse r va zion e. 

Sign o r i, a ve te voi m ai p en sa to q u a le s ia la co n s e gu e n za di 

u n 'a p p l ica zione r igo r osa di q u e s t ' e cce zio ne che l im i t a i l n u-

m ero d ei p r o fessori fa t ta n el ca so a t t u a le ? E b b e n e, se voi 

vo le te m a n t e n e re q u e s t ' e cce zio ne e la sua r igo r osa osse r-

va n za, voi a vr e te vio la to un a lt ro a r t ico lo d e l la le gge e le t t o-

r a le, i l q u a le s t a b i l isce che i con s igl ie ri di p u b b l ica is t r u zione 

sono e leggib i l i. 

Secon do la le gge che o r d ina i l Con s igl io di p u b b l ica is t r u-

zion e, la m a ggio r a n za d ei m e m b ri d el Con s igl io m ed es imo 

esce dal co r po in segn a n t e. 

Qu ivi voi d u n q ue t r ova te in u na p e r s ona cu m u la te l e q u a-

li t à di p r o fes s o r e, e la q u a l i tà di co n s ig l ie re d e l la p u b b l ica 

is t r u zion e, e t en u to con to d e l la p r ima so l t a n t o, sen za far r a-

gione djella secon da ; p er la p r im a, cioè p er la q u a l i tà di 

p r o fes s o r e, voi es c lu d e te a n cora i l co n s ig l ie r e, voi ve n i te a 

q u es ta con clu s ione in e vi t a b i le, c ioè che a vr e te vio la ta la 

le gge che s t a b i l isce l ' e leggib i l i tà d ei con s igl ie ri di p u b b l ica 

is t r u zion e, co l loca n d o li n el n u m e ro d e gli im p iega ti e le g-

gib i l i . 

Diffa t t i m olti di q u ei con s igl ie ri s a r e b b e ro d ' o ra in n a n zi 

in e leggib i li o, p er d ir m e g l io, m olti di q u ei con s ig l ie r i, i q u a li 

secon do la le gge o r ga n ica d el Con s igl io sono di n ecess i tà 

a n che p r o fe s s o r i, n on p o t r e b b e ro p iù esse re e le t t i, q u a n do 

i l n u m ero d ei p r o fessori fosse com p iu t o. 
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In conseguenza delle quali osservazioni, io conchiudo, o 
signori, qui c'è un dubbio : questo dubbio non può essere in-
terpretato che per l'efficacia e la validità dell'elezione. 

Contro questo dubbi© sorge una limitazione, la quale non 
può essere applicata rigorosamente, la quale, applicata r i -
gorosamente, porterebbe la violazione d'un principio gene-
rale di una legge manifesta. 

Io spero dunque che per queste ragioni la Camera non 
vorrà accogliere le conclusioni della Commissione. 

» » r e s i d e n t e. I! deputato Massari ha facoltà di parlare. 
m a s s a r i, relatore. Il compito che io debbo fornire è 

troppo doloroso, perchè abbia a diffondermi in lunghe parole. 
Non farò altro che esporre, in risposta agli ingegnosi ra-

gionamenti del mio amico Pisanelli, i motivi pei quali la 
Commissione ha creduto di venir nella sentenza, che sotto-
pone alla vostra approvazione. 

Sul bel principio anzi, tanta era la disposizione benevola 
ed amichevole che la Commissione arrecava nell 'adempi-
pimento del suo mandato, che parecchi componenti d'essa 
sollevarono a proposito degli onorevoli Spaventa e Gastal-
detti gli stessi dubbi, di cui v' intratteneva testé il deputato 
Pisanelli. Ma coloro medesimi i quali sollevavano questi 
dubbi sono stati pur troppo costretti ad abbandonare il loro 
parere dal momento che esaminarono con certa accuratezza 
la decisione della Camera medesima. Badi la Camera che noi 
non veniamo a proporre una risoluzione nuova ; non veniamo 
a dir altro, se non che: applicate il principio che voi mede-
simi avete formolato ed adottato in occasione della prima 
discussione sull 'argomento degli impiegati. 

Prima di tutto la Camera ha deciso che quantunque volte in 
uno stesso individuo concorrano una qualità d'ineleggibilità 
ed una di eleggibilità, debba prevalere la prima. Si dirà che 
nel caso degli onorevoli Spaventa e Gastaldetti non si tratta 
di qualità ineleggibile, perchè il professore è eleggibile : ed 
10 risponderò che ci è il caso dell'ineleggibilità assoluta e del-
l'ineleggibilità relat iva: il caso attuale è pur troppo il caso 
dell'ineleggibilità relativa. 

In secondo luogo, allorché la Camera aveva a deliberare 
sulle conclusioni della Commissione che ci precedette intorno 
alla determinazione del numero dei professori, fuvvi uno dei 
nostri onorevoli colleghi, ed egli mi siede accanto (Indicando 

11 deputalo Sanguinetti), il quale propose di escludere dal-
l'elenco dei professori gli onorevoli Piria e Bo, precisamente 
perchè in essi concorrevano le medesime qualità che concor-
rono negli onorevoli Spaventa e Gastaldetti. La Camera de-
cise che gli onorevoli Piria e Bo dovessero essere compresi 
nell 'elenco dei professori, e la conseguenza, voi lo sapete, fu 
fatale all 'onorevole Bo, che dovette uscire dalla Camera. Di 
maniera che mi sia lecito, per digressionê questa considera-
zione : se la Camera aderisse quest'oggi all'istanza del depu-
tato Pisanelli, commetterebbe un'ingiustizia, poiché userebbe, 
a riguardo degli onorevoli Spaventa e Gastaldetti. un altro 
modo di procedere di quello che adoperò a riguardo degli 
onorevoli Bo e Piria. Mi pare che qui ci sia veramente il caso 
di cosa che venne già giudicata. 

La terza decisione della Camera , a cui la Commissione si 
è riferita, è stata quella provocata dalla proposta dell 'onore-
vole Valerio, il qua le, come tutti ben si rammentano, pro-
poneva che fossero compresi nel sorteggio anche i magistrati 
ed i professori scelti nelle seconde elezioni. La Camera, nel 
r igettare la proposta del mio onorevole amico, a cui, fra pa-
rentesi, io aveva aderi to, annullò implicitamente le elezioni 
dì tutti i magistrati e di tutti i professori che furono eletti 
nelle seconde elezioni. 

La Commissione non ha altro da aggiungere, e se ne r i -
mette alla saviezza della Camera. 

p r e s i d e n t e. Il deputato Boggio ha facoltà di parlare, 
s t o & e i o. Intendo solo dì contrapporre all 'argomento ad-

dotto dal relatore della Commissione questa osservazione, che 
non mi sembra vi sia identità di caso tra gli esempi che egli 
citò e quelli su cui ora la Camera sta per pronunziarsi, pe r-
chè oramai mi pare che la questione, si riduce qui nel l ' inda-
gare se la Camera abbia già emesso tali voti che debbano vin-
colarla nella decisione odierna. 

Ora, negli esempi che addusse l'onorevole Massari si t ra t-
tava di una questione alquanto diversa, cioè di vedere se 
due onorevoli deputati eletti, nei quali concorrevano, nel 
medesimo tempo, le due qualità di membro del Consiglio di 
istruzione e di professore, dovessero sì o no venire annove-
rati anche tra i professori, o se la qualità di consigliere d ' i-
struzione superiore cancellasse in certo modo la qualità di 
insegnante. 

Ora, per lo stesso principio pel quale la Camera ha deciso 
che chi fosse magistrato e professore dovesse concorrere nel 
sorteggio, tanto come magistrato, che come professore, il che 
avvenne per l 'onorevole Musumeci,fra gli altr i, per lo stesso 
principio si doveva pure riconoscere che questi onorevoli 
nostri colleghi, avendo la qualità di professori insieme a 
quella di membri del Consiglio, dovevano pure essere anno-
verati tra gl' insegnanti. 

Ma il caso che si presenta in oggi mi sembra che sia tut-
t 'al iro che identico; qui non si tratta più di discutere sulla 
capacità o no d'essere eletti, e neanche di vedere se nei 
candidati, sui quali dobbiamo ora votare, vi sia una qualità 
che li posssa rendere ineleggibili, oppure se vi sia una qua-
lit à che si debba considerare come cancellata da un 'a l t ra; è 
d'uopo ricercare se nel caso concreto, quando due nostri 
colleghi eletti si presentano con un carattere che li rende, 
senza dubbio, eleggibili, quando l'altra qualità, quella cioè 
di professore, non li renderebbe già ineleggibili, ed anche 
essa concorre a conferire loro l'eleggibilità, ma potrebbe 
solo essere invocata in relazione al sorteggio, è d'uopo,dico, 
r icercare se codesta circostanza sia sufficiente per far d i-
chiarare invalida la loro elezione, che per altri rispetti è re-
golarissima. 

Ora mi sembra che gli appunti dell 'onorevole relatore 
della Commissione non abbiano rimosso l' importanza ed il 
valor pratico degli argomenti addotti dall 'onorevole Pisa-
nelli. 

Io non farò una digressione sul terreno della politica , 
quantunque forse non sarebbe interamente inopportuna ; io 
mi permetterò solo di ricordare a 'miei onorevoli colleghi che 
la legge elettorale deve sempre essere nettamente , giusta-
mente, saviamente applicata, ed appunto perchè vi sia questa 
rett i tudine e saviezza nella sua applicazione non dobbiamo 
lasciar passare inavverti te le conseguenze che da un voto di 
interpretazione della legge possono derivare. 

Ora , quando io veggo che qui vi sono due onorevoli per-
sonaggi regolarmente eletti, che hanno due qualità ciascuna 
delle quali li abilita a ricevere il mandato che loro conferì la 
fiducia degli elettori, io non so capire come si possano esclu-
dere dal Parlamento per ciò solo che fra le due qualità una li 
fa appartenere ad una categoria la quale sarebbe già completa 
nel numero dei membri che la possono costituire. Sarebbe un 
interpretare la legge contro lo scopo che essa si è proposto, 
sarebbe poi un rendere, assolutamente illusorio quell 'articolo 
il quale dichiara che i membri del Consiglio superiore d' istru-
zione sono eleggibili, quantunque impiegati, 
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Infatti, in qual novero si scelgono i membri del Consiglio 
superiore d'istruzione? La maggior parte dì essi si scelgono 
appunto fra i professori. Ora, se voi dichiarate che i membri 
del Consiglio superiore d'istruzione non potranno essere eleg-
gibili, se professori, quando il numero dei professori sia 
completo, riesce assolutamente inutile l'eccezione portata 
dalla legge, perchè, come ho detto, quasi tutti questi consi-
glieri sono nel novero degli insegnanti. 

Se dunque si dichiararono eleggibili questi consiglieri, ciò 
si è fatto con uno scopo pratico. Non avrebbero più effi-
cacia nessuna le eccezioni che in allora fossero introdotte 
dalla legge se prevalesse la teoria proposta dalla Commis-
sione. 

Per ultimò mi sembra che non debba fare violenza al no-
stro voto il pericolo dell'ingiustizia supposta dall'onorevole 
relatore, imperocché allora vi sarebbe tal rischio quando nel 
medesimo caso, o in due casi quasi identici, si applicasse, in 
modo diverso, una stessa legge ; ma quando non vi è identità 
tra i due casi, è evidente che non vi è più ingiustizia a deci-
dere nei medesimi diversamente. 

Ora il caso degli onorevoli Piria e Bo, a cui accennò l'ono-
revole relatore, non è identico con quello su cui noi siamo 
chiamati ora a deliberare ; dunque non facciamo veruna in-
giustizia, bensì diamo forse prova di vera giustizia e di vera 
e sana politica, convalidando le due elezioni su cui cade la 
nostra disamina. 

m a s s a r i , relatore. Io non rientrerò nella discussione, ma 
darò un semplice schiarimento come relatore. Mi preme di 
far osservare all'onorevole Boggio che la Commissione non 
ha formolata nessuna teoria. L'onorevole Boggio ha parlato 
di teoria; la Commissione non ha fatto altro senonchè svol-
gere le conseguenze dei principii determinati dalia Camera; 
ma essa non aveva la pretensione e non ebbe mai il desiderio 
di fare una teoria a questo proposito. 

M i z /4 . Domando la parola per la proposta pregiudiziale, 
perchè ci sono deputati eletti di questa Sessione, che per il 
caso istesso, per cui si vorrebbero ammettere i signori Spa-
venta e Gastaldetti, doverono uscire dalla Camera. Questa 
questione, lo ripeto, fu già decisa dalla Legislatura in questa 
Sessione. 

Io aveva l'onore di far parte della Giunta che ebbe a de-
terminare il novero degli impiegati delle prime elezioni; e 
fu precisamente definito dalla Camera questo punto, che, 
cioè, quando un deputalo eletto è rivestito di due qualità, 
l'una delle quali lo assoggetta all'estrazione dell'ottavo del 
quinto, e l'altra all'estrazione del quinto, debba conside-
rarsi quella qualità, la quale lo assoggetta alla estrazione 
dell'ottavo del quinto. 

Ora nei signori Spaventa e Gastaldetti concorrono precisa-
mente queste due qualità, per una delle quali sarebbero sog-
getti all'estrazione del quinto, che è quella di esser membri 
del Consiglio di pubblica istruzione, e per l'altra dovrebbero 
essere soggetti all'estrazione dell'ottavo del quinto. 

Adunque la stessa misura che si è usata verso i signori Bo, 
Gherardi e Pica, è forza si usi verso i signori Gastaldetti e 
Spaventa. 

PRESIDENTE . Mi perdoni l'onorevole Mazza; mi pare 
che non sia luogo alla questione pregiudiciale. 

MAZZA, lo credo che non sia conveniente che la Camera, 
dopo pochi giorni, venga sopra un identico caso a decidere in 
senso opposto. E l'identico caso è evidente; non può essere 
in buona fede contestato da nessuno. 

p r e s i d e n t e . Perdoni, io non posso lasciar proseguire 
gulla questione pregiudiziale, perchè la questione non pare 

la stessa, dacché alcuni sostengono che non è il medesimo 
c a s o . . . . . 

MAZZA. Precisamente la Camera giudicherà se è lo stesso 
caso col suo voto sulla questione pregiudiziale. 

MICHELINI . Chiedo la parola sulla posizione della que-
stione. 

È stata proposta la questione pregiudiziale, io l'appoggio 
con tutte le mie forze. Questa questione deve essere posta ai 
voti. Nè si può scartare la questione pregiudiciale cgI dire 
non esservi identità tra il caso citato dall'autore della pro-
posta e quello di cui ora si tratta, perchè è appunto su tale 
questione che versa il dubbio, e spetta alla Camera il deci-
derla. Si metta dunque ai voti la proposta Mazza ; coloro che 
sono persuasi dell'identità tra i due casi voteranno a favore 
di essa, gli altri voteranno contro. 

SANdUiNETTi . Prego la Camera di non ammettere la que-
stione pregiudiziale, imperocché, che cosa sarebbe ammet-
tere la questione pregiudiziale in fatto di elezioni ? Sarebbe 
farsi che in principio di giurisprudenza della Camera una sua 
votazione avesse forza di legge. Ma oramai tutti sanno che, 
quando si vota sulle elezioni, la Camera non suole attenersi 
sempre ai medesimi principii; la Camera vota come giurato; 
votando come giurato, la questione di un'elezione è sempre 
una questione complessa, e noi non possiamo riguardarla 
sotto un punto solo. Quindi, se si accettasse la questione pre-
giudiziale, sarebbe lo stesso che voler circoscrivere il voto e 
considerare queste elezioni sotto un solo aspetto, méntre 
un'elezione può essere considerata sotto vari aspetti. 

Io perciò credo che la Camera debba respingere la que-
stione pregiudiziale, e prego anzi l'onorevole Mazza di volerla 
ritirare. 

D E P R E T I S . Non parlerò di questione pregiudiziale, per-
chè parmi che a molti questa questione non piaccia. Però se 
la questione pregiudiciale è quella che si appoggia sopra i 
precedenti della Camera, e questi possono servire a decidere 
la questione di merito, mi pare che è inutile far questione di 
parole, vai meglio che una proposta sia formolata senz'altra 
qualificazione e sia decisa dalla Camera. 

Adunque dico che i precedenti della Camera in questa 
stessa Sessione sono tali per cui assolutamente non può con-
validarsi l'elezione degli onorevoli Spaventa e Gastaldetti. 

Io non mi limiterò ad invocare il precedente citato dall'o-
norevole Mazza; ne invocherò un altro che mi pare sia molto 
decisivo per risolvere la questione che attualmente si disputa. 
Citerò il caso dell'onorevole Coppino, la cui elezione è stata 
annullata, perchè l'onorevole nostro collega era rivestito di 
due uffici, uno dei quali lo rendeva ineleggibile, quantunque 
l'altro lo facesse capace di sedere nella Camera. 

Veniamo al caso concreto. 
La legge elettorale che cosa dice? 
Essa diceche,quando ¡Inumerò degl'impiegati è completo, 

l'elezione di un deputato, che riveste il carattere d'impie-
gato, è nulla. 

La legge adunque dichiara colpito di ineleggibilità un de-
putato impiegato quando il numero degl'impiegati è com-
pleto. 

Nel caso attuale, siccome la legge ha fissato un numero l i -
mitato per alcune categorie d'impiegati, quando questo nu-
mero è completo e succede una nuova elezione d'impiegati 
di quella tale categoria, l'elezione evidentemente è nulla; e 
quindi quell'impiegato trovasi colpito dalla ineleggibilità con-
templata dalla legge; è precisamente il caso in cui ci tro-
viamo. 

I signori Spaventa e Gastaldetti sono stati eletti deputati 
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dopo che il numero degl'impiegati della categoria, alla quale 
essi appartengono, era completo, quando adunque essi erano, 
come professori, ineleggibili. 

Concorreva adunque in essi, come nell 'onorevole Coppino, 
la circostanza d'essere rivestiti di due impieghi, l 'uno dei 
quali li rendeva ineleggibili, epperò, secondo i precedenti 
della Camera, l'elezione è nulla. 

La Camera infatti in questa stessa Sessione ha dichiarato, 
nei termini più chiari ed i più formali, che quando un de-
putato riveste due impieghi dei quali uno lo rende ineleggi-
bile, la sua elezione è nulla. 

È inutile entrare nella questione d'alta legislazione ed in-
vocare tale e tal altro principio secondo il quale sia stata 
inspirata la legge ; non è un sol principio che abbia inspi-
rato il legislatore. Per certo vi fu il principio politico che 
vuole la maggior indipendenza del Parlamento nazionale, 
quindi vuole che siano, per quanto è possibile, i deputati 
sottratti all'influenza del potere, e sottratti per modo che 
non sia lecito al Governo di rendere eleggibile chi non lo 
fosse, nominando, per esempio, un professore, quando il loro 
numero è completo, a membro del Consiglio superiore di 
istruzione pubblica, per aprirgli le porte del Parlamento delu-
dendo la legge : ma, oltre a questo, vi sono altri principii ed 
altre considerazioni che ispirarono l 'autore della legge, e fra 
essi quello che fu accennato nella discussione, che ha per 
iscopo d' impedire che manchino a certi impieghi le persone 
che li coprono, in modo che il servizio pubblico ne sia dan-
neggiato. 

L'onorevole Pisanelli diceva essere nell ' interesse dell ' i-
struzione pubblica che si debbano ammettere i professori alla 
Camera. Se noi escluderemo dal Consesso legislativo alcuni 
uomini distinti che appartengono all ' insegnamento, questo 
verrà a soffrirne. Mi perdoni l 'onorevole Pisanelli, ma io 
credo che l ' insegnamento verrebbe a soffrirne assai più 
quando i professori stiano lontani dalle loro cattedre. E questo 
i l principal motivo per cui la legge ha voluto che il numero 
dei deputati che appartengono agl'insegnanti sia r istretto. Io 
dunque senza diffondermi ulteriormente, ma invocando i 
precedenti di questa stessa Sessione, ed un caso pressoché 
identico, quello cioè dell 'onorevole Coppino, dico che la Ca-
mera non può, senza contraddirsi, ed in un'epoca troppo vi -
cina, e perciò senza offendere la sua dignità, convalidare le 
elezioni dei due deputati di cui si t rat ta. 

i »e Ri iASUS. Io, dividendo l'opinione che hanno propu-
gnata gli onorevoli Pisanelli e Boggio, non r ipeterò gli argo-
menti che essi con molta eloquenza e lucidità hanno svolti 
per indurre la Camera a mantenere l'elezione degli onorevoli 
Spaventa e Gastaldetti; solamente mi proverò a sottoporre 
alla Camera una riflessione che essi, mi pare, non abbiano 
fatta campeggiare in favore della tesi che sostenevano. Noi 
sappiamo che la legge restringe il numero dei professori e 
dei magistrati a fronte degli altri impiegati che pur sono am-
messi a formare il quinto che nella Camera si tollera. Ora 
qual è il vero motivo per cui la legge fa questa restrizione 
sul numero dei magistrati e dei professori? Si dice da taluni 
che egli è perchè non vuole che le Università e le Corti giu-
dicanti si trovino prive, in numero soverch ia le, di quelli che 
debbono in esse funzionare. 

lo non credo che questo sia il vero motivo, ed infatti l 'o-
norevole Pisanelli ha già colla sua argomentazione messo in 
luce gl'inconvenienti che deriverebbero dal dar troppa con-
sistenza a quest' interpretazione. Io credo piuttosto che il 
motivo, per cui la legge ha creduto di dover restringere il 
j iumero dei professori e dei magistrati, sia questo. Essa ha 

considerato che i professori ed i magistrati hanno maggiore 
probabilità degli altri impiegati di essere nominati deputat i; 
dappoiché le loro speciali condizioni e la loro posizione, che 
mette assai facilmente in luce il loro ingegno, fa sì che più 
facilmente sopra di essi si rivolgano gli occhi degli elettori. 
Ora non è dunque in odio de' professori o dei magistrati che 
la legge ha creduto di dovere restr ingere il numero dei de-
putati che potessero uscire da queste categorie, ma è piut-
tosto per beneficio delle altre categorie d'impiegati, le quali 
altrimenti potrebbero essere assai facilmente sopraffatte, e 
non riuscire a dare anch'esse alla Camera il loro contin-
gente. 

Infatti io credo che gli impiegati si ammettono alla Camera 
precisamente per non privar questa dei lumi di quelle cogni-
zioni speciali e tecniche, che pur si trovano, più facilmente 
che altrove, nei diversi rami degl ' impiegati superiori. Così 
essendo le cose, io ne deduco che, se una persona, la quale, 
oltre all 'essere magistrato o professore, rivestisse ancora 
un'altra carica superiore, venisse esclusa, ciò sarebbe a danno 
di quest'altra categoria a cui essa appart iene; e perciò sta 
bene che il signor Gastaldetti, il signor Spaventa, o chiunque 
altro, come professore, non possa più entrare nella Camera, 
perchè questa categoria è di già abbastanza rappresentata ai 
termini della legge; ma se il signor Spaventa ed il signor Ga-
staldetti, oltre all'essere professori, si trovano insigniti di 
un'altra carica superiore, non essendo compiuto il numero 
assegnato dalla legge al l ' int iera classe degli impiegati, non 
possono essere essi esclusi, senza manifesto pregiudizio del-
l 'altra categoria cui appartengono, e che pure ha dritto di 
essere rappresentata alla Camera. 

Quindi la Camera, la quale d'altronde è ben assodato che 
possa e debba agire in ogni quistione elettorale come giurì, 
e, dando un singolo giudizio in ogni singolo caso, non può 
considerarsi come legata strettamente dai voti suoi prece-
denti, e può e deve r i tornare, in omaggio della giustizia, an-
che su quello che ha precedentemente fat to; sicché spero 
che, penetrandosi delle indicate ragioni, dichiarerà valida la 
elezione dei signori Spaventa e Gastaldetti sulla considera-
zione che essi, oltre all 'essere professori, appartengono alla 
categoria di consiglieri dell ' istruzione pubblica, la quale ha 
drit to ad essere anch'essa convenevolmente rappresentata in 
questo Consesso. 

p r e s i d e n t e. La parola è al deputato Boggio. 
b o c c i o. Premetto che sarò brevissimo, ma desiderava 

vivamente (e vi ringrazio perciò, o signori, di non aver ma-
nifestato nessuna impazienza di andane ai voti), desiderava di 
sottoporvi una nozione di fatto, che mi è suggerita dalle os-
servazioni dell 'onorevole Depretis. 

Egli ha portalo un valido aiuto alla tesi per cui combatto, 
dicendo che gli esempi invocati dal relatore della Commis-
sione pareva anche a lui si dovessero lasciare in disparte; e 
invece ne porta un altro : ma quale? Quello dell'onorevole 
Coppino, che ora abbiamo il piacere di vedere fra noi. Questi 
in che condizione era la prima volta che si discusse sulla va-
lidit à della sua elezione? Egli copriva un ufficio onorevolis-
simo, il quale però non era nel novero delle eccezioni stabi-
lit e dalla legge; inoltre era membro del Consiglio superiore. 
Or bene, che cosa stabilì la Camera? 

Per le ragioni medesime che acconciamente vi ricordò l 'o-
norevole Depretis, essa con suo rincrescimento credette di 
non poter convalidare l'elezione : e perchè? Perchè se un cit-
tadino, il quale ha un impiego che lo renda ineleggibile, si 
presenta con una qualità che lo renda eleggibile , nasce l ' in-
conveniente, che ben vi facea notare l 'onorevole Depretis? 
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che il Governo a sua posta può introdurre nel Parlamento 
chi per sé medesimo non avrebbe diritto di starvi. 

Ma qui invece si tratta del caso di due candidati i quali 
coprono due uffici, per ciascuno dei quali potrebbero 
sedere in questo recinto. D'onde nasce il dubbio? Il dubbio 
nasce da che uno di questi due uffici è colpito da una specie 
d'incapacità, non però assoluta, bensì relativa. Distinguiamo 
bene. Quando un deputato riveste una carica, la quale non è 
eccettuata dalla legge, sta contro di lui un'assoluta incapa-
cità ; quando invece il dubbio sull'ammessibilità nasce solo 
da che sia completa una data categoria d'impiegati, il dubbio 
non ha più per fondamento l'incapacità di diritto che la legge 
presume nel candidato, ma bensì la circostanza di fatto che 
quella tal categoria è completa. Ora non possiamo applicare 
la teoria dell'incapacità assoluta; dunque, ben lungi di poter 
giustamente invocare il precedente Coppino contro la nostra 
tesi, noi dobbiamo anzi dire che esso favorisce l'ammessibi-
lità dei signori Spaventa e Gastaldetti. 

Un'altra considerazione di fatto, o signori, vi prego di 
tener presente, ed è questa. 

La ragione storica della legge vuol essere considerata, e 
Canto più lo può essere da noi, che non siamo stretti dal rigore 
letterale della parola che uccide, ma dobbiamo pronunciare 
secondo lo spirito che vivifica. Ora cotesta legge delle cate -
gorie, che in due circoscrisse il numero degli eleggibili, voi 
sapete quale occasione prossima d'essere abbia avuta, e in 
quali circostanze sia emanata. 

Avvenne in una Legislatura che una Corte d'appello si tro-
vasse quasi esclusivamente priva dei membri che la compo-
nevano, in guisa che gravissimo incaglio ne avessero gli af-
fari, perchè quei magistrati eletti a deputali dovendo rima-
nere a Torino a compiere codesto uffizio, intanto le cause 
non si spedivano. Si fu questo il fatto che più da vicino diede 
origine a tal legge. Questa poi si fece quando il regno era 
ristretto in angusta cerchia, quando le aspirazioni universali 
della coscienza italiana non avevano ancora ricevuto il loro 
sommo e pieno esplicamento che hanno in oggi. 

Ora, quando il regno stava fra confini assai limitati, quella 
disposizione di legge poteva essere con maggiore severità in-
tesa ed applicata, perchè più facile era che avvenisse l'in-
conveniente che taluna Università o talun magistrato si tro-
vasse privo del numero necessario di funzionari per il neces-
sario disbrigo degli affari o pel buono e completo insegna-
mento ; ma ora, allargati i confini dello Stato, ed a misura 
che il pericolo dell'accennato sconcio diminuisce, perchè so-
pra una più vasta scala di eleggibilità, direi, si esercita l'o-
perazione elettorale, la legge non vuol più essere intesa 
con tanto rigorismo. 

Diffatti già l'onorevole Pisanelli vi dimostrò come essa non 
ottenga più Io scopo prefisso, perchè, ora che il regno si è 
dilatato, può succedere benissimo anche adesso che tre o 
quattro professori di una sola Università siano nominati de-
putati, e che vengano mantenuti anche col sorteggio, che 
questo cada su altri professori o magistrati, i quali abbiano la 
loro sede là dove, sedendo il Parlamento, potrebbero adem-
piere, ad un tempo, all'uno ed all'altro ufficio. 

Per ultimo permettetemi che io vi ricordi che la qualità 
per la quale ora si discute, si esercita appartenendo ad un 
Consesso, il quale di regola è nella città dove siede il Parla-
mento. Qui abbiamo un'eccezione: uno dei due candidati si 
trova nel caso testé riferito; riguardo all'altro, l'onorevole 
Spaventa, il Consiglio, di cui fa parte, avrebbe tuttavia la sua 
sede in Napoli. Ma nello spirito della legge e del nostro ordi-
namento amministrativOj non essendo certi che continuino ad 

essere più capitali e più amministrazioni centrali superiori 
nell' avvenire, anche questo inconveniente scomparirà affatto. 

Per tal guisa, non potendosi invocare il precedente che 
venne messo in campo, per le ragioni che vi ho esposte, non 
essendo identico il caso che nasceva dall'esempio addotto 
dall'onorevole relatore; non potendosi votare la questione 
pregiudiziale, perchè già vi fu dimostrato che in materia elet-
torale giudichiamo ogni singolo caso sopra ogni singola ele-
zione, e non possiamo votare per massima ; non essendo a 
temere gli inconvenienti che assai acconciamente notava l'o-
norevole Depretis, ma che nel caso concreto per nulla s'ap-
plicano, perchè si riferiscono a tutt'altro ordine di idee e di 
fatti, essendovi qui un'incapacità relativa e non assoluta; 
trattandosi finalmente di una legge che venne formata in ben 
altre condizioni di cose che non sono le attuali felicemente 
inaugurate dall'unione della quasi totalità d'Italia in un 
regno solo ; concorrendo, dico, tutte queste considerazioni, io 
mi lusingo che la Camera non crederà di contraddire asè me-
desima votando l'eleggibilità dei signori Spaventa e Ga-
staldetti. 

Farò ancora avvertire che la Camera, solo che ricordi i 
voti ch'ella diede in questa medesima Sessione in materia e-
lettorale, troverà facilmente che più d'una volta l'è accaduto, 
anche a distanza di poche ore, di risolvere diversamente una 
data questione; e ciò perchè? Perchè appunto le contingenze 
speciali delle cose sono quelle che in ciascuna elezione si vo-
gliono partitainente considerare, e queste contingenze spe-
ciali essendo favorevoli all' eleggibilità dei due deputati 
ai quali ho accennato, io porto fiducia che le conclusioni 
della Commissione, sulle quali poi mi sembra che essa non 
insista con un calore eccessivo, e ch'abbia formolate più per 
debito di coscienza che per altro ; io, dico, porto fiducia che la 
Camera, anche per considerazioni politiche, che ciascuno può 
avere presenti al pensiero senza che io le svolga, vorrà votare 
per l'eleggibilità degli onorevoli Spaventa e Gastaldetti. 

DEPRETIS. Domando la parola. (Rumori) 
Foci. Ai voti ! ai voti ! 
presidente. L'onorevole Depretis ha facoltà di par-

lare. 
DEPRETIS. Era solamente per chiarire un'opinione che 

mi fu attribuita dall'onorevole Boggio, il quale ha creduto 
ch'io tenessi in nessun conto il ragionamento dedotto dai 
precedenti, che si riferiscono ai signori Bo e Piria, e sui 
quali si sono fondati i signori Massari e Mazza. Ma egli s'in-
ganna grandemente. Io non ho fatto che aggiungere un nuovo 
esempio, onde convalidare il precedente sul quale si è ap-
poggiato la Commissione e l'onorevole Mazza. 

Il sorteggio, al quale furono assoggettati gli onorevoli Bo 
e Piria, in forza del quale uno fu obbligato ad uscire dalla 
Camera, se si applica al caso che si discute, essendo il sor-
teggio impossibile, ha per conseguenza l'annullamento, per-
chè la qualità di professore, che indusse a stabilire il sor-
teggio, adesso stabilisce la ineleggibilità degli eletti , perchè 
il numero degli impiegati è completo. Sarebbe adunque as-
surda la decisione a cui ci porterebbe pur troppo l'opinione 
sostenuta dall'onorevole, Boggio. 

Io aggiungerò ancora una parola sulla distinzione che mi 
si fece tra l'incapacità assoluta e l'incapacità relativa. Di di-
stinzioni se ne possono fare quante si vogliono; ma, in so-
stanza, questa distinzione potrà far sì che uno, il quale è ine-
leggibile per legge, diventi eleggibile? Uno può essere eleggi-
bile ad una data epoca, perchè si trova in determinate condi-
zioni, ed è il caso dell'onorevole Coppino, il quale , quando 
alcuni fra i professori erano ammessibili, egli non lo era, perchè 
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l'impiego da lui coperto nell'insegnamento non era di quelli 
cui la legge attribuisce il beneficio dell'eleggibilità; ma, dal 
momento che il numero degli impiegati è diventato completo; 
tutti gl'impiegati che rivestono quell'ufficio sono dalla legge 
trasportati immediatamente in quella stessa categoria nella 
quale si trovava l'onorevole Coppino. 

Quindi la Camera, se non confermasse il parere della Com-
missione, verrebbe 5 alla disianza di pochissimo tempo, a 
contraddire due massime egualmente adottate nel modo il 
più esplicito.nella stessa Sessione. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Fu proposto alla conclusione della Com -

missione un emendamento, 
. Si può votare prima sulla quistione che riguarda l'onore-
vole Spaventa, e poi su quella che riguarda l'onorevole Ga-
staldetti. 

Voci. No ! no ! Insieme ! 
PRESIDENTE. Allora metterò prima ai voti le conchiu-

sioni della Commissione ; quando esse non sieno ammesse, 
metterò ai voti l'altra proposta. 

(Le conchiusioni della Commissione sono adottate.) 
Conseguentemente sono dichiarati vacanti i collegi di Al-

tamura, Cittanuova, Naso, Todi, Atessa e Pallanza. 
Ora verrebbe la terza proposta, che riguarda il signor Laz-

zaro; ma debbo ricordare alla Camera ciò che ho avuto l'o-
nore di esprimerle poco prima, che cioè il signor Lazzaro 
chiede una dilazione di ore, poiché egli ha in pronto degli 
argomenti per dimostrare cbe il suo caso non è identico 
a quello invocato dalla Commissione. Uno dei membri della 
Commissione ha accennato che questa medesima osserva-
zione era già stata comunicata alla Commissione... 

Voci. Ma non alla Camera ! 
PRESIDENTE. Se ne darà lettura 
s t.!« DOMITO. Insisto perchè sia presa in considerazione 

la domanda dell'onorevole Lazzaro. Egli chiede infine 24 
ore, onde poter presentare alla Camera gli argomenti che 
militano in suo favore. A me pare che possa soddisfarsi il 
desiderio di questo egregio giovane. 

PRESIDENTE. Si darà lettura di questo suo scritto ; dopo 
la Camera delibererà, se intende procedere immediatamente 
alla discussione, oppure accordargli 24 ore di tempo, affinchè 
possa far stampare, come ha detto, la sua dichiarazione con-
tenente dei fatti che giustifichino la sua posizione. 

cupone . Chiedo di parlare. 
presidente . Parli. 
CAPONE. Parmi non possa essere sufficiente, per pronun-

ziarsi, la semplice lettura della carta, dove sono esposti i 
motivi sui quali fonda il signor Lazzaro la speranza di non 
essere escluso dalia Camera. Invece è più giusto che la sua 
difesa fosse distribuita a tutti gli onorevoli deputali, affinchè 
ciascuno possa domani, con piena cognizione di causa, pro-
nunziare il suo giudizio. È di tutta equità lo accordare il 
tempo necessario alla difesa di chi che siasi. Quindi io in-
sisto, perchè la Camera, provvedendo alla sua propria di-
gnità, accordi all'onorevole Lazzaro la brevissima dilazione 
di 24 ore che le chiede. 

PRESIDENTE. La mia proposta era questa appunto. 
MASSARI, relatore. La Commissione non ha nulla ad op-

porre a questo. Se la Camera desidera di differire a domani, 
la Commissione è indifferente. Farò osservare solamente che 
la questione non è, nè così complicata, nè così complessa, 
come affermava testé l'onorevole Capone, ma che è talmente 
chiara ed evidente, che il differirla di ventiquattro ore non 
fa altro se non che prolungare, direi così, l'agonia di un no-

stro onorevole collega, che certamente tutti vorremmo ve-
der sedere fra noi. 

PRESIDENTE. Io consulterò la Camera se, senza pregiu-
dicare la questione , si debbe discutere oggi o domani tale 
questione, e se intenda che si dia lettura di questo docu-
mento. 

SAN DONATO. Prego il signor presidente di mettere ai 
voti la mia proposizione, che si sospenda per ventiquattr'ore 
di discutere siffatta questione. A me pare che possa conce-
dersi una tale domanda. Essa è così semplice da non valere 
la spesa di ulteriore discussione. D'altronde io credo che le 
ragioni addotte dall'onorevole Lazzaro vanno considerate 
ponderatamente e non in una maniera frettolosa. 

PRESIDENTE. La sua proposta sarebbe stata messa ai 
voti egualmente , poiché, quando consultava la Camera , se 
voleva che si desse lettura di queste carte, di cui si era par-
lato da uno degli onorevoli membri della Commissione , 
aveva fatto la riserva che, dopo questa votazione, la Camera 
sarebbe stata chiamata a decidere, se si doveva procedere 
adesso a questa discussione , oppure rimandarla a domani. 
Dunque la sua proposta sarebbe stata posta ai voti. 

CAPONE. Perdoni l'onorevole relatore, le cose che si 
espongono in quello scritto in difesa del signor Lazzaro sono 
meno facili a decidere di quel ch'egli afferma. Ne accennerò 
una, per esempio: si tratta sapere se l'assegnamento mensile 
che il Lazzaro riceve debba considerarsi come vero stipendio, 
0 come una semplice gratificazione (Rumori d'impa-
zienza) 

Voci. A domani ! a domani ! 
CAPONE. Signor presidente, mi mantenga la parola. 
Per valutare le ragioni del signor Lazzaro è necessario che 

ciascuno abbia il tempo di riflettere..... (Nuovi rumori) 
Ora io non credo che così su due piedi si possa decidere 

della validità o invalidità di quest'elezione. 
Prego dunque il signor presidente di mettere ai voti la 

sospensione. 
RANIERI. Mi pare che le discussioni si debbono fare in-

tere, non mai spezzate ; epperciò credo che si potrebbe ri-
mettere tutto a domani. 

GAiiiiOzzi . Chiedo di parlare per rettificare le idee del 
signor Capone. 

Qui non si parla di gratificazione che riceva il signor Laz-
zaro come professore (Rumori) ; è un affare deciso; perchè 
l'onorevole Nicolucci è professore, e l'onorevole Meis è diret-
tore del collegio medico; e il collegio medico è livellato al 
collegio di musica. (Rumori generali) 

PRESIDENTE. Si tratta solo di vedere, se si debbe dare 
lettura di questo scritto, salvo a decidere se si debba riman-
dare la cosa a domani. 

PENzi. Alcuni insistono perchè la discussione sia riman-
data a domani, e questi sono appunto coloro i quali sembrano 
1 meglio informati dell'importanza del fatto; ora permettano 
questi onorevoli che anche gli altri membri della Camera, 
prima di decidere se meriti tale questione di essere riman-
data a domani, o sia meglio discuterla oggi, sappiano almeno 
di che si tratta, onde possano tutti decidere con cognizione 
di causa. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta di dare imme-
diatamente lettura dello scritto. 

(È approvata.) 
Prego il relatore di ciò fare. 
MASSARI, relatore, legge la seguente memoria del depu-

tato Giuseppe Lazzaro, diretta a comprovare la validità della 
sua elezione; la quale memoria è del seguente tenore: 
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« La Commissione per l'accertamento del numero degl'im-
piegati nel Parlamento propone l'annullamento dell'elezione 
di Giuseppe Lazzaro, perchè, dice, essendo professore di let-
teratura nel collegio di musica di Napoli, si trova nella me-
desima condizione del signor Nicolucci, professore del colle-
gio medico, la cui elezione fu annullata. 

« Questa conclusione si fonda sopra errore di fatto: perchè 
diverse la condizione del Lazzaro e quella del Nicolucci. 

« 1° Il collegio di musica si regge con fondi proprii com-
posti da'lasciti de'maestri celebri, da quelli de'Bianchi, da 
quelli dell'antico collegio di San Sebastiano. 11 Governo bor-
bonico mise la mano in questi fondi, ne tolse l'amministra-
zione, e da essi paga le spese pei collegio, il quale perciò 
vive con mezzi proprii, tuttoché posti sul bilancio. 

« 2° Alla carica del Nicolucci è annesso uno stipendio, 
quella del Lazzaro può dirsi onoraria. Diffatti si dà alla carica 
di primo professore di letteratura del collegio di musica la 
retribuzione di ducati 9 50 (circa lire 38). Domandiamo noi: 
è questo mai uno stipendio? Non è forse una specie di grati-
ficazione, o più, indennità delle spese che occorrono per as-
sistere al collegio? Potrebbe chiamarsi stipendio il gettone 
che si dà agli accademici, tuttoché iscritto sul bilancio? 

« 5° Il signor Nicolucci era realmente professore, perchè 
nominato con reale decreto, cioè con la forma voluta per 
esser tale. 

« Il Lazzaro non ha decreto; la sua nomina fu per lettera 
dicasteriale del 29 settembre 1860, firmata dal signor Cic-
cone. Egli non ha che un incarico temporaneo, ed è ben lungi 
dall'esser professore a termini della legge. 

« Diverse dunque le condizioni del Lazzaro e del Nicolucci; 
diversa per giustizia debb'esserne la sorte. 

« Se la nomina fatta dal signor Ciccone avesse potuto nuo-
cere all'eleggibilità del Lazzaro, costui, come ebbe rinunciato 
al posto più lucroso di direttore degli Annali civili, avrebbe 
a fortiori rinunciato all'altro di professore, che non gli pro-
caccia emolumento alcuno. La luogotenenza di Napoli nei 
suoi rapporti non ha sciolto il nodo della quìstione, cioè la 
natura, l'origine de' fondi e l'atto di nomina. Le generalità a 
cui si è attenuta non bastano punto ad un giudizio di nul-
lità. » 

presidente. Ora verrebbe il caso della proposta del-
l'onorevole San Donato, di rimandare a domani la discussione 
sull'elezione dell'onorevole signor Lazzaro, affinchè egli possa 
far prima distribuire ai signori deputati una memoria rela-
tiva alla sua elezione. 

Se niuno domanda la parola, la metto ai voti. 
(La discussione sul signor Lazzaro è rimandata a domani.) 
Domani la seduta incomincia alle 7. -Li prego di essera e» 

satti. 
La seduta è levata alle ore 12. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Discussione della relazióne intorno al numero dei depu-
tati regii impiegati eletti nelle convocazioni de'collegi poste-
riori al 27 gennaio ; 

2° Discussione del progetto di legge concernente un pre-
stito di 500 milioni di lire. 


