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TORNATA (SEcoNDA) DEL 6 LuGLIO

Sol disegno di legge per una leva militare sui nati nei-

Panno 1841 Ordine del giorno per lunedi, alle ore 7 del matlino :

1° Discussione del progetio dilegge concernente la con-

Presentie votanti . . . . . 206 @ | cessione della ferrovia di Ravenna e lariorganizzazione della
Maggioranza . . . . . . . 104 societd delle ferrovie romane; _ . '
. - 2° Interpellanze del deputato Romano al Ministero intorno
Voli favorevoli. . . . 204 ad aleuni atti amministrativi della luogotenenza di Napoli;
Voti contrari . . . . 2 Discussione dei progetti di legge:

3° Spese maggiori e spese nuove sul bilancio del 1860;
4° Costruzione di un carcere penitenziario a Cagliari;
3° Modificazioni al Codice penale militare.

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 5.

L4

TORNATA DELL’S LUGLIO 1861

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE I;.ATTAZZI.

SOMMARIO. Omaggi. — Comunicazione d¥mpiego conferito al députato Alasia. = Letlera del deputato Ricasoli Beitino,. e
sorteggio del collegio che lo rappresenta. — Discussione generale del disegno di legge per la costruzione di una ferrovia
da Ravenna alla linea Bologna-4ncona, e per riorganizzazione della societa delle ferrovie romane — Il ministro dei la-
vori pubblici presenia modificazioni a varii articoli — Osservazioni del depulato Fiorenzi — Opposizioni del deputato
Brunel — Esposizioni ¢ parole in difesa, del deputaio Jacini — Il relatore Valerio sosiiene il progetto — L’articolo 1°
éapprovalto — Emendamenti dei deputati Fiorenzi e Rasponi all’art. 2° — Osservazioni del relatore Valerio — Istanza
del deputato Farini .— Emendamento del depulato Michelini — Osservazioni dei deputati Colombani, Busacca e Di
Rord — Reiezione dell’emendamento Michelini, ed approvazione di quelli dei deputati Fiorenzi e Rasponi — Appro-
vazione dell’articolo 2 emendato, edel 3, 14,5, 6 ¢ 7 — Opposizione del deputato Colombani «ll’8, che é dlfes‘o dal
relatore, ed approvato coi susseguenu = Domande dei deputati San Donafo e Conforti, e spiegazione del ministro. —
Istanze dei deputati Capone ed Alfieri per relazioni. = Relazione sul disegno di legge per vendita di beni demaniali
della Veneria al palrimonio privalo di S. M. — Discussione del disegno di legge per maggiori spese sul bilancio 1860 —
Richiami sulle maggiori spese, del d('putalo Ricciardi — Osservazioni ed emendamento del depulato Lanza allart.3 —
Splegazioni del deputato Guglianetti — E approvato —_ Appr ovazione degli arlicoli — Volazione -ed approvazwne det
due schemi discusst. :

-

La seduta é aperta alie 8 antimeridiane.
mASSARI, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, il quale & approvato.

graduale e corrispondente a quello di tulte le altre ammini-
strazioni del regno, proporzionato ai servigi da essi prestati.
75i1. Galleano Filippo Pietro, da Genova, esposti i suoi

GIGLIVCCI, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

7307. 1l Consiglio municipale di Decollatura, circondario
di Nicastro, provincia di Calabria Ulteriore 11, domanda di es-
sere reintegralo ne’ suoi diritli sui beni della mensa vescovile
di Nicastro. ‘

7508. Soliani Luigi, di Gualtieri, mandamenlo e circondario

“di Guastalla, fa istanza perché¢ la legge sul reclutamente mi-
litare sia modificata nel senso di esentare dal servizio mili-
tare il figlio unico, qualunque sia P’etd del padre.

7509. Poggi Carlo, da Firenze, protesta per essere stato tra-
dotto in giudicio nanti quella Corte di a551se per imputazione
di reato di stampa.

7510. Gli 1mpnegat1 di segretena presso I'intendenza di
Annone, domandano di essere provvisli di un trattamento

servizi militari e quelli dei ire suoi figli, due dei quali morti
sul campo di batiaglia, domanda di essere provveduto di un
annuo assegnamnento che lo tolga dalla cattiva condizione di
fortuna in cui si trova.

ATTE DIVERSE.

RECCX VINCENZ®. Nel sunto delle petizioni testé letto,
al n°® 75811, Galleano Filippo da Genova, esposti i suoi servizi
militari e quelli dei tre suoi figliuoli, due dei quali mortisul
campo di battaglia, ricorre per ottenere la pensio‘ne.

Per quanto lo stadio a cui siamo giunti Iasci poca speranza
di vederla presto riferita, la natura della petizicne € tale che
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merita tutta la possibile sollecitudine; quindi pregherei la Ca-
mera di volerla dichiarare d’urgenza.

(E ammessa d’urgenza.) -

canTELLI, Colla petizione 7383, il di cui sunto fu esposto
alla Camera nella seduta del 19 p. p. giugno, gli assistenti
misuratori del Genio civile della provincia di Parma fanno
istanza perché il loro stipendio sia equiparato a quello degli
assistenti misuratori delle antiche provincie e della Lom-
bardia.

Sta in fatto che lo stipendio degli assistenti mlsuraton della
provincia di Parma, regolato da un decreto dillatoriale, &
assai minore di quello che abbiano i misuratori assistenti
nelle antiche provincie e nella Lombardia.

Ora, non si saprebbe vedere per quali ragioni agentidel
Governo i quali compiono le medesime funzioniin limitrofe
provincie, e nelle medesime condizieni, debbano essere re-
tribuiti diversamente. Quindi prego la Camera affinché voglia
dichiarare d’urgenza questa petizione.

(L’urgenza é ammessa.)

PRESIDENTE. Isignori Bocchi Carlo, Cerefti Anfonio e
Ferri Anlonio, fanno omaggio di 100 esemplari del discorso
pronunciato dal reverendo prevosto-parroco della citth di
Mirandola, sacerdole dottore Adani Riccardo, in occasione
delle solenni esequie celebrate in quella cittd pel conte
Di Cavour.

L’avvocato Raffaele Garilli fa omaggio di due esemplari di
un suo opuscolo : Dello spirilo di associazione in Palermo.

1l ministro dell’interno scrive che, con decreto in data del
5 corrente, il commendatore Alasia, deputato al Parlamento
nazionale, & stato nominato governatore della provincia di
Terra di Bari.

Si faranno gli opportuni uffici presso il Ministero interni,
perché sia riconvocato il collegio di Savigliano.

Dard ora lettura di una lettera scritta dal depuiato Bettino
Ricasoli, presidente del Consiglio dei ministri.

« Le cittd di Firenze e di Torino mi hanno onorato del loro
suffragio, eleggendomi per loro deputato al Parlamento.
Posto nella necessild di scegliere tra le due, non'sa risol-
versi I’animo mio, compreso di eguale affetio e di pari gra-
titudine per I'una come per Palira delle due nobili citia, Fi-
renze, la mia cittd nativa, dopo le infinite prove che diede
di sentimenti magnanimamente italiani, e verso di me in
“mogdo straordinario benigni, quando ebbi la sorte di reggere
nelle passate venturose vicende la Toscana, mi onora per la
terza volta de’ suoi suffragi; Torino, perduto nel conte Di Ca-
vour il suo pit gran cittadino, come in lui perdé I’Italia la
menie agitatrice dei nuovi suoi fati, mi elegge, immeritevole
certo, in luogo di lui.

« Mi perdoneranno le due illustri cittd se in queste condi-
zioni non so decidere, e prego lei, sxgnor presxdente, a fare
che decida la sorte.

.« Mi & grato intanto, » ecc.

In conformita del desiderio espresso dal signor barone Ri-
casoli si procederd all’estrazione a sorte. Il collegio, il cui

. nome verra estratto, sard quello che rimarra vacante.

(Si procede all’imborsamento dei nomi delle due citta, ed
¢ estralto quello di Terino.)

Il barone Bettino Ricasoli resta dunque deputato di Fi-
rente, ed il 1° coilegio di Torino rimane vacante.

CARLETTI GIAMPIERI. [0 aveva Paliro éiorno pregato
il signor presidente di concedermi la parola quest’oggi prima
di procedere alla discussione delle leggi che si trovano al-
Pordine del giorno, per isvolgere la proposta che sabbato de-
positai al tavolo della Presidenza; ma siccome non veggo al

banco dei ministri ’onorevole signor ministro dell’interno,
e d’altronde la Camera non tfrovandosi ancora in numero,

- prego il signor presidenle di riservarmi la parola ad altra

opportuniti.

DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
PER LA FERROVIA DA RAVENNA ALLA LINEA
BOLOGNA-ANCONA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
sul progetto di legge per la costruzione della ferrovia da Ra-
venna alla linea Bologna-Ancona, e pel riordinamento della
societd delle ferrovie romane. .

1l ministro pei lavori pubblici accetta le modificazioni in-
trodotte dalla Commissione 2

PERUZZX, ministro dei lavori pubblici. Le accetto ma
osservo che dopo la presentazione della relazione si feccro
altre modificazioni, d’accordo fra il relatore ed il Ministero.

Il relatore si era riservato di consultare la Commissione
su queste modificazioni, ma siccome non lo vedo presente...

PRESIDENTE. Allora attenderemo un memento. - ,

mAsPONE 1l relatore sta consultando in questo mo-
mento la Commissione su quelle modificazioni.

PRESIDENTE. Pregherei il signor ministro di leggere
queste modificazioni.

PERVUZZE, ministro pei lavori pubblici. L’articolo 2 del
progetto di legge della Commlssmne sarebbe redatto in que-
sto modo:

« Il ramo di strada ferrata predetto si stacchera da quella
di Bologna presso la stazione d’Imola, procederd per Ba-
gnara, Lugo e Bagnacavallo, e nel raggio di chilometri due
e mezzo da Russi a Ravenna. » X

La ragione di questa modificazione & che presso la stazione
d’Imola havvi un corso d’acqua, e si vorrebbe ulilizzare il
ponte che atiualmente esiste, ben inteso che in quel caso
pel secondo binario sarebbe allargato il ponte, locché torne-
rebbe pill a conto che farne uno nuovo.

L’articolo 4 sarebbe cosi modificato:

« Nel capitolato d’oneri, annesso alla precitata conven-
zione, saranno introdotte le seguenti correzioni:

« 1° All’articolo 20 si aggiungera il seguente alinea:

« Con questa disposizione non s’intende derogare per nulla
al disposto colla legge 20 novembre 1839 sui lavori pub-
blici. » )

Perché la Camera conosca la ragione di questa modifica~
zione, leggerd larticolo 20 del capitolato, il quale ¢ redatto
in questi termini:

« Art. 20. Qualora, in conseguenza di un avvenimento
qualunque o in caso di forza maggiore, Pesercizio della
strada venisse a trovarsi interrotto, e questa interruzioue per
negligenza della societd avesse a protrarsi pit di quanto po-
trebbe essere richiesto per porvi riparo, sard proporzional-
mente sospesa I’applicazione della guarentigia. »

Poi verrebbe I’alinea aggiunto che ho testé accennato:
« Con questa disposizione, ecc. »

La legge poi del 20 novembre 1859 sui lavori pubblici dis-
pone appunto su quanto era contenuto negli alinea di que-
st’articolo 4.

Poiché veggo ora presente 'onorevole relatore, gli chie-
derd se la Commissione accetta le concordate modifica-
zioni, )

VALERIO, relatore. La Commissione cadde d’accordo su
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queste modificazioni per alcune all’unanimith, per altre
a maggioranza di voti, come dird in seguito nella discus-
sione. - :

PERUZZI, minislro pei lavori pubblici. Cosicché posse
cortinuare nella miaesposizione?

VALERIO, relatore. Si ! s}

PERUZZE, minislro pei lavom pubbdblici, Larticolo B ri-
marrebbe tal qual é.

1’articolo 6 direbbe :

« Per tutte le lince che la socield delle strade ferrate ro-
mane sard per esercitare nel territorio del regno d'Jtalia,
essa ¢ autorizzala a percepire le tasse di trasporto in base
alle tariffe di massima ammesse per le strade ferrate dell’l-
talia centrale colla legge 8 luglio 1860.

« La societd ed il Governo, per ulteriori accordi e nei li-
miti delle tariffe suddette, formeranno le tariffe definitive
allo scopo di adottare rigaardo ad esse un sistema uniforme
per le varie reti.di strade ferrate italiane che comunicano
fra di'loro »

Cost redatto, Particolo resta conforme a quello gia appro-
vato dalla Camera per la concessione della strada ferrata da
Napoli al mare Adriatico.

- Un ultimo alinea di questo stesso articolo disporrebbe:

« Sono abrogate tutte le clausole contrattuali inserte nelle
varie concessioni fatte alla societd, conlrarie alle predette
disposizioni. »

L’art. 7 rimarrebbe tale quale & scritto.

Sarebbe aggiunto ua articolo 8 nei seguenti termini:

« Le opere e le provviste contemplate al n® 2 dell’articolo
precedente dovranno essere eseguite nel {ermine che verrd
staluito dal ministro dei lavori pubblici, intesa la societa, al
‘seguilo del progetto e della perizia che la societa stessa do-
vra presentare entro un anno dalla data dell’approvanone
delia presente legge.

« Le spese che a tal uopo saranno incontrate.dalla societd,
nei limiti della perizia, come sopra approvata dal ministro,
verranno rimborsate dal Governo entro nove anni, » cioé un
anno dopo lo spirare del contratto d’esercizio per la strada
da Cancello per Sarno a Sanseverino.

L’art. 8 rimarrebbe tal quale e diventa 9, e l’arhcolo 9 di-
venta 10.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

La parola & al deputato Gadolini.

cabonany. Vi tinunzio.

PRESIDENTE. Spetta allora al deputato Allievi.

Foci. Non ¢&.

PRESIDENTE. La parola, in tal caso, ¢ al deputato Su-
sani.

Voci.Non-c’é.

PRESIDENTE. Cera anche il depufato Briganti-Bellini
che si era fatto iscrivere; ma mi avvertl che, se nessano do-
mandava la parola, lo ritenessi come non iscritto.

Si passera quindi alla discussione degli articoli.

DEPRETYES. Faccio osservare alla Camera che siamo in
piccolissimo numero, e'mi pare che, senza chiudere la discus-
sione generale, si dovrebbe riservare la parola agli oratori
iscritti, se mai ancora si presentassero.

PRESIDENTE. Le diro; il deputato Cadolini ha rinunziato;
il deputato Susani ha detto che, se gli altri rinunziavano, egli
non intendeva parlare, e credo che la stessa dichiarazione sia

- stata fatta dal deputato Allievi.

D’altra parte tutli sapevano che alle 7, mettiamo pur anche
alle 8, questo era il primo progetto chesi metteva alPordine
del giorno.
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Mi pare quindi che quelli che sono inscritti avrebbero do-
vuto avere la compiacenza di trovarsi presenti.

¥IORENZI. Domando la parola per dire qualche cosa sulla
discussione generale. \

PrRESIDENTE. Ha faceltd di parlare.

FIORENZI. 1l conlratto fatto oggi colla societd concessio-
naria delle strade ferrate romane ha per iscopo principale *
di accelerare I’esecuzione del tronco da Bolegna ad Ancona.

A questo scopo, fin dall’oltobre 1860, il precedente mini-
stro, onorevole deputato Jacini, aveva stabilito una conven-
zione per la quale concedendo la costruzione della strada da
Ravenna a Castel Bolognese, faceva,si che la societd conces-
sionaria si obbligasse ad eseguire eniro il 4861 il tronco da
Bologna ad Ancona. In compenso di questo patto, la societd
riceveva 500,000 lire all’anno per,99 anni.

1I contratto che oggi stiamo discutendo, oltre alla conces-
sione della strada da Ravenna a Bologna, ha unito un’altra
concessione della strada ferrata da Napoli a Ceprano.

Con questo nuovo conlratto le condizioni della societa si
sono anche ulteriormente migliorate, e quindi sembrerebbe
che fosse opporiuno I'imporle una qualche ulteriore condi-
zione la quale fosse utile allo Stato, per la diminuzione della
differenza tra il prodotto e I’interesse garantito, e per le mi-
gliori condizioni strategiche in cui sarebbe la strada, e fosse
utile eziandio per il miglior servizio delle popolazioni.

E da sapersi che quando fu decretata la costruzione di una
strada ferrata da Roma a Bologna si stabili che la linea do~
vesse passare per Foligno, e seguire la valle del Potenza. C’era
un molivo potentissimo per stabilire questo andamento, giac-
ché le Marche hanno la loro maggiore popolazione ed i loro
maggiori prodofli nelle cinque valli di Senna, Chienti, Po-
tenza, Musone ed Esino.

La valle di Potenza é in mezzo a queste ®inque valli, ¢
quindi é quella afla quale concorrono piti facilmente tutti i
prodotti e tutta ia popolazione della Marea; per questo, men-
tre avrebbe servito meglio alle popolazioni, sarebbe stata
nello stesso tempo di maggior utile al Governo, perche, rac-
cogliendo molti prodotti e molii passeggieri, la strada
avrebbe pit facilmente raggiunto quell’interesse che si gua-
rentiva.

Oltre a questo, era da osservarsi che, specialmente al
giorno in cui tutta I'Italia ormai & riunita in un solo regno
italiano, nel caso, che speriamo non si verificherd mai, una
armata stata battuta fosse costretta a difendersi, appog-
giando la destra ad Ancona e la sinistra all’Apennino, lungo
le creste che separano I’Esino dal Musone, la strada si trove-
rebbe sulla fronte dell’esercito; in questa_condizione la
strada potrebbe essere facilmente occupata- dal nemico, e
P’armata italiana non potrebbe pill riceverne soccorsi e ser-
virsene a facilitare i suoi movimenti.

Al contrario, se la strada passasse per Potenza, questi in-
convenienti non si verificherebbero, giacché, essendo essa
al coperto dal nemico, si potrebbero fare tuttii trasporti dl
truppe e di materiali che occorressero.

Oltre a ¢i6 la strada che si costruisce per 'Esino, la quale
shocca alla foce di questo fiume e poi costeggia il mare fino
ad Ancona, sarebbe facilmente battuta da una flotta che attac-
casse Ancona, quindisarebbero impediti i soccorsi di mate-
riale, di carbon fossile, od aliro che abbisognassero per la
fortezza, e che facessero discendere da Genova e dalla To-
scana. Sembra dungue che siralegicamente la strada che
passa per Potenza sia pilt opportuna che I’altra dell’Esino.

"Qltre cid & da considerare che anche per la. societd con-
cessionaria quella strada non presenta utile di sorta, come
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per avventura la maggior brevitd pud a prima vista far cre-
dere. La valle delPEsino per lungo trallo procederebbe tra
montagne caleari, per le quali ¢ difficilissimo fare i lavori di
una strada ferrata; questo anfratlo apertosi lraroccie calcari
¢ soggelto a conlinue rovine delle roccie, le quali precipitano
sulla strada, mettono in pericolo i passeggicri, e, ad allon-
elanarlo, sard necessario fare lunghe gallerie per meilere al
sicuro i convogli.

Per questi motivi sembrerebbe pit opportuno che la strada

procedesse da Frascati a Fabriano, e poi a Fabriano volgesse
verso Malelica e prendesse la valle di Potenza, dove, discen-
dendo, verrebbe a raggiungere la strada atluale presso il
porto di Recanati,

Con questo si sarebbe servito a tutta la Marca ed ai biso-
gni delParmata ¢ della difgsa di Ancona, e si sarebbe dimi-
nuita la spesa di costruzione, anche con vantaggio deglistessi
appaltatori.

lo credo quindi che, in vista dei vantaggi che si sono ac-
cordati a questa societd, si potrebbe in qualche modo imporre
ad essa 'obbligo di seguire piultosto questa che ’altra linea.

BRUNET. Non ho visto nella relazione accennalo il voto
di un ufficio il quale si era manifestamente dimostralo con-
trario alle varie parti di cui si compone questa conces-
sione.

To sono commissario di quest’ufficio, e quindi credo con-
veniente di manifestare alla Camera quali furono le opi-
nioni, alle quali erasi attenuto P'ufficio per dare un voto con-
trarvio all’approvazione di questa concessione.

Dapprima fu presentato un progeito di legge nel quale era
detto chela societd delle ferrovie romane dovesse altuare
entro Panno 1861 la strada ferrata da Bologna ad Ancona, ¢
ad un tempo, in via di compenso per tale acceleramento d’e-
secuzione, si stibiliva come sarebbe concesso a questa societd
un tronco di strada il quale, diparlendosi da quella di Bolo-
gna, andasse fino a Ravenna. Per I'atluazione di questo tronco
fu stabilito che il Governo dovesse guarentiire un prodotio
netto di 500,000 lire annue.

" Nella relazione del Ministero era deito come questo fosse
un gravissimo sacrificio, mentre questo tronco, il quale deve
dipartirsi da Imola o da Castel Bolognese, giunge ad un punto
di non grande movimento commerciale in confronto dell’en-
{itd della somma guarentita. -

Su questa circostanza si esamind qual fosse il prodotto
chilometrico di altre strade che si trovano in condizioni ana-
loghe a quelle nelle quali si trova la strada di Ravenna. .

Noi abbiamo, peresempio, la cittd di Biella, nella quale esi-
stono stabilimenti industriali in maggior numero che non in
Ravenna, eppure il prodotto lordo chilometrico raggiunge
soltanto cirea lire otto mila, dalla qual somma dedotte le
spese d’esercizio rimangono di netto circa tre mila franchi,

Da cip si pud argomentare quale sarebbe il sacrificio di
guarenlire L. 500,000 per una strada di cosl tenue prodotto,
¢ di &2 chilomelri circa di lunghezza.

Questa circostanza indusse Pufficio del quale sono com-
missario ad opinare come fosse preferibile il fare qualche
sacrifizio di compensi, di sussidi, e simili, per coadiuvare il
pronto eseguimenio delia linea Bologna-Ancona, piutlosto
che dare come compenso la concessione della linea di Ra-
venna colla gravoesa sua guarentigia delle L. 500,000.

L'ufficio non iscorgeva in questa concessione un mezzo

abbastanza atto a dare alla socield nel’esecuzione della linea
Bologna-Ancona quella energia che le manco finora, Lalinea
che la sociely assunse dal Governo pontificio da Bologna ad
Ancena 2 Roma consta di oltre 500 chilomelri, dei quali nei

sei anni circa decorsi non pose in esercizio neanche un chi-
lometro.

Questi furono i motivi dai quali 'ufficio veniva indotto a
non manifestarsi favorevole alla prima concessione proposta
delle L. 500,000 d’annua guarenligia.

Quando poi venne nell’ufficio all’esame il secendo proge(to,
col quale, a vece,della guarentigia di L.500,000, veniva pro-
posto un regalo di L. 5,000,000, fu a maggioranza di voti
espresso un avviso conirario alla sua adozione.

Non intendo di riferire i motivi di questa opinione, ma
credo opportuno Paccennare che fra essi eravi anche queilo
che apparisse, cio¢, dalla convenzione come i cinque milioni
che trattavasi di dare avessero evidentemente lo scopo non
gia di dar mezzo di esecuzione alla ferrovia di Ravenna, ma
per sovvenire e coadiuvare le spese oceorrenti ai lavori della

- linea Bologna-Ancona, alla quale le condizioni finanziarie

delia societd erano imbarazzate a sopperire.

La nuova concessione, che trattasi ora di approvare, cog-
tiene una maggiore ed importantissima eslensione, della
quale non era parola nella cgncessione primieramente pro-
posta.

Trattasi della concessione che contiene la linea da Napoli
a Ceprano. L'ufficio fu unanime a respmgere quest’aggiunta
di concessione,

La linea da Napoli a Ceprano si compone in gran parte
della linea da Napoli a Capua, la quale appartiene allo Stato
e da questo é esercita, Quindi sembra cosa evidentemente
consentanea agli interessi dello Stato che questa linea sia
proseguita sino a Ceprano per conto del Governo, e non gil
ceduto alla societd il tronco che -gli appartiene da Napoli a
Capua.

La linea Napoli- Ceprano costituisce la maggior parte della
diretta comunicazione fra Napoli e Roma, quindi ognhun vede
come nulla sarebbe pill convenienle ehe questa comunica-
zione fosse, per quanto possibile, in proprieta de! Governo.

Una circostanza poi della quale si deve lener conto nel
dare una concessione si & lo stato finanziario della societd.

E qui, senza portar accusa a chicchessia, non posso a meno
di osservare come dall’esame dell’ordinamento e dell’anda-
mento di questa societd, tanto dal lato finanziario, quanto
dal lato dell’esecuzione dei lavori, non possa trarsi sufficiente
favorevole giudicio da persuadere ad estendere la sua con-
cessione,

Se no’ siamo vincolati da precedentl convenzioni; non io
proporrd ches’infrangano i patli e non si rispellino giim-
pegni presi. Ma quando si tratta di nuove concessioni, la cosa
¢ ben diversa.

La societd, della quale si tratta, ottenne in maggio 1856 la
concessione della linea da Roma ad Ancona a Bologna, con
guarentigia in suo favore di una rendila netla di 10 milioni
annui, cioé circa 20 mila franchi per cliilometro. Fu conve-
nuto che ilavori, al sestoanno in cui siamo, dovessero essere
almeno ad un terzo della loro esecuzione, tanto sul tronco
da Roma ad Ancona, come in quello da Ancona a Bologna.

Allo stato attuale delle cose, se il tronco da Bologna ad
Ancona fa altivato, fu perché il Governo mdu‘eltamente vi
venne in soccorso; e rispetto al tronco da Roma ad Ancona
non si eseguirono che lavori di poca entitd, e, a quanto si
dice, di non regolare costruzione.

Quindi non puo dirsi chela societa abbia adempito alle ob-
bligazioni assunte nell’atto di concessione, e sarebbe forse stato
miglior consiglio il non accingersi con nuovi favori e nuovi
sacrifizi per parte dello Stato a ravvivare la concessione.

Questa societd, od almeno i promotori suoi, i suoi ammi-
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nistratori si preoccuparono ben poco dell’attuazione dei la-
vori. Essi si occuparono di operazioni di finanza.

Invece di soscrivere e di pagare realmente alla cassa so-
ciale i decimi delle azioni che costituiscono la base dell’im-
presa, si comincid dal vendere tutle queste azioni ad un solo
banchiere con un aggio, da quanto fu detto, di 55 milioni.

Quando una societa esordisce cosi male, non pud a meno
di procedere peggio, e cosi fu. Io non igtendo di farmi qui
ad esporre le condizioni finanziarie di questa societd, il che
non sarei in grado di fare; ma, da quanto ho potuto scorgere
da relazioni state pubblicate nei giornali, si vide come la so-
cieia, per un rovescio avvenuto ad unacasa di commercio, ebbe
disponibili molte azioni, le quali vendeite a meno della meta
del loro prezze d’emissione, proclamando ad un fempo che
le condizioni della societd erano favorevoli olire ogui aspet-
tazione, che gli azionisti avrebbero 1’8 per cento, e che in
sostanza cid era dovulo ai vantaggiosi palli faili dal' Governo
italiano. (Vedi Constitutionnel ; juin.)

Tatte queste circostanze indicanti un’esclusiva preoccupa-
zione finanziaria, e ben poca preoccupazione per eseguire i
lavori, non, sono atte ad ispirare sufficiente fiducia per gi’im-
pegni assunti, e tanto meno poi per quanto riguarda alle no-
velle concessioni, ¢ in ispecie quella da Napoli a Ceprano.

Alle considerazioni gia addotle circa alla non convenienza
di cedere alla socield la linea da Napoli a Ceprano debbesi
aggiungere quella che le strade ferrate che siano per conce-
dersi ai signori Adami ¢ Lemmi rimanendo proprietd dello
Stato, non vi ha motivo perché la linea da Napoli a Ceprano,
che & gid in gran parte eseguita, debba per contrario cedersi
ad una socield.

Io non giungo a comprendere questo contrasto di diversi
sistemi, il che forma una vera contraddizione.

Oltre a cid ¢ da notarsi che il Governo, con questa ces-
sione alla societd della sua linea che possiede da Napolia
Capua, creerebbe degl’imbarazzi nell’esercizio, mentre, da
quante ho potuto argomentare dai pochi elementi che si
hanno, se non erro, le strade Adami e Lemmi dovrebbero
collegarsi in un punto a questa linea, credo a Cancello, e cosi
i convogli del Governo, venendo dalle linee che si tratta di
eseguire colla convenzione Adami e Lemmi, dovrebbero per-
correre un tratto di via da Cancello a Napoli, il quale appar-
terrebbe alla societd, e non piu al Governo,

Chiunque vede quanto sia dannoso al libero -esercizio il
fare che il Governo abdichi, nella linea che possiede da Na-
poli a Capua, uno dei tronchi che pili gli giovano alla copbi-
nazione d’un regolare esercizio delle sue linee che trattasi di
costrurre colla citata convenzione Adami e Lemmi.

Allo stato delle cose, io credo che il Governo possa con-

correre a sussidiare la societd per la pronta esecuzione della

linea Bologna-Ancona, ma che non convenga concedere come
correspettivo né 1a linea di Ravenna, colle sue onerose con-
cessioni ; né tanto meno convenga al Governo spogliarsi della
linea da Napoli a Capua, per cederla alla socxeta collo scopo
di prolungarh sino a Ceprano.

Queste sono le osservazioni che io voleva esporre per far
conoscere alla Camera quale fu Popinione deil’ufficio a cul
ho ’onore di appartenere.

PRESIDENTE, 1] deputato Jacini ha facolta di parlare.

aacuns. Ionon risponderd che alla prima parte del di-
scorso de] deputato Brunet, a quella cioé che riguarda la
convenzione del 3 otlobre 1860 d‘a,me conclusa.

Per giudicare questa converfione ¢ necessario portarsn col
pensiero al tempo in cui essa fu stipulata.

Sifu is conseguenza dellannessione delPEmilia e delle

Marche che il Governo del Re-fu posto in contaito con una
compagnia estera, la quale aveva oltenuta dal Governo pon-
tificio 1a concessione di una vasla ed importante rete di
strade ferrate. Il Governo del Re venne a trovarsi con que-
sta compagnia press’a poco nella medesima situazione in cui
gid era stato precedentemente colla compagnia delle ferrovie
lombarde e dell’Italia centrale, per effettv dell’arnessione
della Lombardia e delEmilia.

Se non che quest’ultima compagnia, quella della Lombar-
dia e dell’Italia centrale, presentava tali caratleri di soliditd,
i.suoi rapporti coi Governi caduti erano slali comparativa-
mente cosi regolari, chie appariva di grande convenienza pel
Governo di mettersi immedialamente instabile relaziene con
essa e di concretare definitivi rapporti per Pavvenire. Ed &
appunto cio che il Governo ottenne, mediante la convenzione
del 25 giugno 1860, approvata dal Parlamento.

La compagnia delle ferrovie romane, invece, era bhen
lungi dal presentare i medesimi caratieri di solidita: di piq,
sul di lei conto circolavano delle voci, nen so fino a qual
punto fondate, ma di certo non troppo favorevoli.

1l Governo del Re, pertanto, era in dovere d’andar molto
cauto, prima di concretare definitiviaccordi con questa com-
pagnia, Egli non poleva accetlare, senza beneficio d’inventa-
rio, Pereditd del Governo pontificio; non poleva accettare
tale eredita, se prima non erano state intraprese, per riguardo
alla compagfiia romana, indagini attente, e se prima non
aveva pofuto bene riconoscere di che cosa precisamente esso
si caricava. Il che doveva richiedere qualche fempo, tanto
piu che la compagnia romana aveva la propria sede ammini-
strativa a Parigi e il,domicilio legale a Roma.:

Ma, mentre la prudenza obbligava il Governo a procedere
colla massima caulela, non era men vero che la compagnia
delle ferrovie romane nel numero delle sue concessioni aveva
qyella d’una linea d’importanza vitale per Pitalia, la ferrovia
da Bologna ad Ancona.

Questa ferrovia non é altro, come tutti vedono, che una
sezione della grande arteria longiludinale dell’Adriatico; &
quella linea che ci deve condurre alle porté dell’Italia meri-
dionale, e che per conseguenza rende possibili tutle Ie altre
concessioni dell’Italia meridionale. Ma, secondo i diritti acqui«
siti dalla compagnia romana, in virti“delle concessioni del
Governo pontificio, dipendeva dal di lei buon volere di non
dare costrutta questa linea prima del 1866, mentre era ur-
gentissimo per lo Stalo italiano di averla compiuta,

11 Governo si {rovava pertanto in questa situazione, di dover
andare molto cauto nello stabilire i rapporti definitivi colla
compagnia delle strade romane, e nello stesso tempo di do-
ver fare di tulto, onde precurare che la compagnia delle fer-
rovie romane altuasse, nel pitt breve tempo possibile, il tronco
da Bologna ad Ancona. Fu allora che mi suggeri Pidea di

[frar partito del tronco di Ravenna, da costruirsi quale dira-

mazione della linea Bologna-Ancona.

La ferrovia di Ravenna pud essere considerata solto due
aspetti diversi. Pud essere considerata come una ferrovia di
rilevanti interessi locali, ed infatti essa, in un breve percorso
di 42 chilometri, collega moltelocalith di grandissima impor-
tanza, come Bagnara, Russi, Bagnacavallo, Lugo, e raggionge
Ravenna, cittd anch’essa censiderevole assai. Il tronco inol-
tre attraversa un territorio popolosissimo e feracissimo; co-
sieché anche sotto il punto di vista del’interesse locale, io
crederef che la ferrovia di Biella, della quale parlava ’ono-
revole Brunet, non possa menomamente paragonarsi altronco
di Ravenna.

Ma, lasciamo pure questo confrento. Se non si tratlasse che
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d’importanza locale, non sarebbe questo il momento di pro-
porre cke lerario si carichi di una lauta garanzia d’inte-
resse.

Ma la ferrovia di Ravenna pud essere considerata sotto
un altro aspetto, e questo ¢ di gran lunga pid impor-
tante per lo Stato, Si tratta di una ferrovia che collega le di-
verse provincie delle Romagne col loro porto nalurale, col
porto canale di Ravenna combinato col porto Corsini. Ora
in questo porto il Governo fa intraprendere lavori assai rile-
vanti, lavori che forse costeranno un milione e mezzo o due
milioni, lavori che il Governo fa assai bene ad altivare, im-
perocché it porto di Ravenna, gid a quest’ora, da un movi-
mento di circa 36000 tonnellate all’anno.

Cid posto, che cosa dovevasi fare? E fuori di dubbio che
il Governo non poteva scegliere che fra questi due partiti,
cioé, o sospendere i lavori del porto di Ravenna, ¢ attuare
Ia ferrovia, senza la quale i lavori del porto riuscivano su-
perflui. Non vi & alcuno in questa Camera che sia disposto a
sostenere Popportunita del primo di questi partili; dunque
tale ferrovia non si poteva differire. Ed & sopratutto soito
Paspetto dell’importanza che le conferisce il porto di mare
che Ponorevole Brunet vedrd come non la si possa parago-
nare alla strada di Biella, la quale, per quanto importante
essa sia, fa capo morto allo sbocco di una vallata, mentre in-
vece la ferrovia di Ravenna conduce ad uno scalo maritlimo
assai frequentato, allo scalo maritlimo, il quale,dopo quello
di Ancona, ha la primaria importanza lungo il nostro lito-
rale dell’Adriatico. .

Fu per tal modo che si approfittd di questa necessitd in cui
si trovava il Governo di promuovere una diramazione dalla
linea Bologna-Ancona per collegare il porto di Ravenna, onde
addivenire alla convenzione del 3 ottobre 1860.

Cid che premeva alla compagnia romana nel momento in
cui fu stipalato il contralto, quando cioé con grande insj-
stenza facevansi correre voci: essere il Governo del Re ani-
mato da mal volere verso la compagnia romana, essere egli
disposto a contestare a quest’ultima i diritti acquisiti sotto
al Governo pontificio, cid che premeva alla compagnia, dico,
era di promuovere dal nuovo Governo un cerlo quale atte-
stato di fiducia, e quest’atto di fiducia, per quanto non in-
condizionato, consisteva nel falto di una nuova concessione.
1l Governo, dal canto suo, accordava una concessione non
scelta a caso ovvero inutile, ma una concessione che era in-
dispensabile che presto si facesse.

Senza dubbio che il Governo in questa occasione accor-
dava una garanzia piuttosto lauta, cioé 500,000 lirc per chi-
lometro d’introito netio, nel caso che si dovessero eseguire i
due binari; wa queste 500,000 lire potevansi ridurre facil-
mente a 400,000 o 420,000 lire, nel caso che il Governo sol-
levasse la compagnia dall’obbligo di collocare un doppio bi-
nario. Per altro non bisogna dimenticare che questa garanzia
risultava molto inferiore a quella che il Governo medesimo
aveva concessa per le ferrovie dell’Italia centrale, a cui ga-
renliva 14,000 lire per le linee di pianura, e 22,000 lire per
il complesso di quelila rete ; era molto inferiore poi a quella
concessa al gruppo delle ferrovié romane dal Governo pon-
tificio, in cui furono garantite 20,000 lire d’iniroito netto.
Senza dubbio anche una garanczia di 10,000 lire per chilometro
o poco piu, a cui corrisponderebbe la somma fissata per la
linea di Ravenna, & abbastanza lauta; ma bisogna considerare
che questo tronco riunisce le Romagne al loro porto naturale
che tocca a molti luoghi importanti, cosicché, se & possibile
che per qualche tempo risulti una differenza da pagare per
parte del Governo, si puo rilenere con fondamento che col

tempo questa differenza diminuira, ed alla fine dei conti non
he verra alcun peso per I’erario.

Sottoscrivendo questa convenzione, sela compagniarialzava
alquanto il proprio credito ed era posta in misura di poter
trovare danari, lo Stalo conseguiva vantaggi assai piu rile-
vanti. In primo luogo esso otteneva 'immenso risultato d’an-
ticipare di quattro ocinque anni la ultimazione della ferrovia
da Bologna ad Ancona. Tanio pit che la compagnia accettd
Ia clausola che, se non dava costrutta entro il 1861 la ferro-
via di Bologna-Ancona lunga 206 chilometri, incorreva nella
caducitd. Il che evidentemente ¢ una considerazione di non
poca importanza. Il Governo inoltre si caricava per la ferro-
via di Ravenna di un onere che probabilmente sarebbe dimi-
nuito e cessato im un avvenire prossimo, e nellostesso tempo,
mediante il paragrafo 6 della convenzione, non si vincolava
troppo colla credita del Governo pontificio, poiché egli - si
riservava di definire ulleriormente i rapporti amministra-
tivi e finanziari colld compagnia romana ; e cosi avrebbe
avuto il tempo di veder piu davvicino cid che dietro le scene
era avvenuto, durante i primi tempi della concessione, finché
durd il Governo pontificio, senza essersi legato preventiva-
mente le mani.

In quanto alle conseguenze del corttratto, io posso dire che
dal 3 ottobre in poi, dal momento cioé in cui io stipulai que-
sta concessione, furono condotti con grandissima attivitd i
lavori su tutfa la linea da Bologna ad Ancona, la compagnia
trovo i denari necessari e, se, come spero, si vedra ultimata
questa i:mnportantissima linea di Bologna-Ancona entro ’anno
corrente, certamente lo si dovra all’esser stata sottoscritta
questa convenzione in tempo opportuno. '

In seguito avvenne la catastrofe della casa Mirés; le cose
cambiarono aspetto. Il mio onorevole successore dovette venire
ad altri accordi, ad altre stipulazioni, delle quali ¢ inutile
che io qui intrattenga la Camera, giacché ho chiestolaparola
unicamente per rispondere alla prima parte del discorso del-
Ponorevole Brunet, e spiegare 'origine e il carattere della
convenzione 3 ottobre 1860, a cui si riferisce il presente pro-
getto di legge.

VALERNO, relalore. L'onorevole Brunet ha fatto un grave
appunto alla Commissione, o, dird meglio, al suo relaiore,
dicendo che nella relazione non si riferl 'opinione dell’uffi-
cio che egli era incaricato di rappresentare.

Dird dapprima che forse ’onorevole Brunet non ha letto
la relazione, perché tutti gli appunti che egli ha portati as-
sai ip dilungo mi sembrano abbastanza concisamente e net-
tamente dichiarati alla pagina terza, per quanto riflette la
prima convenzione, ed alla pagina quinta, per quanto rifleite
la secanda delle convenzioni che seno sotloposte alla vostra
sanzione. : :

Riferendomi a queste sole indicazioni io non abuserd della
pazienza della Camera per cifarle in disteso quei passi della
relazione cui mi riferisco; e rileggendo i quali ho speranza
che I’onorevole Brunet si vorrd persuadere che il relatore ha
fatto il debito suo rispetto a tutte le opinioni clr si recarono
nel seno della Commissione.

Debbo pure rinfrescare la memoria dell’onorevole Brunet
circa i fatti che successero nella Commissione quando egli
la favoridel suo intervento alla riunione di essa, che non poté
aver luogo poche volte appunto per la gravild della materia
cadente in esame. Gli rammenterd adunque come egli; nella
prima volta che riunivasi la Commissiong, port6 il voto nega-
tivo al primo schema di legge, a quello cidé che riguardava
1a sola concessione della ferrovia ravennate, colle 500,000
lire di reddito guarentile, e coll’obbligo alla societd di dar
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finita per il fine del mese dicembre 1861 la lmea Bologna-
Ancona.

La Commissione prese la deliberazione di incaricare uno
de’ suoi membri di esaminare la convenzione e di preparare,
per cosi dire, un ordine della discussione, redigendo in or-
dine logico i varii quesiti riferentisi allo schema di legge in
questione, sui quali la Commissione sarebbesi poi pronun-
ziata.

Quest’incarico venne dato allo stesso commissario, che fu
poi nominatoe relatore, e venne adempiato nella seduts suc-
cessiva, nella quale tutte le obbiezioni poco fa esposte dall’o-
norevole Brunet si riassunsero come segue:

1° Se si.possa ammettere in massima ¢he lo Stato debba
rispettare, o possa sprezzare le concessioni della societ delle
ferrovie roinane,

2° Se sia conveniente che il Governo riconosca questa
societhd, come si viene a riconosceria colla convenzione del
3 ottobre 1860.

° Se il Governo avesse mezzo legale e conveniente nel
disposto col capitolo 32° del capitolato di concessione per
forzare le Romane a subire condizioni diverse da quelle da
essa stipulate.

Ii° Se, ammessa la necessiti ¢ la convenienza di un com-
penso da assegnarsi alle Romane, possa considerarsi come
conveniente che questo compenso sia rappresentato da una
nuova concessione, ¢ nel caso atfuale dalla Ravennate.

5° Se il Governo sia guarentito che Ia societd abbia poi
mezzi sufficienti per andare da Ancona a Roma,

6° Se convenga estendere il doppio binario, con propor-
zionale riduzione della guarenzia.

7° Se convenga matenere l’eventuale prolungamento a
porte Corsini.

8° Se convenga lasciare indelerminato il punto di dira-
mazione,

Non do lettura dei rimanenti quesiti che si riferiscono alle
modalitd del contratto.

Nella riunione a cui si accenna, ed alla quale interveniva
Ionorevole Brunet, eredo non fareerrore (e cosi trovo seritto
nel verbale) dicendo che Ponorevole Brunet, dopo aver dato
un abbastanza lungo sviluppo alle sue obbiezioni fu condotto
a volare nel senso della-Commissione ciascuna di queste pro-
posizioni, ad eccezicne di una sola, ed era quella relativa
alla convenienza di dare o non dare la concessione della Ra-
vennate, la quale si manlenne sospesa fino a che si avessero
dal signor ministro degli schiarimenti, ch’egli portd dipoi in
una successiva adunanza, alla quale pure fu presente il si-
guor Brunet, e dietro i quali la Commissione, non obbiet-
tante Ponorevole preopinante, conchiuse nel modo che ri-
sulla dalla relazione.

Quindi, alle ragioni esposte da!l’onorevole Brunet nel di-
scorso che ha testé faito alla Camera circa ’approvazione

della convenzione del 3 otlobre 1860, in massima io oppongo

il voto dato dal medesimo nel seno della Commissione, colla
quale esso venne in pieno accordo rispetto a tuite le que-
stioni sopra dichiarate,

Quanto alla seconda convenzione, egli é verissimo che I'o-
norevole depufato Brunet porté nella Commissione il voto di
un uificio contrario all’approvazione di essa; ma egli & pur
vero che dopo la prima riunione della Commissione non ebbe
pil il bene di vedere nel suo senn Ponorevole Brunet.

Non intcndo con cid arrogarmi di far rimprovero di questa
astensione all’onorevole depulato; solo vuo’ dire che forse
sarebbe stalo assai pidl opportuno che gli argomenti da lui
portati oggi alla Camera, ed ai quali mi sembra sia risposto

abbastanza diffusamente nella relazione, li avesse portati nel
seno della Commissione.

Ma_poiché egli ha credato farne cenno alla Camera, io ri-
sponderd poche parole, non rispetto alla prima convenzione

.del 3 ottobre 1860, circa la quale mi pare siasi ampiamente

risposto dall’onorevole Jacini, ma specialmente rispetto alla
seconda convengione ; e nella stessa circostanza avro occa-
sione di dire qualche parola in risposta allo stesso onorevole
Jacini, il quale sembrami non approvare complctamente il
passaggio dalla prima alla seconda convenzione.

sacank. Non ho delto questo.

vsLERIO, relutore. Tanto meglio; allora ho capito male:

L’onerevole deputato Brunet ha raccolto nei giornali (non
so in quali) che questa societd aveva fatto col Governo un
contratto cosi grasso, & parola sua, che poteva ddre il 701’8

_per 010 di dividendo al suo capilale.

A’ questa affermazione io non pesso rispondere altro, se
non che pregare la Camera e il signor Brunet a rileggere la
nota che é unita alla relazione, e dalla quale si pud vedere
abbastanza precisamente le condizioni finanziarie della com-
pagnia, o quella dei rapporti fra la compagnia e lo Stato.

Ma mi oecorre specnalmente di dire due parole del con-
tratto per cui si‘assegna alla societa la linea da Napoli a Ce-

prano, e di quell’altro per cui le si di I'esercizio della linea

“da Cancello a Sarno e San Severino.

L’onorevole deputato Brunet, consenianeo alle sue teorie,
sostiene che sarebbe stato assai meglio se lo Stato avesse di-
rettamente compiuti i lavori della linea da Napoli a Ceprano;
se P’avesse esso pure tenuta in esercizio direito; ed afferma
poi ch’egli- € cosa assurda di dare alla societd in piena con-
cessione la linea da Napoli a Ceprano, e di mantenere allo
Stato la proprietd della linea che da Cancello (punto che si
frova sulla linea da Napoli a Ceprano) si spicca per andare
verso Sarno e Sanseverino.

Io pensava di aver dimostrato abbastanza chiaramente
che questa parte del contratto é per ogni riguardo la mi-
gliore delle condizioni che si sono fatte con questa conven-
zione, o per quella prima, che per me é importantissima (e
credo lo sard anche per la Camera), per cui viene assicurata
I’esecuzione della linea Bologna-Ancona pel 31 dicembre
prossimo.

Ad ogni modo, chi ne esamini a fondo e senza prevenzioni
le condizioni, si fard certo persuaso che la concessione della
linea Napoli-Ceprano costituisce un reale vero migliora-
mento delle condizioni anteriori del contraito che lo Stato
aveva colle Romane. Ammesso che il Governo dovesse accet-
tare la condizione legale fatta alla societd delle Romane per
diritti acquisiti a questa dalla concessione fatta sotto I'im-
pero delle leggi esistenti-; ammessa questa condizione di
cose , il Governo si trovava nell’obbligazione di mantenere
la garanzia accordata dallo Stato pontificio alle ferrovie ro-
mane , cioé la garaifzia di ventlmlla lire di netto reddito al
chilometro.

La linea da Napoli.a Ceprano & lunga 139 chilometri e
qualche frazione , ma mettiamo 140 chilometri all’incirca ,
dei quali una parte é gia costrutta ed esercita, ed una parte
¢ in via di costruzione., *

Quella parte che € gid costrutta ed esercitata si trova in
condizioni cattivissime , sia per la maniera con cuj fu co-
strutfa, sia per la maniera con cui viene esercitata. Io non
credo che sia necessario che venga ad esporre allaCamera
quanto & molto chiaramente e molto succintamente dichia-
rato nell relazioni che si sono unite ai documenti degli ono-
revoli ingegneri Ranco e Grandis.
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Risulta da queste due relazioni, ed é del resto cosa noto-
ria per tutte le informazioni che abbiamo delle persone che
venneroda quei paesi, che, se il Governo volesse contlinuare
ilavori di compimento di quella linea ed esercilarla, si tro-
verebbe a fronte di una materiale e morale impossibilita di.
far bene. .

Ma, lasciate anche da parte le considerazioni speciali che
derivano dalle cattive condizioni di quellalinea, sia perrispetlo
alla costruzione, che per rispetto all’esercizio, chi potrebbe
dar consiglio al Governo di esercitare esso una linea la quale
non ¢ altro che la prosecuzione d’altra linea accordata ad
una societd ? .

La societd delle ferrovie romane ha bisogno, per comple-
mento naturale della sua rete, dellalinea da Ceprano a Na-
poli. Capisco che questo bisogno della societa delle ferrovie
romane non basti per sé a dar ragione perché abbia lo Stato
a farle concessione da cui non derivi pure utile per lo Stato ;
ma nel caso attuale Putile per erario dello Stato vi ¢ diretto.
Accrescendo di un milioneé la garanzia della-rendita. data a
questa societd, noi non facciamo altro che assicurarle I'inte-
resse del seiper cento sul capitale che la societa si é obbli-
gala ad impiegare a meltere in buono slato la linea da Napoli
a Capua, e ad gltimare la strada ferrata da Capua a Ceprano.

I prodotti poi délia intiera linea (e si noli che sard questa
una delle migliori e pilt produttive ferrovie italiane , poiché
unird Napoli a Roma) vengono. direttamente allo Stato, per-
ché entrano nel conto dei prodotli totali delle linee con-
cesse alla societd , per le quali noi assicuriano una rendita
fissa di lire 20,000 al chilomeiro, che tutti concordano nel
trovare molto elevata. Notisi che il milione dela garanzia
aggiunia non & assegnato specialmente per la linea da Napoli
a Ceprano , ma & assegnato per Pinsieme della réte; e vede
la Camera , locché é pure distesamente indicato neila rela-
zione, che questi prodotti vengono da sé alio Stato, gli ven~
gono senz’alcun intermedio , senz’alcuna spesa di esazione,
diminuendo quelia parte di peso che lo Stato ha dovuto as-
sumere per garanzia dell’intiera rete delle Romane.

Ma, dice I’onorevole Brunet: perché allora voi tenete la
linea per Sanseverino? Se ’onorevole Brunet rivolgesse la
sua mentfe alle condizioni specialissime di questa linea di
circa lth ehilometri, la quale melte per ora, senza ragione di
prossima prolungazione, a Sanseverino ; se ricordasse che il
prolungamento verso Eboli si fard colla poco meno che pa-
rallela linea gia concessa alla societd Bayard; se ricordasse
che neppure ie Calabro-Sicule (cui si riferisce la futura
concessione Adami e Lemmi) non si possono allacciare a San-
severino; io credo ch’egli non potrebbe non vedere che nelle
condizioni attuali né 1a societh delle Romane, né altra societi
vorrebbe acquistare ulilmente questa linea, la quale non ri-
sponde ora a nessun obbietto vero di movimento ¢ di com-
mercio.

Ma, allora, dice 'onorevole Brunet, perché non ne fate
voi lesercizio ?

Io non so se veramente Ponorevole Brunet consiglierebbe
mai allo Stato di andare ad esercitare la linea di Sanseverino,
linea che costerd poco di esercizio alla societd che ha I'eser-
cizio dclle Romane e della ferrovia di Napoli a Capua e che
sarebbe di enorme costo allo Stalo, anche senza tener conto
delle copdizioni speciali temporanee che abbiamo attual-
mente a Napoli per questo esercizio. )

Per tutie queste considerazioni io credo di poter ccnchiu-
dere affermando che tanio la Commissione che i} suo rela-
tore hanno adempiuto il debilo loro per cid che riflette le
opinioni che si esternarono nel suo seno; che invero la

Commissione non si attendeva di veder sorgere I'onorevole
Brunet a ripetere avanti alla Camera quelle obbiezioni contro
le quali esso aveva votato nella Commissione ; ed infine che,
quanto alle condizioni della nuova concessione che riflettono
Ia linea da Napoli a Capua e Ceprano, si pud senza esitanza
affermare che questo é contratto che migliora le condizioni
anteriori dello Stato, ed & una delle migliori conseguenze
forse che si possano aspettare dalla seconda convenzione
che vi & sottoposta.

sBRUNET. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli. '

BRONEY. Quanto a cid che asserisce il signor relatore che
io abbia in seno della Commissione manifestato una opinione
diversa, gli diro che in seno della Commissione ho manife-
stato il voto delV’uffizio, e che qui nella Camera non ho fatto
altro che ripetere il voto stesso con quelle considerazioni che
ho credufo meglio adatte e pia efficaci a comprovarae I’op-
portunitd e ’assennatezza. Quindi non credo di tratienere
la Camera per esporre alcuna giustificaziope. Credo per altro
di rispondere ad una osservazione de! signor relatore relativa
allesercizio fatto dal Governo sul troneo da Napoli a Capua.

Egli adduce come prova della convenienza nel Governo di
sbarazzarsi di questo tronco e cederlo alla societd, perché
Pesperienza ha dimostrato come il servizio per parte del Go-
verno non si opera regolarmente. Ma che significa questo?
Perché il Governo non potrebbe conservare Pesercizio di
questa strada, mentre lo conserva in altre provincie? Se 14
vi sono degli inconvenienli straordinari, perché non vi si po-
trd rimediare? Se gl’impiegati non adempiono al loro dovere
si mandino via. Il dire che il Governo non é in grade di man-
tenerviun regolare esercizio & cosa che non si pud ammettere,
Io credo che il Governo ha dato bastanti esempi di buon
esercizio di ferrovie per non dover supporre ch’esso sia in-
capace di organizzare un buon servizio sulla linea da Napoli .
a Ceprano.

Osserva in secondo luogo Ponorevole relatore, che sarebbe
sconveniente che il Governo conservasse 'esercizio da Can-
cello a Sarno e Sanseverino.

Ma io non dico cheil Governo ceda lastrada da Napoli sino
a Ceprano, e poi conservi Pesercizio di questo tronco; io
dico che esso conservi cid cheha, che lo eserciti, e prolunghi
la linea direltamente fino a Ceprano da per s¢ stesso.

Se il Governo ha Vintenzione di far eseguire la strada con-
tenuta nel progetio di legge presentato alla Camera, relativo
ai signori Adami e Lemmi, se con questo progeito si san-
ziona una convenzione secondo la quale le strade sono ese-
guite direliamente dal Governo e quesle sirade devono gion-
gere a Napoli, io non intendo come mai si possa cedere il
tronco da Napoli fino a Cancello. Se il Governo avra in sua
proprieta le strade che si prolungano olire Cancello, io non
posso capire come, tanto finanziariamente quanto tecnica-,
mente, si possa consentire che il Governo abbia le sue linee
dell’Ttalia meridionale che vadano sinc alla distanza di pochi
chilometri da Napoli, e quindi per giungervi debbano per-
correre un breve fratto di strada non pid appartenente al
Governo.

Persisto quindi nell’opinione essere nell’interesse def Go-
verno che la linea gid sua da Napoli a Capua sia per conto
suo proseguita sino a Ceprano e non ceduta a veruna societa.

Quanto alla questione di Ravenna, io diro all’onorevole Ja-
cini come io noun sia confrario a che venga eseguita una
strada per Ravenna. Io crede che Ravenna & una cittd Ia
quale deve in sostanza essere collegata colle rimanenti strade
ferrate; ma credo che I'onere che con questa convenzione
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assumerebbe it Governo, sarelibe eccessivo in confronto del
vantaggio che ne deriva.

L in questo senso che ho fatto le mie osservazioni rélati-
vamente aila strada di Ravenna.

PERUZZE, ministro pei lagori pubblici. Chiedo la pa-
ola per far sc omparire una piccola divergenza in punto geo-
grafico che esiste tra Ponorevole Bruaet e me.

It signor Brunet suppone che le strade che formano argo-
mento della concessione Adami possano avere qualche cosa
che fare con queila di cui ora si tratta ; mi basta semplice-
mente gettare Pocchio sulla carta geografica per vedere che
vi ¢ un’immensa distanza tra le une e le altre, e che ¢ im-
possibile che le strade della concessione Adami che vanno da
Napoli al mezzogiorno si riannodino colla strada da Napoli-a
Ceprano che va verso il settentrione.

Egli ha dettodi prolungare la strada da Capua per Salerno;
ma sfido io a prolungare la $trada da Capua per Salerno. Sa-
lerno ¢ al mezzogiorno, e Capua ¢ verso il setfenlrione; un
semplice sguardo sulla carta geografica, lo ripeto, é suffi-
ciente per vedere che forse 1'osorevole signor Brunet non
Pavea presente quando faceva le sue osservazioni.

Da Cancello a Sarno la strada va prolungala sino ad Avel-
lino, ma quando ¢ arrivala fino ad Avellino non si pud in
nessun modo congiungere colle sirade che formano argo-
mento della concessione Adami; da Eboli e da Salerno verso
il mezzogiorno quando sia arrivata ad Avellino potrd in se-
guito essere prolungata alla volia di Benevento, traversare
PApennino, ed andare verso I’Adriatico e rannodarsi colla
gran linea longitudinale da Ancona a Brindisi, e polrd venire
seguilata quando saranno studiate le linee secondarie di cui
parlavo giorni fa alla Camera; ma mi permetta I'onorevole
Brunet di fargli osservare che le strade calabro-sicule e le
strade di Capua e di Cancello, ecc., nou potranno mai essere
congiunte direttamente per le difficolid materiali delle linee
esistenti nellintervallo.

PRESIDENTE, Consulterd la Camera se intenda chiudere
la discussione generale.

(E chiusa.) :

Dard lettura dell’articolo 1°:

«B approvata la convenzione, in dala 3 oltobre 1860, ed
annessovi capitolato stipulato fra i ministri delle finanze e
dei lavori pubblici ed i signori Levy e De Cochery, quali
rappresentanti della compagnia concessionaria delle strade
ferrate romane; con quale convenzione e capitoiato é conce-
duta la costruzione e Pesercizio di un ramo di strada ferrala
per Ravenna, é provveduto per la uitimazione deila linea da
Bologna ad Anconadflro 'anno 1861, e pella provvisoria si-
stemazione dei rapporti dellasocietd predetta col Governo del
Re, per quanto rignardale concessionidelle ferrovie concesse
alla societd stessa situale nel territorio attuale deiregno. »

Non leggerd né la convenzione del 5 otlobre 1860, né P’an-
nessovi capitoldto, salvoché in quelle parti su le quali qual -
che deputato intendesse proporre delie modificazioni. Pre-
gherei dunque i signori deputati che intendono proporre
delle modificazioni a qualche articolo della convenzione del
capitolato di enunciarle alla Camera.

FIORENZE. Intenderei di proporre una modificazione al-
Farticolo 2 della legge.

PRESIDENTE. Ora siamo allarticolo 1°.

¥iomgeNzE. Prego dunque il signor presidente a conser-
varmi la parola per quando verrd in discussione Parlicolo 2.

PRESISENTE. Non essendovi aleuno che intenda pro-
porre delle modificazioni, melierd ai voii articolo 1.

i (La Camera approva.)

]

« Art, 2. 11 ramo di strada ferrala predetto sistacchera da
quella di Bologna alla stazione d’Imola, procedera per Ba-
gnara, Lugo e Bagnacavallo, e nel raggio di chnlomeln due.
e mezzo da Russi, a Ravenna, »

1I deputato Fiorenzi ha facoltd di parlare.

FIORENZS. Proporrei una modificazione a queslarticolo,
giacché nella Commissione la minoranza non & riuscita a per-
suadere la maggioranza della convenienza di condurre la
strada a rianirsi alla centrale piuttosto a Castel Bolognese
che ad Tinola.

Nelia prima conecessione falta di questa strada alla societd,
alla ditta Tatli e Gonzales, con decreto del governatore delle
Romagne, onorevole deputato Farini, si stabili che I’anda-
mento fosse per Russi, Bagnacavallo, Lugo e Castel Bolo-
gnese. Il motivodiquesto tracciato fu, prima di tutto, perché
Castel Bolognese si trova alle ‘sboeco della valle del Senio,
per la quale si ha una strada provinciale quasi ullimata, che
deve andare in Toscana e meltere in comunicazione la valle
di Mugello e la parte piil fertile della Toscana colle Romagne;
ed oltre cid si trova ad egunale distanza dalle altre due valli
del Santerno e del Lamone, per le quali pure discendono al-
tre strade provinciali, che meitono o metleranno pure in co-
municazione la Toscana colle Romagne,.

Quindi il punlo piu opportuno fu trovato il Bolognese,
come quello che si trova allo shocco di una strada provinciale,
e ad uguale distanza da altri due.

Oltre cid si osservava che la cittd di Faenza, molto popo-
lata ed industriesa, 1a quale fa parle della provincia di Ra-
venna, quando la strada-si fosse portala a fare capo ad
Imola, si sarebbe trovata quasi interamente divisa dal suo
capoluogo, e quindi non avrebbe potuto per nulla profiltarne.
Al contrarie, quande non si fusse dovuto andare che a Castel
Bolognese, Pallungamento della strada per andare a Ravenna
non sarebbe stato tanto sensibile da non poter accedervi con
utitita,

La maggioranza della Commissioné ha creduto pitt oppor-
tuno prendere per obbiettivo diretto Bologna, giacché ha os-
servalo che dai dati stalistici si ha che le merci che sbar-
cano al porto di Ravenna vanno per nove decimi verso Bo-
logna e per un decimo verso P’Italia meridionale, .

Perd sembra a me che non si sia tenuto conto del com-
mercio di esportazione, il quale fin qui si fa per mare, non
essendovi strada ferrata ; ma, quando questaesista, non con-
verra pitt certamente imbarcare le merci a Ravenna per
isbarcarle in Ancona o nei porti di sotlomonte, ma sitrovera
pit opportune il trasporto per istrada ferrata.

Ora, la bassa Romagna ba molti prodolti che vanno nella
bassa Italia, come la canape, i risi, i bozzoli, nel tempodelia
filatura della seta, ed anche vini ed aceti. Attualmente tatte
queste merci ’imbarcano a Ravenna ¢ si corducono in An-
cona, od in allei porti del’Adriatico; ma in seguilo si por-
teranno piu facilmenle e con maggior convenienza sulle
strade ferrate per non fare un imbarco ed uno sbarco.

Allora, se queste merci dovessero fare il giro fino ad Imola
per poi rivolgersi verso Ancona, inconlrerebbero una spesa
soverchia; e quindi, anche per questo lato, la strada ferrata
riuscirebbe inutile alla bassa Romagna.

E bisogna osservare ancora che nelle vicinanze d’Imola il
terreno & molto accidentato, giacché gli ullimi contrafforii
dell’Apennino si spingono al disotto della strada nazionale;
di pitt il Santerno in quel punto non éperfetlamente stabilito
nel suo alveo e va facilmente dxvag.mdo dail’una e dall’altra
parte, per eui una strada in que] punto richiederd qualche
difficolld ad essere stabilita ¢ manienula in seguilo,
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Percid la societh andra per questa parte soggetta ad una
maggiore spesa, che io crederei si possa diminuire senza
danno, anzi con vantaggio della lipea."

Perché poi la socield stessa non avesse per sé tatio il van-
taggio, ma vi fosse anche il vantaggio del Governo, io cre-
derei che, in luogo d’imporre la condizione di andare ad
Imola, fosse piu utile prescrivere che la societd facesse 'im-
missione del Senio nel Lamone,

Con questo si eviterebbe un ponte, si eviterebbero due
rampe costose ¢ molto incomode per il transito; ed oltre ad
avere un miglioramento nel tracciato della strada ferrata, si
farebbe anche un grandissimo vantaggio a quei paesi; giac-
ché sarebbero liberati da_un fiume il quale minaccia conti-
nuamente d’inondare e Lugo e Bagnacavallo, ed impedisce
gli scoli di tutto il Bagnacavallece, i quali, scnza di esso, po-
trebbero essere condotti a far capo nei punti pin bassi del
Reno, risanando cosi molti terreni i quali oggi sono quasi
paludosi.

Con questo si apporterebbe anche un miglioramento alla
bonificazione delia bassa del Lamone, perché, unendo il Senio
a questo finme, la bonificazione potrebbe farsi tanto pia ce-
leremente, e con questo 7000 eitari di terra potrebbero
essere ridonati a coltura 25 o 30 anni prima di quello che si
potra fare coll’attuale bonificazione del solo Lamone.

Per questi lavori erano gia stati fatli gi#studi, e nella eon-
cessione, fatta col decreto del governatore delle Romagne,
era pure ingiunto alla societd di assoggettarsi a questa con-
dizione. .

lo credo che anche questa sia ytilissima a mantenersi, ep-
percié propongo che nell’articolo 2, invece di dire: che la
strada procedera per Bagnara, Lugo e Bagnacavallo, si dica:
procederd per Solarolo, Luge, Bagnacavallo, RussieRavenna.
Poi aggiungerei un terzo articolo, cosl concepito: « Lasocield
potra essere obbhgata ad eseguire 'immissione del Senio nel
Lamone. » .

maspont. o appoggic 'emendamento proposto dal de-
putato Figrenzi; sono perd in debito, aggiungendo una se-
conda parte a quello, di proporre un nuovo emendamento
nell’interesse del tracciato da Ravenna a Bagnacavallo.

X inutile che io ripeta tutto quanto ba detto il relatore
della Commissione in ordine ai tracciati proposti, cid nondi-
meno brevemente dird che le varianti proposte alla Commis-
sione dal Ministero erano due: I’una concerneva il tratto dal
punto di congiunzione dalla linea Bologna-Ancona a Lugo, e
Patra il tratto da Bagnacavallo a Ravenna.

Per quanto si possano addurre buone ragioni per provare
che sia pili conveniente il congiungimento in Imola che in
Gastel Bolognese, io dichiaro-che tengo molto a che la con-
giunzione abbia luogo in Castel Bolognese, in quantochesem-

‘brami che sarebbe fare ingiustizia ad un paese sufficiente-
‘mente ricco, e che era stato privilegiato di ‘questo favore

nel passato, sotto il Governo delle Romagne, quando era mi-
nistro dei laveri pubblici il conte Ippolito Gamba.

To credo poi che tulta 1a parte superiore della provincia di
Ravenna, che é parte molto ricca, molto popolosa e fornita di
comode strade, abbia dritto anch'essa a questo privilegio
della stazione di congiungimento in Castel Bolognese.

Un’altra considerazione ¢ quella del comodo e del vantag-
gio della citti di Faenza che é pure in Romagna una importante
citia, sotlo speciale aspetto, per essere il suo popolo molto
dedito alle industrie e alle manifatture. Mi pare che la citta
di Faenza non fruirebbe in nessun modo del tragitto per fer-
rovie sino a Ravenna, quando la stazione fosse in Imola,
mentre, quando si facesse il punto di congiunzione in Castel

Bolognese, questo punto potrebbe vantaggiare cgualmente
Faenza che Imola. )

Quando si tratta diferrovie che olire all’interesse del com-
mercio maritlimo hannolo scopospeciale di agevolareil com-
mercio interno in provineic cosi importanti come le roma-
gnole, non bisogna cerlo che sia trascurato il vantaggio di
una citta che agli occhi miei & una delle pia importanti delle
Romagne.

Ora vengo all’aliro tracciato proposto da Bagpacavallo a
Ravenna. .
La Commissione (due soli dei suoi membri essendo dissi-
denti) ha deciso a grandissima maggioranza che si dovesse
dare la preferenza a quel} tracciato che pit si allontana da
Russi; ora il tracciato che piu si allontana sarebbe a due
chilometri e mezzo. Ognuno vede come questa distanza, sia
tale da recare non lieveincomodo agli abitanti di quelia ricca
terra e danno al commercio di tdtto quel territorio ricchis-
simo, al quale Russi fa centro. Havvi ancora unaltro frac-
ciato proposto; questo passerebbe ad un chilometro soltanto

da Russi, e a me pare che fosse da preferirsi. )

Io confesso che annetto qualche importanza a che la sta-
zione di Russi sia avvicinata il pil che sia possibile al paese,
poiché credo rendermi esatta ragione delle condizioni di
questa strada ferrata. Egli & infatti fuor di dubbio che essa
sola non bastera ai bisogni della Romagna, essendo diretta
non solo a vantaggiare 'importantissimo porto di Ravenna,
ma a congiungere altresi la ricca piazza commerciale di Lugo.
Tanto a Ravenna stessa, come a Faenza, Imola e Bologna, é
noto a tutti che il commercio di Ravenna si volge nella mag-
gior parte verso ’Emilia e verso Bologna, e questa é la ra-
gione per cui bisognava congiungere Ravenna a Lugo, e da
Lugo protrarre la ferrovia verso la linea centrale in un punto
abbastanza comodo tanfo per Faenza che per Imola e Bo-,
logna; ma non permetterd nondimeno che si dimentichi che
una parte del commercio d’importazione di Ravenna mira
alle provincie toscane, e percid, diceva poc’anzi, che questa
linea non ¢ sufficiente per gl’interessi nostri: io credo che
col tempo Ravenna dovré congiungersi a Forli o a Faenza in
Rt breve modo, € cid potra farsi per Russi, volgendosi
la ferrovia a quella delle due cittd anzidette, a cui fara capo
quella linea che & nei voti di tutta la popolazione romagnola,
e che ¢ destinata a porre in comunicazione direita la citta di
Ravenna col porto di Livorno. In quest’aspettativa, che &
quasi certezza, giova abbreviare (avvicinando la ferrovia a
Rassi) il tratlo che rimarrd ad eseguirsi per riunirlo a Forli
o a Faenza.

Ad ogni modo io desidero di essere ﬁncurato dal signor
ministro intorno alla stazione di Russi, essendo naturale che
vedendo condotta la strada a tanta distanza da Russi, come &
quella di due chilometri e mezzo, nasca in taluno il pensiero
che non si voglia dare a questo paese nemmeno il vantaggio
della stazione.

1o desidero che sieno quegli abitanti rassicurati, e lo do-

' mando alla cortesia del signor ministro.

¥AREINE. Chiedo di parlare.

Vorrei aggiungere poche parole.

VALERIO, relafore. Se vuole permettermelo, daré qual-
che schiarimento a questo riguardo, rispondendo agli ono-
revoli preopinanti.

Dird brevemente le ragioni che hanno indotto la Commis-
sione a dichiarare nettamente, d’accordo col Minislero, da
qual punto si deve staccare la linea.

La discussione aggiravasi suila scelta a farsi tra Imola e
Faenza, per punio di distaceo di questalinea; quelli che
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preferivano Faenza, avrebbero accettato come mezzo ter-
mine Castel Bolognese,

La Commissione con due soli voti dissidenti ha creduto di
scegliere Imola, ed in quest’opinione é venuto il Ministero,
La ragione di tal deliberazione & questa.

E provato che del commercio che si fa tra Ravenna e le
Romagne i nove decimi si volgono verso Bologna e un de-
cimo solo si dirige verso Faenza.

Cid posto, ne viene per necessaria conseguenza che, quando
anche si fosse venuto a Castel Bolognese, 1’orario del servizio
si sarebbe dovuto regolare in modo da servire specialmente
al commercio che si fa verso Bologna, per modo che i Faen-
tini, i quali sarebbero venufi a Castel Bolognese, avrebbero
dovuto fermarsi sino al passaggio -del convoglio che servea
Bologna ; perché naturalmente la diramazione da Castel Bo-
lognese a Ravenna non si potra percorrere se non in ragione
di un convoglio da Castel Bolognese a Ravenna ogni due con-
vogli,’uno ascendente e I’altro discendente, sulla linea prin-
cipale da Bologna ad Ancona. ’

Questa considerazione riflette essenzialmente il servizio
dei passeggieri, pei quali la questione importante & quella
del tempo. La precedente considerazione riflette al servizio
delle merci che si deve rivolgere nella direzione per cui
tende la massa maggiore d’interessi.

Evidentemente Castel Bolognese, a mezza via fra Imola e
Faenza, sarebbe un mezzo termine, che non soddisferd nes-
suno ; e per quesfa ragione la Commissione credetie pure di
dover scegliere deliberatamente Imola,

Se non che gli onorevoli Fiorenzi e Rasponi accennano alla
possibilith di un’altra linea di strada ferrata, che per un altro
varco dell’Apennino, dal bacino Toscano, metta a Faenza od
a Forli. Quando questa idea venisse a verificarsi (il che non
sard certo cosl tosio), allora cerlo sara necessario di spin-
gere da Faenza o da Forll una linea di strada ferrata a Ra-
venna; ma, anche in questo caso, Castel Bolognese non sa-
rebbe la stazione opportuna.

Per lo che la vosira Commissicne, od almeno la maggio-

ranza di essa persistendo nella sua opinione, non accetta la
prima parte del’emendamento proposto dall’onorevole Fio-
renzi.

Quanto alla seconda parte che riguarda la immissione del
Senio nel Lamone, la Commissione opind; quando si é gia di-
battuta questa proposta nel suo seno, che, se veramente v’ha
convenienza di fare questa immissione, il Governo hale mani
libere per farla, mentre la Commissione non aveva tutti gli
elementi necessari per giudicarne; lasciando la cosa com’é
scritla, 1a questione non é pregiudicata.

Se crede che il Senio versato nel Lamone possa far bene a quei
paesi, e nellostesso tempo portare un vantaggio alla societa,

“ facendole fare il risparmie di un ponte, solo il Ministero pd-

tra deciderne con giusta cognizione di causa, locché non po-’

trebbe fare per ora la Commissione; quindi essa non crede di
poler accettare per ora la proposta dell’onorevole Fiorenii,
lasciandola come vergine e non pregmdlcata al giudizio del
Ministero.

Viene ora la terza questione rispetto alla stazione di
Russi.

Serivendo nella legge le parole : « e nel raggio di chilometri
due e mezzo da Russi, » la Commissione non intese di prescri-
vere altro che il limite di allontanamento da Russi ammesso
pella linea; lasciando poi al Ministero ed alla societd della
quale & capitale interesse di scegliere la via migliore pel
commercio a stabilire il tracciato definitivo.

E bene di ritenere che la societa presentd due progetti, dei
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quali Puno pone la stazione di Russi a circa un chilometro,
Paltro a due chilometri e mezzo da quel borgo.

E poi di tuita evidenza che in corrispondenza di Russi vi
deve essere una stazione. Da questo lato credo che non ei sia
ragione di dubitare ; ed il signor ministro-confermera questa
mia affermazione.

Ma non credo che sarebbe utile di scrivere nella legge che
Ia linea dovra passare per Russi, perché propriamente per
quel paese egli & evidente.che non potrd passare,. dappoiché
dei due progetti presentati 'uno mette 1a linea ad un chilo-
melro e Paltro la mette a due chilometri e mezzo di distanza
da Russi medesimo. Noi, dicendo nel raggio di due chilomelri
¢ mezzo, credemmo di lasciare la cosa alla risponsabilita del
ministro ed allinteresse della societ) la quale non pud a
meno di voler scegliere quella linea che presenterd maggior
reddito, e che sard quindi per necessué delle cose la migliore
pel commercio.

wamring. Quando accadde di dover trattare della conces~
sione di questa strada ferrata furono consuitati e comuni e
provincie, e glingegneri di quella provineia, nella quale era
allora Penorevole mio amico, il conte Fiorenzi, per fare il
disegnoche si credesse meglio soddisfare ai bisogni del paese.
I quali sono di due manjere. ]

Per le strade che non hanno un’importanza internazionale,
e nemmeno un’importanza di commerci fra le principali ciltd
dello Stato, vuolsi riguardare non solo a quel commercio che
da una cittd di qualche rilievo, come certo & Ravenna, va ad
altre cittd, come Bologna od Ancona, ma anche ai piccoli
commerci da provincia a provincia.

Ora accade che in mezzo a quelle popolazioni vi siano traf-
fici da paese a paese, da terra a terra, da cittd a citly che
hanno molta importanza, vuoi pel commercio delle granagiie,
vooi sopratutto per quello del bestiame; il quale bestiame
in tanta quantitd é condotto da uno di_ quesli paesi ad un
altro, per modo che Pallontanarsi da centridi tale com-
mercio reca danno agl’interessi parziali di quei paesi.

Noi eravamo molto indifferenti a far andare questa strada
ferrata cd a Faenza, od a Inola, od a Castel Bolognese; ma
fu scelto Castel Bolognese per riguardo ai traffici interni, e
perché tale fa il voto delle popolazioni, per quanto i Faentini
e gl'Imolesi meritassero la stessa cons:deraznone di quelli
di Castcl Bolognese,

To lascio ora giudice la Camera e Ia Commxssnone. Se am-
meltete che la strada possa essere distante due chilomelrie
mezzo da Russi (mi scusi la Camera se fo una questione di
campanile , poiché sono nato in quel paese), se ammettete,
dico, tale distanza, la popolazione di Russi ne avri poco
vantaggio. La distanza di due chilométri e mezzo fa andare
alla strada ferrata ben poca gente, perché molti andranno
piattosto a piedi ai vicini paesi di Bagnacavallo e Lugo, an-
ziché fare due chilometri e mezzo per raggiungere la strada
ferrata per portarsx in quei paesn

Oltre di che si é detto che ci sard una stazione a Russi; ma
questa sard a Godo, se la ferrovia passera alla distanza di due
chilomelri e mezzo ; il che vuool dire che sara appena nel co-
mune di Russi, perché la parrocchia di Godo & diocesi di Ra-
venna, e credo che una parte del territorio dipenda da Ra~
venna. )

Io credo che, per riguardo ad un paese che ha 7 mila abi-
tanti ed un commercio floridissimo di bestiame e digranaglie,
¢ di tutta convenienza, quanto di giustizia, il mettere la sta-
zione in prossimitd a Russi, e ne faccio in questo senso calda
istanza alla Camera.

PRESIDENTE. Vi é un emendamento de! deputato Ra-



EN

— 1882 —

CAMERA DEI DEPUTATI =~ SESSIONE DEL 1801

sponi che restringe la distanza al raggio di un chilometro in-
vece di due e mezzo.

FARINI. Accetto.

conousAaNI. Cid che ha detto or ora I'onorevole Fanm ,
riguardo al tracciamento delle strade ferrate d’importanza
locale, é perfettamente vero; devono piu vivamente sentire
Pattrazione commerciale, ’attrazione economica dei centri
secondarii, a cui passano vicino.

Ma c’¢ un limite anche per questa attrazione, ed io credo
che questo limite si possa fino ad un certo punto calcolare.

Voleva domandare alla Commissione, e principalmente al-
Ponorevole relatore che ha cosi bene studiata la questione,
quali sono i calcoli , qualii dati statistici che ’hanno deter-
minata a convenire in questa sentenza , essere cioé oppor-
tano che la strada ferrata di Ravenna non passi a pi di due
chilometri e mezzo da Russi. Se io dovessi giudicare dai po-
chissimi dati che ho, dovrei dire che questo limite & infe-
riore al giusto, ed io I’avrei proposto maggiore ; ben lontano
in conseguenza di accettare Ialtro limite di un chilometro ,
che si propone nell’emendamento.

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha facolta di parlare.

smucHELINI. Credo siamo tutti d’accordo doversi fare
una strada ferrata , la quale, diramandosi da quella che si
sta costruendo tra Bologna ed Ancona, vada a Ravenna. Na-
scono i dissidi primieramente nel determinare il punto di
partenza , in quanto che alcuni dei preopinanti vogliono
parta da Faenza , altri da Imola, e questo é il parere della
Commissione. In secondo luogo havvi disparere circa il trac-
ciamento di questa strada, essendo stati indicati dai preopi-
nenti diversi punti pei quali la strada debba necessariamente
passare.

Dird il mio sentimento.

Ammetto che possa considerarsi come richiesta dall’utilith
generale della nazione una ferrovia che, legando la ferrovia
Bologna-Ancona con Ravenna, melte in comunicazione la To-

scana, il mare Mediterraneo e sopra tuttoil porto di Livorno,

non che la grande valle del Po coll’Adriatico; facciasi dun-
que, se cosl si vuole, questa strada con grave sacrificio delle
finanze di tutto lo Stato. Ma alla nazione poco importa che
tale strada passi piuttosto per I'uno che per P’altro dei varii
paesi accennati dai preopinanti, poco importa che si dirami
da Faenza, da Imola o da altra stazione della via Bologna-
Ancona,

In questo stato di cose io considero che la societa ¢ inte-
ressata a non fare che le spese proficue, per la speranza che
la rendita superi la guarentigia. Tale dovrebbe anche essere
il desiderio del Ministero, il quale ha il dovere di curare
glinteressi della nazione tutia e non di qualche localiti. Sa-
rebbe perlanto mia opinione che si lasciasse al Governo ed
alla societh I’arbitrio di partire da dove vogliono edi passare
per quei paesi che credono pill convenienti, poco presso come
¢ detto nell’art. 1 della convenzione del 3 ottobre 1860, ad
eccezione che, per togliere ogni vincolo, vorrei che da quel-
Particolo deila convenzionc si sopprimessero le ultime pa-
role: « passando per Lugo, Bagnacavallo e Russi. » Imper-
ciocehé io sono persuaso che la societd, mossa dal proprio
interesse, fard passare la strada per i luoghi pilt popolosi e
ricchi, collimando sempre in queste cose il pubblico inte~
resse con quello dei costruttori. Se in tutte le altre specie
di produzione i produitori si acconciano sempre ai desiderii
dei consumatori che siano disposti a pagare, perché ¢ié non
aceadra anche quanto alle strade ferrate ?

L’emendamento pertanto cheio propongo consiste nel sop-
primere le parole: alla stazione d’Imgla, e quelle per Ba-

gnara, Lugo e Bagnacavallo, e nel raggio di chilometri due
e mezzo da Russt; cosicché I'articolo resterebbe cosi con-
cepito:

« 11 ramo di strada ferrata predette sistacchera da quella
di Bologna e procederd a Ravenna. »

BuUsaccoa, Ho chiesto di parlare unicamente per fare una
osservazione.

Tocredo che, finché il sistema ferroviario dell’Italia centraie '
resta qual &, sia di poca importanza nell’interesse generale
che il punto di congiunzione sia piuttosto Imola che Castel
Bolognese o Faenza, per la ragione che le distanze tra questi
punti sono minime; ma io sono di parere che I'importanza di
questo punto di congiunzione si accresce quando si consideri
Pepoca in cui il sistema ferroviario dell’Italia centrale sard
completato.

Ho inteso accennare pil volte in qﬂest.a discussione che
tutto il commercio di Ravenna si fa per Bologna, e li si ferma.
Ma io domando: dov’¢ Pimprobabilitd che il commercio di
quella parte d’Italia non si diriga anche verso la parte meri-
dionale dell’Italia centrale quando cid sia reso possibile?

Attualmente é impossibile per la ragione che non vi sono
mezzi di comunicazione. Finché non vi sia una via che metta
una parle dell’Italia centrale in comunicazione coll’altra, &
ben naturale che ad un certo punto il commercio si arresti.

o ROoRA. Chiedo di parlare.

. BUSACCA. Ora questo scopo noi non Potterremo ne colla
linea Bologna-Ancona, né con quella da Bologna a Pistoia e
Firenze.

Qui torna in campo la questione che altra volta ¢ stata da
me sostenuta.

Lo stato delle ferrovie dell’Italia centrale ¢ attualmente
imperfetto. Basta guardare la carta geografica per dimo-
strarlo.

Prendete un punto qualunque della linea Bologna-Ancona,
per esempio Imola, che & il punto prescelto dalla Commis-
sione: da Imola a Bologna, da Bologna alla Porretta, dalla
Porretta a Pistoia, da Pistoia a Firenze e poi da Firenze
ad Imola, voi avete un pentagono. Presentemente per an-
dare da Imola, o da qualunque altro punto della linea Bolo-
gna-Ancona, a Firenze, bisogna percorrere quattro lati di
questo pentagono, si deve fare ua giro lunghissimo. E questa
¢ la causa per cui il commercio 14 si arresta. Quando il si-
stema ferroviario dell’Italia centrale sard completato, allor-

"quando farete una linea diretta che, partendo da Firenze,

vada a tagliare quella che da Bologna va ad Ancona, allora
cessera quest’inconveniente, perché allora, per andare da Fi-
renze al punto in cui partendo da questa cittd s’incontrera la
linea di Bologna ad Ancona, si avrd da percorrere un lato
soltanto del pentagono, anziché quattro. E cid che si dimostra
colla carta geografica e¢ colla geometria, si riduce anche a

* cifre.

Prendendo Imola, che é il punto sceito dalla Commissione,
noi avremo: distanza da Imola a Ravenna, se non vado er-
rato, 45 chilometri circa; poi da Imola a Bologna credo che
siano 34, e forse qualche cosa di pit; da Bologna a Firenze
126 ; se vogliamo andare sino a Livorno per la congiunzione
dei due mari ve ne saranno altri 99, e cosi-la distanza da Ra-
venna a Livorno sarebbe 504; da Ravenna a Firenze 99 chi-
lometri di meno, ossia 205. Se perd costruite un tronco che
vada direttamentie da Firenze ad Imola, avrete, da Ravenna
ad Imola, sempre 45 chilometri, da Imola a Firenze non pit
di 101, da Firenze a Livorno 99; in tutto 245 da Ravenna a
Livorno, 146 da Ravenna a Firenze,

Ecco dunque che, completando il sistema ferroviario colla
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costruzione di quel tronco, noi risparmieremo 60 chilometri

_ per andare da Ravenna a Firenze o da Ravenna a Livorno.

11 sistema attuale ferroviario dell’ltalia centrale, come ve-
dete, ¢ imperfettissimo, perd io sostengo che il punto di
congiunzione di Ravenna con la linea Bologna-Ancona deve
essere considerato anche sotto questo rapporto, e bisogna
cioé vedere, quando verri Vepoca in cui si potrd completare
quel sistema, facendo untironco che partendo da Firenze vada
direttamente a tagliare la linea Bologna-Ancona, quale sard
il punto migliore di congiunzione per proseguire sinoa Ra-
venna.

E bene che per ora si faccia il tronco da Ravenna alla
linea Bologna-Ancona; ma, a parer mio, il punto di con-
giunzione dovrebbe scegliersiavendo riguardo anche a quel-
Paltro tronco che io credo indispensabile all'ltalia centrale.

Ed io dico quel tronco indispensabile all’Italia centrale,
perché & un errore gindicare della sua importanza da quella
che potrebbe darsi ad Imola, a Faenza, a Forli, e qualunque
altra citth che vorra scegliersi per punto di congiunzione.
Non si tratta d’una o poche citfd, bensi si tratta della pin
rapida comunicazione del porto di Ravenna colla Toscana e
con Livorno, e della comunicazione delle due parti dell’Italia
centrale che attualmente restano affatto divise. Poiché quel
lunghissimo giro che ho notato doversi fare per recarsi da
Imola a Firenze, quella necessitd di salire sino a Bologna e
poi discendere, e, percorrendo unacurva, giungere a Firenze,
lo stesso giro lunghissimo si deve fare dalle popolazioni tutte
che stanno al di qua della linea Bologna-Ancona, presso la
stessa, e indistinfamente da tuile quelle che stanno al di 13
come lo stesso & di quelle che sono sulla linea di Bologna-Fi-
renze se voglion recarsi alla parle opposta.

Quindi io conchiudo affermando che il punto di partenza
per andare dalla linea Bologna-Ancona verso Ravenna deve
essere dalla Commissione e dal Ministero considerato anche
avendo riguardo all’eventualitd di dover fare quest’altro
frouco, che & necessarissimo alle comunicazioni dell’Italia
cenirale e a quella dei due porti di Ravenna e Livorno.

VALERIO, relalore. Risponderd due parole.

L’onorevole Colombani mi ha domandato quali fossero i
calcoli che avessero indotto Ja Commissione a segnare a due
chilometri e mezzo il limite massimo dell’allontanamento
della linea da Russi. ’ )

La Commissione aveva sotto gli occhi due progetti: 'uno,
come ho detto, che passa alia distanza di un chilometro da
Russi, I’altro che passa alla distanza di due chilometri ¢
mezzo.

La Commissione si occupd specialmente a vedere quale sa-
rebbe stato il peso imposto al commercio d’importazione e di
esportazione dal porto di Ravenna, che, nell’opinione della
Commissione, ¢ la parte pill importante del commercio di
quelia linea ; esamind, dico, quale fosse il peso che s’impo-
neva con un allungamento che sarebbe stato necessario
quando la linea si fosse voluta avvicinare di troppo a Russi.
La linea che si conduce alla distanza di due chilometri.e
mezzo si avvicina abbastanza alla linea retta, che sarebbe
certo la pill conveniente, mentre ’altra allunga di circa un
chilometro la via da Imola a Ravenna.

Per questa considerazione 1a Commissione aveva credufo
di dover dichiarare nella legge che ’allungamento della linea
non dovesse essere maggiore di quello che si era previsto.

Mentre ho la parola, debbo pure rispondere qualche cosa
a quanto ha detto ’onorevole Busacca.

L’onorevole Busacca osservava: ma voi dite che il maggior
commercio di Ravenna va a Bologna ; perché? La ragione &

assai semplice ; la ragione ¢ che per tulto il resto delle Ro-
magne vi provvedono molfo pit direttamente gli altri piccoli
porti-canali per cui si fa il commercio d’importazione e di
esportazione.

Egli ha considerata la questione da un altro punto di vista,
dal panto di vista di quel tempo in cui si vorra rettificare la
linea dell’Italia centraieo, per meglio dire, si vorra rettificare
la.comunicazione fra il bacino Toscano e la valle del Po.

Se fossimo sul terreno vergine di questa questione, io cer-
tamente sarei venuto nella sua opinione, e forse anche vi sa-
rebbe venuta la Commissione ; io credo chelalinea della Por-
retta non sia la migliore per rilegare la Toscana colla cen-
trale italiana; ma, al punto in cui siamo, io non so se la Ca-
mera ammetterebbe volontieri 1a discussione sul terreno di
vedere se sia ora il caso di studiare un’altra linea.

La linea della Porretta & troppo inoltrata per poter pro-
porre di abbandonarla, né ¢ ora il caso di pensare ad altra
linea.

Quando pon fosse caso di cid, io ripeto quanto dissi pid
sopra: non & certo che si verrebbe a riuscire a Castel Bolo-
gnese ; cid dipendera dalla valle 'per cui sar condotta la nuova
linea transapennina; se pel Lanione, converra calare su Faenza
e da Faenza direttamente alla Ravennate; se mai poi venisse
scelto uno shocco che mettesse pia verso Forli, come fu pure
progettato, allora forse sarebbe conveniente che la linea an-
dasse direttamente su Forli, e da Forli diretto a Ravenna.
Ma oggi guastare, o non far bene la linea ravennate, colla
previsione che questa lorta a Castel Bolognese possa in un
tempo lontano assai ed in data probabilita riuscire utile, non
pare cesa che possa per nessun modo ravvisarsi opportuna.

Venendo alla questione di Russi, io cederd la parola al-
Ponorevole Di Rora, -

DI RORA. lo.aveva declso di non parlare in questa que-
stione, poiché, patrocinando un tracciato, ne avrei pregiudi-
cato un altro, ed io, a dirla francamente, voleva tenermineu-
trale. Ma vedendo che la questione, cosi grave in sé, per fa-
vorire interessi parziali avrebbe preso un’apparenza. pidl
ristretta a danno dell’importanza della linea, e si‘sarebbe ri-
dotta ad una questione di campanile, io credo mio dovere di
richiamare la questione sul suo vero terreno.

‘Questa strada ferrata ha per iscopo di unire ’Adriatico,
ossia il porto di Ravenna, che ne ¢& il punto pid vicino, colla
sponda destra del Po; quindi naturalmente essa dovra servire
a tutto il commercio di importazione e di espertazione di
quelle fertili pianure.

Ma inoltre ha un altro scopo importantissimo, quello di
unire I’Adriatico al Mediterraneo, Ravenna.a Livorno.

A questi due scopi cosi importanti mi pare debba il trac-
ciato adattarsi tutto, anziché a questioni locali.

Partendo da questa massima, il punto da scegliere parmi
essere paturalmente Imola , siccome quella che & il punte
pitt importante e che va pid direttamente allo scopo.

Lo stesso sarebbe per Russi. Ma per questo paese io faccio
un’eccezione, perché io, che lo conosco, devo confessare che
¢ un paese ricco, dove sifa un gran mercato, e che pud
colle sue risorse riuscire mollo ulile a questa strada ferrata.
Dimodoché si potrebbe prendere un mezzo termine, quello
di far passare il tracciato a un chilometro da Russi. Cosi
non si pregiudicherebbe la strada e si favorirebbe quel paese
che ne merita la pena. Io credo che il signor ministro non
sia contrario all’idea che il relatore ed io abbiamo in pro-
posxto

8i & anche parlato della linea da Fu'enze per Pontassieve
a Ravenna ; io credo che la linea é utile, utilissima ; ma essa
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cade nella seconda categoria : anch’essa dovra farsi, ma non
deve distrarci daile linee principali.

Sono di parere che non vi sia dubbjo che la linea migliore
fosse forse quella per val di Lamone , stata studiata e di-
scussa, e che mi pare presenti maggiori facilith d’ogni altra.
Quando verrd il momento opportuno, quardo si pensera
alle linee secondarie, si penserd pure a questa; ma non
credo coli’onorevole Busacca che per quesia linea futura
si debba adesso cambiare il tracciato.

Ora uno seopo positivo ¢’é, dimodoché dobbiamo attenerci
a questa. Nell’avvenire, allora si potranno fare dodici o quin-
dici chilometri per andarsi ad unire da Faenza a Russi,

Ma io prego 1a Camera di non lasciarsi smovére dall'idea
wrincipale, che é quella di riunire Bologna a Ravenna nel
nodo pil diretto e pia facile, ed io credo che questo
scopo si ottenga adottando il tracciato proposto dalla Com-
nissione, stabilendo solo in modo positivo il passaggio di
Russi.

Io v&do quante discussioni ha sollevate questo tracciato, e,
se noi Jasciamo al ministro di stabilirlo, noi lo facciamo ber-
saglio di continue domande perché sia variato, e con cid si
perde tempo e non si va avanti.

Per conseguenza, io proporrei che venisse fissato il trac-
siato dalla Camera stessa per la pitt pronta esecuzione e per
visparmiare al ministro tutte le sollecitazioni che gli verreb-
bero fatte stabilendo il passaggio di Russi.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Giacchi.

exa¢omi. Io intenderei di proporre un emendamento al-
PParticolo I.

YALERIO, relafore. Domando la parola per un’altra spie-

gazione che abbiamo dimenticata di fare in quest’articolo, se
¢ finita la discussione attuale.

pRESIDENTE. [o pregherei i vari deputati che nel corso
della discussione hanno proposto emendamenti a mandar-
meli, se vogliono che si mettano ai voti, perché finora nonho
che quello proposto dal deputato Rasponi, a cui si & uanito il
deputato Fiorenzi.

coronsAany. Jo non ho fatto altro che oppormi all’emen-
dariento proposto e domandare una spiegazione alla Com-
missione.

vALERIO, relalore. Domando facolta di parlare,

PRESIDENTE. Parli.

VALERIO, relalore. Vorrei solamente dare una spiega-
zione.

La Commissione, accettando I’emendamento proposto sta-
mane dal signor ministro, il quale consiste nel sostituire le
parele: presso la stazione d’Imola, alle parole : alla stazione
d’linola, intende che con esse non si viene a dar luogo ad al-
cuna di queste due conseguenze, che, cioé, non si faccia una
stazicne nuova tra Imola e Casiel Bolognrese, e non avvenga
neppure che la linea, partendo daila stazione d’Imola, abbia,
nel suo cammino verso Lugo e Bagnacavallo, a percorrere
un tratto della linea da Bologna ad Ancona, che sia necessa-
rio al servizio della medesima. La linea da Bologna ad An-
cona & fatta per due binari, ma attualmente il servizio si fa
sopra un solo binario. La Commissione ammette che, finché
pon si ha bisogno che d’un solo binarioe, il secondo binario
possa servire alla Jinea da Imola a Ravenna; ma la Commis-
sione intende pure che, quando i due binari sieno necessari
per la linea d’Aneona, si debba, per tutto il tratto per cui il
tronco d’Imola deve cosleggiare la linea da Bologna ad An-
cona, fare un terzo binario, allargando, per quanto é neces-
sario, il ponte che passa sul corso d’acqua, il quale separa
Imola da Castel Bolognese. "

Pregherei quindi il signor ministro di volér dare qualche
spiegazione a tal riguardo. '

PERVYZZY, ministro pet lavor{ pubblici. Intendo che vi
sia una sola stazione ad Imola, e che si usi del secondo bina-
rio finché non sia necessario per la linea principale, in modo
che non possa mai I’esercizio da Imola a Ravenna intralciare
quello della linea Bologna-Ancona.

PRESIDENTE. Ora metterd ai voti i varii emendamenti
che vennero proposti.

Uno é quello del deputato Michelini, secondo il quale Par-
ticolo dovrebbe essere cosi espresso: ]

« Il ramo di strada ferrata predetto si staccherd da quella
di Bologna e procedera sino a Ravenna. »

L’altro é del deputato Rasponi e Fiorenzi, nel {enore se-
guente:

« Il ramo di strada ferrata si stacchera da quella di Bolo-~
gna alla stazione di Castel Bolognese e procedera per Sola-
rolo, Lugo e Bagnacavallo, e nel raggio di un chilometro da
Russi a Ravenna. »

Il deputato Fiorenzi propone pure un altro arlicolo cosi
concepito: '

« La societd pofra essere obbligata ad eseguire 'immis-
sione del Senio nel Lamone dalla chiusa di Cotignela al Ron-
cellino, evitando cosl la costruzione di un ponte sul Senio. »

11 deputato Di Rora vorrebbe che, lasciando P’articolo come
viene proposto daila Commissione, fosse soltanto modificato
nelle ultime parole, cioé si dica: « nel raggio di un chilo-
metro da Russi a Ravenna. »

Per tal guisa tale emendamento si confonderebbe coll’ul-
tima parte di quello del deputato Rasponi. Quindi, allorché
verra in votazionedla proposta dell’onorevole Rasponi, met-
terd separatamente a pariito la pr’ima parie dalla seconda,
e la Camera, deliberando su quest’ultima, delibererd pure
sopra ’emendamento proposto dal deputato Di Rori.

L’emendamento proposto dal deputato Michelini essendo
il pit ampio, perché soppressivo di tutte le delimitazioni del
tracciato, lo metterd pel primo ai voti.

Chi intende di approvarlo, si alzi.

{(Non ¢ approvato.) .

Metterd ora ai voti la prima parte dell’emendamento dei
deputati Rasponi e Fiorenzi, nei seguenti termini:

« Il ramo di strada ferrata si staccherd da quello di Bolo-
gna alla stazione di Castel Bolognese, e procedera per Sola-
rolo, Lugo e Bagnacavallo. »

(Dopo prova e controprova, ¢ ammessa.)

Ora metterd ai voli la seconda parte, che & cosi espressa:
« e nel raggio di un chilometro da Russi a Ravenna. »

Chi intende approvarla, si alzi.

(& approvata.)

Dunque Particolo-sard concepito in questi termini:

« 11 ramo di sirada predetto si staccherd da quella di Bo-
logna alla stazione di Castel Bolognese, procedera per Sola-
rolo, Lugo ¢ Bagnacavallo, e nel raggio di due chilometri da
Russi a Ravenna. » .

Ora metlerd ai voti I’articolo 3, che il deputato Fiorenzi
vorrebbe aggiungere. ‘

Ne daro nuovamente lettura :

« La societa potrd essere obbligata ad eseguire l'immis-
sione del Senio nel Lamone dalla chiusa di Cotignola al Ron-
cellino, evitando cosi la- costruzione di un ponte sul Senio. »

La Commissione lo accetta?

VALERINO, relalore. La Commissione non o accetta, e ri-
pete la dichiarazione che ha gia fatta, che, cioé, essa crede
che la possibilita dell’esecuzione di quest’opera ci sia nello
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stesso schema di legge , rimettendo al ministro la facolta di
cid fare, ove la cosa sia veramente conveniente.

FEIomENZL. Domando.la parola.

PRESIDENTE. Mi pare che ha gid svolto questo suo e-
mendamento.

FIORENZI. Io propongo solo che si-dica che la societd
potra essere obbligata , ecc. Non ne propongo I’obbligo pre-
ciso.

rERUZZE, minisiro pei lavori pubblici.. Mi permetto di
far osservare che questo polrd mi pare che qui sia inutile ,
poiché non ¢’¢ ombra di dubbio che il ministro abbia facoltd
di obbligare la societd , ove ’obbligo nen importi nessun o-
nere allo Stato; ma la queslione & di fronte alla societ,
Questo voleva esser messo nella convenzione, che é stata ap-
provata colP’articolo 1 della legge ; ma qui non mi pare che
sia 1a sede di questa disposizione, la quale sarebbe di-natura
tutta contrattaale.

PRESIDENTE. Metterd ai voti questo emendamento

(Non & approvato. )

«Art. 3. E soppressa la riserva stipulata coll’articolo 4
della convenzione precitata. »

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

« Art. 4. Nel capitolato d’oneri annesso alla precitata con-
venzione saranno introdotte le seguenti correzioni:

« 1% AlParticolo 20 si aggiunga il seguente alinea:

« Con queste disposizioni non s’infende derogare per nulla
al disposto colla legge del 20 novembre 1859 sui lavori pub-
bliei.

« 2° All’articolo 58, dopo le parole mllztam congedali, si
sopprimano le parole e proveedul? di buoni aflestati.

« 3° Gli articoli 39 e 40 si scrivano come segue:

~w-Art. 39. Quando si verifichi il caso delParbitramento
previsto all’articolo 8 della convenzione, cui si riferisce il
presente capitolato, 1a parte che lo avra richiesto notilichera
all’altra la scelta del proprio arbitro, invitandola a nominare
il suo: qualora questa non aderisca all’invito entro- quat-
tordici giorni, il secondo arbitro sard nominato sull’istanza
della parte piu diligente, comunicato legalmente all’alira
parte, dal presidente dellaCorte d’appello residente nella ca-
pitale del regno nel termine di giorni cinque dalla comu-
nicazione legale sovra prescritfa.

« Art, 0. In caso di discrepanza fra i due arbitri, le parti
nomineranno un terze arbitro, e non potendo porsi d’accordo
per questa nomina, essa verra fatta dai due primi arbitri.,

« Quando i due primi arbitri non si possano concordare
nella scelta del lerzo, questo sard nominato sull’istanza della
parte piu diligente, comunicata legalmente all’aitra parte,
dal presidente della Corte d’appello residente nella capitale
del regno fra giorni cmque dalla comunicazione legale sovra
prescrilta. »

Lo melfo ai voti.

- (i approvato.) ‘

« Art. 5. E approvata la convenzione definitiva intesa addi
29 maggio 1861 tra i ministri dei lavori pubblici e delle fi-
nanze e lasocieth denominata delle Strade ferrate romane,
rappresentata dal signor cavaliere Ferdinando Delahante, ed
annessa alla presente legge. »

Anche qui dird di nuovo che non dard lettura della con-
venzione se nessuno domanda di voler fare qualche modifi-
caziore sopra alcun articolo della medesima.

conowmaNg. Non ho nessuna modificazione a proporre,
ma voglio presentare alla Camera un’osservazione che avrei
fatta in occasione dell’art. 1, se il presidente avesse udito

.

.

¢he avea domandato la parola. 1l dire all’articolo 1 che si ap-
prova la convenzione in data 3 ottobre 1860... '

PRESIDENTE. Permetta : adesso é votato ; d’altra parte
Ie modificazioni che vengono dopo si nfenscono all’uopo.....

conomuBAaNk, Non sarebbe che una questione di forma..

PRESIDENTE. Ella ha ragione ; ma non credo possa de-
rivarne inconveniente alcuno lasciando com’é.

conoumant. Vedo anch’io che, se vi era un emenda-
mento da proporre a questo riguarde, era in occasione del-
Particolo 1°.

PRESIDENYE. Sarebbe stato pitt regolare ; ma, ripeto,
ora Particolo & votato; ed io credo che non ne possa avve-
nire il benché minimo inconveniente.

Pongo dunque ai voti articolo 5° stato testé letto.

(E approvato.)

« Art. 6. Per tutte le linee-che la societi delle strade fer-

- rate romane sara per esercitare nel territorio del regno d’I-

talia essa & autorizzata a percepire la tassa di trasporto in
base alle tariffe di massima ammesse per la strada ferrata
delPItalia centrale colla legge 8 luglio 1860.

« La societa ed il Governo, per ulteriori accordi e nei li-
mitidelle tariffe suddette, formeranno le tariffe definitive allo
scopo di adottareriguardo ad esse un sistema uniforme per le
varie retidi strade ferrate italiane che comunicano fra diloro.

« Sono abrogate tutte le clausole confrattuali inserte nelle
varie concessioni - fatte alla societd contrarle alle predette
disposizioni »

Lo metto ai voli.

(E approvato.) :

« Art. 7. Sard a tutto carico della societd delle strade
ferrate romane:

« 1° Di contribuire nella mela della spesa necessaria, per
erigere, armare e fornire di tutto ’occorrente ad un lode-
vole servizio la stazione di Napoli che debbe servire all’eser-
cizio cumulativo delle varie linee che metteranno capo a
Napoli.

« Il modo di questo contributo verré stabilito dal ministro
dei lavori pubblici, sentite le parti inleressate.

« 2° Di fare tutte le opere e provviste occorrenti perridurre
in state di lodevole esercizio ladinea da Cancello per Sarno a
Sanseverino, di cui essa assume Pesercizio a lermlm dell’ar-
ticolo b della convenzione 29 magglo 1861.

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

« Art. 8. Le opere e le provvnste contemplate al n® 2 del-
P’articolo precedente dovranno essere eseguile nel termine
che verra statuito dal ministro dei lavori pubblici, intesa
la societd, al seguito del progetto e della perizia che la so-
cieta stessa dovra presentare enfro un anno dalla data del-
Papprovazione della presente legge. '

« Le spese, che a-lal uopo saranno incontrate dalla societd
nei limiti della perizia, come sopra approvata dal ministro,
verranno rimborsate dal Governo entro nove anni. »

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

«Art. 9. Col magistero di due periti nominati uno per parte,
ed in caso di discrepanza, di un terzo nominato d’accordo, o
dal presidente della Corte d’appello residente nella capitale
del regno, sara fatto uno stato di consistenza delle opere tutte
costituenti lastrada o le strade di cuila societd assume P'ese-
cuzione a termini dell’art. 5 della convenzione sopracitata del
29 maggio 1861, del materiale mobile ¢ fisso della medesima,
e delle provviste d’ogni genere esistenli in magazzeno, e cid
tanto all’atto della consegna delle strade date in esercizio,
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quanto alPatto della riconsegna delle medesime, quando sia
che I'esercizio abbia a cessare.

« Se Pimportare dello stato di consistenza all’atto della ri-
consegna riesca minore dell’imporiare dello stato di consi-
stenza fatto all’atto della consegna, la differenza dovrd es-
sere pagata dalla societa allo Stato; e viceversa dallo Stato
alla societd, nel caso contrario.

« Questo pagamento dovra essere fatto nel mese successivo
alla riconsegna medesima. »

conomeany. Mi pare che quest’aggiunta costituisca un
cambiamento di qualche importanza al contratlo stesso. Do-
manderei alla Commissione quali sono stati i motivi per cui
I’ha accettata. ’

VALERIO, relalore. L’onorevole Colombani si riferisce al
nuovo articolo 8¢

corLomBAaNI. Per Pappunto.

VALEELO, relalore. La convenzione, come era seritta
prma, diceva all’articolo 5 puramente e semplicemente :

« La societd, dopo 1a sua organizzazione, rimarrd incari-
cata di fare Pesercizio delle linee da Cancello a Sarno, San-
severino, Avellino, e delle linee di prolungamento-e dirama-
zione che fossero costrutte per tutto quel tempo per cui pia-
cerd al Governo, il qual tempo perd non potrd, » ece.

La redazione di quest’articolo non stabilisce altro se non
che ’obbligo alla societd di fare quesl’esercizio. Ma si fece
questa considerazione: quando noi consegniamo questa li-
nea, dobbiamo darla in buono stato, oppure la societa & obbli-
gata essa stessa a metterla in buono stato? Parve che si po-
tesse imporre alla societd I’obbligo di metterla in buono stato
a sue spese ; ma evidentemente quest’obbligo non era scritto
in quest’articolo; in esso & soltanto stabilito che la societa
assuma Pesercizio della linea. Ora, se le si fa assumere ’e-
sercizio della linea, ne viene la necessitd che essa deve es-
serle consegnata in stato da poter essere esercitata.

Allora si scrisse il numero secondo dell’articolo 7, e s’in-
vitd la societd ad accettarlo. La societa vide in ci0 un onere
nuovo, come lo era veramente,. ¢ dopo varie discussioni fra
i rappresentanti della societd ed il ministro, si venne alla re-
dazione del nuovo articolo 8, il quale é una transazione. Con
esso la societa resta obbligata a fare queste spese, e lo Stato
non espone subito le somme necessarie, ma si obbliga a
sborsarle dopo nove anni,

Si vede che questo mezzo termine & abbastanza soddisfa-
cente nell’interesse dello Stato, se si ritiene che nella prima
redazione la societi non aveva quest’obbligo che la Commis-
sione aveva stabilito di imporre, e che il Minisiero aveva cre-
duto di potere fino ad un certo punto richiedere alla societa,
la quale non lo volle assumere. ’ ‘

PRESIDENTE, Il depulato Colombani ha facolta di par-
lare. , :

coLommaNni. Pare a me, prima di tutto, che implicita-
mente la societd si era assunto quest’obbligo ; ‘ed in secondo
luogo, mi sembra molto difficile ’impedire che la societa si
setva poi del disposto in quest’articolo per farsi pagare il ma-
teriale, che le servira per I’esercizio delle altre porzioni della
linea. E in questo senso che io vedo un pericolo nella propo-
sta aggiunta, la quale mi sembra una nuova concessione fatta
alla societa,

PRESIDENTE. Propone qualche emendamento?

coLoREANI, Proporrei di sopprimere ’articolo.

PERU2ZI, ministro pei lavori pubblici. Era rimasto dub-
bio intorne all’inferpretazione dell’articolo 5° della conven-
zione, di cui fece cenno PPonorevole relatore, e per parte del
Governo, come per parte della societd, si sostenevano diverse

opinioni. Colla sua proposta la Commissione ha creduto, e con
molta ragione, di schiarirlo. _

Si era proposto il n° 2 delPart. 7 che fu concordato dalla
societd ; non cosi ’art. 8 che la societh dichiard inaccettabile.
E, per dir vero, tanto la Commissione quanto il Ministero
hanno dovuto convenire che dubbio vi era, e grave, e che
avrebbe prodotte delle conseguenze che potevano facilmente
portare a delle liti. Allora si determind questo modo pit pra-
tico, pili preciso, col nuovo articolo 8 che la societd consenti.
E quest’articolo mi pare sia tale da escludere tutti i timori
che ’onorevole Colombani ha manifestati; imperocché si é
avuto cura di evitare (e questo punto ha formato argomento
di lunghissime discussioni), di .evitare che quest’aumento
di lavori, di provviste, ecc., potesse esser fatto a misura che
se ne manifestasse il bisogno, perché allora appunto ci pa-
reva che potesse incorrersi in quei timori a cui accennava
I’onorevole Colombani. Abbiamo invece determinato il pe-
riodo di un anno, nel quale il Ministero non sara tenuto di
acconsentire a tutte le compre fatte dalla societd, ma dovrd
approvarle ed autorizzare la societd stessa ad eseguirle quando
lo giudicherd necessario per questa linea; quindi tutti gli
altri aumenti che potessero farsi saranno a carico della so-
cietd. Ora egli & chiaro che spetterd al Ministero, sotfo la sua

‘responsabilita, di limitare questa sua autorizzezione nei ter-

mini che saranno richiesti, non da tutti gli altri esercizi as-
sunti, ma da questa sola linea da Cancello a Sarno e Sanse-
verino. )

Con ci6 saremo nella stessa condizione in cui siamo sempre
per convenzioni di questo genere. I pericoli non mi pare che
siano aumentati per la progettata modificazione, che anzi mi

comparivano maggiori nel senso dell’antico art. 8, in cui

I’ingerenza del Governo non era -direita per mezzo d’ordi-
nanza ministeriale, ma indiretta, per mezzo di periti, i quali
sono dipendenti unicamente dalla loro coscienza, ed indipen-
denti dalla volonta del Governo,

PRESIDENTE. Metterd ai voti I’articolo 9, di cui la Ca-
mera ha inteso lettura. ' :

(E approvato.)

« Art. 10 ed ultimo. Sard provveduto con apposito stan-
ziamento sul bilancio passivo delPanno corrente per I’a-
dempimento del disposto dall’articolo 3 della suddetta con-
venzione per cid che riguarda il pagamento della soyven-
zione di cinque milioni di lire. »

(& approvato.)

SaN DonNaTo. Domandola parola.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare.

sAN poNaTo. Al cominciamento della discussione della
legge si ¢ diffusamente parlato della ferrovia da Capua a Ce-
prano. lo pregherei I'onorevole ministro dei lavori pubblici
di volermi dire a che punto sono i lavori e a quando si spera
Papertura di questo tronco.

PERUZZI, ministro pei lavori pubblici. La strada da Na-
poli a Ceprano trovasi in costruzione da qualche tempo e la
costruzione non ¢ stata condotta molto lodevolmente fino
ad ora. ;

Nell’occasione delle interpellanze per Napoli, diversi de-
putati ne parlarono, e segnatamente il deputato Cardenti
fece un lungo ed elaborato discorso a questo proposito. Io
ritengo che, dentro il tempo stabilito in questa convenzione,
la strada ferrata da Napoli a Ceprano potrd essere aperta; e
questo mi é confermato dalle relazioni degli onorevoli Ranco
e Grattoni, le quali relazioni sono anche nei documenti pub-
blicati dalla Commissione. Osservo che bisognera non sola-
mente ultimare la strada, ma in alcune parti correggere i la-
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vori fatti, perché, per esempio, la slazione di San Germano
"¢ stata completamente sbagliata per un atto di favoritismo
che re Ferdinando volie fare a certi interessati.

CONFORTI. Signori, nella concessione, della quale si &
ragionato oggi alla Camera, io non veggo nulla che si rife-
risca agl’impiegati della ferrovia che da Napoli conduce a
Capua,

Naturalmente & sorto un gravissimo dubbio che essi pos-
sano essere privati d’impiego, dopo aver servito lo Stato
per si lungo spazio. Il loro possesso certamente é qualche
cosa, anzi il possesso ¢ una gran cosa al mondo, solo si pud
perderlo allcrquando si commettano delle azioni, le quali
vengano giudicate indegne dell’impiegato.

To posso perd assicurare, imperocché sono stato di cio te-
stimone oculare, che questi impiegati durante il tempo della
dittatara, ossia in tempo straordinario, hanno servito il paese
fedelmente e con grande energia.

Ora, non trovando nella convenzione alcun articolo, che
possa assicurare la sorte di questi impiegali, potrebbe avve-
nire che costoro fossero messi a discrezione della compa-
gaia.

Per la qual cosa io prego I'onorevole ministro dei lavori
pubblici a voler dare degli schiarimenti, affinché la loro sorte
possa essere assicurata.

PERUZZI, minisiro pei lavori pubblici. Io sono lieto che

la domanda dellonorevole Conforti mi porga occasione a dis-
sipare un dubbio, che non sarebbe stato bene rimanesse nel-
Panimo del Parlamenfo, nella pubblica opinione e presso
questi impiegati.

Il Ministero si & preoccupato della loro sorte, ma Ia parte
la pit difficile nelle convenzioni di questo genere ¢ sempre
quella del persona]e, imperocche, se si mettono nelle con-
cessioni di strade ferrate espresse stipulazioni a questo ri-
guardo, egli & chiaro che si viene a vincolare Pacquirente,
ed in conseguenza ad aftenuare la sua risponsabilitd che il
Governo deve lasciare interissimo per il buon andamento
del pubblico servizio. Quindi messa da banda, come si suole
in quéste circostanze, ogni stipulazione, il ministro si preoc-
cupo della sorte di questi impiegati, e per le ragioni appunto
che erano eloquentemente accennate dal signor Conforti, ha
ottenuto dalla societd le pitt ampie promesse di usare a tutti
quegli impiegati quei maggiori riguardi che saranno conci-
liabili coll'interesse del pubblico servizio e col buon anda-
mento dell’impresa.

Il ministro poi nen trascurerd occasione per richiamare la
societd a mantenere queste promesse da essa fatiemi anche
per lettera che ci siamo scambiata,

Ma il punto vero della questione non istd qui; quello che
accennava P’onorevole Conforti é principalmente quello che
si riferisce a dirilti acquisiti relalivamente a pensioni per
lunghi servizi prestati.

Intorno a cid il ministro ha richiamato Vattenzione della
Corle dei conti napoletana, alla quale ha passato gli stati di
questi impiegati per averne quelle proposizioni che il Mini-
stero terrd in grandissimo conto onde provvedere, a termini
di legge, alla sorte degli impiegali medesimi, qualora alcuni
di essi non potessero dalla societd essere mantenuti in ser-
vizio.

PRESIDENTE. Ora che & terminata la discussione su que-
stalegge, proporrei che si passasse alla votazione di altro pro-
getto di legge che mi pare non possa incontrare difficoltd,

quello cioé per spese maggiori e spese nuove sul bilancio
del 1860.

Voci. St} si!

ECCITAMENTO® DEL PRESIDENTE PER ACCELE-
RBARE ¥ LAVOER?Z DELLE COMMISSIONI E DELXA

CAMERA.
) &

PRESIDENTE. Prima pero debbo rivolgere due preghiere
ai signori deputati.

La prima la faccio ai signori relatori delle Commissioni af-
finché pongano cura ad accelerare, il pid che sard possibile, i
lavori loro affidati, onde non manchi materia da porre all’or-
dine del giorno, poiché per domani non vi & pit che un sol
progetto di legge. Si sono bensi presentate relazioni, ma al-
cune furono poi ritirate, dimodoche non si poferono stampare
né distribuire.

Raccomando dunque caldamente ai signori relatori di pre-
sentare al piul presto le relazioni, onde non avvenga che per
qualche giorno si debbano sospendere le sedute pubbliche.

L’altra preghiera che debbo dirigere ai signori deputati si
¢ d’intervenire per tempo alla seduta, onde non si debba
sempre aprire la discussione non solo un’ora, ma un’ora e
mezzo, due ore, due ore e mezzo, dopo il termine prefisso.

Io li invito dunque ad usare maggiore sollecitudine affin-
ch¢ la tornata si possa incominciare almeno prima delle otto,
¢ cosi non si perda tempo, a danno dei lavori che dobbiamo
sbrigare, e dei deputati che sono puntuali nel recarsi alla
Cathera.

caroxE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

caronE. Desidererei di sapere quando potrebbe essere in
pronto la relazione sul progetto di legge sulla cassa dei de-
positi e prestiti, giacché so che la Commissione non solo &
costituita, ma ha gid nominato il suo relatore. Se potesse es-
sere posta all’ordine del giorno prontamente, sarebbe bene,
perché & cosa che interessa molto e molti.

DPEPRETIS. La Commissione mi ha fatto Ponore di nomi-
narmi relatore di quel progetto di legge, debbo quindi ri-
spondere al signor deputato e nel tempo stesso far osservare
alla Camera che la Commissione ha neminato il relatore senza
aver terminato la discussione della jegge, affinché esso si
ponesse in relazione con la direzione del debito pubblico e
coll’amministrazione della cassa, e riunisse alcuni dati ed al-
cune informazioni che sono necessarie alla Commissione per
continuare e finire 'esame di questa legge importantissima.

Appena che Ia Commissione abbia terminato i suoi lavori,
la Camera pud star sicura che fard il debito mio ¢ mi occu-
perd immediatamente a preparare la relazione. Osserverd
tuttavia alla Camera che la legge, secondo il disegno ministe-
riale, non ¢ destinata ad aver vigore che al 1° gennaio 1862,

‘anFIERL. lo fard un’islanza analoga a quella dell’onore-
vole Capone per un’altra legge che & da qualche tempo negli
uffizi, ed ¢ quella relativa ai cumuli di impieghi e di pensioni.
Desidererei che anche questa venisse in discussione in tempo
prossimo, perché la credo molto. interessante per le finanze
dello Stato. -

carong. {o ebbi gid 'onose di dire altra volta alla Ca-
mera che quella Commissione, di cui faccio -parte, appena
costituita si é fatto premura di chiamare nel suo seno il -si-
gnor guardasigilli, che era allora I’onorevole Cassinis, e gli
fece osservare il bisogno grandissimo di avere alcuni dali
statistici. Il signor ministro domando tempo per raccogiierli;
quindi, d’accordo con esso, si stabill di riparlarne alla ria-
pertura prossima della Camera. Cid posto, non é possibile alla
Commissione di soddisfare al desiderio dell’onorevole depu-
tato Alfieri.
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RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER LA
VENDITA AL PATRIMONIO PRIVATO DI § M.
DEL PODERE DEMANIALE DEL BASSO PARCO
ALLA VENARIA. .

MENICHETTI, relatore. Ho Ionore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge per la convenzione
tra le finanze dello Stato ed il patrimonio particolare di S. M.
per la vendita di un fondo nel comune di Venaria Reale.

PRESIDENTE, Questa relazione sard stampata e distri-
buita. .
DISCUSSIONE DI UNO SCHEMA DI LEGGE PER MAG-

GIORI SPESE SUL BILANCIO 1860.

PRESIDENTE. Prima di passare allo squittinio secreto
sul progetto di legge testé discusso, porrd in discussione
quello per spese maggiori e spese nuove sul bilancio 1860. -

La discussione generale ¢ aperta.

11 deputato Ricciardi ha facolta di parlare.

mICCIARDE. Una sola parola per protestare contro I'a-
buso di queste spese maggiori.

Confesso alla Camera che queste spese maggiori sono per -

me un vero incubo, ed anzi ho dato una palla_nera ad altri
progetti proposti dal Ministero, precisamente perché porta-
vano una spesa maggiore.

Questa volta la darei anche nera se non vedessi un com-
penso, vale a dire che nei motivi di domanda di queste spese
maggiori si dice che sono diminuite alcune somme per altre
spese. Di modo che prego gli onorevoli ministri di usare il
meno possibile di queste benedette spese maggiori.

PRESIDENTE. Mi pare che in quest’occasione, siccome v’é
un compenso, non ¢é forse il caso di fare queste osservazioni...

BrcciarDy. Percio questa legge io Ia volo a causa di
questo compenso.

PRESIDENTE. Siccome vengono soventi innanzi alla Ca-
mera progetti di legge consimili a questo , mi pare che si
potrebbero fare in altra circostanza queste avvertenze, e al-
lora il ministro risponderd.

Foci.Si! si!

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, si pas-
sera alla discussione degli articoli.

« Art. 1. Sono autorizzate sul bilancio dello Stato per l’e-
sercizio 1860 maggiori spese e spese nuove rilevanti alla
complessiva somma di lire duecento settentacinque mila tre-
cento ventisei e centesimi otto, ripartibile fra i bilanci delle
antiche provincie, della Lombardia e del’Emilia, e fra i Mi-
nisteri delle finanze , dell’estero, dell’istruzione pubblica e
dell’interno, non che fra varie categorie dei hilanci stessi'in
conformitd del quadro alla presente unito. »

Lo pongo ai voti.

(La Camera approva.) i

« Art. 2. Per D’applicazione della spesa straordinaria di
lire 97,872, 98 sul bilancio dell’interno per le antiche pro-
vincie del regno & instituita apposita categoria col n° 68ter e
colla denominazione Riforma della sala delle adunanze del
Senato del regno ed opere dccessorie nel palazzo Madama.»

Lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

« Art. 3. Sono annullati sul bilancio del Ministero delle fi-
nanze per le provincie di Lombardia crediti per la concor-
renzadi lire cento sessanfamila seftecento cinquantadue, cen-
tesimi venti, ripartibili fra le categorie 13 e 15 concernentiil
debito vitalizio continuativo nelle proporzioni seguenti, cioé :

Categoria n° 13, Ministero dell’interno L. 156,449, 59.

Id. » 18, id.  delle finanze » 4,302, 81. »

LANZA GIOVANNI. Vorrei per parte della Commissione
una spiegazione riguardo a quest’articolo ; vorrei cioé sapere
a qual bilancio s’intende riferire Peconomia di cui qui si ra-
giona, giacché non si parla dell’esercizio in cui dee cadere.

PRESIDENTE. Pare, secondo I'articolo 1° della presente
legge, che anche Varticolo presente si debba riferire al bi-
lancio 1860.

-LANZA GIOVANNI. E cosi, lo so, per quanto concerne le
spese, ma non dicesi su qual bilancio siail risparmio qui men-
zionato, ed io credo indispensabile che venga tal cosa dichia-
rata. D’altronde faccio osservare che, se economia di circa
160,000 lire cade nel bilancio 1860, é inutile prenderne atto

giacché & gia chiuso I’esercizio di quell’annata. Quello che

‘non & speso cade senza dubbio in economia, e non & pit in

facoltd del Ministero di valersi del fondo che ne risulta. Mi
sembra adunque inutile farne parola.

Prego percio la Commissione a dirmi se le economie di cu
si fa cenno in quest’articolo abbiano realmente a farsi sul bi~
lancio del 1860. In seguito alle spiegazioni che mi si daranno,
mi riservo di fare ulteriori osservazioni sulla convenienza
delle parole con cui I’articolo ¢ espresso.

Voci. Non c’¢ il relatore Castagnola.

6UGLIANETTI. lo osservo all’onorevole Lanza che nella
Commissione si parld della categoria 10% ed 11* del debito
vitalizio da porsi a carice del bilancio del Ministero delle fi-
nanze in Lombardia. E vero che nella legge si dice che ’au-
mento & di 160,000 lire, ma per contro si hal’economia sulla
somma bilanciata di 190,000 e piu, la quale ¢ dipendente dal
Ministero delle finanze. Risulta adunque un discreto residuo
che si dara nel resoconto del rispettivo esercizio nella co-
lonpa dei risparmi, e tutto questo (come implicitamente s
dice nel primo articolo della legge) ¢ posto nelle colonne
del bilancio del 1860. E naturale che nel medesimo bilancio,
nel quale vi ¢ la spesa, si porti pur anche ’economia.

LANZA GIOVANNIK. Se ¢ nel bilancio del 1860, io non
propongo altro che lo si dichiari nella legge, dove non ¢ detto
a quale esercizio appartenga; dunque, se si & sicuri che Ie-
canomia cade sul bilancio del 1860, bisognerd aggiungere le
parole: per lo stesso esercizio.

6UGLIANETTL Non ci pud essere dubbio, perche i bi-
lanci della Lombardia non sono portati che pel 1860.

LANZA IOVANNL In tal caso resterebbe P’articolo per lo
meno inutile.

PRESIDENTE. Quesio schema di legge era stato presen-
tato prima che si chiudesse I'esercizio. Ma, dacché il deputato

- Lanza insiste e che per altro verso la sua proposta non ha

altro scopo che di conferire maggior chiarezza al testo del-
’articolo, mi pare che si potrebbe accettare dalla Camera.

Si direbbe adunque: « sono annullati sul bilancio per lo
stesso esercizio, » ecc.

Pongo dunque ai voti quest’articolo coll’aggiunta che ho
ora accennata. Chi vuole approvarlo, si alzi.

(La Camera lo approva.)

Si passer alla votazione delle due leggi per isquittinio se-
creto.

’ Risultamento della votazione :
Per la legge delle ferrovie romane:

Presentievotanti . . . . . . 204
Maggioranza . . . . . . . . 103
Favorevoli . . . . . 192
Contrarii . . . . . 12

(La Camera approva.)
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Risultamento della. votazione per maggiori spese sul bi-
lancio del 1860:

Ordine del giorno della tornata di domani:

Presentievotanti . . . . . . 204 1° Interpellanze del deputato Romano al Ministero,'intorno
Maggioranza . . . . . . . . 103 ad alcuni atti amministrativi della luogotenenza di Napoli;
Favorevoli . . . . . 193 - Discussione dei progetti di legge:
Contrarii . . . . . {1 2° Modificazioni al Codice penale militare ;

(La Camera approva.)

3° Vendita alla lista civile del podere demaniale del Basso
La seduta ¢ levata alle ore 12.

Parco presso la Venaria Reale.

TORNATA DEL § LUGLIO 1861

- PRESIDENZA DEL COMMENDA.TOBE RATTAZIZI.

SOMMARIO. Omaggi. — Verificazione di elezioni. — Relazioni sugli schemi di legge per la costruzione delle ferrovie delle
provincie calabresi e siciliane, e per una strade nazionale da Bobbio a Piacenza — Incidente circa le interpellanze del
deputato Romano sopra alcuni atti della luogotenenza di Napoli — Avvertenze del presidente, del ministro dell’inierno,
e del presidente del Consiglio — Riserve e annunzi dinterpellanze dei deputati Ricciardi, San Donato e Miceli — Ri-
sposte del presidente del Consiglio riguarde ad alcuni uffiziali superiori napolitani. =— Domande del depulato Susant
tntorno alle condizioni deglingegneri in Lombardia — Domande del depulato La Farina concernenti la citladella di
Messing — Domande del deputato Panationi sulle petizioni in carta bollata — Risposte del ministro Mingheili. — An-
nunzi dinterpellanze dei deputati Maresca e Bruno. = Votazione ed approvazione di un disegno di legge per vendite
di beni demaniali alla Venaria. — Dichiarazione dei deputati Torrigiani, Pepoli Gioachino, e di altri, relativa ai beni
demaniali nelle provincie di Parma, Piacenza, Modena e Reggio. — Relazione sugli schemi di legge per la costruzione di
un ponte di chiatle sul Po a Casalmaggiore, e per vendita dibeni demaniali. — Il depulato Carletli incomincia le sue
interpellanze sugli appodiali — Osservazioni dei deputati Panattoni e Pepoli Gioachino — Istanze del deputato Finzi
circa la relazione sul progetto di legge relativo al decimo di guerrd e risposte del deputato Pasini. — Relazioni di peti-
zioni — Discussione su quella del comune di Bosco — Parlano i depulali Mellana, Bianchi, Sanguinetli, Salvoni rela-
tore, Michelini, Chiaves, ed il ministro di grazia e giustizia — E inviata al Consiglio dei ministri — Convalidamento di

altra elezione. — Domanda del deputato Ricciardi relativa alla nomina di un notaio per la marineria a Napoli. == Re-
lazione sullo schema di legge per il decimo di guerra. = Relazione di allre petizioni — 1l deputalo Greco appoggia la
petizione del signor Pucci di Calabria ~ Petizione delle monache clarisse di Mola di Bari — Il depulato Castellano pro-
pone che si passt allordine del giorno — Parlano 1 depulali Massari, Mellana, Depretis, Negrotio relatore, Pelruccelli,
ed il ministro di grazia e giustizia — Si passa sovr’essa all’ordine del giorno.

Abruzzo Ulteriore 11, domanda che quel comune sia sede del
tribunale distrettuale, e che la progettata sirada ferrata per-

La sedata & aperta alle 7 e 5{4 antimeridiane.
MASSARE, Segrefario, di lettura del processo verbale

della precedente tornata, che é approvato.

GISLIUCCE, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

7312. Le Giunte municipali di Marcaria, di Castellucchio,
di Rodigo e di Gazzoldo, provincia di Cremona, chiedono la
soppressidne dei diritti di pedaggio che tuttora si riscuotono
al ponte del fiume Oglio in Marcaria.

7513. Del-Sarto Odoardo domanda gli sia valutato come
tempo utile di servizio quello decorso dal 1852 al 1860, du-
rante il quale rimase privo dell’impiego che copriva di andi-
tore di guerra di prima istanza.

7514. La Giunta municipale di Solmona, provineia di
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corra le pianure della Pescara, di Solmona e della Marsica,

7515. Guazzaroni Francesco, medico-condotto di Cervia,
provincia di Ravenna, rivolge un’istanza tendente al mede-
simo oggetto della petizione 6943.

7516. La Giunta municipale di Lama, provincia di' Chieti,
chiede che i minori osservanti, stabiliti nel gia convento dei
padri celestini, siano esclusi dalla decretata soppressione di
ordini religiosi.

7517. 11 Consiglio municipale di Ravenna fa voti per Vef-
fetluazione della strada ferrata che, attraversando le Ro-
magne, congiunga Livorno e Firenze a Ravenna.

PRESIDENTE. Il professore dottore Giovanni Antonio



