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. . TORNATA DELL'S LUGLIO

Risultamento della. votazione per maggiori spese sul bi-
lancio del 1860:

Ordine del giorno della tornata di domani:

Presentievotanti . . . . . . 204 1° Interpellanze del deputato Romano al Ministero,'intorno
Maggioranza . . . . . . . . 103 ad alcuni atti amministrativi della luogotenenza di Napoli;
Favorevoli . . . . . 193 - Discussione dei progetti di legge:
Contrarii . . . . . {1 2° Modificazioni al Codice penale militare ;

(La Camera approva.)

3° Vendita alla lista civile del podere demaniale del Basso
La seduta ¢ levata alle ore 12.

Parco presso la Venaria Reale.

TORNATA DEL § LUGLIO 1861

- PRESIDENZA DEL COMMENDA.TOBE RATTAZIZI.

SOMMARIO. Omaggi. — Verificazione di elezioni. — Relazioni sugli schemi di legge per la costruzione delle ferrovie delle
provincie calabresi e siciliane, e per una strade nazionale da Bobbio a Piacenza — Incidente circa le interpellanze del
deputato Romano sopra alcuni atti della luogotenenza di Napoli — Avvertenze del presidente, del ministro dell’inierno,
e del presidente del Consiglio — Riserve e annunzi dinterpellanze dei deputati Ricciardi, San Donato e Miceli — Ri-
sposte del presidente del Consiglio riguarde ad alcuni uffiziali superiori napolitani. =— Domande del depulato Susant
tntorno alle condizioni deglingegneri in Lombardia — Domande del depulato La Farina concernenti la citladella di
Messing — Domande del deputato Panationi sulle petizioni in carta bollata — Risposte del ministro Mingheili. — An-
nunzi dinterpellanze dei deputati Maresca e Bruno. = Votazione ed approvazione di un disegno di legge per vendite
di beni demaniali alla Venaria. — Dichiarazione dei deputati Torrigiani, Pepoli Gioachino, e di altri, relativa ai beni
demaniali nelle provincie di Parma, Piacenza, Modena e Reggio. — Relazione sugli schemi di legge per la costruzione di
un ponte di chiatle sul Po a Casalmaggiore, e per vendita dibeni demaniali. — Il depulato Carletli incomincia le sue
interpellanze sugli appodiali — Osservazioni dei deputati Panattoni e Pepoli Gioachino — Istanze del deputato Finzi
circa la relazione sul progetto di legge relativo al decimo di guerrd e risposte del deputato Pasini. — Relazioni di peti-
zioni — Discussione su quella del comune di Bosco — Parlano i depulali Mellana, Bianchi, Sanguinetli, Salvoni rela-
tore, Michelini, Chiaves, ed il ministro di grazia e giustizia — E inviata al Consiglio dei ministri — Convalidamento di

altra elezione. — Domanda del deputato Ricciardi relativa alla nomina di un notaio per la marineria a Napoli. == Re-
lazione sullo schema di legge per il decimo di guerra. = Relazione di allre petizioni — 1l deputalo Greco appoggia la
petizione del signor Pucci di Calabria ~ Petizione delle monache clarisse di Mola di Bari — Il depulato Castellano pro-
pone che si passt allordine del giorno — Parlano 1 depulali Massari, Mellana, Depretis, Negrotio relatore, Pelruccelli,
ed il ministro di grazia e giustizia — Si passa sovr’essa all’ordine del giorno.

Abruzzo Ulteriore 11, domanda che quel comune sia sede del
tribunale distrettuale, e che la progettata sirada ferrata per-

La sedata & aperta alle 7 e 5{4 antimeridiane.
MASSARE, Segrefario, di lettura del processo verbale

della precedente tornata, che é approvato.

GISLIUCCE, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

7312. Le Giunte municipali di Marcaria, di Castellucchio,
di Rodigo e di Gazzoldo, provincia di Cremona, chiedono la
soppressidne dei diritti di pedaggio che tuttora si riscuotono
al ponte del fiume Oglio in Marcaria.

7513. Del-Sarto Odoardo domanda gli sia valutato come
tempo utile di servizio quello decorso dal 1852 al 1860, du-
rante il quale rimase privo dell’impiego che copriva di andi-
tore di guerra di prima istanza.

7514. La Giunta municipale di Solmona, provineia di
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corra le pianure della Pescara, di Solmona e della Marsica,

7515. Guazzaroni Francesco, medico-condotto di Cervia,
provincia di Ravenna, rivolge un’istanza tendente al mede-
simo oggetto della petizione 6943.

7516. La Giunta municipale di Lama, provincia di' Chieti,
chiede che i minori osservanti, stabiliti nel gia convento dei
padri celestini, siano esclusi dalla decretata soppressione di
ordini religiosi.

7517. 11 Consiglio municipale di Ravenna fa voti per Vef-
fetluazione della strada ferrata che, attraversando le Ro-
magne, congiunga Livorno e Firenze a Ravenna.

PRESIDENTE. Il professore dottore Giovanni Antonio
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Terreno fa omaggio di un esemplare del discorso letto in oc-
casione.dei solenni funerali celebrati in Voghera per il conie
Di Cavour.

11 teologo cavaliere Rossi, direttore di spirito nella casa di
educazione correzionale dei giovani discoli presso Torino, fa
omaggio di 20 copie della prima parte di un opuscolo: Le
due scuole rivali del sistema penilenziario; Prolegomeni.

Il giureconsulto Marini Angelo, da Cremona, fa omaggio
di due esemplari di ano seritto: Del Governo dei Borboni di
Napoli.

Il cavaliere professore Bernardo Bellini fa omaggio di
260 esemplari del Panegirico in lingua latina da lui dettato
in occasione della morte del conte Di Cavour.

VERIFICAZIONE DI POTERI.

saLARIS, relalore. Riferisco a nome del) ufficio V sulla
elezione del deputato di Cagliari, nella persona del cavaliere
Meloni Baille.

1968 elettori sono inscritti nelle sette sezioni che compon-
gono questo collegio.

Soli 445 preserc parte alla prima votfazione, nella quale il
cavaliere Meloni Baille oftenne 191 voti; 81 ne conseguiva il

canonico Giorgio Asproni, 80 il barone Falqui-Pes, 66 il ca-

valiere Vittorio Sacchi; venti voti andarono dispersi, cinque
schede erano dichiarate nulle.

Niuno dei candidati fu eletto nel primo scrutinio, ed ebbe
luogo fra il cavaliere Meloni Baille e il cancnico Asproni il
ballottaggio.

Alla seconda votazione intervennero 680 elettori; 404 vo-
tarono per il cavaliere Meloni Baille, e 244 per il canonico
Asproni. Il primo fa proclamato eletto.

Due appunti possono farsi a questa elezione: 1° che nella
sezione secondaria di Castello e Stampace Vufficio elettorale
nominava segretario P'avvocato Ignazio Serra, che non era
inscritto nella lista elettorale; 2° che nella sezione di Pula
soli due membri dell’ufficio erano aifabeti.

Dietro lunga discussione, Pufficio V riconobbe nel primo
fatto una riprovevole violazione dell’articolo 74 della legge
elettorale per parte dei membri che componevano ufficio di
quella sezione. Infatti era debito di quell’ufficio far allonta-
nare dal collegio ogni qualunque individuo si fosse introdotto
nella sala senza la qualita di elettore; e Pufficio suddetto,
ben lungi di compiere a questo atto, si fece lecito di consen-
tire non solo I'ingresse a persona non avente la qualiti di
elettore, ma la costrinse a fermarvisi, nominandola segre-
tario delPufficio. Tuttavolta P’ufficio V, sulla considerazione
che il segretario non forma parte dell*ufficio elettorale, che
niuna influenza poteva egli esercitare sugli elettori, chela
responsabilita delle operazioni s’appartiene all’ufficio sud-
detto, e ritenuto che la composizione di esso presentava le
guarentigie dalla legge richieste, non giudicd questa irrego-
larita d& tanto da viziare 1’elezione.

Minor peso fu dato alla irregolare composizione dell’nfficio
della sezione di Pula per le seguenti ragioni:

1° Perché risulta dal processo verbale della sezivne mede-
sima che la maggioranza dei voti fu per il canonico Asproni,
e non per eletto;

2° Perché, anche quando non selo gl’mtervenutl, ma gli
elettori tutti di questa sezione avessero votato per il cano-

nico Asproni, I’eletto avrebbe conseguito sempre la maggio-
ranza dei voti nellintero collegio.

Rifletteva ancora Iufficio V che, se per P'esposto motivo si
volesse procedere rigorosamente, altro non potrebbe farsi
che ritenere nulla la votazione della sezione di Pula, e con
¢i0, ben lungi di spostare Ia maggioranza dei voti, che fu fa-
vorevole all’eletto, si diminuirebbe il numero dei sulfragl al
competitore canonico Asproni.

Inoltre osservava che, se non molto regolarmente si pro-
cedette nella costituzione degli uffizi di queste due sezioni,
regolarissime furone le operazioni nell’intero collegio, con-
tro le quali niun richiamo, niuna protesta fu presentata.

Per tutte queste ragioni, 'ufficio V m’incarica di richie-
dere dalla Camera la convalidazione di questa elezione.

(L’elezione & convalidata.)

(11 deputato Meloni-Baille presta il giuramento.)

wRIDA, relatore. A-nome del I ufficio ho l’onore di ri-
ferire sull’elezione del collegio di Afragola. .

Questo collegio si compone di tre sezioni: Afragola, Somi-
gliano d’Arco, Caivano, 1l numero degli elettori ¢ di 797 ; vo-
tarono 476, ‘ ‘

11 signor-De Sierro Fedele ebbe voti 445, Solimano D. Mi-
chele 20; 11 andarono dispersi.

Le operazioni elettorali essendosi fatte regolarmeate, nes-
suna contestazione essendo insoria contro operato delle se-
zioni elettorali, I'ufficio III, per mezzo mio, vi propone di
convalidare Pelezione del collegio di Afragola, fatta nella per-
sona del signor De Sierro Fedele.

(La Gamera approva.)

2° collegio di Napoli (Chiaia.)

Questo collegio si compone di sei sezioni. Il numero degti
elettori iscritti é di 1046; -votarono nel primo scrutinio 324
elettori.

. De Cesare Carlo ebbe voti 142, Santa Maria Agostino 61,
Colonna cavaliere Giuseppe 51, Longo Giacomo 34 ; voti dis-
persi 36.

Nessuno avendo raggiunto la maggioranza voluta dalla
legge, si proclamé il ballottaggio tra i sxgnon De Cesare
Carlo e Santa Maria Agostino.

Votarono nel secondo scrufinio 302 elettori; il signor
Carlo De Cesare ottenne voti 165, il signor Sanfa Ma-
ria 1385.

Le operazioni sono tutte regolari; eppercid Pufficio Il vi
propone la coavalidazione deil’elezione fatta dal secondo col-
legio di Napoli nella persona di €Carlo De Cesare.

(La Camera approva.)

RELAZIONE SUE PROGETTI DI LEGGE: 1° PER LA
STRADA FERRATA CALABRO-SICYLA ; 2° PER LA
STRADA NAZIONALE DA EOBBIO A PIACENZA.

ALLIEWVE, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera
la relazione sul progetto dilegge perla concessione della -
strada ferrata calabro-sicala. .

mazzZa, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera la
relazione sul progetto di legge per autorizzazione di spese
straordinarie nel bilancio del 1861 ed.anni successivi-del
Ministere dei lavori pubblici per. sistemazione di un tronco
di strada da Piacenza a Bobbio.

PRESIDENTE, Queste relazioni saranno stampate e d15~
tribuite.
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INCIDENTE SULE INTERPELNANZA ANNUNZIATA DAL
DEPUTATO ROMANO SOPRA ALCUNI ATTI DELLA
LYOGOTENENZA EN NAPOLX.

PRESIDENTE. Sono all’ordine del giorno le interpel-
lanze del depufato Romano al Ministero intorno ad alcuni
atti amministrativi della luogotenenza di Napoli. Perd il mi-
nistro delle finanze haresa avvertita la Presidenza che non
si troverebbe per ora in condizione di poter rispondere a
queste interpellanze, perché gli mancherebbero ancora al-
cuni schiarimenti che non ha potuto ottenere in questi giorni.
Venne osservato altresi che, allorquando il deputato Romano
ha proposto Pinterpellanza, il presidente del Consiglio di-
chiard che avrebbe risposto, tostoché fossero votate le leggi
che si erano presentate sulle strade ferrate.

Ora, di queste leggi alcune non sono ancora vofate dalla
Camera; percid, secondo quella dichiarazione, alla quale
aveva fatto adesione il deputato Romano, non potrebbe an-
cora essere il caso di questa interpellanza. Per. queste ra-
gioni sembrami che siano da toghere dall’ordine del glomo
queste interpellanze.

nomAN®. Allorché io mamfestal alla Camera di voler fare
delle interpellanze agli onorevoli ministri per linterno, per
le finanze, per I'agricoltura, industria e commercio, onore-
- vole signor presidente del Consiglio domandd di conoscere
gli argomenti sui quali le interpellanze medesime si sareb-
bero versate ; ed io, sull’invito delljgnorevole presidente si-
gnor Tecchio, esposi codesti argomenti.

L’intendimento dell’onorevole signor presidente del Con-
siglio nel fare tale richiesta era di conoscere se istantanea-
mente poteva egli rispondere alle interpellanze, ovvero do-
veva prender tempo.

Intesi gli argomenti delle interpellanze che io mi propo-
neva di fare, dichiard di non potervi subitamente rispondere,
¢ perd chiese che si rimettessero dopo la votazione delle fer-
rovie.

Io accetfai questa proposizione sotto 1’espressa condizione
che le mie interpellanze si discutessero prima chelaSessione
si fosse chiusa. .

Ora, o signori, se le mie interpellanze dovessero discu-
tersi dopo tutte le leggi sulle ferrovie, non si discuterebbero
punto né poco in questa Sessione; e tali mie interpellanze
grandemente interessano la pubblica sicarezza delle provin-
cie napoletane, riguardano Vinesecuzione niente meno che
di cinque decreti, onde quelle provincie non hanno lavoro,
né pane (Susurro) , molti abusi consumati a danno delle fi-
nanze e del credito pubblico.

Di pid, signori, io mi propongo di dlmostrare che la man-
canza attuale di pubblica sicurezza.

PRESIDENTE. Pregherei il deputato Romano dilimitarsi
a dire i motivi per cui crede che ’'ordine del giorno debba
mantenersi; ma non ¢& cerlamente il caso di svelgere ora i
punti della sua inferpellanza.

Voci. Parli !

PRESIDENTE, La lascierd parlare, ma prima di tutto bi-
sogna stabilire qual é la vera questione intorno a cui simile
facolth viene concessa. Ora non si tratta difare interpellanze,
si tratta di vedere se si debba modificare ’ordine del giorno
si 0 no,

Ho esposto i motivi, pei quali il ministro non crede che
possa star eom’¢ ’ordine del giorno. Questi motivisono due:
il primo ¢ che, dovendo il ministro rispondere sopra fatti che
non riguardano 'attuale amministrazione, ma la precedente,

il Ministero non ¢é ancora in grado di rispondere a quest’in-
terpellanza, perché non ha ancora ricevuto gli schiarimenti
che gli sono indispensabili; I’altro motivo & che, a tenore
della dichiarazione fatta dal presidente del Consiglio e di
quanto fu stabilito dalla Camera, allorché I’onorevole depu-
tato Romano chiese di fare interpellanze, queste dovevano
aver luogo quando fossero votate leleggi sulle strade ferrate.
Egli é quando si prese questa deberminazione che il deputato
Romano dovea fare le osservazioni che ora espone, e che non
hanno adesso pilt opportunitid di sorta.

nomaNe. Risponderd brevemente, ]

Percid che riguarda I'onorevole ministro delle finanze egli
puo ben rispondere ora: non ha bisogno di attingere ele-
menti altronde che dallo stesso suo Ministero. In esso esi-
stono i contratli che io attacco, cioé quelli del {9 gennaio e
del 13 febbraio 1861, coi quali si sono venduti 370,000 du-
cati di rendita al 74 e 75 per cento, mentre il corso in borsa
era del 79 114 e del 78. Cotesti contratti esistono nel Mini-
stero, ed il signor ministro pud consultarli ed esaminarli
come pitl gli piaccia, senza che gli faccia mestieri di cercare
altrove lumi per poter rispondere.

L'onorevole Minghetti ¢ qui presente, ed egli ¢ ben pre-
parato a rispondere alle interpellanze che io gli dirigerd,
attribuendo non a mancanza di zelo, ma ad una tal qual spe-
cie di negligenza la presente mancanza di sicurezza’pubblica'
nelle provincie napoletane ; al non aver egli a tempo oppor-
tuno eseguito quello che io a questo proposito proponeva ;
all’aver fatto tardivamente, e quando di gid erano avvenati i
danm. che io prevedeva, quel che avrebbesi dovuto fare
dapprima.

E rispondendo poi all’onorevole signor presidente del Con-
siglio dei ministri, io consento bene che si ritenga la sua do-
manda; ma non deve disgiungersi dalla mia accettazione. Se
la deliberazione della Camera si ritiene pel primo estremo,
non potra certamente respingersi pel secondo,

To ripeto, o signori, le cose che debbo porre dinanzi agli
occhi della Camera e sulle quali intendo ragionare, inte-
ressano sl vivamente, si da vicino D’attuale condizione delle
provincie napoletane, che ove queste mie interpellanze si
rimettessero alla seconda Sessione del Parlamento, diverreb-
bero affatto inutili, ed il Ministero avrebbe per tal guisa
modo di sfuggire a delle interpeilanze di sommo momento
ed interesse.

PRESIDENTE. Non si tratta di sfuggire, ma di aggior-
nare.

MINGHETTI, minisiro per Pinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE, Il signor ministro ha facoltd di parlare.

MINGHETTI, minisiro per Vinterno. Prima di tutto io
credo di dover assicurare Ponerevole preopinanie che il pre-
sidente del Consiglio dei ministri, rimettendo quest’inter-
pellanza all’epoca da esso "accennata, non intende meno-
mamente di sfoggirla; in secondo luogo dird ancora che,
quando Ponorevole signor Liborio Romano propose la sua
interpellanza, egli la diresse a tre ministri, vale a dire al
ministro delle finanze, al ministro dei lavori pubblici ed
a quello d’agricoltura e commercio; ma il ministro del-
I'interno non fu minimamente chiamato a rispondere. Con

*cid io non escludo il caso di interpellanza; al confrario, il

signor Romano & nel suo diritto di farla, ed io sono sempre
pronto a rispondere; ma soltanto fard notare che, se le in-
terpellanze relative ai ministri, dei quali allora fu tenuto pa-
rola, si riportarono all’epoca accennata dal presidente del
Consiglio, mi sembra tanto pit conveniente il farlo rispetto
a quel ministro che allora non fu chiamato a rispondere. Del
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resto, io non mi ritiro mai dinanzi ad- alcun’interpellanza e
sono pronto anche subito. -

PRESIDENTE. Siccome jo non era presente quando il
deputato Romano annuncié le sue interpellanze, dard let-
tura di quanto si é detto in quell’occasione, come risulta dal
resoconto. . .

BROWANO, Se le piace. . . (Rumori)

PRESIDENTE. Mi scusi, la Camera non pud decidere
senza che le sia ricordato in modo preciso quanto fu delibe-
rato allora.

il presidente dunque, riassumendo- quanto” si era detto,
cosl si esprimeva:

« PRESIDENTE. Come ha sentlto la Camera, cinque sa-

" rebbero gli oggetti sui quali intende muovere interpellanza
il deputato Romano; i tre primi, se non erro, riguardano il
minisiro di finanze ; uno concerne il ministro di agricoltura e
commercio, ed un altro finalmente riflette il ministro dei la-
vori pubbliei.

« Ma gli onorevoli ministri di ﬁnanze e dellagricoltura e
commercio non sarebbero presenii; quindi invito il mi-
nistro dei lavori pubblici a dichiarare quando intenda ri-
spondere all’ultima delle interpellanze del deputato Ro-
mano.

« Una voce. Vi &1l presidente del Consiglio.

« RICASOLI BETTINO, presidente del Consiglio. Se
crede il signor presidente, appunto perché gli oggetti riguar-
dano tre ministri, i quali sono particolarmente occupati da
gravi ed urgenti affari al Parlamento ed al Ministero, io
prego la Camera a voler permettere che queste interpel-
lanze siano rimesse dopo che avrd avuto luogo la d?scus-
sione delle leggi sulle strade ferrate. »

Il deputato Romano rispondeva: « Accetto; basta che
questa discassione si faccia prima che sia chiusa la Ses-
sione. » :

Evidentemente, dopo le dichiarazioni del signor presidente
del Consiglio e larispostadata dall’onorevole Liborio Romano,
lo svolgimento e la risposta all’interpellanza non potevano
avere luogo se non dopo votate le leggi sulle strade fer-
rate.

1l deputato Romano non ha posta che una condizione, che,
ciog, avesse luogo prima che la Sessione fosse chiusa. Ora’io
Passicuro che, dal canto mio, appena saranno votate quelle
leggi, porrd all’ordine del giorno la sua interpellanza perché
si discata. Che se poi la Camera non si trovasse piu in nu-
mero per quel giorno, cid non dipenderd pit da me.

BOMaNO, Le parole con cui I’onorevole presidente Tec-
chio riassunse le mie interpellanze non milegano p.nnio...

PRESIDENTE. Doveva spiegarsi, doveva protestare al-
lora, e fare una proposta conforme ai suoi desiderii.

moOMANGO. o diceva particolarmente dover rivelare alla
Camera dei fatli che interessavano 1'ordine nelle provincie
napoletane, e questi fatti non potevano ad altri riferirsi che
alPonorevole minisiro dell’interno e deifla polizia, cio¢ al
ministro signor Minghetti.

In qualunque modo avesse voluto riassumere Ponorevole
presidente Tecchio gli argomenti delle mie interpellanze, si-
curamente non ha potuto alterare ’indole di quelle, e molto

meno precludermi il diritto di dirigerle all’anzidetto onore-’

vole ministro dell’interno.

PRESIDENTE. Sono tuite cose che doveva dire allora, e
non oggi.

Bomane. Dird ancora che Paccettazione dame fatta della
proposizione dell’onorevole presidente del Gonsiglio dei mi-
nistri fu sotto la condizione che dovessero le mie interpel-

lanze discutersi prima che s# chiudessela Sessione, poiché,
rimandate alla novella Sessione, esse sono del tutto inutili.

Diffatti con queste interpellanze, fra le altre cose, mi devo
dolere di avere, sotto il 12 marzo 1861, dirette al Governo
queste premure, che non furono accolte.

« Prendesse le pit energiche misure per tutelare Pordine
e la sicurezza pubblica, mercé la cooperazione de]l’eserclto
¢ della guardia nazionale.

« Organasse ed armasse questa immediatamente. »

PRESIDENTE. Prego ancora una volta il deputato Ro-
mano di non addentrarsi nella materia delle interpellanze.

momane. Parlo solo, signor presidente, per. . . (Bisbiglio)

PRESIDENTE. [0 non posso lasciarlo continuare, e con-
sulterd su questo la Camera.

Le ho gia detto che 1a sola questione che si pud or qui
tratiare, e che metterd ai voti, ov’elia insista, é: se debbano
aver luogo oggidi queste interpellanze; ma non posso intanto
lasciarli toccare o svolgere gli argomenti che debbono fare
oggetto di queste interpellanze medesime.

HROMAR®. E per dimostrarne I’importanza perché sieno
discusse. .

PRESIDENTE. L’importanza ¢ gi stata riconosciuta al-
loraquando I'onorevole presidente del Consiglio ba dichiarato
ch’era pronto a rispondere, solo mettendovi ura condizione,
fissandone il tempo.

" momane. Io ho accettato, perd sotto la condizione che si
discutessero prima che la Camera si prorogasse.

PRESIDENTE. Le hggid detto che, appena votate le leggi
sulle strade ferrate, metterod subito all’ordine del giorno le
sue interpellanze.

momano. Allora sard inutile.
tempo.

PRESIDENTE. Doveva pensam prima. Nulla v’hadi cam-
biato d’allora ad oggi

Io ho messo le sue interpe]lanze all’ordine del giorno, per
la sela ragione che per quest’oggi non v’era altro in pronto,
ed io credeva che i ministri fossero disposti a rispondere.
Non & perd in mia facoltd di variare la deliberazione presa in
altra tornata dalla Camera. Se i ministri insistono perché le

Non arriveremo pill a

_ interpellanze abbiano luogo.nel giorno in cui furono fissate,

sono nel loro diritto.

ROMANE. Se oggn si possono discutere, perché non
farlo?

»RESIDENTE. Ma se il ministro delle finanze ha fattp
sapere che non é pronto ancora..

BROMANO. Sono urgentnssxme, rlpeto, per le provincie
napoletane queste interpellanze. E necessario ch’esse pro-
vincie abbiano quella sicurezza che non hanno presente-

- mente. Se le mie interpellanze non furono presentate prima,

non fu per mia negligenza...

PRESIDENTE. Le ripeto che non posso lasciarlo prose-
guire su questo argomento ; aliro ora non ¢’¢ a discutere se
non quanto viene in seguito all’ordine del giorno.

mouwAN©. Allora si fissi un giorno in cui si possano di-
scutere.

PRESIDENTE. La parola é al signor presidente del Con-
siglio. '

RICASONLI BETTANO, presidente del Consiglio. 11 Go-
verno del Re non ha nessun interesse ¢ mollo meno la vo-
lonta di sfuggire queste interpellanze; al contrario, poiché
si tratta di fatti e di fatti pure importanti, il Governo del
Re vuole assolutamente che la Camera sia giudice di quelle
spiegazioni che saranno date.: Solo io pregai la Camera a vo-

| ler accettare che la risposta fosse data terminata la discus~



-~ 1893 —

. TORNATA DEL 9 LucLio

sione dei vari progetti relativi alle strade ferrate. lrmiéi
colleghi che, come & noto alla Gamera, sono occupatissimi
appunto per il disbrigo prima delle leggi delle strade fer-

rate, poscia per le leggi di finanza, sulla fiducia di avere

qualche giorno di tempo, non hanno neppure sollecitata la
raccolfa di quei documenti che sono necessari per rispon-
dere alle interpellanze del deputato Romano, tanto pia che
trattasi di fatti compiutisi sotto il Ministero precedente. Se
fossero fatti compiuti sotto PPattuale Ministero sono persuaso
che la pill gran parte delle risposte necessarie avrebbero
potuto darsi nello stesso mattino nel quale il deputato Ro-
mano ha accennato alle interpellanze. E cié & si vero che,
prima di pigliar tempo, io domandai a! signor Romano che
volesse indicare quali erano le sue interpellanze, perché
poteva essere che gli avessi potuto dare risposta nel mattino
stesso. )

Oraio prego la Camera di voler valutare queste osserva-
zioni che le vado esponendo, nell’atto che m’impegno di ri-
spondere tostoché siano terminate le discussioni delle strade
ferrate, come fu stabilito.
 momano. Allora la Camera stabilisca un giorno per que-
sta discussione, ed io lo accetlo; ma si faccia prima della
chiusura della Sessione.

BICASOLI BETTINO, presidente del Consiglio. 1o vi
porrd tutta la sollecitudine, e la vigilia del giorno nel quale
il Governe sard in grado di rispondere, mi faré un dovere di
prevenirne la Camera, ed essa potrd per tal modo decidere
se il giorno appresso voglia udire le sue interpellanze.

ROMANO. Io accetto, purché, ripeto, sia prima della
chiusura della Camera. {(Movimenti diversi)

INCIDENTI SOPRA ALTRE INTERPELLANZE,

RICCIARDY. Poiché veggo Ponorevole presidenie del
Consiglio al suo banco, vorrei domandargli se possa udire la
brevissima esposizione di alcuni gravi richiami di moltissimi
ufficiali dell’ex-esercito delle Due Sicilie.

Dacché sono tornato da Napoli, ne ho ricevuto io solo tren-
tadue, ¢ credo che quasi tntti i miei colleghi ne abbiano ri-
cevulo, se non alfrettanti, almeno molti; io desidero fare,
sia oggi, sia domani o dopodimani, appena ci0 mi sia con-
cesso dalla Camera, quesla breve espusizione,

RICASOLI BEXTINO, presidente del Consiglio. Quando

la Camera vuole, io sono pronto a udire I’esposizione del-
Ponorevole Ricciardi; probabilmente non concludera a nulla,
perché bisogna che questi richiami, che riguardane condi-
zioni speciali di persone, io li rimetia alla Commissione di
scrutinio, onde riferisca sulla loro ragionevolezza e sulla loro
giuslizia. .

nicciarDI. Quando vorra, anche subito.

RICASOLI BETTINO, presidente del Consiglio. Questi
reclami possono risolversi in due maniere: o rimeliterli im-

mediatamente al Ministero della guerra, affinché ne possa”

prendere cognizione e rendermene informato, ovvero com-
prenderli nella medesima risposta, che gi4 ebbi Ponore di
dare alle interpellanze che il signor La Masa promosse in or-
dine a considerazioni analoghe, ma rispetio ai wiliti delPe-
sercito meridionale.

Cosicché faccia Ia Camera quello che desidera.

RICOIARDI. Olire la questione di umanitd, relativa a
questi poveri ufficiali, i quali muoiono letteralmente di fame,
evvi qui una questione essenzialmentie politica, poiché si

tratta di persone languenti mnell’estrema miseria, le quali
percio potrebbero divenire pericolosissime per lo Stato. Io
insisto adunque sulla necessitd di una pronta esposizione su
ci6 alla Camera ed al Ministero.

PRESIDENTE. Si pofrebbero mettere contemporanea-

" mente alle interpellanze del deputato Romano.

saN poyaTo. E di tutta urgenza, lo creda pure il signor
presidente del Consiglio: vi sono certi casi che meritano che
se ne tenga proposite in linea di eccezione. Un decreto inse-
rito nel giornale ufficiale dei regno ha pubblicato un atto
che mi haafflitto veramente e di cuore. (Udite!) Invece di ri-
conoscersi il grado militare dell’illustre generale De Sauget,
lo si & degradato. (Movimenti)

E una cosa urgente. . ...

RICASOLI BRETTIN®, presidente del Consiglio. E tutéo
urgente.

SAN DONATO. Scusi il signor presidente del Consiglio:
il generale De Sauget ha reso grandissimi servigi al paese;
egli ha comandato in capo la guardia nazionale di tutto il
reame di Napoli, ed é un nome carissimo ai Napolitani per le
virtd citiadine e militari di cuni & adorno.

" Egli era tenente'generale del reale esercito da molti anni,
ed ora avendone 78 di eta, ha 40 anni di servizio solamente
pel grado di generale.

To credo che gli competesse di diritto il grado di generale
d’armata. Egli invece é stato soltanto riconosciuto come lno-
gotenente generale. Noff si chiama questo atlo una pulita
degradazione ? Voi avete riconosciuato il generale Pianelli nel
grado di luogotenente generale da maresciallo di campo;
avete fatto benissimo, edio ve ne felicito. Avete anche rico-
nosciuti nei rispettivi loro gradi altri generali; perché adun-
que questo significante torto pel generale De Sauget?

To insiste sul mio reclamo, e lo crede pit che giuslo, lo
credo una troppo dovuta riparazione.

REICASOLI BETTINO, presidenie del Consiglio. Io sono
in grado di rispondere immediatamente alle osservazioni del
signor deputato di San Donato.

E stata lungamente ventilata la posizione del signor De
Sauget, ed éstata ventilata con quella cura, quella diligenza,
e quellaffetto che ispiravano appunto i meriti di un gene-
rale cosi egregio come il generale De Sauget.

A termini di legge un generale non pud essere chiamate
all’alto ufficio di generale d’armata, se non ha percorso la
vita dei campi, o non ha comandato un corpo d’armata in
guerra e preso parte a fatti d’arme.

Dirimpetto al preciso disposto di questo decreto, chieggo
alla Camera se il Governo poteva fare altrimenti di quello
che egli ha fatto, vale a dire di conservargli il grado ch’egli
aveva nell’esercito borbonico.

sSAN DoNATO. Io mi permettero di osservare alPonore-
vole presidente del Consiglio, il quale ha detto cose cosi be-
nevoli intorno al generale De Sauget, per lo che ne laringra-
zio, ché non & sua colpa se egli non ha preso parte a fatti
di guerra. E una delle disgrazie dell’armata napolitana, per
lo che essa ne era afflitta ed umiliata. Fu la malaugurata
politica di casa Borbone. .

Mi si dice pure che per essere generale d’armata bisogna
avere comandato un corpo d’armata. Io risponderd a tale os-
servazione che il generale De Sauget fu comandanfe di un
corpo di spedizione in Sicilia nei luttuosi avvenimenti del
1848. Egli si condusse da soldato e dacittadine.

Torne all’argomento. Tre erano i gradi di generale nell’ar-
mata napoletana: i brigadieri, per comandanti di brigata; i
marescialli di campo, per comandanti di divisione, ed i te-
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nenti generali, per comandanti d’armata. A me pare che con
un mutamento di nome sono anche tre i gradi di generalato
nella valorosa armata delle antiche provincie.

Pi fatli, come é detto avanti, se ai generali Nunziante,
Pianelli, Negri, Polizzi, Sponzilli e Gonsalez si tenne scru-
poloso conto della corrispondenza dei gradi, io ora domando
alla rettitudine della Camera se, agendosi diversamente verso
Pillustre generale De Sauget, non debba dispiacevolmente
presentare Pidea di una degradazione. (Interruzioni ne-
gative)

B-una delle tante anomalie dei nostri tempi'verso un vec-
chio soldato da tutti rispettato e che ha renduto grandissimi
servizi al paese. Io me ne appetlo alPonorevole cavaliere Fa-
rini (Il depulato Farini fu segni di assenso), che veggo con
piacere alla Camera; egli per la parte che lo riguarda potrd
giustificare quanto ho detto. _

Un’ altra preghiera. Il generale Tupputi, questo nobile
avanzo delle gloriose guerre del primo impero, notissimo per
valore militare e per sofferenze politiche; questo illustrecit-
tadino carico piu di ferite che di apni; quest’uvome che ha
renduto tanti servizi alla patria, ebbene, sono otto mesi che
aspetia la ricognizione del grado militare che occupa.

Si persuada ’onorevole barone Ricasoli che le mie lamen-
tanze non sono un partito preso. E questione per me di do-
verosa coscienza. Dird cosi pel restante degli uffiziali appar-
tenenli al disciolio esercito delle Due Sicilie. La condotta del
Governo verso di loro io non I'approvo. Giustizia adunque
per tutti.

HICASOLI BETTINO, presidente del Consiglio. Dichiaro
alla Camera che gli atti del Governo non sone punto animati
da un partito preso.

11 Governo pone il piti grande studio di giastizia e di be-
nemerenza verso quelli che I’hanno acquistata, ed é lieto nel
nome della nazione ogniqualvolta pud dare le disposizioni
pitt favorevoli verso coloro che hanno meriti e titoli verso
ia patria.

Io prego la Camera di penetrarsi che solamente per questa
via il Governo del Re.vuole procedere.

saN poNaTo. Credo che I'onorevole presidente del Con-
siglio.abbia frainteso le mie parole.

Ho creduto difare queste osservazioni, perché vi era spinto
dalla mia coscienza,” non gia come io diceva da un partito

preso.
PRESIDENTE. Veramente non ha accusato il-Governo di
avere un partito preso. .

RICASOLI BETTING, presidente del Consiglio. o ho cre-
duato dovere del Governo del Re di fare questa dichiarazione,
SAN DONATO. Ma non ha distrutto punto i miei fatti ed
i miei richiami. Io prego quindi I’onorevole presidente di
fissare un giorno per fare queste mie interpellanze: esse ri-
guarderanno tanto la disciolta armata napoletana, quanto la
futura promiscuitd degli impieghi, che desidero sapere fatta
con esattezza. ,
PHRESIDENTE. Mi pare che quest’interpellanza si potrd
fare contemporaneamente a quella del deputato Romano.
saN poNaTo. Temo che non saremo pili in numero per
deliberare. Del resto io sto tranquillo, ho adempiuto al do-
vere di deputato. Dissi in breve le cose; altre le accennerd,
se sard possibile, prima che si chiuda la Camera.
RICCIARDE. Osservo alla Camera che questa conces-

sione agli interpellanti potrebbe divenire illusoria, perche, '

votate le strade ferrate, la Camera non sard piu in nu-
mero.
PRESIDENTE, Il Ministero ha gid detlo che tosto che

avrd raccolte tutte le cognizioni necessarie sopra alcuni fatti
che vennero indicati dal deputato Romano, egli verra a do-
mandare alla Camera che si fissi un giorno per queste inter-
pellanze,

SAN DONATO. Pare che Ia Camera resterd sino a sabbato;
dunque non vi saranno interpellanze.

PRESIDENTE. Scusi,, questo non pud essere, perché il
presidente del Consiglio ha detto che avrebbe risposto anche
prima, appena abbia tulti i dati necessari.

mrcCELN. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su quest’oggetto?

MIECELAL. Sopra un oggetto simile.

o mi riserbo nel giorno destinato ad altre interpellanze di
chieder conto all’onorevole ministro della guerra dei prov-
vedimenti presi dalla Commissione di scrutinio e dal Governo
riguardo al colonnello Cluseret e ad altri affiziali francesi ap-
partenenti all’esercito meridionale.

PRESIDENTE. Mi pare che tutti i deputati i quali voles~
sero fare interpellanze potrebbero avvertirne il ministro al
quale inlendono muoverle, onde questi possa procedere aile
ricerche necessarie per essere preparato a rispondere il
giorno che verrd fissato per queste discussioni. Cosl potranno
farsi tutte le interpellanze insieme.

miiCELE. La mia domanda verte sul reclamo presentato
sabbato alla Camera dal colonnello Cluseret in nome proprio
e di altri uffiziali francesi che nell’ultima guerra hanno com-
battuto con noi per la liberazione d’I{alia.

Basterd questa indicazione perché ’onorevole ministro si
metta in grado di rispondere alla mia interpelianza.

DOMANDE DEL DEPUTATO SUSANI RELATIVE
AGL’INGEGNERI IN LOMBARDIA,

susani. Domando la parola.

In Lombardia 1a professione dell’ingegnere ¢ retta da leggi
di diversa origine. Ci0 che si riferisce alle garanzie tecniche
& demandato al ministro dellistruzione pubblica. Vi hanno
poi alcune nornie le quali, anziché tecniche, sono ammini-
strative, e queste recentemente furono fatte dipendere dal
dicastero dell’interno. Una di queste norme amministrative
prescrive che sia tuttora in vigore Particolo 11 del decreto
3 novembre 1805 del primo regno d’Italia. Quest’articolo
dispone che , quando un giovine abbia soddisfatto a tutte le
garanzie che la legge vuole onde constatare I’idoneitd alle-
sercizio 'della professione, esso tuttavia non possa effetiiva-
mente esercitare se non quando abbia deposta una garanzia
di circa 7,000 lire. Questa garanzia , la quale é data a cau-
zione del buon esercizio della professione , aveva in origine
fondamento nel pensiero di tutelare glinteressi privati de-
mandati alla cura degl’ingegneri. E un avanzo d’idee che al
giorno d’oggi non sono pil generalmente ricevute. Nella me-
desima Francia, da cui si é tratta quella legge, 1a esigenza di

“tale garanzia é completamente scomparsa.

Debbo poi soggiungere che da piu d’'un mezzo secolo, dac-
ché ¢ quella legge in Lombardia, non é mai accaduto di
dover ricorrere a tale cauzione, e cid torna grandemente ad
onore del ceto degl’ingegneri di quel 'paese. In Italia, per
quanto io sappia, non havvi paese in cui sia in vigore una si-
mile misura. Senza giovare menomamente aglinteressi fi-
nanziari dello Stato, questa disposizione costituisce un privi-
legio a favore delle classi pid agiate sopra le meno agiate;
imperocché, per quanta capacith un giovane si abbia, se egli
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non ha mezzo di dare la cauzione, o se non vuole assogget-
tarsi a vincoli odiosi per oftenere che altri la presti per lui,
non potrd mai trarre dal libero esercizio delle proprie facolta
quel vantaggio a cui ha naturalmente diritto.

Siccome questo privilegio non pud stare a fronte delle
leggi generali che reggono le altre parti d’Italia, cosi io ho
trovala assai giusta la petizione che ho nelle mani; e che de-
porrd al banco della Presidenza, colla quale molti ingegneri
di Milano, e moltissimi i quali non mancano che della cau-
zione per esercitare liberamente la propria professione, do-
mandano al Parlamento che voglia abrogare questa anomalia
che vige unicamente a danno de’ giovani lombardi.

Cid & tante pil necessario, inquantoché quelli i quali hanno
-facoltd di esercitare la professione di ingegnere in altre parti
dello Stato possono pure, per effetto dell’unificazione, eser-

- citarla nella Lombardia, senza obbligo di dare alcuna cau-
zione. Gli effetti della unificazione io 1i invoco anchein quella
parte per cui riescirebbero utili agli ingegneri lombardi.

Avendo parlato di questa questione coll’onorevole ministro
dell’interno, esso, mi affretto a dirlo, mi ave¥® promesso che,
gid oecupandosi dell’argomento, avrebbe prossimamente pre-
sentato uno schema di legge, onde togliere questo sconcio.
Siccome perd io sono personalmente impegnato, con moltis~
simi degli interessati, a dar opera perché si ponga fine a que-
sta vertenza, cosi sarei grato alPonorevole ministro dell’in-
terno, se egli volesse qui pubblicamente rinnovarmi quella
assicurazione che mi ha data in privato. Cid potra valere a
tranquillith di quei moltissimi, i quali in ogni parte della
Lombardia aspettano con ansietd il desiderato provvedi-
mento. L

MINGHETTE, ministro per Pinterno. 11 fatto, a cui al-
lude ’onorevole Susani, € certamente uno di quelli che do-
vranno scomparire, togliendo quella differenza di legisla-
zione che esiste nelle varie provincie del regno. ‘

To aveva gia scorto quest’inconveniente prima ancera che

Ponorevole Susani me lo avesse messo innanzi, e mi era pro-
posto di presentare uno schema di legge a questo riguardo.
Ma ho creduto bene di-parlarne prima al mio collega il mi-
nistro di grazia e giustizia, che era allora il signor Cassinis,
ed egli trovo opportuno che si esaminassero insieme tutte le
questioni che riguardano -I’esercizio pratico non solo della
professione di ingegnere, ma anche delle altre professioni
nelle varie parti del regno, e si proponesse in Parlamento
una disposizione sola che le comprendesse tutte.

Questi studi furono cominciati, e per quello che mi ri-
guarda, meno alcune notizie che attendo ancora da Sicilia, le
altre le ebbi gia tutte raccolte. Quindi io credo che, quando
si riunira di nuovo la Camera, saremo in grado di presentare
una legge su questo argomento.

Del resto posso assicurare I'onorevole Susani, che tatfo eid
che puo facilitare Pesercizio pratico delle professioni é inte-
ramente nei principii che io ho avuto I'onore di esprimere
pit volte al Parlamento.

susank. Kingrazio Ponorevole ministro di queste spie-
gazioni.

PRESIDENTE. Il deputato La Farina ha facoltd di parlare.

DOMANDE DEL DEPUTATO LA FARINA RISPETTO
ALLA CITTADELLA DI MESSINA.

KA FARINA. Se mi permette la Camera, io vorrei chie-
dere uno schiarimento all’'onorevole ministro per linterno.
Siccome vedo che oggi & la tornata degli schiarimenti, ne
profitto per domandarne anch’io qualcheduno.

Leggo in aleuni giornali che ho sotto gli ocehi, che la Com-
missione milifare incaricata di esaminare quali delle bat-
terie della cittadella di Messina debbano essere disfatte & ar-
rivata in quella cittd con grande consolazione di quella po-
polazione, e di cid rendo grazia al Governo, il quale cosi

-adempie alle promesse date ai deputati di Messina fin da

prima del cominciamento delle ostilita contro quel baluardo
della tirannide borbonica.

Vedo perd citato dai detti giornali un fatto, che credo as-
solutamente inesatto, dird anzi che lo reputo assolutamente
calunnioso. Si dice che il municipio voleva presentare alcuni
suoi reclami alla Commissione, e che la Commissione non
abbia voluto ascoltarli, che anzi non abbia voluto ricevere i
membri del municipio.

To credo quest’asserzione, che fa riprodotta in diversigior-
nali, assolutamente non vera, assolutamente calunniosa ; co-
nosco troppo qual é la cortesia e 1a buona volonta degli uf-
ficiali saperiori che hanno avuto quest’inearico; quindi dalla
parte mia non v’ha dubbio alcuno che questo fatto non sia
vero.

Ma a questo proposito io avrei una preghiera da rivol-
gere al ministro delP’interno.

II ministro per Pinterno deve conoscere che una petizione
a 8. M. il Re fu avanzata da quel municipio, esprimendo il
vivo desiderio della cittd didisfarsi di quelle batterie che non
possono essere necessarie né utili per la difesa del porto, e
ad altro non servivano che a perpetuare la servita (e delle
quali batterie la cittd ha tristissime ricordanze fino nei tempi
pil recenti). Questa quistione si collega con un’altra, ed &
che il municipio crede d’essere rimesso in possesso dei ter-
reni nei quali si erano innalzate quelle fortificazioni e la cinta
fortificata. .

Il ministro per 'interno sa certamente che quei terreni
erano di pertinenza della cittd, e che il Governo borbonico
se ne impossessd senza alecun diritto, e senza corrispondente
indennizzo, e fece disfare gli edifizi che vi erano di proprieta
del comune e dei privati. .

11 piano di Terranova fa cosi formato, col pretesto.di dare
alla cittadella e al baluardo di Don Blasco un maggior raggio
di operazione contro la cittd, e questo raggio fu esteso dopo
il feroce bombardamento del 1848.

11 municipio reclaina il possesso di quei terreni che gli ap-
partengono: unapetizione & stata-avanzata al signor ministro
per Pinterno. Io quindi desidererei qnalche parola rassicu-
rante da parte del signor ministro, in quante che questa non
¢ solo una quistione militare, ma in gran parte é una qni-
stione civile. Si. tratta di una proprietd del comune, di una
proprietd incontestabile e necessaria all’ingrandimento della
cittd. Per chi conosce latopografia di Messina, sa che, se
vuolsi edificare, la cittd, chiusa com’é da tutti i lati, non ha
altro lnogo da estendersi che dal lato della cittadella. Io crede
che il comune sarebbe nel sao diritto, mettendosi senz’altro
in possesso di quei terreni; ma egli é fuori di dubbio che,
sintantoché non sard risolta la quistione di quelle batterie,
che certamente sarann® distrutte, nessuno si avventureri
a fabbricare in quei terreni.

Spero che il ministro per I'interno vorrd darmi una qual-
che risposta rassicurante.

MINGHETTE, minislro per Dinlerno. Una petizione rela-
tiva al possesso dei terreni cui accenna I’onorevole La Fa-
rina fu presentata dalla cittd di Messina a S. M., e S. M.la
trasmise al Ministero dell’interno. Perd debbo dire che questa
petizione non era accompagnata da alcun documento che ne
comprovasse le asserzioni rispetto ai diritti di possesso che
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s’invocavano. Quando la cittd di Messina mandi la petizione
accompagnata da tutti i documenti che appoggiane la sua
domanda, mi troverd dispostissimo a farla esaminare dal
Consiglio di Stato, parendomi questa Pautoriti competente
per dare il suo parere in tal materia.

PRESIDENTE. Ha facolta diparlare il deputato Panattoni.

DOMANDE DEL DEPUTATO PANATTONI SULLE
PETIZIONI IN CARTA DA EOLLO.

PANATTONI Sono nella necessita di dirigere al Ministero
poche parole -sopra due articoli; non per fare una formale in-
terpellanza, ma perché ho fiducia che il Ministero, udite le
mie parole, provvederd convenientemente.

Diversi supplicanti della Toscana hanno veduto che le loro
petizioni vengono trattenute, o non riesce loro di trovarne
agevolmente la tragcia nei registri dei Ministeri.

Inoltre essi sono giunti a conoscere che spesso le loro sup-
pliche sono respinte, perché sono mancanti della formalita
del bollo. K vero che nel giornale ufficiale del regno si viene
da qualche tempo ricordando una legge delle provincie sarde,
per la quale corre obbligo ai supplicanti di adoperare carta
bollata. Non si conosce perd un decreto regio, né un atto del
Parlamento che abbia esteso cotesta legge alla Toscana. In-
vece in Toscana, menire dal 1815 fino allo Statuto del 1848
una legge imponeva di far le suppliche in carta bollata, era
poi invalso un sistema diverso. Ed anzi, sebbene dopo la re-
staurazione granducale si fosse sancita una legge sul bollo, 1a
quale fu passabilmente fiscale , nulladimeno per riguardo alle
suppliche ed ai memoriali fu rispettato il diritto di libera pe-
tizione. Precisamente nell’articolo 37 della legge del 23 feb-
braio 1851 si legge: « sono esenti dalla tassa del bollo . . . le
suppliche ed i memoriali. » Pertanto i Toscani si eredono fon-
dati in ragione quando inviano le loro suppliche senza la for-
malitd del bollo.

Questa opinione, che hatufta "apparenza di essere consuo-
nante alla legge, merita al certo di essere rispettata. Io
dunque confido che sard tenuta in osservanza la legge e la
pratica sin qui vigente, dando corso alle suppliche che dalia
Toscana provengone. Diversamente mi pare che converrebbe
manifestare ai Toscani in virtd di qual legge, estesa anche a
quel paese, debbano le suppliche essere munife del bollo,
sotto pena di non aver corso o di essere respinte.

MINGHETTE, ministro per Pinterno. Non essendo presente

" il mio onorevole collega il ministro delje finanze, al quale per
avventura piu che a me competerebbe rispondere su questa
questione, dird che io convengo nelle cose che Ponorevole
Panattoni ha accennato. Questa legge non essendo applicata
alla Toscana, parmi non possa aver vigore per essa; solo ag-
giungerd che io ignoro siano state respinte alcune suppliche
venute dalla Toscana senza bollo. Io quindi non ammetterei
il fatto, mentre ammetto il diritto; e se per caso qualche
supplica venuta senza bollo non fosse stata accettata, il Go-
verno avra cura di dare le disposizieni occorrenti, e gia al-
cuno di noi le ha date in proposito.

PANATTONE. Ringrazio il signor ministro, ma mi credo
in dovere di esporre, a schiarimento e conferma di quello che
ho detto, che non solamente sussistono i falti ai quali allu-
deva, ma che inoltre io stesso sono stato ultimamente co-
stretto a non differire questa manifestazione. Ed invero a me
fu rinviata testé una domanda urgentissima, appoggiata dal
cerlificato di un medico, e nella quale null’altro si chiedeva
che il congedo di pochi giorni per un militare, affinché si re-

casse a vedere la madre, che trovasi in grave pericolo di per-
dere la ragione e cui sarebbe di conforto la bramala vista di
quel figlio! Ora, respingere una domanda di fanfa urgenza
e piena di tanta umaniti per ilsolo molivo della mancanza
del bollo, mi é sembrata tal cosa da non dover restare ulte-
riormente in silenzio.

(I deputati Maresca e Bruno domandano la parola.)

PRESIDENTE. Il deputato Maresca ha facolta di parlare.

MOZIONE DIVERSE.

WARESCA: Dappoiché siamo sul terreno delle interpel-
lanze, ne vorrei muovere una anch’io al ministro del culto,
relativamente alle vessazioni che soffre il clero nazionale per
alcuni ordinamenti dati..... : .

PRESIDENTE. Perdoni, ma se seguxtlamo in questo modo
si faranno interpellanze dal principio alla fine. Se la Camera
lo crede, io daro Ia parola a tutti; ma osservo che le inter-
pellanze debboggy prima annuneiarsi.

Ho inteso che il deputato Bruno ha pure chiesta la parola,
e probabilmente sard per fare un’altra inferpellanza. ..

BRIDA. Si esaurisca prima Yordine del giorno e vengano
dopo le interpellanze.

PRESIDENTE. Ma all’ordine del giorno non vi sono que-
ste interpellanze.

sripA. E appunto per questo.

PRESIDENTE. Se tutti i giorni si fa cosi, io non so¢ vera-
mente come si potra terminare.

mangsca. lo preghérei Ionorevole ministro a volermi
senlire, perché si tratta di cosa di somma importanza.’

PRESIDENTE. Allora esponga Poggetto delle sue inter-
pellanze, ed il ministro dird quando sard im grado di ri-
spondergli.

mamESCA. Si tratta delle vessazioni sofferte dal clero in~
feriore nazionale per aleuni ordinamenti di una buona parte
del’episcopato. (Oh! oh! Segni dimpazienza)

PRESIDENTE. Il ministro quando crede di poter ri-
spondere?

MIGLIETER, minisiro di grazia e giuslizia. Se I'ono-
revole interpellante intende fare una lagnanza generica, io
eredo che la Camera perderebbe oggi il tempo; se invece
vuol recare a cognizione del ministro di grazia e giostizia
alcuni fatti speciali ai quali si debba portare rimedio, io
pregherei allora Ponorevole deputato a voler prima co-
municare questi fatti al minisiro, onde il medesimo possa
veder modo di provvedere: quando poi il Governo non prov-
vedesse in quel modo che P’onorevole Maresca crede giusto,
sara allora conveniente che la Camera si occupi di questi
falti. Ma il portarli alla Camera prima che il Ministero li co-
nosca, prima che esso abbia esperimentati i mezzi che sono
in suo potere per porvi rimedio, mi pare inopportuno e
pressoche inatile.

mamEsca. lo accetto ben volentieri le dichiarazioni del
signor ministro del culto, e mi affretterd a sottomettergli
i fatti che doveano formare oggetto delle mie interpellanze.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Bruno.

mRuUNO. Per rispondere all’avvertenza che fu fatta dal si-
goor presidente, dird che io avrei a fare alcune interpellanze
al signor ministro dei lavori pubblici per istrade e telegrafi
in Sicilia, ed al ministro delle finanze circa Pamminisirazione
dei beni altra volta di casa reale dei Borboni. .

PRESIDENTE. Non é presente il ministro pei lavori pub-
blici; appena verrd, lo renderd avvertito.



— 18YT —

TORNATA DEL 9 LUGLIO

ADOZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER CESSIONE
DEL PODERE DEMANIALE DEKL BASSO PARCO AL
PATRIMONIO PARTICOLARE DI 8, M.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama la discussione
del progetto di legge portante approvazione della conven-
zione tra le finanze dello Stato ed il patrimonio particolare
di S. M. per la vendita del podere demaniale del Basso Parco
in territorio di Venaria.

Daro lettura del progetto:

« Art. 1. E approvata la convenzione in data del 1° giu-
gno 1860 tra le finanze del regno ed il nostro patrimonio
particolare, relativa alla cessione da quelle a questo del po-
dere denominato del Busso Parco, situato nel territorio del
comune di Venaria Reale.

« Art. 2. A parziale modificazioné pero di quanto dispone
Varticolo 8 della convenzione stessa ¢ stabilito che il pat-
tuito interesse decorrerd sull’intero prezzo della vendita a
cominciare dal di 11 novembre 1860, ferme, quanto al pa-
gamento in rate di detfo prezzo, le scadenze ivi prefisse.

« Art. 3. Tale convenzione dovraridursi in atto pubblico.»

MENICHETTE, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, Il relatore ha facolth di parlare.

MENICHETTE, relatore. Avra osservato la Camera che vi
¢ una variazione tra Particolo primo del Ministero e Parti-
colo primo della Commissione.

Questo mutamento perd reca solo modificazione di forma,
non attacca per nulla la sostanza ; quindi é che, sebbene non
vi sia il ministro delle finanze, io credo che si potrebbe pro-
cedere alla discussione di questa legge.

PRESIDENTE. L’aveva messo in discussione appunto per
questo, cioé perché non v’é nessuna diversita tra i.due pro-
gelti, tranne qualche espressione che non muta in nuila la
sostanza.

Se nessuno domanda la parola, si passera alla discussione
degli articoli.

(Seno approvati senza discussione i ftre articoli della
legge.)

Si passera alla votazione per scrutinio segreto.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . . . . . 206
Maggioranza . . . . . . . 04
Yoti favorevoli . . . 198
Voli contrari . . . . 8

(La Camera approva.)

RELAZIONI SUX PROGETTI DI LEGGE: 1° PER 1A
COSTRUZIONE DI UN PONTE IN CHIATTE SUL PO
2° PER VENDITA DI BENI DEMANIALX,

TORRIGIANS, relafore. Ho 'onore di presentére alla Ca-
mera la relazione deila Commissione sul progetto di legge

per la costruzione di un ponte di chiatte sul Po a Casalmag-

giore. !

Tio Penore parimenti di presentare alla Camera la relazione
della Commissione sul progetto di legge per vendita di beni
demaniali.

PRESIBENTE. Queste relazioni saranno stampate e dis-

tribuite.
eBRANDI, relalore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Parli.

o0

CGaMERA DEI DEPUTATI — Discussioni del 1861, 23

«rANDE. Intorno allarelazione fatta or ora sulla legge per
la vendita di beni demaniali ¢ siata presentata da diversi
deputati una dichiara; della quale pregherei il signor presi-
dente di dare lettura.

DICHIARAZIONE DEI DEPUTATI TORREGEANK, PE-
POLI GIOACHING, ED ALTRE, REEATIVE AX BENK
DEMANIALE NELLE PROVINCIE DI PARMA, PEA-
CENZA, MODENA E REG6IO. .

PRESIDENTE. Forse si poleva darne lettura in occasione
della discussione della legge ; perd, siccome gii onorevoli
deputati che I’hanno sottuseritia lo desiderano, ne dard
lettura fin, d’ora.

« I sottoseritti deputati delle provincie (gia ducati) di Par-
ma, Piacenza, Modena e Reggio , ’

« Informati che la Commissione incaricata di riferire sul
progetlo di legge per Palienazione di una gran parte de’ beni
provenienii dalle soppresse corporazioni religiose di quelle

" provincie (ora detti demaniali) sia per fare alla Camera la sua

relazione,

« Dichiarano che le dette provincie hanno dei diritti sopra
quei beni, egualmente che sopra gli altri della stessa prove-
nienza non posti in vendifa, e che essi intendono riservati
come riservano alle detie provincie quei diritti per farli va-
lere ad ogni fine, e, quanto a quelli che venissero alienati, al
fine almeno di conseguirne le indenniti e i compensi che & di
ragione e giustizia, e di questo chieggono atto. — Torino, il 6
luglio 1861. » i

I depufali sottoscritti sono i signori: Torrigiani, Pepoli
Gioachino,_Gallenga, Tonelli, Melegari A., Grandi, Menotti,
Parenti, Marazzani, Cantelli e Mischi.

Vuol dire che se ne terra conto quando verrd in discus~
sione il relativo progetto di legge della vendita di beni de-
maniali.

PROPOSTA DEL DEPUTATO CARLETTI RELATIVA-
MENTE AI;COMI}NI APPODIATI NELL'ITALIA CEN-
TRALE.

PRESIDENTE. L'ordine’ del giorno porterebbe la rela-
zione di petizioni; peré il deputato Carletti si era riserbato
in una delle tornate precedenti di sviluppare un suo ordine
del giorno quando il signor ministro dell’interno fosse pronto
a rispondere. Avendo il signor ministro dichiarato che era a
ci6 pronto, do la parola al signor Carletti per isviluppare la
sua proposta. .

CARLETTI Grampiemi. fo non ho sino ad ora occu-
pato la Camera colla mia parola, ma ho fiducia che, special-
mente in questa prima volta, vorra favorirmi di sua cortese
attenzione, di che le sard molto grato, impegnandomi a non
abusarne di soverchio.

In omaggio alla santita di quei principii che ci animano,
principii che in questo recinto legislativo sono stati sempre
altamente espressi e proclamali, io sento il dovere, o si-
gnori, di richiamare Pattenzione vostra e dell’onorevole si-
gnor ministro dell’interno sulla grave offesa recata ai prin-
cipii medesimi con danno ed ingiuria di oltre 560 comuni
esistenti in varie provincie annesse dell’Italia centrale i quali
comuni, per abuso di eccezionale illimitato pdlerc adoperalo
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a falsamente applicare la legge comunale 23 otishre 1839,

furono, seguita ’annessione, condannati in via di fatlo a morte
municipale, riducendoli a frazieni, ed imponendo foro di pia
una forzafa anzich¢ spontanea e libera aggregazione ad altri
comuni. Trailasi, o signori, dei comuni che in dette provincie
erano distinti sotto la calegoria di comuni appodiati.

Io debbo credere che dalla inesatla cognizione ed apprez-
zamento della vera e positiva loro natlura e consistenza possa
essere derivato uno sconcio siffatto ; e perché possiate, o si-
gnori, giustamente misurare le enormezze del medesimo, ¢
della ingiustizia a cai hanno soggiacciulo e soggiacciono i
suddetti appodiati, mi faccio a brevemente esperne la pre-
cisa loro comunale condizione.

Dir6 adunque che erano essi vere e distinie societd co-
munali costituite da popolazioni ifaliane della stessa fempra
e natura delle popolazioni che costituiscono tutti gli altri co-
muni del regno, e percid. aventi diritlo ad eguali liberii;
aveva ed ha ciascuno un territorio distinto, un distinto censi-
mento ; avevano tutli una pubblica rappresentanza ed impie-
gati comunali propri, un proprio bilancio preventivo e di
resoconto, e ripartivano le proprie imposte, e solo differi-

vaio dalle aitre societd comunali in ¢id che per ia elezione -

di detta rappresentanza e per I'approvazione e revisione del
loro preventivo, resoconio e riparti, dipendevano dal Consi-
glio e dal capo della magistratura del comune capoluogo.....

PRESUDENTE. Pregherei Monorevole deputalo.di non
entrare in.tanti sviluppi, ed a voler ridurre a sommi capi le
sue idee, perché la quistione da lui sollevata essendo mollo
grave, non credo che la Camera voglia occuparsene in quesla
Sessione.

CARLETTI «iaMPIERIL. La questione non rifleite 1a mu-
tazione delia legge, ma si trattd puramente dell’applicazione
della legge attuale; ed io mi crede in diritto di dimostrars,
almeno per quello che io credo, che questa legge non ¢ slata
applicata secondo il suo spirito e secondo la sua lettera.

Ecco a prova...

PaNaTTONE. Domando la parola per Pordine della di-
scussione.

PRESIDENTE. ll signor ministro dell’interno ha facolta
di pariare.

MINGHETTE, ministro per Uinterno. Scusi se lo inter-
rompo.

Io non potrei, anche dopo lo sviluppo della sua proposi-
zione, far altro che ripetere quello che ho detlo.

A mio avviso, qui non si tratta dell’applicazione della
legge, si traila d’interprelazione, e la questione ¢ molto
grave.

fo dunque dissi che riconosceva che realmente questa
questione degli appodiali era una quistione che meritava
studi e considerazioni, e bisognava guardare se la legge si
doveva interpretare piuttosto in un senso che in un altro.
Ma oggi io non credo che la Camera possa prendere una de-
liberazione sopra questo punto; né io stesso polrei rispon-
dere categoricamente appigliandomi piuttosto ad uno che ad
altro mezzo.

CARLETTI €rampiIEni. Ad ogni modo io prego la Ca-
mera avolermi lasciar continuare, perchésenon altro servira
a far luce sulla questione.

PRESIDEXTE. Se I'ongrevele deputato non intende che
la Camera abbia a prendere alcuna deliberazione...

CARLETTE &rameixii. lo credo che la Camera, udite
te mie deduzioni, potra decidere.

PRESEDRNTE. Se ella vuole che 1a Camera prenda una
deliberazione, ¢ una cosa diversa. Ma

i credo assal difficite

che la Camera voglia attualmente discutere, se siano bene o
male applicate le leggi da lei accennate.

Mi pare quindi che, dal punto che il ministro dell’interno
si dichiara pronto a studiare la questione, se ella desidera
svlamente di far conoscere le ragioni sulle quali appoggia la
sua proposta, polrebbe far stampare nel rendiconlo le sue
osservazioni, che saranno apprezzate da tutti.

Al momento sarebbe senza dubbio fuor di tempo il solle-
vare cosi grave discussione.

CARLETTE GiampiERri. lo desidererei di poter sot-
toporle alla Camera, perché ci sono ragioni di urgenza che
non permettono il proseguimento dello stato presente di
cose, inquantoché le disposizioni prese verso gli appodiaii
hanno prodotto un disgusto generale.

Queste disposizioni sono state tollerate nei primi momenti
per non portare alterazione nello stalo delie cose; ma ora i
danni che hanno ricevuto e che ricevono da queste provvi-
sioni mi obbligano a pregare la Camera di concedermi ia
parola. _

PEPOLY cioacHiN®. Domando la parola.

mELnnAanNa. Domando la parola.

rRESIDERTE. 1 deputato Panattoni ha facolth di parlare
sull’ordine della discussione.

waNATTORN. Parlo per una questione d’ordine,

L’articolo deg!i appodiali venne in esame davanti alla
Commissione incaricata di discutere il progelto della legge
comunale e provinciale; e ne fu sospeso I’esame solo per-
¢hé la Commissione doveva allora occuparsi di altre materie;
ma non & escluso che debba {ornare ad occuparsene.

Credo di dover dare questo schiarimento, perchése per av-
ventura Ponorevole preopinante, avendo inteso che la Com-
missione si occupera di questi appodiati, stimasse di rispar-
miare il suo discorso, egli pud essere ben sicuro che la Com-
missione medesima non trascurerd questo arlicolo.

PRESIDENTE. La parola é al deputafo Gioachino Pepoli
sull’ordine della discussione.

cioAaCHINO PEeLOLE. o pregherei I’ onoremie Carletti
di non insistere sulla sua proposta, peiche ia questione degli
appodiali € questionc gravissima, che non pud essere decisa
da noi con un ordine del giorno,

Nell'Umbria mi suno trovato nel caso stesso in cui onore-
vole governatore di Como si trovo nelle Marche, e come egli
non ha potuto risolvere la queslione degli appodiati nelie
Marche, io non I’ho potuta Tisolvere neli’Umbria, quando vi
ho applicato 1a legge comunale, per I'immensitd dei reclami
che si sollevarono.

Molti appodiali vogliono stare uniti al comune prmupale,
molti altri vogliono esserne distinti, molti vogliono assorbire
pit appodiati, altri si vogliono distruggere : ¢ una queslione
gravissima, e poiché Ponorevole Panattoni ha dichiarato che
essa sard largamente trattata daila Commissione della legge
comunale, io pregherei Ponorevole Carleiti di non insistere,
non essendo, ripeto, questa una questione da polersi deci-
dere in breve tempo e all’improvviso, quando non si ebbe
agio di prenderne inlima cognizione.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Mellana.

Parla sull’ordine della discussione?

mELLANA. Si; sull’ordine della discussione.

To non intenderei tanto occuparmi deila quislione degli
appodiati, sebbene gravissima, ma bensi sul punlo che, in
seguito di questa discussione, la medesima avesse un mag-
giore sviluppo, in merito al vedere come sieno state fin qui
applicate le leggi, massime per parte del Ministero del-
Pinterno. Quando la questione versasse su quesla fesi gene-
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rale, avrei anch’io molti appunti da fare al dicastero dell’in-
terno. ’

Credo che nel momento che la Camera sta- per isciogliersi,
questa discussione avrebbe una grande importanza. Noi non
vogliamo che si rinnovino gPlinconvenienti fino ad ora rim-
pianti. Giova vedere come queste leggi furono applicate, ac-
ciocché questo esame spinga il ministro dell’interno, nelle va-
canze della Camera, ad applicarle piu rettamnente ; e, dove
¢id non avvenisse, servisse di motivo perché quel ministro
clie avesse fallito al debito suo dovesse remnderne severo
conto alla Camera nel riaprirsi del Parlamento.

PRESIDESTE. Ma adesso non & questione di ¢id.

MINGHETTE, ministro per Pinterno. 1o non ho nessuna
difficoltd ad entrare in codesta quistione, come non ho nes-
sun timore degli appunti che 'onoreveole Mellana vuol fare.

Quanto poi alla questione degli appodiati, ripeto che il Go-
verno ha lasciato le cose in quello stato in cui le ha trovate
quando i commissari straordinari cessarono dalle loro fun-
zioni. Ora la questione non & sopra lapplicaziene di una
legge, ma sopra lasua interpretazione e su melte altre que-
stioni che possono presentarsi a questo riguardo.

Percid ripeto che non posso aceeltare. ..

rrrsinesNTE. [o ho dalo la paiola ali’onorevole Carlelti,
in quanto ch’egli mi aveva detfo di essere- d’accordo col mi-
nistro deli’interno, e che intendeva solo domandare alcuni
schiarimenti; eppercid io riteneva ehe questo non avrebbe
portato mutamenio grave ali’ordine del giorno. Ma dappoiché
vedo che il deputato Carletti’ porta la quistione sopra un
punto gravissimo, sul quale la Camera non ¢ preparata, per-
ché non era’posto all’ordine del giorno, io non credo ch’egli
possa continuare.

Io gli ho gid suggerito un altro mezzo per far si che le
considerazioni cl’egli voleva svolgere siano conosciute dal
Ministero e possano venire dal medesimo apprezzate, ed é di
farle stampare nel rendiconto della sedata.

Mi pare che il deputato Carletti potrebbe acceflare questo
mez7o termine e lasciave che si proceda olire nella discos-
sione delle materie poste all’ordine del giorno.

CARLETTE GEaweIgny. lo accellterei ben volentieri
queste partito, sc non fosse ehe qui si fratta di cose sopra le
quali avrei bisogno delle spiegazioni dal signor ministro,
percheé si tratta di cose su cui & urgente di provvedere.

raustnENTE. Allora, se vuole sollevare una discassione,
io non posso lasciarlo continuax@, perché si dovrebibe cam-
biare Pordine del giorno. i

CARLETTI iamexumz. Allora pregherei il signor pre-
sidente di metterla all’'ordine del giorno entro il pitt breve
termine possibile.

PRESIDENTE. Sard posta allordine del giorno, quando

saranno esaurili i disegui di legge che sono di grandissima
urgenza. .
11 deputato Finzi ha facoltd di parlare.

ISTANZE DEL DEPUTATO FINZI PER LA PRESEN-
TAZIONE DELLA RELAZIONE SUL DECIMO DI
GUERRA.

wanzy. B gid tempo che il ministro delle finanze, adem-
piendo alVincarico conferitogli dal Parlamento, propose la
legge, per cui sarebbe stata estesa a tutte le provincie ita-
liane la sovrimposta di guerra. Qucllo schema di legge venne
immediatamente studiato negli uffici, ¢ furono nomipati i

commissari per comporre la Commissione, Ora & gid passato

. troppo lungo tempo senza che la Commissione abbia presen-

tala la sua relazione ; io quindi domande qualisono le cause

di tale ritardo.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole deputato Finzi che
non si pud dire che sia passato troppo lungo tempo. Si ricor-
dera che quello schema di legge fu solo presentato nella tor-
nata di tunedi; da quel giorno hanno dovuto occuparsene gli
uffici, 1a Commissione ha dovato radanarsi, e il relatore ha
dovuto studiare la questione, onde preparare la sua rela-
zione. Non ¢ dunque da meravigliarsi se questa relazione non
fu ancora presentata.

wENZE. Mi pare che le sollecitazioni, colle quali era stato
accompagnato quello schema di legge, possano giustificare il
desiderio di vederne comparire la relazione.

PRESIDENTE. Il deputato Pasini ba facolta di parlare.

wpasene. Ho Ponore di presiedere la Commissione incari-
cata di esaminare il disegno di legge per estensione del de-
cimo di guerra alle provineie meridionali ed alla Toscana.
Questa Commissione fu nominata marledi e mercoledi dagli
uffici; mercoledi a sera si riuni una prima volta; e, dopo
aver discussa la legge, nomind, sabbato, il relatore con tutle
Je istruzioni opportune per fare la relazione. Questa rela-
zione doveva essere presentata ieri mattina alla Commis-
sione, ma-il relatore mi ha riferito che non aveva ancora ri-
cevuti dal Ministero fufti gli elementi che gli sembravano
necessari. lo spero che oggi il relatore potrd compiere 1a sua
relazione, e sono sicuro che, se non oggi, domani mattina
per tempo la relazione sara presentata. *

CARLETTY cIaMPIERI. [0 vedo clhe mi si é preclusa la
facolta di parlare, meatre si acecorda ad aliri. (Mormorio)

PRESIDENTE. Scusi; ella mi fa un rimprovero che non
credo di meritare. Io eredeva che il suo incidente fosse ter-
minato, dal punto eh’ella ha detto di rimettersi a quanto era
stato inteso, che tale discussione sarebbe stata rimandata ad
un altro giorno, quando si fosse dato passo ai progetti di
legge urgentissimi che rimangono ancora a discutersi. ’

La quistione degli appodiali, che egli vuol presentare alla
Camera, per quanto peso ell’abbia, non & cosi importante,
cost urgente come possono esserlo i vari progetti che sono in
€orso. '

CARLETTI GIAMPEERLE Vorrei ’assicurazione che co-
testa questione sara realmente posta allordine del giorno,
prima che la Camera si sciolga. (Ilaritd. Rumori)

PRESIDENTE. Se sard possibile, si fard.

maccm. E giunta in questo momento alla Presidenza una
petizione della rappresentanza municipale, provinciale e
commerciale di Cremona, intorno alla legge Sulla strada fer-
rata da Pavia a Brescia, che potrebbe essere discussa anche
domani.

Pregherei la Camera, se & possibile, che questa petizione
si trasmettesse alla Commissione, senza una qualsiasi delibe-
razione. ,

PRESIDENTE. Ci0 é di dirilto.

saccmi. Ma si aspetta di solito che sia registrata dalla Se-
greteria, e poi ehe sia rimessa alla Giunta delle pelizioni.

Voci.Not no! .

PRESIDENTE. Quando vi ha una petizione che si riferi-
sce ad un progetto di legge, e che la Commissione per Pesame
di questo progetto di legge & gid nominata, la Presidenza
stessa, senza che faccia d’uopo di una deliberazione delia
Camera, (rasmeite questa petizione alla Commissione, Ia
quale fa Pufficio stesso che fa la Commissione delle petizioni,
e la riferisce ella stessa alia Camera, )
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sacenn. Va bene. Questa petizione & di grande impor-
tanza; potrebbe avere qualche influenza sulle deliberazioni
degli onoreveli membri componenti la Commissione.

RELAZIONE DX PETIZEONE.

PRESYDENTE. L'ordine del giorno reca relaz-one di pe-
tizioni.

wmazza, reiatore. Ho Ponore di riferire alla Camera sulla
petizione 7048. Selte vfficiali superiori veneti, essendo chia-
mata la Camera a confermar per-legge i decreti reali 4 e 29
marzo 1860 , e 10 gennaio 1861 , presero quest’occasione
per ricordare quanto gii dal Parlamento si era operato in
loro vantaggio, massime colla legge 17 gingno 1850, e chie-
dere alla Camera che fosse pareggiata la loro condizione a
quela degli ufficiali conlemplati dai detti regii decreti.

La Commissione , avvertendo che nella tornata del 29
maggio, dopo lunga discussione , fu approvata un’aggiunta
all’articolo 4 della proposta legge, secondo la quale gli uffi-
ciali veneli, ai quali fu riconosciuto compelere I’assegno
istituito con la legge 17 giugno 1830, saranno ammessi 3 ri-
poso o a riforma col grado cui fu atiribuito quell’assegno;

Scorgendo in questa risoluzione della Camera contenersi
Ia debita soddisfazione dei petenti,

, Vi propone il rinvio della petizione al ministro cui spetla,
per quegli effetti che di ragione.

(La Camera approva.)

Golla petizione 7166, sessanta militi volontari napoletani,
che presero parte nelle campague del 1848 e 1849 nel Lom-
bardo-Veneto , premessi alcuni cenni sui fatti d’arme , nei
- quali comcorsero in quegli anui alle guerre dell’indipen-
denza, espongono alla Camera come invano abbiano chiesto,
sotto la luogotenenza Farini, di essere riconosciuti a se-
conda dei gradi da loro conseguiti sul campo ; specificano
varii casi ove parecchi di loro, che nella petizione si anno-
verano, nulla pervennero ad otfenere, quaniunque degnis-
simi di oguni riguardo; e terminano chiedendo alla Camera
che, pel suo mezzo, si abbiano alfine quella giustizia che fi-
nora dai preposti al Governo ¢ stata lero negata.

La Commissione considerando , che nella tornata del 29
maggio fu approvato un ordine del giorne, proposio dal de-
puiato Pisanelli, col quale fu presa in considerazione la
sorte dei Napoletani che nel {848 militarono in Venezia,

Che questa risoluzione pud essere apphcdbne al caso dei
petenti di cui si tratfa ,

Vi propone il rinvio della petizione al ministro della guerra,
affinche, previo esame dei fatli, applichi, se vi & laogo, ai
petenti la sovrascritta deliberazione della Camera.

mrcoranmy. Unisco le mie pil calde istanze a quelle dei
60 militi napoletani, i quali militarono nel {848 e nel 1849.
Fra questi si trovano alcuni vecchi e parecchi mutilati : uno,
per eseuipio, cui fu portata via la gamba sinistra sul piazzale
di Venezia nel 1849, ed un Nicola Cacialli ferilo a Corta-
tone. Quasi tutti questi valorosi sventurali rel ritornare in
patria farono cacciati in galera ed alcuni persino sottoposti
alle verghe! Signori, io credo che, se noi vogliamo invogliare
la nostra gioventi ad accorrere con entusiasmo a combattere
le fature battaglie italiane, dobbiamo mostrarci larghi e ge-
nerosi verso coloro i quali pagarono il tributo di sangue nel
1848, 1849 e 1859.

PRESIDENTE. Non essendow opposizione a che quesfa

petizione 7166 sia rinviata al ministro della guerra, s’inten-
deranno adottate le conclusioni della Cammissione.

(Sono approvate.) ‘

mazza,relatore. Petizione 6974, analoga alla precedente.
I fratelli Raffaele e Gaetano Gironda, esposto come nel 1848,
appartenendo all’esercito napoletano, abbiano seguito il loro
generale in capo Guglielmo Pepe, e combattute in Venezia la
causa dell’indipendenza ;

Come, dopo la capitolazione di Venezia, imbarcatisi per la
Grecia e respinii dalla tempesta alle frontiere napolitane, fu-
rono presi e fatti prigionieri nel bagno di Brindisi, ove lan-
guirono per cinque anai, e in seguito sottoposti alla vigilanza
della polizia, fino agli ultimi vivolgimenti cui essi non lascia-
rono di cooperare;

Per queste ragioni, e pronti a far fede degli esposti fatti,
riclamano essi pure dal Governo quella giustizia che si me-
ritano.

Anche a questi petenti la vostra Commissione crede appli-
cabile Iordine del giorno Pisanelli, e vi propone in conse-
guenza, come per la precedente, il rinvio- della petizione al
ministro della guerra.

(La Camera approva.)

Petizioni 6989 e 7141, — La petizione 6989, del comune
di Firenzuola, chiede la costruzione d’una strada ferrata, che
per Firenzuola ed Imola giunga a Ravenna, come mezzo di
comunicazione dell’Adriatico col Mediterraneo.

La petizione 7144, del Consiglio distrettuale’di Borgo San
Lorenzo, demanda Pesecuzione di un decreto del Governo
della Toscana, che ordinava la costruzione in massima d’una
strada ferrata avente Pobbietto stesso della detta petizione
di Firenzuola.

Queste due petizioni sono state dichiarate d’urgenza, e,
sulla proposta del deputato Busacca, fuadottatodalla Camera
ehe fossero contemporaneamente riferite.

La vostra Commissione, considerando che veramente un .
decreio de] Governo di Toscana, in data 10 gennaio 1860,
determind in massima Ia costruzione d’una ferrovia che u-
nisca Firenze ad una cittd delle Romagne e ali’Adriatico;

Che il decreto stesso affidd ad una Commissione la scelta
delia linea;

Che altro decreto del 24 marzo 1860 concesse ad una so-
cietd estera, rappresentata dai signori Costa e Adami, 1a co-
struzione della linea anzidet

Che, mentre per la linea di Bologna la congiunzicne de!
porto di Livorno con quello di Ravenna si farebbe con un
tragitto di chilometri 341, la linea proposta per Imola o
Forli a Ravenna non sarebbe che di chilometri 223, e quindi
si avrebbe il vantaggio di 88 chilomeiri;

Per tutte queste ragioni, e avendo anche la Giunta delle
petizioni inteso che una Commissione, sotto I'alta direzione
del Ministero dei lavori pubblici, va compiendo gli studi oc-
correnti per questa importante linea,

Vi propone il rinvio di queste due petizioni ailo stesso mi-
nistro, per quella satisfazione che, in seguito a detti studi,
e tenuto conto di tutle le circostanze, si credera opportuno
di dar-loro.

(La Camera approva.)

Con la stessa petizione 6989, il municipio di Firenzuola
domanda che, nella costituzione delle nuove provincie, quel
comune non sia distaccato dal Mugello, e che il tribunale del
capoluogo sia reso all’importanza ch’egli ebbe dal suo na-
scere fino al 1838, con_la doppla giurisdizione civile e eri-
minale.

Egli fonda principalmente la prima di queste alire domande
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nell’antica consuetudine ¢he ha quel eomune di commer-
-ciare e di accomunare i suoi interessi quasi esclusivamente
col Mugello.

Riguardo alla seconda, quella cioé del tribunale, se ne
riferisce ia necessitd alla mancanza di strade, per eui il co-
mune di Firenzuola & oggi obbligato diricorrere, a suo grave
disagio e perdita non lieve di tempo, missime d’inverno,
alla delegazione di Scarperia.

La Commissione,.secondo i precedenti gid adottali da que-
sta Camera, propone il rinvie di questa domanda agli archivi,
perché siano, occorrendo, rimesse, la prima alla Giunia da
nominarsi per la circoserizione amministrativa, la seconda
alla Commissione che sara eletia per la circoscrizione giudi-
ziaria.

(La Camera approva.)

Finalmente con la stessa petizione il municipio di Firen~
zuola, esponendo con documenti i danni non lievi toccati
alla sua finanza per le spese cagionategli dalle truppe di pas-
saggio, domanda alla Camera che siffatte spese siano poste
con nuova legge a carico di tutto lo Stalo, ovvero pitt equa-
mente distribuite fra i comuni che lo compongono.

La Commissione, riflettendo che queste spese gravano vera- -

mente sui luoghi, a seconda della loro posizione geografica,
e che i comuni su d’una strada militare, o presso alla mede-
sima, la soffrono quasi essi soli, e, se piceoli, ne possono es-
sere soppressi;

Che, d’altra parte, l’importama della spesa di cui siparla,
riguardando Pesercito, & generale ed ume del pari a tutte le
parti dello Stato,

Ha creduto qualche cosa potersi operare a satisfazione del
comune petente; e doversi quindi la sua pelizione rinviare,
per questa parte, al minisiro dell’interno, percheé, d’accordo
con quelli delle finanze e della guerra, e fatti gli opportuni
stadi, presenti, occorrende, alla Camera qualche generale
disposizione, per cui si provvegga ad unaripartizione pidequa
delle spese di cui si tratta.’

Ora, essendosi in questi giorni presentato realmente dal
ministro della guerra, credo, un progetto di legge che prov-
vede alle spese di cui si tralta, si potrebbe rimandare questa
petizione alla Commissione incaricata dell’esame di questo
progetto.

(La Camera approva )

Petizione 7047. Parecchi possidenti coltivatori delle risaie
nel mandamento di Novellara, circondario di Guastalla, pre-
vincia di Reggio detl’Emilia, lamentando come vessatoria ed
indebita la tassa di L. 20 per ogni ettare di terreno sovrim-
posta dal cessato Governo estense alla coltivazione a riso di
quei terriforii, ne chiedono alla Camera Pabolizione.

La Commissione, facendo ragione a questa domanda, vi
propone il rinvio della peti2ione alla Commissione del bilan-
cio, affinché, avendo questa lo speciale mandato di esaminare,
insieme alle spese, le rendile dello Stalo, prenda pure in
esame la sovrimposta di cui si gravano i delti possidenti della
provincia di Reggio, e giudichi, con piena cugmzzone di causa,
se sia il caso di ammetterne la domanda :

(La Camera approva.)

Petizione 7063. Donna Rosalia Testagrossa, da Palermo,
espone alla Camera che il di lei marito D. Salvatore Serretta-
Wian, capo di divisione nel Ministero della guerra, funzio-
nante da direttore nelPintendenza generale dell’esercito me-
ridionale in Sicilia, essendo stato richiamato in Torino dal
signor intendente generale per affari di servizio, salpd dal
porto di Palermo la mattina del ¥ ultimo marzo, sul piroscafo
postale DErcole, il quale, naufragando, troncd miseramente

con la vita del Serretta le speranze ed il sostegno delia di
lni famiglia, composta della supplicante e di quattro figli.

L’infelice vedova si rivolge quindi al Parlamento affinché,
considerato Vaccaduto disastro e la condizione lagrimevole
in cui € rimasta colla famiglia, le sia accordala una conve-
niente pensione, benché non siano compiuti dal di lai marito
gli anni di servizio prescritti dalla legge.

La vostra Commissione, considerando che Ja legge dev’es-~
sere sempre osservala; che non pertanto il caso della vedova
supplicante & veramente pietoso e degno che lo Stato ¢i prov-
vegga, ha conchiuso e vi propone che sia quesia petizione
inviata al ministro della guerra, perché siano alla vedova at-
tribuiti quegli annui sussidi che, tennto conto di tuttn fatti,

si-crederanno convenienti.

(La Camera approva.)

CRIAVES, relalore. Colla petizione 7132 ventisei volon-
tari della milizia nazionale di San Giorgio Canavese doman-
dano che Ia Camera s’interponga perché sia loro conceduta
la medaglia commemorativa francese, avendo essi, neli’oe-
casione in cui Parmata austriaca invadeva le antiche pro-
vineie, dato opera ad accorrere alla cifta d’Ivrea per unire i
loro sforzi con quelli della benemerita guardia nazionale di
quella cittd, onde respingere il nemico. )

La Commissione delle petizioni si fece capace agevolmente
della benemerenza di questa guardia nazionale; riconobbe
essere non meno che degna di encomio ’animosa condotta
di questi militi, perd ebbe presente la risposta gil data dal
ministro della guerra alla deliberazione della Camera in or-
dine alla petizione rifiettente la guardia nazionale di Arona,
risposta affatto perentoria, poiché .aveva deito il ministro
che non dipendeva da lui la distribazione di queste meda-
glie, ma bensi dal Governo imperiale francese, non potendo
disporre di quello che non aveva in suo potere.

Per queste considerazioni, malgrado sue, la Commissione
deve proporre alla Camera Pordine del giorno puro e sem-
plice sulla petizione.

(La Camera approva.)

Colla petizione 7274, certo Nicola Menniti , da Calanzaro,
domanda di essere nominato tenente di dogana, allegando a
titolo, per ottenere questo posto, un imprigionamento ed una
condanna ad anni dieci di reclusione per motivi politici sof-
ferta..

Uniti a questa petmone non si vedono doeumenti; d’altro
canto la domanda di un impiego non pud essere direttamente
proposta alla Camera, ma avrebbe dovuto essere prima di-
retta al Ministero competente, e soltanto allora, quando dal
Ministerc fosse venuta una risposta che avesse potuto sem-
brare non conforme a giustizia, avrebbe potuto, quasiip via
d’appello; ricorrere alla Camera.

Una tal massima formando la gmnsprudenza della Camera,
Ia Commissione non poté a meno di proporre alla Camera
Pordine del giorno puro e semplice. -

(La Camera approva.) _

Colla petizione 7142, il professore di medicina nell*Univer-
sitd di Napoli, Gaetano Lucarelli, domanda un risarcimento
pei danni sofferti in seguito alla guerra nelle provincie meri-
dionali ; questi danni consisterebbero sostanzialmente nella

rovina e distruzione di due casamenti annessi ad una sua

villa, Ia quale, come egli dice, era munita di tutti gli arredi,
mobili e masserizie occorrenti alla vita ed ai bisogni deil’in-
dustria rurale.

La Commissione vide che qui si trattava di entrare in que-
stione cui sta ora attendendo il Ministero; non volle quindi
colla sua deliberazione pregiudicare per nulla alla questione
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medesima; m’incaricd pertanto di proporre alla Camera il
rinvio della petizione stessa al Ministero, perché veda di ri-
eavarne, ove sia il caso, quegli elementi che credera oppor-
tuni,

miccrsmni. lo debbo aggiungere una parola in appog-
gio di questa petizione, la quale riguarda uno dei medici pilt
insigni d'Italia, protomedico della cittd di Napoli,i cui due
figli, entrambi chirurghi, curavano i feriti di guerra sui
campi di Capua e negli ospedali della metropoli, mentre i
_poderi del padre erano quasi interamente rovinati.

_ Credo che questa circostanza debba rendere la petizione
del dottore Lucarelli meritevole di speciali riguardi.

PRESIDENTE. Metlo ai voli le conclusioni della Commis-
sione pel rinvio al Ministero di questa petizione.

(La Camera approva.)

CHUAVES, relalore. Colla petizione 7413 molii esercenti
della cittd di Torino domandanmo ura riforma della legge
2 gennaio 1833 sui diritti di gabelia. Essi rivolgono ilore
reclami essenzialmente a cid che riflette il modo con cui que-
sla legge venne esegeita, modo che sollopone questi eser-
centi a vessazioni e molestie, le quali, non solo sono gravis-.
sime, ma contrastano evidentemente colla lettera e collo spi-
rito dello Statuto, eolla libertd individuale, cella inviolabilita
del domicitio. .

Alla Commissione parve questo argomenio bastantemente
grave perché dovesse proporre alla Camera di rinviare que-
sta pelizione al Ministero, onde attenda alle studio di codesta
riforma, e venga quindi a proporre quelle modificazioni alla
legge 2 gennaio 1833 che sarauno del caso, per evitare al-
tresi gl'inconvenienti che questi petenti Jamentaneo. v

Quindi sono incaricato dalla Commissione di proporre alla
Camera linvio di questa pelizione al minisiro delle finanze.

(La Camera approva.)

Nell’elenco delle petizioni a riferirsi, a me affidate, visono

{re petizioni, Puna col numero 7281 ¢ le allre coi nu-
meri 7299, 7300, le quali mi astengo di riferire, perché ap-
punto gli onorevoli deputati che hanno presentato queste
petizioni hanno fatto notare alla Commissione delle petizioni
che vi erano provvedimenti ip via al riguardo, i quali avreb-
bero forse resa soperflua la relazione medesima; e in ordine
alla petizione 7281, che vi erano altre pelizioni le quali ri-
flettevano il medesimo oggetto, per cui sarebbe stato oppor-
tuno riferirle simultaneamente.

saLvony, rclatore. Ho 'onore di viferire alla Camerala
petizione 6933, colla quale il cavaliere Marenco Malteo,
maggiore in riposo, ¢ attualmente commissario di leva nel
circondario di Firenzuola, si fa ad esporre come, arruoclatosi
volontario nel 1814, veune, percorrendo tutti i gradi, nomi-
nato uffiziale nel 1819.

Aggiunge che, compromesso uel 1821, venne arrestato e
dovette subire cinque anni di carcere dm'o ¢ dieci anui di
severissima relegazione.

Nel 1848 chiedeva poi di rientrare in servizio e veniva
arrolatc nei corpi lombardi col grado di capitano, e quindi
promosso a maggior comandante il primo battaglione del
reggimento del deposito.

Dopo la campagna del 1849, il petente aveva chiesto in
forza di due decreti emanati dal Re Carlo Alberto, sui com-
promessi politici del 1821, in data 18 aprile e 10 otfobre
1848, di passare col grado di maggiore nel baliaglione inva-
lidi veterani d’Asti.

Ma, in onta a questi decreti sanzionati dal Parlamento, si
vedeva posto in giubilazione come capitano, e coll’annua
pensione di L. 1240.

Cid premesso conchiude, domandando d’esser conside-
derato come appartenente al batlaglione velerani d’Asli, e
per conseguenza reintegrato nella pensione, se non come
maggiore, almeno come eapitano, la qual pensione, si dice,
dovrebbe ascendere a L. 1500 e non a L, muo, siccome at~
tualmente gode. '

La Commissione ha esaminato atleniamente i documenti
allegati dal petente, dai_ quali risulla che il signor Mareneo
aveva gid avanzata istanza alla Camera fin dal 22 dicembre
{848, la qu:’nlg venne riferita nella tornata del 19 febhraio
1849 e rinviata al Ministero dclla guerra; che questi ebbe a
dichiarare in merito a questa pelizione non potersi ammet-
terc la domanda, allegando in appoggio di questa sua deli-
berazione i-concordi voti della Gommissione per gli uffiziali
lombardi, di due Cominissioni militari apposilamente nomi-
nate, e finalmente quello del Congresso permanente di
guerra.

Per conseguenza la Commissione non poteva che pro-
porvi, siccome fa, Pordine del giorno puro ¢ semplice, sulla
petizione di cui & proposito.

(La Camera approva.)

Colla petizione 6970 il Consiglio comunale e molti citta-
dini di Piedimonie d’Alise reclamano contro il decreto 17
febbraio 1864 della luogotenenza di Napoli sulla nueva cir-
coscrizione territoriale della provincia di Benevento.

La Camera in una delle tornate della presente Sessione
avenido deliberato che , fermo il decreto della luogotenenza,
sia data facoltd al ministro dell’'interno di presentare un
nuovo progello di legee per la circoscrizione della provincia
beneventana, uditi i Consigli comunali e provinciali inferes~
sati, la Commissione vi propone, per mezzio mio, il rinvio
della presente petizione al ministro. deil’interno.

(La Camera approva.)

Petizione 6980. Alcuni ciltadini di Ravenna, a nome dei
popoli di Romagna, chiedono una riforma alla legge sul re-
clutamento.

La Commissione, non riconoscendo nei ricorrenti alcun di-
ritto di parlare a nome delle popolazioni di Romagna, e che
istanza suddella polesse percid riguardarsi in contravven-
zione del primo alinea ‘deil’articolo 58 dello Staluto; d’alira
parte, considerando che le chieste riforme sono espresse in
modo cosl vago e gencrale da rendere impossibile qualunque
giudizio sulla ragionevolezza della dimanda, se non fosse
quello che vogliasi addimostrare Pimpossibilitd di applicare
in quelle provincic qualsiasi legge di reclutamento , giudizio
che sarebbe offesa gravissima al ben noto palriottismo di
quelle pcpolazioni, ja Commissione all’unaunimitd vi propune,
per mezzo mio, Pordine del giorno purc e semplice sulla pe-
tizione 6980.

(La Camera approva.) .

Petizione 6995. 1l sindaco di Castelvetere , Principate Ul-
tra, trasmette alla Camera copia di un atlo deliberativo del
Consesso decurionale, con cui si espengono le ragioni del
comune per essersi illegalmente sciolto un contratto di ap-
palto d’una sirada comunale rotabile.

Dal breve sunfo di quesia petizione e dalla dichiaraziene
che & fatta nello siesso atto consigliare , essersene gia spe-
dita copia al signor govex‘nawre della provincid ed al mini-
stro dellinterno,

La Camera riconoscera che la Commissione delle petizioni
non poteva proporvi che Perdine del giorno puro ¢ sem-
plice.

(La Camera approva.)

Colla petizione 7123 Gama Valeri, ex-cancelliere dell’uffi-
-
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cio del censo di Lorelo sotto il cessato Governo pontificio,
reclama confro un decreto del regio commissario siraordi-
nario per le Marche, col quale venne destiluito, Domanda in
seguito che gli siano falli conoscerei fitoli de’ suoi addebiti,
e gli sia data facoltd di giustificarsi.

La Commissione, considerando non risuitare dall’ mstama
ehie il petente siasi gia rivolto al Ministero, e ritenuto chela
Camera sia incompetente a pronunciare alcun giudizio sul
merito di quesia petizione, all’unanimita, per mezzo mio, vi
propone Pordine del giorno.

(La Camera approva.)

Colla petizione 7200 molti comuni della provincia di Cala-
bria media domandano la costruzione di una sirada rolabile
in proseguimento della consolare di ‘Monteleonc. Questa
strada. partendo da Monteleone, dovrebbe ricongiungere i
principali paesi della provincia al Joro capoluogo Catanzaro,
intera provincia a quella di Reggio, il mar lonio al mar Tir-
reno. I municipi ricorrenti si uniformano tulti nel fare un
quadro deplorabile dei mezzi di comunicazione in quella
parte del regno italiano, e nell’encomiare igrandi vantaggi
commereiali e politici che si ritrarrebbero dalla coslruzione
di quella strada.

Parve alla Commissione che questa petizione fosse meri-
tevole di qualche considerazione ; eppercid all’unanimita pro-
pose di rinviarla al Ministero dei lavori pubblici, perché, ve-
rificate le esposte condizioni locali, ¢ consuliate le leggi vi-
genti in quelle provmcnc in ordine ailavori pubbl:m prov-
vegga conte crederd del caso.

SANGUINEYTE Avrei bisogno di qualche schiarimento dal
relalore. La Commissione propone che questa pelizione sia
inviata al Ministero. L’invio al Ministero ¢ sempre una rac-
comandazione. Si tratta qui della costruzione di una strada.

Ora nelle provincie napoletane Ia costruzione delle strade
¢ a carico dello Stato, oppure a carico delle provincie? lo
credo che cold sia a carico delle provincie, secondo 1a legge
tutlora cola vigente; perché, se non erro, nel pubblicare cold
la nosira legge comunale e provinciale si & tollovia quellar-
ticolo che metleva a carico dello Slato le strade provinciali.

Mi pare quindi che se questo comune, se questa provincia
desidera di avere quella strada, pud farsela, senza che sia
necessario d’interessare per quesio lo Stalo.

Domando questi schiarimenti all’onorevole relatore.

&RBECO. L’onorevole -Sanguinetti pare che non conosca
precisamente lo stato delle cose in quella provineia. Le sirade
che quivi si facevano, seppure se ne facevano, per lo pil
erano a carico del Governo.

Ora quest’agglomerazione di comuni si trova inleramente
sfornita di strade, specialmente verse il circondario di Calan-
zaro e di Monteleone,

Questa strada, o signori, Ia cui costruzione si domanda, ¢
essenzialissima, poiché essa percorrerebbe una lunga esten-
sione di paesi ricchi e popolosi che mancane di commercio e
che, dovendo riunire un circondario con un altro che & il
capoluogo, potrebbe benissimo esser considerata nazionale,
anche perche dalla parie del Ionio non avvene alcuna. Per
quest’oggetlto, sino a che non sieno definiti i punti sui
quali debbono essere fatte le strade, quali sieno le provin-
ciali e le nazionali, il che certamente richiederd del tempo,
pare che le conchiusioni deila Commissione dovrebbero es-
sere prese in considerazione dalla Camera; poiché realmente
quei paesi popolosi, e molti, hanno bisogno assoluto di quella
strada che li possa congiungere tanto a Monleleone, quanto a
Catanzaro. Per conseguenza prego la Camera di voler adot-
tare le conchiusioni de!la Commissione.

n’avara. Anch’io sono in dovere di appoggiare le con-
clusioni della Commissione, poiché fra questi comuni v’ha
quello d’Olivaii, dove trovasi una ricca miniera di piombag-
gine, Ia quale dipende dal corpo dell’artiglieria, e s’incontra
in quella medesima strada una privata ferriera deila Razzona,
dalla quale officina ¢ uscxto appunto il grandissimo ponte sul
Garigliano.

saveuvanmsrry, Parmi che le spiegazioni datemi dagli
onoreveli preopinanii non rispondano calegoricamente a
quello che io diceva; essi insisteltero nel dimostrare la ne-
cessild di questa strada.

Se non ¢'¢ strada, convengo essere necessario il farla; ma
quello che io domando si ¢, se questa strada debba, secondo
le leggi vigenti ancora in quelle provincie, essere falta dallo
Stato, dalle provincie o dai comuni.

Glionorevoli preopinanti parlano specialmente dei comuni;
ma se si tratta d’una sirada eomunale, perché dovremo rac-
comandaria al Ministero, onde sia fatla dailo Stato? Se ci
inoliriamo in questa via, lroveremo nelle antiche provincie
dclle centinaia di coniuni che non banno strade e che chie-
deranpo vengano falle dal Governo. Quindi non m’oppengo
a che si mandi la petizione al Ministero, ma vorrei almeno
che si modificasse la formola, che cioé si mandasse al Mini-
stero, perché esamini se la costruzione di queste strade spetti
al Governo, ai comuni od alle provincie.

PRESIDENTE. La Commissione non ha risoluto la que-
stione, ma si ¢ limitata nelle sue conclusioni a che si faccia
Pinvio della pelizione al ministro dei lavori pubblici, salvo
poi a vedere se debba essere ordinata dal Ministero dei la-
vori pubblici Ia costruzione della strada, oppure se debba
darsi un sussidio; perché anche per quanto riguarda le strade
che si fanno dai comuni e -dalle provincie sono stanziati nel
bilancio dei lavori pubblici dei sussidi.

Ora, la Commissione non risolve punte tale questione;
ella ha riconosciuto che.la strada poteva essere utile, quindi
ha opinato che si trasmettesse al ministro dei lavori pubblici
per quei provvedimenti che crederd; percid mi pare che la
questione mossa dall’onorevole Sanguinetti sia perfetta-
mente inutile,

SANGUINETTH. Siamo d’accordo.

FRESIDENTE, Allora, se non vi & opposiziene, porrd ai
voli le conclusioni della Commissione, le quali sono per il
rinvio di questa petizione 7200 al minisiro dei lavori puab-
biici.

(Le conclusioni sono approvate.)

(Comune di Bosco — Convente di Santa Croce)

SALVONT, relulore. Petizione 7211. Con questa petizione
il Consiglio municipale di Bosco, provincia di Alessandria,in
seguito a deliberazione dell’11 maggio prossimo passato, sot-
topone alla Camera alcune osservazioni sulla convenienza di
conservare nella sua infegrita if convento e la chiesa di Santa
Croce.

Il municipio si fa a lodare Parchitettura di questo tempio,
ia riechezza, i bei dipinli, i monumenti che vi siconservano,
e sopratutlo quello del loro concitiadino S. Pie V, le di cui
ceneri sono cold conservale.

Per {ali considerazioni, avuto riguardo aila pubblica opi-
nione ed al sentimento religioso di quella popolazione, il
municipio fa ardenlissimi voti, perché la chiesa di Santa
Croce sia conservala al culle, e il convento venga destinato
e ridotto ad opera di beneficenza o di utilith pubblica, come
avvenne sotto il Governo francese, »
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La Commissione per le pelizioni propone il rinvio di que-
sta petizione al ministro di grazia e giuslizia per quei prov-
vedimenti che crederd del caso.

mMELLANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

mELLANA. Non comprendo il perché questa petizione
debba essere trasmessa al ministro di grazia e giustizia; esi-
ste una legge, la quale provvede per quei locali che gia
hanno appartenuio a corporazioni religiose e che dietro la
lero soppressione passarono alla Cassa ecclesiastica. In quella
legge sono contemplati tutti i casi. Non dobbiamo quindi oc-
cuparci ora né di modificare, né di dare un’arma al Ministero
per rendere quella legge illusoria; sia dessa esaltamente ap-
plicata; in essa ¢ gid ampiamente provveduto alla -conserva-
zione dei monumenti che si trovano in quei dati luoghi.

In quanto al servirsene piuitosto per una cosa che per
un’altra, in quella legge, come dico, é provveduato a tutto; é
provveduato che, quando il Governo od un comune abbia bi-
sogno di qualunque dei detti locali, essi avranno la prefe-
renza nel mode che é prefissa nella legge medesima.

Jo dunque non veggo a che si ridurrebbe la conclusione
della Commissione, € parmi non vi sia altro da fare che pas-
sare all’ordine del giorno puro e semplice.

mrancuz. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

" miaNcHy¥. Quantunque al momento non mi {rovi ad avere
soito gli occhi la petizione del municipio di Bosco, pure mi
credo di poter asserire che Pintendimento suo nel ricorrere
alla Camera, chiedendo.che venga conservato quel convento,
non miri ad aliro che ad otfenere che esso- non esca dalle
mani dello Stato, e che perd esso venga qual proprietd pub-
blica curato e riparato, cenvertendolo in pubblico sfabili-
mento che sia in modo fisso consacrato alla utilitd generale ;
e qui mi giovi intanto il far osservare cbe fin qui, dacché fu-

rono allontanati i monaci che lo possedevano, esso ebbe
" quasi sempre a servire di quartiere militare, essendoché per
la sua vicinanza alla citta di Alessandria, e specialmente poi
alla ferrovia che vi conduce, esso si trova in una delle posi-
zioni le pilt comode per i militari servizi.

Le traccie di deperimento che gid si rilevano nella chiesa
e nel fabbricalo annesso, ed il timore di una vendita che dia
" Iuogo pria ancora del tempoal suo annientamento,hanno de-
stato, come era ben naturale, in quella popolazione una viva
emozione, alla quale lodevolissimamente quel benemerito
municipio non credé di doversi rimanere indifferente; ep-
perd memore siccome sul cominciare di questo secolo, quan-
tunque gia pubblicato fosse un decreto di Parigi che ordinava
la pronfa demolizione di questo stesso convernto di Santa
Croce, pure ottennero, che quelli stessi che dovevano farlo
eseguire quali impiegati del Governo,s’intromettessero e che
ne ebbero la revoca, non reggendo a questi di commetlere
un tale atto di vandalismo, cosi essi fiduciosi ricorrono alla
Camera, persuasi di non trovarla inferiore in sentimenti di
elevatezza e civiltd a quel Governo che pure era estero e ri-
voluzionario.

Né io credo che alcuna legge possa opporsi a che questa
domanda venga inviata al ministro dell’interno o di grazia
e giustizia od altri.

PRESIDENTE. Si tratta dell’invio al ministro dei culfi e
di grazia e giustizia da cui dipende la Cassa ccclesiastica.

BIANCHI. Bene, adunque, al signor ministro dei culti,
perché vegga se sia il caso di accogliere favorevolmente que-
sta petizione, destinando il detto convento a qualche uso di
interesse comune, e non gia d’interesse esclusivamente mu-

nicipale, siccome si volle malamente, secondo me, interpre-
tare il senso della petizione della quale ci occupiamo.

Appoggio quindi le conclusioni deila Commissione.

saNeuUsNEYTL Chiedo di parlare.

PRBESIBENTE. Parli,

saveursETTS. Fard osservare all’onorevole preopinante
che la cassa ecclesiastica ha una proprietd distinta da quella
dello Stato ed un bilancio suo proprio. La Cassa ecclesiastica
ha la piena proprieta del convento di cui si parla; quindi io
non so se il signor minisiro di grazia e giustizia possa dire
riservato questo convento per lo Stato. Egli non pud dirlo.

Tutto quello che potrebbe fare il Ministero sarebbe di com-
perarlo per lo Stato. ’

Se ci siano queste ragioni, per cui debba comperarlo, onde
servirsene per quegli usi che meglio credera, io non lo so,
ma certo ¢ che il Ministeto questo puo fare.

Non crederei perd che si possa accettare quello che diceva
I’onorevole preopinante, perché sarebbe un voler sconvol-
gere I’economia della legge sulla Cassa ecclesiastica. Essa ha

. diritto che la sua proprietd sia rispettata, e ha diritto pure di

servirsi di questa proprieta, anche alienandola in quel modo
che torni piu proficuo alle sue finanze attive,

Quindi, per quesia parte, io crederei, coll’onorevole Mel-
lana, che sarebbe meglio passare all’ordine del giorno puro
e semplice, inquantoché, se il municipio di Bosco ha dei mo-
tivi per convertire questo convento in pubblico stabilimento,
puo egli stesso comperarlo, e farlo proprio, o pud rivelgersi
al Ministero, il quale esaminer le ragioni e vedra se sia del
caso di proporre un contratlo autorizzato per legge, onde lo
Stato possa appropriarsi questo convento. ’

Quindi io, quanto a me, appoggio ordine del giorno pure
e semplice proposto dall’onorevole Mellana.

sarvony, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Il relatore ha facolta di par]are.

SALVONE, relalore. La Commissione, proponendo il rinvio
di quesfa petizione al Ministero di grazia e giustizia, non cre-
detfe per nulla pregiudicare la questione. Ma, trattandosi di
una pelizione diretta da un municipio, e in seguito d’unatto
deliberativo dell’intero Consiglio, ritenne assolutamente che
non fosse il caso di prorunziare Pordine del giorno puro e
semplice. D’altronde inviandola al Ministero per quei prov-
vedimenti che crederd del caso, non so vedere in qual modo
potesse la questione venire menomamente pregindicata.

MIGLIETTI, ministro di grazia e giustizia. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MIGLIEXTL, ministro di grazia e giuslizia. Se non ho
franteso, la domanda del comune di Bosco ba un doppio
scopo, quello cioé di eccitare il Governo a provvedere alla
conservazione della chiesa, ed in secondo luogo quello di ot-
{enere che al comune sia aggiudicato il convento, onde possa
disporne per causa di pubblica utilitd.

Sotto questo secondo aspetto in verita non potrebbe il mi-
nistro di grazia e giustizia aceettare il rinvio, avvegnaché é
incontestabile che la Cassa ecclesiastica ha un patrimonio suo
particolare, e non potrebbe il Governo disporre di questo lo-
cale senza che intervenga una contrattazione tra la Cassa ec-
ciesiastica ed il comune.

Certo che il Governo peirebbe intervenire in questa pra-
tica, onde facilitare I’esecuzione di questo contratio; dovendo
il locale essere destinato ad un’opera di pubblica utilita, il
Governo vedrebbe volontieri che la Cassa ecclesiastica po-
tesse privarsi di questo locale, e destinarlo ad use co-
munale.
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Quanto all’altra parte della petizione, che, cioé, si prov-
vegga per la conservazione della chiesa, in veritd io credo
che il Ministero non la dovrebbe respingere, inquantoché ad
esso si appartiene di far si che questi locali siano conser-
vati, quando effettivamente, o per essere monumentali, o per
altra ragione, possano essere utili allo Stato.

Egli ¢ in" questo senso che il Ministero non ricuserebbe il
rinvio della petizione, nel senso cioé esclusivamente di prov-
vedere perché quelle opere che sono necessarie per la con-
servazione della chiesa si eseguiscano. Non lo potrebbe ac-
ceitare nelPaltra parfe in cui il comune manifesterebbe il
desiderio che fosse a lui aggiudicata la proprietd di queslo
convento.

SALVONI, relatore. 11 comune di Bosco di Alessandria non
chiede la proprietd del convento di Santa Croce. Egli do-
manda sole che venga destinato a qualche opera di pubblica
beneficenza; tanto & vero che cita Pesempio del Governo
francese, che lo convertiva in un ospedale di velerani e d’in-
validi mutilati in guerra. Con questo il municipio parmi non
abbia chiesto la proprietd del convento e la fondazione di un
ospedale di militari invalidi; parmi {al cosa che risguardi il
Governo, e sia d’inferesse non municipale, ma generale.

MICHELINE. Secondo le conclusioni della Giunfa, la peti-
zione si dovrebbe trasmettere al ministro di grazia e giusti-
zia per quei provvedimenti che diragione. Queste sono le
parole dette e ripetate dal relatore. In altri termini la peti-
zicne sarebbe trasmessa al ministro, perché egli faccia cid che
vuole. Imperciocché, dovendo egli, sccondo la sua ragione,
giudicare quali provvedimenti occorrano, pud appigliarsi a
quelli che crede, senza che né i petenti, né la Camera pos-
sano lagnarsene.

Ecco il sistema perniciosissimo che si cerca di inaugurare
in questa Legislatura, sistema ignoto alle Legisiature antece-
denti, e soprattutto al principio del nostro regime parlamen-
tare. Se questo sistema finisce col prevalere, Pesercizio del
diritto elettorale diverrd ancor piu illusorio di quello che
gia &, ed i diritti della Camera saranno menomati,

La Camera non & un uffizio di trasmissione; essa deve esa-
minare le petizioni, ed imporre al Ministero le sue decisioni
. sopra di esse. Indipendenti sonc certamente Governo e Ca-
mera, ciascheduno nelle sue attribuzioni, ma la direzione su-
prema appartiene ai rappresentanti della nazione: & questo
richiesto dall’essenza stessa del regime parlamentare.

Quanto alla petizione di cui si tratta, mi pare che, siccome
la Commissione in sostanza non propone che si faccia nessuna
mutazione alla legge sulla Cassa ecclesiastica, siccome credo
che nessuno di noi desideri tal cosa, cosi si debba decretare
Pordine del giorno puro e semplice.

cmeavEs. Prima di tutto io non credo esatto cid che dice
Ponorevole Michelini, che cioé la Camera possa in modo as-
soluto imporre il suo voto al Ministero in fatto di petizioni,
ma credo che la Camera possa obbligare il Ministero a fare
¢id che la sua responsabilitd non gli permetta di fare; credo
pei tanto meno che’la Camera possa amministrare a luogo
del Governo.

Del resto, in ordine alla pehzmne in discorso, quando la
Commissione, % cui ho ’onore ¢i appartenere, ha incaricalo
il suo relatore di proporre il rinvio al Ministero, ha adottata
appunto una conelusione in termini alquanto vaghi, perché
al Ministero rimanevano mezzi diversi onde soddisfare ad un
tempo ed,al desiderio del municipio de! Bosco ed a cid che
alla Commissione sembrava un’esigenza bastantemente grave.

Si avevano precedenti che dimostravano come sotto i Go-

verni passati si sia sempre tenuto conto di questo stabilimento
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pel servizio pubblico, locché aveva giovato molto alla conser-
vazione di esso, e parlo del convento e non della chiesa.

La Commissione ha anche preso ad esame la difficoltd po-
sta innanzi dall’onorevole Sanguinetti, che, cio, vi fosse una
distinzione tra proprield delia Cassa ecclesiastica e proprieta
dello Stato propriamente detto; ma, siccome ad ogni modo
non poteva alifimenti considérarsi questa deliberazione che
come deliberazione di pubblica utilitd, la Commissicne cre~
dette dover inviare questa pelizione al ministro, perché
provveda, ritenuto lo stato delle cose, e ritenufa, non dird.
la necessitd , ma la convenienza di non dar mano a distrug-
gere ¢id che pud esservi di monumentale in quella o quell’al-
tra provincia, tanto pit quando le popolazioni vi aggiungono
qualche sentimento di affeto e di riverenza particolare.

La Commissione poi ha creduto che il rinvio al Ministero
dovesse per ragioni importantissime ordinarsi, ma non po-
teva naturalmente concretare uno scopo da proporsi partico-
larmente al ministro; ella conchiuse perché fosse rinviata al
Ministero, lasciando a lui di provvedere.

MIGLYETTE, minisiro di grazia e giustizia. Pregherei
I’onorevole deputato Chiaves ad.osservare che sotto questo
punto di vista non dovrebbe essere rinviata al Ministero di
grazia e giustizia. Se si crede conveniente che in quel locale
sia stabilito un espedale militare od altra simile istituzione
di beneficenza, bisogna rimandarla a quel ministro a cui ap-
parliene specialmente il provvedere a questo riguardo.

- Ora, il ministro di grazia e giustizia non potrebbe in verita
far altro, se nen che facilitare quelle trattative, le quali aves-
sero luogo tra Pamministrazione della Cassa ecclesiastica ed
il comune; se al comune spettera la proprietd, il Governo lo
acquisterd per destinarlo ad uso di pubblica utilitd; ma se si
vuol accennare a questo scopo, bisogna, per ottenere il risul-
tato, che la petizione sia rinviata a quel ministro, il quale
avrebbe lo speciale incarico di provvedere.

cmiAvES. Prego I’enorevole gaardasigilli di notare quello
che io diceva un momento fa, che la Commissione appunto
perché non ha potuto, o non ha creduto di poter stabilire fin
d’ora un determinate scopo, un determinato modo d’impiego
di questi beni stabili, non ha petuto accennare ad un altro
ministro allinfuori di quelle che per ordinaria competenza
deve sopravvegliare a queste materie.

Quazndo il ministro guardasigilli avra dinanzi a sé questa
petizione, o crederd di dover deliberare in proposito egli
stesso, o penserd che alcuno de’ suoi colleghi possa per av-
ventura per servizi del proprio dicastero giovarsi di questi
beni, € cid vuol dire che sard agevele a lui ben piu che alla
Camera il porsi in rapporto, anche nello stcsso Consiglio dei
ministri, coi suoi colleghi, e provvedere sécondo il desiderio
manifestato e dal municipio di Bosco e dalla Commissione.

mucaEnane, Al disopra della questione speeiale di cui
si tratta, sollevata dalla petizione, havvi il principio di mas-
sima, vale a dire la questione generale della norma che
debba seguire la Camera in casi somiglianti alPattuale.

Le osservazioni fatte dal deputato Chiaves al principio
della sua risposta tendono a dimostrare che la Camera deve
limitarsi a raccomandare al Ministero la petizione di cui ra-
gioniamo, ed egli stesso non rifugge da questa conseguenza,
avendola specificamente espressa.

Ma questo non si ¢ mai fatto, e sarei molto dolente che
entrassimo in questa via.

To sento in modo assolutamente diverso della dlgmta della
Camera, la quale deve trasmettere le. petizioni ai ministri,
non perché ne facciano cid che vogliono, ma perché esegui-
scano le deliberazioni della’ Camera stessa,
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Questa ¢ questione gravissima di diritle pubblico, ed io
non vorrei che fosse pregiudicata, la qual cosa potrebbe av-
venire, ove la Camera approvasse le conclusioni delia Com-
missione.

mianoms. lononrientrerd menemamente netla questione;
ma a solo scopo di semplificarla proporrei che questa peti-
zione venisse inviata invece al Consiglio dei ministri perché,

" nellinteresse generale, vedesse se fosse il caso gi poter uti-
lizzare per servizio pubblico, acquistandolo, o in qualunque
altro mode, questo convento, secondando cosi il giusto desi-
derio dei petenti.

SALYONI, relulore. Per parte mia ie sono soddnsfalto
della conclusione dell’onorevole deputato Bianchi.

cmaavES. Come membrp della Commissione accetto.

paESIDENTE. Lordine del giorno avendo la preferenza,
metterd ai voti 'ordine del giorno.

Pongo ai voli I'ordine del giorno.

(Non ¢ approvato.)

Pongo ai voti il rinvio al Consiglio dei ministri.

(E approvato.)

SALVYONI, relafore. Colla petizione 7395 Giovanni Crespi,
consigliere municipale di Milano, chiede alla Camera che
venga riconosciuto il prestito eseguito dalla Lombardia nel
1848, a norma dei decreti 27 marzo, 20 aprile, { e 2 giugno
detto anno.

Dopo le dichiarazioni fatte dal ministro delle finanze in
risposta all’onorevole Allievi, in occasione della discussione
sul progetio di legge per P’unificazione dei debiti, la Com-
missione all’'unanimita ritenne doversi properre Uinvio di
questa petizione al ministro delle finanze.

(E adottato.) :

Colla petizione 7240 il municipio di Cremona ed aitri mu-
nicipi del circondario reclamano contro la sostituzione di
una nuova linea a quella da Treviglio per Crema e Soresina
a Cremona. La Commissione delle petizioni credette non es-
sere pill il caso di prendere aleuna conchiusione su questa
petizione.

Voci. Perché?

PRESIDENTE. Perché sj ¢ gid soddisfatto alla domanda.

SALVYONK, relalore. Colla petizione 7042 il municipio di
Villa Menozzo, provincia di Reggio nell’Emilia, domanda al
Governo un sussidio per aprire una strada con pente sulla
Secchia, la quale ponga quelle popolazioni in comunicazione
eol ecapoluogo della provincia e colla vicina Garfagnana e
Cossana, lavori gid approvati da quel Consiglio comunale.

La Commissione, aileso che ogni anno viene stanziato in
bilancio un fondo per sussidi ai corouni per opere pubbliche,
vi propone il rinvio della petizione al Ministero dei lavori
pubblici, perché veda se e come sia il caso di venire in sus-
sidio del municipio ricorrente.

(LaCameraapprovailrinvio al ministro dei lavori pubbhcl )

Ho P'onore di riferire alla Camera sulla petizione 7232. Con
questa petizione il municipio di Fermo reclama contro il de-
creto del 22 dicembre 1860, in forza del quale quell’anti-
chissima e benemerita cittd, che fino dal nono secolo aveva
dato il suo nome alla parte di Marca, di cui siede a centro ,
si vede distrutta la sua provincia per aggregarla a quella
d’Ascoli. Non potevano non fare profonda impressione sui
membri della Commissione {utti gli argomenti esposti e av-
valorati dal voto di adesione dei Consigli di moltissimi muni-
cipi rappresentanti }a maggioranza della popolazione e dei
censiti dell'intera provincia, e totti i dati statistici di gravis-
simo peso che corredano I’istanza. Credo inutile farne Pespo-
sizione alla Camera, dappoiché ciascun deputato avra potuto

prenderne piena conoscenza dall’esemplare a stampa della
petizione suddetfa a talli distribuite. Solo accennert che la
Commissione trovava il pia forte argomento in appoggio alla
domanda del municipio di Fermo nelle parole stesse dall’o-
Rorevole ministro dell’interno poste innanzi al decreto sulla
nuovacircoscrizione territoriale delle Marche. Infatti, in quella
relazione , esposte le ragioni di coanvenienza economiche e -
politiche per le quali credeva necessario riunire le provincie
di Fermo ¢ d’Ascoli, si riconoscevano tutle le ragioni storiche
e topografiche che avrebbero consigliato a prescegliere la
citta di Fermo per capoluogo della nuova provineia, siccome
lo era sfala per lungo tempo sotto il Governe papale e sotto
il regno italiano , e ogni qualvolta i circondari d’Ascoli e di
Fermo erano stati riuniti in una sola provinecia.

Se non che 'onorevole ministro aggiungeva che, trovando
utile e conveniente riunire ai suddetti due circondari quella
parte d’Abruzzo che giace tra il Tronto ed il Vourane, Ascoli
veniva perci0 ad acquistare maggiore centralith, e ragione
voleva chela si dovesse prefenre come capoluogo della nuova
provincia.

La Commissione non credeite conveniente, né della sua
competcnza, entrare nel merito della questione. Non potendo
perd disconoscere il grave peso degli argomenti e dei docu-
menti postiinnanzi dalla ciltd di Fermo, considerando che, se
il Governo del Re non trovasse pil attuabile o conveniente la
progettata riunione di quella parte di Abruzzo alla provincia
d’Ascoli, sarebbe cessata ogni ragione per mantenere una
circoscrizione che non avrebbe piu motivo alcuno di esistere,
la Commissione deliberava all’unanimita di proporre alla Ca-
mera che Pistanza in discorso fosse rinviata al ministro del-
Pinterno, come il solo giudice compelente per apprezzare i
dati di probabilitd della completa esccuzione del suo decreto
22 dicembre 1860, certa d’altra parte che, rimossa la sola
ragione che si opponeva allora al riconoscimento degli anti-
chissimi diritti dell’illustre citta, il ministro non esiterebbe a
far ragione a’suoi reclami.

MINGHETTE, ministro per Vinterno. E verissimo che,
quando lacircoscrizione delle provincie delle Marche fa fatta,
si era in trattatlive col Governo di Napoli per fare una muta-
zione di circoscrizione territoriale. Questo poi non fu fatto,
ed oggi la grande questione viene naluralmente rimessa al-
I’epoca incui saranno votate le leggi organiche amminisira-
tive del regno.

Quindi non & questo il momento di occuparsene ; ma é
certo che, tolta questa cagione,le osservazioni che sono stale
recate iananzi hanno un peso, ed io accetto ben volontieri
il rinvio proposto dalla Commissione, onde poter studiare
tale questione, prima che la Camera si riunisca di nuovo.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizioni, pongo ai voti
Pinvie di questa petizione al ministro per Yinterno, come fu
proposto dalla Commissione.

(La Camera approva.)

VERIFICAZIONE DI POTERI.

micciarDy. Poiché & il giorno delle interpellanze. . .
| PRESYDENTE. Scusi, vi &€ un’elezione da riferire.
noBECCHI, iuniore. Ho Ponore di riferire alla Gamera
intorno all’elezione del collegio di Caltagirone.

In questo collegio, che consta di sei sezioni, il numero de-
gli elettori iscritti ¢ di 1359; i votanti furono 1193, e die-
dero tutti all’unanimitd il voto al signor cavaliere Cordova
Filippo, ministro per ’agricoltura e commercio.
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Tutle le operazioni farono assolutamente regolari, non vi
& reclamo di sorta, quindi, a nome dell’ufficio YHI, ho I'o-
nore di proporre alla Camera il convalidamento dell’elezione
del cavaliere Filippo Cordova a deputato del collegio di Cal-
tagirone.

(La Camera approva.)

DOMANDA DEL DEPUYATO RICCIARDI CIRCA LA
NOMINA DI UN NOTAXO PER LI ATTEI DELLA MA-
RINERIA A NAPOLX.

PRESIDENTE. 11 deputato Ricciardi ha facolta di par-
lare.

mEcciaRoN, Si tratta di un caso stranissimo, sul quale
vorrei interrogare 'onorevole guardasigilii. (Ok! oh!) Il no-
taio certificatore Pascarello, incaricato ab antico dei con-
tratti della marineria da guerra a Napoli, un bel di & stato
sostituito nel suo uffizio , indovini da chi? Non lo indovinera
per le mille. (Haritd)

E stato sostituito da un colonnello.

To domanderei all’onorevole guardasigilli in virtl di qnai
poteri un fatfo cosi strano abbia potuto aver luogo.

Questo dimostrerebbe in certa maniera uns tendenza ncl
Governo diametralmente opposta alPadagio cedant arma
togae. °

MIGLIETTE, minisiro di grazia e giustizia. Vedo che
’onorevole Ricciardi riceve da Napoliinformazioni assai piu
pronte ch’io non posso ricevere; non so se, come sono
pronte queste informazioni, eosi esse sieno esatle. Il fatto
denunciato, in veritd, mi pare troppo strano. Ad ogni modo
m’informerd, e quando veramente stia nei termini esposti dal-
P’onorevole Ricciardi,. vi si provvedera di certo nel modo op-
portuno.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PEL DECIMO
DI GUERRA.

.

conrsi, relatore. Ho P'onore di presentare alla Camera la
retazione sulla proposta di legge intesa ad estendere il de-
cimo di guerra alle provmcle alle quali non & per anco
applicato.

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

SI RIPIGLIA LA RELAZIONE DI PETIZIONI,

PICA. Veggo notato nell’elenco delle petizioni d'urgenza,
e che debbono riferirsi questa mattina, una petizione delia
deputazione delle opere pubbliche provinciali d’Aquila in-
torno all’importanza d’una ferrovia a traverso gli Apennini.
Mi pare che Ponorevole relatore, il signor Negrotto, manca,
ma siccome...

NE&ROTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. 11 deputato Negrotlo & qui presente.

PICA, Allora lo pregherei d’aver 1a bontd di riferire su
quella petizione, perché mi pare che non rimanga tempo

" per farlo un’altra volta. E siccome credo che 1a Commissione

sia per conchiudere pel rinvio della pelizione al Ministero
dei lavori pubblici, sarebbe importante che la Camera adot-
tasse ora (ali conclusioni.

Quindi pregherei il signor Negrotto di volerne far rela-
zione,

CcEPOLEA. La pelizione, della quale parla Ponorevole
Pica, deve essere da me riferita, il che faro quando verré il
mio turno.

PIca. Se questo turno tardasse troppo, pregherei la Ca-
mera di voler udire tal relazione questa mattina,

PRESIDENTE. Pare che cid si possa conciliare; quindi,
se nessuno si oppone, dard facolta di parlare al signor rela-
tore Cepolla. '

CEPOLEA, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera
sulla petizione 7058. Con questa petizione la Commissione
delle opere pubblichie nella provincia d’Aquila é venuta a
dare il suo parere intorno alla convenienza, allPutilitd ed
agli immensi vantaggi che potra arrecare una via ferrata, la
quale, passando per Aquila, si leghi nei due estremi a quella
che conduce a Ceprano ed sl Tronto.

La deputazione delle opere pubbliche diveniva a questa
senfenza dal ragionato rapporte dell’ingegnere Ciancio ri-
messo al governatore,

- 11 governatore ed il municipio credevane opportuno pure
d’interessarne il Parlamento. La Commissione avendo rite~
nuto che il ministro dei lavori pubblici, allorquando venne a
trattarsi delle ferrovie dell’Adriatico, promise che per le li-
nee secondarie ne avrebbe fatto studiare il tracciato da per-
sone specxalmente ‘competenti, cosl é venuta nella determi-
nazione pon potersi nel rincontro fare di meglio se non se
inviare questa petizione al ministro dei lavori pubblici, af-
finche ne tenga giusta considerazione a tempo opportuno.

PRESIDENTE. La Commissione propone P’invio di 'que-
sta petmone 7058 al ministro dei lavori pabblici.

(E ammesso il rinvio.)

CEPOLLA, relalore. Petizione 7339. Con questa pelizione

. il signor Vincenzo Greco, fu Giovanni Domenico, della pro-

vincia di Catanzaro, viene ad esporre le fante sofferenze che
dovelte sostenere per cause politiche, le carcerazioni e mille
altre iatture che ha patito nella sua fortuna; per lo che
crede poter interessare il Parlamento, perché questo lo rac-
comandi presso il Ministero, onde essere allogato in'un po-
sto che possa decorosamente fornirgli la sussistenza.

La Commissione ha -creduto non essere della convenienza
e del decoro del Parlamento venire a farsi interprete di que-
sti comunque legittimi desiderii, e sollecilatore d’impieghi
presso il Ministero; ha quindi opinato doversi passare al-
PPordine del giorno su questa petizione. :

PRESTBDENTE. Pongo ai voli le conclusioni della Com-
missione.

(Sono approvate.)

CEPOLLA, relalore. Petizione 6961. Con questa peh—
zione i municipi di Roccasecca, di Colle San Magno, di Palaz-
zolo e di Acquino in Terra di Lavoro, unitamente al clero e
a parecchi cittadini di quel circondario, fanno istanza perché
il Parlamento venga ad interporsi a che il corso della giu-
stizia penale di gil intenfata con una processura a danno di
un tal Luigi Campione venga troncato. -

11 suddetto Campione nell’agosto del caduto anno 1860, di
conserva alle guardie nazionali di quel circondario, andava
refrenando le insurrezioni reazionarie che sorgevano alle
grida: 4bbasso la Costituzione! Viva Francesco 11! Fu allora
che in uno dei vari conflitti delle guardie nazionali coi rea-
zionari, uno di cosforo cadde estinto per colpo assestato dal
menzionato Campione. Il giudice istruttore di quel circon-
dario fecesi a compilare analoga processura, della quale si
impadroni la Gran Corte criminale di Terra di Lavoro.
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In tali condizioni il giusto apprezzamento dell’elemento mo-
rale e materiale del fatto incriminato, e la valutazione delle
prove raccolte seno esclusivamente demandate alla potestd
giudicatrice del reato. Qualunque ingerenza del Parlamento
verrebbe mostruosamente a perturbare i salutari confini dei
vari poteri dello Stato. Quindi la vostra Comimissione pro-
pone l'ordine del giorno puro e semplice su questa pe-
tizione. ]

(La Camera approva.) ,

Il municipio di Muceia, circondario di Camerino, provineia
di Maeerata, nell’agosto e nel settembre dello scorso anno
1860 fu obbligate dalle truppe pontificie a fornire viveri, fo-
raggi e tutf’aliro che occorreva. Non appena perd furono
sgombrate quelle provincie dalle truppe pontificie e fu pro-
nunziata Pannessione al regno d’Italia, quel municipio fece
istanza all’intendente di Camerino, ¢ questi all’intendente
generale delPesercito a Torino, perché detio comane di
Muccia fosse indennizzato di tutte le spese, le quali, giusta la
contabiliti, ascendevano a lire 613 50. L’intendénte gene-
rale dell’esercito a Torino rispose che, per decreto ministe-
riale, si era gid stabilito non potersi dare alcuno ascolto a
questo reclamo, se prima il Parlamento non fosse venuto ad
interporre il suo giudizio.

La vostra Commissione ha considerato che tutte le forni-
ture che il comune di Muccia ha date alle truppe pontificie
a quell’epoca, quando quelle provincie erano ancora sotto il
Governo papale, nen erano se non delle anticipazioni, delle
quali sicuramente doveva essere rimborsato dali’eraric dello
Stato; e sicconie a questo Governo pontificio venne a succe-
dere il Governo del regno d’Italia, cosl quelle obbligazioni
e quei pesi debbono ora essere ristorati dal Governo ita-
liano.

Conseguentemente ha deliberate che questa petizione fosse
inviata al ministro della guerra, affinché venga provveduto
secondo giustizia.

(La Camera approva.)

ZANARDELLE, relafore. Colla petizione 7183 il Consiglio
comunale della cittd di Catania domanda che venga a spese
narionali conservato e migliorato il molo della cilth medesima.

Dalla petizione risulta che quella cittd negli uitimi tempi,
con ingenti sacrifizi, sostenne la spesa di mezzo milione di
ducati onde edificare questo molo, e che offrendo per esso
un comodo e vantaggioso sbocco marittimo ha giovato assai
per Pesportazione dei cereali, dei vini, dei minerali e prin-
cipalmente d’immense quantita di zolfo al commercio della
Sicilia, mentre nello stesso tempo produsse una ragguarde-
vole utilitd allo Stato per Pincremento che ne venne agli in~
troiti delle dogane.

Per queste ragioni il Parlamento siciliano con sua delibe-
razione del 17 novembre 1848 decretd a favore della cittd di
Cafania, per compiere questo molo, ducati 105,000, che il Go-
verno borbonico non ha in seguito pagati.

La Commissione, tenendo caleolo di queste ragioni addotte
nella petizione, ne propone il rinvio al Ministero dei lavori
pubblici, ond’esso abbia presenti gli argomenti esposti dalla
cittd di Catania nella classxﬁcazxone dei porti del regno d’I-
talia.

(La Camera approva.)

Colla petizione 7470 parecchi cxttadml di Montesanto do-
tandang che la ferrovia da Bologna ad Ancena sia compiuta
entro il corrente anno 1861, e venga inoltre sollecitamente
costrutfa I’altra linea da Ancona al Tronto. In forza delle
leggi votate o presentate, questa petizione non ha pit og-
getlo.

Colla petizione 6942 i municipi di Relcastro e di Cerna
chiedono che la strada nazionale che deve costrursi da Ca-
tanzaro a Cotrone, invece di condurla lunghesso il litorale,
sia tracciata diagonalmente nell’internc del paese passando
per Trapani.

La petizione dice che questa linea, come piu diretta, sa-
rebbe pit breve di un terzo dell’aitra lungo il litorale, e inol-
tre che sarebbe piil solida, perché i molti lorrenti che vanno

al mare presso alla foce sono assai instabili e di esfesa lar-.

ghezza, per cui ad ogni pioggia verrebbe la strada probabil-
mente trasportata dalle acque.

La Commissione vi propone il rinvio di questa petizione al
ministro dei lavori pubbliei, perché esso, in base alle ragioni
esposte, abbia ad esaminare quale delle due linee sia prefe-
ribile.

(La Camera approva.)

Colla petizione 6986 Giovanni Filippi Depeppe, di Civitella
del Tronto, e Vincenzo Moruzzi, recando un certificato del co-
mune da cai risulta che sono di sentimenti liberali, moderati
e di una rara probitd, aggiungono che vennero distrutie le
loro proprietd in occasione della guerra combattuia nello
scorso anno a Civitella del Tronto e chiedono che venga loro
aceordata un’indennitd per questo danno sefferto.

Analogamente alla disposizione presa nella seduta d’oggi
per altra petizione relativa a consimili danni, la Commis-
sione propone il rinvio al ministro dell’interno per le gene-
rali disposizioni che erederd di proporre riguardo. alle in-
denniti di guerra.

Colla prima poi di queste petizioni il signor Filippo De-
peppe domanda pure un rimborso di ducati 150 per essersi
dovuto mantenere sette mesi fuori di casa colla famiglia,
siccome profugo per sotirarsi all’ire horboniche.

Per questa parée della petizione, la Commissione, consi-
derando che fortunatamente per I'ltalia il numero degli esuli
che si riparavano dalle persecuzioni della tirannide & troppo
grande per poter entrare in un abisso d’indennizzi, e no-
tando d’altronde che per questi generi di sacrifici la miglior
mercede & la soddisfazione di aver poluto sostenere qualche
sacrificio a pro della patria, vi propone P’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sulla prima parte si propone il rinvio al
ministro della guerra e sulla seconda si propone Vordine del
giorno.

(La Camera addotfa entrambe le conclusioni.)

ZANARDEELLY, relalore. Colla petizione 6971 i muni-
cipi di Mola di Messina e di Turnari aceennano che la for-
tezza di Messina, costruita atlo scopo di comprimere la citta,
& ad essa percid soltanto un triste ricordo del servaggio,
nonché delle stragi, degP’incendi, dei saccheggi con cui le
le truppe borboniche, muovendo da quel covo, afflissero le
contrade siciliane, e domandano per conseguenza che quella
fortezza sia al pit presto distrutta. Essi fanno inoltre osser-
vare che, coll’atterrarla, oltreal togliere un eventuale mezzo
di ecompressione contro i cittadini, si recherebbe aliresi il
vantaggio alla cittd di ottenere maggiore estensione di abi-
tato, cosa essenzialissima per Messina, che é ora chiusa in
una cerchia molto angusta. ¢ '

La Commissione, ricordevole delle parole dal ministro di
agricoltura e commercio espresse in Seaato colle quali ma-
nifestd la sua intenzione di demolire quella fortezza, a con-
validare questo proposito vi propone il rinvio della peii-
zione al ministro dei lavori pubblici ed al ministro della
guerra. '

LA FARENA. Pregherei la Camera a rinviare tutte al mi-
nistro della guerra le petizioni in questo senso.

.
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PRESIDENTE. La Commissione aderisce?

ZANARDELLE, relatore. Aderisco.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, saranno rin-
viate al ministro della guerra tutte le petizioni che hanpo
uno scopo identico alla presente, unitamente alla petizione
di cui si tratfa.

(La Camera approva.)

ZANARDELKLI, relatore. Colla petizione 7202 molti muni-
cipi della provincia del Principato Citerore e molti cittadini
della stessa provineia chiedono che venga escluso dalla sop-
pressione dei conventi quello dell’abbadia dei padri benedet-
tini presso la Cava.

La Commissione vi propone il rinvio al ministro di grazia
e giustizia, perché veda se sia il caso dell’eccezione contem-
plata dalParticolo 1° del decreto 17 febbraio 1861.

PRESIDENTE. Se noa visono opposizioni, s’intenderanno
approvate le conclusioni della Commissione pel rinvio al mi-
nistro di grazia e giustizia.

(La Camera approva.)

ZANABRDELLE, relalore. Colla petmone 6934 Folino Ni-
cola di Conflenti, distretto di Belcastro, dicendo di aver sof-
ferto persecuzioni, condanne e continui dispendi sotto il Go-
verno borbonico, chiede che il decreto con cui il generale
Garibaldi concedeva 6 milioni di ducati a quelli che soffer-
sero per cause politiche sia anche a suo riguardo applicato.

Siccome non havvi prova di questi fatti nella petizione, e '

d’altronde occorrerebbe che prima il petente si fosse rivolto
alP’autorita esecutiva, alla quale competerebbe di liquidare
la somma decretata a favore di coloro che soffersero perse-
cuzioni e devono avere un compenso a tenore del decreto
dittatoriale, lIa Commissione vi propone 'ordine del gierno.

PRESIDENTE. Metto ai voli le conclusioni della Commis-
sione che sono per Pordine del giorno.

(Sono approvate.)

ZANABRDELLI, relatore.Colla petizione 6905 parecchiindi-
vidui, i quali erano sarti tagliateri all’ufficio del’amministra-
zione militare in Toscana e che tennero quest’ufficio sino al-
Panno decorso in cui venne lor tolto, perché la nostra ammi-
nistrazione militare ha a questo proposito un ordinamento di-
verso, chiedono che, siccome essi servirono 13 o 14 anni il Go-
verno precedente, cosi, avendo un affidamento per quest’im-
piego ed avendo acquisito dei diritti a pensione od almeno a
qualche gratificazione, e mancando d’altronde d’ogni mezzo di
sostentamento, siain qualche modo provvedutoallaloro sorte.

La Commissione vi propone il rinvio di questa petizione al
ministro della guerra, affinché esamini i titoli di questi in-
dividui, che dipendevano dal’amministrazione militare del
Governo precedente, pei provvedimenti di giustizia a loro ri-
guardo.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, s’intendera
adottato il rinvio di questa petizione al ministro della guerra.

(La Camera approva.)

NEGROTTO, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera
le seguenti petizioni:

Colla petizione 6835 Fattori Antonio, di Gualtieri, manda-
mento di Guastalla, domanda venga modificata la legge 20
marzo {18384, nel senso da esentare i figli unici dal concor-
rere nella leva militare.

La Commissione, considerando che la legge provvede pei
figli unici del padre quinquagenario e che, se non ha cre-
duto di esentare i figli unici di padre al disotto degli anni
cinquanfa, nen ha ritenuta tale disposizione troppo gravosa
alle famiglie, vi propone I'ordine del giorno puro e semplice.

(La Camera approva.)

(Pucel Tommaso)

Colla petizione 6856 Pucci Tommaso, di Calanzaro, capo-
luogo della provincia di Calabria Ulteriore seconda, padre di
numerosa prole, espone le politiche persecuzioni sofferte, le
eritiche sue circostanze e chiede un impiego o, quanto meno,
un sussidio.

La Commissione, tutloché dolente per le persecuzioni dal
Pucci sofferte per amore alla patria comune, non credendo
doversi la Camera fare sollecitatrice di impieghi, vi propone
Pordine del giorno.

&RECO. Non per oppormi alle conclusioni della Commis-

sione, perché credo anch’io che la Camera non debba farsi

sollecitatrice di impieghi, ma per sotfoporre una circostanza
di fatto,prendo 1a parola.

Questo infelice Pucci, il di cui padre fu fatto assassinare dai
borbonici nel modo il pitt infame che si possa immaginare, é
stato vittima anch’egli delle continuate persecuzigni borbo-
niehe, per modo che, padre di numerosi figli, non ha mai po-
tuto ottenere nulla, in guisa che, se il comune stesso di Ca-
tanzaro non ’avesse sovvenuto nelle sue angustie, conceden-
dogli un assegno per lavorare in quel municipio, sarebbe pe-
rito per la fame.

Egli ebbe ricorso piti volte e al Governo luogotenenziale
ed al Ministero, mettendo in vista e Pattitudine sua ad eser-
citare un impiego amministrativo, ed i servigi da lui resi
alla patria comune, e nulla ha potuto mai ottenere.

Questa circostanza di fatto non ¢ stata manifestata alla

" Commissione, ed & per cid ch’essa & venuta in quella conclu-

sione a cui io fo eco sulle generali; ma mi pare che il Mini-
stero dovrebbe prendere in considerazione il caso tutto ec~
cezionale del Pucci, e, dove voglia ulteriori schiarimenti in-
torno alla morte del padre non vendicata ancora e intorno
alle sue condizioni, io sono pronto a darli.

PRESIBENTE. Il signor Greco fa istanza perché la peti-
zione sia mandafa al Ministero, oppure aderisce all’ ordlne
del giorno puro e semplice?

&RECO. Desidererei di sapere dal sigror ministro se ac-
cetterebbe l'invio.

PRESIDENTE. Osservo al signor Greco che non si pud
mutare la natura delle deliberazioni della Camera relative
alle petizioni. Se il petente intende di dare una domanda al
Ministero, pud farlo; ma la Camera neli’ordinarne linvio ai
ministri ha un altro oggetto, e la sua dehberazmne contiene,
in certa maniera, una gaccomandazione.

miccraror. Domando la parola.

Io insisterei affinché questa petizione venisse mandata al
signor guardasigilli, col fine di veder resa giustizia finalmente
a questo disgraziato, il quale domanda invano da grandis-
simo tempo che si vendichi la morte del padre.

Un Governo riparatore, come quelio del Re, deve fargli
giustizia.

PRESYDENTE. Osservo al signor Ricciardi che Poggetto
della domanda, di cui trattasi, non ¢ di domandare vendeita
per la morte del padre, ma bensi .di chiedere un impiego.
Ora Poggetto della petizione non pud variare.

Quando il petente si lagnasse perehé, avendo avulo ricorso
alle autoritd giudiziarie, non avesse potuto promuovere un
procedimento criminale contro questo fatto, allora sarebbe
il easo di inviare la petizione al guardasigilli, perché ecci-
tasse il Ministero Pubblico a procedere; ma poiché il petente
non si duole di questo, non so perché Ia Camera dovrebbe
prendere essa Diniziativa.
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miccramoi. 1o credeva che si domandassero entrambe
le cose; non essendo cosi, desisto dalla mia proposizione.

PRESEDENTE. Il signor Ricciardi non insiste nella pro-
posta.

NEGROTTO, relalore. Dal canto mio io non posso accet-
tare che questa petizione sia inviala al Ministero, poiché
ebbi dalla Commissione il mandato di proporvi su di essa
'ordine del givrno. Ma se il signor ministro P’accetla, ben vo-
lentieri, io credo, la Commissione vi si adatterd, trattandosi
di persona che ebbe a sopportare persecuzioni per le sue
opinioni politiche, per cui, come Lo esposto, & stata dolente
per la considerazione sopradetta di non poter prendere
altre conclusioni al Pucci pitt favorevoli.

MIGEIETTI, ministro di grazia ¢ giustizia. Domando la
parola per fare una dichiarazione sola.

1l Governo sicaramente tien conto dei patimenti che un
cittadino abbia sostenuto per causa politica; ma io non potrei
accettare Pinvio di una petizione la quale avesse per iscopo
di raccomandare, od anche di consigliare al Governo di dare
un impiego ad una persona la quale non avesse altro tilolo se
non la benemerenza politica.

&RECO. Accetlando le spiegazioni del signor ministro, io
ritiro la mia proposta, purché Ia pelizione venga mandata allo
stesso ministro di grazia e giustizia. .

mELLANA. Riprenderd io la proposta che ha ritirato or
ora l’onorevole preopinante ; e la riprendo appunto perché
le parole dell’onorevole ministro ¢onsigliano I'invio. In tesi
generale si é sempre adottata quesia massima: che la Camera
non si faccia iniziatrice di domande d’impiego, eccettnato il
caso che 1o richieda la giustizia, Ma, dinanzi a questi reclami,
che ci vengono cosi di frequente fatti da individui che dicono
di aver resi servigi eminenti alla causa della libertd, io non
veggo che vi sia niente di contrario ai sani prineipii, qualora
la Camera esprimesse il suo voto, che, quando occorrono im-
pieghi, e quando vi siano pari condizioni di attitudine e di
merito, debba il Ministero tener conto anche di questi sacri-
fizi; poiché, sebbene essi siano falti senza nessuna idea di
esserne rimunerati, & pero giusto che, trionfando quei prin-
cipii, a pari attitudine di render servizi allo Stato, siano date
le cariche piuttosto a coloro che hanno sofferto per la causa
della libertd, che a coloro che I’hanne osteggiata.

Ora, non enlrando giudice né dei meriti del petenie, né
dei patimenti da lui sofferti, e stando solo alle osservazioni
fatie dall’onorevole guardasigilli, io ¢redo che questa peti~
zione gli debba essere inviata, acciocché, esaminato se questi
fatti sono accertati, e se il petente ha %ttitudine a quegl’im-
pieghi da esso domandali, veda se sia il caso di accogliere la
sua domanda, quando pero vi sia vacante qualche impiego,
perché io non intendo che si creino g’impieghi per fare degli
impiegati.

Io quindi domando che questa petizione sia trasmessa al
Ministero nel caso da me esposto.

PRESIDENTE. Sono due le proposte su questa petizione:
I'una, quella della Commissione, per I’ordine del giorno puro
e semplice ; ’aitra, .quella del deputato Mellana, per P’invio
al Consiglio dei minjstri.

L’ordine- del giorno puro e semplice, avendo la prece~
denza, lo metfo dapprima ai voti. '

(Dopo doppia prova e controprova, la Camera ammelte
Pordine del giorno.)

NEGROTTO, relalore. Colla petizione 6949 Savio Angelo
e Paolo, e Gabanino Occlerio da Vercelli, allegando essere
creditori d’an capitale da persone che nominano, doman-
dano di essere soddisfatti del loro avere.

La Commissione, considerando che non alla Camera, ma ai
tribunali avrebbero dovuto rivolgersi, in cid i soli compe-
tenti, vi propone I'ordine del giorno puro e semplice.

(La Camera approva.)

Colla petizione 6950 i patrocinanti ed avvocati esercenti
presso il tribunale di Camerino, provincia di Macerata, chie-
dono la rivocazione del decreto che ordind Pattuazione del
Codice di procedura civile; o quanto meno venga solo ap-
plicato d’ora in avanti, tenuto conto del pregiudizio deri-
vante ai patrocinanti dalla diminuita giurisdizione in materia
criminale dei tribunali di circondario.

La Commissione, ritenuto che, se I'altuazione del Codice
di procedura civile s°& rayvisata utile e necessaria in quelle
provincie, non se ne pofrebbe ora sospendere ’esecuzione ;
che d’altronde non deve sottostare il vantaggio generale al
particolare, vi propone I'ordine del giorno.

(La Camera approva.) ‘

Colla petizione 6983 Payer-Galletti Ernesto, Ferrari Vitto-
rio e Gelati Pietro, scrivani del tribunale del circondario di
Parma, rassegnano un’istanza conforme a quella registrata
al numero 6878, sporfa dagli serivani dei tribunali di Torino,
di Genova e di Novara. '

La Commissione vi propone Pinvio di questa petizione
al ministro di grazia e giustizia, conformemente a quanto
fu gid dalla Camera deliberato in sua seduta del 1° scorso
giugno. ' ‘

(La Camera approva.)

(Monache clarisse di Mola)

NEGROTTO, relulore. Colla petizione 7055 le menache
clarisse del convento di Mola, provincia di Bari, domandano
venga conservato il loro monasiero, anche perché imparti-
scono P’educazione a molte ragazze.

La vostra Commissione, considerando che coll’art. 1° del
decreto 17 febbraio 1861 potrebbero le dette ricorrenti avere
diritto di sussistere, in quanto che & detto nello stesso decreto
che « cessano di esistere quali enti morali riconosciuti dalla
legge civile tutte le case degli ordini monastici d’ambo i sessi
esistenti nelle provincie napoletane, non escluse le congre-
gazioni regolari, ad eccezione di quelle che saranno desi-
gnale, con nostro successivo decrelo, come benemerile: per
riconosciuti servigi che rendono alle popolazioni nella sana
educazione della gioventit, nell’assistenza degl’infermi, ed in
altre opere di pubblica utilith; »

Ritenuto anche ehe la Camera ha rinviato, in questa stessa
seduta, la petizione 7202 al ministro di grazia e giustizia,
qual petizione & identica a questa, trattandosi della conser-
vazione dei padri benedettini della Santissima Trinit3, per
queste stesse considerazioni vi propone Pinvio di questa
petizione al ministro stesso, per quei provvedimenti che sa-
ranno del caso.

(I deputati Castellano, Massari e Mellana domandano la
parola.) :

PRESIDENTE. 11 depulato Casteillano ha facoltd di
parlare.

CASTELLANG. La Camera, in altra occasione perfetta-
mente identica, perché si frattava di altre clarisse della
stessa provincia (se non erro, quelle di Conversano, racco-
mandate dal venerabile vescovo, e che anzi offrivano I’aba
bandono di un terzo de’ loro beni) ha votato Vordine del
giorno puro e semplice, partendo dal principio che, nell’esi-
stenza di una legge, la quale proclama la soppressione dei

»
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conventi, non vi sia da fare eccezioni, {ranne quelle che ri-
sultino dalla stessa legge. Cosi conchiudeva la Commissione
delle petizioni, sostenendo non esservi luogo a raccomanda-
zioni speciali, come sarebbe appunto Pinvio al Ministero,
che ora, in contraddizione de’ precedenti, ci si propone. Credo
dunque non possa la Camera in quest’occasione dipartirsi
dalla decisione slessa, stante che la legge deve essere eguale
per tutli, massime poiché¢ il regime costituzionale ¢é regime
di eguaglianza, non di privilegi.

Sostengo adunque che sulla petizione di queste, come
delle altre clarisse, debbasi parimenti passare all’ordine del
giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. 11 deputato Massari ha facolta di parlare.

massami. Faccio osservare che Ia petizione, di cui si
tratta , non & nel caso identico di quella , a cui accennava
testé I’onorevole.Castellano, Allora , se-mal non rammento ,
si parlava delle clarisse del convento di Conversano, ed era
ben chiaro, risultava evidente dalla pelizione , che quelle
monache non avessero nessuna specie d’ingerenza per opere
di carita e di insegnamento, anzi fu questa la ragione prin-
cipale, per cui ’onorevole relatore di quella Commissione ,
che era il signor Castagnola, si oppose all’invio, che io chie-
deva, di quella petizione al guardasigilli, Qui il caso & perfet-
tamente diverso, si tratta di monache, le quali insegnano...

DPEPRETES. Domando la parola.

MASSARLI. . . e per conseguenza mi pare che sia il caso di
accettare le conclusioni della Commissione ; & la decisione
piti mite, ed io non so quale cattivo risnltato possa derivare
da una risoluzione mite e benevola della Camera, presa in
questo senso. Si tratta di povere monache....(Oh! oh! Ru-
mori ed interruzioni a sinistre)

Una voce. Si tratta della legge.

massanK. Mi perdonino; non credo che sia poi una cosa
estremamente coraggiosa di attaceare alctne povere mona-
che. (Nuovi rumori e nuove interruzions)

PRESIDENTE. La parola ¢ al ministro guardasigilli.

MIGLIETTY, minisiro di grazia e giustizia. 1o vorrei fare
un’avvertenza, la quale potra forse servire di norma agli o-
norevoli deputati, relativamente all’importanza di questa
pelizione.

Nelle provincie napoletane fu pubblicata la legge sopra
I’abelizione delie corporazioni religiose, ma si prese la ri-
serva d’indicare in un successivo decreto quali sarebbero
state quelle che andrebbero esenti dalJa soppressione.

Questo decreto non fu sinora pubblicato, e 1a legge non ha
percio avuto sinora esecuzione.

Quindi questa petizione non potrebbe avere altro scopo se
non quello d’indicare la condizione nella quale queste mo-
nache si trovano ; perché il Governo ’abbia presente e la ap-
prezzi quando si tratterd di designare le corporazioni esenti
dalla soppressione; e la trasmissione al Ministero non po-
trebbe avere importanza di raccomanddre in modo veruno
quei dati conventi.

Io ho fornite queste spiegazioni unicamente perché la Ca-
mera possa regolarsi nelle sue deliberazioni.

- Il Ministero dal suo canto dichiara che esso non ricusa di
ricevere informazioni, non pud e non vuele impedire che
queste monache espongano la loro condizione; e in questo
senso esso riceverd senza aleuna difficoltd la loro petizione.

CASTELLANO. L’ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE, 1l deputato Mellana ha facoltd di parlare.

MELLANA. Risponderd innanzi tutto all’onorevole Mas-
sari, il quale paria di coraggio, che ci vuole assai pil corag-
gio a combattere che ad annuire alle domande delle donne.

Ma qui non é neppure il caso di combatiere o-di difendere,
bensi di volere che la legge sia uguale per tulli.

Io domando se non sia un principio costantemente adot-
tato nella Camera che non si ricevono pelizioni, se non
quando consta che il petente abbia percorso, nelle vie ordi-
narie, tutto lo stadio che dalla legge gli viene assegnato e ri-
corra solo alla Camera dietro ad una diniegata giustizia.

Ora, ’onorevole relatore faceva osservare che la Commis-
sione aveva accolta questa domanda, ed € qui in pienacon-
traddizione colle giuste osservazioni dell’onorevole guarda-
sigilli, in quanto che, per ulteriore decreto di quell’autorita,
& detto che si sarebbe fatlo luogo ad alcune concessioni dietro
gli atti di benemerenza e d’utilith che rendevano al pubblico
questi enti morali.

Ora, io domando come la Commissione davanti il fatto
d’un’autoritd che aveva preveduto questo caso, d’un’auntorita
alla quale ancora non fu ricorso, d’'un’autorith che sola do-
veva essere in primo stadio giudice in questa domanda, senza
nessun dato di fatto e dare nessuna ragione - alla Camera, ci
viene a proporre che, stante i titoli di benemerenza di que-
ste monache, s’abbia la petizione a mandare al guarda-
sigilli.. ...

NEGROTTO, relatore. Domando la parola.

MELLANA. ... perché abbia riguardo alle medesime?

lo quindi dico che la Commissione non avendo addoito
nessun motive per appoggiare. la sua conclusione, e d’altra
parte essendo la sua conclusione contraria a tulli i prece-
denti della Camera, che non vogliono si possa accogliere una
domanda, se non quando siasi prima diniegata giustizia ai
petenti nella via ordinaria, non ci rimane che passare al-
PPordine del giorne puro e semplice, salvo a ritornare su esso
quando questi petenti, avendo seguilo la via ordinaria, sia
loro diniegata giastizia, e ricorrano altra volta al Parla-
mento.

massami. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spétta al deputato Deprelis e
poscia al relatore.

massamE. L’onorevole De'prehs probabxlmente paria
nello stesso senso. .

TIo rispondo solo brevissime parole alle osservazioni del
deputato Mellana.

Mi pare che Ponorevole Mellana non sia perfettamente in-
formato dei fatli.

L’onorevole guardasigilli ha rammentato, ed & esattissimo
cio che egli ha detlo, che, nella promulgazione del decreto
luogotenenziale relativd ai conventi, fu detto che con altro
decreto si sarebbe pubblicato ’elenco di quei conventi che
sarebhero stati compresi od eccettuati.

Per quanto ¢ a mia notizia, questo decreto non ¢ stato
menomamente pubblicato; dimodoché Pobbiezione che fa-
ceva 'onorevole deputalo Mellana, che queste monache do-
vessero prima rivolgersi all’autoritd competente, e poi,
quando avessero avuto diniego di giuslizia, potessero rivol-
gersi al Parlamento, ini pare che in questo caso non sussista,
perché in realia io credo, anzi posso dire e soche queste re-
ligiose non sanno realmente a chi rivolgersi. Delle petizioni
alla segreteria degli affari ecclesiastici ne hanno inoltrate, ¢
parecchle, né credo che abbiano avuto risposta.

E ben naturale quindi che queste monache si rivolgano di
preferenza all’autorita del Parlamento. Mi pare anzi che, cosi
adoperando, esse facciano anche atto 'di ossequio e di defe-
renza alle nostre istituzioni costituzionali, ¢ che non sia il
caso di respingere la loro domanda con un ordine del giorno
sdegnoso.
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DEPRETES. A me pare che la pelizione doveva essere in-
dirizzata al ministro.

Per lattuazione della legge che sopprime le corporazioni
religiose & necessario un decreto posteriore che viene a for-
mar parte della legge perché ha carattere legislativo, il quale
determina guali sono le eccezioni alla regola generale della
legge che abolisce le corporazioni religiose. Ora chi ha I’in-
carico di pubblicare questo decreto? Si ¢ il potere esecutive.
In questa parte dunque la Camera debbe attendere che il po-
tere esecutivo abbia compiuto P’opera sua. )

1o entro nelle-viste del guardasigilli; ma.dico che i pefenti
debbono anzituito rivolgersi al ministro. Il ministro dia com-
pimento dlla legge colla pubblicazione del decreto; se nen
avrd adempito bene al debito suo, allora parmi sara il caso
di ricorrere alla Camera.

Per queste ragioni io appoggio I'ordine del giorno puro e
semplice.

NEGROTTO, relalore. In primo luogo mi corre debito di
dire all’onorevole Mellana che la Commissione non é stata
spinta a prendere queste conclusioni per deferenza a queste
religiose, sibbene perché credeva che Ia domanda loro po-
tesse essere appoggiata in giustizia. Diffatli, quali sono state
le conclusioni della Commissione? Che sia rinviata questa
petizione al Ministero, perché questo convento sia compreso
nelle eccezioni del n° 1 del decreto 17 febbraio 1861 della
luogotenenza di Napoli, ove ragioni di fatto e di giustizia il
consentano. ;

Ora, dal momento che la Commissione vi dice : rinvia-
tela al ministro, e, se veri sono i fatti, se giustizia lo vuole,
vi provveda; parmi non vi sono state alcane considerazioni
di benemerenza verso le religiose. Odo ripetere: questo
passo l’avrebbero potulo fare le religiose stesse, indiriz-
zando Ia loro petizione diretlamente al Ministero. Sta bene,
che forse avrebbero potuto anche farlo; ma la conside-
razione, che la Commissione ha creduto dovesse prevalere,
si fu che, se si passasse all’ordine del giorno, e ritardandosi
cosi il rinvio al Ministero della petizione, intanto il monastero
- di Mola di Bari venisse soppresso, ’educazione, che, come é
detto nella petizione, ¢ data a quelle zitelle da quelle reli-
giose, rimarrebbe sospesa, e che in conseguenza ne verrebbe
un danno a quelle popolazioni, cessando ’educazione di quella
gioventy.

Ecco le considerazioni di giustizia e di convenienza che
indussero la Commissione a proporvi il rinvio al Ministero
&i questa petizione; quindi, essendo questo il preciso man-
dato che mi ebbi dalla medesima, io insisto perché la Camera
voglia accettarne le conclusioni, fanto piu in seguito alla
testé presa deliberazione rispeito alla petizione 7202 sul con-
vento dei benedettini.

MIGLIEYTI, ministro di grazia e giustizia, Perché le mie
idee sianochiare, io credo doverripetere questadichiarazione,
che io a¢cetto ben volentieri invio della petizione di cui si
tratta, quando misia {rasmessa unicamente come documento;
ma non potrei acconsentirvi qualora si facesse con animo di
raccomandare specialmente le condizioni esposte da queste
monache; avvegnaché io -non potrei sin d’ora ammettere
che le condizioni favorevoli, in cui queste religiose dncono di
essere, sussistano in realta.

Se la Camera dunque vuole trasmettere questa petizione
al Ministero, esso 1a unird alle molte allre che gia ritiene,
ma solo come documento perché il Governo prenda co-
gnizione dei fatti in essa allegati; ma prego la Camera a non
volerla inviare come una domanda che meriti di essere ac-
colta dal Governo.

PETRUCCELLL. lo vorrei in quesi’occasione insistere
presso il Ministero acciocché questo decreto fosse una volta
pubblicato, onde uscire dai dubbi e far cessare lostato al tutto
precario in cui si trovano questi conventi, onde far cessare
la preoccupazione che regna anche nel pubblico, per sapere
quali sono quelli che debbono essere sciolti e quali quelli
che debbono rimanere. )

E necessario che questo decreto sia pubblicato, ed al pitt
preste che si puo.

Quanto poi alle condizioni che mette il ministro sopra
Puso che egli voglia o possa fare di questa petizione, volen-
dola accetfare come un semplice documento, mi pare che
tanto vaglia questo rinvie richiesto dalla Commissione, che
di passare all’ordine del giorno.

To desidero pertanto di conoscere se le clausole debbano o
non restare.

MIGLIETTY, minisiro di grazia e giustizia. L’onorevole
Petruccelli mi fa una domanda a cui non potrei in questo
momento rispendere.

CASTELLANG. Precisamente, dietro le dichiarazioni del
signor ministro, insisto per I'ordine del giorno puro e sem-
plice da me proposto ; imperocché ¢ naturale che la Camera
non debba farsi mero organo dl trasmissione materiale delle
petizioni.

Nessuno impedisce alle petenti di dirigere una nuova do-
manda al Ministero ; ed ove, essendo la medesima fondata
in legge e debitamente giustificata, il Ministero non Paccc -
gliesse, allora soltanto potrebbero essere ascoltate dalla Ca-
mera che si troverebbe al easo di emettere un giudizio, non
gia di trasmettere soltanto una carta, il che sarebbe peressa
poco dignitoso.

Insisto pertanto che la Camera vogha passare all’ordine
del giorno.

pEprETES. Faccio notare che la Camera, quando si pro-
nuncia sopra una pelizione, esprime la sua opinione suil’og-
getto al quale la pelizione si riferisce.

Nel caso atfuale, il Ministero, se ricevesse la petizione
colle conclusioni proposte dalla Commissione, ne dovrebbe
indurre che Popinione della Camera é favorevole alla di-
manda delle petenti, e la sua liberta d’azione sarebbe pre-
gludlcata.

Egli ¢ per questo che insisto, onde la Camera non si pro-
nunci prima che il potere esecutive abbia pronunziato,

A che cosa poi gioverebbe che la Camera inviasse la peti-
zione al Ministero come semplice documento? Sarebbe cosa
nuova. La Camera qaante volte si é trovata in simili casi ha
sempre deciso che si debba passare all’ordine del giorno,
perché essa non pud scendere a farsi ufficio di spedizione o
di sollecitazione.

To insisto pertanto sull’ordine del giorno, o, se meglio si
desidera; lo proporrei formolato in questi termini:

« La Camera, ritenuto che le petenti devono rivolgersi an-
zitutto al potere esecutivo, passa all’ordine del giorno. »

mAssARK. Ma se 'hanno gia fatto, si sono gid rivolte al
potere esecutivo.

NEGROTTO, relatore. Io credo che si possa perfetta-
mente rinviare la petizione al ministro colla condizione da
es30 esposta, poiche che cosa propone la Commissione?

Essa dice: si rinvii al ministro di graziad e giustizia , per-
ché, ove le circostanze di fatlo ¢ le considerazioni di giu-
stizia lo consentano, si faccia ragione alle petenti ; ma natu-
ralmente non perché il Ministero debba prendere una deci-
sione contro il disposto dell’articolo 1 del decreto 17 feb-
braio 1861.
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Mi pare quindi che non vi pud essere difficoltd che la Ca-
mera accetti le conclusioni della Commissione.

mucHELXNY. Chiedo di parlare. .

Voci. Ai voli! ai voti!

PRESIDENTE. Domando alla Gamera se intende di chiu-
dere la discussione.

(La discussione ¢ chiusa.)

Essendovi il voto motivato, proposto dal deputato Depretis,
questo..... . -

CASTELLANO. Mi pare che l'ordine del giorno puro e
semplice debba avere la priorita. )

PRESIDENTE. Sta bene, non credeva che fosse stato pro-
posto.

Dunque avvi prima ordine del giorno puro e semplice,
poi ’ordine del giorno proposto dal deputato Depretis, e da
ultimo le conclusioni della Commissione per Yinvio della
petizione al Ministero.

Metterd anzitutto ai veti 'ordine del giorno puro e sem-
plice. . :

(Dopo prova e controprova, ¢ ammesso.)

RAELK, relatore. Petizione 7147. I1 Consiglio comunale

di Pieve Santo Stefano chiede che nella nuova circoscrizione
territoriale dei comuni, da farsi in esecuzione delle nuove
leggi organiche amministrative, vengano annesse alla comu-
nitd di Pieve Santo Stefano quella della vicina Caprese per
intero, Paltra di Badia Tedalda per gran parte ed alcune se-
zioni di quelledi Verghereto e di Chiusi in Cosentino. Chiede
inoltre che sia sede di mandamento.

La Commissione, senza dare alcun avviso, opina rimettersi

sul merito al ministro, perché tenga presente la domanda fra
le altre di simil natara negli studi preparatorii sulla ma-
teria.

(La Camera approva.)

Petizione 7197. 11 municipio e varii cittadini del co-
mune di Belvedere (provincia napoletana) temono che sia
rimosso da quel comune il deposito di sali per trasferirsi in
Paola, e reclamano dal Parlamento che sia 1i mantenuto.

La Commissione osserva che trattasi di un affare mera-
mente di amministrazione di eompetenza del potere esecu-
tivo, che la Camera non ha rel momento alcun atto di questc
potere ad esaminare. Propone quindi Pordine del giorno.

(La Camera approva.)

Le petizioni 7354 e 7390, irregolari per mancanza "di
forma, non si riferiscono.

PRESIDRNTE. L’ordine del giorno essendo esaurito, la
seduta & sciolta. '

La seduta & levata alle ore 1% 1(4.

Ordine del giorno per la seduta di domani:

Concessione di una ferrovia da Brescia a Pavia per Pizzi-
ghettone ;

Concessione di una ferrovia da Torino a Savona ;

Costruzione di un ponte di chiatte sul Po a Casalmaggiore;

Classificaziene fra le'nazionali della strada da Bobbio a Pia-
eenza.
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