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nuazione del Comitalo segreto.

La seduta é riaperta alle ore 2 pomeridiane.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER ABRO-
GAZIONE DI DECRETI DEL CESSATO GOVEERNO
PARMENSE.

&RANDI. Ho onore di presentare alla Camera la rela-
zione della Commissione sul progetto di legge relativo all’a-
brogazione dei decreti del cessato Governo parmense del 18
dicembre 1825 e 2% gennaio 1826. .

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata distri- |

buita fra poco.

CONTINUVAZIONE DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE RELATIVO ALLE FER-
ROVIE CALABRO-SICULE.

PRESIDENTE. Continua la discussione sulla concessione
Adami.

Dietro deliberazione presa dalla Camera, in seguito alla
proposta del deputato Lanza, non rimangono piu a discu-

tersi che gli emendamenti relativi al tracciamento della li-

nea. Fra tutti gli emendamenti, non vi & che quello del de-
putato Petruccelli, che, a mio credere, riguarda il traccia-

mento della linea.
11 deputato Petruccelli ha facoltd di parlare per isvolgere

il suo emendamento.
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PETRUCCELLI. Non ho a dire che peche parole sull’e-
mendamento che ho avuto Ionore di proporre.

To stesso era propenso a sostenere, ed aveva prell’ufficio
sostenuta la linea che propone oggi la Commissione. Presi
poi delle informazioni dagli abitanti dei luoghi dove la linea
deve passare, ed essi stessi con coscienza mi hanno detto che
le difficolta sul suo corso erano immense.

Fra le aitre cose, il terreno che la linea dovrebbe seguire
¢ attraversato da niente meno che sessanta corsi d’acqua, tra
torrenti, torrentuoli e grosse fiumane (vi sono solamente
sette od otto grandissimi). Questi fiumi non hanno meppur
letto, per modo che si sarebbe costretti, direi quasi, a fare
un ponte continuato da Taranto a Rossano.

Debbonsi poi questi fiumi arginare, e converra far queste
dighe lunga pezza dentro terra, acciocché le acque non stra-
ripassero. Inolire una parte del terreno, sul quale la linea
dovrebbe essere tracciata, é terreno maremmano, e, prima
di gettarvi sopra il tracciato della ferrovia, converrd palafit-
tarlo, onde possa avere la strada una certa solidita. Ora tutti
gl’ingegneri convengono che é meno costose un chilometro
di ferrovia aperto anche nella roccia, che un chilometro pra-
ticato in un terreno acquitrinoso.

Io non voglio pronunciarc sulle difficoltd che si incontre-
rebbero, perché non sono ancora studiati i due tracciati e
non possiamo decidere a priori. Ma avverto che dalla parte
del Tirreno si guadagneranno 80 chilometri; e su quanti? Su
370! Ebbene, guadagnare 80 chilometri su 370 mi par qual-
che cosa di stupefaciente, e tale da consigliare senza equi-
voco di non andar ad aprire altra linea.

Non parliamo, ripeto, delle difficolta del suolo, esse sa- -
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raano verificale, perché io non domando che si prenda una
linea piptfosto che I'alira, domando che il ministyo abhia
uno o due mesi onde studiare la cosa e scegliere di queste
linee quella che crederd la piti vantaggiosa e la pil idonea
economicamente. )

Quanto poi alla pepolazione che la Commissione crede an-
cor meglio servita per fa linea del Jonio, perché ivi avvene
una maggiore, io credo che essa sia ne]l’errore, Per 13 linea
del Tirreno, quantunque fawhisca appena Pesirema parie
della Basilicata il distretto di Lagonegro, desso é il distretlo
il pia commerciale, il piit attive, il pii svelto della provin-
¢ia, e quindi affluenza dei viaggiatori e delle merei su que-
sta linea ferroviaria sard due volte pid grande che non per
la linea del Jonio.

C’¢ poi un’altra considerazione che per me ¢ suprema.
Che cosa, o signori, ¢’¢ in faccia del Jonio? L’Africa, a una
distanza immensa. Che cosa c¢’¢ rimpetfo al Tirreno? C'¢ la
Sicilia. Ebbene, o signori, ricordatevi questo. Quando si é
sur un naviglio, fosse anche a vapore, e la tempesta vi sob-
balza, ed il nanfragio vi minaccia, e non si vede che un cielo
scurissimo e dei flutti in rivolta; e voi venite sia da Reggio,
sia da Sicilia, e voi v’indirizzate per andare, dove? Alla ca-
pitale del vostro Stato; a tanta distanza, fra tanti pericoli, in
mezzo a tanta agonia materiale e morale, oh no, per Dio!
no, voi non credete allora nell’Italia una, voi vi sclamate :
questa Italia, un’Italia cosi fatta andare non puote !

Ora ricordatevi che la linea del Tirreno a Reggio, avendo
13, ad un’gra di distanza, la Sicilia, Messina, ove meltono
capo le ferrovie sicule, la linea del Tirreno che congiunga Ja
Sicilia al continente, ne accorcia lo spazio di 80 chilometri.
Voi volete Punitd immediata, intera, benedetta; ebbene,
questi sono i principali modi per far la unita italiana, e nella
piu sollecita maniera.

Quanto a Polenza, il capoluogo della Basilicata di cui si
preoccupa la Commissione, ho Ponore di far osservare che
per la linea del Tirreno essa si trova, ad Auletta, lontana
dalla ferrovia di circa trenta chilometri; per quella del Jonio
poi forse meglio di 120 a 130 chilometri.

Ci si dice: si fard poi una diramazione. Eh!_ si possono
fare tante cose! Ma queste cose sono nell’avvenire, mentre
per il presente si ha questo, che la Basilicata avrafin da prin-
cipio. un tronco di ferrovia per un cantone abitato, attivo,
voglioso; mentreche, se la linea percorre il Jonio, altraver-
sera una solitudine squallidissima.

A me pare dunque che la domanda che io fo alla Commis-
sione ed al Ministero di meglio studiare il corso della linea,
onde vedere quale sia la pili conveniente, quale servirebbe
al msggior numero di popolazione, quale sia la piu facile, e
quale infine sia quela che unisca pilt presto la Sicilia al resto
d’Malia, a me pare, dico, che, ci0 domandando, io stia nei
limiti della giustizia senza alcuna idea preconcetta di muni-
cipalismo o di campanile. Quindi io mantengo il mio emen-
damente, che ciog, prima di sancire ia linea del Jonio, si
compiano gli studi sulla linea del Tirreno, la quale io credo
aseai pitll utile per le popolazioni e di minore dispendio per
il pubblico tesoro.

ALLEEVE, relatore. L’onorevole signor ministro pei lavori
pubblici ha espresso. alcuni dubbi sull’opportunitd di sce-
gliere sin d>ora e determinare la preferenza in favore della
linea da Taranto a Reggio, in confronto dell’altra che an-
drebbe da Reggio a raggiungere a Eboli o Salerno. la via di
Napoli. 1o prego. la Camera a voler considerare come tra i
membri della Commissione, i quali tutti hanno una cono-
seenza. partigolare di quelle provincie, non & nesswng ghe ab-

[ bia mai mosso un dubbio sulla preferenza tra 'una e altra

di gueste duoe linee.

Ci sono eonsiderazioni tecniche che non possono essere
sconoscinte da nessuno; la linea che da Eboli va a Reggio
dovrebbe risalire la valle del Sele, attraversare appunte la
provincia di Basilicata in una piccola parte di essa che ¢é la
pitt montuosa ; poi in seguito attraversare ’Apennino preci-
samente laddove esso si ammassa contro il mare, per aprire
la valle del Crati verso oriente, dove, vicino a Paola, tutti
quelli che conoscono i lnoghi sanno che vi ¢ una lunga co-
stiera dirupata.

Le difficolta per attraversare questo punto sono gravissime,
e chiunque le poteva rilevare, mentre la linea del Jonio &
una linea che non presenta che delle difficoltd veramente or-
dinarie.

Noi facciamo questa strada per le Calabrie, per le pro-
vincie meridionali, le quali sono prive ancora di strade fer-
rate.

Ora, la maggior parte delle popolazioni delle Calabrie si
trova precisamente a oriente dell’Apennino. Le capitali della
Calabria, Catanzaro e Cosenza, si trovano tutte da questo.
lato, e quindi evidentemente qui si raccoglie la maggior
somma degli interessi.

Oltre a cid noi raggiungiamo un altro vantaggio in questa
strada, ed ¢ di congiungere la Basilicala alle altre reti ferro-
viarie italiane.

Ora, signori, la Basilicata non solo é gid a quest’ora una
provincia molto importante, ma & una delle provincie che
interessano di pit dal punto di vista dell’avvenire, perché &
una delle provincie che pud ancora fare i piu grandi pro-
gressi economici.

Ora noi, determinando una lnea che venga da Taranto
Iungo la provincia di Basilicata alla Calabria, veniamo a
creare in seguito la necessitd di quelle diramazioni che fanno
capo a questa grande arteria.

D’altronde, come diceva gid il signor ministro, non ¢ che
si_ neghi alle Calabrie ed alle altre provincie attigue di avere
nel tralto successivo una strada, la quale possa soddisfare ai
bisogni di quelle popolazioni; ma quando si tralta di porre
oggi tutta la questione in questi termini, se si debba eleg-
gere piuttosto 'unachelaltralinea, non vi é dubbio; quando
delie due se ne debba far una. '

La Commissione non esita un momento a decidere che
questa linea deve esser quella che va da Taranto a Reggio,
la quale ha poi anche il vantaggio di congiungere immedia-
tamente quelle provincie al resto d’Italia in un modo. il piu
comodo ed immediato.

Per queste considerazioni la Commissione pregherebbe il
signor ministro a superare gli scrupoli che esso ha mani-
festati, e ad accellare la deferminazione che oggi gli ¢ pro-
posta dalla Commissione.

PETRUCCELLI. Bisogna dirg che io misia pale spiegato.

Io non ho detlo che si debba preferire una linea piunttosto
che un’altra; ho detto che si studino le due linee e si prenda
quela che ¢ 1a migliore.

La Basilicata, cui faceva tanto prevalere il signor relatore,
¢ imteressata eguaimente nella linea del Jonio che in queila
del Tirreno, anzi di pin nella linea del Tirreno, perché,
come io diceva testg, essa atfraversa un distre{to popolato da
gente inlenta al commercio, mentre che, attraversando la
sponda del Jonio, nella Basilicata, quivi, antica Magna Gre-
cia, non si attraversa che maremme, petrai, lande popolate
di rettili e feconde solg di febpri.

€’¢ di pil, la linea strategica € nella linea del Tirzeno. La
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linea che percorre il Jonio & tutta esposta dal lato del mare,
mentre questa del Tirreno attraversa un continente nel cen-
tro delia provincia, ed essendo nell’interno sarebbe per con-
seguenza al coperio da qualunque attacco dal mare, ove un
vascello arresia e schiaceia un convoglio.

€’ di pili, nelle vicinanze precisamente della linea del
Tirreno vi sono tre porti interessantissimi che si aprono nel
Gileno. C’¢ il porto Scalea, il porto antichissimo Palinuro ed
il seno di San Giovanni a Piro, ove gli stessi vapori da guerra
cercano talvolta un ricovero, - '

Infine, io dico, poiché i Consigli provinciali sono per riu-
nirsi al 1° settembre, perché non si attende fino a quell’e-
poca onde domandare altresi a quei Consigli provinciali quale
& la strada che preferiscono?

Mi pare che questi sono non meno del Ministero e della
Commissione interessati a studiare la liuea; si aspetti il loro
parere.

Quindi io mantengo la mia proposizione che il Ministero,
cioé, studii prima le due linee, e scelga poi quella che sard
la pilt economica e la pitt conveniente al benessere delle po-
polazioni napolitane, alla pil sollecita congiunzione delle
calabro-sicule colle altre linee italiane.

PRESIDENTE. Il deputato Plutino ha facoltd di parlare.

PLUTINO. Mi perdoni P’onorevole Petruccelli, ma egli
nel descrivere le condizioni della strada del Jonio & caduto
in esagerazioni grandissime. . . .

PETRUCCELKLX. La conosco quella strada.

PLUTINO. Anch’io 1a conosco; € per cid che ne parlo.

Egli ha cominciato per dire che da Taranto a Reggio sono
tanti i fiumi, che si deve fare un unico ponte dall’una citli
all’altra. Questo € un paradossso di nuovo genere; io posso
dire alP’onorevole Petruccelli che ci sono delle pianure per
cinquanta, sessanta miglia di seguilo, non attraversate da
alcun fiume, ma solo da qualche torrente. Vi sono cinque o
sei fiumi; ma se tanti sono nel Jonio, ben otto o dieci vi
sono sul Tirreno di uguale e forse maggiore importanza.

Abbiame dunque da una parte pianura perfetta, dalPalira
montagne a picco altraversate da fiumi e da torrenti im-
mensi; io non comprendo come si possa muover dubbio che
la strada del Jonio non sia le cento volte pit facile di quella
del Tirreno.

MUSOLINO. Domando di parlare.

PLUTINO. L’onorevole Petruccelli oppone alla strada del-
Jonio i ponti a costrurre ; io potrei dire che dalla parte del
Tirreno ci vorranno degli immensi trafori.

Vicino a Reggio, da Bagnara a Palmi, vi é una lunghezza
di dieci miglia, tutta rupi a picco sul mare, alla quale non &
umanamente possibile di addossare una strada, se non con
un fortissimo funnel. Cosi tutta la strada che sta di contro
alla provincia di Cosenza & tutta composta dai versanti del
Monte Alto, come lo chiamano, che scendono nel mare a
picco per burroni, dimodoché la strada che vi sié fatta da
Cosenza a Paola & chiamata del Palombaro, perché appunto
sono tanto a picco quelle rupi, che vi fan nido le palombe
selvaggie, siccome inaccessibili anche ai cacciatori.

1o me ne appello a tutti i Cosentini che seggono in questa
Camera; i quali hanno fatto quella strada, e sono picchi fali,
che una volta Ia diligenza & stata capovolta dal vento, come
avviene sul colle di Tenda. In conseguenza del che, o signori,
bisogna posare d’innanzi al Parlamento fa qaeslione nella
sua nuda veritd. Io credo che la sfrada del Jonio & cénto
volte pill facile di quella del Tirreno. o

Veniamo ora alla questione della produzioné ¢ délla popo-
lazione,

Tutto il versanle del Jonio rappresenta le cittad delle Ca-
labrie principali per popolatione. Ci sono a quando a quando
delle cittd di 8, 10, 12, £6, 18 mila abitanti.

Le produzioni maggiori in gelsi, in olivi ed in granaglie
sono tutte giacenti sul Jonio. C’¢ la miniera di carbon fossile
d&’Agnana, la quale un giorno, io spero, sara fonte di ric-
chezza per P Italia; ci sono miniere di rame; ¢’é la Mongiana,
che & una importantissima miniera di ferro; e poi ci sono le
grandi montagne di sale di Lungro, le quali, appena si fard
la strada che dal Jonio penetra sino a Cosenza, potranno be-
nissimo dare i loro prodotti a tutta I’Italia, essendo tali che
potranno fornire un sale prezioso e cristallino a tutta ’ltalia
a buon prezzo.

Ora tutte queste produzioni al momento non possono me-
nomamente metlersi in commercio, per la ragione che il
golfo di Taranto & tanto battuto dai marosi che dominano
in quella spiaggia, che per tulla la stagione invernale é inac-
cessibile alle barche del nostro cabotaggio. Dal capo Sparti-

- venlo sino al golfo di Taranto la comunicazione marittima in

tempo d’inverno é assolutamente impedita, perché vicino a
terra c’¢ un basso-fondo, e tutte le nostre barche da qua-
ranta a cento tonnellate non possono né essere tratte a terra
come si fa in tempo d’estate, né mandare a terra i barchetti
per caricare le granaglie e poi farne il commercio. In conse-
guenza quelle popolazioni restano assolutamente segregate daj
consorzio umano per tutla la stagione invernale ; per cui io
credo che ¢ assolutamente indispensabile che quelle popo-
lazioni siano dapprima messe in comunicazione colla grande
arteria delle strade ferrate italiane.

Dalla parte del Tirreno poi noi abbiamo tre o qualtro pa-
raggi, i quali periodicamente tutte le settimane hanno il loro
arrivo da Napoli a Messina di vapori nazionali, e viceversa, e
servono a mettere in comunicazione quelle popolazioni, in
modo che il commereio che da questa parte non soffre, dal-
’altra parte ¢ perfettamente abbandonate nella stagione
invernale, e nell’estate & solo alimentato dal cabotaggio a
vela,

Ora, se voi fate una strada ferrata sul Tirreno, voi co-
stringete tutte le popolazioni del Jonio a cavalcare I’Apen-
nino e poi scendere a irovare la sirada ferrata; ¢ per le po-
polazioni sarebbe meno male; ma voi obbligate i Calabrési a
prendere le loro produzioni, caricarle su veicoli o muli e
trasportarle poi per trovare la strada ferrata a 40, 50, 60 mi-
glia di distanza, nel mentre che voi potete accordare il be-
neficio di farci passare la strada ferrata in mezzo alle im-
mense pianure, attraversando gli oliveti, i gelseti, le produ-
zioni di tutti quei paesi, le quali produzioni possono essere
caricate allo scalo stesso ove son prodotte.

To non comprendo perché dunque si vuol sostenere che la
strada ferrata sia fatta sul Tirreno, piuttesto che sul Jonio.

To quindi domando che il signor ministro pei lavori pub-
blici abbia in considerazione quest’idea pratica che io mi
permelto di sommettergli. Da Salerno si puo fare una dira-
mazionc di 60, 80, 100 chilometri, che entrino sino ad Eboli,
sino ad Auletta, sino a Lagonegro, se & possibile; cosi noi
doteremo le popolazioni, le quali si trovano in quei siti, di
una strada ferrata , che & la sola possibile. Io credo che da -
Lagonegro a Cosenza la strada ferrata non pud praticarsi;
in conseguenza , quando noi avremo congiunto Lagonegro
con Salernoe per Eboli con una strada ferrata, avremo accor-
dato a quelle popolazioni il gran vantaggio che possono desi-
derare.

Dall’altro lato, nel Jonio, si pud far parlire un*altra dira-

mazione tra il golfo di Sant’Eufemia e di Squillace. Qiieslo
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istmo & appena lungo diciotto miglia, e cola si abbassa Ia
catena dei monti. Con questa nuova diramazione si mette in
~ comunicazione il Jonio col Tirreno, e la strada ferrata potra
proseguire per cento chilometri, passando per Maida, Pizzo,
Tropea, Nicotera e Palmi.

Con questa seconda diramazione, la quale sard .di circa
cento chilometri, noi avremo dotate le popolazioni, che sono
sul mare Tirreno , di quelle strade ferrate che sono possi-
bili, e cosi facendo noi avremo dato un grande sviluppo a
tutti gli interessi materiali di quelle popolazioni, mettendole
in comunicazione diretta fra loro e col resto d’Italia, e faci-
litandone i trasporti dei loro prodotti anche per terra, senza
gettarci in braccia ad intraprese difficilissime , di costruzioni
quasi impossibili e rovinose per lo Stato, e quindi per i
contribuenti.

PrESIDENTE. Il deputato Costa ha facoltd di parlare.

cosTa omonzio. Parlo anch’io nello stesso senso.

Voci. Sarebbe meglio alternare.

PRESIDENTE. Allora la facoltd di parlare spetfa al de-
putato Muselino.

MUSOLENO. Signor presidenle, io dird pochissime parole.

TIo appoggio I'emendamento Petruccelli.

Egli ha esposte le ragioni amminisirative, finanziarie ed
anche strategiche, che lo giustificano pienamente. Dard sol-
tanto qualche risposta all’onorevole Plutino, il quale ¢ ca-
duto in alcune inesattezze.

Fra le altre cose egli asserisce che la Mongiana & sul ver-
sanfe orientale. Ora tufti sanno che la Mongiana, famosa
ferriera dello Stato, comunica col Tirreno. (Inferruzioni).....

Un depulato al centro. Questo non ha che fare colla que-
stione.

PRESIDENTE. Prego la Camera di far silenzio.

mwusoriNo. Questa ferriera é quella che somministrava
tutti i proiettili all’artiglieria borbonica. Quando essi erano
fabbricati, s’imbarcavano nel golfo di Sant’Eufemia, e di 1A
poi per la via di mare andavano a Napoli...

PLYTING. Domando perdono...

PRESEDENYE, Prego il deputato Plufino di non inter-
rompere. )

MuUSOLINO. Inolire Ponorevole Plulino asserisce che la
miniera di carbon fossile, esercitata da una compagnia fran-
cese, ¢ anche sita sulla linea del Jonio.

Ora tutti sanno egualmente che tale miniera giace presso
a Briatico, ai piedi della montagna dove si eleva Monteleone,
cioé sulla linea del Tirreno. Basta osservare la carta geo-
grafica per essere convinto delPevidenza di fali verita.

Fin qui tutti gli oratori non han fatto che tratfare la que-
stione tecnica. E pure non ¢ questa una condotta plausibile,
dacché tutti convengono che non si son fatti gli studi con-
venevoli. Come dunque si pud pronunziare con vera cogpi-
zione di causa?

To osservo che 'onorevole ministro nel suo primitivo pro- |

getto aveva preso per punto di partenza Salerno. Non vi ¢
motivo di credere che egli volesse seguire la via del Tirreno
senza sufficienti motivi.

Invece la Commissione, che é venuta dopo, e che cerfo
porta tutta la presunzione di non avere migliori dati del
ministro, diverge dal punto da quello seguito, e-lanciandosi
dapprima da Salerno a Taranto, va da questo a raggiungere
Reggio lunghesso il liforale del Jonio.

1o non voglio entrare a vedere chi dei due abbia ragione,
se onorevole ministro o 'onorevolissima Commissione; ma
in questa circostanza propendc per la proposta ministerale:
non posso ammettere che il ministro si sia determinato a

scegliere la linea del Tirreno, senza avere per cid un buon
fondamento. .

Ad ogni modo, volendo essere imparziale ed indulgente
anche per la Commissione, dird che si facciano prima gli
studi pin accurati e severi, e che senza pregiudicare nessuna
delle due linee del Tirreno o del Jonio, si dia la preferenza
a quella che P’indagine pil accurata avrad mostrata preferi-
bile.

Sento dire ch’¢ questo il mezzo di non aver mai pid la
strada ferrata per la negligenza o poco buona voglia del
Governo. Io non sono di questa opinione.

Senza essere troppo deferente pel Ministero, questa volta
ed in questa occasione rilengo che, quando il Parlamento
avri assegnato un termine perentorio agli studi convenienti,
il Governo dovra eseguire inevitabilmente i lavori.

Per conseguenza appoggio Pemendamento del deputato
Petruccelli, che credo il pit imparziale.

»rUTINO, Chiedo di parlare per un fatfo personale. (Ru-
mort)

Non posso restare sotto Pimpressione delle parole del si-
gnor Musolino. lo sostengo che la Mangiana dista da Stilo
solo tre ore, menire invece ne dlbta dieci da Bivona sul
Tirreno.

PRESIDENTE. Prego il deputato Plutino. .. ..

erLuTiNe. Egli ha parlato delle miniere di carbone fos-
sile, e ha detto che sono sul mare Tirreno; ma invece sono
sul mar Jonio a due o tre miglia discoste da quel mare, vi-
cino Gerace. (Interruzioni)

PRESIDENTE. Faccio osservare al signor Plutino che
questa non é una questione personale.

Poci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Prego la Camera di far silenzio.

'mazzIOTTL. Per troncare tuite queste questioni bisogna
attenerci all’articolo del Ministero.

Rimane infatti a stabilirsi quale sia il modo di esecuzione
pitt facile e pil economico.

Quando il Ministero ci dice non posso coscienziosamente
decidermi per la linea..

PRESIDENTE. Os>erv0 all’onorevole deputato Mazziotti che
mi pare che la questione a questo punto sia gia abbastanza
dilucidata. Hanno gia parlato vari oratori in diverso senso,
io temo che gli onorevoli deputati a cui sta a cuore che que-
sta legge sia votata, col prolungare la discussione sopra 'una
e Paltra linea, finiranno per far si che non si voterd la legge
enon s¢ ne avrid nessuna! (Bravo!) Se desiderano che la
legge sia votata, poiché si ¢ discusso, e si sono intesi due
oratori da una parte e due dall’altra, la Camera é in condi-
zione di poter decidere .se deve stare piuttosto al progetto
del Ministero o a quello della Commissione; lascino che la
Camera deliberi, allora si potrd votare il complesso, altri-
menti mi rincresce a dirlo, perché non voglio avere appa-
renza d’impedire che la discussione segua, se si continua la
discussione in questo modo, perdendosi sopra ogni emen-
damento moltissimo tempo, si finird col non approvare la
legge.

mAZZioTTE. Appunto nell’interesse di far presto, io. ..
(Rumori)

Voci. Ai voti! ai voti!

©uN DEPUTATO. Domando la chiusura.

PETRUCCELLIL. Signor presidente, la prego di meltere
ai voti il mio emendamento.

. PRESIDENTE. Metto ai voli ’'emendamento deldeputato
Petruccelli. Ne dard lettura :

\

o« I1 Governo del Re & autorizzato a stipulare col signor
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Adami e compagnia una convenzione per la costruzione di
una ferrovia da Taranto a Reggio, ovvero da Eboli a Reggio
per la Basilicata e le Calabrie, lungo le sponde del Jonio o
lungo il Tirreno. .

« Il ministro dei lavori pubbliei fard intraprendere imme-
diatamente lo studio di queste due linee lucane-calabre, a
fine di deferminare quale delle due meriti la preferenza
sotto il rapporto dell’economia, della strategia, della brevita
¢ del prodotto, prima di dar mano ai lavori, secondo I'art. 4.

« Hl Governo del Re ¢é inoltre autorizzato a stipulare col
detto Adami e compagnia una convenzione per la costru-
zione di una ferrovia da Messina a Siracusa. »

Chi approva quest’emendamento, & pregato d’alzarsi.

(Non ¢ approvato.) '

Ora metterd in discussione la convenzione. Se ¢’¢ qualche
deputato che intenda proporre delle modificazioni alla mede-
sima, lo pregherei di presentarle.

Bruno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Sull’arficolo primo della convenzione ?

mrRUNO. Sul primo articolo della legge non si voto che I’e-
mendamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BRUNO. Questa mattina, preoccupato da una linea che ho
vista tracciata nella carfa geografica, io mi era permesso di
fare delle osservazioni, le quali venivano anche rafforzate da
una contraddizione che, a mio modo di vedere, trovava
(forse m’ingannava) tra le parole della Commissione e le di-
chiarazioni del Ministero.

Ma, dacché piu tardi il signor minisir¢ ha dichiarato e,
direi quasi, rettificato che la linea tracciata suila carta geo-
grafica non aveva alcun valore, e che egli si formava tutto
altro concetto delle linee che dovevano tracciarsi in Sicilia,
io non ho pitt alcuna ragione d’insistere nel mio emenda-
mento, e, per fare pilt presto, 1o ritiro. (Bene!) Ho solo vo-
Into dire queste parole per mostrare da quali ragioni io par-
tiva questa mattina, e le ragioni per cui ora pii non insisto
nel mic emendamento.

PERUZZE, minisiro pet lavori pubblici. Perché non sia
da capo riportata in campo quella malaugurala carta geo-
grafica, io pregherei gli onorevoli .deputati a non tenerne
nessunissimo conto; giacché & detto nella carta stessa, e forse
& sfuggito all’onorevole Bruno, che in essa non vi ha di de-
terminato che i punti estremi, e che, quanto ai punti -inter-
medii, quelle linee sono soltanto dimostrative. Havvi nella
‘carta stessa una leggenda che ¢id spiega; come pure nella let-
tera che ebbi onore d’indirizzare all’onorevole presidente
ebbi cura di dichiararlo.

Pregherei quindi la Camera a non volere mai portare in
discussione le linee di quella carta, altrimenti perderemmo
moltissimo tempo, senza venirne mai a niente.

PRESIDENTE. Osservo pure che di quella lettera che ac-
compagnava la carta io ho data lettura alla Camera.

MAZZIOTTI. Domando la parola per una mozione d’ordine,

Ci sono degli emendamenti, i quali non furomo messi ai
voti. Io ne ho presentato uno... (Rumori)

PRESIDENTE. Mi scusi ; gli emendamenti che furono pre-
sentati erano relativi alla linea principale od alle diramazioni;
quanto alle varie diramazioni proposte, la Camera ha questa
mattina deliberato che non se ne dovesse tener conto, vo-
tando la questione pregiudiziale. (E vero! & vero!)

mazZYOTTL Mi perdoni, ma il mio emendamento riflet-
teva la linea principale. E come quello dell’onorevole Lovito.
(Rumori)

PRESIDENTE, Allora ellaavrebbe dovuto rendermene av-

vertito quando dissi chiaramente che il solo emendamento, il
quale, a mio parere, si riferisse ad una modificazione del
tracciato principale, era quello del deputato Petrucceili.

MANDOJI-ALBANESE. Vi é anche il mio.

PRESIDENTE. Daro lettura dell’emendamento del depu-
tato Mazziotti, del seguente tenore:

« E autorizzato il Governo del Re a stipulare col signor
Adami e compagni una convenzione per la costruzione di una
ferrovia che congiunge Salerno a Reggio e che avrad origine,
sia a 8alerno, sia ad Eboli, sia in qualunque altro punto sulla
linea da Napoli, Foggia, Taranto, che sara fissato dopo gli
studi con quelle diramazioni che a giudizio del Governo si
avessero a praticare, mirando principalménte al concetio
strategico di tutta Italia, e poial vantaggio commerciale delle
provincie che la strada traversa. »

Chi approva quest’emendamento, si alzi.

{(Non & approvato.)

Se nessuno domanda di parlare sopra la convenzione, la
mettero ai voti come é stata emendata dalla Commissione.

(E approvata.)

Sul capitolato c’era il deputato Boggio che aveva proposti
due emendamenti; ma, siccome non lo vedo presente per
isvolgerli, li notifico_alla Camera per iscarico della Presi-
denza ; non credo pero che sia il caso di porli ai voti.

Non rimane dunque che un emendamento solo, del depu-
tato Valerio.

Il deputato Valerio proporrebbe I’ultimo alinea dell’arti-
colo B4 del capitolato cosl formolato:

« 1l secondo arbitro sard nominato ad istanza della parte
pitt diligente, legalmente comunicata alP’altra parte, e fra
cinque giorni da questa comunicazione. »

La Commissione accetta?

LANZA GIOVANNL Si, accetla.

PERVUZZX, minislro pei lavori pubblici. Domando di pro-
porre poche modificazioni al capitolato per qualche inesattezza
che sarebbe stata trovata al punto di vista tecnico.

L’articolo 47, secondo la Commissione, andava conservato;
io proporrei invece che fosse soppresso, perché si riferisce al
mobiliare; ora, siccome a termini dell’articolo 15 della con-
venzione gli aceollalari non sone piu incaricati di fornire il
mobiliare, mi pare che cada quest’articolo.

axwxEvy, relatore. La Commissione acceita la soppres-
sione di questo articolo.

PERUZZX, minislro pci lavori pubblici. Poi la Commis-
sione propone di sopprimere i primi quattre paragrafi del-
Particolo 148. lo non dissento da questa soppressione, ma,
per provvedere in qualche modo ad alcune disposizioni pur
necessarie, contenute in detii quattro paragrafi, io proporrei
che I'alinea 6° dell’articolo 146, il quale comincia: « Le spese
per queste ricognizioni » ecc., fosse redatto in questo modo:
« Le spese per queste ricognizioni e verificazioni e per tutte
le alire necessarie ad accertare i fatli e le circostanze che
possono dare alla societd ragione a un rimborso qualsiasi sa-
ranno dalla societi medesima rimborsate al Governo. » Cosi
sara provveduto alla verificazione di questi fafti.

ALLIEVX, relafore. La Commissione accetta anche questa-
modificazione.

PRESIDENTE, Siccome non ¢’ altra proposta, metterd
ai voti il capitolato colla modificazione proposta dal deputato
Valerio, e accettata dalla Commissione, ¢ colle due altre ora
esposte dal signor ministro dei lavori pubblici, accettate egual-
mente dalla Cominissione.

Chi approva il capitolato cosi emendato, voglia alzarsi..

(E approvato.)



- 2038 —

CAMERA DEI DEPUTATI —— SESSIONE pEL 1861 , .

Metterd ai voti Varticolo 1° il quale sostanzialinente & gia
approvato.

TrEZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

TREZZI. L’articolo quale & proposto dalla Commissione
non potrebbe andare, poiché, avendo quest’oggila societd
acctttato tutte le modificazioni, non ¢ pit il caso di autoriz-
zare il Governo a slipulare una convenzione, ma bensi quello
di approvare la convenzione gia stipulata, non dando la fa-
coltd alla societd di potersi ritirare; quindi sarebbe il caso di
dire:

E approvata la convenzione colle modiﬁcazioni, non che sia
autorizzato il Governo a fare delle convenzioni nuove.

PRESIDENTE. Il deputato Trezzi dice che vi é una diver-
sith tra Darticolo 19 del Ministero e I'articolo 1° della Com-
missione.

NelParticolo del Ministero si legge é approvalo, invece in
quello della Commissione si legge: é aulorizzato il Go-
verno.

La Commissione aveva ragione di proporre questa formola,
perché si traltava d’introdurre modificazioni alla convenzione
che non sarebbero state accettate dalla societa.

Ora che la societa ha accettato queste modificazioni, il de-
putato Trezzi osserva essere pit conveniente ritornare alla
formola del Minisiero, onde non lasciare alla societd la fa-
coltd di liberarsi, quando ha approvato queste modifica-
zioni.

PISANELKLE. Vi é una proposta della Commissione accet-
tata dalla societd, ma non ¢ stabilita una convenzione; in
conseguenza rimane Particolo primo colle modificazioni.

wvarLERIO. In tutfi i contratti che si sono fatti finora, e
che la Camera ha approvato, esisteva dapprima una conven-
zione, convenzione alla quale si sono fatte delle modificazieni
che le societd inferessate hanno acceitato, e dappertutto ab-
biamo adoperata la formola che propone I'onorevole Trezzi;
cioé & approvata la convenzione in data, ecc., colle modifica-
zioni risulfanti, ecc.

LANZA GIOVANNE. Non si pud dire che sia approvata,
quando non & ancora stipulata questa convenzione.

PRESIDENTE. Mi permetta Ponorevole Lanza di osser-
vare che I'articolo dice: approvata colle modificazioni; que-
sto significa che se la societd non vuol aderire, ne ha la fa-
colta.

cmisPi. Vi ¢ un’altra circoslanza della quale bisogna te-
per conto. La convenzione del 30 aprile scorso fu fatta col
signor Adami; la convenzione che la Camera ora & chiamata
ad autorizzare va a farsi con tutli glindividui di cui si fa
cenno in uno degli emendamenti stampati, i quali sono sotto
gli occhi di tuttii deputati. Quindi bisogna lasciar Ja formola
proposta dalla Commissione, che di facolta al Governe di sti-
pulare la convenzione col signor cavaliere Adami e suoi nuovi
soci i quali, ripeto, sono indicati in uno, degli emendamenti.

TREZZI. lo non polrei ammeltere questa osservazione,
poiché la convenzione & sempre la stessa, e Paccettazione di
queste modificazioni fu fatta da questi interpreti che sono
soci ; sarebbe un precedente pericoloso.

PRESIDENTE. Mefto ai voti ’emendamento del deputato
Trezzi, il quale consiste nel surrogare alle parele: « & auto-
rizzato il Governo del Re a stipulare » P'altra formola: « ¢
approvata la convenzione.»

(Dopo prova e controprova, ’emendamento & adottato.)

Dunque sarebbe cosi concepito:

« B approvata la convenzione in data 30 aprile 1861 ed
annessovi capitolato, intesa tra i ministri dei laveri pubblici

e delle ﬁnanze ed 1] signor cavaliere Pletro Augusto Adami,
Adriano Lemmi...

Voci dalbanco della Commissigne. No! no!

LANZA &XOVANNE. E poi i nomi che seguono nelP’emen-
damento della Commissione,.

PRESIDENTE. Quanto alla convenzione nen possiamo
cambiare i nomi. Si potrd dire il signor Adami e soci.

LANZA GIOVANNI. Dei signori Adami di Liverno e
fratelli Bolmida di Torino.....

PRESIDENTE, Scusi, qui siriferisce alla convenzieue;
non possiamo cambiare i nomi.

LANZA GXOVANNE. Allora Adaml e compagni come dalla
convenzione.

PRESIDENTE. Dunque si poirebbe dire:

« E approvata la cenvenzione in data 30 aprile 1860 ed an-
nessovi capifolato intesa tra i ministri dei lavori pubblici e
delle finanze, ed il signor cavaliere Pietro Adugusto Adami e
soci, per la costruzione di una ferrovia da Taranto a Reggio
nella Basilicata e nelle Calabrie e della linea da Messina a
Siracusa per Catania e di quella da Catania a Palermo, con
diramazione sopra Girgenti nella Sicilia, con le modifica-
zioni tanto alla convenzione, quauto al capitolato, risultanti
dagli esemplari uniti alla presente legge.»

" Metterd ai voti quest’articolo cosi redatto.

(E approvato.)

Dope questo vote mi pare che divengono inutili gli arti-
coli2e3.

LANZA GIOVANNI. Si sopprimano,

BO&&10. No, no. Domando di parlare.

Quanto all’articolo 2, il voto che, per quanto mi fu riferito,
ha poc’anzi emesso la Camera, e al quale, lo dird franca-
mente, io mi rallegro di non essermi associato. . . . . . (Oh ! oh!
Rumort)

Dico che se fossi stato presente avrei votate contro; non
essendo stato presente, non ho potuto prendere parte alla
votazione, ma. . ...

PRESIDENTE. Ma, ora che fu gii deliberato, non ¢ ne-
cessario che venga a dire cio che voleva fare. . ...

BOG&X0. Perdoni, signor presidenle, succede frequen-
tissimamente che, dopo una votazione, quelli frai depu-
tati, che erano assenti, scrivano per dichiarare quale sa-
rebbe stato il loro voto; invece di serivere, io lo dichiaro a
voce. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Ma questo ora non ha che fare colla que-
stione.

Bo66X0. Premessa questa dichiarazione che ero in diritto
di fare, ammetto che dopo la votazione in massa del capito-
lato, e Paccettazione dei signori Adami e soci, I’articolo se~
condo diviene inutile, e non ha pit ragione di esistere;
ma altro debbe dire in ordine all’articolo terzo, il quale
provvede a ben diverso ordine di inferessi.

Esso statuiscé che, qualora la compagnia Adami non co-
struisca, rimarrd ugualmente decretata la costruzione delle
linee, con facoltd al Governo di intraprenderla direttamente
per conto dello Stato.

Or bene, a questo articolo 3 io propongo sia surrogato
quest’altra disposizione:

« I pure fatta facoltd al Governo di concedere la costru-
zione e I'esercizio a private societ, nel qual caso non avra
luogo il compenso dell’uno ¢ mezzo per cento alla compagnia
Adaml.

E un auovo artlcolo che io propongo sia surrogato al terzo
articolo della Commissione.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Boggio che coll’arti-
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colo 1° fu gid approvata la convenzione, quindi non rimane
pitlt libera il Governo di spacedere la linea ad altri.

BoGGIe. Demanga perdang ; la carvenzione, guale fu vo-
tata, non impone obbligo alla compagnia Adami di easteuire;
essa costruisce quando s’accorda nei prezzi col Governo, se
no, ¢ libera di astenersi; il capitelato prevede pereid ap-
punto il casa in cui la societd Adami non costruisca essa me-
desima.

A questo caso come provvederemo?

Ecco lo scopo del nuovo articole ¢he ip proponge.

Due sonp i modi di provyedere: I’uno é quello che la sem-
plice costruzione sia data ad altri, Paltro modo & che il Go-
verno abbia facoltd di dare e la costruziope e esercizio.
Io sono adunque interamente, assolutamente nei limiti del
capitolato.

PRESIDENTE. Scusi, allora bisogna che il suo emenda-
mento sia espresso in altri termini, cioé che nel caso in cui,
a termini del capitolato, 1a societd Adami non voglia eseguire
la costruzione della ferrovia, il Governo sard autgrizzato, ece.
Ma se ella mette: il Governo ¢ autorizzato, vede che si trova
in urto con quanto si é gia votato.

BoG&xo. Ringrazio il signor presidente di aver corretto
il mio articolo, e di averlo cosi reso pitt accettabile. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Non pill accettabile, ma discytibile.

Boe610. Bene ; di averlo reso diseutibile (ilarild e segni
d*impazienza.) Sicché io sono sempre in obbligo di ringra-
ziarlo.

PRESIDENTE. La prego; non c'¢ bisogno di ringrazia-
menti.

BOGGRO. Ora che ’articolo & discutibile io lo sostengo,
non colla speranza chela Camera lo approvi (Rumom), maper-
ché credo di adempiere ad un dovere.

To sono convinto che la convenzione, se non v’¢ questo tem-
peramento, sia grandemente nociva all’interesse delle finanze.
Con questo temperamento io credo che il danno. che sta sopra
le finanze ¢ diminuito, perche, qualora Adami non costruisca,
allora si potra dare la concessione intiera.

susank. Domando di parlare.

BO66x0. Nel qual caso non avrebbe pia luogo il compenso
dell’uno e mezzo.

Questo. compenso, che si dard negli altri casi, oramai che
rappresenia? Rappresenta una somma di denaro sprecata in
pura perdita, perché si di un compenso a taluno che nulla fa,
si di una somma egregia, si danflo cinque o sei milioni a chi
assolutamente fa npila, né studi, né opere. Invece il mio ar-
ticolo avrebbe il vantaggio.....

PRESEDENTE. Osserve all’onorevole Boggio, che va di
nuovo contro Particolo 1° che ¢ votato. Parli del caso in cui
la costruzione non abbia luogo. .. ..

BOG&IO. Appunto.

PRESIDENTE. E non metta di nuovo in discussione la
convenienza della convenzione; perché, ripeto, essa & stata
voiata. Se ella continua a discutere su questo terreno, non lo
lascio pill continuare, perché questa discussione & gia ter-
minata,

BO&610, Va benissimo. Lo non voglio rientrare in una
discussione gid esanrita. Io capisco 'impazienza della Canmera
di finirla. . . (Rumori)

PRESIDENTE. Non & questione d’impazienza; ¢ que-
stione di non discutere quello che é gia approvato.

BOGEIO. . . ma, malgrado tatti i rumori, i¢ dico ‘che ¢
una questione di molti milioni. Vedo che si fanno spese in-
finite. .

PRESIDENTE. L deputato Boggio non si tiene alla di-

scussione del syo emendamento; egli ritorna sulla questione,
che & gid stata decisa. . .

BOG&I0. No, no; io parle dell’esercizio da darsi nel caso
in cui Adami non costruisca ; invece l’artlcqlq { traitava del-
I’esercizio da imporsi.

PRESIDENTE. La questione dellesereizio & gia stata de-
cisa dalla Camera questa mattina, quando ha respinto la sua
proposta. . .

Boeearo. Perdoni. .. (Nuovo mermorio d’impazienza)

PRESIDENTE. Lo prego di lasciarmi finire.

Ella ritorna nen solo sullesercizio, ella ritorna sulla con-
venienza della convenzione. Ora queste quistioni sono gid
state decise questa mattina, quando la Camera ha respinto il
suo emendamento, o, dird meglio, quando la Camera non I’ ha
appoggiato.

Boeecro. [nfaiti non fummo che tre ad appoggiarlo.. .
(Risa)

PRESIDENTE. La Camera ha approvato la convenzione
col votare Particolo 1°; percid, insistendo ella a voler discu-
tere sull’esercizio quande non si pud, io le toigo la parola.
(Bravo! a sinistra)

BOG&I0. Chiedo di parlare per un fatto personale

PRESIDENTE. Non le posso dare la parola, dal momento
ch’ella vuol ritornave sulla convenzione.

Bo&&10. Chiedo di parlare per un fatto personale. (Ru-
mori d’impazienza)

PRESIDENTE. Non & questione di fatto personale qui. . .

BOo6&X0. Allora ho diritto di chiedere che il verbale fac-~
cia risultare della mia protesta contro una censura che credo
ingiusta. (Fivi rumori)

PRESIDENTE. (Con forza) Richiamo all’ordine il depu-
tato Boggio. (Bravo! Bene! a sinisira) Io credo che la mia
deliberazione di non lasciargli mettere in discussione quello
che la Camera ha deciso non & ingiusta, eppercid non posso
accettare la sua-protesta. (Applausi a sinistra ¢ Bravo ! al
ceniro)

BOo6&6I0. Ebbene, io mi rallegro di questo richiamo al-
Pordine. (Rumori di disapprovazione)

Voci a sinistra. Allordine! all’ordine !

Altre voci. Basta! basta! (Movimenli di vivissima impa-
zienza)

PRESIDENTE. La Commissione persiste nel voler sop-
pressi gli articoli 2 e 3, e mantiene gli articoli 4 e B conuna
piccola modificazione. )

L’articolo 4, che sarebbe ora I’articolo 2,
minj : _ ’

« I lavori saranno incominciali immediatamente tanto
sulla linea da Taranto a Reggio, come sulle lmee di Sicilia.»

Lo metto ai voti.

(La Camera approva.)

s Articolo 3. K stanziato un fondo di 20 milioni nel bi-
lancio dell’anno 1861, sia per la esecuzione della conven-
zione, se avra luogo, sia pei lavori da intraprendersi diret-
tamente dallo Stato. » .

LANZA GXOVANNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

LANZA GIOVANNI. Qui sarebbe la sede opportuna per
Penunciato emendamento.

Queslarticolo dovrebbe essere in questi termini:

« E stanziato un primo fondo di 20 milioni nel bilancio
dell’anno 1861, sia per la esecuzione della convenzione, sia
pei lavori da intraprendersi direttamente dallo Stato. »

Poi si dovrebbe aggiungere un alinea cosi concepito :

« Si provvederd nei bilanci successivi allo stanziamento

¢ in questi ter-
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dei fondi necessari per la prosecuzione delle ferrovie con-
cesse, » ’

BO6G&X0. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Parli. : : .

BOG&IO. o non capisco come si possa slanziare senza ve-
runa necessitd un fondo di 20 milioni sopra un bilancio gia
eccessivamente oberato.

PLUTINOG. (Con vivacild) Chiedo di parlare. (Rumori a
sinistra)

BOG&N0. Io credo di avere attentamente studiato i primi,
i secondi ed i terzi progetti di cotesta convénzione; eppercid
parmi di non andare errato affermando che questi 20 milioni
la Commissione li propose, e saviamente, allorché credeva
possibile che la convenzione colla societd Adami non avesse
luogo ; cioé che la compagnia Adami non accettasse i nuovi
patti, I'venti milioni in quellipotesi erano necessari, perché,
non dovendosi indugiare la costruzione delle ferrovie, lo
Stato abbisognava di largo stanziamento di fondi per far esso
fronte alla spesa.

Ma dacché la societh Adami accettd le nuove condizioni,
che trovd ben a ragione non meno vantaggiose delle prime,
¢ superfluo lo stanziamento dei venti milioni.

A tenore delle nuove clausole proposte dalla Commissione,
e votate dalla Camera senza discussione, la societh Adami
dovra di regola generale anticipare lavori per unsolo milione;
in via eccezionale potra essere tenuta ad anticipare lavori
per tre milioni. ‘

Or bene, tenuta anche a calcolo, come fece sin da princi-
pio la societd Adami, la necessita d’un fondo doppio per ca-
pilale circolante, la somma occorrente per i lavori stard fra
i due ed i sei milioni. Perché dunque stanzieremo venti mi-
lioni?

11 nostro bilancio si presenta in condizioni pur troppo in-

felici, diciamolo pur schiettamente, giacché & cosa che balza
agli occhi di tutti; il nostro bilancio ¢ oberatissimo; la pre-
sente Sessione non ha poco contribuito ad impinguare le
spese. In tale stalo di cose io non credo si possano volare
somme, anche solo nominali, che faranno apparire sempre
peggiori le nostre condizioni finanziarie.

Arroge quest’altro riflesso, che gli studi essendo appena
iniziati su poche sezioni, ed occorrendo assai tempo prima
che si possano cominciare i lavori, ¢ impossibile che nel
corso dell’anno il Governo debba anticipare una somma di
venti milioni. A che pro dunque stanziarla?

Quindi é che, desiderando io che la legge si avvicini .alla
realta delle cose, propongo che invece di dire: « E stanziato
un fondo di venti milioni » si dica: « E stanziato un fondo di
sei milioni. »

Spero che quest’emendamento non incontrerd opposizione
né per parte del Governo, né per parte della Commissione,
perche, dopo I'accettazione fatta dalla societa Adami, soro
modificate le condizioni nelle quali i venti milioni erano da
prima stati proposti; ed accettando quest’emendamento, noi
proveremo di voler essere gelosi custodi del pubblico danaro.

PRESIDENTE. Domando se ¢ appoggiato I’emendamento
del deputato Boggio.

(Non & appoggiato.)

Metterd ai voti ’articolo cogli emendamenti del deputato
Lanza. Chi intende approvarlo, si alzi.

(E approvato.)

£ terminato con questo Ia discussione, non essendovi altri
articoli.

Prego i signori deputati di rimanere al loro posto per al-
fro progetto.

DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
PER CONCESSIONE DI UNA FERROVIA DA CHIUSKE
AD ORTE.

PRESIDENTE. Porrd ora in discussione l’altro progetto
di legge relativo alla convenzione colla societd della strada
ferrata centrale-toscana per la costruzione di un tronco di
ferrovia da Chiusi ad Orte.

La discussione generale & aperta.

Dard prima di tutto la parolaal-relatore per una variazione
da introdursi.

SWUSANEK, relalore. Sono corsi nella relazione due errori di
stampa. Uno di questi importa molto che non corra nella
legge.

1l decreto citato allarticolo 22 & del 18 febbraio 1861,
non del 1860 ; nella relazione poi dove si dice : 38500 ob-
bligazioni alla pagina B, deve dirsi invece 37533.

PRESIDENTE. Si terra conto di queste variazioni.

La parola ¢ al deputato Pepoli.

Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. Accorderd allora la facoltd di parlare al
deputato Michelini.

MEICHELINI. L’ltalia meridionale e la centrale non deb-

. bono lagnarsi del primo Parlamento italiano: i milioni per

la costruzione delle strade ferrate in quelle contrade sono
stati profusi, e bene sta. Sia questa una solenne festimonianza
di simpatia verso di esse.

Ora i deputati di quelle provincie, ritornando nei loro fo-
colari, debbono compiere unassunto non meno importante di
quello legislativo, al quale oggi poniamo termine, I’assunto
cioé di farsi tutti banditori di concordia e di unione...

Voci dalla sinistra. Non abbiamo bisogno di queste esor-
tazioni!

MICHELINK... di sedare i dissidi, di dar forza al Governo
per rendere impotenti le sétte. Essidebbono anche preparare
quelle popolazioni a pagare ed a pagar molto, onde ristau-
rare le finanze che in questa Sessione abbiamo cotanto esau-
ste. (Rumori continui a sinistra)

PRESIDENTE. Avverto il deputato Michelini che le cose
che dice sono affatto estranee alla discussione, che € gia ter-~
minata. .

MICHEKLINE. Non si é nemmeno voluto estendere alla To-
scana ed alle provincie npapoletane il decimo di guerra che
gravita sulle altre provincie italiane! Non voglio funestare
con rimproveri questi estremi momenti di riunione, ma al-
meno quando riterneremo a sedere su questiscanni por-
tiamo tutti con noi ferma deliberazione di porre irrevocabil-
mente fine alle spese che non siano assolutamente necessa-
rie, e di estendere a tutte le provincie quelle contribuzioni,
cui gid altre sono soggette. Se cosi non faremo..... (Five
interruziont)

PRESIDENTE. Non posso consentire che il deputato Mi-
chelini ritorni ora sopra questi argomenti. Egli non ha la pa-
rola.

To prego 1a Camera a voler fare un po’ di silenzio, perché
altrimenti é impossibile, in mezzo a tanto rumore, il potersi
far intendere; i miei polmoni non sono di ferro.

Nessuno chiedendo pil la parola, interrogo la Camera se
intenda chiudere la discussione generale e passare a quella
degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. E approvata la convenzione, in data 19 giugno
1861, intesa tra i ministri dei lavori pubblici e delle finanze
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edilsignor professore cavaliere Policarpo Bandini, segretario
generale e gerente rappresentante la societd anonima della
strada ferrata centrale-toscana per la concessione a quest®al-
fima di costruire ed esercilare le sezioni di ferrovia da
Chiusi per le vallate del Paglia e del Tevere fino all’incontro
colla strada ferraia da Ancona a Roma, colle modificazioni
fatte all’esemplare unito alla presente legge. »

Il ministro dei lavori pubblici accetia queste modificazioni?

PERUZZI, ministro dei lavori pubblici. Le accetto.

PRESIDENTE. 1l deputato Valerio ha proposto il se-
guente emendamento all’articolo 25 della convenzione:

« Il s5econdo arbitro sard nominato ad istanza della parte
pil diligente , legaimente comunicata all’altra parte , e fra
cinque giorni dalla comunicazione, dal presidente della Corte
d’appello sedente a Firenze.

« Nello stesso modo sara fatta la nomina del terzo arbitro,
nel caso in cui i due primi non convengano nella scelta del
medesimo. »

La Commissione accetta?

SUSANI, relatore. La Commissione aderisce, perché non é
che una questione di forma , per rendere quest’articolo con-
forme all’altro progetto che la Camera ha votato.

LANZA GEOVANNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LANZA GXOVANNI. Ho chiesto di parlare per proporre
un’aggiunta, qualora venga accettata dalla Commissione e dal
Ministero. :

In tutte le concessioni di strade ferrate , anche in quelle
che non portavano onere diretto allo Stato , il Governo ed i)
Parlamento ben a ragione hanno cercato di procurarsi alcun
vantaggio nell’interesse pubblico, particolarmente per i tras-
porti dei militari e dei detenuti, per la distribuzione delle

lettere ed anche per il trasporto dei generi di privativa de-

maniale.

Non abbiamo che a percorrere diverse concessioni, parti-
colarmente quelle fatte in Piemonte , per vedere che dovun-
que questi vantaggi sono stati chiesti dal Governo ed'accordati
dalle societa.

Ancora ultimamente , quando approvammo la concessione
della strada ravennate, erano sanciti questi vantaggi.

In questa invece, mentre vedo che si accorda il trasporto
a metd prezzo dei detenuli e dei militari, mentre si accorda
anche il trasporto delle lettere gratuitamente, non si parla
del trasporto a meta prezzo dei generi di privativa dema-
niale, vale a dire del sale e dei tabacchi.

Trattandosi di una convenzione, in cui non solamente il
Governo cede, per il periodo di 99 anni circa, la proprietd e
Pesercizio di questa strada, ma assicura inoltre un interesse,
e Pammortizzazione di un certo capitale convertito in obbli-
gazioni, mi pare che vi sia una ragione di piu perché il Go-
verno richiegga almeno quei vantaggi che ha ottenuto da
quelle societd, le quali non hanno dal Governo un sussidio
diretto, od una garanzia d’interessi.

Quindi io proporrei che dopo P’articolo 12 s’aggiungesse
un altro articolo, che diverrebbe 13, cosi concepito :

« Il sale, i tabacchi ed altri generi di privativa demaniale,
che si spediranno per conto delle regie finanze, dovranno
essere trasportati sulla ferrovia per meta del prezzo della ta-
riffa. »

Non credo che sia chiedere niente di pit di quello che si
sia chiesto e ottenuto da altre societd ; quindi spero che né il
Ministero, né la Commissione non avranno difficoltd alcuna
ad accettare questa mia proposta. Ben inteso che debbe es-
sere limitato quest’onere alla societa per la sola linea in di-
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scorso. Forse si potrebbe prender motivo da questa conces-
sione per chiedere che lo stesso onere fosse anche imposto
alle altre linee della societa eentrale toscana, ma credo sa-
rebbe abusar alquanto della circostanza che si concede a que-
sta societd una nuova linea, ed io non voglio usare di questo
diritto, e sto unicamente alla concessione attuale.

Parmi non sia esagerato il voler imporre alla societd, in
compenso dei sacrifici che il Governo fa a favore della mede-
sima, questo lieve onere.

susani, relatore. La Commissione non potrebbe accetlare
Pemendamento proposto dall’onorevole Lanza, imperocché le
circostanze particolari di questa convenzione non le sem-
brano permettere che si introduca questa nuova clausola.

La Camera voglia considerare come in questa convenzione
si sia gia dallo Stato ottenuto un notevole vantaggio sul tras-
porto dei militari liberi, i quali si riceveranno a un terzo
del prezzo di tariffa; e anche per il trasporto gratuito delle
lettere su tutta la linea della centrale-toscana, e non sola-
mente sul tratto che di nuovo si concede. Per le precedenti
concessioni la societd non poteva essere costretta a conce-
derci questo vantaggio.

I concessionari avrebbero potulo per i contraiti precedenti
rifiutarsi, ed hanno fatto effetlivamente una larga facilitazione
allo Stato rinunciando al luero che avrebbero potuto serbare
esercitando per 150 anni, senza nessuna riduzione in favore
dello Stato, i 183 chilometri della antica rete. Se ’emenda-
mento fosse adottato, la convenzione correrebbe pericolo di
non poter essere accettata dalla societd. (Rumori) D’altra
parte la maggior riduzione, la quale,in questo caso, si é pat-
tuita a fronte di altre concessioni pel trasporto dei militari,
vuole aversi a compenso anche del non aver otlenuta questa
aggiunta che, del resto, se & nella maggior parte delle con-
venzioni, non & perd in tutte. Siccome noi garantiamo I’in-
teresse, egli é inoltre ovvio che quello che da una parte si
risparmierebbe, bisognerebbe aggiungerlo dall’altra.

LANZA GIOVANNI. Le osservazioni dell’onorevole preopi-
nante mi pare non debbano avere abbaslanza efficacia per
indurre la Camera a respingere il mio emendamento.

Non si pud contestare che i vantaggi che lo Stato fa alla
socield centrale-toscana nella concessione di questa nuova
linea sono di molto rilievo; basta dire che la garanzia del 5
per cento d’interessi ascende ad una capital somma di 10
milioni, vantaggio questo che non fu accordato a tutte le so-
cieta.

Io potrei citare delle societa private, le quali non han po-
tuto ottenere nemmeno un centesimo né di garanzia, né di
sussidio, e che cid non ostante hanno 1’onere di trasportare,
oltre ai militari e ai dilenuti, anche le lettere ed i generi di
privativa demaniale,

Io non vorrei eccezioni: sarebbe un privilegio ingiusto
accordato a questa societa, cui si accordano gid favori piu
che ad ogni altra. Né si venga a dire che cid sarebbe un fit-
tizio vantaggio al Governo, perché, guarentendo Pinteresse,
fintantoché il 8 per cento non sia raggiunto, il vantaggio che
avrebbe il Governo dalla riduzione della tariffain fatto si ri-
durrebbe a nulla, perché dovrebbe pur sempre il Governo
fare il trasporto delle letlere a sue spese.

Questa osservazione avrebbe forza quanto al trasporto dei
militari e delle leitere; ma il signor relatore, per provare
troppo, ha provato nulla.

Sta bene, come accade in tutte le concessioni nelle quali
si accorda una garanzia d’interesse, che fino a tanto che la
societd non puo ricavare dalla linea un prodotto tale da com-
pensare V'interesse che guarentisce, rinunzi a cerii vantaggi,
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ma ¢ necessario che questa socield venga ragguagliata a tutte
le altre le quali hanno ottenuto dallo Stato condizioni assai
meno vantaggiose.

VALERIO. le osservazioni che fa onorevole deputato

Lanza starebbero ottimamente se si trattasse di una conces-

sione vergine, ma qui si tratta di un caso specialissimo.

La societd centrale-toscana ha gid una linea esistente
in virtd di un’antica concessione del 1836, rinnovata ed
estesa poi dal Governo provvisorio toscano nel 1860.

" In questa concessione non solamente non vi erano degli
obblighi, a cui fa allusione Ponorevole Lanza, e che sono
effetlivamente in tutte le altre concessioni, meno (noti bene)
in tutte le concessioni toscane; ma non vi era neppur I’ob-
bligo del trasporto ridotto dei detenuti e del trasporto gra-
tuito postale. ‘ '

Potrd quindi rilevare Ponorevole Lanza che con questa
nuova concessione si sono estesi degli obbhghl che la societa
non aveva anche ali’antica Imea, ma non si & potuto otte-
pere nemmanco di estenderh a far tempo dalla nuova con-
cessione stessa.

Questa parte della convenzione ha fatto oggetto di una
discussione assai yiva nel seno della Commissione, e di trat-
tative dirette per mezzo del ministro colla societa, onde in-
durla a levar via dagh articqli 10 e 12 della convenzione il
termine da cui dovevano cominciare le. riduzioni, che & sta-
bilito a tre anni dopo P'apertura completa della linea; locche
riesce a circa sei anni dalla data della concessione.

Vede dunque 'onorevole Lanza che qui si traita di condi-
zioni che furono dibattute fra le parti.

Gli faccio poi notare che, in corrispettivo appunto di cio,
a differenza delle alire che fanno i trasporti militari a prezzi
ridotti alla metd, questa societd si ¢ incaricata di farli al
prezzo ridotto al terzo.

Con tutto cid non voglio dire che, in massima, non sia pre-
cisamente giusto quanto osservava. Ponorevole Lanza, ma
vorrei far notare alla Camera che qui si tratta di una que-
stione pregiudicata; si traita di una condizione di cose di-
pendenti da fatti anteriori, e che noi non posslamo affatto
non accettare fino a un certo punto, tanto pil che in Toscana
questa disposizione farebbe eccezione, in quanto che tatie le
ferrovie toscane fanno una eccezione alle altre in questa
materia.

LANZA GIOVANNI. lo persisto, perché non so compren-
dere come si possa fare opposizione a che il Governo si ri-
servi il trasporto a metd prezzo dei generi di privativa de-
maniale per una strada che finalmente costruisce egli stesso...

Voci. No! no!

LANZA GEOVANNI, i Governo assicura i capitali,
cura la loro ammortizzazione. . . ..

Voci. Ma no!

PRESIDENTE. Non interrompano.

LANZA GIOVANNK. Pud darsi che il prodotto della strada
sia tale da rimborsare il Governo; ma questa ¢ soltanto una
speranza ; il fatto sta che il Governo guarentisce tanto inte-
resse delle obbligazioni che si emetteranno per avere i fondi
necessari a costrurre la strada, quanto i fondi per estin-
guerle. Dunque, non so cspire come la societd potrebbe con-
venientemente rifiutarsi ad uno di quegli oneri che tutte le
altre societd volontariamente assumono, quand’anche co-
stf'uggano con capitali proprii e senza alcun sussidio del Go-
verno.

PERUZZI, ministro pei lavori pubblici. Mi pare chel’ono-
revole Lanza noa si sia reso conto preciso delle condizioni
della presente concessione, imperocché non si tratta qui di

assi-

una garanzia assoluta d’interessi, ma unicamente degl’inte-
ressi necessari a fare, come suol dirsi, il servizio delle obbli-
gazioni da emettere per la costruzione di questo tronco, il
quale ¢ parte minima della linea da Empoli ad Orte; la linea
totale ha una lunghezza dai 230 ai 210 chilometri, e questo
tronco speciale & di 70 od 80. La rendita che preme alla
societd, quella sulle azioni non & guarentita affatto dal Go-
verno; sara quella che sard. Quando vi sara tanto da pagare
gliinteressie l’ammdrtizzazioue di queste obbligazioni, il Go-
verno sard esente da ogni sagrifizio.

In conseguenza, la societi della strada ferrata sanese, per
¢cio che concerne questa concessione, non ¢ nella condizione
che ’onorevole Lanza accennava.

A priori, a caso vergine io sono d’accordo coll’onorevole
deputato; ma qui si tratta d’una convenzione che ha pochis-
sime gravezze per lo Stato, ed é forse, per ilmomento, meno
utile alla societa che non allo Stato. Assicura, & vero, 'avve-
nire della societd, ma é un atto di coraggio, un nuovo-atto di
benemerenza che quegli azionisti fanno nell’interesse pub-
blico e nell’interesse di un’impresa che essi hanno con mglti
e lodevoli sforzi attuato.

Ora il Governo, nel trattare, ha cercato di ottenere tutto
quel pil che poteva, ed ottenne quei trasporti che nella legge
sono accennati, anche sulle linee vecchie sulle quali non
erano stabiliti; e 1a linea vecchia, come diceva, ¢ circa il
doppio in lunghezza della nuova. Ora il voler aggiungere un
onere, il quale, per dire il vero, non sarebbe poi nella pra-
tica d’una grande entitd e che potrebbe forse rendere inutile
questa convenzione ponendo l’altro contraente nella libertd
di rifintario, non mi pare conveniente.

11 Ministero ha cercato di tirare quanto pit ha potuto in
queste trattative; ma, trattandosi dj un affare che non ¢é ve-
ramente troppo grasso per I'aliro contraente, non si & poi
potuto andare troppo in 1a.

In conseguenza io pregherei I’gporevole Lanza a non insi-
stere, od almeno pregherei la Camera a non adottare questo
emendaments, il quale, nel mentre che produrrebbe un ef-
fetto di poca importanza in una linea cosi breve come questa,
la quale non servird poi sempre a grandi comunicazioni, po-
trebbe forse mettere a rischip P'esecuzione di questa con-
venzione, e qumdl ’esecyzione d’una linea, la quale nel mo-
mento attuale ¢ importantissima, perché é la sola per la quale
possiamo adesso aver la cerlezza di metterci in comunicazione
con Roma. o

PRESIDENTE. Insisiendo il deputato Lanza nel suo e-
mendamento, lo mettgrb ai voti, dopo diaverne dato lettura.
Esso & cosl espresso:

.« Il sale, i tabacehi e tu;h i generi di privativa demaniale

“che si spediranno per cpnlo delle regie finanze, dovranno

essere {rasportati sulla fergovla per la meta del prezzo della
tariffa. »

Chi intende approvarlo, sorga.

(Dopo prova e controprovaa ¢ rigettato. )

Metterd dunque ai voti Darticolo 1° si e come venne for-
mulato dalla Commlsswne :

«E approvata la convenzione, in data del 19 giugno 1861,
intesa tra i ministri dei lavorlﬁ pubbhcl e delle finanze ed il
signor professore cavaliere Pohcarpo Bandini, segretario ge-
nerale e gerente rappresentante la societa anonima della
strada ferrata centrale-toscana, perlaconcessione a quest’ul-'
tima di costruire ed esercitare le sezmm di ferrovna da Chiusi
per le vallate del Paglia e del Tevere fino all’incontro colla
strada ferrata da Ancona a Roma, colle modificazioni fatte al-
Pesemplare unito alla presente legge. »
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(E approvato, e lo sono del pari i tre seguenti senza di-
scussione):

« Art. 2. E fatta facoltd al Governo di ritirare i titoli
5 per 010 che furono fin qui emessi per la costruzione della
sirada ferrata da Asciano a Grosseto, conformemente alle
prescrizioni del decreto del Governo della Toscana 19 no-
vembre 1859,

« Art. 3. I autorizzata la emissione delle obbligazioni di
cui allarticolo 17 della qui annessa convenzione 19 giugno
1861, tanto a sostituzione dei titoli 5 per 0{0 creati e non
emessi, quanto per provvedere alP’eventuale riscatto dei ti-
toli gia attualmente emessi.

« Art. I. Le epoche, le quantit ed il saggio al quale si fa-
ranno, a misura del bisogno, le emissioni delle obbligazioni
di cui allarticolo 17 della convenzione, verranno stabilite di
accordo fra la societa ed il Governo, dal quale saranno pre-
scritte le norme opportune ad assicurare ampiamente la pub-
blica concorrenza. »

Se 1a Camera lo crede, dopo la votazione di questa legge,
si potrebbe passare alla discussione sul disegno di legge per
Dabrogazione dei decreli del cessalo Governo parmense del
18 dicembre 1825 e 24 gennaio 1826. (Voci numerose di as-
senso) E una legge gia votata dal Senato, la quale probabil-
mente non dara luogo a discussione, perché & una semplice
dichiarazione, forse soverchia, essendo gid questi decretistati
abrogati dal decreto dittatoriale del signor Farini.

Si procede allo squittinio segreto sul complesso dei due
progetti di legge.

Risultamento della votazione sul disegno di legge relativo
alla convenzione colla soeietd Adami, per la costruzione di
strade ferrate nelle provincie napolitane e siciliane :

Presentievotanti . . . . . 250
Maggioranza . . . . . . 116
Voti favorevoli . . . 248
Voti contrari . . . . 12

(La Camera approva.)
Ferrovia da Chiusi ad Orte:

Presentie votanti . . . . . 232
Maggioranza . . . . . . {17
Voti favorevoli . . . 220
Voti contrari . . . . 12

(La Camera approva.)

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DX LEGGE: 1" PER
L'APPROVAZIONE DI UNA CONVENZIONE TELE-
GRAFICA CON MALTA, CORFU., EC€C.3 2° PER LA
RIFORMA POSTALE.

PERUZZE, ministro pei lavori pubblici. Ho ’onore di pre-
sentare alla Camera due disegni di legge (At di stupore e
ilarild): uno per Papprovazione di una convenzione colla com-
pagnia telegrafica di Malta, Corfl, Italia (Mediterancan
extension), per la costruzione fatla di una comunicazione te-
legrafica sottomarina fra Otranto e Corfil in continuazione
delle linee terrestri italiane.

Questa convenzione non I’ho avata che oggi, eppercié non
ho potuto presentarla prima.

L’altro disegno di legge & per la riforma postale. Lo pre-
sento in questo momento, perché prima non era pronto; ed
essendo un progetto che solleva molte questioni di massima,
ho creduto conveniente di presentarlo ora, perché nell’inter-
vallo tra i due periodi della Sessione potra essere discusso

dalla stampa, esaminato dai signori deputati, e studiato in
modo che la pubblica opinione venga a preparare la discus- -
sione che quindi avra qui luogo. (Bene! bene! Brivo!y

PRESIDENTE. La Camera da atto al signor ministro della
presentazione di questi disegni di legge.

ADOZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE PER L'ABRO-
GAZIONE DI DECRETI DEL CESSATO GOVERNO
PARMENSE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del
disegno di legge relativo all’abrogazione dei decreti del ces-
sato Governo parmense del 18 dicembre 1823 e 24 gen-
naio 1826.

MEICELX. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Il deputato Miceli domanda la parola sul
progetto di legge?

muxcExk. Chiedo laparola perla terza volta, onde muovere
un’interpellanza. ..

PRESIDENTE. Permetta allora che si termini dapprima
la discussione di questa legge, e poscia gli dard la parela
prima di procedere aila votazione segreta, €’¢ anche il depu-
tato Crispi che ha chiesto la parola prima di lei relativamente
ad una petizione, e mi riserve pure di accordargli 1a parola
dopo la discussione dell’attuale progetto di legge.

Aprird dunque la discussione sul progetlo di legge. Se
nessuno domanda la parola, si passerd alia discussione del-
PParticolo unico.

« Per effetto del decreto dittatoriale del 9 novembre 1859
sull’abolizione dei feudi e fedecommessi, pubblicato in tutte
le provincie dell’Emilia, in virtu di altro decreto del 9 marzo
1860, n° 74, s’intendono abrogati nei cessati Stati di Parma -
le disposizioni dei decreti ducali del 18 dicembre 1825, nu-
mero 57, e del 24 gennaio 1826, n° 8. »

Lo pongo a partito.

(E approvato.)

INVEIO DI PETIZIONK.

PRESIDENTE. Accorderd ora la parola al deputato
Crispi. ) »

cnispPl. Colle petizioni 6992, 7595 e 7566, alcuni cilta-
dini del regno, i quali al 1820 e al 1848 erano stati forzosa-
mente obbligati aprestar danaro ai Governi provvisorii di Si-
cilia e di Lombardia, chiedevano la riconoscenza dei loro
crediti e 1a iscrizione degli stessi nel Gran Libro del debito
pubblico ifaliano.

To avevo pregato la Camera di voler permettere la discus-
sione di queste petizioni il giorno in cui ebbe luogo quella
della legge per P'unificazione dei debiti pubblici. Io ne parlai
allora nel mio discorso, ma non si venne ad unadeliberazione
speciale in proposito.

Avendo in appresso pregato I’onorevole ministro delle fi-
nanze se mai accettasse che queste petizioni fossero a lui
rimesse, onde studiare tale pratica e prendere poi quelle
misure che riputerebbe di giustizia, il signor ministro as-
sentiva. Quindi pregherei la Camera a voler ordinare che
queste petizioni vengano rimesse al ministro delle finanze.

PERUZZY, minisiro pei lavori pubblici. 11 mio collega il
ministro delle finanze essendo ritenuto al Senato, accetto in
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nome suo il rinvio, e assicuro che egli ne fara argomento dei
suoi studi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il rinvio al ministro delle
finanze delle petizioni accennate dal deputato Crispi.

Se non vi sono opposizioni, s’intende approvato il rinvio.

(E approvato.)

RICHIAMI DEI DEPUTATI MICELI E LEVK.

PRESIDENTE. Il deputato Miceli ha facolta di parlare.

MICELZX. Pil volte ho mosso interpellanza a! signor mini-
stro della guerra riguardo al decreto del 27 giugno, inserto
nella gazzetta ufficiale del 30, contro il quale hanno prote-
stato il colonnello Clusseret ed altri uffiziali francesi appar-
tenenti all’esercito meridionale.

Siccome il signor ministro per la guerra non ¢é presente,
domando se qualche altro ministro possa rispondere in sua
vece. '

PERUZZYE, minislro pei lavori pubblici. Mi dispiace di
non essere in grado adesso di risponderle, ma spero che sard
scusato, per la considerazione che si tratta di una materia
tanto estranea al mio dicastero.

mucesa. E mio obbligo dichiavare che & la terza volta
che io annuncio questa interpellanza, alla quale il ministro
per la guerra promise di rispondere; e molto mi rincresce
che, essendo egli lontano, non possa farsi la discussione, che
io credo sommamente necessaria, perché tanto interessa il
decoro del nome italiano.

Gli anzidetti uffiziali francesi, invitati dall’incaricato di
affari del dittatore Garibaldi in Parigi, provveduti di regolare
brevetto, vengono ingiustamente privati del loro grado. Essi
lo acquistarono combattendo valorosamente per noi; videro
i loro compagni morire nelle nostre battaglie, ed alcuni
di essi mostrano le cicatrici delle loro gloriose ferite.

Giacché non mi é dato altrimenti chiedere ragione di que-
sto fatto, come deputato al Parlamento italiano e come com-
pagno d’armi di quei generosi stranieri, che fra i pericoli
delia guerra rappresentavano tra noi il gran prineipio della
fratellanza dei popoli, io protesto in nome dell’onore e della
giustizia contro il decreto del 27 giugno, e basteri a discarico
mio e de’ miei amiei politici Pinserzione di queste proteste
nel verbale della tornata.

PRESIDENTE. Dal momento ch’ella ha pronunziato que-
ste parole, esse saranno certamente inserte nel rendiconto.
Osservi perd che il ministro per la guerra non é presente,
perché trovasi trattenuto in Senato da una grave discussione.

PERUZZI, minisiro pei lavori pubblici. Io per altro non
posso lasciar passare alcune parole proferite dall’onorevole
Miceli, senza far osservare che, se I'onorevole preopinante
avesse seguilo a questo proposito gli usi parlamentari, cioé
di annunziare le sue interpellanze e pregare la Camera a fis-
sare un giorno per udirle, il ministro non avrebbe certo man-
cato di trovarsi presente nel giorno fissato. Evidentemente,
quando le due Camere tengono seduta contemporaneamente,
uno nou pud essere ad un tempo presente a tutte e due le
sedute ; ed oggi il mio collega & al Senato per la discussione
del prestito.

MICEKLL. o rispondo al signor ministro che da quattro
giorni ho annunziato la mia interpellanza, la quale doveva
aver luogo ieri, e che PPadunanza si sciolse, senza che avessi
potuto compiere a questo dovere,

Questa mattina io I’ho annunziata nuovamente, mentr’era
presente il ministro della guerra, e mi fu risposto dal signor
presidente della Camera che se ne sarebbe parlato dopo che
fosse esaurito ’ordine del giorno. Io ho dunque adempiuto
alle leggi parlamentari, e non & mia colpa se un affare cos)
importante non sia discusso.

PRESIDENTE. Non essendo dunque piul il caso di dar se-
guito a questa discussione, si fard ’appello nominale per 1o
squittinio segreto sul disegno di legge festé votato.

Prego i signori deputati di non uscire, perché abbiamo
a formare il Comitato segreto.

LEVE. Mi dispiace di non vedere al suo posto il ministro
guardasigilli. (Rumort)

Da lungo tempo si aspetta da pia comuni in Lombardia la
legge sull’abolizione dei vineoli feudali. Questa legge fu da
questa Camera rimandata al Senato, dal Senato respinta an-
cora a questa Camera; essa quindi si & come fermata a mezzo
cammino, e non se ne ebbe pil notizie. Se non si potesse piu
mettere all’ordine del giorno, io bramerei almeno saperne
qualche cosa, si per ’imporfanza che ha in sé questa legge
riparatrice, come per i molti interessi che lascia in sospeso,
e rignardano cosli i privati, come vari enti morali, a cui im-
porta altamente si metta fine ad una condizione di cose che,
ultimo avanzo d’un passato che vuolsi cancellare, € una con-
traddizione permanente colla civiita e coll’epoca novella.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole Levi che non ¢é il
guardasigilli che potrebbe dargli risposta su quest’argomento.

Il guardasigilti ha presentato il suo schema di legge, e
quando questo é in esame al Parlamento, il Ministero non ne
ha pit responsabilitd. Lo schema ¢ presso la Commissione, e
se essa ne avesse potuto compiere il suo lavoro e presentarlo,
PPavrei messo all’ordine del giorno ; ma la Commissione, che
egli poteva sollecitare, non ha ancora terminato il suo studio.
Questo sard dunque uno dei progetti che verranno posti in
discussione al primo aprirsi del secondo periodo della Ses-~
sione.

(Il deputato Allieei si alza in mezzo alrumore, e dice che
la Commissione non poté presentare la relazione, essendo il
relatore ammalato.)

Si fard appello nominale.

Risultamento della votazione:

Presentie votanti . . . . . 212
Maggioranza . . . . . . 107
Voti favorevoli . . . 208
Voti contrari . . . . h

(La Camera approva.)

Non essendovi pitl materia da porre all’ordine del giorno
per lunedi, i signori deputati saranno convocati a demicilio.

Li prego intanto di riprendere illoro posto, onde costituirsi
in Comitato segreto per uitimare la discussione del bilancio
interno della Camera.

La seduta pubblica é levata alle ore 4.




