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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE peEL 18061

TORNATA DEL 13 PICEMBRE 1861

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE RATTAZZI, PRESIDENTE.

«

SOMMARIO. Omaggi. = Rinunzia del deputalo Caboni, accettata. = Svolgimento di un disegno di legge del deputato Nelli
per la rinnovazione delle iscrizioni ipolecarie in Toscana — E preso in considerazione. = Relazioni sui disegni di
legge: per convaliduzione del decreto per il libero comimercio dei cereali nelle provincie napoletane ; sulle tasse di bollo;
e su quelle di registro. == Svolgimento del disegno di legge del deputato Minervini per applicazione del decrelo della luo-
gotenenza di Napoli del 13 febbraio 1861 — Opposizioni del ministro guardasigilli — Non é preso in considerazione. =
Relazioni di petizioni — Su quella della Giunta municipale di Monteleone parlano i deputati Musolino, Sanguinetii,
Plutino, Massari e Nicolera — Comunicazione di un indirizzo del deputato Tofuno per una inchiesla parlamentare a suo
riguardo — Lettura di allri due documenli — Istanze dei deputati De Filippo ed Ara — Spiegazioni e dichiarazioni del
guardasigilli ~ Proposta del deputalo Lazzaro, appoggiala dal deputalo Castellano — Proposta del deputalo Ara della
nomina di una Giunla dalla Presidenza — Osservazioni dei depuluti &’ dyala e Minervini — E approvata la proposta del

- depulato Ara. — Prescnlazione di tre schemi di legge del ministro per Uinlerno, per Paggregazione di comunt e per la
costruzione di un carcere a Cagliari. — Relazione sul diseyno di legge per Pistituzione di una e dei conti. — Si ri-
prende la relazione di petizioni — Sulla petizione dei dragoni di Capitanala parlano o fanno proposte i deputati Ricciardi,
Nicolera, Sirtori, Cugia, Toscanelli, e Restelli, relatore — Si chiude sovr’essa la discussione e si rinvia la deliberazione.

La seduta & aperta all’una e mezzo pomeridiane.

MASSARE, Segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, il quale é approvato; espone poscia
il seguente sunto di petizioni:

* 7663, Riva Palazzi Antonio, da Milano, gii luogotenente
aiutante di piazza in detta ciftd, attualmente brigadiere con-
tabile delle guardie di sicurezza pubblica, domanda di essere
pensionato come sottotenente. :

7664, Pacilie Otlavio di Potenza, provincia di Basilicata,
vice-capo d’ufficio presso quella prefettura, chiede di essere
riconfermato nel grado di capitano comandante il battaglione
Lucano o nominato maggiore di uno dei battaglioni di guar-
dia nazionale mobilizzato.

7668. I Consigli comunali di Popoli, di Pentima, di Vitto-
rito, di Anversa, di Bugnara, di Pacentro, di Campo di Giove,
di Pesco Costanzo, di Roccaraso, di Castel di Sangro, comuni
della provineia del It Abruzzoe Ulteriore, appoggiano I'istanza
sporta dalla Giunta comunale di Solmona colla petizione 7654,

7666. Rocco Beniamino, avvocato patrocinanie presso il
tribunale di Lucera, prefettura. di Capitanata, domanda di
essere collocato nella magistratura.

7667. Anca Angelo e Giacomo Daita, da Palermo, fanno

istanza ‘perché agli ufficiali civili in Sicilia, i quali perdet-...

tero il loro impiego per cause politiche, si abbiano i mede-
simi riguardi usati a quelli del continente.

7668. Vanni Raffaele, da Palermo, fa istanza perché si di-

* chiari cessala Pesecuzione del decreto dittatoriale del 9 giu-

guo 1860, o quanto meno all’ereditd Vanni non vengano ap-
plicate le disposizioni del decreto medesimo.

7669. 50 cittadinidi Magisano, comune nella provincia di
Calabria Ulteriore 1I, domandano siano ceduti in enfiteusi ai
poveri agricoltori i beni delle manimorte da incamerarsi,

ATTI DIVERSIE.

PRESIDENTE. Il regio commissario straordinario nelle
provincie papolitane, interno e polizia, tragmette 800 esem-
plari di un quadro indicativo delle opere pubbliche comu-
nali sussidiate e da sussidiarsi dal Governo nelle provincie
medesime. o

1l sindace di Gubbio, provincia del’'Umbria, fa omaggio di
25 esemplari di una memoria intorno alla ferrovia aretina.

11 signor Pipitene Giuseppe Nicold, di Palermo, fa omag-
gio di un esemplare di una sua lettera sull’atiuale enfiteusi e
su di un nuovo diritto di vendita a rendita fondiaria.

Monsignor De Solis, da Napoli, protonotario apostolico, fa
omaggio di un esemplare di un suo scritto : Dellautorita del
Re nelle materie-di disciplina e di polizia ecclesiastica.

Il signor avvocato Stanislao Caboni, deputato del colle-
gio di Macomer, scrive guanto segue:

« Convinto gia per prova che la- malferma mia salute non
mipermetta di corrispondere alla fiducia dei mici elettori,
credo non dover piu ritenere quasi di puro nome un posto in

_Parlamento.

« Assente anche ora per malattia sopravvenutami, do-
lente di mancar all’appello in momenti cosi solenni per la
rappresentanza nazionale, io non posso che pregare la S.V.
di voler presentare alla Camera le mie dimissioni, e prego la
Camera stessa di volerle accettare. »

Metto ai voli la rinunzia alla qualitd di deputato mandata
dal signor Caboni Stanislao.

(E accettata.)

LEOPARDI. Solto il numero 7665 sono registrate dieci
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petizioni dei capoluoghi mandamentali del circondario di
Sulmona, relative alle circoscrizioni giudiziarie.

Prego la Camera a volerle rinviare alla Commissione che
sta occupandosi di questa bisogna.

PRESIDENTE. La Camera ha gi stabililo che le petmom
che si riferiscono ad un progetto di legge che siain esame
presso qualche Commissione siano rinviate di regola gene-
rale alla medesima, dimodoché saranno rinviate anche quelle
di cui & caso
" mroramDE Tante grazie.

BALDACCHINK Domanderei alla Camera ’urgenza sulla
petizione 7578, che concerne alcuni interessi dell’ordine mo-
" nastico che ¢ a Montevergine.

La Camera ha da sapere che a Montevergine vi & un ar-
chivio molto considerevole, che ¢ stato conservato finora con
molto zelo e con molta sollecitudine da quell’ordine; di
guisa che io credo che debba essere tenuto in quello istesso
confo e in quella istessa riputazione in cui sono stale tenute
le carte di Montecassino ¢ di Cava.

Quesli monaci appartengono precisamentle all’ordine dei
benedettini ; non vi ha che una differenza nel modo di ve-
stire.

Chiunque conosce la storia delle nostre provincie meridio-
nali intende quanto sia importante che queste carte siano
conservate debitamente, e fo riserbo di richiamar I’atten-
zione della Camera sopra quest’oggetto quando.sia pronun-
ciata quest’argenza, la quale, credo, si debba pronunciare
in beneficio della civiltd italiana.

(B ammessa I'urgenza.)

SVOLGIMENTO DI UN DISEGNO DI LEGGE DEL DE-
PUTATO NELLI PER LA PRORO&GA DELLA RIN-
NOVAZIONE DELLE ISCRIZIONE IPOTECARIE IN
TOSCANA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno é lo svolgimento della
proposta del depatato Nelli per una proroga dei termini sta-
biliti per la rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie nella
Toscana. ’

Essa & in questi termini:

« Articolo unico. 11 tempo assegnato per la rinnovazione
delle iscrizioni ipotecarie in Toscana nei modi e forme sta-
bilite dalla legge 8 luglio 1860 e stalo poi prorogafo dalla
legge 19 maggio 1861, & di nuovo, e per ultimo, prorogate
per tutti gli effetti al 1° marzo 1862. »

1l deputato Nelli ha facoltd di parlare per isvolgere la sua
proposta.

NELKX. Signori, la proposta di legge che ho avuto 'onore
di presentare alla Camera, e che dopo il voto favorevole degli
-uffici sono in dovere di svolgere, siriferisce ad un argomento
che non & nuovo, ed ha richiamato altre volte Vattenzione
deila Camera.

Si tratta, come apprendeste, di prorogare una seconda ed
ultima volfa il termine assegnato dalla legge dell’8 luglio
1860 per la rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie ¢ la pub-
blicazione degli atti interruttivi e sospensivi, la prescrizione
nelle provincie delia Toscana, stato gia prorogato colla legge
del 19 maggio 1861.

La proroga ¢ brevissima: di due mesi soltanto.

Larticolo unico del progetto ¢ cosi concepito:

« Il tempo assegnato per la rinnovazione delle iscrizioni
ipotecarie in Toscana nei modi e forme stabilite dalla legge
8 luglio 1860 e stato poi prorogato dalla legge 19 mag-

gio 1861, ¢& di nuovo, e per ullimo, prorogato per tatti
gli effetti al 1° marzo 1862. »

ngnon ¢ un fatlo spiacevole, se vogliamo, ma vero, che
la prima proroga oramai pili non basta al bisogno, e che la
concessione di una seconda ¢ una necessila inesorabile. Im-
perocché la rinnovazione delle ipoteche in Toscana, lungi
dall’essere al suo compimento, sia impossibile assolutamente
che lo possa raggiungere nei pochi giorni che ancora riman-
gono del termine utile in corso, Molti creditori privati, molte
pubbliche amaiinistrazioni, persino 1'amministrazione del
demanio dello Stalo, la causa pia, cosi ecclesiastica, come
laicale, varii comuni, e la curia incaricata di difendere e
conservare i loro diritti, tutti sono arretrati nel complicato
lavore, tutti fanno istanze vivissime e le hanno direftamente
frasmesse al signor ministro della giustizia, onde, ad ogni
modo, ottenere un’ullima proroga. Ché, se onorevole guar-
dasigilli, per sue convinzioni che io per il primo amo -di ri-

‘spettare, non ha creduto di assumerne sopra di sé P inizia-

tiva, io confido diaverlo ora meco non solo consenziente,
ma, quando che sia, pronto a sostenere coll’autorita gravis-
sima della sua parola la mia proposta, onde renderla sempre
pitt accettevole al Parlamento.

Le ragioni che hanno impedito il compxmento della rinno-
vazione delle ipoteche in Toscana, e che in pari {empo giu-
stificano la nuova proroga che io vi propongo, sono sempre
le stesse, sono cioé quelle ragioni che furono esposte alla
Camera ¢ dalla saviezza sua valutate quando si trattd di vo- .
tare la prima proroga colla legge de! 19 maggio 1861.

Avanti tutto la convenienza, P'utilitd, la giustizia; si, o si.

.gnori, anche la giustizia di tutelare ¢ venire in soccorso a

molti diriiti, a moite fortune compromesse ed in pericolo.

In seconds luogo le gravi difficoltd pratiche incontrate nel-
I’esecuzione della tegge, e gli ostacoli non meno gravi a vin-
cerle e superarle.

Non credo di dover spendere molle parole intorno alla
prima ragione. Mi basterd di richiamare il pensiero-della Ca-
mera ai danni gravissimi ed incalcolabili che deriverebbero a.
molti creditori privati, a molle pubbliche amministrazioni,
al demanio dello Stato, ai comuni, alla causa pia, alla quale
sono raccomandati tanti servigi di caritd, di pietd e di bene-

- ficenza pubblica, non impedende la rovina dei loro patri-

moni; la quale, o signori, sarebbe inevitabile, ove non si
desse a tulti, nel tempo, il modo di conservare il gius reale
della ipoteca, che sta a guarentigia dell’azione del credito.
Quando si trovano in pericolo i diritti e le fortune di tanti
cittadini e di tante pubbliche amministrazioni, I’interesse
non ¢ altrimenti di uno o di pochi, non € un interesse parti-
colare; allora, o signori, il fatlo si allarga, prende propor-
zioni, essenza e nome di ulilitd pubblica, alla quale non pud
e non deve mancare la tutela della legge. )

1o, senz’altro, ho piena ed illimitata fiducia nel sepno del
Parlamento che non vorrd negare cotesta tutela.

Quanto alle ragioni che derivano dalle difficoltd pratiche e
dagli ostacoli incontrati nella esecuzione della legge,’io ri-

corderd brevemente le principali.

La Camera, come ho detto, gid le eonobbe e le accolse,
quando si trattdo di votare nello scorso periodo di questa
Sessione la legge della prima proroga; sarebbe quindiinatile,
per non dire indiscreto, farne qui un lungo dettaglio.

Primieramente, ritenete, o signori, che le operazioni della
rinnovazione non poterono incominciare subito dopo 1a pro-
mulgazione della legge dell’8 luglio 1861.

Le disposizioni di quella legge essendo complesse, ¢ inng-
vando sostanzialmente il sistema ipotecario della Toscana,
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obbligarono di necessita ad uno studio preliminare, onde bene
intenderle e reifamente applicarle; tanto pia che alla rinng-
vazione indebita fatta, cioé senza titolo o con titolo prescritto,
tenendo dietro la giusta si, ma grave pena delindennitd a
favore dei terzi, contro i quali si fosse operata, ne accadde
questo: che al naturale interesse dei creditori, di provvedere

. diligentemente alla conservazione dei loro diriiti, si aggiun-
sero i consigli della prudenza, cioé di andar cauli‘e di non
abbandonarsi ad atti inconsulti ed avven{ati, i quali potes-
sero far incorrere la grave responsabilitd dei danni; quindi
una gran parte del termine della prima legge andd, non vo-
glio dire perduto, ché non ¢ perduto il tempo che si impie-
ghi allo studio della legge per ben intenderla e meglio ese-
guirla, ma certo necessariamente venne a soltrarsi alle
operazioni delle rinnovazioni; le quali, bisogna pur dirlo,
ebbero a subire anche un altro ritardo nella provvista ed ap-
_parecchio dei regisiri nuovi che per disposizione della legge
dovevano sostituirsi agli antichi.

Non basta; la rinnovazione-dovendosi fare e contro i debi-
tori originari e contro gli attuali possessori dei fondi soggetti
al vincolo della ipoteca, si incontrarono difficoltd ed ostacoli
di ‘ogni maniera nell’alluare queste prescrizioni, che non
avevano precedenti nel sisiema ipotecario toscano.

La constatazione dei debitori, specialmente di fronte a cre-
diti antichi e secolari, impegno a lunghe e pazienti ricerche,
a diligente studio di carte e documenti che non sempre si
ebbe modo e comodo di esaminare ai pubblici archivi onde
rintracciare il titolo primitivo del credito e seguitarlo nella
storia delle sue fasi contrattuali. La constatazione poi dei
possessori dei fondi presentd ostacoli anche maggiori per la
difficoltd gravissima di identificare i beni soggetti ad ipoteca
¢ che avevano subito molti diversi e frazionati passaggi. Quasi
sempre occorse di richiedere informazioni e notizie ai can-
cellieri ministri del censo, e spesso anche di pilt comuni. Co-
testi funzionari pubblici non sempre fureno in grado di sod-
disfare alle domande delle parti, e doveltero essi medesimi
alla loro volta chiedere schiarimenti. Comprendete benis-
simo che la moltiplicifd e il rinvio di tali domande dovelte
necessariamente riuscire causa di lunghezze e di ritardo.
Inoltre fece ostacolo alla identificazione dei beni l’incertezza
dei medesimi; e questo per difetto di corrispondenza tra
I’estimo antico toscano e il nuovo calasto di queile provincie.
A vincere colesta difficoltd fu spesso necessario ricorrere al-
Popera di periti. Finalmente il numero dei crediti di alcune
amministrazioni pubbliche, ¢ specialmente di alcune opere
pié, elevandosi a cifra molto ingente, oltre i mille, e molti
di questi crediti risalendo ad origine pit che secolare, nel
volgere degli anni si sono andati talmente frazionando, che
il edmpito della rinnovazione in verild é estremamente diffi-
cile. Per chi debbe operare in mezzo a tante incertezze, a
tante difficoltd, a tanti ostacoli, ia volontd e ’opera non ba-
stano. Ci vuole un altro elemento, ci vuole Pelemento del
tempo, e il tempo pur troppo fece difetto al buon volere. Non
abuserd pid oltre dell’attenzione della Camera. Con queste
poche considerazioni credo aver dimostrato, non selauiente
la convenienza e Putilitd, ma, ¢id che pid mi preme, la giu-
stizia e la suprema necessitd della proroga che io propongo.

To confido, come dissi, che il Parlamento nella sua saviezza
non permelterd la rovina di tante forlune patrimoniali e
concederd una nuova proroga. Me ne rassicurano i suci pre-
cedenti.

In questa fiducia, non aggiunge che una sola parola per
raccomandare la mia proposta alla sollecitudine della Ca-
mera.

Signori, il termine, che io credo ¢ spero sara fpr'orogato,
va a scadere coll’allimo giorno di questo mese.

Quando si pensi alle forme parlamentari che debbono com-
piersi ancora in questa Camera e nell’altra del Senato, dav-
vero che mi pare non aver bisogno di dimostrare la ragione
dell’'urgenza.

La ragione dell’urgenza, nel caso, & evidentissima. Siamo
a tal punto che il pitt piccolo indugio pud esporre al pericolo
che la proroga, per quanto fosse riconosciuta giusta e neces-
saria, non arriverebbe in tempo e non raggitngerebbe il suo
SCOpo.

Conchiudo chledendo che la Camera si compiaccia di pren-
dere in considerazione la mia proposta e di dichiararla d’ur-
genza.

PRESIDENTE. Domando prima se questa proposta é ap-
poggiata,

(B appoggiata. )y

1! minisiro di grazia e giostizia ha la parola.

MYIGLIEXTYE, minisiro di grazia e giustizia. Non ho dif-
ficolta a che sia presa in considerazione questa proposta.

ranaTTony. Domando la parola.

PRESIDENTE. [{a facolta di parlare.

PANATTONE. Appoggio I'urgenza. ..

PRESIDENTE. Scusi, non € contestatada nessuao, e credo
quindi sia inutile appoggiarla,

Metterd ai voti 1a presa in considerazione.

(La Camera approva.)

RELAZIONE SUE PROGETTI DI LEGGE;: 1° PER LA

| LIBERA ESPORTAZIONE DEX CERFALY NELLE
PROVINCIE NAPOLITANE; 2° PER LE TASSE DX
BOLLO: 3° PER LE TASSE DI REGISTRO,

oE BLasns, relafore. Ho Ponore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge presentato dal mini
stro delle finanze per la convalidazione del decreto portante
aholizione dcl divielo di esportazione dei cereali nelle pro-
vincie napoletane.

MINGHETTIE, relalore. To onore di presentare alla Ca.
mera la relazione sul progeito di legge per la tassa di bollo.

TONELLO, relalore. Ho Ponore di presentare alla Camera
la relazione della Commissione che ha preso ad esame la
legge sulia tassa di registro.

PRESIDENTE. Saranno stampate e distribuite.

SYOLGIMENTO DI UN DISEGNO BI LEGEE DEYL DE-
PUTATO MINEEBRVINI PER ESTENDERE A TUTTE
LE PROVINCIE L DECHETO DELLA LUOGOTE-
NENZA DI NaPOLI DEL A3 rEBBRAIO 186).

PRESIDENTE. Lordine del giorno é ora lo svolgimento
della propesta del deputato Minervini per eslendere a tulte
le provincie le disposizioni del decrelo della luogotenenza di
Napoli del 13 febbraio 186t.

Essa ¢ in questi termini:

« Il sottoscritto propone che la Camera, in linea provviso-
sia (e fino a quando non sard provveduto per via di legge ad
una codificazione italiana, civile, penale, militare, commer-
ciale, amministraliva e forestale, e ritenendo il sottoscritio
sempre quanto egli espresse in questa Camera nella tornata
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del 17 giugno 1861) voglia estendere a-tatte le"altre provin-

cié rinnite gli emendamenti e le modificazioni fatte pel Na-
poletano col decreto luogotenenziale provvisorio del 17 feb-
brato 1861, e che, a proposta dell’onorevole Marchese, furono
estesi alla Sicilia; ' -

« Essende giustoche le altre provincie italiane, riunite alle
napoletane e siciliane, godessero delle disposizioni umanita-
rie e civili che riguardano il modo di custodia esteriore, e
Pesercizio dell’azione penale nei reati che attaccano la pace
e I'onore delle famiglie, subordinandola alla istanza privata,
meno nei casi di violenza;

« Epperd chiede che la Camera rinviasse questa proposta
alla Commissione per coordinarne la locuzione al decreto
provvisorio suddetlo ed alla legge votata nel giorno 17 giu-
gno 1861, )

« Con questa proposta il soltoscritto non intende impe-
gnarsi a riconoscere come legge gli atti e decreti della luo-
gotenenza, che egli riliene come misure provvisorie e non
altro, imperocché né di leggi il nome e la forza potrebbero
costituzionalmente avere. »

11 proponente ha facoltd di parlare.

MINERVINI Sebbene io sia stato sempre di una sola opi-
pione "la quale ho pubblicata per le stampe ¢ che ritengo sic-
come derivante la stessa dal mio convincimento che, cioé, per
fare 1o Stato non bisogna tuccare le leggi, ma rifare gli ordini,
come disse il Segretario fiorentino, pur tuttavelita quando si
& creduto abbondare nel divisamento di potere in via transi-
toria migliorare talune disposizioni legislative, io non posso
tollerare che taluni della famiglia italiana ne fossero giovati
ed aliri no.E se le giovate sono le provincie meridionali,
alle quali mi onoro di appartenere, ¢ non ne sono giovate le
altre provincie del regno d’Italia, credo che la mia voce tor-
nerd grata, poiché non parle per interesse territoriale del
mio paese nativo, ma sibbene delle altre cittd sorelle che mi
sono egualmente a cuore come formanti parte dell’Italia una
ed indivisibile.

Voi rammenterete che si volle con un decreto di luogote-
nenza importare in Napoli i Codici del 1859.

Quelle disposizioni che nel 1839 il Gabinetto suhalpino
credette di fare, ebbero ragione di essere, ¢ in questo io non
amo enlrare: ma non trovo pero vi fosse ragione di portarle
nel Napoletano dove ci avevano leggi: toccare le leggi e non
rimutare gli ordini fu danno. La luogotenenza prima di dare
fuori quei suoi decreti del 17 febbraio 1861, creava una
Commissione di miei amici e giureconsulti, e la Commissione
irovo che molte cose del Codice subalpino potevano stare,
ma che era a desiderarsi fossero con fraterno amore inserite
del Napoletano quelle disposizioni umanitarie civili che impe-
ravano cola sin dal 1819. Trovarono le signorie loro nel con-
fermare, od almeno tollerare, che quel decreto di luogote-
nenza potesse valere, e poiché le novita introdoite erano tali
pel Codice subalpino, ma erano cosa vecchia pel Codice na-

poletano, ¢ poiché si deve prendere il bene dunque si (rova, '

ammisero in via transitoria gli emendamenti della Commis-
sione.

E questo divisamento faceva onore alla Camera , la quale
incarnava un vero, che cioé il bene ed il meglio sia da tutti
ricerecato ed avidamente ricercato dovanque si ritrovasse,
Voi colla vostra decisione a maggioranza faceste plauso a
questo vero, che cioé nei reati contro ’onore e la pace delle
famiglie non sia daia azione al Pubblico Ministero senza
Pistanza della parte privata, tranne i casi di violenza, e che
aglincriminali fosse -data la facolld di presentarsi volon-
tariamente con un modo esteriore fuori carcere. Quali dispo-

sizioni, non essendo ngi Codici sardi, voi sentenziaste che
avessero a pubblicarsi coi mutamenti che nel Codice penale
napoletano si trovavano registrati.

Venendo a questa discussione (non so-se male mi appo-
nessi), il deputato Marchese disse che, se nella Sicilia vole-
vasi importare il Codice sarde, bisognava che lo si facesse
con le mutazioni fatte dalla Commissione dei giureconsulti
napoletani.

Queste cose furono trovate giuste dal Governo della luogo-
tenenza, tali dal guardasigilli, tali dalla Camera.

Ora il mio progetto, o signori, non tende ad altro se non
che a rendere compartecipi tutti di quei principii umanitari
e civili del mio paese, trovati utili e garentia alla vera li-
bert del paese.

Non verrd svolgendovi parte a parte gli articoli migliorati
o mutati, ma esporr0 il concetto generale ; imperocché, nel

* presentare la mia domanda alla Camera, io dissi come mio

avviso si fosse inviarsi al guardasigilli e ad una Commissione
lIa mia proposta, onde mettere d’accordo coi diversi Codici
che sono nelle altre provincie i prmclpn del Codice napole-
tano.

A che riducesi 1a mia proposta? Eceola in breve.

Vi parlerd prima del Codice penale. Nel Codice penale
trattandosi di crimini , il legislatore & spesse volte condan-
nato a dover parlare di cose a cui il pudore resiste, ond’¢ che
troviamo la maggior cura usata a rendere it concetto legisla-
tivo pit che si potesse onesle, secondo le leggi del pudore.

Ed- ¢ cosi nel Codice napoletano. Allorche si parla di reati
contro Ponore e la pace della famiglia,, non abbiamo mento-
vato altre che ’attentato al pudore ¢ lo stupro, ma I'incesto
e tutte le altre cose le quali non istanno nel pudore del le-
gislatore a qualificare furone scongiurate con assai filosofica
dizione, sepza che potesse derivarne inconvenienti od impu-
nita nei casi possibili.

Essendo questi principii di altissimo riguardo morale, il
Codice napoletano non dava altrest azione al Pubblico Mini~
stero quando non vi avesse violenza e non ci avesse istanza
délla parte offesa.

La teorica del Codice napoletano intorno a reati che at-
taccano la pace e ’onore delle famiglie venne intera mante-
nuta con gli altri articoli transitorii aggiunti o surrogali a
quelli del Codice subalpino. .

Ed invero, o signori, per I'accoglimento della mia propo-
sta saranno bastevoli poche considerazioni.

Il decoro & il patrimonio di ogni ciltadino, e quindi un
cittadino del suo decoro é il miglior giudice che la societd
potesse stabilire. Il Pubblico Ministero, vindice della legge
offesa, non polrebbe esercitarsi’senza pericolo e danno del-
I’onore privato leso, altrimenti che quando Poffeso recla-
masse il suo appoggio.

Lasciarein balla del Pubblico Ministero il mettere, sempre
che voglia, ]a mano nel sacrario dell’onore e della pace delle
famiglie, sotto il pretesto di tutlelarne Ponore-e il decoro,
sarebbe un rimedio peggiore del male, sarebbe una viola~
zione dell’intimo sacrario della famiglia, sarebbe un retro-
gradarci di lunga mano in fatto di legislazione,

E questa la riforma che le provineie napoletane e siciliane
aveano sin dal 1819, e che, con la pubblicazione del Codice
sardo, si trovd giusto di martenere. Ora, lo esfendere al Pie-
monte, alla Lombardia, alla Toscana, ai ducati ed a tutte le
allre provincie delle disposizioni umanitarie, di riguardo ¢
di protezione alla pace ed all’cnore delle famiglie ed alla ga-
rentia della libertd individuale, parmi sia cosa non solo da
mettere in esame, ma da acclamare invece.
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Non pud essere a cid di ostacolo la fgtura formazione del
Codice non provvisorio, imperocché, se nel periodo transito-
rio la Camera ha mantenuto cotali principii del Napoletano,
non ci ha ragione a tenerne prive in pari periodo transitorio
le altre provincie della nostra Italia,

Non vi ¢& percid da attendere, da frapporre ritardo, perché
si tralta di fare in modo che tutte le parti d’Italia possano
godere dei vanfaggi portati da quel decreto.

Quanto poi al Codice di procedura penale, si stabili pure
che per molti reati fino ad un certo limite di pena limpu-
tato lungi di volgere le spalle alla legge (e cui ricade I’ob-
bligo di scontare colla pena competente il delitto commesso),
potesse spontancamente presentarsi.

Questa disposizione, la quale & immensamente sapienle,

perché, se la societd ancora ammelte I'inquisizione segreta,

Ia quale in molte civili societd & shandita, non poteva la-
sciare che il fisco fosse armato e 'imputato avesse a fug-
gire o ad essere messo in carcere, pendente il tempo non li-
mitato dell’inquirere. ’

Un cittadino che commeite un reato é debilore verso la
legge, e quando egli intende pagare il debito suo e si pre-
senta volontariamente, onora sé stesso e la legge, e sarebbe
stato incivile il respingerlo.

Nel Codice delle Due Sicilie viera che ogni imputato avesse
il diritto alla spontanea presentazione sotto un modo di cu-
stodia esteriore fuori carcere.

Perché dunque priverete voi il Piemontese, il Lombardo,
il Toscano, il Parmense e quei delle Romagne, ecc., di questo
beneficio? Non ¢ giusto, non & civile. A questi due soli punti
vitali il mio progetto mira.

Né qui ho voluto formolare articoli, poiché il fare questo
raffronte cra opera da inviare alla Commissione, ed ¢ opera
da farsi dal guardasigilli quella di mettere in armonia le dis-
posizioni transiforie del Napoletano con quelle dei Codici
della Lombardia, del’Umbria, delle Marche, della Toscana.

Senza abusare piti olire della pazienza della Camera, credo
avere sviluppato il mio concetto, che cioé nelle misure tran-
sitorie il principio di alto pudore legislativo ¢ di garantia alla
liberta, ¢ che non vi ha ragione perché questo beneficio non
venga esteso anche ad altre parti d°Italia.

In cid consiste il mio sistema ; e spero che la Camera vorrl
fare buon viso alla mia proposta, e che anche il guardasigilli
vorrd accetfaria. In qualunque caso ho'la coscienza del bene
della patria, e mi basta.

E qui mi giova notare che, avendo di questo mio progetto
tenuto parola coll’egregio nostro ministro guardasigilli, mi
diceva che in quel lavoro che egli presenterd alla Camera
abbia a cio provveduto; ed io mi onoro immensamente di
aver potuto incontrarmi colle sue idee.

Ora la difficolla sta in ci0 semplicemente, che vogliasi dif-
ferire 1o estendersi disposizioni cotanto urgenli per aspet-
tare la proposta di un Cedice definitivo. Ma, ze nel periodo
transitorio del Napoletano e del Siciliano si sono mantenuti
quei provvedimenti, perché onorevoli per la legge e di alto
interesse morale, non trovo vi sia fondata ragione per pri-
varne, durante lo stesso periodo di transizione, le altre pro-
vincie. .

MIGLIETTI, ministro digrazia e giustizia. Non posso am-.

mettere la proposta fatta dalP’onorevole Minervini, in quanio
¢ diretta a rendere sin d’ora esecutorie in tutte le provincie
dello Stato quelle modificazioni che la Commissione di giu-
reconsulti costituitasi in Napoli ha creduto di fare al Codice
penale del 1859, allorquando fu ordinala la pubblicazione
di quel Codice nelle provincie napoletane. Non ho perd nes-

suna difficolty” di ammettere quella proposta in quanto la
medesima possa essere an incitamento al Ministero a tener
conto di quelle modificazioni neil’opera a cui sta attendendo
del definitivo assetto del Codice penale. Anzi, posso dichia-
rase allonorevole signor Minervini che, essendomi gid o¢-
cupato di questa bisogna, ho tenuto conto di quelle modifi-
cazioni, e che alcune di esse furono ammesse, alcune no. _
Se questa dichiarazione basta al signor Minervini, mi dis-
penserd dal dare le ragioni per le quali non credo conve-
niente che sieno fin d’ora messe in esecuzione quelle modifi-

! cazioni in tutte le provincie del regno.

MEINERVINE, Se si traftasse delle provincie cui appar-
tengo, io mi dichiarerei soddisfatto; ma, trattandosi di pro-
vincie alle quali non appartengo per origine, ma per comu-
nanza di affetti, io non potrei essere d’accordo col guardasi-
gilli; imperocché, ripeto, durante lo stesso periodo transito-
rio, non saprei perché quello che in Napolisi mantenne, non
dovesse estendersi alle altre provincie italiane, ’

Quale giustizia sarebbe che in cose cost vitali quali onore
e la liberta viavessero differenze cosidecise? Per esempio, un
attentato al pudore di una famiglia di provinciachenon fosse
meridionale, darebbe al Pubblico Ministero il diritto di agire
senza istanza di parte. .

Un incriminato, che meridionale non fosse, pendente la
istruzione, non avrebbe alira custodia che il carcere.

Mi sarei arreso alla dichiarazione del guardasigilli, peiche,
al fin dei conli, pochi giorni pilt o meno non farebbero gran
caso; ma, trattandosi di materia penale, trattandosi di garan-
tia alla libertd ed all’onore, e mentre avete gia nel Napoli-
tano sancito che non possa il fisco alzare la cortina dei mi-
steri di famiglia, invece nella Lombardia, nel Piemonte, nel-
PEmilia, nella Toscana, non si poirebbe reclamare altret-
tanto !...

La materia di cui ci occupiamo € cosi delicata, da non po-
tersi negare P’urgenza alla mia proposfa.

PRESIDENTE. Dunque persiste nella sua proposta?

MIGEIETTY, ministro di grazia e giustizia. Domando la
parola per una osservazione sola.

Durante il periodo transitorio é a desiderarsi che eiascuna
parte del regno conservi quelle leggi che sono piu conformi
alle tendenze delle popolazioni. Nelle provincie napolitane,
mentre si & creduto opportuno di pubblicare il Codice del
1859 che vigeva nelle antiche provincie del regno, non si &

_pero creduto che, provvedendosi in via transitoria, se ne do-

vessero adottare tutte le disposizioni. Vi si é quindi intro-
dotta qualche modificazione; sisono cio¢ mantenute quelle dis-
posizioni delle leggi precedenti, le quali pii erano conformi
alle abiludini di quelle popolazioni; ed é facile comprenderne
la ragione. Ma egli- € evidenie che v’ha la slessa ragione per
non introdurre queste modificazioni nelle antiche: provincie
dello Stato, ed in luite quelle altre alle quali fu esteso quel
Codice penale; avvegnaché le disposizioni di esso sono real-
mente conformi alle abitudini delle popolazioni per le quali
fu sanzionato; € sarebbe singolare chie (ransitoriamente si
volessero in queste provincie adotiare disposizioni non con-
formi alle loro abitudini, e delle quali non si mostrd mai de-
siderio nessuno.

rrroxx Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PIROLY. Vorrei fare un’osservazione a quanto accennava
testé Ponorevole guardasigilli. Vorrei cioé rettificare un fatto,
£ verissimo che nelle provincie dell’Emilia, pure, ¢ gid in
vigore il Cedice penale, ma non & esatto il dire che questo
Codice corrisponda perfettamente a quanto. .. ..
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PRESIDENTE. Non ha detto in questa -parte.

MIGLYETTE, ministro di grazia e giustizia. Nella parte
che si tratterebbe di modificare.

Piroxnl. Dico che il Codice penale parmense, che era
in vigore prima dell’attuale, era conforme al Codice napo-
letano in quanto non consentiva I’azione penale nei casi ac-
cennati dall’enorevole Minervini, e I’estensione alle provincie
nostre del decreto di cui parla la proposta Minervini ci
farebbe tornare alle condizioni in che ci trovavamo, anche
sotlo questo aspetto, prima dell’attuale. ‘

Questa rettificazione io ho creduto di dover fare alle cose
dette dal signor ministro.

PRESIDENTE, Consulto Ia -Camera, se intenda prendere
in eonsiderazione la proposta del depufato Minervini.

(Dopo prova e controprova, non é presa in considera-
zione.)

RELAZIONI DX PETIZIONK.

PRESIDENTE. I allordine del’ giorno la relazione di
petizioni.

Fra pochi minuti saré distribuito P’elenco delle petizioni
che possono essereriferite. Non si é potuto distribuirlo prima,
perché soltanfo questa mattina la Segreteria ha potuto sapere
quali fossero le petmom, sulle quali era preparata la re-
lazione.

Invito il relatore del I ufficio a venire alla ringhiera.

SANGUINETTE, relalore. Ho Penore di riferire sulle se-
guenti petizioni.

Petizione 7591. Domenico Savino, avvocato di Taranto,
mosso da sentimento di caritd verso i suoi concittadini,
espone che per essere il cosi detto piccolo mare ricco di pesci
ecrostacei, la meta di quella popolazione ¢trovasi data all’arte
e commercio della pescagione; che, cresciuto il numero della
popolazione e dei pescatori, e diminuito il prodotto annuo
della pesca, la meid di quella popohzwne versa nella mi-
seria.

Tra le cause di questa iniseria annovera il balzello imposto
dallo Stato ai pescatori, il quale & proporzionale alla qualita
e quantitd della pesca, e dice che questo balzello esiste dai
fempi in cui Taranto era soggetlo ai principi feudatari; che
questo diritto passd da quei principi alla dinastia borbonica
di Napoli; che fu abolito durante il Governo francese di Murat
con una legge; ma che successivamente il Governo borbonico,

tenuto nessun conto di quella legge, tuttoché non sia stata -

abrogata, continud a percepire il detlto baizello, il quale &
tuttora percepito; domanda percid al Parlamento che voglia
far si che quel balzello sia tolto. ]

La vostra Commissione ha considerato che o questo halzello
¢ un’imposta, oppure un diritto di proprietd demaniale per-
cepito dal Governo; e néll’uno e nell’altro caso la Commis-
sione vi propone che questa petizione sia mandata al ministro
di agricoltura e commercio ed a quello di finanze, percheé,
ove questo balzello sia un’imposta, venga coordinata col si-
stema generale dei {ributi che si sta adottando per unificare
il sislema finanziario; che se poi questo balzello fosse un di-
ritto demaniale, il ministro di finanze esamini attentamente
e profondamente la questione per vedere se sia-il caso di
portarvi qualehe modificazione.

Questo ¢ quanto ho onore di proporw a nome della Com-
missione.

RICCIARDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Sulla petizione 7591 I;Commissione pro-
pone che sia trasmessa 1a petizione al ministro di agricoltura
e commercio ed a quello di finanze.

RICCIARDI. La tassa che pesa sui numerosi pescatori
di Taranto é essenzialmente arbitraria, e lo dimostrerd hre-
vemente.

PRESIDENTE. La Commissione ha gi4 proposto di man-
dare la petizione al Ministero di agricoltura e commercio ed
a quello delle finanze, ¢ siccome nessuno si oppone, & inutile
parlare in favore della medesima.

RICCIARDI. Vorrei dire soltanto che questa tassa po-
frebbe essere abolita dal Governo senza che il medesimo avesse
ricorso al Parlamento’o a disposizioni eccezionali, perché essa
tassa ¢ essenzialmente arbitraria. Questa tassa, abolita solto
la dominazione francese, venne ristahilita dal Governo bor-
bonico. L’abolire questa tassa produrrebbe un ottimo effetto
sulle popolazioni, che amicherebbe al nuovo Stato, e reche-
rebbe sollievo alla moltissima gente, essenzialmente povera,
che abita lungo il mare ; quesia povera gente manca sovente
del necessario, e non pud pagare una tassa del terzo sui pro-
dotti della pesca.

Domando dunque che questa petizione sia trasmessa al
Ministero d’agricoltura e commercio ed al Ministero delle fi-
nanze,

PRESIDENTE. Il deputato RlCClal'dl ¢ d’accordo colla
Commissione; quindi, se non vi € opposizione, questa peli-
zione sard trasmessa al Ministero d’agncoltura € commercio
ed al Ministero delle finanze.

(Sono ammesse le conclusioni della Commissione.)

SANGUINETTI, relalore. Petizione 7323, Giuseppe Se-

. bastiani, di Sulmona, mette sotto gli occhi della Camera

il crescente pauperismo delle provincie meridionali; di piu
asserisce che cold esistono immensi beni demaniali, i quali
vanno soggelli a continue usurpazioni per parte dei pri-
vati, anche soito gli occhi stessi degli amministratori pub-
bliei.

Per rimediare al pauperismo propone che i beni demaniali
sieno divisi fra i poveri, e per impedire le usurpazioni do-
manda che si obblighi ciascun comune ad avere una mappa
dei beni proprii della provincia, del comune e del demanio.

La vostra Commissione considerd che nello stato atluale
delle nostre finanze non ¢ il caso di regalare e dividere fra i
poveri i beni del demanio ; imperocché da essi si possono ti-
rare somme considerevoli, per venire, se non a colmare, al-
meno a recare molti benefizi alle finanze dello Stato, e quindi
respinse questa proposta nella prima sua parte.

In quanto poi alla seconda, ch’é quella di voler obbligare
i comuni ad avere le mappe di cui si {ratta, l]a Commissione
pensa che i beni pubblici, se sono del Governo, saranno ba-
stantemente tutelati dall’azione efficace delle autoritd gover-
native, comc saranno efficacemente tutelati dalle autoritd
amministrative delle provincie e dei comuni se saranno di
questi corpi morali; ed & per ¢id che vi-propone Pordine del
giorno puro e semplice.

(La Camera approva.)

Petizione 7384, Raffaele Calaccioni, comandante dei cara-
binieri provinciali della provincia di Calabria Ulteriore se-
conda, espone che nel periode riveluzionario in cui cadde la
dinastia borbonica in Napoli si formo il battaglione dei cara-
binieri di cui egli si trova al comando ; che questo battaglione
ha reso importanti servizi e durante il periodo rivoiuzionario
e nei tempi posteriori, come ne rende anche attualmente.

In conseguenza si rivolge alla Camera perché voglia decre- -
tare che quel corpo sia uffizialmente riconosciuto.
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La vostra Commissione, apprezzando lo zelo, il patriottismo
del signor Calaccioni, non méno che de’suoi carabinieri,
considero che Vistituzione di corpi militari dipende essen-
zialmente dal Ministero della guerra, il quale deve provve-
dere a norma delle leggi vigenti; eppercit dichiarandosi, diro,
incompetente, vi propone su questa peuzmne I’ordine del
giorno.

(La Camera approva.)

Petizione 6932. Luigi Scalaberni, di Faenza, espone che
sotto 'impero delle leggi sarde aveva fatto fabbricare in
Nizza marittima un featro, che porta il titolo di Segurano.
Dice poi che, passata Nizza alla Francia, le autoritd francesi
lo hanno fatto chiudere, sicché quel teatro che gli rendeva,
sotto le leggi dello Stato sarde, da 6 ad 8,000 lirc annue,
attualmente non gli rende nulla perché chiuso; quindi la sua
posizione € rovinosa.

Egli si rivolse, dietro consiglio del compianto conte Di
Cavour, al prefetto di Nizza e non etténne nullaj si rivolse
al Governo francese (ed in questo dice di avere avuio anche
'appoggio del conte Di Cavour), e fion ne ottenne parimente
cosa alcuna ; in oggi sirivolge al Parlamenio chiedendo che,
se non in via di giustizia, almeno in via di equitd lo si vo-
glia in qualche modo indennizzare della perdita.che eglisof-
fre per il fatto della cessicne di Nizza.

La vostra Commissione ha considerato che, se lo Scalaberni
ha dei diritti verso il Governo francese, pud farli valere da-
vanti ai {ribunali, e che, in ogni case, lo Stato italiano non
potrebbe indennizzare gli antichi cittadini dello Stato per
quei danni che loro potrebbero avvenire in causa del cam-
biamento di legislazione, del passaggio, cioé, dalla legisla-
zione antica sarda alla legislazione francese; eppercid, seb-
bene sia dolente della condizione in cui si trova il ricorrente,
tuttavia & costretta a proporvi Pordine del giorno.

- (La Camera approva.) ’

Petizione 7194. Il sindaco e i consiglieri di Monteleone,
dopo di avere dimostrata Pulilith di costrurre un porto in
Santa Venere, tanto dal lato commerciale ed economico,
quanto dal lato militare, ¢ di aver narrato come in propo-
sito erano gid state iniziate pratiche sotto il Governo borbo-
nico, le quali perd non ebbere risultato, perché, come di-

cono, sotto quel Governo sempre si prometteva, e nulla mai.

si attendeva, si rivolgono oggi al Parlamento onde voglia or-
dinare che ne! luogo di Sania Venere sia costruuo un
porto.

La vostra Commissione, considerando che il minisiro dei
lavori pubblici ha appunto -istitaita una Commissiene onde,
pertandosi sui luoghi, sludii le questioni relalive a questo
genere di lavori, senza intromettersi a discutere del merito
di questa domanda, vi propone di inviarla al ministro dei la-
vori pubblici, onde la esamini e ne faccla quello che sard
per meritare.

MUsSOLING. Domando Ia parola

Io desidererei che 1a Camera accompagnasse quesia peti-
zione con una qualche raccomandazione, perché si lratta di
un porto non solo utile, ma necessario. Infatti da Napoli a
Messina, per il corso di circa 200 miglia, non- si trova alcun
Inogo di rifugio per i navigli; il solo porto di Santa Venere
sarebbe di utilitd grande, mentre 1a spesa occorrente ad at-
tuarlo sarebbe minima; & un seno di mare che con piccoli la-
vori, la cui spesa, secondo i calcoli praticali, non oltrepas-
serebbe i 60,000 ducali, sarebbe convertito in un porto utile
non solo alle navi mercantili, ma che, per la sua vastitd, di-
verrebbe una stazione anche per le navi da guerra,

1o prego pertanto la Camera di voler prendere in ispeciale

considerazione questa petizione e raccomandarla efficace-
mente al Ministero.

SANGUINETTI, r'¢lalore. La Commissione non potrebbe
aderire alla proposta dell’onorevole Musolino, perché ¢ssa ha
fiducia che il ministro deilavori pubblici esaminerd accura-
tamenle tufle queste questioni, e verrd a proporre che i porti
siano costrutti in quelle localitd che saranno additate dall’in~
teresse generale dello Stato e delia marina.

La Commissione non entrod, né poteva enirare nel merito,
non avendo i dati necessari per determinare se il porto do-
vesse costruirsi piuttosto a Santa Venere che in altro Juogo
qualunque della costa dell'[talia meridionale,

Parmi che la Camera, per esser giusta, non deve pregiudi-
care per niente questa questione, imperocché non puo favo-
rire Santa Venere, quando questo favore potesse tornare di
pregiudizio ad un altro luogo qualunque dello Stato,

PLUTINO, [0 debbo dare uno schiarimento dx fatto alla
Camera, ’ >

Quands io ho avuto il bene di accompagnare il signor mi-
nistro dei lavori pubblici, egli si & persuaso della convenienza
della costruzione di questo porto, a segno che da Pizzo si &
staccato, andd a Santa Venere ed ha fallo sul'luogo delle in-
dagini molto positive per la costruziene di questo porto.

Quindi io credo che la semplice raccomandazione della
Commissione avra il suo effetlo, perché si tratta di un porto
che ¢ stato gid progettato da tanto tempo, e che credo che il
Governo prenderd in considerazione.

MASSARL L’osservazione testé fatta dall’enorevole Plu-
tino mi pare che vada precisamente contro lo scopo che si
proponeva 'onorevole Musoline.

Se Uonorevole ministro dei lavori pubblici ha gid espresso
un parere, la raccomandazmne diventa asqolutamente inu-~
tile.

Fard poi osservare alla Camera che il solo fatto dell’invio
della pelizione al ministro coslituisce gid una tale raccoman-
dazione da non doversi aggiungere altro.

L'onorevole relatore della Commissione ha detto molto op-
portunamente che la Camera non pud pregiudicare la que-
slione. _ _

Per conseguenza, quando si dice ad un ministro: vi man-

~diamo una petizione, mi pare che si dichiara lintenziene

sulPargomento colla massima efficacia possibile.
RECOTERA. Sebbene questo non sia il momento di trat-
tare.la questione dei porti, io non posso lasciare senza una
osservazione cid che ha detto I’onorevole deputato Plutino,
cioé che il ministro Peruzzi intende favorire il porto di Santa

" Venere. Mi pare che, per considerazioni di utilitd e di inle-

resse la localitd che meglio si presterebbe ad un porto nella
costa di Calabria sarebbe quella di Sant’Eufemia,

Faccio quest’osservazione adesso, riserbandomi poi di trat-
tare la questione a suo tempo. .

PRESIDENTE. Il deputato Musolino insiste pérché si ag-
giungano le parole: con raccomandazione.

MUSOLING. Questo non é un ordine che si ingiunga ai
Ministero, si richiama soltanto Pattenzione del Governo sopra
un’opera di somma importanza per quelle localiti. Aggiun-
gerd pure che sitratfa di opera, non pure vantaggiosa sotio
il punto di vista commerciale e finanziario, ma di cosa anche
eminentemente umanitaria; perché su quelle coste da Napoli
a Messina avvengono venlicinque o trenta naufragi all’anno.

PRESIDENTE. Il deputato Susani ha facolta di parlare.

susaNnK Pregherei la Camera di stare alla mozione fatta
dalla Commissione delle petizioni, per questa ragione che
PPonorevole ministro dei lavori pubblici avendv esposto che
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fard sindiare Pargomento dei porti, e risultando dai diversi
oratori che presero parte su questa questione che gid qui vi
ha conflitto d’opinione sull'imporfanza relativa di questo
porto, la Camera dovrebbe astenersi dal pregiudicare in
nulla la questione tecnica. Il giudizio che sard portato prima
dalla Commissione competente, poi dal Ministero, dovrd in
ogni modo ritornare davanti alla” Camera col progetto di
legge necessario per lo stanziamento dei fondi indispensablli
all’esecuzione della deliberazione, nella quale fosse venuto il
Governo, ;

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta faita dal depu-
tato Museline. che, oltre a! rinvio, vorrebbe siaggiungesse
anche: con raccomandazione.

(La proposta non é ammessa.)

Se nessuno chliede di parlare, s’mtendera ammesso I'invio
di questa petizione al Ministero dei lavori pubblici, seconde
il voto emesso dalla Commissione.

(E ammesso I'invio.)

SANGUENETTE, relatore. Petizione 7440. 11 mupicipio di
Sarsina espone che il Governo dittatoriale del’Emilia, con
decreto 4 dicembre 1859 (se nen erro, perché credo che
nella petizione vi sia un errore di data. Nella petizione dice
1860, ma il decreto deve essere del 1859), espone, dico, che
quel Governo dittatoriale traslocd la sede della giudicatura
da Sarsina a Mercato Saraceno ; fa un cenno delle glorie sto-
riche di Sarsina, ne descrive 'amenitd del suolo e del cielo,
e lamenta Pingiustizia fatta a Sarsina nel toglierle la gindi-
catnra, che teneva da tempo immemorabile; si fa quindi a
dimostrare la convenienza che in Sarsina sia eretla una

nuova sede di gindicatura, anche conservando Patiuale di

Mercato Saraceno, e staccando alcuni comuni che gia appar-
tenevano alla Toscana.

La Commissione non entra nel merifo di questa questione;
raa nel pensiero che, attuandosi nella Toscanalanuova organiz-
zazione giudiziaria, possa ancora aver luogo una qualche mo-
dificazione nelia circoscrizione territoriale, stimd di proporvi
che questa petizione sia inviata al ministro di grazia e giu-
stizia, onde Ia esamini e provveda a sue tempo secondo che
sard per richiedere linteresse della giustizia e dei comuni
interessati. .

(La Camera approva.)

Petizione 7608. Luigi Guido, Giovanni Salerno e Lorenzo
Della Perata espongono che nel 1821 erano magistrati e che
furono destituili per aver parteggiafo per la libertd. Dicono
che, essendosi applicato nelle loro provincie il decreto che
ammetteva gl'impiegati destituiti nel 1821 per .causa poli-
tica, ai militari si tenne conto della promozione di un grado
per oghi dodici anni, e che questa norma non si tenne per
gl'impiegati civili.

Essi domandano che la stessa regola tenuta per i militari
sia pure osservata nel liquidare le pensioni degl’impiegati
civili e specialmente dei magistrati.

La Commissione ha dovuto riconoscere che, a tenore del
decreto, gi’impiegati civili non hanno diritto a pretendere
che la pensione sia liquidata in base ad una promozione ogni
dodici anni, ma che basta che si tenga conto del tempo pas-
sato in quiescenza come se fosse stalo tempo di'servizio.
Quindi e parve che il Governo, nell’avere applicato questa
legge, non possa essere in nessuna parte rimproveratb.

Resta a vedere se la Camera debba invitare il Governo a
proporre un progetto di legge, onde gl'impiegati civili ab-
biano lo stesso trattamento che ricevetlero i militari.

La Commissione pero, pensando che questo stesso decreto
che si ¢ applicato alle provincie meridionali fu applicato ne-
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gli stessi termini alle antiche provincie, nelle quali per gli
impiegati civili non si ebbe il riguardo decretato pei mili-
tari, per -ragioni che adesso io non voglio discutere, vi pro-
pone su questa petizione I'ordine del giorno, imperocché, allo
stato delle nostre finanze, non & il case di moltiplicare le
spese. ' ‘

RICCIARDI. Domando Ia parela.

To connsco personalmente uno dei tre petenti, e posso dire
degli altri due, che sono, al pari dell’altro, vecchioni, sic-
come in generale i pochissimi sopravissuti fra i magistrati

“del 1821.

To eredo che questa petizione dovrebbe almeno -essere ri-
mandata al guardasigilli, affinché esaminasse la cosa. Il nu-

-mero di coloro, i quali trovansi in tal condizione, ¢ ristret-

tissimo, e credo che si farebbe un atto di vera giuslizia. Co-
storo hanno servito lealmente lo Stato durante parecchi anni,
e furono destituiti per causa politica nel 1821, e per lo pil
ferocemente perseguitati. Trattandosi adunque di pochissime
persone, che hanno realmente ben servifo il paese e sofferto
per esso, si dovrebbe prendere in considerazione Ia loro di-
manda.

Quindi io chiederei che questa petizione fosse mandata al
ministro guardasigilli.

PRESIDENTE. La Camera ba inteso come la Commissione
proponga I’ordine del giorno, e come invece il deputalo Ric-
ciardi proponga che questa pelizione sia trasmessa al guarda-
sigilli. To dunque metterd ai voti prima di tutto la proposta
della Commissione;. quelli che vorranno votare per la pro-
posta del deputato Ricciardi, voteranno contro ’ordine del
giorno.

(popo prova e controprova, la Camera adotta le conclusioni
della Commissione.)

SANGUINETTL, relatore. Petizione 6824, Domenico San-
giorgi, domiciliato in Forli, ufficiale dell’ex-grande armata
napoleonica, espone che, dopo aver servito sotto Napoleone
il grande, ha prestato i suoi servigi sotto il Governo di Murat
a Napoli, e che quindi fu prigioniero in Ausiria, e, reduce da
quella campagna, dopoe la disfatta di Murat, non ebbe dal Go-
verno pontificie pit il proprio impiego. Ebbe in ultimo una
pensione, la quale fu aumentata sotto il Governo diftatoriale
di franchi-12,12. A quanto ascenda questa pensione non lo
dice nella domanda, ma chiede che la Camera voglia ordinare
che gli sia liquidata la pensione di tenente, come si liquida
ad un tenente delParmata italiana, la qual liquidazione gli
apporterebbe un aumento di seldo.

Parve alla Commissione che egli per questo non dovesse
rivolgersi alla Camera, ma al ministro ; imperocché, o la sua
giubilazione ¢ fatta secondo 1a legge, o no; se ¢ fatta secondo
Ia legge, certamente egli non ha diritto a pretendere di pit
di quello che la legge gli accorda; se poi il minisiro avesse
shagliato, per avventura, nel liquidargli la pensione, egli

‘doveva, prima di ricorrere alla Camera, ricorrere al Mini-

stero della guerra per far rettificare I’errore. Percio la Com-
missione vi propone I’ordine del giorno su questa petizione.
(La Camera approva.)
Petizione 6860. L’anno scorso fu presentata alla Camera
una petizione degli abitanti di Menaggio, i quali domandavano

" che nella provincia di Como si formasse un quarto circonda-

rio, Questa petizione fu rinviata in allora al Ministero, il
quale ha intavolato in proposito delle pratiche con il Consi-
glio provinciale di Como. Questo ha con suo voto dichiarato
che era necessario nell’interesse pubblico che venisse eretto
un quarto circondario con la sede a Menaggio. Ora il consi-~
gliere provinciale ingegnere Motti, quale procuratore del
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municipio di Gravellona per questa faccenda, viene a doman-
dare alla Camera che il capoluogo del circondario (forman-
dosi questo circondario) non sia Menaggio, ma Gravellona.

La Commissione non ¢ entrata a discutere il merito di
questa domanda; ma, siccorne il Ministero si occupa di questa
pratica, essa vi propune che la presente sia mandata ai mini-
stri per l'interno e per la grazia e giustizia, onde vedano se
e come se ne debba tener conto.

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Invilo il relatore del II ufficio a venire
alla tribuna.

GUERRIERI, relatore. Petizione 7195, Nicola Ballerini,
gid ispeftore doganale al servizio del signor Cini, cointeres-
sato col Governo romano della controlleria doganale nelle
Marche, appoggiandosi ad una promessa fattagli dalla Giunta
di poverno costituitasi provvisoriamente in Fano, domanda
di essere collocato in impiego.

La Commissione, considerando che il Ballerini non poteva
dirsi impiegato delio Slato, ma di un appaltatore, e che
quindi non ha verun diriito acquisito verso lo Stato, e con-
siderando che quelle ragioni di convenienza o di equitd che
egli polesse addurre appartengono all’esame del Ministero,
ed escone affatto dalle attribuzioni della Camera, vi propone
Pordine del giorno sopra questa domanda.

(La Camera approva.)

Pelizione 7438. Il municipio di Scafati, provincia di Sa-
lerno, domanda di essere soliratlo  alla giurisdizione del
mandamento d’Angri, ed essere coslituilo in mandamento
proprio per la importanza speciale dclla}ua popolazione e
del suo commercio.

La Commissione, considerando che la divisione per man=
damenti fa- parte della circoscrizione terriioriale stabilita
dalla legge comunale e provinciale, vi propone che la peli-
zione sia rimessa alla Commissione che dovrd riferire suile
riforme proposte alla legge provinciaie e comunale.

(La Camera approva.)

Petizione 6819. Diversi ufficiali dell’esercito siciliano del
1848 e del 1849 domandano che sia promulgata una legge
che riconosca i loro titoli, e ne producono i documenti.

La Commissione, considerando che ]a Camera nella seduta
di ieri dichiard di prendere in considerazione la legge pro-
posta su tale argomento dal deputato La Masa, vi propone
che questa petizione sia rimessa alla Commissione, che sara
nominata dagli uffizi per la legge La Masa.

Petizione 7592. 11 generale d’Apice, ex-generale maggiore
dell’esercito lombarde del 1848 e dell’esercito toscano nel
18149, chiede che siano presi in considerazione i titoli degli
ufficiali che militarono in quegli eserciti, e vi si provveda
come si fece pei veneti.

La Commissione,.considerando che la Camera, nelld seduta
di ieri, prese in considerazione la legge proposla pegli uffi-
cialisiciliani dal deputato La Masa, vi propone che questa pe-
tizione sia rimessa alla Commissione che sard nominata per
quella legge, per quel legame che vi potrebbe essere nelle
disposizioni legislative da prendersi nell’argomento.

(La Camera approva.) -

Pelizione 7613. Pitt di cinquecento cittadini dell’isola
d’Eiba chiedono che sia modificato lo stato di fatlo che regge
quelle miniere. E da sapere che in Toscana, con editto 13
maggio 1788, il suolo fu interamente svincolato e guaren-
tita ai proprietari la libertd delle miniere; che’, aggregala
Pisola nel 18135 al granducato, vi furono pubblicate tutte le
leggi toscane per esservi uniformemente applicate ; che sola-
mente pil lardi, cioé nel maggio 1816, un motuproprio di

~ galia si fa senza I’appogg

Perdinando IIf dichiard come non avvenuta per I'isola la pub-
blicazione della legge del 1788 ; si riservod di provvedere al-
trimenti; cié che non fece mai; che tale mancanza di leggi
positive durd, non ostante reclami e proteste ; che finalmente
anche la questione di diritto fu portata ai tribunali, i quali
diedero discordi sentenze , e che ora si aspetta un supremo
giudizio di cassazione.

La Commissione , considerando che, indipendentemente
dafla quistione di diritio per I'isola &Elba, sta in fatto che
in Toscana le miniere sono affatto libere; che; se in altre
parti del regno sussiste il diritto regale sulle miniere, esso
non si esercita arbitrariamente , ma ¢ regolato da leggi spe-
ciali j che il sistema delle concessioni , mediante il quale si
esercita la regalla dove sussiste, schbene possa dirsi gra-
voso, non disconosce perd affatto le ragioni dell’interesse
privato, e si traduce in un moderato canone imposto al con-
cessionario; che invece nell’isola d’Elba I’esercizio della re-
io di leggi positive, ma solamente
secondo i principii e le.consuetudini del sisiema feudale
qual era interpretato ed applicalo dai piecoli principi di
Piombine ; considerando quindi che, se é urgente di provve-
dere -alla parificazione della legislazione delle miniere in
tutto lo Stato, la condizione dell’isola d’Elba sembra ancora
pitt degna di speciale rignardo, perché trattala non solo
disugualmente rispetto all’antica Toscana, ma eziandio ri-
spetlo a tutte le altre parti del regno dove la legge positiva
governa la maleria, la Commissione propone che la petizione
degli Elbani sia rimessa al ministro di agricoltura e com-
mercio, perché, provvedendosi sollecitamente alla generale
parificazione del regno cen una legge sulle miniere, veda se,
impregiudicate le quistioni di diritto, non possa proporre
uno speciale provvednmento per le miniere dell’Elba, il cui
regime parrebbe dover essere regolato o dal gius foscano o
dal diritto comune, ma che in fatto si esercita secondo gli

- usi feudali, quali erano intesi dai principi di Pxombmo

(La Camera approva.)

MAZZA, relalore. Ho Ponore di rlfenre alla Camera sulle
seguenti pelizioni.

Colla petizione 704Nt parecchi consiglieri provinciali e la
Giunta municipale di Crema, lamentando comeingiustamenle,
nella circoscrizione territoriale delle provincie Inmbarde,
siasi aggregata P’antica provincia di Lodi a quella di Milano,
e in luogo di rendersi a Crema Pautonomia che lespelta dalla
provincia di Lodi, cui prima era annessa, siasi trasferita a
quella di Cremona, espongono Je.ragioni storiche e politiche
d’ogni maniera, perché cosl Lodi come Crema si abbiano fi-
nalmente la reclamata autonomia, e chiedono al Parlamento
che si faccia ragione ai loro veli nel prossimo nuovo coni-
partimento territoriale.

La Giunta propone che questa petizione sia trasmessa aila
Commissione gid nominala per la legge amministrativa dello
Stato.

(& approvato.)

Riferisco anche sulla petizione 7049, analoga alla prece-
dente. :

Con questa pelizione la Giunta municipale di Lodi pre-
senta alla Camera una domanda simile, come ho gid detlo,
a quella della precedente petizione; epperd la Commissione
propone alla Camera la stessa conclusione ; e¢he, cioé, anche
questa petizione venga trasmessa alla Commissione gid no-
minata per la legge amministrativa del regno.

(& approvato.)

Petizione 7543, Il Consiglio comunale di Suelli ed il Con-
siglio comunale e varii cittadini di Mores (Sardegna), espo-
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ste le tristi condizioni in cui versa lo stato economico del-
’isola, cbiedono: primo, che il Parlamento sancisca una
l'egge sugli ademprivi; secondo, I'istituzione di banche di
credito fondiario.

La Commissione, considerando che una legge ‘sugli adem-
privi, non meno che Pistituzione di banche di credito fondia-
rio, non possono che tornare vantaggiose a tutlo il paese in
generale, e in un modo speciale alla Sardegna, propone che la
pelizione sia rinviata al winistro di agricoltura e commercio,
perché ne tenga conto nella proposta di legge che sara per
presentare su queste importanti malerie.

micHELINE. Mi pare che la quistione degli ademprivi,
della quale gia altre volte ebbe ad occuparsi a lungo il Par-
lamento, & piuttosto relativa alla proprieta che al rifiorimento
dell’agricoltura: trattasi di dare ai beni demaniali una desti-
ndzione, e, ‘direi, una costituzione diversa da quella che
banno attualmente.

Ora il rappresentante dei beni dello Stato é il ministro
delle finanze. Percio a lui dovrebbe essere trasmessa la peti-

zione di cui si tratta, non al ministro di agricoltura, industria ‘

€ commercio.

MAZZA, relalore. Non ho difficoita di aderire all’istanza
fatla dalPonorevole Michelini perché questa pelizione sia
anche {rasmessa al ministro delle finanze.

PRESIDENTE. A tuiti e due?

DI cavoeur. Domando la parola.

MECHELINK. Mi pare basti sia inviala al ministro per le
finanze.

‘MAZZA, relatore Siccome traitasi anche del credito fon-
diario, deve pur essere inviata a quello d’agricoltura ¢ com-
marcio.

MICHENLINE. Sta bene.

PRESIDENTE. Il deputate Di Cavour ha facoltd di par-
lare. S

DX CAVOUR. [0 voleva appunto proporre che fosse inviata
ai due ministri; questo essendo gid inleso, non ho piti nulla
a dire.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti le conc]uswm della
Commissicne perché la petizione 7345 sia inviala ai ministri
delle finanze, e d’agricoltura e commereio.

(La Camera approva.)

MAZZA, relatore. Petizione 7390. Gl’impiegati della fer-
rovia dello Stato nelle provincie napoletane espongono alla
Camera che il loro personale era nominato e riconosciuto dal
Governo precedente; che con decreto del 16 dicembre 1860
il dittatore Garibaldi ordind che la ferrovia deilo Stato, uni-
tamente alle poste ed ai telegrafi, formassero una direzione
generale organizzata come le analoghe amministrazioni del-
Palta Italia; che infine il Governo della luogotenenza con-
fermd quei decreti, e aumentd anche di qualche cosa- il loro
stipendio.

Ora poi, essendosi quella ferrovia ceduta alla societd indu-
striale Salamanca e compagnia, mettono innanzi i danni che
loro vengono da siffatta cessione, e chiedono alla Camera che
sia provveduto al loro promesso organamenio, ¢ la loro can-

dizione sia equiparata a quella del.personale delle alire fer-,

rovie dello Stato.

Analoga istanza, soggiungono i ricorrenti, venne pur dianzi
ufficialmente proposta dal segretario generale delle finanze
di Napoli al ministro dei lavori pubblici, ed i petenti confi-
dano che la rettitudine del ministro sard per dare soddisfa-
zione ai loro reclami.

La Commissione, considerando che ai ricorrenti potrd es-

“sere falta ragione, se ¢’¢ luogo, dal Ministero a cui si & ri-

corso per parte del detto segretario generale, vi propone Por-

dine del giorno su questa petizione.

DX SAN DONATO. Chiedo di parlare.

Io mi oppongo alle conclusioni/ della Commissione, perché
Ponorevole ministro dei lavori pubblici promise che si sa-
rebbe occupato a che i vari impiegati delle ferrovie del Na-
poletano fossero stati raccomandati agli appaltatori,

Ora io prego la Cominissione di voler rimettere questa pe-
tizione al signor ministro dei lavori pubblici, il quale certa-
mente & troppo conseguente a sé slesso per non acceftarla,

PERUZZEY, ininistro pei lavori pubblici. Yo non ho alcuna
difficolta da opporre, tanto pia che gid mi sono cceupato di
questi impiegati, dei quali alcuni vennero convenientemente
collocati dalla societa concessionaria, altri sono sfati aggre-
gati al genio civile; e per gli aitri poi stiamo studiando il
modo di provvedere nel miglior modo possibile, Quindi io
non ho motivo di oppormi al rinvio.

ricciArDI. Domando la parola.

mazzX, relatore. Dopo la dichiarazione del signor mini-
stro, io eredo che la Commissione non avrebbe difficoltd ‘di
modificare in quel senso le sue conclusioni.

PRESIDENTE. Essendo la Commissione e il ministro
d’accordo nell’acconsentire all’invio, il signor Ricciardi non
ha alfro a proporre? )

-micCIARDIE. Jo non voleva che appoggiare quanto ha
detto Ponorevole Di San Donato.
. PRESIDENTE. Essendo tutti d’accordo, metio ai voli
le conclusioni della Commissione.....

SANGUINETTE. Domando la parola,

PRESIDENTE. Su questa petizione?

SANGUINETTE. S}, vorrei fare upa interpellanza al si-
gnor ministro.

Egli ha detto che una parte di questx petenti sono stati
impiegati nelle amministrazioni che si dovettero insfituire in
Napoli per Ie studio delle ferrovie che cold si vogliono co-
struire. JTo gli sarei grato, se volesse dirmi se per la costru-
zione delle strade ferrate, che & cosa temporaria, si impian-
tino delle amministrazioni stabili; imperocche, se ogni qual
volta si vuol fare una strada ferrata si impianta un’ammini-
strazione nella quale gl’ impiegati siano nominati per decreto
reale ed acquistino i diritti di tulti gli altri impiegati di con-
servare I’impiego e la prospettiva degli aumenti di grado e
di stipendio, cessata poi la costruzione, troveremo a carico
delle finanze una tale quantitd &’ impiegati, di cui non so poi
come il Ministero poird sgravarsene. -

PRESIDENTE. Scusi; la questione che s’agita adesso non
& questa; cssa si trova limitala agli impiegali accennati nella

" petizione. 1l Ministero ha detto che avrebbe procurato di te-

nerne conto quando si fosse inviala la petizione.

Non wmi pare che sia il caso , in occasione di questa peti-
zione, di muovere un quesxto dordine generale, ed esaminare
che cosa si.deve fare riguardo a tulli gli impiegati.

SANGUINETTI. Era una semplice osservazione che io fa-
cevd, del resto.... ,

PERUZZE, minislro pei lavori pubblici. Se il presidente
crede d’accordarmi facoltd di parlare , dird due parole che
finiranno subito 1a questione, giacché ci troviamo d’accordo
perfettamente coll’onorevole interpeliante.

Il Ministero ha fatto quello che Ponorevole inierpeliante

desidera.

-Per esempio, un certo ingegnere Amato (che i signori de-
putati napolitani probabilmente conoscono), che & un distinto
ingeguere, I'ho collocato nel genio civile col grado che corri-
sponde a quello che aveva nelPamministrazione delle strade
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ferrate napolitane ; ma tutti gli altri ingegneri che il Goverro
adopera per la costruzione delle strade ferrate, se non seno
addetti al genio civile, sono pagati mese per mese e non ven-
gono in nessun modo considerati come impiegati dello Stato,
né sono nominati per decretoreale, perché Pamministrazione
¢ temporaria, '

SANGUINETTI. Ringrazio il signor ministro delle spiega-
zioni che ha date. ' '

mAYALA. o avrei bisogno di uno schiarimento, imperoc-
ché nelle vie ferrate napolitane; fra gli impiegali, vi sono i
cantonieri, i quali con peculiari regole, sono militari, e sono
comandati da un capitano che apparleneva un fempo al corpo
dei pionieri.

Domanderei appunto per ischiarimento, se fra i petenti vi
sono costoro; poiché essendovi, dovrebbe anche la domanda
essere rinviata al minisiro della guerra.

PRESIDENTE. Non & il caso di fare questa distinzione,
perché fa petizione si rinvia al ministro dei lavori pubblici,

sia chevi siano o no sottoscritti i cantonieri. Dunq®e mi pare

che si possa senz’altro passare ai voti.
Se non vi seno opposizioni, & ammesso I’invio,
.(E ammesso.)
mAazzA, relalore. Pelizione 7306. Schirer Cristiano, di Li-

vorno, espone che il 4 maggio del 1831, essendo entrato in

qualita di-primo commesso nell’amministrazione militare to~

scana, eraquivi considerato come impiegato civile dellaclasse

- amministrativa; che tale rimase fino al 1° gennaio 1860, dal
qual giornc divenne impiegato militare ; che successiva-

. menle, con regio decrelo del 28 febbraio 1861, compiendo
egli il trentennio del suo pubblico servizio, venne ammesso
a far valere i suoi diritti al conseguimento della pensione, a
seconda della legge 27 giugno 1850 sulle pensioni militari, a
far tempo dal 1° marzo 1864.

Non reputa il ricorrente che il disposto di questa legge
‘possa essere applicato a di lui riguardo, massime che dopo
Pannessione della Toscana al regno ilaliane, con regio de-
creto 28 marzo 1860, sulle pensioni civili e-militari si sa-
rebbe ordinato che tutii i proveaienti dalle provineie della
Toscana, i quali avessero acquistalo titoli alla giubilazione,
potranno chiedere la pensione secondo 1alegge toscana, o la
Tegge sarda, a loro libera scelta.

In conseguenza di cid il ricorrente domanda che gli sia
concessa la pensione come ad impiegato toscano, il quale ha
quasi intiero prestato il suo servizio come impiegato civile;
e la pensione gli sia liquidata a termini della legge toscana
23 dicembre 1833, riguardante gli impiegali provenienti

" dai commissariati di guerra.

La Commissione, avvertendo che a termini dell’articolo 25

1

della legge del 1859 sul Consiglio di Stato ¢ aperto al ricor-
rente appello allo stesso Consiglio dalle decisioni del Mini-
stero su tale proposito, prepone su guesta petizione Pording
del giorno.

PRESIDENTE. Sulla petizione 7506 la Commissione pro-
pone Pordine del giorno. '

Pongo ai voli le conclusioni della Commissione.

(Sono approvate.)

mazza, relatore. Petizione 7481, Il municipio di Celona,
nel circondario di Montepulciano, espone, per mezzo del suo
gonfaloniere, alla Camera, che pei terremoti seguiti il 2 dello
scorse maggio in quel paese, gravissimi danni ne toccarono
a quegli abitanli, siccome risulta da atlestazioni annesse alla
petizione medesima. Egli chiede in conseguenza I’esonero del
contribulo prediale per I’anno corrente a favore del comune
e del territorio di Cetona. )

Lo stesso municipio espone ancora, e dimostra con docu-
menti, come egli sia per una parte aggravato di debiti e per
Palira manchi di locali per il signor pretore € gli altri im-
piegati del municipio, della polizia e della guardia nazionale.
Esso chiede percid che la Camera autorizzi ia concessione go-
vernativa a suo favore del fabbricato inserviente ad uso di
dogana e frontiera. '

La vostra Commissione, considerando, quanto a quest’ul-
tima domanda, che spetta al potere esecutivo, sotto la sua
risponsabilita, il vigilare sopra tutle le appartenenze del
pubblico servizio; che, ove siavi bisogne, lo stesso potere
esecutivo pud presentare gli opportuni progetii di legge, e
che ad esso potrebbe quindi il detto municipio rivolgersi per
oltenere soddisfazione ai suoi reclami, non avrebbe, per
questa parle, chie a proporyi Pordine del giorno. Ma essa vi
propone il rinvic della petizione al ministro dell’interno, af-
finché, per quanto concerne la prima domanda, esaminati i
fatti, vegga se c¢i sia 0 no luogo, a termini delle leggi toscane
o di equild, a concedere I’esoners domandato.

RICCIARDI. L’onorevole relalore ha dimenticalo una
circostanza.

Il comune di Cetona domanda, fra le altre cose, il rimborso
delle spese sostenute nel passaggio in esso della legione di
Garibaldi.

Mi pare questa domanda stranissima ; domandare il rim-
borso delle spese cagionate al comune dal passaggio di Gari-
baldi! o .

Per questa sola ragione io vorrei che la petizione fosse
respinta e si passasse all’ordine del giorno, perché deve ba-
stare ai comuane di Celonal’altissimoonoredi aver ricoverato
durante una notte la legione di Garibaldi.

mazza, relatore. Non ho che a leggere la petizione del
raunicipio di Cetona per far vedere che questa domanda
non ¢’¢. ;

mrcciamnpi. Sul sommario distribuile a stampa c'é.

mazza, relalore. Nella petizione non ¢é.

riceranoi. Allora quello che ho deltosi abbia come non
detto. Fo riparazione al comnne di Cetona. (Ilarila)

PRESIDENTE. Sulla pelizione 7481 la Commissicne pro-
pone Uinvio al ministro dell’interno.

(La Camera approva.)

mAZzA, relatore. Petizione 7216. 1l sindaco, a nome del
Consiglio comunale di Mazzara, esposta I'utilitd che a quel
paese, ai vicini comuni e al commercio generale del regno
verrebbe dalla costruzione di un porto sul fiume Mazzaro,
chiede al Parlamento che le opere di questo porto siano com-
pite a spese dello Stato.

Essendosi nominata dai Ministeri della marina e dei lavori
pubblici una Commissione governaliva per istudiare la clas-
sificazione dei porti dello Stato, la Giunta propone che que-
sla petizione venga trasmessa ai signori ministri, perché essi
stessi, ove lo credano, la trasmettano alla sopraddetta Com-
missione, affinché ne tenga il debilo conto.

(La Camera approva l'invio.)

.Petizione 7597. L'avvocato Giovanni Baltista Brugnatelli
espone alla Camera che il nobile Carlo Benedetio Gandolf,
luogolenente nel reggimento 48°, brigata Regina, otieneva
con decreto ministeriale del 6 aprile 1860 la medaglia d’ar-
gento ul valor militare, col soprassoldo, perché, quantunque
mortalmente ferito alla batlaglia di Palestro, eccitava ancora

i soldali, che avea condotti al’altacco alla baionetta, a non

abbandonare il combattimento.
Questo valoreso moriva il 1° giugno 1889, lasciando un
figlio di nome Saba Antonio, ch’egli aveva avuto da una



- 320 -

S

TORNATA DEL 13 DICEMBRE

donna che disponevasi a prendere in moglie finita la guerra.
Questo suo figlio fu legittimato per rescritto sovrano il 27 no-
vembre 1859, senza alcuna limitazione; qmndx per futti i
riguardi paregglalo ai figli legittimi.

Che cid non pertanto queste dilui figlio non ha potuto sin
qui raccogliere i benefieii che la legge del 27 giugno 1830
altribuisce agli orfani dei militari morti in guerra, o per fe-
rite in guerra od in servizio riportate.

Che il ministro per la guerra, a cui 'esponente ricorse a
nome del detlo orfano, di cui egli & curatore, con successive
risposte del 3-febbraio, B giugno 1860 e 5 otlobre 1861, ri-
cusd di ammettere la domanda, fondandosi sui motivi che,
in sostanza, si risolvono nel seguente ragionamento:

« La legge 27 gingno 1850 accordare la pensione in primo
luogo alla vedova del militare, e, in mancanza della vedova,
agli orfani figli ; ma il Saba Antonio Gandoelfi non entrare in
quella categoria, perché ha vivente la madre nella persona
di Caterina Rovida; la madre poi, non aver diritto in pro-
prio alla pensione, percheé, non avendo contratto matrimonio
col luogotenente Gandolfi, non pud dirsi la vedova del detto
luogotenente. »

Egli chiede cid non pertanto alla Camera che Pinfelice or-
fano del luogotenente Gandolfi sia ammesso ai benefizi della
delta legge 27 giugno 1830, od almeno a quelli della legge
23 giugno 1861, od almeno, infine, gli venga accordate un
sussidio col quale si possa provvedere al di lui mantenimento
ed educazione (ché altrimenti non potrebbe procacciarsi, es-
sendo morto il di lui padre senza alcun bene di fortuna), ac-
cordandoglisi il soprasseldo annesso alla medaglia dal di 1ui
padre conseguila ed una piazza gratuita ne ’collegi nazionali.

La Commissione, considerando che, stando rigorosamente
ai termini delle invecate leggi, il diritto alla pensione pud
essere forse contestato all’orfano di cui si tratta ; che cid non-
dimeno la condizione di-quest’ultimo & degnissima di ogni
riguardo, giacché, per quanie eccezioni si oppongano, egli
non pud mai lasciare di essere considerato come il figlio del
valoroso soldato di Palestro che moriva per la patria, e, mo-
rendo, eccitava ancora i suoi soldati alla pugna. Per queste
supreme considerazioni la Commissione propone il rinvio di
questa petizione al Ministero della guerra, perché faccia mag-

- giormente approfondire la questione legale di cui si tratta,

¢ perché, ove mai si persisiesse a non riconoscere nell’or-
fano ricorrente il diritto alla pensione a tencre di legue, gli
sia almeno concesso quell’annuo sussidio che sard stimato
conveniente al suo alto infortunio.

(La Camera approva.)

DELIBEBAZIGNE RELATIVA AL DEPUTATO TOFANO

PRESIDENTE. Infanto che si aspetia il relatore Restelli,
si dard lettara dell’indirizzo, fatlo alla Camera, del quale ho
fatto cenno in una delle ultime tornate, presentato dal depu-
tato Tofano per ci¢ che riguarda la sua condizione.

(1 segretario Massari d4 lettura dei seguenti scritti):

« AL PARLAMENTO NAZIONALE,

« Onorevoh signori deputati,

« lo seggo tra voi e sono nella pienezza di tale dntto ai
sensi degli articoli 39 e 42 dello Statuto. La deierminazione
governatliva presa contro di me, qualunque ne fosse stata la
causa ¢ fa ragmne, non pud togliermi la integritd di cotesto
mio dritlo, né vi é giudice competente che il possa. fare.

« Chepperd, se io non fossi scrupoloso della mia dignita,
dovrei essere, come lo sono, scrupolosissimo della somma ed
irrecusabile dignita dell’alto Consesso cui ho Ponore di ap-
partenere. Perloché io non mi permetterd di sedere nel Par-
lamento, se prima da esso non fosse chiarita la mia inno-
cenza e la mia probitd politica e morale ; e presentandomici,
il fard soltanto per ripetere col vivo della voce quello che ora
qui scrivo, e per avanzare dimanda all’onorevole ministro
guardasigilli, perché palesasse i motivi pe’quali venni eso-
neralo dalla mia carica, e perché comunicasse alla Camera lo
incartamento che mi riguarda.

« Se ogni cittadino di etd maggiore, ai sensi dell’art. 57
dello Statuto, ha il diritto di avanzar petizione al Parla-
mento nazionale, che, dopo esaminata da una Giunta, impe-
gna ad una formale deliberazione della Camera, io, depu-
tato, credo di avere questo diritto, e quindi questa dlmanda
si ritenga pure come una mia petizione. Per la quale espongo
e sostengo quanto qui appresso diro, e sulla quale, dopo es-
sersi ordinata la pit rigorosa inchiesta, il Parlamento dovra
pronunziare, ai sensi di detto articolo ¢ di altri di cui fard
parola in prosieguo:

« 1° T popoli si agitarono e si agileranno sempre per rag-
giungere Pintégra ed esatta amministrazione di giustizia, pe-
rocché essa soltanto formola e racchinde in sé tutti i beni
possibili sociali che all’'umanitd & dato raggiungere. E per cid
che si senti e si sentird sempre il bisogno di libere istituzioni,
perocché esse soltanto vogliono e debbono volere, affinché le
libertd non venissero manomesse e distrutte, laindipendenza

dell’ordine giudiziario, senza la quale s’ingenera naturale il
. 8

sospetto sulla veritd e giustizia delle sentenze che i magi-
strati pronunziano.

« Qra io venni in marzo del 1848, e, mentre vigeva an-
cora il reggimento- costituzionale , nommato consigliere di
questo supremo tribunale di cassazione. Di poi soffrii aspra
ed invereconda persecuzione politica. Con decreto del 17 set-
tembre 1860 venni reintegrato nella mia carica di consigliere
di cassazione, ¢ con decrefo del 135 dello stesso mese veniva
sanata la interruzione di servizio per tutli gPimpiegati che
dovettero abbandonare le loro cariche pel dispotismo qui
risorto, e che non prestarono al dispotismo il loro servigio.

«Io dunque conto tredici anni di servizio e senza interru-
zione nella carica di consigliere di cassazione. Epperd ai sensi
dell’arlicolo 69 dello Statute, io sono magistrato inamovibile
dal mio posto, né poteva esser rimosso dallo stesso per esclu-
siva volontd ministeriale. Giova anche porre mente che per
Particelo 6 dello Statulo il Re.nomina e revoca i suoi mini-
stri; ma non vi & niun’altra disposizione che dichiari invio-
labile a volontd del Sovrano la revoca di altri funzionari.

. Adunque fali revoche sono a responsabiliti de’ ministri ai

sensi dell’articolo 69 dello stesso Statnio; ed ogni dimissio-
nato ha il diritto di chiedere ragioni al Ministero del perché
venne dimissionate, ed ha quindi il diritto di avanzar peti-
zione al Parlamento, giudice competente degli atti del Mi-
nistero.

« Invano si opporrebbe alla mia inamovibilitd come magi-
strato il disposte del citato decreto 18 dicembre 1860, col
quale, sanando la interruzione di servizio, se ne applicano le
conseguenze alla liquidazione delle pensioni. Fu quella una
spiegazione, la direi di prudente necessitd, perocché era il
maggiore de’ dritti che si garantiva, e per togliere equivoci
ed erronee interpretazioni, ben si fece a dirlo. Sarebbe, a
mio credere, strano il sostenersi che, essendosi concesso ed
ottenuto il pit, non si avesse voluto concedere il meno, che
non solo non reca danno al pubblico erario, non solo in nulla
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lede le istituzioni costituzionali, ma coteste istituzioni garan-
tisce ed assoda; perocché la suprema guarentigia dei liberi
reggimenti ¢ la indipendenza del polere giudiziario, e quindi
la inamovibilita de’ magistrati. Se cosi non fosse, le disposi-
zioni del decFeto del 13 settembre, ben anche per la liqui-
dazione delle pensioni, potrebbero andar deluse, mentre a
sua volontd, e senza obbligo di darne ragione, il Ministero si
potrebbe consigliare di esonerare tutti quei magisirati che
avessero dritlo al godimenio della sanata interruzione. A
buon conto, il decreto del 13 settembre sanziona una delle
tante finzioni legali, che per necessitd e garanzia de’ dritti
alirui si riscontrano nei corpo delle leggi, per le quali altro
non si volle dire ed altro non si disse che questo: che lu in-
terruzione dovea rilenersi non avvenula, ed il reintegraio
come se fosse stulo nell’effettivo esercizio delle sue funziond.

« Se I'é cosl, e pare che non vi sia dabbio, il Ministero non
potea rimovermi dalla mia carica senza ordinare conlro di me -
una regolare islruzione; sulla quale avrebbe dovuto portar
giudizio il supremo (ribunale di cassazione, e sulla quale
dapprima, pe! mio carattere di deputato, ai sensi dell’art. 43
dello Statuto, avrebbe dovuto emeliere proaunziazione il
Parlamento nazionale. .

« 2°Dalla mia risposla al ferale rapporto che aniecedette il
rapporle della mia esonerazione, risposta cui fui falalmente
cosiretto, e che, resa per ia stampa di ragion pubblica, mi fo
un dovere d’inviare in cento copie alla Camera eleltiva, si fa
chiaro che nella supposizione idi aver io fatla leggere Icttera
di uno de’miei figli militari al commendatore Canofari, mini-
stro del Borbone a Torino, io tradiva la nostra santissima
causa nazionale. Adunque io mi sarei infangato ed avrei con-
sumato il pitt basso, il piu vile ed il pid pericoloso per la si-
curezza dello Stato di tutti i misfatti. Epperd io da wme stesso
mi denunzio al potere giudiziario sedeate a Torino, ¢ all’in-
fegerrimo procurator generale della Corte di appello, perché
coniro di me s’istruisca 1a corrispondente processura.-Ho di-
ritto a domandare un giudizio, formalmente il domando, e
voglio esscre gindicalo. Ma prima di essere affidalo a cotesia
Corte di appello o al Senaio, ai sensi dell’ariicolo 56 delio
Statuto, il Parlamento & chiamaio a pronunziare su la grave
impulazione che mi si fece, a norma dellarticolo 45 dello
stesso Statuto.

« 3° Dissi dal bel principio di questa mia dimanda, che essa
si ritenga pure come una mia petizione, per la quale ho il di-
ritto come ognun sltro ciltadino, e vieppil come deputato,
che dalla Camera elettiva si ordini la piu rigorosa inchiesta;
e su gli elementi che si otterranno dalla piu esatta e serupo-
losa istruzione, il Parlamenlo ¢ chiamato a pronunziare; pe-
rocehé, il ripeto, senza che venga rivendicato il mio onore,
che taunto si volle svillaneggiare, io, per la somma ed irrecu-
sabile dignitd dellalto Cousesso dei guale fo parte, non mi
permetterei di sedervi; eppure gli obblighi miei verso gli
elettori e verse Ia patria voglione che vi segga.-

« Protesto formalimente, e nello interesse della mia onora-
{ezza, e pel mio rispetto e per la mia venerazione alla dignita
della Camera, che mi trove impaossibilitato a contentarmi di
una sua pronunziagione, la quale mi rendesse giustizia, esa-
minandosi esclusivamente Pincartamento che mi riguarda, e
dal quale si desunse il rapporto ministeriale; ed avgndo pre-
sente la mia risposta in istampa al detto rapporto.

¢« Chiedo, onorevoli signori deputati, in nome di quanto vi

. ¢ pil sacro su quesia terra, in nome dei santissimi dritti di

ogni cittadino, in garantia della mia vila marloriata, che
senza bassezze durai in asprissime prove ed in incomporta-
bili sofferenze; in nome della integrithd delle nostre libere

istituzioni, in nome vostro, e perché il brutto esempio non
si ripelesse, che si ordini dal Parlamento un’inchiesta e la
pit rigorosa istruzione, sulla quale soltanto potrd portarsi
giudizio completo ‘e chiaroveggente, e tale che venga rite-
nuto come giusio dalla coscienza delluniversale, alla quale
disumanamente venni io denunziato come delatoré del Bor-
bone e traditore dello Stato.
« Napoli, 10 novembre 1861.
« Il deputato Giacomo Torano. »

PRESIDENTE. Dopo questo scritto, gicnse ieri un’altra
leitera, di cui si dard pure leftura alla Camera.

« Napeoli, 9 dicembre 1861,
« Onoresolissimo signor presidente,

« Al momento, con lettera che qui appresso le traserivo, mi
giunge la pelizione al Parlamenlo dei miei eletiori. Mi si
scrive egualmente che altra se ne sta firmando dal Consiglio
provinciale ‘e dai cittadini di Benevento, e che io subito le
fard tenere.

« Non dimando indulgenza: molto meno sensi di commise-
razione, sia pér me, sia pei figli miei: non domando riabili-
tazione nello stato in cui trovansile cose, perocché per quanto
fossé coscienziosa, sarebbe tenuta per sospetta. Io non posso
contentarmene, svillaneggiato come sono staio. Non se ne
pud contentare la suprema dignita dell’alto Consesso nazio-
nale, il quale, come me, ha il drilto che si faccia la luce e
tutta la luce.

« Mi creda, intemerato signor commendatore, con senti-
menti di profonda stima e di libera devozione,

’ « Suo devotissimo
« Giacono Torano. »

Ora sarh data comunicazione della letlera del sindaco, e
della petizione: :
« Airola, 8 dicembre 1861.

« Pregevolissimo signor Tofano,

« Gli elettori di questo collegio han creduto dirigere una
loro petizione al Parlamento sul vostro conto. Essi son ri-
masti seandalezzati pel falto che vi ba colpito, e nel mani-
festare i loro sentimenti in detta petizione credono rendervi
quella giustizia che vi spetla,

« Pel mio mezzo han volato che si diriga a voi, perché, se
lo credete, ne facciate uso. 1 ritardo che si ¢ messo da Solo~
paga pes raccogliere le firme, e non volendosi mettere pil
fempo in mezzo, dopo Pinterpelianza del depulalo Mandoj,
m’inabilita di farla correre per gli altri piccoli paesi del col-
legio; tanio piu che ormai da tutti si conosce che altra peti~
.zione per voi si sta sottoserivendo dal Consiglio provinciale
di Benevento, e che le firme apposte alla petizione sono di
tutii gii eletlori dei capi di mandamento di questo collegio.

« Mi offro ai vostri comandi e credetemi con vera stima.

« Obbligatissimo servitor vero
s Firmato : PiETRo MONTELLA.»

« Onorevoli stgnori deputati,

« Gli elettori del collegio di Airola, provincia di Bene-
vento, non possono essere indifferenti a serbar silenzio sulla
calunniosa accusa e sulla misura del Governo gontro il depu~
tato- da loro eletlo, signor Giacomo Tofano.E nel loro in-
teresse che la probitd di quest’uvomo sia fatla sempre piu
chiara dopo che si & voluto con tanta precipitanza oscurarla.
Essi che ne conoscono la vita fin dall’infanzia, che abitual-
mente hanno con lui trattato, che sono stati tuttodi testimoni
del suo viver privato e pubblico, hanno pil di tutti la co-
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scienza dei rigidi principii di cui & informato, del suo carat-
tere indipendente, della sua rigorosa virtu e probitd, da ren-
derli fermamente certi della insussistenza non solo di quel
che gli si addebita, ma della impossibilitd in lui di ogni bassa
fransazione e di ogni fatto che non sia nei sensi del giusio e
dell’onesto. Essi con questa convinziene sponlanei lo eles-
sero, né potevano ingannarsi, quando la prova di tuitala vita
di lui stava con lero e li spingeva alla scelta. Essi adunque
sono i lestimoni pill puri e coscienziosi per deporre sulla sua
onoratezza e contro la manifesta calunnia ed ingiustizia usa-
tagli. Proclamande quindi con la piti severa imparzialita in-
nanzi all’altoe Consesso parlamentare questo lore convinci-
mento, essi fanno un aito di mera giustizia dovata pur
troppo al loro deputato cosi vilmente ingiuriato; ed hanno
fede che la saggezza del Parlamento provveda a scandalo sif-
fatto. » (Seguono 5398 firme)

rIccrarpoi. Quante firme vi sono?

MAsSARE Sono moltissime.

DE FiLipPo Dopo lalettura che dalla Presidenza si é
data della dimanda del deputato Giacomo Tofano, diretta al
Parlamento, e della petizione de’ suoi elettori, io appoggio
la proposizione dell’onorevole Mandoj, il quale in una delle
precedenti tornate domandava che fosse il Ministero invitato
a depositare sul banco deila Presidenza i documenti, per i
quali Vonorevole Tofano era destituito da una delle pia
eminenti cariche dello Stato, da consiglicre di Cassazione e
presidente della gran Corle criminale di Napoli, ed affinche
su questi documenti, e su quelli che in sua giuslificazione
potesse presentare lo stesso onorevole Tofano, una Commis-
sione nominata dall’onorevole presidente portasse il suo at-
tenio e ponderato esame, per riferirne alla Camera,

Né crede che le ragioni addotte dall’onorevole signor D’On-

des-Reggio in quelia tornata, per oppugnare siffatta dimanda,

abbiano pit la menonsa sussistenza.
E mio fermo convincimento che la condotta privata di un
deputato non debha allrimenti esser soggetla a censurs della

Camera, se non quando implichi un realo, e sia essa chia- .
mata ad aulorizzarne il legale accertamento; fuori di questo

caso & necessitd che sia rispettata inviolabilith dei deputati,
anzi sia.in ogni guisa tutlelata. Altrimenti, se cosl non fosse,
potrebbe avvenire uno di quegli scandalosi fatti che tulti co-
nosciamo, e che chbero luogo neli’Assemblea francese ai
tempi delia seconda ristorazione.

Ma quando é lo stesso deputato il quale instantemente
chiede che siano esaminati i suoi atti, per i quali si ¢ sltam-~
pata sulla sua fronte un marchio d’infamia, oh! allora, si-
gnori, ¢ giustizia, e pitl che giostizia, ¢ necessitd indeclina-
bile, per decoro e dignila della Camera, che si faccia luogo
alla sua domanda, tanto pit che Ponorevole ministro guarda-
sigilli, non che sfuggire, consente a dare alia Camera comu-
nicazione di questi documenti, come ho avuio occasione di
leggere in un suo ministeriale rapporto, riferito nel libro
che Ponorevole Tofano stampava in sua difesa.

E poiché mi & venuto fattv di nominare quel libro, per-
meltetemi che io vi dica che anche per inlimo convincimento
io aveva allamente e sclennementie proclamata Pinnocenza
del signor Tofano, memore degli atti della sua vila sempre
onestamente vissuta e dolorosamente martoriata; ma quando
lessi attentamente quel libro, in cui & trasfusa lutta intera
Panima sua, il mio convincimento é diventato a mille doppi
piu forte, pit gagliardo e potente.

Signori, quando un padre scrive di quelle lettereai propri
figli, quando inculca nell’animo loro sentimenti tali dimorale
¢ di patriotltismo, quande mostra tanta carita di palria, tanto

amore por Pltalia ¢ tante odio verso it Borbone, oh! allora
questo padre, credetemi, metterei la mano sul faoco, non &,
non pud essere un delatore, un traditore dello Stato.

PRESIDENTE. Il deputato Ara ha facoltd di parlare.

ama. lo credo si tratti d’una cosa cosl essenziale, che non
si possa-e non si debba su due piedi a tal proposito pronun-
ciare dalla Camera. Si é proposta una questione che riguarda
I'inamovibilitd di un giudice della Corte di cassazione; la
stessa questione riflelte I"onore di un deputato ; io crederei
di proporre che si mandasse a comunicare !’istessa proposta
fatta dallonorevele Tofano alla Commissione delle petizioni
(o ! no! Mormorio), la quale Commissione venisse prima a
riferirne sopra tutti i fatti, e che quindi, dopo la relazione
fatta da questa Commissione, la Camera si pronunciasse con
piena cognizione di causa.

PRESIDENTE, 1l gnardasigilli ha facolta di parlare.

MIGLIETTE, minislio di grazia e giuslizig. Un’ora

fa 'onorevolissimo nostro presidente ebbe la compiacenza di
avverlirmi che si sarebbe oggi letta la pelizione che il depu-
tato Tofane aveva presentato, ed ebbe egualmente la com-
piacenza di comunicarmi questa pelizione e le. carle che vi
sOno annesse, :
" Ho cercato conseguentemente di richiamare alla mia me-
moria i fatti relativi a quesl’atto, a cui il Governo ha dovuto
addivenire in riguardo all’avvecato Tofano. Non potendo ora
ricordare esattamente le date, la Camera mi sara indulgente
se non sard preciso a queslo riguardo; guarentisco perod la
precisione dei faili.

1 deputato Tofanoc fa, credo in settembre 1860, restitoito
al posto di eonsiglicre di Corte suprema di cassazione, ed
ebbe, non so se¢ conlemporaneamenie o alcun {empo dopa,
la destinazione di presidente della gran Corte criminale di
Napoli. :

Copriva questa carica in agosto del {861. Sul finire di co-
lesto mese, o nei primi giorni di setiembre, il luogotencnte
del Re nelle provincie napoletane invitava con suo tele~
gramma il Governo centrale a provvedere immantinenti alla
destituzione di lui; le ragioni di questa proposta dove-
vano risullare da un incartamento che sarebbe stato tras-
messo.

Il Ministero si aslenne da ogni provvidenza riguardo al-
I’ayvocato Tofane sino a tanto clie non ebbe comodo di esa-
minare attenlamente e con la pill accurata diligenza quei do-
cumentli che erano irasmessi dal luogotenente del Re nelle
provincie napolefane. ]

Esaminati i documenti, e considerati i motivi pei quali il
luegotenente del Re domandava la demissione dell’avvocato
Tofano, il Ministero nen ha eredulo di dover aderire a que~
sta proposta di demissione, ma ba creduto coscienziosa-
mente, e in considerazione eziandie degli accennati docu-
menti, di dover dispensare avvocalo Tofano da ogni ulte-
riore servizio,

La ragicne per la quale ii Ministero venne in questa con-
clusione fu essenzialmente che I'avvocato Tofano non potesse,
senza danno delamministrazione della giustizia, occupare il
posto che in quel momento occupava.

Il Ministero ha procedulo in questa pratica ceclla massima
diligenza, con la massima cura, e ha potuto convincersi che
la misora che esso prendeya riguardo all’avvocato Tofano era
misura giusta. L’opinione che aveva in queli’epoca il Mini-
stero, e dalla quale fu indolto a prendere ’enunziala misura,
quell’opinione I'ha tutiavia al giorno d’oggi; esso non ha a
dolersi in nessun modo della misura che ha adottata,

L’avvocato Tofano si lagna di questo atto del Governo. Le
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Iagnanze dell’avvocato Tofano Voghono essere esaminate, mi
pare, soito un doppno aspetto

Prima di tulto é a considerarsi che .il motivo pel quale
Pavvocato Tofano si lagna di quest’alto del Governo sta es-
senzialmenie in che, per quesi’alto, od in conseguenza del
medesimo, egli sia stato diffamato.

Prego la Camera di avvertire anzittto che il Ministero ha
condotto le cose in {al modo, che nessino dovesse conoscere
la causa per la quale ’avvocato Tofano era dispensate da ul-
teriore servizio. -

‘Se persone non abbaslanza prudenti hanno creduto di far
saper al pubblico che il luogoutenente del Re, domandando
la dimissione dell’avvocato Tofano, aveva accompagnala que-
sta sua domanda con vari documenti ; se piacque a molti di
dire ¢i0 che in questi documenti era, oppure essi credevano
che fosse, ci0 cerlamente non pud essere impulato al Go-
verno.

Cid prewmesso, vengo ad esaminare la demanda deli’avvo-
‘eato Tofano.

Pare che il medesimo voglia che la Camera conosca del
merito di questo suo richiamo soito un doppio punto di
- vista, perche, cioé, la Camera censuri I’atto del Governo
in quanlo porta la sua dispensa da ogni ulleriore servizio ;
in secondo luogo, perché la Camera esamini, colla scorta dei
documenti che il Governo ritiene, e mercé quelle altre inda-
gini che credera opportune, se esso avvocato Tofano possa
sederedegnamente in questo Parlamento.

In quanto € diretta al primoscopo, la demanda ¢ assoluta-
mente infondata. L’avvocato Tofano dice ch’egli non poteva
essere rimosso dal suo impiego, perché funzionario della
magistratura inamovibile. Cid assolutamente non &. E vero
che PPavvocato Tofano nel 1848 fu nominato consigliere della
Corte suprema di cassazione, ma egli cessd ben presto da
questo suo officio. Che, se fu poi richiamato nel 1860, non
pud perd invocare quel numero d’anni di servizio continuato

che ¢ richiesto per acquislare Iinamovibilitd, giacche i tre-

anni di servizio necessari a . quest’uopo debbono computarsi
dal giorno in cui fu pubblicato nelle provincie napoletane
lo Statuto.

Questa quistione si & agitata nel nostro Pariamento, allor-
quando si trattd di farne P’applicazione alla magistratura
delle nosire aniiche provincie, e fu deciso che Pinamovibilita
non si acquistava se non quando fossero frascorsi tre anni
dal giorno in cui lo Statute era pubblicato; e la cosa ¢ ben
evidenie ; avvegnaché, se per otlenere Pinamovibilitd si é
richiesto un continualo servizio di tre anni, egli é appunfo
perché consti se effettivamente il giudice in quesli tre anni
abbia dato prova di avere tuite le qualitd di cui debb’essere

fornito un magistralo in un Governo costituzionale, Quindi-

Pavvocalo Tofano non potrebbe, solto questo punto di vista,
censurare la condof{a del Ministero.

Agginngerd che, trattandosi di nomine e di dimissioni
d’impiegati, nessun esame potrebbe farsi dalla Camera, poi-
ehé si verrebbe a toccare le prerogative reali. La nomina dei
membri della magistratura, ¢ cosi pure il loro allonfana-
mento, & prerogaliva che lo Statulo riserva al Re; non po-
trebbe quindi il Miristero ammeltere che la domanda dei-
Pavvocato Tofano fosse accoita per oggetto di verificare se
il Ministero abbia giustamente provveduto riguardo al me-
desimo.

Consideraia poi questa domanda sotto il secondo aspetio,
io dirod senza esitazione che, quando la Camera nella sua sa-
viezza creda che il Ministero abbia a depositare quei docu-
menti che gli furono {rasmessi dal luogotenente del Re nelle

provincie napolefane a riguardo dell’avvocats Tofano, il Mi-
nistero non ha zlcuna difficoltd difarlo. (Brave! Bene!)

PRESIDENTE. Metierd ai voti Ia proposta formulata dal
deputato Ara.

LAZzARO. Domando la parola

CASTELELANO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro ha facoltad di parlare.

LAZZARO. Signor presidente, mi pareva che ella volesse
metiere ai voli la proposta Ara.

PRESIDENTE. Dal momento che la proposta fu fatta, ie
debbo metterla ai voti.

LazzARO. Ebbene, io ho chiesto di parlare per oppormi
alla propoesta del deputato Ara, perché essa riduce lindirizzo
del signor Tofano alle proporzioni di una petizione.

Qui mi pare che non si tratta di una questione ordinaria,
si fratta di una questione che tocca 'onore della Camera. . .
(No! ne) locca Ponore di un rappresentante della nazione,
ed in certo mode viene a riflettere indirettamente anche sul
Parlamento. .. (No! no! Rimori)

PRESIDENTE. Prego Ia Camera di lasciare che Poralore
esprima interamente la sua opinione.

LAZZARO. Ad ogni modo mi sembra che la proposizione
delPonorevole Ara tenda sempre a restringere Pindirizzo del
signor Tofano a meschine proporzioni. Oralapubblica opinione
si ¢ gid manifestata suquesto fatto. Si tratta di un fatto molio
grave; per conseguenza, quando la pubblica opinione si &
manifestata, come in questo easo, io credo che la Camera
non possa non aderire alla domanda dell’onorevole deputato
Tofano, ordinando un’inchiesta, che il Ministero d’alironde
sembra non respingere.

Aggiungo poi: qual danno ne verrebbe dal fatto dell’in-
chiesta che si domanda? Nessuno. Da essa ne verra la luce ;
e certamente il Ministero stesso, sicuro come sembra del suo
giudizio, non potra temere che la luce sia fatta.

Per conseguenza, nell’interesse del signer Tefano, e per
obbedire alla voce potenie della pubblica opinione, Ja quale

.chiede che su questo fatto si faccia una volta la luce, io re-

spingo nuovamente la proposta dell’onorevole Ara, e insisto
che si pomini una Commissione d'inchiesia, acciocché esa~
mini i documenti sopra i quali il Ministero ha fondata 1a de-
missione del deputato Tofano.

PRESIDENTE. I deputato Castellano ha facoltd di par-
lare.

CASTELLANO. Io non annoiero a lungo 1a Camera, poi-
ché ho-<chiesto di parlare precisamente per combaitere la
mozione dell’onorevole Ara per gli slessi motivi per cui I’ha
combaltuta il deputato Lazzaro; prego perd la Camera di os-
servare che vi sono ragioni che consigliano a dare atla do-
manda del signar Tofano maggiore. importanza di quella che
meriterebbe ogni alira ordinaria petizione. '

E certo che tratiasi di un deputato; io non mi preoccupo

~attualmente deile riflessioni che con la suddetta domanda si

fanno dal signor Tefano nella qualitd di magistrato, ma uni-
camente di quelle che suggerisce la sua qualita di deputato;
come fale naturalmente deve egli avere la delicatezza di non
sedere nella Camera sino a quando non si sard fatta piena
luce solla sna condotta.

Interessa quindi alla rappresentanza nazionale che non vi
sia un depulato di meno nel Parlamento, e che il collegio
che lo clesse non ne rimanga sprovvisto ; tanto pit dopo che
il collegio medesimo venne a reclamare perché la condotta
del signor Tofano sia limpidamente scrutata,

Egli & certo altresi che, comunque lonorevole guardasi-
sigitli sia venuto a dirci che con le misure adottate riguardo
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al signor Tofano il Governo abbia fatto uso della sua prero-
gativa, evitando di mettere in chiaro le cose in modo da po-
ter pregiudicare la fama di colui che ne era colpito, non &
perd men vero che la pubblica opinione abbia pofuto esser
falsata da una disposizione, la quale, abbenché annunziata
in termini che differivano dala proposta di deslituzione, non
pertanto ne producevano i medesimi effetti.

Infatti Ponorevole guardasigilli mi concederad che tutti i
giornali, e segnatamente i ministeriali, siano stati quelli i
quali hanno commesso 'imprudenza di divulgare le ragioni
per le quali sostengono che siansi adoltate le misure di cui
trattasi sul conto del signor Tofano; in conseguenza ¢ neces-

sario che si porti una seria attenzione sopra le conseguenze

che ne han potuto e ne possono tuttavia derivare.

Io poi mi permetto di aggiungere che le opportune inda-
gini non interessano solo il signor Tofane, ma anche il-de-
coro, non dird dell’intera Camera (come sosteneva I’onore-
vole mio amico Lazzaro), bensi di parecchi deputati, perché
vi & stato qualche giornale ministeriale il quale é arrivato
persino a dire che non si dava pubblicazione ai documenti
concernenti il signor Tofano, perché dagli stessi potevano ri-
manere compromessi altri deputati.

Signori, quando Ia stampa ha parlato in questo modo, ed
anzi la stampa officiosa, importa pia che mai che la luce sia
fatta.

Ciascuno di noi ha diritto di sapere a fianco di chi siede in
questo Parlamento, e ciascuno di noi ha diritto di esigere che
a nessuno sia lecito il benché menomo sospetto sulla nostra
condotta, dird anzi sulla nostra morale. :

Fu per questo riflesso appunto che anche prima di riaprirsi
la Sessione mi riunii con altri deputati ad oggetto di rivol-
gere, come facemmo, una lettera all’onorevolissimo mostro
presidente, con cui lo interessavamo a procurarci officiosa-

mente dal Ministero la conoscenza dei documenti relativi al -

signor Tofano. Ed il prelodato nostro presidente rispondeva
di aver comunicato il nostro desiderio al presidente del Con-

siglio, assicurandoci che il medesimo gli avea dichiarato che.

non aveva alcuna difficoltd a dar soddisfazione alla nostra
domanda.

PRESIBENTE. Ho comunicato la leftera sfessa del signor
presidente del Consiglio.

CASTELLANO,. Conchiudo, appoggiando laproposta dell’o-
norevole Lazzaro, perché una Commissione apposita si occupi
di questo affare, tenendo presenti i documenti che jl ministro
guardasigilli ha dichiarato esser pronto a deporre sul banco
della Presidenza.

MIGLIETTE, minisiro di grazia e gmstma Prima di
tutto debbo fare una protesta che gii il Ministero ebbe oc-

- casione di fare alfra volta.

Qualunque sia il giornale che fu il primo a commentare
I’atto del Governo, e che co’suoi commenti diede luogo alle
supposizioni che furono spiacevoli pel signor Tofano, certo
non & un giornale ministeriale ; e il Ministero d’altronde non
ha alcun giornale che sia suo organo diretto. Anzi a questo
riguardo dird francamente che ho messe ogni cura, perché
nessuno potesse avere conoscenza di eid che si conteneva in
quelle carte, perché non venissero a. diffondersi notizie le
quali non fossero conformi al vero.

Relativamente alla lettera che fu scritta da! presidente del
Consiglio dei ministri, leltera ch’io ben conosco, ho Ponore
di dire all’onorevole preopinante che in essa non v’ha di-
chiarazione alcuna, la quale sia disforme da quella che ho
fatta oggidi. 1l Ministero non aveva assunto alcun impegno
di pubblicare quei documenti, ma ha sempre dichiarato che
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non poteva aderire alla domanda del signor Tofano e d'aliri
che volevano questa pubblicazione; e che intendeva riferirsi
a cio che la Camera nella sua prudenza avrebbe creduto di
ordinare.

A®mA. Amico personale dell’avvocato Tofano, quando si
trovava misero ed emigrato in queste contrade, desidero vi-
vamente che la luce sia fatta. La mia domanda aveva per og-
getto che si trasmettesse la cosa alla Commissione delle peti-
zioni, ma non ho punto difficoltd che si nomini una Commis-~
sione speciale, la quale, quando avrd i documenti di cui s’¢
dato testé lettura, ed il carteggio che ha promesso di pre-
sentare il signor ministro, ne riferisca alla Camera; la Com-
missione si occuperd cosi dei due oggetti, quando invece,
attenendosi unicamente all’inchiesta sui fatti imputati al si-
gnor Tofano, si negligenterebbe Paltro oggetto, pure della
massima importanza costituzionale, della revoca di un im-
piegato inamovibile, senza assoggettarlo al giudicio della
Corte di cassazione, secondo il disposto della legge.

11 signor Tofano chiede due cose, cioé domanda di essere
riconosciuto inamovibile (No! no! @sinistra) nell’impiego da
cui & stato rivocato, e di essere coll’inchiesta parlamentare
reintegrato nel suo onore.

Ora & verissimo che I’onorevole signor ministro di grazia
e giustizia ha esternafo il suo parere ch’egli crede che non
fosse inamovibile, ma io ritengo che sia questa una quistione
degna di considerazione, ed appunto tende la mia istanza a
che la luce sia fatta su tutti i rapperti.

Io credo pertanio che sussista la mia domanda, perché si
incarichi una Commissione la quale riferisca esplicitamente,
e tanto piu faccio questa domanda, perché io dico francamente
che, non essendo questo all’ordine del giorno , non potrebbe
in ogni caso la Camera prendere una determinazione con
tutta cognizione di causa. ‘

In conseguenzaio insisto nella mia domanda, non gii perché
siano trasmessi alla Commissione delle petizioni, se cid non
crede di farela Camera, ma perché siano mandati ad una Com-
missione, da nominarsi dalla Presidenza, coll’incarico di esa-
minare la dimanda dei signor Tofano, i documenti che sa-
ranno depositati a sue mani dal signor ministro di-grazia e
giustizia, e la difesa di detto signor Tofano, e quindi di rife-
rire alla Camera il suo parere, onde si ordini poscia quanto
si credera opportuno in un affare di tanta importanza.

MINERVINI. Domando la parola per Pordine della discus~
sione. -

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

miINERVIENE. Nell’ordine del giorno non era menzionata
la discussione in cui ei siamo incamminati.

La questione ¢ degna di molta ponderazione, sia per la
forma, sia per la sostanza. Io quindi proporrei che per que-
sta discussione si fissasse un giorno in cui ciascuno potesse
essere ben conscio della questione, (No! no!)

PRESIDENTE. 1] deputato Minervini propene che sia sta-
bilito un apposito giorno per la discussione; se la Camera
crede di dover rimandare ad un altro giorno. .. ..

»’avana. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

D’AYALA. Mispiace di oppormi alla proposta del depu-
tato Minervini, perché ogni -giorno che passa é un giorno di
pil dei dolori che si accrescono sul capo di un padre di fa-
miglia (Benissimo!), il quale, se finora non succombelte, &
davvero opera della Provvidenza.

Quindi io non posso che pregare la Camera che subito
aderisea perché siano depositati sul banco della Presidenza i
documenti.
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To non voglio certo entrare in merito ; un solo documento
perd io mi ho, ed & la grande miseria in cui il signor To-
fano ha vissuto ed in cui vive; ed io non credo che vi sia al
mondo un nomo che si avvilisca a fare il delatore per lusso
-0 per vanita.

PRESIDENTE. Pongo ai voti.....

cALLEN&A. Trattandosi di una questione cosi grave, io
prego la Presidenza a volersi assicurare se la Camera si trovi
in numero.

PRESIDENTE. o credo che siamo in numero; tuttavia
fard verificare.

(I segretari verificano il numero dei presenti.)

Siamo in numero.

Sono dunque tre le proposte che vennero fatte. La prima é
quella del deputato Minervini, il quale vorrebbe che si fis-
sasse un altro giorno per questa discussione. .. ..

MINERVINK. Dietro le ragioni addotte dall’onorevole de-
putato D’Ayala, ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Allora le proposte non sono pid che due.

Quella del deputato Aga, il quale vorrebbe che si nomi-
nasse dalla Presidenza nna Commissione coll’incarico di esa-
minare le carte tutte che vennero trasmesse dal deputato
Tofano, non che quelle che saranno comunicate dal Governo
sopra i due oggetti che si contengono nell’indirizzo.

Questa Commissione ha Vincarico solo di riferire sopra la
ammissibilitd o no di questi documenti, ma non per deci-
dere su di essi.

L’altra proposta & del deputato Castellano.

CASTELLANO. lo mi rimetto alla proposizione del depu-
tato Ara ne’termini in cui Pha formolata I’onorevolissimo
presidente.

Voci. E un’inchiesta?

PRESIDENTE. No. La proposta del deputato Ara non
mira ancora a far seguire I’inchiesta; fende solo a riferire
alla Camera su quello che convenga di fare, vale a dire o di
procedere ad un’inchiesta, o di prendere un altro tempera-
mento.

CASTELLANGO. [bbere, io Paccetto.

PRESIDENTE, I signor guardasigilli aderisce a questa
proposta?

MIGLIETTE, minisire di grazia e giustizia. Si, aderisco.

PRESIDENTE. E il depulato Lazzaro acconsente?

LAZZARO. Anch’io aderisco.

PRESIDENTE. Allora non rimane che a fissare il numero
dei membri di questa Commissione.

H deputato Ara crede che il numero di cinque sia suffi-
ciente?

Ama. lo mi rimetto interamente a quanto fard la Presi-
denza. :

PRESIDENTE. Dunque la Commissione sarebbe di cinque

membri.

Metto ai voti’la proposta del deputato Ara, gia for-
melata. : -

(E approvata.)

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DI LEGEE: 1° PER
L’AGEREGAZIONE DI ALCUNI COMUNI; 2° PER
LA COSTRUZIONE DI IN CARCERE PENITEN-
ZIARIO A GAGLIARIE.

‘

RICASOLY B., minisiro per Uinterno, Ho Ponore di pre-
sentare alla Camera un progetto di legge per Paggregazione
al comune di Carpiano, nella provincia di Milano, dei co-
muni di Arcagnago e Zunico; non che al comune di Due Mi-

glia, nella provincia di Cremona, di quello di San Savino; un
altro schema di legge per ’aggregazione al comune di Stagno
Pagliano dei due comuni di Gere del Pesce e Slraconcolo
nello stesso mandamento di Sospino, provincia e circondario
di Cremona ; ed infine un disegno di legge per la costruzione
di un carcere penitenziario presso la cittd di Cagliari, gia ap-
provato da questa Camera nello scorso luglio e votato pure
dal Senato del regno il 50 novembre con alcune lievi modi~
ficazioni. Io prego la Camera di approvare il progetto del
Senato, affinché sia reso esecutorio.

PRESIDENTE, Il signor presidente del Consiglio propone
che sia mandato alla stessa Commissione che I’ha gii esa-
minato?

RICASOLX B., presidente del Consiglio. Si.

PRESIDENTE. La Camera dé atto al signor ministro della
presentazione di questo progetto di legge, e, se non vi sono
opposizioni, sard rinviato alla stessa Commissione che era
gia stata incaricata dell’esame di questo stesso progetto.

(La Camera assente,)

BELAZIONE SOPRA LO SCHEMA DI LEGGE PEERE LA
INSTITUZIONE DELLA GRAN CO“‘TE DERI CONTIL.

MACCHEI, 1elglore. Presento la relazione della Commis~
sione da voi incaricata per esaminare il progetlo di legge
presentato dal signor ministro delle finanze per Dislituzione
di una gran Corte dei conti.

PRESIDENTE. Sarad stampata e distribuita.

SEGUE LA RELAZIONE DI PETIZIONI.

PRESIDENTE. Si riprende la relazione di petizioni. II
deputato Restelli ¢ invitato alla tribuna.

RESTELLE, relatore. Pelizione 6826. Luigi Cavadini
chiede che un di lui figlio, milite nel 2° reggimento zappatori
del genio, sia traslocato ail’arsenale di Genova.

La vostra Commissione, considerando che spetta ai Mini-
steri della guerra e della marina il provvedere sopra simili
domande, e che non risulta nemmeno che il petente siasi
inutilmente rivolto a quei Ministeri, propone l'ordine del
giorno.

(La Camera approva.)

Petizione 7333. Alcune comuni della Calabria Citeriore

chiedono che sia condofta avanti e compiuta la strada che

era stata decretata dal Governo borbonico siccome strada mi-
litare per reprimere, occorrendo, la rivolta da Castrovillari
a Donnici, strada che si indica eseguita per una ferza parte
e che si desidererebbe veder compiuta in causa dell’impor-
tanza dei paesi per cui dovrebbe passare ¢ dei vantaggi che
ne deriverebbero per le loro comunicazioni commerciali e so-

-ciali. Silamenta che il dicasiero dei lavoripubblici in Napoli

abbia fatto sospendere la continuazione di quella strada.

La vostra Commissione, considerando che dalla prodotta
pelizione non risulta se la sirada stessa sia di importanza
nazionale o0 meramente provinciale, e dovendosi in ogni case
far luogo ad indagini per riconoscere se siail caso di accol-
larne la spesa allo Stato, propene che sia la petizione inviata
al Ministero dei lavori pubblici, affinché siarichiamata la sua
attenzione snlla detta strada, e veda se possa essere il caso di
proporae la continuazione a carico dell’erario.

(La Camera approva.) '
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(Ufficiali del reggimento dragoni di Napoli.)

Petizione 7207. Vari ufficiali del disciolto reggimento dra-
goni nazionali di Capitanata, dell’ex-reame di Napoli, chie-
dono, atteso il loro patriottismo, un trattamento migliore di
quello che lore fu fatto per essere stati posti in ritiro col
grado che avevano sotto il caduto Governo.

La vostra Commissione, senza punto porre in dubbio il
patriottismo dei detti ufficiali, considerando che generali
essendo state le disposizioni emanate per lo scioglimento del-
Pesercito napoletano, non pud farsi luogo, quanto al tratta-
mento, ad alcune particolari eccezioni; considerando che i
meriti particolari dei vari ufficiali non posseno dar luogo che
al piu facile loro richiamo al servizio attivo, e considerando
che gia sono presse al Ministero delia guerra i documenti che
provano i servigi da essi resi, talche alcuni di detti uffiziali
furono appunto assunti in servizio col loro grado nell’eser-
cito meridionale, la vostra Commissione decisamenie non
crede di poter suggerire alcun provvedimenlo, e propone
quindi di passare all’ordine del giorno.

nicorarni, Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Ricciardi ha facolta di par-
lare.

niccIARDE. Sono dolente di dover combaltere le con-
clusioni dell’onorevole relatore.

Gli ufficiali, di cui si parla nella petizione, sonc dei pia
benemeriti della causa italiana.

La Camera deve sapere che ’anno scorso, prima dell’en-
trata di Garibaldi in Napoli, uno.squadrone di dragoni, alla
cui testa si trovavano gli ufficiali di cui ¢ parola, melto prima
che Garibaldi trionfasse in Napoli, si affratello colla popola-
zione in Foggia; e questo fatto paralizzd P’azione diuna forie
colonna di regii comandata dal generale Flores, la quale, po-
chi giornidopo, dovette sbandarsi. Cio contribui grandemente
al trionfo della rivoluzione neil’italia meridionale.

Or bene, quale é stato il modo in cui sono stati trattati.
quei dragoni? I soldati sono stali rimandati alle loro case,

quantunque sarebbe stato ulilissimo il fonderli nell’esercito
italiano ; quanto agli uffiziali, la maggior parte furon messi
in aspettatliva. Questi ufficiali sono giovani; quindi in istato
di poter servire il paese. Ora, da 14 mesi essi reclamano in-
vano giustizia. '

Io domando che la petizione sia mandata al Ministero della
guerra per gli opporiuni proyvedimenti.

Ni1coTERA. Mi duole di dover prendere la parola contro

Ponorevole mio amico Ricciardi, e vorrei che egli fosse con-
vinto che 1o faccio nell’interesse del bene del paese.

Alcuni di quegli ufficiali che egli difende, lo debbo dichia-
rare, erano ¢ forse sono borbonici; quindi la Commissione
ha pensato bene di non proporre Dinvio della petizione al
ministro. ‘

Io non posso dividere col mio onorevole amico Ricciardi
questo suo modo di vedere e la continua difesa che egli fa
degli ufficiali borbenici.

Alcuni di questi, se resero servizi, li resero perché furono
pagati; e chi é pagato, non merita quei riguardi che sono do-
vuti a chi agisce per convinzione.

Quindi io appoggio le conclusioni della Commissione.

RICCIARDI. Risponderd in primo luogo al mis onorevole
amico che egli & male informato, quando dice che questi uf-
fiziali furono pagati.

Questi uffiziali ricevevano dalla Commissicne di Foggia il

soldo che ricevevano per 'innanzi dal tesoro dello Stato; il

perché non si pud dire che siano stati pagati per fare quello
che fecero. Non posso poi ammettere il principio, che si sta-
bilisca una specie d’inquisizione, che si pretenda cercar di
conoscere se chi alzod la bandiera italiana fosse borbonico in
fondo del cuore. In questo non entra che lo sguardo di Dio.
It fatto & questo, che quegli ufficiali resero alla causa italiana
un grandissimo servigio; se poi nel loro cuore erano horbo-
nici, questo noi non possiamo discuterlo.

simrToRI Io prendo la parola selo perché mi spiace che il
deputato Nicotera abbia portato su questi uffiziali un’accusa
che non meritano. Essi sono passati dall’esercito borbonico a
noi indempo in cui la nostra causa era ancora in condizioni
assai difficili ed incerte. To credo che un tale atto merita la ri-
conoscenza dello Stato; mentre esso ha giovato assai al no-
stro trionfo.

Dopo che passarono a noi gli ufficiali ed i soldati di questo
reggimento, dragoni di Capitanata, lungi dal mostrarsi bor-
bonici, hanno giovalo assaissimo a reprimere le reazioni in
quei paesi che sorgevano ad ogni istanle. Possiamo dire che
la reazione in quei paesi fu quasi unicamente soppressa da
questi dragoni di Capitanata. Onde ¢ che vi sono dueragioni,
per cui meritano grandissimo riguardo.

Quanto poi alle ragioni addotte dal relatore, perché la pe-
tizione non sia mandata al ministro della guerra, io le ri-
tengo insufficienti.

F verissimo che # Ministero della guerra, e che la stessa
Commissione di scratinio, a cui fu detto doversi dirigere la
domanda di questi ufficiali ne terranno gran conto, nondi-
ireno io stimo che meritano anche una raccomandazione della
Camera, senza far torto né alla Commissione di scrutinio, né
al Ministero della guerra. lo credo che questi ufficiali meri-
tano di essere raccomandati al Ministero della guerra dalla
Camera stessa; il che sard, io penso, un atto di giustizia e di
riconoscenza, ed insieme un atto di eccellente politica.

RICCIAEDE, GALLENGA, NICOTERA domandano la
parola.

GANLENGA. Domando la parola per la quistione d’ordine.

nrccrammr. Io dird. .. ..

PRESIDENTE. Scusi, la parola spetta al deputato Gal-
lenga per la questione d’ordine.

&ALLENGA. o credo che la quistione non possa essere
messa avanti sopra i merili o demeriti di persone. Qui ab-
biamo un onorevole deputato che dice che questi uffiziali
sono borbonici, un altro onorevole deputato dice che sono
patriofti. Come pud la Camera decidere una questione di
persone?

PRESIDENTE. Il deputato Nicotera ha la parola.

nicorERA. Mi dispiace che si sieno interpretate le mie
parole diversamente da quello che era nel mio pensiero. Io
non ho inteso di dire che gli ufficiali borbonici che sono pas-
sati nelle nostre file non sieno eccellenti uomini; io ho tutito
il rispetto, ho tuifa la venerazione per quegli uomini che
spontaneamente, che disinteressatamente dalle file borbo-
niche sono passati nelle nostre; ma io non posso avere questo
rispetto per uomini che sono passati nelle nostre file, perché
i Comilati insurrezionali li hanno pagati; ebbene io diro che
conosco diversi di questi uffiziali i quali furono pagah dai
Comitati insurrezionali.

Rettifico dunque la mia idea.

Non ho inteso per nulla arrecare offesa a quegli uffiziali
generosi e veramente patrioflici che dalle file borboniche
sono passati con noi; no, io ho per questi tuita la venera-
zione, tutto il rispetto; ma non posso averlo per quelli che
passarono nelle nostre file per danaro.
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rrESIDENTE, Il deputato Ricciardi ha facolth di parlare.

Lo avverto perd che ha gia parlato due volte.

RICCIARDI. [0 non posso far a meno di combaitere
quello che ha detto ’onorevole Nicotera, quando ha asserito
che io prendo spesso la parola in favere degli uffiziali borbo-
nici. Quando io preado la parola, lo fo nell’interesse della
giustizia e della veritd; se domani- il papa fosse degno di
essere difeso, perché dal lato della giustizia, io difenderei il
papa. (Harila. Bene! Bravo!)

Sapete perché il popolo tutto delle provincie napoletane si
sollevo alla voce di Garibaldi? Si sollevo perché assetato di
legalitd e di giustizia. .

Ora il presente Governo deve provargli che vuole la lega-
lita e la giustizia.

PRESIDENTE. Il deputato Cugia ha la parola.

cve&ia, 1l Governo, quando si eccupd della petizione degli

ufficiali che si trovavano nelle provincie del mezzogiorno, Ii-

divise, come era naturale, in due categorie: in ufficiali che
avevano appartenuto o appartenevano all’esercito meridio~
nale, ed in ufficiali che apparienevano all’esercito delle Due
Sicilie.

Ora accadde assai spesso che degli ufficiali i quali ave-
vano apparienuto all’esercito delle Due Sicilie avevano poi
preso servigio nelle file dell’esercito meridienale; ed allora
la linea di condotta che segui i}l Governo fu questa: lascio
scegliere a questi ufficiali la loro posizione dicendo: se voi
volele essere considerati come ufficiali dell’esercito meri-
dionale, presenfate 1 vostri documenti alla Commissione di
scrutinio, essi saranno esaminati e sard provviste per voi,
come per tutli. gli ufficiali dell’esercito meridionale; se poi
volete essere considerati come appartenenti all’antico eser-
cito borbonico, allora presentate i vostri documenti alia
Commissione stabilita in Napoli, e seguireie la sorte degli
ufficiali borbonici.

Che cosa ne successe? Ne successe che degli ufficiali ap~
parienenti a questo corpo, parite si volle considerare come
addetta all’esercifo meridionale, e questi furono trattati
come gli ufficiali appartenenti a quell’esercito; altri vollere
essere considerali come appartenenti all’esercito borbonico,
e questi furono trattati come gli ufficiali appartenenti a quel-
Pesercito. Quindi non venne fatto nessun torto a questi ufti-
ciali.

Vi sono perd stati degli individui i quali, volendo appar;

tenere ad un esercito stanziale, preferirono di presentarsi
come facienti parte dell’esercito borbonico; ma nello stesso
tempo desideravano conservare i vantaggi degli avanzamenti
otlenuti nell’esercito meridionale. La qual cosa non fu pos-
sibile di concedere, perché é stala laseiata loro la libera

scelta di_presentarsi come ufficiali appartenenti alPesercito

meridionale o come -appartenenti all’esercito borbonico’;
ed essendosi presentati in quest’ultima qualiti, dovettero
ritornare ai gradi che avevano quando facevano parte di
quell’esercito, come si ¢ fatto per tutti gli ufficiali che si tro-
vano in quella categoria. =

A questo riguardo vi esistono molti documenti presso il
Ministero della guerra; e se il signor ministro avesse saputo
che oggi si discuteva questa petizione, credo che si sarebbe
recato alla Camera ed avrebbe potato dimostrare con questi
documenti che le domande di ciascuna persona. furono ma-
turatamente esaminate, e non si & fatto torto a nessuno.

Si & sollevato qui una questione intorno al maggiore o mi-
nor merito di queste truppe. Il fatto é questo. Quando la Ca-
pitanata insorse, vi si trovavano questi due squadroni, i
quali nei primi momenti tennero una posizione passiva, poi

col Comitato esistente nella Capitanata fecero un contratto,
nel quale dichiararono che passavano nelle file dell’insurre-
zione, purché si aumentasse loro un grado e si desse loro una
gratificazione.

Questo fatto € storico e si trova in tutte le carte che sono
unite alla petizione e che il relatore potraleggere, se lo crede
conveniente.

TOSCANELLI. L’onorevole deputato Ricciardi pit volte ha
raccomandato stretta economia nell’amministrazione del pub-
blico danaro; ma, se prevalesse il suo principio, cioé che il
Governo dovesse indennizzare tuttii servizi che i cittading
hanno reso alla patria, porto opinione che con grandissima
celerita lo Stato fallirebbe.

Indipendentemente da questo, debbo dire ancora che soro
molto pitu democratico dell’onorevole Ricciardi; egli ha una
grandissima tenerezza per tutti gli ufficiali che in un modo
qualunque hanno servito la causa nazionale; ma perché non si
parla mai dei soldati? Forse che i soldati non esposero pur
essi la loro vita per la causa della patria al pari degli uffi-
ciali? .

To vorrei qualehe volta, quando si parla d’indennizzare gli
ufficiali, si parlasse anche dei soldati; allora si procederebbe
con giustizia; allora noi. vedremmo se le finanze dello Stato
permettono di concedere questa indennita.

Credo che nella condizione attuale del paese nosiro, nel
quale da quarant’anni migliaia e migliaia di cittadini si sono
prestati per la causa nazionale, non debba prevalere in que-
st’Assemblea il principio erroneo d’indennizzare {utto quello
che i cittadini hanno patito per ohbedire ad uno streilo e sa-
crosanto dovere. (Bravo!) ;

riccIARDE. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Se ¢ per un fatto personale, gliela con-
cedo; del resto & gia la quarta volta che parla (St ride)

miccramni. Per un fatto personale. '

To non ho parlate d’indennizzare; ho detto che si tratia di
mettere in attivitd uffiziali ebe in questo momento sono pa-
gati dallo Stato, e che pagherebbonsi utilmente, dove ora si
pagano inutilmente.

L’onorevole Toscanelli parld testé dei soldati ; ma egli do-
vrebbe sapere che nella discussione della legge sulle pen-
sioni dell’ordine di Savoia io propugnai la causa dei soldatii
quali non hanno la speranza di figurar nella storia, mentre il
nome degli uffiziali & destinato ad andar per le bocche degli
uomini.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sirtori. -

simrToRY. Ho chiesto di parlare per chiarire un fatto al-
legato dall’onorevole Cugia; il qual fatto pud lasciare alcun
che d&’incerto sulla posizione di questi ufficiali.

Egli & véro che furono invitati ad ottare tra la posizione
che avevano nell’esercito borbonico e la posizione che hanno
acquistato in seguito nell’esercito m¥ridionale.

Questi militari trovavansi in uno stato affatto particolare
nell’esercito borbonico. La maggior parte di essi non erano
ufficiali, erano sotto-ufficiali; percio, rifornando all’esercito
borbonico, cessavauno d’essere ufficiali ¢ ridiventavano sotto-
ufficiali ; era dunque naturale che preferissero rimanere nel-
’esercito meridionale, nel quale erano stati fatti ufficiali. Se
non che nell’esercito meridionale non avevano nomina rego-
lare, e dovevano pereid essere sottoposti a scrutinio, e quindi
essere proposti o per una gratificazione, o pel licenziamento,
o per la conferma nel grado che avevano, o per la conferma
in un grado inferiore. Quelli, per esempio, ch’erano diven-
tati capitani o tenenti, dovevano essere proposti per sotto-
tenenti soltanto.
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11 ministro della guerra .ﬁon ha ancora fatto proposta a
questo riguardo, sebbene la Commissione abbia fatto le sue
proposte, le quali sono, in generale, per la conferma del
grado che hanno. Taluno fu fatto discendere d’un grado. 1l
ritardo frapposto dal Ministero debb’essere di grave angustia
per questi giovani, che non si devrebbero lasciare in cost di-

sastrosa condizione. Imperocché io, che conosco la loro po-

sizione, e sono in grado di parlarne meglio d’ogni altro, di-
chiaro con profondo convincimento ch’essi hanno ben meri-
tato della patria, e meritano veramente una raccomandazione
per parte della Camera. Ora, la migliore raccomandazione
che potrebbe fare per essi la Camera sarebbe di mandare la
loro petizione al ministro della guerra.

cuGIA. Io per conto mio non mi oppongo a che la peti-
zione sia mandata al Ministero della guerra, perché sono si-
curo che il Ministero della guerra seconderd la proposta della
Commissione, comeI’ha gia secondata tante altre volte quando
accadeva appunto che vi erano degli ufficiali, i quali non
avendo brevetto, erano perd meritevoli d’essere tenuti in con-
siderazione. Dird solo che mi rallegro col generale Sirtori,
dell’essersi proposto per alcuni, che non siano riconoscinti
nel grado che avevano, perché realmente io ho diminuite le
cose, come si son passate.

In questi tre mesi tutti questi ufficiali si sono dati, non un
grado soltanto, ma se ne sono dati tre, e non avevano nes-
sun decreto, e questo risulta dalle carte che essi stessi hanno
presentate.

Percio il Ministero non poteva assolutamente riconoscere
dei gradi che si erano dati essi stessi, oppure che aveva dato
loro il Comitato, senza che infin dei conti, se kanno sedato
qualche moto reazionario, si siano mai trovati davanti al ne-
mico.

PRESIDENTE. Il relatore della Commissione ha la pa-
rola.

RESTELLL, relatore. Io mi trovo, mio malgrado, costretto

a mantenere le conclusioni della Commissione. Qui si tratta,
col raccomandare la petizione al Ministero della guerra, di -

influjre sul Ministero stesso, perché abbia riguardo alla spe-
ciale posizione in cui si trovano i petenti.

Ora io eredo che non abbiamo né nella petizione prodotta,
né nel risultato della discussione che n’é seguita avanti a
questa Camera, sofficienti motivi per farci giudici intorno ai
meriti speciali che potrebbero avere questi uffiziali dei dra-
goni nazionali di Capitanata.

_Inolire, da quanto risulta dalla domanda, si tratterebbe di
far lore una posizione eccezionale,

Ora io dico che, per formare a questi ufficiali una posizione
eccezionale, privilegiata, bisognerebbe che la Camera fosse
istruita molto piu di quello che non &, per poter pronun-
ziare un giudizio fondato.

D’alironde la Commissione ha gia detto nel proprio rap-
porto, che non metteva punto dubbio intorno al patriottismo
di quesii uffiziali; ma che, quantunque questi uffiziali aves-
sero resi grandi seryizi alla patria, non era questa una ra-

gione sufficiente perché si formasse un corpoe speciale, un
corpo che avesse privilegi in confronto agli altri affiziali,

»’avaxra. Domando la parola.

RESTELLE, relatore. Dunque la Commissione, ritenendo
che la Camera non possa essere abbastanza istrutta per de-
terminarsi a raccomandare specialmente questi individui che
sono nominalmente indicati nella petizione al ministro della
guerra, sta nel proprio proposito di lasciare che il ministro
della guerra, presso il quale stanno tutti i titeli, tutti i do-
cumenti che provano i servigi resi da questi uffiziali, possa
liberamente, e senza verun riguardo alla deliberaziene che
sia per prendere la Camera, assumere in servizio attivo que-
gli uffiziali che lo merilino, come gia fece per alcufii di guesti
uffiziali i quali si trovavano nelPidentica condizione di quelli
che ora domandano una posizione eccezionale. Quindi con-
chiude perché sieno mantenute le conclusioni della Commis-
sione. '

PRESIDENTE, Il deputato D’Ayala ha facoltd di parlare.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

Altre voci. La chiusura!

PRESIDENTE, Essendosi chiesta la chiusura, domando se
sia appoggiata. :

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(E approvata.)

»’avana, Domando di parlare contro la chiusura.

Voci.E gih approvata!

PRESIDENTE. Osservo al deputato D’Ayala che la di-
scussione € chiusa. :

 o’avana. (Rumori d’impazienza) Io ho rinunziato la
prima volta alla parola per lasciar parlare prima il deputato
Sirtori, e certo io non poteva dir meglio di quello.....

PRESIDENTE. Perdoni,’la discussione & chiusa ed io non
posso assolutamente accordarle Ia parola. ‘

" Due sono dunque le proposte: quella della Commissione,
la quale propone che si passi all’ordine del giorno puro e
semplice sulla petizione 7207; e 1'altra del deputato Ric-
ciardi, che propone P’invio della petizione al ministro della
guerra. )

Porrd dunque prima ai voti.....

D’AYAKLA. Siamo in numero ?

PRESIDENTE. Lo eravamo un momento fa.

. Ora fard verificare.

(I segretari verificano il numero dei presenti.)

Non siamo in numero ; quindi sciolgo la seduta.

La seduta & sciolta alle ore 5 /4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

i° Discussione del progetto di legge inteso a convalidare il
regio decreto sul libero commereio dei cereali nelle provincie
napolitane.

2° Relazione di petizioni.




