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TORNATA DEL 14 MARZO 1862

PRESIDENZA DEL CAVALIERE ANDREUCCI, VICE~PRESIDENTE.
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Paggiunta proposta dal depulato Sineo.

Laseduta & aperta all’una e tre guarti pomeridiane.

NEGROTYO, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, che ¢ approvato.

GIGLIVCCR, segrelario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni: _

8070. GPimpiegati dipendenti dall’amministrazione del
catasto stabile chiedono che gli stipendi loro vengano cor-
risposti nella misura stabilita col decreto 8 luglio 1856, col
quale fa costituita quel’amministrazione.

8071. Pistolese Luigi, da Napoli, professore. di filesofia, do-
‘manda, a titolo di aspettativa, Ja metd dello stipendio di cui
godeva, e inoltre un sussidio per la ristampa delle sue opere.

8072. Nappi Antonio, da Napoli, gi4 usciere presso 'am-
ministrazione forestale, domanda di essere riammesso in
servizio, oppure nominato brigadiere forestale a cavallo.

8073. Le Giunte municipali di Brezzo, di Bedero, di Fa-
gnano, di Canegrate e di San Giorgio, circondari di Varese
e di Gallarate, uniscono le loro .istanze alla petizione 7950
per la ferrovia da Gallarate al lago Maggiore.

8074. Le Giunte municipali di Vararo, di Citliglio e di
Crenna, circondari di Varese e di Gallarate, aderiscono in-
teramente alla pelizione 7993, relativa alla strada ferrata
Gallarate-Varese-Laveno.

ATTI DIVERSI.:

PRESIDENTE. Sono pervenuti alla Camera i seguenti
omaggi:

‘Dal signor Naldi- Michelangelo, da Napoli, tre copie di una
memoria sulla vita del marchese Ferdinando De Torres;

Dalla Giunta municipale di Sant’Angelo in Vado, sei-esem-
plari della protesta fatta contro le asserzioni del cardinale
Antonelli;

Dal cavaliere abate Giovanni Battista Rossn, direttore di
spirito nelle carceri penilenziarie di: Spoleto, dieci, esem-
plari di una sua orazione pel giorno onomastico di Vittorio
Emanuele 11 Re d’Italia.

LETTURA DPI UN DISEGNO DI LEGGE DEL DEPU-
TATO TORRIGIANE, ED ALTRI, PER L’AROLI-
ZAIONE DI CENTESIMI APDIZIONALI NELLE PRO-
VINCIE DI PARMA E MODENA.

PRESIDENTE. Si procede alla lettura ammessa da di-
versi uffizi di una proposta di legge del deputato vwoxgigiani
ed altri.

ZANARMDELLK, segrelario. (Legge): « Art. i, A,parhre
dal 1° gennaio di quest’anno 1862 cessera a carico degli.ex-
dueati di Parma e di Modena la percezione dei centesimi ad-
dizionali ai tributi direfti imposti col decreto del 12 dicem-
bre 1860.

« Art. 2. Sulle spese sostennle per cid dallo Stato, e sulle
somme pagate dagli ex-ducati saranno slabiliti e .operali i
dovuti compensi.

« Torrigiani, A. Gallenga , Minghelli-Vaini , av-
vocato Piroli, Grandi, L. A. Melegari, 6. Michelini,
-Achille Menotti, avvocato .S. Tonelli, G. Torelh,
G. Cantelli. » . _
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PRESIDENTE. Domando al deputato Torrigiani quando
si propone di svolgere il suo progetto.

TORRIGIANE. Quando la Camera lo ereda, io sono pronio
sempre a svilupparlo.

PRESIDENTE. Si metterd all’ordine del giorno dopo lo
sviluppo di altre proposte che hanno la precedenza.

TORRIGIANE. Perfettamente.

SALVAGNOLL. Pregherei la Presidenza a voler fare
qualche sollecitazione alla Commissione incaricata di riferire
sopra la domanda di un credito supplementario per I'espo-
sizione di Firenze, essendovi alcuni operai i quali si trovano
in grande bisogno di essere pagati ed hanno sofferto dissesti
nei loro mteressx per il ritardo frapposto a questo paga-
mento

Pnlzslnmwn Le carle non sono negh ufﬁcr s0Nno presso '

it Ministero,
La Presidenza non mancherd di fare le sollecifazioni op-
portune perché:.questo progetto abbia il suo corso.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLA PROPOSTA
DI LEGGE SULLA PRIVATIVA DEI SALI E TA-
BACCHI.

PRESIDENTE. E allerdine del giorno il seguito della

discuassione -sulla. privativa dei sali- e tabaechi.
) len si &.chiusa la discussione generale.

Prima di passare alla discussione degli articoli, do lettura
di un voto motivato stato presentato dal deputah Michelini,
Marlizni e Scarabelli:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare un pro-
gelto di legge di imposta sui tabacchi, mercé la quale il mo-
nopolio sia abolito nel pint breve termme possibile, passa al-
Pordine del giorno. » i

Prima che 'si apra la discussione. .

SANGUINETTI. Chledo dl par]are per una’ mozione di
ordine. ’

: PRESII)IZN’I‘E Ha facolth di parlare.

" SANGUINETTL Contemporaneamente alla legge che ora
si discute furono presentati altri due progetti dilegge : Puno
che riguarda Punificazione della tariffa dei sali e tabacchi, e
laltro che riguarda la privativa dei tabacchi da introdursi
nelP’isola di Sicilia. Finora le relazwm su quesh progelti-non
furono presentate.

‘To non so se le due Commlsswm mcancate dell’esame di
tali proposte siano state colpite da sonno letargico; preghe-
rei percio ’onorevole signor presidente di volerle scuotere
e di saperci poi dire se quelle relazioni siano o no preparate
e quando presso a poco saranno presentate.

macomx. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

macomn. Io non sono il relatore né deil'una né dell’altra
legge, ma sono membro-delle due Commissioni centrali e
posso dichiarare alla- Camera che gia si sono fatti gli studi
" necessari e che venne nominate da lungo tempo il relatore.

Se poi la relazione non venne ancora presentata alla Ca-
“ mera, cid proviene da quest’unica circostanza, che volevasi
aspéttare Tesito di questa discussione appunto per trarne
partito.
] Slccome molte queshom ‘ché si-agitdno in quella legge
: verranno risolte nella discussione di questa, per risparmiare
“il tempo alla ‘Camera abbiamo creduto opportuno e savio
consiglio aspettare la discussione di questa legge tanto per

quella della privativa da estendersi alle isole di Capraia e di
Sicilia, come per quella della tariffa dei sali e tabacchi.

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti ha facoltd di
parlare. ’

SANGUINETTI. Sono tante le leggi presentate, e che forse
si presenferanno, le quali hanne atfinenza fra di loro, che se
la teoria posta avanfi dall’onorevole Macchi avesse a preva-
lere, probabilmente nessuna discussione potrebbe aver luogo,
poiché gli uni direbbero: aspeltiamo che quella legge sia
discussa; gli altri ripeterebbero: aspettiamo che sia discussa
quell’altra.

Ora, siccome il Ministero ha presentato contemporanea-

| mente tulle queste leggi, siccome d’altra parte le Commis-

sioni di cui parlava Penorevole Maechi hanno sott*occhio ’o-
perilo della Commissione che ha esaminato la legge in di-
scussione, cosi mi pare che esse potevano beénissimo com-
piere il loro lavoro e presentarlo alla Camera, lasciandola
giudice, se si potevano, anche dopo presentate le relazioni,
iptrodurre nuovi emendamenti; il che ¢ una via aperta alle
-Commissioni anche quando la discussione ¢& gi4 aperta.

Intanto questo ritardo apporta dei gravissimi inconve-
nienti, tanto pit in leggi d’imposta sulle quali la Camera
void I'urgenza appunto per solecitare la discussione.

" To quindi insisto perché Ponorevole nostro presidente vo-
glia prendersi la pena di eccitare queile Commissioni a pre-
sentare le loro relazioni.

maccmx. Domando la parola.

PRESIDENTE, Parli.

maccmu. Io debbo avvertire anzitutto che non ho enun-
ciata una teoria mia, bensi mi sono fatto un dovere, come
membro della Commissione, di far presente alla Camera lo
stato delle cose. Avvertird poi, in via di fatlo, che quelle
due leggi non furono presentate contemporaneamente a
quella che ora si discute, ma molto dopo; dimodoché veniva
ragionevole alla Commissione la consxderazwne di aspettare
Pesito di questa discussione.

Del resto, adesso non veggo aleuno dei due relaton inca-
ricati di riferire su quelle due leggi; quando essi saranno
presenti, son certo che sapranno dare al signor Sanguinetti
spiegazioni tali da pienamente renderlo soddisfatto.

PRESIDENTE. La discussione & aperta sulla proposta
presentata dai deputati Marliani, Mlchehm e Scarabelli, di
cui ho dato testé lettura. :

La parola spetta al relatore della Commissmne

DE CESARE, relatore. In nome della Commissione io re-
spingo I’ordine del giorno Marliani, in quanto che, facendo
noi una legge 1a quale contiene molti principii nuovi da do-
ver applicare, come sarebbe quello dell’esportazione dei ta-
bacchi alP’estero, e:dovendo il Governo organizzare un ser-
vizio forse piti ampio per evitare che il contrabbando non
venga a violare la legge stessa, parmi contraddittorio che il

" Governo, nello stesso fempo che crea una legge di privativa,

sia invitafo a presentarne un’altra intesa a rovesciar -questa
che ora discutiamo.

MARLIANE. Chiedo facolta di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

mARKLIANTE. Io non trovo nessuna contraddizione tral’or-
dine del giorno che ho proposto insieme cor aleuni miei col-
leghi e la presentazione della legge. Che cosa vogliamo noi?
Tutti vogliamo il cambiamento radicale nel principio della

- legge, cioé che cessi il monopolio, che cessi la privativa e sia

data la libertd del lavore ad un genere di consume che &

" divenuto talmente generale che st puo: quasn chiamare uni-

versale.
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La liberta del lavoro come la liberta del commercio é uno
dei principii piu solidi della societd. Voi attualmente agglo-
merate in case, che si chiamano fabbriche, un numero di per-

sone lavoranti assieme; cold il lavoro si fa male e le conse~-.

guenze non sono punto proficue. lo vi chiedo invece di pro~
clamare il principio della libertd del lavoro, e questo sancito,

il lavoro si fard nelle case particolari, e le madri difamiglia .

avranno sotfo i loro occhi quelle fanciulle lavorando con mi-
glior comune profitto materiale e morale, e nello stessotempo,
fin dalla prima gioventu, potranno i ragazzi essere ulili nelle
oretarde della sera alla famiglia, inveece che;, mandando tuita
.questa gente in quelle numerose agglomerazioni; senza la
- matlerna sorveglianza nulla imparane di buono e molfo di cat-

tivo con danno immenso dell’ordine.e dell’assetto della fami-.
glia. Voi farete opera utile alla societh ed allo Stato, procla-

mando il grande principio della liberta di lavoro.

Quando io ebbi I’idea di proporvi il primo ordine del
giorno aveva fissato il 1° gennaio 1864. Non era a caso, o si-_

gnori, che io aveva dato due anni di tempo al Governo per
cambiare le cose dallo state di monopolio a quello di liberta.

11 passaggio dal dispotismo, che era quello che imponeva il
monopolio, al regime di libertd, quando si tratta di prin-
cipii sanciti dalla scienza, si fa facilmente e rapidamente.

Discepolo della scienza economica , io proposi due anni,
perché non posso non aver presenle gli esempi dei grandi
uomini che hanno fondato questi grandi principii sociali.

Quando Husckisson propose di abolire la proibizione
dell’entrata delle sele in Inghilterra, lo fece in febbraio
detl’anno 1824 e dié termine alla Camera sino al giorno 5
luglio 1826. Di quest’esempio mi giovai nel fissare al Governo
il tempo necessario per asseslare le cose; ma alcuni miei
amiei hanno desiderato che non si fissasse un tempo. Io, di-

_fensore di principii, non metto alcun amor proprio in che sia
stabilito piuttosto un giorno che Paltro, ¢ voglio concedere
tutto il tempo necessario perché le cose sieno fatte debita-
mente, non essendo mai potuto entrare nella mia mente che
per far trionfare un prineipio si dovesse procurare il pid pic-
colo svantaggio al pubblico tesoro. Troppo conosco, per une
studio quotidiano, quali sieno le nostre circostanze finanzia-
rie; ho troppa sperienza, ho troppo amore alla cosa pubblica
per proporre una cosa che potesse menomamente sbhilanciare
le finanze dello Statv ; 'ma credo, e credo fermamente, che il
dare al lavoro completa libertd in questo ramo d’industria
sard proficuo al tesoro, come sard proficuo al paese.

Non saprei dar nuove ragioni per appoggiare il mio pen-
siero, e quando ho ceduto al desiderio d’alcuni miei amici di
non fissare il tempo per Faituazione del principio ch’io pro-
pugno, credo aver fatto tutte le concessioni che mi era pos-
sibile di fare. Io m’appoggiava ad un grande.esempio, ma se
si crede di dover dare maggior latitudine al Governo, io non
ho incio alcuna difficolta.

Parché il Governo dia sicurezza che finalmente il primo
Parlamento italiano potra far trionfare un gran principio di
liherta, non sono niente affatto impegnato- perché sia piutto-
sto un giorno che Paltro. Ho in cid seguito 'esempio d’un
grand’zomo, e sosterrei la fissazione di un tempo se non fosse
combattute dagli scrupoli di alcuni miei amici. Per conse-
guenza prego la Camera di adottare ’ordine del giorno mo-
tivato-che con alcuni miei colleghi ho avuto 1'onore di pre-
sentare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il deputato D’Ondes-
Reggio,

Lo prego perd di non nentrare nella dlscussmne generale
stata chiusa.

D’'ONDES-REGGIO. Non occorreva quest’ avvertenza,
perché conosco anch’io questa regola. .

Signori, io non comprendo che fondamento possa avere
P’obbiezione fatta dall’onorevole De Cesare. :

Non é gna che si dica nella proposta risoluzione, che non
abbia pit ad avere esecuzione questa legge;.allora vera-
mente la coniraddizione ci.sarebbe tra questa proposta e la.
legge che stiamo discutendo ; ma se si dice: questa legge sia,
invigore finch¢ non. s’introduca un’altra legge secando i.
principii della seienza, ed allora torna evidente -che non: vi
ha alcuna contraddizione. : ce

DE CESARE, relalore, Domande la parola

mrcmELINL. Domando la parola. :

D’ONDES-REG&IO. Il'signor De Cesare, $€ vuole che si
rigetti I’ordine .del giorno in discussione, - & necessario che
provi questa proposta sia confraria ai sani principii della
seienza, e che per conseguenza non si debba stabilire cid che

" il Parlamento non dovrebbe mai approvare. Ma con un con-

senso tacito, perché non si-¢ fatta esplicita deliberazione, la
Camera tutta sin da ieri ha convenuto che il vero principio.
& quello che ha propugnato Ponorevole Marliani. Lo stesso
autore primo della legge, I’onorevole Bastogi, disse: quando.
vogliate procrastinare la riforma sino al 1864, io mon mi
oppongo, perché io credo che pria di venire al 1864 questa
riforma, concorde ai principii della scienza economica-edella
giustizia, si debba metiere in aflo. : »

Dunque a che quest’opposizione? L’opposn,ztone sngmﬁca
che si ritenga che questa legge deila privativa sia secondo i
prineipii della giustizia, secondo i .principii. della scienza
economica.

Dunque, finché l’onorevole De Cesare non mi propugna;
cotale lesi, non propugna il gravissimo errore:che il sistema
dei dazi riguardo al tabacco nop sia preferibile a quello della
privativa, egli é necessitato a rinunziare alla sua opposizione,

e la Camera, coerente a s¢ medesima, -debbe; adotlare I'or-

dme del giorno proposto dall’onorevole Marliani.

Aggiungo, o signori, che quesio ordine del giorno reca
sece il vantaggio di fare studiare l’argomenio non solo al
Governo attuale, ma anche ai Governi ehe per avventura si
suceederanno. -

Non ci vogliono, o srgnon, leggl 1mprovvxsate cd io non
dubito di dirlo: noi, se pecchiamo, & di: passare soventi in
leggi, proposte, piuttosto improvvisale che maluramente pria
considerate dal Governo.

PRESIDENTE. 1 deputato Castellano ha facelta di par-
lare. «

CASTELLANO. Io sono perfettamente d’accordo nel prin-
cipio che si vuole -seolpire nell’ordine del giorne .proposto
dall’onorevole Marliani; perd credo che un emendamento
sarebbe necessario. Gonsisterebhbe esso nel sopprimere le
parole: alpit presto possibile, e nel sostituire alle parole:
la Camera passa all’ordine.del giorno, queste altre : passa
alla discussione degli articoli.

MICHELINK. Accetto.

CASTELLAN®. Dird hrevemente le raglom di. questa
doppia modifica. :

‘In quanto alla ‘prima, ¢ evxdente che basta formolare il
concetto (il quale credo non vi sard alcuno che vorra mettere
in dubbio in questa Gamera), che in un libero reggimento
in cui & proscritto-ogni privilegio nan si pessa.tollerare la
persistenza di un moncpolio, e, quel ch’¢ peggio, a danno
della liberta economica, se non per mera e stretta necessitd,
cioé sino a quando ‘non-sia possibile. diversamente sopperire
alla diminuzione che soffrirebbero le finanze dello Stato dal-
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Pabolizione del monopolio stesso, che non ha alira ragione
di eccezionalmentle ancora sussistere, tranne la condizione
d’insufficienza in cui si troverebbero le pubbhche entrate a
fronte delle spese.

Proclamato adunque che sia il principio, credo poi che
le parole : al pit presto possibile non servirebbero cerla-
mente a migliorare lo scioglimento della questione, ma sol-
tanto potrebbero di troppo vincolare il Governo, nel senso
che, prima ancora che gli fosse possibile di provvedere al
modo come riempiere al vaoto che sarebbe prodotto nel pub-
blico reddito dall’abolizione del monopolio, inopportuna-
mente gli si potrebbero muovere questioni in proposito.

In quanto alla seconda parte della mia proposta, totti e-
gualmeuate dobbiamo convenire che la volazione della legge
attuale ¢ una votazione, direi quasn, di necessitd pid che di
volonta,

In questo senso; se si dicesse puramente: la Camera
possa all’ordine del giorno, ne verrebbe Pannullamento
totale della legge, poiché questa formola equivale a dichia-
rare esaurita ogni discussione.

Quindi, se noi vogliamo proclamare il principio, e subor-
dinare Pattuazione all’epoca in cuila stessa sia -possibile,
non dobbiamo-spogliarci del diritto di proseguire la discus-
sione delta legge attuale, la quale, per urgente necessita,
sara forza adottare, finehé non si provvegga in altro modo ai
bisogni della finanza.

PRESIDENTE. 1l deputato De Cesare ha facoltd di par-
lare. -

BE CESARE,; relatore L’onorevoleD Ondes-Reggio credo
che abbia gettato un benevolo sguardo sulla mia relazione.
Yo ho chiamato questi dazi irragionevoli. ..

D'ONDES-REGGIO. Bravo! .

DE CESARE, relatore. .. e c¢i0 basta per chiarire la mia
opinione come semplice cultcre delle scienze politiche e mo-
rali. Ma io he detto ieri che non si chiedeva sicuramente alla
scienza la votazione di questa legge, ma si chiedeva al pa-
triottismo della Canmiera per avere una cifra di 68 milioni
netti per quanto ne danno ora le privative, e finché non siasi
trovato altro mezzo onde averli.:

Se io mi oppongo all’ordine del giorno Marllam lo fo per-
ché egli ha messo un termine, ed ha detto fra due anni.

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato De Cesare
che Pordine del giorno dice: nel pitt breve lermine pos-
sibile.

DE CESARE, relalore, Tanto meglio.

L’ordine del giorno vuole adunque che nel pid breve ter-
mine possibile si presenu un progetto di legge.

Ora, io domando : finché si organizzi questo servizio pub-
blico secondo i principii ammessi in questa legge che noi vo-
teremo; finché non si faccia in modo che il contrabbando non
ci colpisca, se noi veniamo -a dire al Governo: . fateci un al-
tro progetto di legge che distrugga questo, io non so qual
impiegato polrd fare con esatiezza il servizio a cui é chia-
mato; come d’alira banda non so qual bilancio il ministro
delle finanze potra presentare nell’anno venturo. .

L’onorevole D’Ondes-Reggio, che conosce bene quesia ma-
teria, sa che un ministro di finanze, per presentare un bi-
lancio, deve camminare sopra leggi gla stabilite cos} per le
entrate che per le spese.

D’ONDES-REG6E0. Domando la parola.

DE CESARE, relalore. .. e non gid avere solamente nel
preventivo una somma che domani sard soppressa. Io non
mi oppongo al principio propugnato dall’onorevole Marliani
¢ dail’onorevole D’Ondes-Reggio. Credo che la Camera possa

invitare il Governo a fare degli studi, accid, con una legge
finanziaria atta a sostituire i 65 milioni in altro modo, si pos-
sanv nello stesso tempo abolire le privalive dei sali e tfa-
bacchi.

In questo senso, ripeto, accetlerei Ja proposta risoluzicne,
cioé che s’invitasse il Governo a studiare in modo la ma-
teria che possa, nel tempo che il Governo credera, fare in
medo che la privaliva abbia a cessare.

MECHELINI. Io sono molio lieto che ’ultimo discorso del-
PPonorevole relatore non corrisponda al primo che-egli faceva
oggi in questa discussione, imperciocché, se nel primo di-
seorso egli si opponeva recisamente all’ordine del giorno
presentato da me e da due altri de’ miei colleghi, ora pare gli
faccia pilt buon viso; dico che ne sono lieto, perché ormai
le Commissioni sono diventate delle vere potenze, dimodo-
ché é difficile aver ragione quando esse non ve la danno. Che
pili? Abbiamo visto in una recente fornata il relatore di un
progetto di legge, quello relativo alla navigazione postale,
dichiarare che la.Commissione, essendo scissa, era lecilo alia
Camera di votare come pilt le talentava. -

DE CESARE, relalore. Chiedo la parola.

MYCHMEKLINK. lo pertanto sostengo con maggior aiacnté e
con maggiore speranza di riuscita Pordine del giorno pre-
sentato, e mi dichiaro riconoscente all’onorevole D’Ondes-
Reggio di avere converlilo in parle colla sua eloquenza I'o-
norevole relatore.

Io'per verith non sono, generalmente parlando, melto
amico degli ordini del giorno ; credo che se ne faccia troppo
uso, vale a dire, se ne abusi, quindi ne viene scemata ’ef-
ficacia; ma mi pare che questo sia veramente il caso oppor-
tuno di un ordine del giorno.

Infatti nella discussione generale (utti hanne convenuto
essere il miglior sistema quello della libera coltivazione del
tabacco, sottepesta ad una grave imposizione territoriale, e
ad un dazio d’importazione,

L'onorevole Marliani ed io abbiamo dimostrato che le fi-
nanze dello Stato possono ricavare da queste due fonti, non
solamente eguale, ma maggiore rendita di quella che esse
ricavino presentemente mercé il monopolio.

Per questi molivi non so come nella presente questione ci
entrino i sentimenti patriottici invocati dal relatore. Ammet-
tiamo pure che il patriottismo consista in questo caso nel non
diminuire le risorse dell’erario. nazionale, anzi nell’accre-
scerle ; ebbene io dico al relatore che gli enorevoli Marliani,
Scarabelli ed io pretendiamo di essere tanto palriotticiy an-
che in questo, quanto egli sia; perché.noi vogliamo che le
finanze abbiano la stessa rendila, ma ’abbiano in altra guisa
meno onerosa ai contribuenti. Questa ¢ ’unica differenza che
passa tra lui e noi, e questa differenza mi sembra stia a no;
stro vantaggio.

To diceva essere questo il caso di un ordine del giorno. In
fatti nella tornata. di ieri il regio commissario accennava a
titubanze nel Ministero prima di presentare questo progetto
di legge, accennava a perfezionamenti che si ha in animo di
inirodurre negli edifizi destinali alla fabbricazione dei ta-
bacchi, a migliorie tendenti a diminuire le spese. Qualche
cosa di simile diceva pure 'onorevole Bastogi, testé uscito
dal Ministero delle finanze.

Dunque é bene che il potere esecutivo sappia quah sono
gli intendimenti del potere legislativo, onde informare ad
essi le sue deliberazioni, dare agli studi che fard una deter-
minata direzione, preparare 'opportuno progetto di legge, ¢
andiamo via dicendo.

Fra i molti casi nei quali puo essere conveniente che-il
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Governo conosca quale sia il pensiero del potere legislativo,
mi contenterd di accennarne uno solo.

Il Governo possiede parecchi edifizi destinati alla fabbri-
cazione dei tabacchi; ve ne sono uelle principali ciltd d’Ifalia.
Ora pud accadere che alcuni di questi edifizi abbisognino di
riparazioni. Se il Governo sa che in un -tempo pili 0 meno
prossimo deve cessare la privativa, non fard che le ripara-
zioni piti-indispensabili ed urgenti, potendo avvenire che
quel fale edificio abbia a cambiare deslinazione. A questo
riguardo aggiungerd che trovasi atinalmente all’esame degli
uffici un progetto di legge tendente ad ottenere dalla Camera
un milione per la costruzione di wagazzini militari. Ebbene,
“perché non si poirebbero destinare a tale uso gli edifizi che
attualmente servono alla fabbricazione dei tabacchi, ove ne
fosse dichiarata libera la fabbricazione? In sostanza, se il Mi-
nistero riconosce esservi qualche cosa da fare, & bene sap-
pia che cosa sia, & bene abbia una direzione per non sha-
lestrare. Io lo prego dunque. a non opporsi ail’ordine del
giorno, e lasciare che la Camera manifesti liberamente la sua
opinione.

Pit non mi rimane che a parlare dei due emendamenh al-
’ordine del giorno suggeriti-dal deputato Casteilano. Non so
come la pensino gli onorevoli Marliani e Scarabelli; quanto
a me dichiaro che accetto i due emendamenti.

Il primo consiste nel togliere le parole: al pitt presto pos-
sibile. A questo riguardo dird che compilando ordine del
giorno io non aveva poste tali parole, sembrandomi suffi-
ciente che la Camera gettasse un principio, lasciando il tempo
della sua attuazione pilt o meno prossimo alle circosianze,
che non possiamo ora tutte prevedere. Ma i miei colleghi a-
vendomi osservato che il mio ordine del giorno.sembrava
esigere una immediata cessazione del monopolio, io accon-
discesi all’aggiunta delle parole che non piacciono al depu-
tato Castellano; il quale percié deve scorgere che esse, nel-
Panimo - dei proponenti, non hanno quella significazione
ch’egli loro da.

Checché sia, io acconsento a togliere le accennate parole,
perché io sono lunganime, e, se desidero che si vada verso
il bene, se desidero sopra tutfo che non si faceiano passi che
da esso ci allontanine, so dar tempo al tempo, rispetto gl’in-
teressi che nascono anche da un vizioso stato .di cose ed ai
quali bisogna avere riguardi. Tutti i cambiamenti repentini,
pnncnpalmente in cose economiche, sono sempre nocivi, an-
eorché si facciano dal male al bene.

L’altro emendamento consiste nel sostituire le parole:
passa alla discussione degli articoli, a quelle: passa all’or-
dine del giorno.

Anche a questo emendamento acconsento di buon animo,
in quanto che, come ho gid dichiarato nella discussione ge-
nerale, io dard il mio voto favorevole alla legge, benché non
sia la migliore possibile, la pill conforme ai principii eco-
nomici.

A cagione delle necessitd - finanziarie, alcune volle giova
tirare un velo sulla statua deil’economia politica , come per
altri motivi si copre talvolta quella della liberta.

. SINE®. Pregherei la Commissione di non rifiutare a’ ne-

mici del monopolio quella piccola soddisfazione che essi do-
mandane. Essa non pq(‘) essere pericolosa, e ben lo sa I’ono-
revole relatore, il quale ci ha presenlato nella sua relazione
il sunto della storia del monopolio dei -tabacchi in Francia.
Egli non ignora che da- mezzo secolo vi & in Francia una
legge provvisoria Ia quale non doveva durare che tre anni,

appunto percheé nel 1816 ci furono deputati che vollero com-

battere il monopolio e far vedere alla Francia prossima la-
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speranza della libera coltivazione. Ebbene quei tre anni si
convertirono in poco men di cinquanta. .

Non vi & dunque ragionevole timore che questa legge non
duri pilt di guanto & necessario a dare un’esperienza lunga
e soddisfacente a quelli che vogliono ancora sperimentare.

Non essendovi--adunque alcun inconveniente nell’acco-

gliere quell’ordine del giorno, mi pare non si debba rifig-

tare, tanto pit che quelle popolazioni le quali vengono a
soffrire da questo monopolio & giusto che vedano che lo man-
teniamo a malincuore e che siamo desiderosi di accelerarne
per quanto & possibile ’abolizione.

La Commissione non ha creduto di poter ammettere una
eccezione né per la Sicilia, né per la Sardegna, paesi dove il
monopolio gravita in un modo enorme,.

La Commissione non ignora che queste.due isole, per es-
sere atte alla colfivazione del tabacco, potrebbero farne

“uno smercio grandissimo ed avere una sorgente abbondan-

tissima di ricchezza.

Se noi togliamo loro tutfo questo col monopolio, lasciamo
loro-almeno una speranza, se non prossima, non tanto lon-
tana: che dico speranza! lasciamo loro Iillusione che in
un’epoca non molto- remota questo benedetto: monopollo
cesserd,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato D’Ondes-
Regﬂlo.

D’ONDES-REG&IO. Le parole ultime pronunciate dal-
Ponorevole Sineo m’inducone a pregare la Camera che, se
dobbiamo intenderci sopra una risoluzione, questa deve es-
sere seria, e che quindi' dobbiamo dire: nello spazio di tre
anni. Riprendo io quest’idea dell’onorevole Marliani, alla
quale non & stala opposta veruna obbiezione di valore. Fare
un ordine del giorno, il quale poi non debba avere alcun
effelto; passare, come & avvenato in Francia, quindici,
venl’anni senza appigliarsi ad alcun partito, & futile cosa, ed
affatto nen degna d’una legislatrice Assemblea.

mICHEEINK. Chiedo di parlare.

D'ONDES-REG&IO. In {re anni, o signori, vi ¢ tutto il
tempo per preparare nn nuovo sistema; se paiono troppi,
mettiamone due, mi troverete sempre pel meno; ma io per
abbondare metlerei tre anni.

Questo non significa che, se anche prima la Camera po-
tesse mutare quest’ordine di cose e stabilire cid che ¢ giusto
ed utile, non lo debba fare, ma bensi che al piti non devono
scorrere che tre anni, e quesio sard un gran compenso che
si dd, almeno di aspettazione e di speranza, anzi di sicu-~
rezza, a quelle. popolazioni, le quali con questa legge ven-
gono ad essere enormemente gravate.

Per altro, signori, dico come diceva I’onorevole Marliani ;
¢ questo ’esempio che ci ha dato una grande nazione, che
in fatto di libertd commerciale omai sta alla testa della ci-
viltd, come io credo stia anche alla (esta della eivilta in fatto
di libertd politica.

Non posso mai acconsentire nella formola: s’invila il Go-

_-verno. Quando la Camera pud ordinare, non invita. Questi

inviti poi si riducono ad una specie di cerimonia, a cui il Go-
verno non presta seria atfenzione.

Di pit aggiungo che, quando si usa questa espressione :
invilo, pare che &' invitino gli attuali ministri, e io non so se

.costoro resteranno tre anni.

Quindi P'ordine del giorno é una legge, 1a quale dice che
noi nel corso di tre anni al_piit. delibereremo una legge la
quale sopprimera questo monopolio, questo ingiusto ordina-
mento.

To quindi emendo Pordine del giorno proposto, dicendo:
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tre anni. Quanto al sotto-emendamento dell’onorevole Ca-
stellano, cioé: si passa alla discussione degli arlicoli, non
ho alcuna difficolti di abbracciarlo.

PRESIDENTE. Debbo far osservare all’onorevole ora-
tore che non mi sembra troppo conforme ai principii costi-
tuzionali cio che egli diceva, vale a dire che la Camera possa
ordinare al Ministero. La Camera ¢ libera nella sua inizia-
fiva, ma ordinare al Governo non credo che lo possa fare. -

D'ONDES-REGE&T0. Mi scusi; 1a Camera pud dire al Mi-
nistero di proporre una legge. Il che non toglie che il Mini-
stero non possa dire ehe non repuli buona questa legge. A
¢id mon trovo ostacolo nellalegge costituzionale. Néeid viene
in urto colla iniziativa della Camera e del Governo. Una
legge proposta dal Governo pud ordinariamente essere me-
glio apparecchiata, perché il Governo € in condizione di co-
noscere pitt che altri i fatti che vi si attengano. Se il Go-
verno non vuol accettare quanto la Camera divisa, egli & nel
suo diritto, ma la Camera allora provvederd come pit op-
portunamente credera
PRESIDENTE. Allora ella intende che non ¢ che un in-
vito. ’

La parola spetta al deputato De Cesare, relatore.

DE CESARE, relatore. Io con dolore mi oppongo all’or-
dine del giorno proposto dall’onorevole Marliani ; ed in que-
sta occasione faccio osservare all’onorevole Michelini, che
forse prima assai ch’egli combattesse pel principio del libero
cambio io pubblicava qualche scritto su questa materia ‘e
soprattutto su questi dazi. Dunque & inutile che 'onorevole
Michelini, il quale non ha velulo voigere neanche uno
sguardo, come pare, alla mia.relazione, abbia detto che io
mi sono convertito ai principii ch’egli professa.

Fatta questa dichiarazione a cui spetta, passo arispondere
all’onorevole D’Ondes-Reggio.

E egli prudente il dire nella Camera che venti mila impie-
gati, occupali nella fabbricazione dei tabacchi, fra (re anni
cesseranno dal loro impiego? Jo non so che cosa diranno
questi impiegati. I principii direttivi pratici di goverso colla
formula qui annunziata possono presentare dei gravi incon-
venienti.

1l Governo, ripeto, ha ora in Italia venti mila impiegati
nelia fabbricazione dei tabacchi, cominciando dai direttori
generali e discendendo sino agli ultimi operai delle fab-
brickhe,

Ora, il dire che fra tre anui cesseranno dal loro im-
piego, mi pare che non sia una cosa prudente. Chi toglie ai
deputati il diritto di presentare essi medesimi un progetto
di legge su questa materia, quando lo crederanno opportuno?
Evitiamo adunque di creare al Governo maggiori difficoltd
collo stabilire che fra {re ansi venti mila impiegati cesse-
ranno dal loro impiego.

PRESIDENTE: Il deputato Sanguinetti ha facoltd di par-
lare. o

SANGUINETTE. Mi pare che la discussione, che si agita d
ieri, abbia poste in rilievo due. fatti: in primo luogo che
tutti i deputati, i quali hanno parlate, hanno reso il dovuto
omaggio ai principii della liberth economica, non avendo al-
cuno respinto il principio deli’abolizione del monopolio ; in
secondo luogo che coloro i quali sestengono il progelto di
legge lo sostengono indotti dalle presenti necessita delle-
rario.

La gueslione si riduce dunque a vedere se alto stato at-

tuale, in faccia ai bisogni del tesoro, i possa sostituire a:

quest’imposta, quale ora si trova, altra imposta, la quale dia
un reddite equivalente. Ecco come sta la questione.

Per verild, le parole ieri pronunciaie dall’illusire ex-mi-
nistro Bastogi, hanno fatta tale impressione in- me che mai
sarei per votare contro a questa legge, o per votare un or-
dine del giorno motivato, il quale impegnasse il Governo, in
un tempo determinato, ad abolire questo monopolio.

Ridotta dunque alla sua formola genuina la questione, po-
tremo noi votare una risoluzione, colla quale si dice al Go-
verno: presentate al pit presto possibile, o fra tre anni, un
progetto il quale abolisca il monopolio ?

To non lo credo.

E vero che gli onorevoli Michelini e Marliani dicevano che
il progetto da essi ideato dard all’erario una somma mag-
giore; ma, signori, io domanderd loro ove siano i dati posi-
tivi sui quali hanno basato i loro caleoli? Avele voi dei dali
cost precisi che possano produrre in noi questa convinzione?

Questi dati io non li ho sentiti; non sono che congetture
le quali potranno o no avverarsi; ma sta sempre quanto
diceva Ponorevole Bastogi, che non dobbiamo in queste cir-
costanze intraprendere delle innovazioni ardite, le quali po-
trebbero, per avventura, far si che le speranze degli onore-
voli propugnatori dell’ordine del giorno non si verificassero.

Io quindi, ricordando le parole pronunciate dal Governo
per mezzo dell’onorevole commissario regio, il quale di-
ceva che con questa legge si fa un passo avanti verso la li-
mitazione del monopolio, ricordando pure, come egli diceva,
che il Governo esaminerd, studierd attentamente, accurata-
mente, assiduamente la questione, e vedrd se non vi sia
mezzo di portare avanti a noi un’altra legge la quale, abo-
lendo il monopolio, tuttavia non venga a recar danno alle fi-
nanze dello Stato; io trovo che per noi non havvi altro
mezzo che di prendere atto delle dichiarazioni del Governo.
To quindi ho presentato un ordine del giorno in questo senso,
che credo la Camera vorrd accogliere, perché con esso, in
parte, noi rendiamo omaggio al principio della libertd di
commercio verso il quale fu ossequente lo stesso Ministero ;
¢ per altra parte non vincoleremo il Governo a far riforme
che forse sara poi nella necessitd di non poter atiuare e che
forse noi non accetteremmo quando egli le proponesse, per-
ché per me, al di sopra del principio della libertd econo-
mica, sta un principio che ¢ il fondamento di tutte le liberta,
e questo gran principio € la sassistenza dello Stato. Ora o
Stato non avrd mezzi di sussistenza se noi non ci avvicine-
remo nel pitt breve termine possibile al’equilibrio dei no-
stri bilanci; quindiio, per me, restringo alquanto il principio
generale della libertd economica in omaggio a questo grande
principio, col desiderio che al pil presto possibile si arrivi
ad attuare la libertd in tutte le sue forme e specialmente
quelia detPindustria e del commercio. '

Aggiungerd ancora una parola a quello che disse gi I'ono-
revole relatore. Pensale, o signori, che non si tratta solo di
gelfare sulla piazza e mellere a carico dello Stato, abolendo
il monopolio, venti mila impiegati, ma che, oltre di questi
vi sono futti i rivenditori, la maggior parte dei quali hanno
avula ’accensa di sale e tabacchi a titolo di pensione ; ‘ora,
togliendo loro questo mezzo di esistenza, .dovreste provve-
derli di altri mezzi equivalenti con una pensione in sul bi-
lancio.

Quindi io ripeterd che queste sono di quelle innovazioni
alie quali conviene si preparino molto témpo prima in anti-
cipazione tanto i cittadini, quanto ’amministrazione.

Percid, dico, lasciamo al Ministero la cura di studiare la
questione e proporre quelle riforme che meglio credera nel-
Pinteresse della libertd di commercio e delle finanze, ed io
prego la Camera di voler adottare ordine del giorno moti-



B —

TORNATA DEL 14 MaRzO

valo, da me proposto, come quello che deve far paghi tuttii
partiti,

PRESIDENTE. Ecco Pordine del gierno Sanguinetli.

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del Mini-
slero, passa all’ordine del giorno. »

‘MECHELINL lo non entrerd in contestazione coll’onore-
vole relatore a chi spetti la priorita tra lui e me di avere pro-
pugnato i principii della vera scienza economica, del libero
scambio, dell’abolizione di tutti i monopolii.

Se debbo tultavia giudicare daicapegli, lemo che questa
prioritd spetti a me. (Si ride) In falli, siccome nella lizza po-
litiea io entrava fin dal 1821, tempo in cui probabilmeute
egli non era ancora nato, cosi nell’altra lizza della libertd
economica entrava poco dopo, pubblicando a tale intento ar-
ticoli di giornali ed opuscoli, fra i quali ricorderd le mie Os-
servazioni intorno ai principii sui quali debbono essere fon-
dale le leggi forestali, che ebbero Papprovazione deil’illustre
Giandemenico Romagnesi, il quale ne rese ragguaglio negli
Annali di stalistica che si pubblicane a Milano, e che é il
pitt lungevo dei giornali mensili.

PRESIDENTE. Faccio osservare che, sebhene questi sieno
titoli onorevoli, il parlarpe ci discosta alguanto dall’argo-
mento che deve ora occuparci. (Ilaritd) Pensi che questa di-
scassione si prolunga gid da gran tempo.

MICHEREINI. Riconosco quanto sia giusta I'osservazione
" dell’onorevole presidente, ma una parte della colpa se ’ha
il relatore, che vuole involarmi quella prioritd che mi danne
gli anni.

Venendo all’argemento risponderd poche parole all’onore-
vole Sanguinetti, all’orecchio del quale non sono pervenute
le cose dette dal deputato Marliani e da me nella tornata di
ieri, perché altrimenti non avrebbe mossa I'obbiezione che la
Camera ha udito.

I deputato Sanguinetti teme adunque che il sistema d’im-
posta sui tabacchi che noi proponiamo rechi danno alle fi-
nanze, e domanda di essere rassicurato mercé dati statistici.

Si degni di avvertire I’onorevole Sanguinetti che si pud
aumentare a piacimento Pimposta sulle terre che producono
tabacco, come pure i dazi d’importazione sopra tale merce,
di modo che sard facile di ottenere una rendita netta mag-
giore dellattuale.

Del resto, a meno diminuisca il numero dei consumatori
di tabacco, a meno che i 22 milioni d’Italiani non siano piu
disposti a pagare 64 milioni per soddisfare ai loro bisogni di
nasare e pipare (la qual cosa, ove avvenisse, la colpa non sa-
rebbe nostra), le finanze non possono soffrir danno dal si-
stema che not propugniamo. Per capacitarsi di questa cosa
basta riflettere che in sostanza noi nom proponiamo che un
miglioramento nella produzione del tabacco. Avverta 1a Ca-
mera che io prendo qui la parola produzione nel suo piu lato
senso, intendo cioé la somministrazione del tabacco dai pro-
duttori ai consumatori. Mercé il miglioramento da noi pro-
posto, la produzione costerid meno, ed il prodotto, a cagione
della concorrenza, sari migliore. Ora, & egli possibile che
queste due circostanze diminniscano la consumazione ? No ,
per certo: cié avverrebbe per la prima volta. Dunque vi sard
guadagno, il quale spetterd in parte ai consumatori, in parie
al Governo; ma la parte maggiore spetterd al Governo, il
quale potrd appropriarsene quella quota che vorra.

Passo ad un’altra obbiczione consistente nell’imbarazzo
che deve recare al Governo il grande numero degl’impiegati
che rimarranno disoccupati coll’abolizione del monopolio.

Questa obbiezione si pud fare in ogni state di cose, di
modo che non si potrebbero mai fare né questa, hé altre ri-

forme; questa obbiezione non dimostra altro se non che bi-
sogna avere certi riguardi operando riforme. G'impiegali di
cui si tratta , o appariengono al’ordine amministrativo, e si
possono dar loro altri impieghi; o sono operai, e non & vero.
che rimangano disoccupali, perché, siccome non cessa la
consumaziene e Ia produozione del {abacco, ¢osi possono lo-
care Popera loro ai fabbricatori privati, possono anche farsn
fabbricatori.

Del resto non bisogna tener troppo conto di sumh incon-

venienti passaggeri a fronte dei vantaggi duraturi, tanto piu
che noi consentiamo che si lasci agl’impiegati tutto il tempo
necessario per provvedere ai loro interessi, per far passaggio
da una ad altra occupazione.

MARKLNANK. Precisamente, vengo adomanda:e alla Ca-
mera di rigettare 'ordine del giorno proposto dall’onore-
vole Sanguinetti, e riprendo il termine dal io gennaio
1864.

:Ho gii detto, e lo ripeto, che non l’ho preso all’azzardo ;
io ho seguito Pesempio di un grande uomo, che quando si
trattava di applicare in Inghilterra un- principio completa-
mente nuovo, come era quello di permettere I'introduzione
delle sefe fabbricate in Francia, non domandd al Parlamento
che questo limite di lempo: dal febbraio 1824 al 3 luglio
1826.

La questione era molio grave; vi erano le fabbriche di
Spithfield, di Manchester, di Birmingham, e molte altre che
protestavano che dal momento che si introducessero in In-
ghilterra le sete francesi esse sarebbero rovinate.

La discussione fu solenne; non vi fu ingiuria che non gli
fosse diretta, ma Husckisson trovd appoggio nel Parlamento -
inglese, come spero di trovarlo nel Parlamento italiano, il
quale, mettendosi al di sopra delle piccole considerazioni,
vorra proclamare il gran principio della liberti del lavoro.

I risultati furono per Pinghilterra quelli che Husckisson
aveva predetti, _ :

L’anno seguente vi erano 100 fabbriche per 10, era decu-
plato il numero delle fabbriche, ed al terzo anno vi furono
delle esportazioni dall’Inghillerra in Francia.

La questione del monopolio, che vuol dire un abuso seco-
lare della forza, della prepotenza, ha bisogno forse di tanti
studi perché sia abolito? Non ¢ provato da tutte le leggi
della scienza economica, che la liberta é Pelemento vivace
della societd e della prosperitd pubblica? Che studio vi ha da
fare? Due anni non basteranno? Oh! se non bastano due
anni, dichiaro alla Camera che non basta un secolo.

Non vi sono molti principii da esaminare, e qnando Pono-
revole Sanguinetti dice che non glihodetto che cosa produrra
il lavoro libero del tabaceo, risponderd che io non sono pro-
feta; non sono che studioso dell’economia, e devo indurre
coll’analogia che cosa pué succedere in Italia da quello che
succede in alire parti.

1l lavoro libero in Inghilterra ha prodotto un aumento
successivo d’anno in anno, e polrei leggere alla Camera lo
stato dei progressi dal 1790 fino ad oggi. In conseguenza,
quello che & accaduto altrove, non vedo ragione che non ac-
cada qui.

In quanto a quesio giustissimo timore dell’esistenza di
tanti impiegali, signori, bisogua dirlo, la ragione per cui in
Francia, in Austria, in Ispagna esiste il monopolio, ¢ preci-
samenfe la piaga deglimpiegati; si vuol sostenere un gran
numero d’impiegati perché il favore dei ministri possa span-
dere una rugiada felice su fufta quanta la gente che non
vuol lavorare, come si deve lavorare. (Bene! a sinistra)
Quella é 1a causa! E non lo dico senza un perché.
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Io ko avuto relazioni molto intime con degli uomini emi-
nenti in Francia. Quando si trattava di fare delle inchieste
per migliorare lo state del paese, sapele che cosa diceva a me
un giorno ua celebre ministro del commercio ? Io faccio una
inchiesta; io vedo dei Marsigliesi, vedo dei Lionesi, vedo dei
Nantesi, non vedo Francesi. Questo ¢ il risuliato dell’in-
chiesta. E quando Ponorevole commissario regio mi diceva
ieri che tre inchieste si sono falte in Francia sulla questione
che ¢i occupa oggi, naturalmente io pensava che il risultato
di un’inchiesta di un Goverso-monopolista & di condurre le
cose in modo che il monopolio rlsultl come una conseguenza
forzata. .

crispi. Domando la parola. :

MARKLIANL .. .. e mi ricordava quel Tedesco, il quale,
avendo dieci soldi da spendere al giorno e volendo fare un
calcolo preventivo, diceva: nove soldi di vino (Ilaritd), e
pei un seldo di pane non basta. Nove soldi di vino e un soldo
di formaggio non mi basia; e tornava sempre ai nove soldi
di vino. Cosl in Francia si torna sempre al monopolio, e le
tre inchieste non hanno avuto per risultato che il mono-
polio.

GP’impiegati che oggi esistono il Governo li deve proteg—
gere. Se hanno preso una carriera falale per loro e che non
¢ proficua al paese non & colpa loro; ¢ la triste eredita del
passato. Quindi il Governo deve pensare seriamente a collo-
locarli. Ma, invece di fare impiegati nuovi, si deve a poco
a poco. cercare di andar collocando pit utilmente gli an-
tichi.

Io domando all’onorevole Sangumeltl il giorne, e verrd
presto questo giorno, in cui si proporra 'abolizione di quel
tributo immorale, demoralizzatore, del lotte, verrd egli a
dire che non bisogna abolirlo, perché non si sa che farne
degl’impiegati? Ci penserd il Governo, ma il lotto cid non
ostantie finird per iscomparire, io spero. Quindi, né il timore
dell’avvenire, né il timore dell’abbandono in cui rimarreb-
bero gl'impiegati, non m’impediranno di votare Pordine del
giorno, e di pregare la Camera a voler fissare il termine al
1° gennaio 1864, E termino con quello che gid ebbi I’enore
di dire che, quando io vedo una questione cosl ardua com-

baltuta con timore puerile, con dubbi infondati, non posse a .

meno di ripetere una volta di pitt che non propongo una mi-
sura temeraria, ma il risullato della vera scienza, cioé i prin-
cipii inconcussi sanciti dalla pratica e dalla sperienza; non
esito dunque di proporre alla Camera che Pabolizione della
privativa sia fissata al 1° gennaio 1864. (Bravo! Bene!)
MANNA, regio commissario. Confesso alla Camera di non
comprender perfettamente lo scopo  dell’ordine del giorno,

perché non intendo se con cid la Camera voglia legare sé

stessa o il Ministero.

H metodo che. il Ministero intendeva seguire lasciava e-
gualmente liberi I’'una e I’aliro di risolvere a suo tempe sul
destino della privativa.

Prego di ricordare la discussione di ieri. La discussione
che ha avulo luogo ieri nella Camera fa certamente grande
onore all’Asseinblea, ma bisogna aggiungere che fa anche o-
nore al Ministero, perché egualinente e dall’una e dall’altra
parte si ¢ gareggiato per far omaggio alle dottrine del libero
commercio. Con perfetla unanimitd dall’'una e dall’aitra parte
si ¢ convenuto nel dire che la privaliva non & un principio,
ma un espediente, e che, appena si possa presentare Pocca-
sione di uscirne senza cagionare grave danno alle fmanze se
ne possa e se ne debba uscire.

Dopo tanta concordia di espressioni, non so vedere la ne-
cessitd di un ordine del giornoe, il quale ha Papparenza di

voler assicurare non so quale eonquista di principio. Non vi
¢ stdta un’opposizione né dall’una, né dall’altra parte; si &
liberi dall’una e dall’altra parte di ripigliare la questione da
capo, quando si vuole ; cid per i principii, né si poteva desi-
derare piu di questo. Ma il Ministero ha detto anche che ora-
1a difficolta & tutta pratica; che si tratta non di 65 milioni,
come si. & detto poco prima da alecuno, sibbene di pin di
100 milioni, che sono rappresentati dalla privativa dei sali e
tabacchi. Ora si & parlato meolto della necessitd di presto
abolire la privativa deidabacchi; io mi permetterd di dire
che, a mio avviso, se si avessero ad abolire le privative, sa-
rebbe anche piu urgente abolire quella dei sali che quella
dei tabacchi. Nello stato attuale delle finapze di Europa sono-
pilt-i paesi dove & gia cessata la privativa dei sali che quelli
dove sia cessala la privativa dei tabacchi. Non si pud dunque
distinguere 'una cosa dalPaltra, né meilere in preferenza la
necessitd dell’abolizione della privativa dei tabacchi; quaundo
si potra, bisognerd uscire interamente da questa via anor-
maie.

Ma, mentre la Camera ha dato prova di rispettare altamente
i principii economici, ha date anche prova di molto senno
chindendo la discussione generale di ieri, senza impegnarsi,
e senza impegnare il Ministere, ossia restringendosi ad una
semplice dichiarazione di principio, ed esprimendo il voto
che ¢ stato accolto francamente dal Mipistero, di doversi al
piti presto che sard possibile abbandenare le privative. Cid
posio, che necessitd ¢’é ora di tornare di novo sopra questo
argomento, e di metitere dei vincoli al Ministero per la pre-
sentazione pi 0 meno lontana di una legge di abolizione?
Domanderd quindi di nuovo: la Camera vuol legare sé stessa
o il Ministero? La libertd che ha il Ministero di presentare ua
nuovo progetio ¢ eguale alla libertd che ha la Camera di
prendere Diniziativa di un nuovo sistema d’imposta. Cid che
resta, € la difficolta tutta pratica di provvedere a pit di
100 wmilioni d’introito. Io auguro all’ltalia che abbia tanta
calma, tanta pace, lanta serenita, da potersi in questi primi
anni occupare propriamente di questo, cioé di frovare il
modo di sostituire immediatamente i 100 milioni. Probabil-
mente questa calma, questa tranguillit, non avremo cosi
presto, e ci saranno affari melto pitt gravi dei quali doverci
occupare ; probabilmente non avremo per ora il tempo per
pensare non solo a {rovare la nuova forma d’imposta, ma
anche a riparare a tutle le conseguenze dell’abolizione della
privativa.

1 relatore della Commissione ha ricordato un fatto impor-
tante; ha detto che cisono cirea 20000 operai occupati nelle
privative; io aggiungerd che ce ne sono anche 30000, 40000
impegnati nello spaccio dei tabacchi. Intendo bene che tutti
questi non sono mandati alla via per I’abolizione della pri-
vativa ; intendo bene che ’abolizione della privativa, creando
una perfetta libertd e nella coltivazione e nella produzione
e netlo spaccio, dard da vivere non a 20000 soltanto, ma ai
40 e 60000 operai. Tulto quesio I'intendo, ma una Camera
savia, ponderata, prudente, com’ & questa, in cui ho Ponore
di parlare, sa che ogni passaggio da un sistema d’amuwini-
strazione ad un altro crea certi imbarazzi transitorii, i quali
possono durare degli anni.

1 20000 operai saranno col tempo sostituiti da un numero
superiore; ma probabilmente quei 20000 al momento non
troveranno ad occuparsi. Probabilmente quei 30 o 40000
spacciatori non troveranno immedialamente un’occupazinne
equivalente. C’¢ dunque un periodo di transizione molto dif-
ficile a traversare, e non conviene affrontarlo, se non quando
Pamministrazione si trovi in perfeita calma e libera da ogni
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altra preoccupazione, Io non sose questo momento cosi felice
possa venire tanto presto quanto si erede. -

Considerate tutte queste cose, il Ministero aveva detto : fo
eco alle belle aspirazioni della Camera, esprimo anch’io il
desiderio di preparare con tatta la cura il miglioramento di
questo ramo; prometlo di unificare, di riordinare e di dis-
porre le cose in maniera che si possa passare da quella spe~
cie di confusione in cui é 'amministrazione delle privative
ad un ordine piu semplice, per preparare cosi una piu facile
trasformazione. Ma ha avuto il proposito di rimaner libero
nella scelta del tempo, di lasciar libera la Camera di ripi-

gliare da capo la sua discussione; ed io citava 'esempio della .

Francia non per altro se non per ricordare che quel paese,
avendo considerato la prima, la seconda e la terza volta la
gravitd dell’argomento, ha messo dei termini alla durata
della privativa, ma non ha dichiarata ’abolizione di essa an-
ticipatamente; ha messo dei termini per ripigliare la discus-
sione. Come fu libera al 1881 di discatere se si avesse o non
si avesse a conservare la privativa, cosi sara libera Panno
prossimo 1863 di diseutere da capo.

Io dunque non veggo nessuna vera necessitd di pronun-
ciarsi sopra un ordine del giorno che anticipatamente lega la
Camera e il Ministero, come se o la Camera dubitasse essa
stessa di aver a perseverare nelle sue idee, o dubitasse che
il Ministero vi persistesse.

Non ha forse essa la facolta di richiamarvelo quando se ne
allontanasse ?

Credo adunque che non sia necessario di prescriver niente
per un termine definito, e che non & punto pregmdxcata la
liberta della Camera.

PRESIDENTE. I deputato Crispi ha la parola

CRISPL. 11 signor commissario regio chiede che si lasci al
Governo la facolla di risolvere, come e quando lo -crederd
opporluno, la questione che al presente ci occupa. In veritd
io non ho molta fede nei ministri, se non aliro perché nei
Governi costifuzionali la loro mutabilita é tale che spesso
colui che promette nen ginnge a tempo a mantener Ia pro-
messa. Ho fede perd nei principii, i quali non cangiano mai
e stanno sempre saldi quale precetto dell’avvenire, e quindi
spero che la Camera, oggi che onorevole Marliani ne presta
Poccasione, vorrd affermare quello dell’abolizione dei mono-
polii. E poiché 'onorevole commissario regio -parve essere
pit favorevole alla soppressione della privativa del sale, io
non sarei contrario a che 'ordine del giorno si estendesse
anche a colpu’ questa.

Nessuno pitt di noi, e questa discussione lo ha provate,
pud trovare parole bastevoli per condannare il sistenia dei
privilegi in fatfo d’imposte come in qualunque alira materia
governaliva. Pertanto io tengo ad onore del Parlamento di
adottare come siniesi delle cose deite Pordine del giorno
Marliani quale ci venne proposto.

Dai vari oratori che in questa occasione harne preso la
parola, io.non ho sentito che due sole serie obbiezioni a co-
testo ordine del giorno: la questione cioé degl’impiegati,
dei quali non si sa che farne nel caso deil’abolizione della
privativa, e la questione della sostituzione all’introito; che
ne verrebbe meno.

Signori, a dire la veritd, non mi preoccupa né 'ona né.

Paltra di queste obbiezioni.

To credo che questo immense numero d’impiegati che oggi
& sotto 1a mano del Governo il giorno in cui la privativa sa-
rebbe abolita troverebbe. facile collocazione nell’industria
privata.

Dird anzi di pid: la libertd favorird tanto lo svolglmento

di questa industria, che il numero degl’impiegati sara forse:

. al disotto del necessario.

Quindi non ci preoccupiamo se di qui atreanni il Governo
avrd la gran fortuna di aver diminuita quesla gran piaga
della buroerazia e di aver dato ai privati negozi questa {urba
d’individui che oggi stanno a peso delle finanze dello Stato.

L’alira obbiezione ¢ cu'ca il modo di sostituire 'introito
della privativa.

Signori, abbiamo un paese, la Gran Bretagna, dove, senza
imitare il falso sistema francese, si ¢ voluto sciogliere cotesta
questione a metd. Nella Gran Bretagna, come sapete, la col-
tura del tabacco & proibita, ma-la fabbricazione é completa-
mente libera. Ebbene, che male ci- sarebbe, per esempio, di
seguire il sistema inglese?

Ci sarebbe anzi un gran bene, giacché voi diminuireste una
parte delle spese che specialmente deve fare I’amministra-
zione dei tabacchi, ¢ metiendo un’imposta sull’importazione
della materia prima ne olterreste il gran vantaggio che
I'Inghilterra ne ha ottenuto, di un aumento negl’introiti,

Nel nostro paese la privativa dei labacchi’ produce appena
34 o 35 milioni di franchi di netlo.

Ebbene la Gran Bretagna, la cui popolazione & poco piil
della popolazione italiana (parlo deil’impero  britannico), la
Gran Bretagna ritrae col solo dazio d’importazione sui ta-
bacchi I'ingen{e somma di 130 milioni annai.

Dunque vedete che col render libera la fabbricazione del
tabacchi e col proibirne unicamente la coltura, voi tripliche- -
reste ’entrata delle nostre finanze ed al tempo stesso affran-
chereste I'industria da questo vincolo fatale che vienedal si-
stema della privativa.

Teri io capiva che per Iinteresse delle finanie nostre, le
quali sono abbastanza deplorabili, si avesse volato dire:. la-
sciamo come sono le cose; dell’abolizione dei monopolii pe
parleremeo quando avremo trovato il modo di sostiluirli. L’in-
teresse momentaneo poleva costringerci ad accettare prov-
visoriamente la legge quale ci venne proposta. Ma che si vo-
glia oggi anche incatenare I'avvenire, che rifugga la Camera
di prendere 'impeguo di abolire questa privativa fra due o
tre anni, questo mi sembra andar troppo al di 1a dello scopo
stesso che ogni oralore parve voler raggiungere nel dare le
ragioni per cui voteri contro od in favore di questa legge.

Quindi io sono per P'ordine del giorno propesto dall’ono-
revole Marliani, e spero che la Camera vorra adcitarlo, se
non all’unanimitd, almeno a grande maggioranza.

PRESIDENTE. Il deputalo Sanguinetti ha facoltd di par-
lare.

SANGUINETTI. Le risposte faile. da}l’onorevo]e Marliani
alle poche mie osservazioni mi obbligano ad una brevissima
controrisposta.

Io aveva poslo netlamente la questione, aveva detfo ai
sostenifori dell’ordine del giorno: avele voi un altro sistema
d’imposte da sostiluire al’attuale monopolio? Avete voi dei
calcoli positivi, per cui possiamo congeiturare con molita
probabilita di avere per le finanze gli stessi incassi? Metlele
avanti questi calcoli, portate in noi quesia convinzione, ed
allora voteremo il vostro ordine del giorno. Ma che cosa
disse ’onorevole Marliani? Esso venne a parlarmi dell’intro-
duzione delle manifatture estere di seta in Inghilterra, egli
mi disse che si gridava in Inghilterra alla distruzione di quel-
Pindustria quando-quel Governo cercava d’introdurre il li-
bero scambio in quella mercanzia, ma che avvenne tutto al-
Popposto : che le fabbriche, non solo non desistettero- dal
lavoro, ma si molliplicarono.

Io ammelto questo fatto, ma gli rispondo che tutto questo



— 1574 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 41864

non ha nulia a che fare colla questione attuale. Io convengo
con lui che, se si venisse qui ad abolire il monopolio det ta-
bacco, si moltiplicherebbero le fabbriche, si aumenterebbe
di molto lo smercio e 12 consumazione. Ma non & questa la
questione che io melteva innanzi; io diceva: le entrate che
ne ritrarrebbe il tesoro pubblico sarebbero maggwn 0 mi-
nori?

mARKLEANY. Chiedo di parlare.

SANGUINETTI Questo é il problema che non é ancora
risolto, ed € quello che io voglio sia esaminato, ed accura-
tamente, dal Ministero. Quando questi studi saranno falti,
quando i risultati di essi saranno portati dinanzi a noi, al-
lora potremo vedere se si possa sostiluire, con eguale bene-
ficio delle finanze, altro sistema a quello in vigore.

Dunque in principio io convenge con lui, ma altualmente
¢ la questione della necessita delle finanze che ci separa.

Dird poi che io non ho mai sostenuto il prineipio che lo
Stato debba molliplicare gl’impiegati per continuare in quel
favoritismo che é una delle piaghe della maggior parte dei
Governi; ma dico che gl’impiegati non sono una nuova crea-
zione in questa materia, sono un fatto; e dinanzi a queste
fatto dobbiamo arrestarci per tal modo da poterlo, se oe-
corre, distrurre, ma gradatamente, senza danno degl’mte-
ressi privati e col minor discapito delle finanze.

Quindi anche per questo vi vaol tempo.

Egli parld degPimpiegati del lofto, e disse: ma perché
esistono impiegati del lotto, voi non abolirete mai pit il
lotto? GI'impiegati del lotto non pussono essere un ostacoto
insuperabile per impedire P’abolizione di una tassa im-
morale.

Anzi dico in genere che I’esistenza d’impiegati non pud
impedire utili riforme. Perd nessun interesse deve essere
leso; e la riforma non dev’essere soverchiamente gravosa
allo Stato.

Cosi, per esempio, allorché in Piemonte si era deciso in
massima di abolire il lotto, la questione degl’ impiegali si era
risolta in modo che per nulla aggravava le finanze; poiché
si era stabililo che, a misura che un titolare di banco di loito
cessasse, non sarsbbe piu rimpiazzato.

Giacche si fece cenno del lotto, permettetemi che vi faccia
questa domanda: di fronte alla imperiosa necessitd delle
finanze che ci obbliga a tollerare I'immoralissima tassa’ del
lotto, potrema noi abolire un monopolio da cui si ritraggone
un cento milioni, senza prima vedere se lo Stato potrd averli
in altro modo?

Quando da un poco di fumo si possono trarre tanti mi-
lioni, quandosquesto balzello non fa gridare nessuno, do~
vremo noi mettere a vece un’altra imposta diretia, la quale
sarebbe sempre grave, odiosa e di difficile riscossione?

E qui giova rammentare un fatto, il quale prova come i
contribuenti sieno insofferenti delle imposte dirette. Sotto Ca-
vour si ribassarono le tariffe deganali, e si colpirono i ne-
gozianti colla tassa patente.

Quest’imposta ha sollevato un lamento intenso ed univer-
sale.

Ebbene, in quell’epoca un negoziante di Torino mi diceva:
io pago allo State- molto meno di quello che pagassi prima
quando le tariffe daziarie non erano abbassate, e quello che
occorre a me capitd a tatti quanti i negozianti.

Ma tutti questi negozianti che hanno fatto un chiasso del-~
Paltro mondo contro Ja tassa patenti, hanno sempre pagato
I'importo del dazio senza alcun riclamo,

To non voglio con questo condannare 'abbassamento dei
dazi, ma intendo dire che le imposte indirette in genere, ed

in ispeeie questa sui tabacchi, che & affatfo volontaria, sono
di quelle che non fanno mai gridare nessuno !

Non vi & gran male in conseguenza, quando anche le ne-
cessitd’ delle finanze ci spingono a tollerare questimposta,
che non si osservi une dei gran principii di libertd economica
innanzi ai quali m’inchino, ma che per questo momento ri-
pudio, perché mi debbo inchinare innanzi tutto alla necessita
delle finanze dello Stato.

Una parola all’onorevole Crispi. Egli, parlando degli im-
piegati, diceva: ma questi non devono essere di ostacolo,
perché troveranno un’occupazione nell’indusiria privata;io
gli rispondo con un fatlo concretlo: io dico allPonorevole
Crispi: tulti quei marini, quei medici, e -tanti altri che eb-
bero delle nomine dai passati Geverni.provvisori, non crede
lui che possano guadagnare molto di pil, quando si vogliano
dedicare all’esercizio della loro professione, anzichérestare al
servizio dello Stato? Eppure costoro vengono di continuo a
riclamare or dal Governo, or dal Parlamento, perché prefe-
riscono un impiego governativo al libero esercizio della loro
professione.

Ora dunque, crede egli, il signor Crispi, che nel caso no-
stro quest’impiegati dei tabaccli, i quali hanno titoli incon-"
testati, vogliano rinunciare, in faccia allo Stalo, a questa po-
sizione, per ‘darsi ad un’industria privata? Non le credo.

Quindi é che di questo fatlo degl’impiegati conviene teper
conto, e quando si dovra venire all’abolizione del" monopolio
anche i riguardi alla condizione di quest’impiegali dovranno
far si che si prendano certi temperamenti, per non passare
ex abrupto dalPuno all’altro sistema.

PRESIDENTE. Leggerd Pordine del giorno presentato
dai deputati Crispi e Salvagnoli.

« La Camera invita il Ministero ad abolire sollecitamente
Ia privativa dei sali e tabacchi, facendo perd precedere 1’a-
bolizione della privativa dei sali a quella dei tabacchi, e passa
alla discussione -degli arlicoli della legge.» (Segni dL dis-
senso)

Ha facoltd di parlare il deputato Susani.

swusank. Ho chiesto di parlare quando PPonorevole Crispi
diceva che si potrebbe sostituire alla privaliva del tabacco il
sistema inglese , il quale porta la proibizione della coitiva-
zione di questa pianta. Ho chiesto. di parlare perché, mentre
sono preoceupato della necessita nella quale trovasi il pub-
blico erario, necessitd che ci vieta d’abbandonare attual-
mente il provento che dai sali e tabacchi-deriva, pure, opi-
nando che debbasi cogliere quest’occasione per sancire il
principio messo innanzi dal’onorevole Marliani, credeva che
un argomenio in suo favore lo si potesse trarre dall’esser-
vare come, anche quando si adottasse Pabolizione della pri-
vativa del tabacco, non ne verrebbe di conseguenza che pel
nostro paese fosse mestieri di proibirne la coltivazione.

Vihanno dei paesi nei quali la coltivazione del tabacco é im-
posta di una tassa, equivalente presso a poeco alla fassa d’in-
troduzione del tabacco producibile, la quale é commisurata
alla superficie del terreno coliivato a tabacco. Ora questi due
sistemi, I'inglese che tassa Pintroduzione, e questo che tassa
la coltivazione, presi insieme possono conciliare benissimo
e 'osservanza dei principii economici che suggerirono I'or-
dine del giorno dell’onorevole Marliani, e le necessitd del
pubblico erario. Una volta ammesso- il prineipio, io perd in
veritd non crederei che senza pericolo per lo Stato, cioé per
Perario pubblico, potesse farsi la trasformazione nel breve
periodo di tempo assegnato dallordine del giorno dell’ono-
revole Marliani. Percid ad un ordine del gicrno preferirei
un altro sistema il quale non & nuove, ma & molto pitt pra-
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tico, a mio avviso, ed & molto pitt risolutivo della quistione;
preferirei ciod che volando P’articolo 1° del progetto di
legge proposto dal Ministero, dov’é dichiarata la privativa,
si ponesse alla sua esistenza un limite di dieci anni, per
esempio. (Rumori) Credo che in questo modo si provvede-
rebbe assai pid praticamente al desiderio -degli onorevoli
preopinanti, al qual desiderio, per parte mia, pienamente
aderisco. : X

L'onorevole Crispi dird che in Francia, a dispetto di questa
clausola, si & finera sempre prorogata la legge della priva-
tiva; ma come si & prorogata? Si & prorogata dai poterile-
gisiativi “di quel paese, e si & proregata, perché essi con!i-
nuarono in un pregiudizio economico della persistenza, del
quale presso quella nazione, per altre ragioni antesignana di
civiltd e di progresso, non & a meravigliare. Non erédo che
queslo termine si ‘possa ridurre a meno di dieci anni, e per
due ragioni non lo eredo. :

Fu detto che bisogna provvedere alla sorte deglimpiegali,
e per provvedere a questi impiegati bisogna -dare agie ad
una trasformazione, la quale non pud essere rapida, la quale
si- deve da lunga mano preparare. Bisogna dare il tempo-ne-

cessario a che un certo numers d’impiegati possa essere so- )

stituito da impiegati nuovi.

Io credo, per esempio, che si potrebbe assai facilitare que-
sto periodo di transizione, se per gl'impiegati delle manifat-
ture dell’azienda dei sali e tabacchi presso lo Stato si adot-
tasse il sistema che adottd la Svizzera per tutti glXimpiegati
dello_Stato, iquali, mediante un tenue aumenio di stipendio
. annug, non hanno diritto alla pensione,

Credo poi che bisogni anche prima aver perfettamente si-
stemato il personale ¢ le norme della vigilanza doganale.

Per queste considerazioni, approvapdo il ‘principio dal
quale sono mossi gli onorevoli preopinanti che parlarono in
favore dell’ordine del giorno Marliani, e pensando anzi che
Ponorevole Marliani medesimo estenderd anche al sale 1a si-
goificazione delPordine del giorno da Iui presentato, crederei
che assai piu praticamente poirebbe provvedersi a questo
desiderio, introducendo un emendamento nel primo articolo
dell’attuale progetio di legge, ed avendo cosi riservatii miei
principii, e riservandomi, se non lo fa Ponorevole Marliani,
a presentare io un emendamento al primo articolo, voterd
contro il suo emendamento,

PrESIDENTE. I deputato Marliani ha facolth di parlare.
Lo avverto perd che ha gia parlato due volte. ‘

mMARLIANE. Avrei poche parole da aggiungere; non posse
lasciar passare ‘senza risposta le parole dell’onerevele San-
guinetti. cae =

L’onorévole Sanguinetti insiste perché io gli dica I’avve-
nire di guesta quistione: .

Ho gid detto una volta che non ero profeia, che non ero
che un uomo applicato allo studio, e che per-analogia arri-
vava ad un risuitato, se non pesitivo, prebabile.

Questi calcoli di probabilitd per analogia li ho spiegati
ieri. Non hanno soddisfalio 'onorevole Sanguinetti. Oggi ho
cercato di portare ancora la convinzione, prendendo Pesem-
pio delle sete. Neppure questo & bastato. Non saprei pin che
cosa dire per persuaderlo ; perché, se domani cavassi fuori-an
altro ramo-di ¢ommercio, il che mii sarébbe facilissimo, mij
risponderebbe che cid niente prova per il tabacco. ’

Rinunzio dunque a portare la convinzione nella mente
dell’onorevole Sanguinetti per mezzo dell’analogia, e col cal~
colo positivo non sono in grado di farle. ‘
~"In quanto a tatti glimpiegati ed a tutli i lavoratori di ta-
bacchii, Ponorevole Crispi vi ha gia delto una veritd assoluta,

cieé che tutta questa gente occupata nel rameo dei tabacchi
hanno un’esperienza, una conoscenza delle materie, che li
fard ricercare preziosamente da quelli che intraprenderanno
it enmmércio, la fabbricazione dei tabacchi. Cosl succedera
degli uomini che vi sono impiegati.

To, signori, tutte queste difficoltd che si affacciano non ar-
rivo a capirle; percheé, se noi domandassimo che fosse proi-
bito il fumare (e per me non ci sarei opposto), allora eapirei
che la Camera si dovesse preoccupare della sorte di tutti

“questi jmpicgati nelle fabbriche di tabacco; ma il gusto del

fumare € ora tanle generale che non ¢'é pericolo che abbiano
a rimanere sensa lavoro, anii creseerd tanto piti questo gu-
sto quando, invece di quei sigari cattivi che di il Governo,
Findustria privata ne somministrerd dei migliori, benché si
dica che quando i sigari sono cattivi ¢ appunto allora che se
ne consuma di piu, perché si accendono e poi si getlano
tosto via, ma questo & un modo un po’ troppo singolare di
promuovere le industrie. Adunque tutta questa gente assue-
fatta a manipolare quelle materie sard ricercata dai fabbri-
catori, e siccome Yindustria pfivata paga mofto meglio i
suoi operai, essa verri ad esserne avvantaggiata.

Vedetelo, o signori, nelle strade ferrate. Qual & Pimpie-
gato che potendo non abbandoni il servizio del Governo per
entrare al servizio delle compagnie? E questo forse per pa-
triotlismo? No, ma perché si ottiene un salarie maggiore, ¢
certamente tulli quelli che oggi sono impiegati neile regie
fabbriche dei tabacchi saranno rimuneratipitigenerosamente
dai fabbricanti privati, perchéil guadagno che questi faranno
permetierd loro di dare molto di pit. Essi non saranno cosi
avari come deve eserlo il Governo, chedeve dare poco, per-
ché 44 a molti. To dunque non so capire questa diffi~
coltd. :

Se fosse vera I'idea, che cid possa essere di -danno agl’im-
piegati nelle fabbriche, io non sapréi capire perché si votiio
le strade ferrate. Evidentemente le strade ferrate hanno an-
nientato una quantitd d’industrie; ma che n’¢ risultato pel
pubblico? Ne risultd un bene immenso, perché ogni cosa pilt
vantaggiosaalla generalitd & un vantaggio immenso. Io quindi,
vedendo che si fa un’idea straordinaria del danno che potra
risultare dalla liberta della fabbricazione dei tabacchi, parmi
sia il caso di applicare quelle parole molto serie dell’econo-
mista Bastiat, che diceva: « nelle questioni di finanza c’& quello
che si vede e quello-che non si vede.»

Signori, se non si vedesse nelle strade ferrate che quello
che si vede, credete voi che si volerebbers cosi allegramente
dei milioni e milioni, perché in generale, salvo poche ecce-
zioni, sono di peso allo Stato? ‘

Se non si vedesse nelle strade ferrate che la sovvenzione
di 20 mila franchi per chilometro che si danno alle socield,
sarebbe votare un peso assai grave per lo Stato, ma si deve
considerare perd che colla creazione delle strade ferrate si
sviluppano {ante altre industrie che vanno a compensare lar-
gameate quello che forse vi sarebbe di meno nel tesoro per
le sovvenzioni aecordate alle strade ferrate. ’

Quindi come credo aver di gid troppo anncislo la Camera
colia dimestrazione dei vantaggi che debbono risultare dal-
Pabolizione della privativa di questo monopolio, non posso a
meno di ripetere la -domanda alla Camera di votare PPordine
del giorno proposto. '

Molte voci. Ai voti ! ai voti!

mAssARY. Domando la parola per un fatto personate.
(Rumeori)

DE CESARE, relaiore. Domando la parela,

Foci. Ai voti ! ai voti!



- 1576 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861

massany. Io ho domandato 1a parola per un fatte per-
sonale.

Voci. Parli ! parli!

mAasSany leri ed oggi 'onorevole deputato Marliani, fa-
eendo allusione ad un’interruzione che forse ebbi il torto
di fargli. ..

MARLIANE Ma io non I’bo attribuita a lei.

massame. L'autore dell’interruzione sono stato io, ed ¢
consegnato nei rendiconti della Camera.

L’onorevole deputato Marliani mi ha attribuito una teorica
che io ripudio ; egli mi ha fatto dire che la cattiva qualitd di
un oggetto sia una ragione che ne accresca il consumo; que-
sta ¢ una solenne eresia economica e non & d’uopo essere
versato nella scienza come egli & per riconoscerla.

To non feci altro se non enunciare un fatto a proposito di
una materia nella quale mi credo competentissimo. (¥iva
tlarild) Pur troppo, dacché i sigari sono di una qualitd, mi
si permetta di dirlo,cosi scellerata, come sono attualmente,
io non ne ho mai consumali tanti! (Nuova ilarild.)

mamxrani. Domando ¥a parola per un fatto personale,

To dichiaro che ignorava perfettamente che Pinterruzione,
a cui ha testé fatto allusione I'onorevole deputato Massari,
fosse stata fatta da esso.

Poci. Ai voli! Ai voli! La chiusura!

PRESIDENTE. La chiusura essendo chiesta’, domanderd
se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

DE CESARE, relafore. Vorrei dire due sole parole per
persuadere la Camera d’una circostanza di fatto.

PRESIDENTE. Intende parlare contro la chinsura?

. DE CESARE, relalore. No; intendo fare una semplice os-
servazione; mi riservo la parola dopo la chiusura.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della disecussione
sopra gli ordini del giorno stati presentati.

(La discussione & chiusa,)

Non so se sia privilegio del relatore di riservarsi la parola
dopo l1a chiusura della discussione di tutte le questioni. So
che si suole cié fare nell’occasione della chiusura della di-
scussione generale; ma non risulta che quesio si pratichi per
‘dibattimenti speciali. Tuftavia, purché sia breve e (rattandosi
di un semplice fatto. ..

DE CESARE, relatore. Dird brevissime parole per accen-
nare ad un fatto che potra decidere sicurameute il voto della
Camera. Vogliamo noi che questa legge abbia esecuzione o
no? Parmi che nella Camera tatti vogliano che abbia un’ese-
cuzione, comungque provvisoria; ora, se noi approviamo uno
degli ordini del giorno che fissa il termine. quando si dovra
proporre un progetto che abbatta la legge di privativa, noi
non faremo altro, o signori, che metlere a cimento Ia virld
degli uomini e I'utile del tesoro..Se si dice ¢he da qui a tre
anni la legge della privativa sard abolita, gl'impiegati tuiti
chiuderanno gli occhi sul contrabbando,’ penseranno a for-

marsi una fortuna; la legge se ne andra in fumo, il tesoro .

non avra nulla, e per soprassello demoralizzeremo gl'impie-
gati.- To ho la migliore opinione degl’impiegali doganali e
dell’amministrazione delie privative in generale; ma non
cimentiamo, o signori, Ia yirta loro}

Quest’¢ I’osservazione che io voleva fare.

Voci. Ai volit ai voli! La chiusura,

PRESIDENTE. Delle proposte state presentate, quella
che pit si accosta all’ordine del giorno puro e semplice ¢
quella del deputato Sanguinetti, nei seguenti termini:

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del Mi-
nistero, passa ali’ordine del giorno. »

La pongo ai voli. -

{Fatia prova e controprova, non ¢ ammessa.)

Quella che succede, e che a mio avviso meno si scosta dal-
Pordine del giorno puro e semplice, & quella proposta dal
deputato Michelini ; essa non contiene alcuna determina-
zione di tempo e neppure quella del termine pitt breve pos-
sibile, avendo il signor Michelini aderito.all’emendamento
proposto dal deputato Castellano.

Quest’ordine del giorne € cosl concepito:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare un pro-
geito di legge d’imposta sui tabacchi, mercé la quale il mo-
nopolio sia abolito, passa alla discussione degli articoli. »

crispPr. Domando la parola.

PRESIDENTE. Non si pud pit discutere in merito.

coRiIspL Non disculo, dico solo el’io m’associerd all’ordine
del giorno del deputato Michelini, qualora vi si aggiungano:
isali.

MICHELINI, Aderisco.

VALERIO. Domanderei allora la divisione; ¢ impossibile
improvvisare in questo modo una serie di disposizioni.

PRESIDENTE. Pongo prima ai voti emendamento del
deputato Michelini, emendato dal deputato Castellano.

Chi & d’avviso d’approvarlo, si alzi.

(La Camera approva. )

crisPL. Ora domando che sia messa ai voli Paltra parte
relativa ai sali.

 PRESIDENTE. Non ¢ formolata,

cmaser. E lo stesso ordine del giorno con Paggiunta
della parola sali. ,

varLERIO. E inteso che votando contro non si respinge
Pordine del giorno, ma soltanto Paggiunta dei sali.

MICHEKLINE, L'ordine del giorno essendo adottato, non
pud pid respingersi.

PRESIDENTE. « La Camera, invitando il Ministero a

“presentare un progetto di legge d’imposta sui tabacchi e sui

sali, mercé la quale il monopolio sia abolito, passa alla di-
scussione degli articoli. » :

vALERIO. Domando la parola.

Io credo che questa proposta, la quale ha qualche cosa di
improvviso, perché non si ¢ diseussa. .. ..

crrsPx. Ho parlato io su questo.

VALERTO. . . ma non fu discussa, esaminata, contraddetta
specialmente. _

PRESEDENTE. Avverfo il deputato Valerio che ora la di-
seussione & chiusa.

vALERKO. Allora non si pud mettere ai voti, perché ¢
una proposta improvvisata.

susank. Domando la parola sull’ordine della discussione.

vaLERIKO. Frale altre cose & a vedersi se la vogliamo que-
sta imposta, ed io eredo che non la vogliamo.

PRESIDENTE. Il deputato Crispi ha parlato anche dell’a-
bolizione del monopolio dei sali; anzi, avendone fatto oggetto
di un suo ordine del giorno speciale, non sarebbe quindi
cosa del futto nuova. Egli poi I'ha formolato diversamente,
e ne ha fatlo un’aggiunta al voto proposto dal deputato Mi-
chelini; dunque non v’ha ragione per cui non debba mettersi
in votazione.

Intanto do la parola all’onorevole Susam suil’ordine della
discussione.

susANE. Osservo solamente che Ia discussione ebbe luogo.
Ricorderd-anzi che 'onorevole commissario regio avvertiva
a questo proposito opportunamente essere assai maggiore
il numero dei paesi dove non esiste la privativa del sale, che
non di quelli in cui non esiste Ia privativa dei tabacchi. -
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L’obbiezione del mon essersi discusso ques{’argomento non
mi pare dunque che possa accettarsi.

cmispi. Domando la parola suli’ordine della discussione.

varLeErIo. Domando la parola sull’ordine della votazione.

cmispl. L’ho domandata avanti.

VALERYO. Se mi cedesse il turno, forse potrebbe venire
d’accordo con ine.

cmisPE. Io aveva presentato un ordine del giorno ed a-
veva parlato per I’abslizione delle due privative.

L’onorevole Marliani parve essersi associato anche alla mia
proposta. Qualche altro deputato, rispondendo, aveva accet-
tato questo sistema,- il quale era sorto quasi come conse-
guenza del discorso del commissario regio.

Io non vedo che si possa discutere maggiormente cotesto
argomento. Se poi qualcheduno non ba avato né ’amore di
rispondere, né gli é venuto in mente di chiedere la parola,
questo non é ragione per dire che la discussione non fosse
stata sufficiente. Quindi ho insistite perché si votasse Ior-
dine del giorno da me proposte.

Mi associai. poi all’ordine del giorno del signor Mlchehm
appunto per dargli la somma dei voti di cui potevo disporre;
ma volli che a quello si aggiungesse il concetto dell’aboli-
zione della privativa del sale, che io aveva. altresi doman-
dato.

Quindi non vedo perché non debba mettersi ai voti anche
la mia propnsta, e non credo che la mozione dell’onorevole
Valerio possa venjr accetfata.

PRESIDENTE. La parola spelta al depulato Valerio su
questo speciale argomento. ..

VALERIO, Su questo specialissimo argomento, e forse, se
Ponorevole Crispi mi avesse lasciato parlare, io credo che
avrebbe conchiuso con me. L’onorevole commissario regio ha
parlato della soppressione della privativa del sale.

L’onorevole deputato Crispi ha fatto ura proposta che
tende ad esprimere il desiderio che questa soppressione
possa farsi fra il pitl breve tempo possibile. L’onorevole de-
putato Michelini invece ha fatto quest’altra proposta, di sop-
primere bensi la privativa del tabacco, ma sostituendola con
altra imposta sovra di questa merce stessa, cioé sul tabacco.

Ora il deputato Crispi, unende la sua proposta a quella
del deputalo Michelini, vieneaconginngere due idee: quella
di domandare al Governo che proponga un’imposta sul sale,
togliendone la pnvauva.

To credo (ed in cid spero di avere consenzlente con me Po-
norevole Crispi) che la privativa del sale deve essere abolita;
ma credo pure che, quando abolire 1a polremo, non dovremo
cerlo farvi succedere, sotto qualunque altra forma, un bal-
zello sul sale.

 E dird di pit che, ammessa la soppressione della priva-
tiva, io credo di poter dimostrare aila Camera come in un
pacse come P'Italia sia materialmente impossibile di mettere
un’imposta sul sale. ..

PRESIDENTE. Questi sono ragionamenti per rigeftare
Ia privativa, ma non per impedire che si voti, cosa che ora é
in questione.

vaLERIO. [o credo di poter dlmostrare questo fatto, che
1a proposta Crispi. ..

PRESIDENTE. Non hala parola per dimostrazioni atti-
nenti al merito della questione. ..

vALERIO, Mi perdoni; é impossibile che io possa dimo-
strare che con Punione di questi due argomenti si viene so-
pra un terreno nuovo, se non parlo sulla proposta dell’ono-
revole Crispi.

La proposta Crispi vuole I'abolizione della privativa del
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sale; ora, unendo questa proposta a quella dell’onorevole
Michelini, egli viene a fare una nuova proposta; non & pid
quella d’abolire la privativa del sale,. ma quella di mettere
un’imposta sul sale; proposta, ripeto, che é nuova, e che
non pud essere posta in votazione prima che sia discussa.

LEARDI. Domando la parola sull’ordine della discus-
sione.

¢risper. [o insisto sull’ordine del giorno, limitandolo uni-
camente al sale;.e poiché fu accettato dalla Commissione,
prego il signer presidente di metterlo ai voti.

PRESIDENTE. La divisione ¢ di diritto, ma non pesso
meitere ai voti questa proposta se non come un’aggiunta al-
Pordine del giorno Michelini; poiché, se in questo senso non
fosse approvata, la questione sarebbe esaurita coll’accetta-
zione della prima parte dell’ordine del giorno.

Il deputato Leardi ha facolth di parlare sull’ordine della
discussione.

LEARDY. Nessuno desidera pid di me cbe le nostre discus-
sioni siano brevi ; cid si comprende, ma io credo che in una
questione cosl importante, che interessa cosi vivamente le
classi popolari, non bisogna presentare un ordine del giorno,
oppure bisogna che la discussione sia ampiamente esaurita.

E evidente che gli oratori che parlarono fin qui non discus-
sero questa materia. Percio io credo che la Camera potrebbe
in questo derogare al regolamento, se perd questo regola-
mento prescrive precisamente che non si possa piu ritornare
sulla discussione e dare facolld di parlare agli oratori che
vogliono esaurire questa importantissima materia della pri-
vativa dei sali in modo degno di questo Parlamento.

Propongo in conseguenza che la Camera deroghi al sover-
chio rigore del regolamento in questo caso e faccia facoltd
agli oratori di discutere questa imporiantissima questione.

»E Brasies. Chiedo facolth di parlare.

PRESIDENTE. Parli,

. DE BLASIES. Se si traltasse altualmente di volare ana
legge per abolire le privative del sale e del tabacco, io con-
vengo che la materia in discussione sarebbe tanto grave,
che né le cose finora dette potrebbero considerarsi suffi-
cienti, né quclle che rimarrebbero a dirsi potrebbero fa-
cilmente restringersi in brevi limiti: ma qui si tratta di tut-
tallro ; sono semplici ordini del giorno che la Camera si fa
a votare per esprimere desiderii da atfuarsi in epoca pil o
meno rimota, e da concretarsi in leggi, che saranno discusse
e votate a suo tempo. Ora nella gid troppo lunga discussione
che si & fatta su varii ordini del giorno, io ho inteso che tutti
i deputati che hanno parlato, e lo slesso Governo, rappre-
sentato dal suo commissario, sono d’accordo bensinel ricono-
scere in massima che queste odiose privative debbano abolirsi
come conlrarie ai sani e liberali principii economici; sono
d’accordo ancora e tutti i deputati che hanno parlato, ed il
Governo, nel dichiarare che, per lo momento, le condizioni
finanziarie del paese ed altre difficoltd create da antichi pre-
cedenti non permettono.di poter fare quest’abolizione. Si é
fatta anzi una anche troppo lunga discussione sopra il termine
pitto meno breve da assegnarsi al Governo per presentareuna
legge sul proposito ; ma & evidente che questo termine non
poteva fissarsi, inquantoché cié dipende dallo stato delle
finanze, che pid presto o piut fardi ci metieranno nella posi-
zione di polere attuare un desiderio cosi universalmente
espresso.

Vengo dunque alla conclusione, e dico che la discussione

‘¢ stata anche troppo ampia, e, forse forse, meriterebbe il

titolo di accademica, inquantoché non si tratta di venire ad
una conclusiene immediata, ma di manifestare con un sem-
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plice ordine dei gierno il desiderio di una piu tarda con-
clusione. '

PRESIDENTE. Le faccio notare che ora non si tratta di
disentere; bensi di votare.

DBE BLASIKES, Precisamente, ed & per cid che io ho parlato
contro 1a proposta dell’onorevole Leardi, il quale vorrebbe
invece che si riaprisse la discussione, la quale mi sembra che
bene a ragione sia stata chiusa e non debba viaprirsi pid.

PRESIDENTE. Egli é certo che 1a discussione non si pud
pit riaprire,

Tntanto ib debbo mettere a partito. ..

cmusen. Ritiro 1a mia proposta.

" mmammbi. o pure ritiro la mia.

PRESIDENTE. Rimane dunque approvato Pordine del
giorno del deputa(o Michelini, e cosl si passa alla discussione
degli articoli.

Domando al signor regio commissario se le proposte della
Commissione sono acceftate dal Governo.

MANNA, commissario régio.. Sono aceetfate.

PRESIDENTE. « Art. 1. La fabbricazione dei tabacehi, la
estrazione del sale dall’acqua del mare, dalle sorgenti saline
¢ dalle miniere, e la importazione e lo spaccio dei tabacchie
del sale sono riservati allo Stato. »

I1-deputato Susani propone an emendamento, il quale con-
siste nelPaggiungere in fine dell’articolo le seguentl parole:
a tutto il 1870.

La parola spetta al deputato Gadda.

eamma. Coll’articolo 1 noi veniamo a stabilire la priva-
tiva, ¢ percid a dare al Governo Tamministirazione di que-
sto patrimenio dello Stato ; io voto Particolo 1, come volo
la legge, ma intendo sottoporre alcune considerazioni al Go-
yerno, e segnalare alcuni fatti, perche ne abbla a trar partito
nella sua gestione fatura.

Attualmente in Lombardiain questi ultimi anni, in cai ab-
biamo la fortuna di essere uniti al regno italiano, le rendite
delle privative sono andate assai diminuendo.

Teri il signor regio commissario ci ha segnalato come una
delle cause principali di queste decremento la cattiva fab-
bricazione dei tabacchi; questa infatti & la principal causa;
ma io segnalerd al Governo un’altracausa di questa dimina-
zicne di rendita, cioé il contrabbande, una delle cause che
debbono essere prese in considerazione speciale; esso va
erescendo enormemente ed in ispecie in quella parte di ter-
ritorio che cenfina colla Svizzera. Seeonda causa, a mio av-
viso, della decrescenza, & la cattiva circoscrizione dei ma-~
gazzini, 1a quale fa si che i rivenditori difficilmente si prov-
veggane, ed a sufficienza, del genere di consumazione. I con-
sematori quindi non possono far calcolo sui provveditori
per sopperire ai loro bisogni. Questi fatti contribuiscono al-
Pincremento del contrabbando, essendoche il centrabban-
diere si fa premura di soddisfare regolarmente ai desiderii
del consumatore.

Per altra p’arte le spese d’amministrazione sono cresciute
d’assai. Mi sono provveduto d’alcuni caleoli di ragguaglio,
istituifi pella geshoﬁe dellanno 1837-1858,in confronto del-
Panno 1861, relativamente ad uno dei nove magazzini della
nestra provincia di Milano. Da questi caleoli rilevo che la
rendita in un solo di questi magazzini ¢ diminunita di circa
110,000 lire, e le spese al contrario aumentarono di cirea
28,000 lire. Questi fatii sono abbastanza gravi, ed io mi per-
metto di segnalarli al Governo, nellinteresse delle finanze.
L’unica ragione di questa legge si é, come tutti gli oratori lo
ammisero, Vutile materiale, il maggior introito del danaro;
ora, se laseiamo sfoggire il denaro, scompare la ragion della

legge, e non rimane piu che I’assurdo del monopolio e del
privilegio. *

Prego quindi il Governo a tenere a calcolo quest’osserva-
zione nella falura gestione di questa privativa. -

CASTELLANG. Confro 'emendamento dell’ouorevple Su-
sani propongo 1a questione pregiudiziale,

La discussione sin qui seguita ha dimostrato che, mentre
tulti siamo d’accordo nel principio che debba proscriversi il
monopolio, pure intendiamo subordinare ad un calcolo pia
o meno accurato ’attuazione del principio stesso.

In conseguenza, quando si volesse introdurre nella legge
attuale la dichiarazione che la fabbricazione debba essere ri-
servata al Governo a tatto il 1870, si verrebbe a neutraliz-
zave implicitamente la risoluzione presa d’abolire il mono-
polio, aggiornandola per un’epoca molto pit lontana di quella
per cui sara forse necessario di subirlo.

Ora, se della convenienza di stabilire un’epoca determi-
nata si & gid discusso e risoluto negativamente, credo che 1a
Camera non avra difficolth di ammettere la questione pre-
giudiziale, come quella che ci riconduce allo scope che gia
abbiamo deliberato di volerci prefiggere di ravgmngere
quanto prima sia possibile.

PRESYDENTE. 1l deputato Susani ha facoltd di parlare
sulla questione pregiudiziale.

susane. Ioho vofato Pordine del giorno Michelini, ed
avrei votalo anche I’emendamento che voleva aggiungere
’onorevole Crispi, perché lo credeva conforme ai principii
economiei, e perché non contenendo limite di-tempo, non
si pregindicava la questione dell’opportunitd; maora nen
capisco come Ponorevole Castellano possa mettere innanzi
la questione pregiudiziale.

L’onorevole Crispi diceva testé che il fatto prova pur
troppo che le promesse dei Ministeri non possonc aversi per
vincolante un Ministero altro da quel che le ha fatte ; e in-
vero i Ministeri mutano cosi facilmente, che coloro i quali
desiderano di veder attuato un principio ameranno sempre
meglio di essere garantiti dallalegge, che non da un ordine
del giorno.

Questa questione non pud essere risolta, nel senso libe-
rale che prevalse nella maggioritd dei votanti, cosi su due
piedi, certo né in sei mesi, né forse in un anno.

Per quanto s’abbia fede che il Ministero durer, io reputo
che una legge sia sempre da preferire all’ordine del giorno.

Il mio emendamento non intende che ad assicurarei che 1a
questione dovra di necessitd ritornare dinanzi alla Camera
prima che sia spirato il 4870; -esso non pregiudica dunque
per nulla la questione.

Se il Ministero non chieda prima I’abrogazione della legge,
la Camera, al pia tardi nel 1870, dovra essere richiamata a
discutere guesta quistione, e potra allora provvedere come
meglio credera.

Per queste ragioni io respingo la quistione pregnudxzrale

PRESIDENTE. Il deputato Mellana ha la parola sulla
quistione pregiudiziale.

mELLANS. Innanzi tutto osserverd all’onorevole Susani
che non posso accettare una tesi da esso messa in campo,
che cioé un ordine del giorno votato dalla Camera non leghi
i Ministeri avvenire.

I voti della Camera legano non solo il Ministero che li
accetta, ma anche gli altri che gli succedono; tanto & che
abbiamo udito che il Ministeroe nel programma in esso espo-
sto ha detto che si sarebbe fatto carico dei voti anterior-
mente emessi dalla Camera.

L’ordine del giorno della Camera ¢ da eseguirsi non da
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un individuo, o da un Ministero, ma dal Governo, il quale
non muore, ma si riproduce nei suoi successori. (Segni di
as5enso)

Venende poi alla questione pregiudiziale, io osservo (e ri-
forno sulla mia considerazione di ieri) che in tutte le leggi
che riguardano le imposte io non vorrei mai vincolodi sorta,
inquantoché Punica legge vera d’impesta io la ravviso nel
bilancio. :

Quando si votasse una legge che stabilisse che questa pri-
valiva durera fino al 1870, io credo, come diceva benissimo
Ponorevole Susani, che se nel bilancio del {8635, del 1866 si
facesse una modificazione che la togliesse questa legge non
avrebbe pid vxgore, perché il bilancio & una legge speciale,
ed una legge pud abolirne un’altra. Ma osservo che sarebbe
sempre un inconveniente, ¢ che potremmo cosi metlerci in
conflitto anche coll’altra parte del Parlamento.

Ritenuto dunque che le imposte non possono censiderarsi
che annue, e che é solamente nel bilancio.che si pud conce-
dere al Governo la percezione delle medesime, che le leggi
speciali non sono che una norma per perceverle, mentre nel

bilancio se ne accorda la riscossione, io sono di avviso che

qualunque vincolo che si meila in una legge alle preroga-
tive della Camera é una diminuzione di queste prerogative
stesse.

Quindi io pregherei Ponorevole Susani a ntn'are la sua
proposta. .

PRESEDENTE. Il deputatc Gadda ha facoltd di parlare.

«ADDA. lo vorrei pregare pure l'onorevole Susani ad
aceettare la questione pregiudiziale e ritirare il suo ordine
del giorno, perché nell’ordine del giorno accettato dalla Ca-
mera non vi era altra differenza dalle alfre proposte se non
questa, che non era fissato il termine.

Il termine & una divinazione, per cosi dire ; e noi non sap-
_piamo ancora misurare abbastanza 'ayvenire.

Io bo accetfato 'ordine del giorno Michelini, perché pro-
clamava un principio economico a cui soltoscrive, ma non
posso predire il giorno in cui verrd attuato. Confido perd
che sara prima del tempo che propone Ponorevole Susani;
per questo crederei che la questione psegindiziale sia abba-
stanza fondata. .

SUSANK. Io ritire il mio emendamento, non perché am-
meita la questione pregiudiziale, ma perché mi conforta la
persuasione che la Camera potrd sempre adottare, quandoil
creda, guei. provvedimenti che paressero piu convenienti
onde impedire che Pordine de! giorno votato precedente-
menfe restasse allo stalo di sterile voto.

. PRESIDENTE. Il deputato Susani ritirando il suo emen-
damento, se altri non chiede la parola sull’articolo 1, non
resta che porlo ai voti.

Lozy. Domanderei una spiegazione al signor commis-
sario regio circa le parole che io leggo mell’articolo 1, ciod
a dire: Destrazione del sale. Intende con cio di dire: fabbri-
cazione del sale, o estrazione dalle miniere del cloruro di
sodio?

MANNA, commissario regio. S’'intende eslrazione del sale
dall’acqua del mare.

Luzs. L’uso anche d’acqua di sorgente salsa?

MANNA, commissario regio. Mi pare che Particolo sia suf-
ficientemente chiaro, dicendo estrazione delsale dall’acqua
del mare, dalle sorgenti saline e dalle -miniere. Non so ve-
dere quale spiegazione possa occorrere.

LUZE. Mi permetta un momento Ponorevole commissario
regio che mi spieghi. ~

Mi cade in acconcio nella discussione di quest’articolo di

ricordare che nelle Marche ci sono terreni in cui predomina
il suolo a base argillosa, e per conseguenza ci sono molie
sorgenti d’acqua salsa pitt o meno perenni. il Governo dei
preti coi suei appaliatori tormentava tutta Ia povera gente
che andava ad attingere a quesle sorgenti; mandava degli
uomini armati, e vi nascevano delle collutazioni, - ferite,
omicidi e scandali d’ogni genere,

Te non verrd qui a dire se sia cosa bella o non bella pel
presente Governo di seguitare nel sistema, come pur troppo
seguifa, del Governo dei preti, io vengo soltanto sul terreno
del tornaconto, e provo che ogni picchetto, composto com’é
di sei scherani e un capo, costa almeno {remila franchi al-
Panno ; un piccheito tutt’al pit pué impedire a 100 famiglie

.di atlingere alle sorgenti d’acqua salsa; e dico scherani,

perché questi sono gente clie non portano nessuna divisa,
vauno sul luogo con ischioppi ad impedire ai contadini di
atiingere alle sorgenti. ,

Coll’impedire. a queste 100 famiglie di attingere 'acqua
salsa, mentre si spendono pit di tremila franchx non se ne
ritraggono che mille,

To prego dunque il Governo di rmunuare immediatamente
a quella misura di vessazioni, prima peiché non si fa altro
che perturbare Pagricoltura, danneggiandola col passaggio
continuato di questi uomini che dilamano anche i terreni per
otturare le sorgenti; in secondo luego, perché, se all’agri-
coliura, mollo ben avviata nelle Marche, s’impedisce guesta
principal risorsa, cioé quella dell’acqua salsa per il be-
sliame, voile {roncate, per cosi dire, la via alla prosperiti.

MANNA, commissario regio. Due sono le queshon’ che
metie avanti Ponorevole precpinanfe: 'una di diritle e
Paltra di fatlo.

La questione di diritto & questa: Destrazione del sale dalle
acque del mare, dalle acque sorgenti e dalle miniere, ¢ dessa
che costituisce la privativa, o la privativa é costiluita anche
dall’uso delle acque saline ? Mi pare che non ci possa esser
dubbio; se Particolo ha detto che la privativa consiste nel-
Pestrazione del sale dalle acque saline, ¢ chiaro che ha inteso
unicamente permettere alPamminisirazione di vietare che
per modo di speculazione si prendano le acque saline e coi

‘soliti metodi si riducano a sale.

Credo che anche ora non si proibisca altro che questo, e
femo che siano alquanto inesatti i fatti che all’onorevole de-
patato sono stati riferiii.

Ewzi Domando la parola.
~ MIANNA, commissario regio. Le persone di cui si parla
fanno la custodia per impedire che le acque si raccolgano e
che si instituiscano appositamente dei laboralorii per V’estra-
zione del sale. )

. Del resto non ricordo d’aver mai provocato aleuna dispo-
sizione per vietare il semplice uso in detlaglio delle acque
saline.

Pr.orINe, Domando la parola

MANNA, commissario regio. E una quewhone dipratica am-
minisirazione, e se ¢’é qualche cosa da fare, qualche rimedio
da arrecare, si provvedera subito. Ma, ripeto, non crede che
esista lo sconcio lamentato.

PRESIDENTE. Il deputato Luzi ha facoltd di parlare

wwzE Debbo chiarire i fatti, che parmi nen ben conosca
P’onorevole cominissario regio.

Sotto I'appaltatore Torlonia comincié, come ho detto,
questo sistema di picchetti lanciati qua ¢'1a per le Marche ;
adduco per esempio la topicitd del Passodi Treja, di Sant’An-
gelo in Poutano, delle Ripe di San Ginesio, per non parlare
di molti altri paesi che hanno queste sorgenti di acqua salsa.
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Come ho accennato poc’anzi un po’ alla rinfusa, queste sor-
genti sono pid o meno perenni e sono sparse sopra un vasto
piano di terreni. Appariscono appena, sono quasi capillari
per la maggior parte e veggonsi soltanto quando Pacqua
piovana dilama la terra o che il suolo si fende per vicende
atmosferiche ; ed allora costoro si permettono con armi, con
vanghe, con zappe d’internarsi nellalfrui terreno, di pestare
i seminati e far guasti, senza rifare nessun danno.

Daila regia cessata questi picchetti ora sono passali al
servizio del Governo italiano. Il Governo italiano mantiene
pur troppo questi soldati pagando lore 1 franco al giorno e
al capo 100 franchi al mese.

To credo che questi individui siano perfettamente inutili e
la loro opera dannosa, e che debbano essere immedialamente
ritirati, tanto pit che sono villani chiamati al loro mestiere
e che possono tornare ai lavori di campagna.

MANNA, commissario regio. Rispondo alle osservazioni
dell’onorevole deputato Luzi che quegli uomini non sono a-
genti del Governo. ..

LYUZL Sono pagati dal Governo.

MANNA, commissario regio. . . debbono essere agenti del-
'appaltatore, Ma, ripelo, se vi ¢ qualche sconcio sara ri-
parato.

xwzx. Mi dichiaro seddisfatto pienamente.

PLUTINO. Vi era nelle provincie meridionali I'abitudine
d’impedire che coloro i quali volevano prendere un bagno
di mare potesscro attingere I’acqua nel mare stesso, Vi do-
veva essere un permesso del direttore delle dogane e la fede
~del ‘medico. (Ilaritd)

Voct. Questo & troppo.

wruTINe. Domando se cid & stato abolito. Chiedo di pit
al signor regio commissario se le acque che si spandono
dalle montagne di Lungro e dalle alire montagne in quei
siti della Calabria che hanno il sal gemma e ove succedono
gli stessi inconvenienti deplorati dallonorevole Luzi, se il
fatto di servirsi delle sole acque sernza devenire alla fabbri-
cazione del sale dall’amministrazione delle dogane da oggi
innanzi sia per essere riputato come soggetlio a pena.

MANNA, commissario regio. Io prego glionorevoli compo-
penti la Camera di giudicare selo dal {esto degli articoli,
perché & impossibile che non trovino molti e molti abusi a
criticare se, invece di occuparci dell’esame di questa legge,
vogliamo ricordare i fatti passati. Quando, approvata la
legge, si rinnovassero abusi di quel genere, la Camera avrd
in tutti i tempi il diritto di domandarne conto all’ammini-
strazione.

FIORENZL Rispondo ad un’osservazione dell’onorevole
commissario regio.

Egli diceva che i picchetti dovevano essere stabiliti per
impedire che si atlingesse acqua alle sorgenti saline per poi
farne Vestrazione del sale; io dico che una volta che lalegge
proibisce non Iatlinger acquaalle sorgenti saline, ma Pestra-
zione del sale, essa non potrd quind’innanzi (non parlo dei
tempi addietro, perché non conosco le leggi che regolavano
questa materia) impedire che si atlinga acqua dalle sorgenti
saline o dal mare, quando non provi che da quest’acqua si
estrasse il sale. Se quest’acqua & atlinta per adoperaria come
¢, non fard frodo.

Questo dev’essere ben chiarito prima, perché coi regola-
menti non si peggiori poi la legge.

MELLANA. Anch’io sono dell’opinione dell’onorevole re-
gie commissario, che non bisogna seffermarci a vedere che
cosa praticavano gli appaltatori nelle Romagne e nelle pro-
vincie meridionali. E da sperarsi che non si eserciri mai

questo ramo di privaliva per mezzo degli appaltatori, poxché
sarebbe il peggiore dei sistemi.

A confortare poi gli onorevoli preopinanti, a persuaderli
che con una legge ben intesa saranno tolti gl’inconvenienti
ai quali essi accennano, osserverd che nelle antiche provin-
cie del regno non fu mai posto impedimento di questa sorta.

Noi abbiamo nelle terme d’Acqui dell’acqua calda e salata,
la quale serve per il bestiame e per le persone, e non venne
mai in mente al Governo di 1mpedlre quegli abitatori di-ser-
virsene.

Questo principio, che fu costantemente seguilo sotto il re-
gime di legge consimile, sara praticato sicuramente quando
questa legge sara estesa a tuite le provineie del regno.

suUsANI, Desidererei di avere una spiegazione dall’onore-
vole commissario regio sulla precisa maniera colla quale si
debba intendere la dizione : sorgentt saline.

1o per me intendo sorgenti nalurali di liquidi i quali con-
tengano sale comune in tale quantita che convenga di esirar-
nelo colla evaporazione o con altro processo industriale.

Dico questo, perché vi hanno delle industrie le quali ado-

- perano il sale comune trasformandolo in una miscela, dalla

quale poi é facile di riacquistare il sale sohdo colla semplice
evaporazione.

Io so che, secondo alcune legislazioni, per esempio se-
condo quella che vigeva in Lombardia, o, a dirla pid pro-
priamente, secondo I’use fiscale di Lombardia sotto il Go-
verno austriaco, Pamministrazione pubblica:-si credeva in
diritto d’impedire questo, che, piuttosto che fabbrieazione,
si pud chiamare ricupero del sale.

A mio avviso, sarebbe ingiusto di estendere la privaliva
fino a questo punto, e crederei ad ogni modo che all’espres-
sione sorgenti saline non dovesse darsi un’estensione troppo
fiscale.

Desidercrei di sapere se il commlssano regio é della me-
desima opinione.

MANNA, commissario regto. Debbo pregare un’altra volta
Ia Camera di ricordare che lo scopo della presentazione di
questa legge & appunto quello di semplificare la privativa e
di dare delle norme certe. E chiaro che ali’amministrazione
questa legge non basterd. Quando la Camera Pavrd appro-
vata, un lungo regolamento che si trova gid preparato: ser-
vird per ispiegare i modi di applicazione di ciascun articolo.
Io confesso alla Camera che non mi sento tanto forte in una
questione come questa di scienze naturali, da poterle preci-
sare quali specie d’acque saline presentino o non presentino
attitudine all’estrazione del sale. Sard questione di regola-
mento: e in genere solo posso dire che sembra anche a me
che quando & vietata Pestrazione del sale si debba cid in-
tendere alla letiera, e non si debba andar cavillando ¢ sofi-
sticando sopra i modi coi quali il sale una volta estratto, possa
riprodursi una seconda volta. Sulla questione dunque se il
sale stemperato nell’acqua possa -da coloro che l’avessero
stemperato essere in qualunque maniera ricaperato, io credo
che si debba lasciar andare le cose senza annoiare la gente,
a meno che non si stabilisse di proposito un laboratorio per
trarre di nuovo il sale dall’acqua.

Ripeto perd che tutti questi dettagli saranno in parte ma-
teria di regolamento, ed in parte debbono essere lasciati alla
discrezione dell’amministrazione. »

PRESIDENTE. I mmlstro per le finanze ha facoltd di
parlare.

SELLA, ministro per le finanze. L'onorevole Susani'sa me-
glio di me che in generale le sorgenti, le ‘quali contengono
del sal gemmae, del cloruro di sodio sciolte nelle medesime,
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per lo piti non contengono soltanto questo sale, ma ancora
parecchi altri, e specialmente dei sali di magnesia; eppereid
Puso di queste acque prese alle sorgenli naturali riesce piat-
tosto incomodo, ¢ difficilmente si pud fare senza qualche in-
conveniente.

Quindi non é a temersi, in generale, che si vada a pren-
dere I'acqua a queste sorgenti salate per farne uso per I’e-
conomia domestica, essendoché, ripeto, oltre il sale comune,
essa contiene parecchie altre sostanze meno convenienti al-
PPeconomia animale.

Ma non c¢’é dubbio che, se una sorgente di questo genere
si viene a presentare (come quelle di Toscana ed altre), la
quale contenga tale quantitd di sale da poter dare luogo ad
operazioni industriali, in queslo caso debba essere riservata
al Governo la facolta di trarne partito, essendo che tanto fa
che si tragga il sale da una sorgente ferresire, come dal-
I’acqua del mare.

Ma, in verild, non pud venire in mente ad alcuno che, se
vi ha alcuna di queste insignificanti sorgenti, che contengono
alquanto cloruro di sodio, le quali sgorghino in qualche
parte, e che qualche famiglia, per qualche uso, direi, secon-
dario, creda di andare ad atiingere qualche secchia d’acqua,
non credo, dico, possa venire in mente ad alcuno che il fisco
debba andare ad impedire che si faceia tale uso di questo sale.

susant. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

susana. Il caso posto da me & veramente assai dlverso da
quello che fu notato dalP’onorevole mio amico il miaistro
delle finanze. Ho detto che vi sono delle industrie le quali
comprano dalle finanze il cloruro di sodio o sal comune e
poi lo adoprano per le loro operazioni, indilo ponno facil-
mente ricuperare nuovamente, estraendolo dai residui. Per
esempio, i fabbricatori di sorbetti mescolano il sale col
ghiaccio per fare una miscela frigorifera, e finita ’operazione
si trovano possessori di acque che contengono in dissoluzione
quel cloruro di sodio medesimo che hanno comperato dalle
finanze. Sonovi in molte fabbriche di sorbetti degli apparatl
distillatorii per ricuperare questo sale.

Ora, io credo chela legge, dicendo: sorgenti saline, in-
tenda tuite quelle delle quali parlava Ponorevole ministro,
ma non quelle sorgenti artificiali che potlessero assimilarsi
all’acqua salina, residuo della fabbricazione dei sorbetti.

Ed era su questo che io desiderava una spiegazione. Queslo
¢ un punte su cui la finanza austriaca in Lombardia era so-
lita fiscaleggiare in modo intollerabile, ed & per questo che
ho ereduto utile di provocare la spiegazione che Ia Camera
ha intesa.

SELLA, minisiro pm le finanze. A me pare che la legge,
parlando di sorgenti saline, intende parlare di sorgenti tali,
che con procedimenti industriali se ne possa ritrarre il sale.
Che il fisco sia una mala bestia, questo & un proverbio an-
tico. Ma io non m’immagino che veramente si voglia andare
cost assottigliando fino a questi piccoli dettagli; non credo
chela legge se ne debba occupare; qui si parla solo deila
estrazione indusiriale del sale marino, sia che si tolga dal-
Pacqua del mare, sia che si tolga dalle sorgenti terrestri ¢he
ne contengono in sufficiente copia; questo & riservato alla
amministrazione, e nulla pil.

Del resto, come diceva benissimo ’onorevole commissario
regio, spetta poi al regolamento il vedere se una sorgente
salina sia tale da meritare che si instituisca amministrativa-
mente un’operazione industriale, oppure se si debba lasciare
allindustria privata; & impessibile che a questo si possa
provvedere nella legge.

To credo che I'onorevole Susani si confenterd di questa
dichiarazione, che nella legge s’intenda di parlare della fab-
bricazione industriale del sale, e nulia pit.

PRESIDENTE. La parola speita al depufato Gadda.

&«ADDA. Le parole deite dallonorevole signor ministro
mi dispensano di aggiungere altro.

PRESIDENTE. Allora, nessun altro domandando la pa-
rola, metto ai voti Particolo 1.

(E approvato.)

« Art. 2. La fabbricazione e la vendita del sale continue-
ranno ad essere libere nelle isole dove preseniemente non
sono soggette a privativa.

« Le saline del continente, dove la fabbricazione si fa dai
privatli, continueranno provvisoriamente ad essere soltoposte
ai regolamenti in vigore. »

A quest’articole vien proposto ur emendamento sottoscritto
dai deputati Crispi, D'Ondes-Reggio e da molli aliri, cosi
concepifo -

« La coltura, fabbricazione ¢ vendita dei labacchi, la fab-
bricazione e vendita del sale continueranno ad essere libere
nelle isole che presentemente non sono soggette a priva-
tiva. »

Devo osservare intorno a questo emendamento che dal-
Tarticolo 2 differisce soltanto in quanto dichiara esenti dalla
privativa dei tabacchi quelle isole che I’articolo 2 fa esenti
dalla privativa del sale; quindi parmi che questo emenda-
mento formi piuttosto un oggetto di special legge apposita,
che dovrebbe riportare dapprima il consenso della Commis-
sione, .

D'ONDES-BEGGIO. C'¢ una legge speciale riguardo ai
tabacchi per Ia Sicilia, ma cid non toglie che queste argo-
menlo possa cadere in discussione inquesto disegno di legge,
ed in tal modo verrebbesi ad evitare un’alira lunga discus-
sione in appresso sopra un apposite schema di legge. Se mai
la Camera entrasse nel divisamento che ha a me e ad altri
deputati suggerito il proposto emendamento, allora avremo
nella legge generale fatla un’eccezione non solamente pel
sale, come & gia stabilito, ma anche pei tabacchi.

VALERIO. Chiedo di parlare per 2na mozione d’ordine.

D’ONDES-REG&IO. leri il Ministero ci dichiard che, se
votavasi questo disegno di legge quale & proposto, non si
verrebbe in alcun modo a pregiudicare la quistione della
fabbrica e della vendita dei tabacchi. Ma questa non mi pare
essere cosa che ci possa distogliere dal disculere la ma-
feria.

- Se ’emendamento venisse adotiato, non avremmo pia da
occuparci ulteriormente di tale materia. Se poi Pemenda-
mento fosse rigettato, allora si discuterebbe una legge la
quale non solainente contenesse ’articolo per cui sarebbe
stabilita in Sicilia la privativa dei tabacchi, ma eziandio di
altri articoli, i quali trafterebbero dell’ordinamento-da dare
alla gestione di colale monopolio.

Credo poi che, dopo la lunga discussione generale e la de-
liberazione che la Camera ha preso quest’oggi, facil cosa é
soslenere che questa privativa non si deve introdurre in
Sicilia.

Signori, non frovo in contrario che due possibili arge-
menti: un argomenio politico, ed un argomento economico.
L’argomento politico é: uguaghanza in tutto lo Stato delle
medesime lasse.

Or questo primo argomento non regge in virti della legge
stessa, perché appunto in essa sta scritto, e niuno mette in
dabbio che si possa fare diversamente, che in Sicilia, in Sar-
degna ed in allre isole non dev’essere la privativa dei sali,
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mentre nel continente italiano vi é&. Dunque implicitamente
si riconosce che vi sono degli obbietti per cui questa legge
deve dar luogo all’unificazione economica, ed . altri obbietti
per cui essa non pud aver luogo , perché vi resiste la natura
delle cose, che & assai pit potente della natura dell’umana
volonti.

Signori, mentre in Napoli ci era la privativa del sale e-del
tabacco, il Governo borbenico, il quale certamente quando
8i trattasse d’impinguare Ie casse era molto operoso. .

vALERYO. Domando la parola per la quistione pregmdl-
ziale.

P'ONDES-REGGIO. . ... pur nondimeno, per le condi-
zioni speciali cconomiche di Sicilia, non giudicd mai di met-
tere questa privativa né pei sali, né per il tabaceo. Non solo
il Governo borbonico, ma un Governo che in Europa & iltipo
dell’unificazione, trattandosi di un’isola, ha fatto sempre
eccezione, voglio-dire il francese, per I'isola di Corsica.

Le unificazioni poliliche, o signori, si possono talora sta-
bilire anco nen acconciamente, perché “sino ad un cerlo
punio dipendono solo dall’'umana volontad, ma non istd nel-
Pumana volontad I'unificazione economica; imperocché non
istd nell’umana volontd il fare che il snolo diverso, ed i
diversi prodetti, e le diverse industrie, ed i diversi com-
merci- conseguitanti, di varii. paesi, diventino uniformi. Bd
infatti voi, per quanto volontierosi siate di unificare, non
avete poluto per la Sicilia fare leggi economiche unifica-
trici. No, voi in Sicilia avete tassato lo zolfo; orase io, giusta
leidee vostre, vi dicessi: tassate fo zolfo in: tuita Italia, mi
si risponderebbe: ¢ié é un assurdo, perche in Piemonte noa
esiste zolfo: voi domani potreste tassare in Sicilia la pro-
duzione della manna;-e. se.io vi dicessi: tassatela in tutta
Italia, mi si risponderebbe : & un assurde. . ...

SANGUINETTE. Domando la parola sull’ordine della di-
scussione.

D’ ONDES-BREG&I0. In Sicilia potreste tassare la produ-
zione del sommaco; e si risponderebbe puré: é assurdo, se
io vi dicessi: tassate anche questo in tutta Ialia, e cosi via
discorrendo di alcuni altri prodotti che in altre parti d’Italia
o mancano assolutamente, o sono in iscarsissima - guantita,
mentre vengono abbondanti nel suolo di Sicilia, dalla natura
privilegiato,

Dunque, quando si tratta i tassare lo zolfo, allora, in
danno della Sicilia, si fa eccezione all’uniformitd; e quando
poi si tratta del tabacco, la di cui privativa sard &’ immenso
danno alla Sicilia, allora si ricorre al principio di unifica-
zicne. Mi pare veramente che questo & volere stabilire delle
leggi con due pesi e due misure.

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha domandato la pa-
rola per una mozione dordine.

D’ONDES-REGG&X0. L'avra tosto ch’io finisca. Debbo dire
ancora qualche altra cosa.

vALERIO. La cedo all’onorevole Sangumettl

D ORDES-REGGX0. Signori, quando io dico: non met-
tete la privativa, quest’odioso monopolio, che tale voi stessi,
ed oggi slesso, con vostra deliberazione Pavete dichiarato,
io non vi dico che debba soffrire la pubblica finanza, e che
Ia Sicilia, riguardo al tabaceco, non -debba contribuire al
mantenimento deilo Stato; ma vi dico invece: mettete un
dazio sul tabaecco, il quale sard anco una prova assai am-
maestrativa per il tempo in eui per tutta I’Italia, come gii
in massiina abbiamo stabilito, si abohré il ‘monopolio del
tabacco.

Voi avele questa felice condizione di poter fare Ia prova

in una parte staccala dal continente, invece che, se vi osti-

nate a sottoporla al comune monopolio, voi, per le sue spe-
ciali condizioni, enormemente vesserete, danneggierete ia
sua produzione di tabacehi.

In Sicilia Pindustria del tabacco & assai considerevole.
L’abbiamo neli’agro palermifano, nel valle di Girgenti, in
Sambuca ; I’abbiame nel valle di Noto, a Vittoria; ’abbiamo
poi in maggior quantita in tutto il valle di Catania.

Quanto alle manifatture, si ha, o signori, scarsezza di dati
statistici, perché il Governo borbonico non si curava gran
fatto di farne tesoro. ,

Pure posso dirvi che vi sono nella sola Catania 1792 indi-
vidui per la fabbrica dei cosi detti bastoni di tabacco, olire
a-tulti quelli che lavorano nella fabbrica dei sigari.

E qui io voglio usufruttare del famoso argoments che si
adduceva che non si puo levare il monopolio dei tabacehi,
perché danneggerebbe una grande quantitd d’individui. To
vi diré che non potete neppure in Sicilia mettere il mono-
polio del tabaceo, il quale non vi esiste, perché dannegge-
rete non una quantiti d’impiegati, ma d’industriali. Voi vio-

-late un principio fondamentale e naturale degli umani indi-

vidui, il principio della liberid dellindustria. Deploro che

‘questo prineipio & violato nel continente italiano, eppercio

si & stabilito che si deve abolire il monopplio ; ma sembrami
un’inconseguenza che quetlo stesso che qui vituperate come
contrario ai principii di libertd, di economia politica e di
giustizia, vogliate introdurlo in una parte, in cui neppure il
dispotismo borbonico giudico opportune d’introdurlo. '
Questa indastiria, o signori, in Sicilia & cosl progredita che
nell’esposizione di Firenze ben cinque fabbricanti sono stati
premiati e assai lodati. Se domani voi meftete la privativa in
Sicilia, quest’industria assolutamente perira. _
Di piu, o signori, considerate quante spese dovete fare per
istabilire Pamministrazione della privativa in Sicilia. Passe-
ranno e qualtro.e cinque anni innanzi che possiate rifarvi

delle spese che occorreranno. Ma noi speriamo che in quai-

tro, o.cinque, 0 sei anni si abolird questo monopolie per
tutfa Italia; dunque voi andrete a distruggere un’industria,
a conculcare questa fondamentale liberta dei cittadini per ri-
cavarne nessun vantaggio, soltanlo per distruggere quest’in-
dustria e per ridonarle poi la libertd, come Ia darete a tutte
le altre parti d’lialia, quando appunto il danno sard succe-
dato, quando gia & spenta; e chi sa allora se e come potra
rinascere.

Signori, io non mi estendero gui pm 1un§,amente, prego
caldamente 1a Camera a considerare che dal nuovo ordine di
cose, in tutie le faccende economiche, la Sicilia ha grande-
mente sofferto per le sue speciali condizioni. To dird alla fine:
se pon siete contenti di fare delie eccezioni dannose alla Si-
cilia, cioé di levare un dazio sullo zolfo, che gli altri paesi
non hanno, metlete qualche aliro dazio sopra qualche altro
prodotte, ma non metiete quest’odioso monopolio distruggi-
tore deli’industria. Esso, oltre al danno economico, porta un
gran danno morale; imperocché le popolazioni di Sicilia,
colpite da questo monopolio, diranno : noi non siamo pid pa-
droni di poter seminare, di poler coltivare quello che vo-
gliamo; avevamo sotto il Governo odiatissimo dei Borboni
questa libertd, e voi, Governo di libertd e di civiltd, ce Ia
togliete.

SANGUINETTE. L’onorevole deputato D’Ondes-Reggiovor-
rebbe che I'eccezione la quale & consacrata nell’articolo 2, e
che riguarda solamente il sale, fosse estesa anche ai ta-
baechi.

Io non'lo segmro nella dlscusswne di questa materia, vo-
glio dire non entrero nel merito della questione da lui pro-
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posta, ma propongo sul suo emendamento la-questione pre-
gindiciale,

To credo che la questione, da lui posta avanti alla Camera,
debba essere riservata al tempo in cui verrd discussa Palira
legge, la quale ha per iscopo di estendere alla Sicilia 1a pri-
valiva del tabaeco.

Or bene, la Commissione, eredo, ha compiunto il suo lavoro;
forse potrd essere imminente la presentazione della relazione,

e sard sllora che la questione relativa all’introduzione o no

della privativa in chxha relativamente al tabacco dovra aver
lango.

Diffatti, signori, la proposta del deputato D’Ondes- Roggm
¢ una proposta affatto nuova che si mette improvvisamente
davanti alla Camera, ma la Camera non pud e non deve vo-
tare sovra di una proposta che le viene posta avanti in que-
sto modo.

E per veritd vuole jl regolamento che le proposte di legge
siano discusse negli uffici, che siano -esaminafe dalle Com-
missioni, che le Commissioni portino davanti alla Camera il
loro parere, e che solo dopo aver sentito la Commissione e
dopo tutta questa digestione di discussioni possa aver Juogo
il voto deila Camera.

Ora questo ebbe forse luogo riguardo alla proposta D’On-
des-Reggio? Non ebbe luogo, anzi abbiamo il fatto contrario
che 1a sua proposta fu discussa negli uffici mediante una
legge che ora non ¢ in discussione, e fu discussa probabil-
mente anche nella Commissione; stiamo dunque ad attendere
il risultato di questi studi. Perch¢ vorrete dare adesso un
volo senza prima aver sentito quale sia il parere degli pffici
e della Commissione ?

Parmi che, quando si adottasse 1a proposta di venire at-
tnalmente a discutere la materia suscitata dal suo emenda-
mento, si verrebbe ad offendere I’ordine interno della Ca-
mera, ad offendere il regolamento nelle parti sue essenzia-
lissime, quali sono quelle che riguardano la discussione delle
leggi. ’

In conseguenza io prego ’onorevole D’Ondes Reggio a ri-
servare il sue emendamento e le sue ragioni quando verra in
discussione la legge di cui ho parlato ; come prego la Camera
a voler votare la questione pregiudiziale, tanto pitt che la
discussione della legge a cui ho accennato non potrd tardare
molto; non so se sia presente il relatore di quella legge, ma,
se € presente, potrd dire se avrd o no a tardare ancora di
qualche giorno.

REANNA, commissario regio. Non posso non insistere sopra
1a necessitd ‘di sospendere questa discussione, stanteché il
Ministero ha gid presentato una legge che si sta ora matu-
rando da una Commissione. Fin da ieri, essendosi chieste
spiegazioni sc I'articolo 2 importava aleun pregiudizio alla
questione di Sicilia, il Ministero ha rlsposto assxcurando che
non la pregmdxcava.

Parmi che cid basti per rassicurare sulle conseguenze del-
Papprovazione dell’articolo, e parmi che. debba necessaria-
mente attendersi la discussione che si sta facendo nel seno
della Commissione, discussione che ha gia avuta la sua rego-
lare iniziativa, e che non & permesso di soffocare.

Prego quindi la Camera di passar oltre, contentandosi
delle spiegazioni che ieri ho avuto 'onore di darle.

PRESIDEYTE. 1] deputato D'Ondes-Reggio ha facolta di
parlare.

D’ONDES-REGEI0. Quando si presenld questa legge, il
principio che ora la Camera ha deliberato non si conteneva
affatto nella medesima, cosi né¢ punto, né poco si faceva
cenno di esso,

Dunque le condizioni nion sono veramente come erano al
principio della legge. L’argomento del signor Sanguinetti
prova troppo, € per cid prova nulla, perché, se vero fosse,
non s’avrebbe neppur, poco fa, dovato deliberare che il mo-
nepolio deve cessare ; questa, signori, ¢ certamente stata
una deliberazione molto piti importante di quella che ora io
sottometio alla Camera. Mi si dird : trattandesi d’una legge
generale ¢ cosa strana un emendamento che faccia-un’ecce-
zione, Se stesse quest’argomento , molti e molti emenda-
menii avrebbero dovuto essere rigetlati in isvariate leggi. ..

sANGUINETTE. Domando la parola.

D'ONDES-REGEIO. . . . . perché molti ¢ molti emenda-
menti sono appunto delle eccezioni.

cmrsry. Domando la parola.

D’ONDES-REGGIO. E poi io credo, signori, che non vi
pud essere politica peggiore di quella, 1a quale innalza una
spada di Damocle sopra grandissimi interessi; voi, sospen-
dendo, lascierete ancora nelPincertezza in Sieilia quest’im-
portantissima industria. Meglio ¢ che oggi decidiale, se cost
vi piace, che s’abbia in Sicilia il monopolio del tabacco;
poco importa delle sue diverse condizioni economiche, fate
quel che'vi talenta, ma megllo val dirlo che lasciare cosi le
cose in sospeso.

Questa ¢ Ia preghiera clie faccio alla Camera ; non v*hain
essa, o signori, niente di sorpresa, niente certamente contro
lo Statuto. Risolvete come meglio vi piace, ma non lasciate
tanti proprietari, tanti industriali e manufatteri, e tanti
commercianti in quest’incertezza.

8i discuta ; volete respingere l’ecceuone proposia, respin-
getela pure.

PRESIDENTE. La parcla spetta al signor Panattoni sulla
questione pregiudiziale.

PavaTTONI. E stato ripetutamente parlato per occasione
della questione pregiudiciale dalla Commissione sullalegge
per la estensione della privativa dei sali e tabacchi alla Si-
cilia ed all’isola di Capraia. fe ho I'onore di presiedere que-
sta Commissione, e siccome vedo che é assente il relatore
che fu eletto, ed ¢ il deputato Luigi Castelli, mi credo in do-
vere di sgravare la Commissione medesima del carico che
vorrebbe farsele di non aver presentato la sua relazione,

Questa ¢ stata deliberata; e se non fu di gid composta, per
quanto mi ¢ noto, cio dipende vnicamente dall’assenza del-
Ponorevole depatato: Luigi- Castelli. Esso perd & stato dili-
gente di avvertire che a momenti si recherd alla Camera,
e presenterd tosto la sua relazione. Tanto serva per esone-
rare la Commissiene dall’addebite che su dji essa potrebbe
cadere di non aver curato i suoi obblighi.

In quanto alla' questione pregiudiciale, debbo avverlire
che 1a nostra Commissione trovd nella relazione dei commis-
sari per la presente legge bastevoli cenni per ritenere che
Ia questione si sarebbe fin d’ora impegnata. Due componenti
la nostra Commissione appartenevano anche a quella che ha
riferito sullalegge presente, e fu opinione di tutii-i commis-
sari miei colleghi, che la maggiore o minore insistenza in-
torno alla estensione della privativa in Sicilia avrebbe avuto
misura dai risultati del’odierna discussione.

Ora; la deliberazione che va a prendere la Camera su que-
sta legge servird di modello a quello che la Commissione
nostra dovra adottare in rapporto alle sorti deilisola di Si-
cilia.

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti ha facoltd di par-
lare.

sSANGUINETTE. Uno degli argomenti posti innanzi dall’o-
norevole D’Oades-Reggio per combatlere la questione pre-
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giudiziale era il seguente: egli diceva: abbiamo votato un
ordine del giorno contro il monopolio, dunque la posizione
€ cambiata; dopo questa votazione io posso proporre il mio
emendamento, perché, se abbiamo votato una proposta dia-
metralmente opposta alla legge attuale, potremo votare la
mia, che non é che una eecezione.

Risponderd altro essere un .ordine del giorno, altro un
emendamento da convertirsi in un articolo di legge.

So benissimo che il regolamentfo non si oppone a che so-
pra una questione, sorta anche improvvisamente, si voti un
ordine del giorno; ma so altresi che il regolamento vieta che
si formoli e si-voti un articolo di legge sopra una maleria
che non sia stala esaminata e discussa negli uffizi.

A questo riguardo diceval’onorevole Panattoni che la que-
stione di cui si tratta & accennata nella relazione, e che pro-
babilmente sard stata da questa Commissione discussa.

A lale osservazione rispondero che 1a Commissione attualz
che siede su quei banchi non ebbe da noi il mandato di oc-
cuparsi di questa questione, che Ja Commissione attuale non
pud dirci quale sia stato il voto degli uffici su questa pro-
posta.

Dird che questo dobblamo solamente intenderlo dalla Com-
missione che gid ha preparato il suo rapporto, come dice
I’onorevole Panattoni, e giacché il rapporto é fatto e sard
presentato oggi o domani, aspetliamo a sapere quale sia
il risultato della fatta discussione, e allora questa quistione
sara trattala convenientemente e con quella solennitd che
merita certamente.

Ma quello a cui mi oppongo egli eche si vogha esngere
un voto dalla Camera sopra una quistione che non si é trat-
tata negli uffizi, e sulla quale non conesciamo I’intenzione
dei medesimi, né quella della Commissione ; perciod sostengo
ancora la mia quistione pregiudiziale. .

L’onorevole D’Ondes-Reggio diceva: ma se questo mio
emendamento, facesse parte del progetio di legge, non po-
fremmo noi volarlo? Quindi non si pudé fare la quistione
pregiudiziale. Ma. egli é appunto perché non é nel progetto
di legge, che é un’innovazione che si vuol improvvisare, che
non possiamo votarlo. Certamente che, se fosse stato uvn e-
mendamento presentato nel progeito ministeriale, allora po-
trebbe aver luogo in questa stessa legge, perché traita una
materia affine.

In quesio convenygo; ma non pud aver luogo appunto per—
ché ¢ una questione importante che pud essere separata to-
talmente dalla legge attuale, come lo-fu da un’alira legge, e
appunto per questo non possiamo portare la discussione su
quel terreno.

Accennava ’onorevole D'Ondes-Reggio le incertezze in cui
stanno gli industriali della Sicilia. Lamento con lui tale incer-
tezza ; perd mi sia lecito dirgli che queste incertezze ad ogni
modo le subiscono, dal momento che fupresentato un pro-
getto di legge a questo riguardo, il quale non ¢ ancora in
discussione, ed i} prolungarle di qualche giornata non pud
asserirsi sul serio possa essere cosa di grave momento.

Io perianto insisto a pregare la Camera che voglia ammet-
tere la questione pregiudiciale.

PRESIDENTE. Il deputato Crispi ba facoltd di parlare.

crisPE La questione si & spostata. Come affermazione di
un principio, unordine del giorno accetiato dalla Camera vale
quanto un articolo di legge; ma, mi permetta Ponorevole
Sanguinetti, non ¢ questo ’argomento che siam chiamati a
trattare.

Si & voluto elevare la questione pregiudiciale sul’emen-
damento del depufato D’Ondes-Reggio, menire per me I'ar-

ticolo 1 che abbiamo votato & pregiudiciale alla legge che
si voterd per la Sicilia. Se Ia Camera avesse adottato Par-
ticolo 1 della presente legge quale era stalo redatto dal
Governo, io comprenderei che la questione pregiudiciale pro-
posta dall’onorevole Sanguinetti si potrebbe ammettere; ma
la Camera ritenne Iarticolo {1 della Commissione, ed io ri-
chiamo sullo stesso la vostra attenzione.

Cotesto articolo 1 dice che la fabbricazione dei tabacchi
¢ riservata allo Stato. Signori, 1o Stato si compone di tutte le
provincie, nessuna esclusa; quindi in principio & stabilito che
nelle provincie siciliane ci debba anche essere la privativa
dei tabacchi. Infatti, che cosa ha detto 'onorevole Panattoni,
membro della Commissione del progetto di legge per la Si-
cilia? Vi ha detto che la Commissione aspetta il voto della
Camera, voto che dovra influire sulla redazwne del progetto
di legge che dovra presentarvi.

Dunque vedete che, votando la legge quale é stata a voi
presentata dalla Commissione, & implicitamente decisa la
queslione della privativa in Sicilia, e voi vi sarete pregiudi-
cali e non potrete piu ritornare a discuterla.

Un solo rimedio ¢i sarebbe, laddove si volesse assoluta-~
mente lasciar indecisa la questione, rimedio che io prepongo
subordinatamente, da settoporsi al giudizio della Camera qua-
lora essa non intendesse di adottare Pemendamento dell’o-
norevole mio.amico il signor D’Ondes-Reggio. Questo rimedio
sarebbe di votare un ordine del giorno concepito a un di
presso.in questi termini:

« La Camera, ritenendo indecisa con questa legge la que-
stione dell’estensione alla Sicilia deila privativa dei tabacchi,
passa all’ordine del giorno. »

In questo modo la questione resta insoluta, e quando ver-
remo alla discussione di quelia legge speciale saremo liberi
di acceltarla o di respingerla.

Dunque io insisto sempre per la votazione dell’emenda-
mento del mio amico il deputato D’Ondes-Reggio. Laddove
poi Ia Camera non creda deverlo adottare, poiché anche Po-
norevole Sanguinetti ha la buona intenzione dilasciare inde-
cisa la questione per la Sicilia, prego di voler accogliere il
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

SINEO. Io voleva dire le medesime cose che farono ora
esposte dall’onorevole Crispi, eche non ripeterd;solo aggiun-
gerd che la stessa riserva che il deputato Crispi propone per
Ia Sicilia & giusto si faccia anche per 1a Sardegna, la quale si
trova precisamente pelle stesse condizioni della Sicilia.

Daré il mio voto allordine del giorno proposto dal depu-
tato Crispi, se Ia Camera non crede di tratfare ora e deci-
dere quali sicno le eccezioni che si debbano sin d’ora ammet-
tere. Altrimenii voterd Pemendamento dell’oncrevole D’On-
des-Reggio. Aspettava anzi che fosse votato per proporne
uno simile a favore della Sardegna, essendo le due isole per-
fettamente nelle stesse condizioni ed egregiamente atte alla
coltivazione del tabacco.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Sineo che ora si tratta
della questione pregiudiziale.

SINEO. Ma io prege la Camera a non voler ammetlere
questioni pregiudiziali di questo genere. Avremo probabil-
mente impiegata la meta della Sessione nel trattare questioni
pregiudiziali; non tratteremo mai le questioni di merito;
non faremo nulla pel paese.

Ma come mai pud dirsi che sia pregmdmale la questicne
di una eccezione alla regola generale 2

Vi si propone d’imporre su tutto lo Stato la privativa del
tabacco; come mai pud dirsi che siavi questione pregiudi-
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ziale contro la proposta di una eccezione? Ma evidentemente
le eecezioni debbono far parte delle leggi ch’esse debbone
limitare. Sarebbe un sistema viziosissimo il voler escludere
le ecceszioni. Le. leggi debbono conlenere e le regole ge-
nerali e le eccezioni, tuttavolta che queste voghansx ammet-
tere.

Se tuttavia la Camera vuole per questa volta separare la
eccezione dalla regola, in questo caso io spero almeno che
adottera "ordine del giorno dell’onorevele Cnspl, estenden-
dolo anche alla Sardegna.

SELLA, ministro per le fnanze Oaserverb alla Camera
che nell’isola di Sardegna ¢’é altualmente la privativa dei fa-
bacchi, ma.non c’¢ la privativa dei sali, mentre nell’isola di
Sicilia non ¢’¢é néla privativa dei sali, né quella dei labacchi.

Coll’articolo 2 s’intende mantenere ad entrambe le isole la
franchigia della privativa del sale ;. quanto a quella del la-
bacco, che gid esistein Sardegna, si intende di mantenervela,
e non occorre percié parlarne. La privativa-del tabacco in-
vece non esiste in Sicilia; un’apposita legge per estenderla
anche alla Sicilia verrd a giorni in discussione, ed a tale
epoca vorranno, io credo, la Commissione e la Camera ri-
mandare la decisione della queshone sulla Sicilia.

Quindi credo che la Commissione si unira al Ministero nel-
Pacceltare Yordine.del giorne Crispi, col. quale si stabilisce
che la questipnarimane spspesa, poiché, secondo la dichia-
razione dell’onorevole Panaftoni, mon debb’essere lontano il
tempo in cui si discutera Ja legge. s-ulle pnvahve relaliva alla
Sicilia..

DE cmsmm., 1elatore La Commissione adensce :

LEOPARDI. lo aveva chiesto la parela per dichiarare che
la Commissione, respingendo ’emendamento dell’onorevole
D’Ondes-Reggio, acceliava Vordine del giorno del deputato
Crispi; questo & quelto stesso che fu dichiarato dall’onore-
vole sugnor regio commissario, a nome del Ministero, e sela
Camera vi consente, non sarebbe necessario.

PRESIDENTE. Il deputato Salvagnoh ha facolta dl par-
lare.

SALVAGNOKLL [o volcva soltanto appoggiare l’ordme del
giorno Crispi, mquantoche ‘intendeva che si giservasse la
qmshone intera, col seguire per la Sicilia un aliro sislema,
che é quello di far 1a prova delPapplicazione della tassa d’im-
portazione e della tassa sulla-coltura del tabacco; ma, poi-
ché tutti sono d’accerde, non insisto.

»'ONDES-REG&IO0. Credo che si possa sin d’ora decidere
la questione, poiché la discussione generale ha geltato sulla
medesima lume bastante.

Non ¢’¢ alcuna cosa occulfa da rivelare intorno alla Sicilia;
tutte le condizioni della Sicllia sono conosciute, come quelle
delle altre isole. Anche la Commissione credeva che oggi la
massima si decidesse.

MANNA, commissario regio. Chiedo di parlare per una
semplice spiegazione,

Prego la Camera di avvertire che la legge presentata per
Iestensione della privativa in Sicifia riguarda anche Pisola
di Capraia. £ d’uopo tener cid presente nel votare Pordine
del giorno che si propone per riservare la questione di Si-
cilia.

sINEO. Domando anche che Pordine del giorno del de-
putato Crispi si estenda, come alla Capraia, cui accenna ’ono-
revole commissario del Governo, cosi anche alla Sardegna. 11
signor minisiro ha notate opportunamente la differenza che
esiste {ra la Sardegna e la Sicilia; ma questa é una differenza
al cospetto della legge, non & una differenza al cospetto della
giustiZia. L’ingiustizia per cui s’imponeva alla Sardegna la
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privativa del tabacco non & una delle ultime cause che ab-
biano contribuito alla deplorabile. condizione in cui quel-
Pisola & disgraziatamente ridotta;.ceriamente la Sardegna in
molte cose & in condizione dcteriore in confronto della Si-
cilia; ma questo & pur troppo un grande rimprovero che
dobbiamo fare a noi stessi, uomini degli aniichi Stali, che
abbiamo forse potuto avere qualche influenza sulle sorti della
Sardegna.

E veramente da lamentarsi che la Sardegna, ché era nelle
mani di un Governo italiano, sia stata trattata pid male che
altre.isole, e specialmente che Paltra isola sua sorella per
condizioni naturali; sia stata trattata piti male che l1a Sicilia,
che era nelle mani dei Borboni. Procuriamo che questo non
accada piu nell’avvenire. La Sardegna ha diritto di oftenere
lo stesso trattamento della Sicilia. Non possiamo in una legge
puova ammettere diversitd. Dobbiamo deplorare che la di-
versitd ci fosse per il passato. Enon & a dire che aon siasi
reclamalo continuamente dai deputali della Sardegna contro
la privativa pei {abacchi in quell’isola. Essi non cessarono
mai dal reclamare. Per ben. cinque volte, me ne ricordo
perfettamente, onorevole Asproni, che rappresentd in pa-
recchie Legislature la sua terra nativa, domandd, in oeca-
sione del bilancio, che si esimesse la Sardegna dal monopolio
del tabacco.

K dunque giusto, dal momento che 'eccezione si fa per la
Sieilia, che si faccia pure per la Sardegna. La differenza non
puo {ollerarsi.

PRESIDENTE. Gli faceio. notare che egli & affatto faori
della questione pregiudiziale.

SINE®. Propongo adunque che I'ordine del giormo dell’o-
norevole Crispi sia esteso alle tre isole : Sicilia, Sardegna e
Capraia.

SEELNLA, ministro per le finanze. Convengo plenamente
coli’onorevuvle  Sineo nel deplorare quest’ingiustizia di trat-
tamenfc, ma quest’ingiustizia che attualmente cié, eglila
vorrebbe risolvere esentando anche la. Sardegua, che oggi é
sottoposta a privaliva, da quesl:o monepolio.

Un ministro delle finanzg & nella necessita di risolverla in
un senso precisamente inverso, cioé proponendo che la pri-
vativa della Sardegna si estenda anche alla Sicilia; e questo
& Poggetto del progetto di legge che sard esaminato dalla Ca-
mera tra pochl giorni.

Del resto ¢ evidente che, se il ragionamento dell’onorevole
Sineo fosse ammessibile, tanto varrebbe addirifttura di ri-
geltare la legge, perché, se si esenta la Sicilia ela Sardegna,
ma perché il continente avrd a pagare? (Ilarifd — Segni di
assenso)

Quindi, se I'onorevole Sineo crede che quesla privativa sia
sconveniente, userd del suo diritto di votare contro la me-
desima. Ma io credo che neppur egli vorra imporre quest’o-
nere ad una parfe d’Italia togliendolo allaltra.

Altualmente Pingiustizia ¢’¢, ma vi sari rimediato fra due
o tre giorni colla legge speciale alla Sicilia.

Quanto poi a quello che disse della Sardegna e delle con-
dizioni, dird, deplorabili in cui essa €, niuno meglio del Go=
verno n’é persuaso, ¢ posso assicurare che difficilmente
passa giorno senza che si stia pensando a vedere se non ci
sia verso di atlivare o strade, o qualche cosa insomma per
cui veramente quest’isola sia messa in condizioni pit pro-
spere, per cui veramente da questo feracissimo suolo si possa
tirare quel partito che si deve tirare.

Ma stando alla questione mi pare che non ci sia altro che
accettare I'ordine del giorno proposto dall’onorevole Crispi,
in cui non si dice altro se non che la questione della Sicilia,
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ch’é 1a sola che rimanga sespesa, non & decisa; sard decisa

fra pochi giorni colla legge che gid venné presentata.
ansinENTE Il deputato Panauom ha facoltd di par—

lare. ,

Foci. Aivoti! ai voti!

PRESIDENTE. Si domanda la chmsura é appogguata?
(it set)

La pongo ai voti.

“(La discussione & chiusa.) - :

Se il deputato D’Ondes- Reggio insiste nel sao emenda-
mento, dovrd porre ai voti la questione pregiudiziale. -

Se desiste,non avrei che da mettere ai voti la- propos%a del
deputato Crispi.

D’ ONDES-RECGIO. ngnor présidente, ma badi bene che
I’emendamento da me proposto ¢ firmato da quindici depu-
tati. o non 80 quale sia 'opiniond di tutti gli altri. )

SELLA, ministro per le finanze. Domando la parola sul-
Pordine della dxscuss:one :

" Credo chie 4 termini del regolamento debba precedere Ia
votazione di un ordine del giorno.

Un ordine del giorno ¢ ¢osa al’infuori della legge e parmi
chié prima di vénire alka votazione dell’éemendamento D’On-
des-Reggio si debba votare ordine del giorno del deputalo
Cmspx

" PRESIDENTE. Ma I questione pregindiziale & sull’e-
endamentd dell’enorevole D’Ondes-Reggio; non- fu fatta
sull’ordine del giorno.

" saNGUINETTE. Accetto Pordine del giorfv: del de}mtato
Cnspl e ritiro la questione pregmdmale, riservandomi..

" D'ONDES-RE6610. lo credo che é megho votar@ se-
cofide Pordine proposfo dal signor ministro, cioé pnma Por-
dine del giorno.

= Gontro 7l mio eméndamento si ¢ proposta la questione
pregmdlcla!e si voh la questione pregludlclaie

- SANGUINETYE. E ritirata. ,

D ONDES-REGEI0. Ebbene vitiro il mio emendamento.

crisp1. Noi pure.lo ritiriamo.

- PRESYDENTE. Allora non ha pit luoge la questione |

pregiudiciale. Non resta che votare 'ordine del giorno pro-
posto dal deputato Crispi, a cui ha-aderito anche il deputato
D’Ondes-Reggio, ed & in questi termini :

« La Camera, ritenendo indecisa con questa légge la que—
stione dell’eslensione alla Sicilia ¢d alP’isola di Capraia della
privativa dei tabacchi, passa all’ordine del giorno. »

I deputato Sineo domanda che si comprénda ‘anche la
Sardegna. -

Un deputato; Domando la divisione.

PRESIDENTE. La divisione & di diritto. Pénge dunque
prima ai voli Pordine del giorao testd tetto.

(La Camera approva.) ' )

~Ora pongo ai voli Paggiunta proposta dal deputato Sineo,
che riguarda Pisola di Sardégna.

(La Camera non approva.)

SINEO®. Si faccia la controprova (Rumom)

"Voci. Non oceorre:
‘La sedufa ¢ levata alle ore 5 1[2.

Ordine dél giorio per la tornata di domhnia

“1° lnterpelrama del deputato Petrucce]h al mimstro di
grazia e giuslizia® intorno ai provyedimenti ¢he:il Governo
intende prendere verso déi vescovi-che fosserp per recarsi
a Roma per la canonizzaztone di aleuni-martiri ;

2° Relazione di pelizioni concernenti la costituzione di
una linea di strada ferrata da Gaflardte al lagé Magiiore:

3° Seguito delfa discussione dél progetto di Tegge relativo
alla prlvatna dei sale-e del tabadelii.

Dlscussmne dei progettx di legge

4° Ordinariento delle guardie doganali ;

5° Spesa straot’dmarla per l"esposmone internazxonale di
Londra; '

6° Acquisto della casa Albam ad uso del Mmlstero dé1la
marina.




