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La seduta é aperta all'una e mezzo pomeridiane.

CAVALLINE, segrefario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, che & approvato.

GIGEXUCCE, segrefario, espone il seguente sunfo di pe-
tizioni:

8090. La Giunfa municipale e parecchi cittadini di Canta-

lupo, provincia di Molise, esprimono i loro voli per I'attua-
zione della ferrovia campano-sannitica.

8091. Cacchiatelli Agata, Vecchi Letizia e Teresa, vedova e
figlie del capitano Gioachino Vecchi, di Bologna, reclamano
contro la liquidazione della pensione loro assegnafa dalla
Corte dei conti.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. Hanno fatto omaggio alla Camera:

Il commendatore dottore Trompeo, di tre esemplari di una
lettera e una proposta di legge sulle acque minerali;

11 gindice segretario della regia procura di Teramo, Gae-
tano de’ baroni Ciaffardoni, di quindici esemplari di una pro-
testa contro le asserzioni del cardinale Antonelli.

Non avendo avuto luogo Ia definitiva elezione dei due com-
missari del bilancio, si passa alla votazione di ballotlaggio,
vale a dire che i due commissari debbono essere scelti fra i
quattro primi che risultarono dallo scrutinio.

Essi sono i seguenti: :

Peruzzi, con voti 109 — Mellana, 10k — Bastogi, 82 —
Susani, 52.

(Si procede all’appello nominale.)
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L’urna rimarrd aperta durante la seduta.

SCALINX. Domando Ia parola.

Prego la Camera di dichiarare d’urgenza la petizione 7136,
di certo Galvasina , il quale interpone Pappoggio della Ca-
mera per ottenere un aumento di pensione liquidatagli in 48
centesimi al giorno, dopo 27 anni di servizio, ed essere di-
venuto cieco in occasione del servizio stesso per un colpo ri-
cevuto alla testa. Questa petizione € stata presentata sin dal
marzo 1861 e non fu ancora riferita, percid io ne domando
Purgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

SEGUITO DELLA BDISCUSSICNE DEL DISEGNO DK
LEGGE INTORNO ALLA PRIVATIVA DEI SALE E
TABACCHI. i

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porfa il seguito della
discussione del progetto di legge relativo alla privativa del
sale e dei tabacchi. E stato distribuite ai signori deputali il
foglio che contiene stampati i vari emendamenti all’arti-
colo 3 ed all’articelo 13.

Ora chiederd alla Commissione se intenda che si riprenda
la discussione agli articoli 3 e 13, ovvero se crede che si co-
minci dove ci siamo fermati ieri, e che la discussione di quei
due articoli si abbia poi a riprendere al fine.

DE CESARE, relalore. Crederei che sia un metodo pid
facile il seguitare la discussione della legge , e riservare gli
articoli 3 e 15 per una nuova e completa discussione.
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PRESIDENTE. Quando nessuno faccia opposizione, si
terrd questo metodo.

(La Camera consente. )

« Art. 18. Perquisizioni. — In caso di sospetto di confrab-
bando o di fabbricazione clandestina di sali e di tabacchi, si
potranno far visite e perquisizioni domiciliari in qualunque
parte del territorio del regno collintervento dell’autorita
giudiziaria, ed in mancanza, di un ufficiale di pubblica sicu-
rezza o di uno degli amministratori comunali del Inogo. »

A quest’articolo il deputato Fiorenzi propone un emenda-
mento, pel quale alle parole: in caso di sospello, si sosti-
tuirebbero le seguenti: in caso d’indizi fondati, ecc.

PESSINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. I deputato Pessina, per parte anche del
deputato Fiorenzi, propone un emendamento il quale dice:

«In caso d'indizio di contrabbando e di fabbricazicne
clandestina di sale e tabacco, si potranno far visite e per-
quisizioni domiciliari in qualunque parte del territorio del
regno dagli uffiziali di polizia giudiziaria, secondo le norme
dettate dal Godice di procedura penale. »

11 deputato Fiorenzi, unendosi a quest’'emendamento, ri-
tira il suo.

Chi intende svolgere quest’emendamento? Il deputato Fio-
renzi o il deputato Pessina? >

«aowoA. Chiedo di parlare per una questione d’ordine.

PRESIDENTE. Parli.

aooa. Io prego 1a Commissione di volermi dire se non
le sembra pit opportuno che si facciano precedere a questo
articolo le disposizioni contenute negli articoli 17 e 18.

" Negli articeli 17 e 18 si danno i casi e le definizioni del
contrabbando. Negli ariicoli 14, 18 e 16 si stabiliscono le pe-
nalit. ' '

Mi pare che la definizione del contrabbando dovrebbe pre-
cedere la penalitd, e quindi io sarei d’avviso che potrebbe
essere pit opportuno il far precedere gli articoli 17 ¢ 18 a
questi articoli, per le brevi considerazioni che ho svolte.

DE CESARE, relalore. Domando la parola.

PrRESIDENTE. Il deputato Gadda propone una quistione
d’ordine e di collocamento degli articoli.

Egli crede (prego I'onorevole commissario regio a volermi
prestar attenzione, perché é una questione d’ordine alla quale
dovra rispondere), egli crede, dico, che prima di parlare delle
contravvenzioni e delle pene sia opportuno di definire i casi
di contrabbando e le contravvenzioni assimilate al contrab-
bando. Per questa proposta gli articoli 17 e 18 del Governo,
che ora sono 18 e 19 della Commissione, avrebbero i numeri
15 e 16, venendo immediatamente dopo il titolo 1V.

11 relatore della Commissione ha la parola su questa que-
stione d’ordine.

DE CESABE, relafore. Gli articoli 18 e 16 che enume-
rano le pene naturalmente stabiliscono il prineipio della
penalita.

I casi a cui questa penaliti deve applicarsi logicamente,
anzi necessariamente, debbono venir dopo. Prima il principio
della pena, dopo i casi ai quali debba questa pena applicarsi.

Ecco perché, ripeto, mi sembra assai logico collocare prima
Ia pena e poi enumerare i casi a cui questa pena dovrd ap-
plicarsi.

MANNA, commissario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MANNA, commissario regio. Trovo ragionevolissima 1’0s-
servazione delrelatore, elatrovo anche in armonia col metodo
tenuto nei Codici penpali, nei quali é sempre messa prima I’e-
numerazione delle pene e poi quella dei reati, per la ragione

che dovendo 4 ciascun reato essere applicata una pena, se la
categoria delle pene non precedesse, sarebbe impossibile
fare regolarmente le citazioni.

Non ¢’¢ dunque nessuna novita; é il metodo solito e an-
tico di rimandare ciascuno dei reati enumerati negli articoli
singolari all’articolo generale, dove sono indicate le pene. Io
credo che non possa farsi altrimenti.

&ADDA. A me pareva pil logico di far precedere la defi-
nizione del contrabbando. Ad ogni modo io non ne faceio il
soggetto di una proposta concreta.

PRESIDENTE. Ora & in discussione Particolo 15 della
Commissione, al quale i deputati Pessina e Fiorenzi ed al-
cuni altri prepongono un emendamento, di cui dard di nuovo
lettura.

L’articolo 15 della Commissione dice:

« In caso di sospetto di contrabbando o di fabbricazione
clandestina di sali e di tabacchi, si potranno far visite e per-
quisizioni domiciliari in qualunque parte del territorio del
regno collintervento dell’antoritd giudiziaria, ed in man-
canza, di un ufficiale di pubblica sicurezza o di uno degli
amministratori comunali del luogo. »

L’emendamento Pessina é cost concepito :

«In caso d’indizio di contrabbando o di fabbricazione
clandestina di sali o tabacchi, si potranno far visite e per-
quisizioni domiciliari in qualunque parte del territorio del
regno dagli ufficiali di polizia gindiziaria, secondo le norme
dettate dal Codice di procedura penale. »

11 deputato Pessina ha facoltd di parlare per isvolgere que-
sto emendamento.

PESSENA. La ragione che ha spinto me ed alcuni miei
colleghi a presentare questo emendamento all’articolo {3
sta nella necessitd di non istabilire un principio eccezionale
alle regole comuni del procedimento in materia di reati.
Stando nelle nostre istituzioni, stando nelle parole e nello
spirito del nostro Statuto costituzionale, il principio dell’in-
violabilith de! domicilio ed il principio dell’abolizione delle
forme eccezionali, non vi sarebbe ragione veruna perché
nella materia del contrabbando ci dovessimo dilungare dalle
norme comuani.

La polizia giudiziaria, secondo i dettati del Codice di pro-
cedura penale, é piu che sufficiente ad accerfare i reati nella
loro parte generica, a fare che non isfuggano le vestigia per-
manenti di essi, a fare insomma che la giustizia sia assicu-
rata in tutti i modi. Per tale ragione noi crediamo necessario
I’emendamento da noi proposto all’articolo 15.

PRESIDENTE. Il signor relatore ha facolta di parlare.

DE CESARE, relatore. 1o sono dolentissimo di dover re-
spingere 'emendamento dell’onorevole Pessina, e tanto pit
dolente in quanto che 'emendamento viene da un professore
di diritto penale, da uno dei piu chiari ingegni dell’avvoche-
ria napoletana. L’indizio é il principio di una prova; se in
affari di confrabbando vogliamo stabilire il principio dgll’o-
norevole Pessina, sard impossibile di pofer piu colpire il
contrabbando ed i contrabbandieri.

PESSINA. Domando la parola. _

DE CESARE, relatore. Quando in caso di sospetto il Go-
verno ha avuto P’indizio che esiste un contrabbando in una
casa, in un luogo qualunque, se sopra quest’indizio si ri-
volge al magistrato, si indirizza naturalmente all’autoriti
competente, e si ordina quindi una visita domiciliare. 11 so-
spetto di contrabbando non pudcadere che sopra quegli indi-
vidui che sono abituati a fare il contrabbando, che hanno
fama notoria di contrabbandieri, ed il Governo, nel doman-
dare la sorpresa del contrabbando nel domicilio alirui, col
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rivolgersi all’auforitd giudiziaria, parmi che abbia provve.
duto gid secondo i dettami della legge.

Io non credo certamente chein tal caso si debba comin-
ciare un processo, che si debba andare all’enumerazione de-
glindizi, se siano o no legali, per fare una visita domiciliare
onde punire il contrabbando; con un tale sistema bisogne-
rebbe rinunziare all’idea di colpire il contrabbando ed i con-
trabbandieri.

La legge di privativa che noi facciamo & una legge di ec-
cezione, € una legge di monopolio; se vogliamo pigliarla
come legge finanziaria nei limiti dello Statuto, questa legge
non pud stare...

FIORENZI. Domando la parola.

DE CESARE, relatore. Or dunque, come legge eccezio-
nale, noi abbiamo anche d’uopo di mezzi eccezionali per ga-
rantirla; cogl’indizi, colle prove, coi mezzi sirettamente giu-
ridici e con gli elementi di una formale processura sara as-
solutamente impossibile di preservare la privativa dal con-
trabbando e dai centrabbandieri.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Pessina.

PESSINA. Signori, I'onorevole relatore della Commis-
sione dirigeva a me parole delle quali io fo ringrazio, ma non
mi reputo degno. Debbo far notare solamente alla Camera
che Ponorevole relatore non ha posto mente ad una reti-
cenza che vi & nel’ammendamento. In esso sta detto: in caso
d’indizi, e non vi ¢é soggiunta quella parola che sarebbe ne-
cessaria per procedere ad atti definitivi, cioé indizi suffi-
cienti, indizi fondati.

Vi ¢ appunto preveduto il caso in cui autorita possa con-
cepire sospetti, e sospetti non sorti gid da un vago detto, ma
sorti perché qualcheduno venga a rivelare che si possono
raccogliere delle prove, anzi la regina delle prove, che ¢
Pingenere del contrabbando.

Quando pero mettiamo la parola indizi, cerchiamo evitare
il pill possibile che si scriva nelle nostre leggi la parola
sospelto, parola la quale deve ingenerar sempre dei sospetti
in coloro che sono qui, come noi, a formulare delle leggi.

Diceva P’onorevole relatore della Commissione che qui si
tratta di legge eccezionale, che qui noi non veniamo a do-
mandare alla scienza la giustificazione della nostra proposta,
che qui noi veniamo a soccorrere colla legge di privativa ai
bisogni urgenti dello Stato.

miCHELINT, Domando la parola. v

PESSINA. Signori, io fo omaggio fino ad un certo punto
allo zelo onde & animato ’onorevole relatore della Commis-
sione quando (gli dice che in questo momento noi- dobbiamo
servire ad estremi bisogni dello Statoe, agl’interessi finan-
ziari 1i esso; ma non perché noi abbiamo a continuare, per
urgenti necessitd, in un sistema di privativa, noi dobbiamo
rompere, violare, conculcare le grandi norme del procedi-
menfo penale, le forme solenni dell’istruzione, delle prove,
le guarentigie supreme le quali circondano 'inviolabilitd del
domicilio dei cittadini.

Io non posso credere, o signori, che a guarentire interessi
finanziari dello Stato sia necessario turbare la pace dome-
stica, sia necessario affidarci alla volontd di ufficiali della
pubblica sicurezza, sia necessario abbandonarci insomma al-
Parbitrio di coloro i quali non sono chiamati ad adempire il
ministero di uffiziali della polizia giudiziaria, secondo le
norme dettate dal diritto comune, dalle leggi di procedura
penale,

Facciamo si, ripeto, gl'interessi dello Stato, ma nei confini
della giustizia, nei confini dei metodi istruttorii che la
scienza, il senso comune e la nostra legge fondamentale ci

dettano por discernere la verita dall’errore, per iscoprire il
reato e il reo, senza punto turbare coloro che sono inno-
centi.

FIORENZIL. Dopo I'eloquente discorso del mio ororevole
collega, non mi resta che una sola osservazione a fare alla
risposta del relatore.

Egli vi dice: badate, la nostra legge non si rivolge che
contro i contrabbandieri ; il sospetto € per il contrabbando
abituale.

Ma, signori, sta forse scritto in quest’articolo che esso non
riguarda che i contrabbandieri?

Ma con questa legge alla mano qualunque finanziere pud
venire in casa mia e dire: io ho il sospetto che nella vostra
casa vi sia contrabbando, e frugarmi tutta la casa, mettere a
soqquadro tutta Ia famiglia; e poi, quando io andrd a ricor-
rere contro questo sopruso, mi si rispondera: vi era il so-
spetto.

E questa la garanzia che lo Statuto ci ha dato per Pinvio-
labilita del nostro domicilio? E sapete voi chi sono i finan~
zieri e chi sono quelli che ritengono per contrabbandieri?

Tatti gli onesti cittadini. Uscite di Ancona, e guardate chi
sono coloro che sono visitati con maggior cura e a cui si da
maggior fastidio.

Sono gli onesti cittadini. I contrabbandieri passano con
carri e nessuno li guarda, perché pagano; ma I’onesto cit-
tadino che non paga é quello che & molestato.

Io mi sono trovato pili volte in questa circostanza, e posso
assicurare che niolti miei onorabili amici stranieri vi si sono
trovati del pari. Quindi dico che, se metterete nell’articolo
che il sospetto riguarda il contrabbandiere gid condannato
altra velta per contrabbando, lo posso ammettere ; ma il so-
spetto, come voi I’avete espresso nel vostro articolo, non lo
posso ammettere, e protesterd sempre contro questo modo
d’interpretare lo Statuto.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Michelini.

MEICHEEXINY. Spiacemi che dovendo sostenere il progetto
della Commissione contro ’emendamento che & stato pro-
posto io abbia a succedere a due eloquenti oratori, di modo
che dovrebbe scffrirne il mio amor proprio.

Ma sono cosi convinto che, ove venisse approvato il loro
emendamento, quest’imposta ne soffrirebbe grave danno,
che credo opportuno di dir poche parole in difesa del pro-
getto della Commissione, che ¢ conforme a quello del Mi-
nistero. '

Per rendere accetto I’emendamento, uno dei proponenti
avvertiva che aveva adoperato la parola indizi senza accom-
pagnarlo con quella di fondati. Ma, Dio buena! se gli indixzi
non sono fondati, non seno pit indizi. Quindi questa parola
che fu pretermessa non era necessaria, ma non é men vero
che bisogna che questi indizi siano realmente fondati. Cid
posto, possono nascere conlestazioni tra gli agenti delle fi-
nanze e coloro a carico dei quali si fanno le perquisizioni,
e frattanto scomparira il corpo del delitto, perché il contrab-
bando, come tutti sanno, ¢ affare di un momento.

11 sospetto, per lo confrario, se male non mi appengo, non
ha bisogno di essere giuastificato, e pia facilmente si colpisce
il delinquente. .

Mi pare poi che i due preopinanti abbiano soverchiamente
magnificali gl’inconvenienti di queste perquisizioni.

Se avessimo da fare con un Governo assoluto, con Geverno
imposto da forza prepotente, oh! allora st bisognerebbe che
c¢i armassimo confro gli arbitrii, contro i soprusi degli agenti
suoi, Ma, grazie al cielo, abbiamo da fare con un Governo
che riconosce la sovranitd popolare, Noi sfessi facciamo le
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leggi, e possiamo dare al Governo quell’indirizzo che cre-
diamo opportuno. ’

In sostanza, noi abbiamo bisogno di imposte, vogliamo che
questa sul sale e tabacco gitti nel pubblico erario il pit che
puod, quindi, nel nostro proprio inieresse, dobbiamo sotto-
porci a quegl’inconvenienti che sono necessari per ot{enere
Pintento.

Se a me facessero una perquisizione, essendo tranquillo in
coscienza, sapendo di essere innocente, io lascierei fare,
pensando che tale perquisizione si fa per tutelare il mio in-
teresse di contribuente, giacché quanto pitt di sale e di ta-
bacco si sottrae col contrabbande al pagamento del dazio,
fanto maggiori imposte dovremo pagare io e gli altri.

CASTAGNOLA. L’emendamento proposto dagli onore-
voli Pessina e Fiorenzi mi pare si possa scindere in due
parti.

La prima consiste nel sostituire la parola indizi a quella
di sospetlo.

La secanda ha per oggetto di prescrivere che le perquisi-
zioni si facciano dagli ufficiali di polizia giudiziaria, secondo
le norme fracciate dal Codice di procedura penale.

Quanto alla prima parfe dell’emendamento io la tengo
molto fondata, e osservo che essa non & chela conseguenza di
quel principio stabilite nello Statuto, che il domicilio ¢ in-
violabile. Se il domicilio é inviolabile, non si pudé penetrare
nel medesimo per semplice sospetto, solo dev’essere ac-
cessibile quando esistono dei veri indizi, quando esiste gia
un principio di prova del reato.

Quindi, siccome in questa proposta che formolano gli
onorevoli Pessina e Fiorenzi io c¢i vedo una garanzia mag-
giore pei cittadini, io voterd in favore della stessa.

Ma io poi non so capacitarmi dell’utilith della seconda
parte delPemendamento ; quesia non dice aliro che quello
che é delto nel progetto della Commissione e del Ministero.
Che vantaggio vi ha a dire: la perquisizione si fard invece
dagli ufficiali di polizia giudiziaria ? Gli ufficiali di polizia giu-
diziaria sono in primo luogo il giudice istruttore, il giudice
di mandamento, ed in secondo luogo sono ufficiali di polizia
giudiziaria tulti quanti i carabinieri, tulli gli ufficiali ed a-
genti di sicurezza pubblica. Quindi io voterd di preferenza
la locuzione adoperata dalla Commissione, la quale vuole che
in primo luogo la perquisizione si faccia sempre coll’inter-
vento dell’autoritd giudiziaria allorquando si pud, e sola-
mente in mancanza di questautoritd vuole che possano in-
tervenirvi gli ufficiali di pubblica sicurezza ed anche gli
ammiuistratori comunali, ma esclude i sempliei agenti di
pubblica sicurezza.

Quindi, per riepilogare il mio avviso, io crederei che I’e-
mendamento si dovesse dividere in due parti; chiederei
quindi la divisione. Io sono prepenso & votare per la prima
parte, ma io respingo la seconda perché parmi inutile, per-
ché parmi anzi che si diparta da quelle guarentigie le quali
sono state determinate col progeito della Commissione,

PRYESIDENTE. La divisione essendo di diritlo, si metterd
ai voli in due parti.

1l deputato Pessina ha la parola.

wPESSINA. Giacche enorevole preopinante non mette in
dubbio la prima parte dell’emendamento, io mi limiterd
a poche e brevissime osservazioni intorno alla seconda
parte.

Siccome appare dalla natura medesima dell’emendamento,
non si tratta solo di determinare quali sieno coloro a cui
debbe competere il procedere alle investigazioni generiche,
alle perquisizioni domiciliari, ma vi ha un’altra parte ancora

contemplata dall’emendamento, cioé da quell’aggiunta che
consiste nelle parole: secondo le norme detlate dal Codice
di procedura penale.

L’articolo, secondo il progetto ministeriale e quello della
Commissione, parla in generale di visite o perquisizioni do-
miciliari, non determina, non enunzia quali debbano es-
sere le condizioni solenni che accompagnano quelle visite,
quelle perquisizioni domiciliari; quali debbano esserne le
forme sostanziali a maggior guarentigia della libertd indivi-
duale e dell’inviolabilitd del domicilio dei cittadini. In con-
seguenza, riflettendo sopra quesie ultime parole, egli é in-
contrastabile che 'emendamento non viene a menomare, ma
viene ad accrescere la garantia dell’individuo.

Ma quando si rifletta altresi che nell’articolo del progetlo
ministeriale ed in quello della Commissione si parla dell’in-
tervento non solo dell’autorita giudiziaria, ma, in mancanza
di essa, dell’intervento anche degli vffiziali di pubblica sicu-
rezza, chiaro si vedra che non é certamente da far eco a cosi
fatta locuzione. Imperocché non é giusto rendere diversa la
condizione di coloro i quali sono incolpati di ‘contrabbando
da quella di coloro i quali sono incolpati di ogni altroreato.

E soprattutto, o signori, & necessario porre mente a questa
comunanza di condizione, inquantoché, se il contrabbando &
fatto che offende gl’interessi dello Stato, notate pure che
nella categoria dei falli umani esso rappresenta un grado non
eminente, anzi rappresenta un grado ben lieve di perversita;
e sarebbe strano che per fatti che non danno luogo che ad
una multa o ad una pena di carcere e soltanto per interessi
pecuniari si debba, sopra un semplice sospelto; sottoporre
un individuo alla violazione del suo domicilio e ad un potere
di perquisizione il cui esercizio potrebbe facilmente dege-
nerare in perquisizioni arbitrarie.

Ora, quando i proponenti I’emendamento dicevano: gli
uffiziali della polizia giudiaria, cid facevano perché questi
sono quelli che hanno dalla legge un mandato sotto la lero
risponsabilitd, hanno ed istruzioni da seguire, e doveri da
da compiere, e forme da rispettare.

Gli agenti doganali non sono certamente tenuti ad essere
conoscitori pieni e delle forme solenni del procedimento pe-
nale, e delle garentie che debbono accompagnare un’istru-
zione.

Ma diceva I'onorevole preopinante che nelle stesse leggi
di polizia giudiziaria noi troviamo gli agenti di pubblica si-
curezza. Ed io aggiungerd: vi troviamo gli stessi agenti della
forza pubblica doganale. Ma le 'leggi di polizia giudiziaria,
mentre dicono quali sono gli agenti di essa, determinano la
cerchia di attribuzieni per le varie cafegorie. Vi hanno agenti
di polizia giudiziaria cuila legge accorda di assicurare il
maleficio soltanto quando esso é flagrante, quando si & nel
momento della sua perpetrazione; vi hanno agenti di polizia
giudiziaria a cui la legge aliribuisce D’investigare le prime
notizie del reato, perché non isfuggano quelle traccie che po-
trebbero dileguarsi, e sono questi gli agenti di pubblica si-
curezza; vi hanno poi altri agenti ai quali 'istruzione, nel
vero significato della parola, é affidata daila legge, e sono
coloro che ld legge chiama istruttori.

Quindi, allorché i proponenti ’emendamento vi ponevano
innanzila formola generica degli uffiziali di polizia giudizia-
ria, venivano appunto a richiedere che si determinassero
nor:ne comuni € non norme eccezionali e privilegiate, e che
le leggi deila procedura penale governassero anche Pistru-
zione in materia di contrabbando.

Signori, conchiudo con una’parola. Le finanze dello Stato
hanno un presidio in coloro i quali sono stali chiamati a ve-
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gliare perché il contrabbando non avvenga; la legge di pri-
vativa, come ogni altra legge d’inmiposta, ba garaniie suffi-
cienti nella vigile attenzione della’ stessa autorith ammini-
strativa. Oltre a cid vi ha nella legge presente la penallth
intesa a reprimere il contrabbande. Sia pure, si ammelta
pure come giusta questa penalita; senza far ora questmne
se il contrabbando sia o non sia un reats, i6 voglio tutto
concedere, lo si elevi pure a reato. Ma quando il contrab-
bando ¢ elevato a reato non si esca dalla dottrina del reato,
non si esca da quei principii fondamentali che governano la
scoperta e la punizione dei reati.

PRESIDENTE. 1l deputato Castellano ha la parola.

CASTELLANO. [0 mi associo all’emendamento che si di-
scute, solo perd in quanto alla prima parte, con cui 'si pro-
pone di sostituire la parola indizi all’alira sospello; ma, al
pari dell’onorevole mio amico Castagnola, puramente e sem-
plicemente non potrei associarmi alla seconda parté dell’e-
mendamento stesso ; invece proporrei che ‘fossero cancellate
dal progetto dell’articolo in discussione le parole con cui,
in mancanza dell’autoritd giudiziaria, si altribuisce Pinter-
vento nelle perquisizioni di cui trattasi ad uffiziali di pub-
blica sicurezza. '

DE CESARE, relatore. Domando la parola. '~

€ASTELEANG. E ne dird hrevemente le ragioni.

L’autorith giudiziaria & quella che naturalmente dovrebbe
sempre intervenire. Se vi possono esseredei casi in cui sa-
rebbe difficile che quell’intervento avesse luogo, potrdper
questo disconvenirsi che esisteranno sempre sul luogo degli
agenti dell’amministrazione comunale? E perché chiamerete
gli ufficiali di pubblica ‘sicurezza, quegli ufficiali che non
possono essere ad altro destinali che a prestar braccio forte,
sia che vengano richiésti dall’autoritd giudiziaria, sia che lo
vengano dall’autoritd comunale? Questa almeno, se chiamata
a supplire Pauloritd giudiziaria, avra per sé la guarentigia
della sua origine eletliva, la quale manca del tu[to agli agentl
di pubblica sicurezza,

Riassumendo, ho due osservazioni da presentare : laprima,
che si debba al pill possibile rimanere ne’ conifini della legge
generale; la seconda che, se le circostanze eccezionali Son
quelle che ci spingono a consentire allo Stato questa legge,
per sé stessa eccezionale, ad onta delle antipatie gid reitera-
tamente manifestate contro di essa, non dobbiamo per que-
sto neutralizzarne poi indiretlamente la portata, iregando
quelle gnarentigie che richiede specialmente ’interesse della
finanza, perché non resli deluso. Ogni eccezione perd non
dovendo mai trascendere i limiti del bisogno, limitata come
la presente, credo che incontrerd I’approvazione della Ca-
mera. '

PRESIDENTE. 11 deputato Castellano proporrebbe di mo-
dificare la seconda parte togliendo le parole: di unﬁfﬁziale
di pubblica sicurezza, e lasciando: collintervento dellaulo-
rita giudiziaria, ed in mancanza di questa, di uno degli
amministratori comunali del luogo.

La parola ¢ al deputato Paternostro.

PATERNOSTRO. Mi permetto di presentare alcune sem-
plici osservazioni sulPemendamento proposto dal depufato
Pessina e dal deputato Fiorenzi. Quanto alla prima parte io
posso anche accettare, e prego la Commissione di accettare
che si sostituisca la parola indizio alla parola sospetto, si
perehé la parola sospetto & divenuta antipatica, si perche pud
credersi di volersi dare vasta estensione nella interpreta-
zione della parola stessa, mentre la parola indizio indica che
ci debba essere qualche cosa che autorizzi la visita, e toghe
I’arkitrio.

Del recto, 1a'misura del’indizio o del sospetto non & fis-
sata, nd pud fissarsi ; Pamministrazione deve avere il diritto
de‘lla'visita domiciliare tuttavolta che ci sia un indizio, o di-
cidmo pure un sospetto fondate, e non potendosi fissare il
punto dove cominei o finisca Pindizio e il sospette, io ri-
guardo.come mume Patfuale quxshone, ed accetto Ia parola
indizio.

In quanto alla seconda parte del’emendamento faccio ri-
flettere all’onorevole Pessina ¢he lo Statuto provvede nel
modo il piti chiarg e préciso. Che cosa vuole il Pessina? Vuole
che 1a visita domiciliare si faccia dall’autorita giudiziaria
collé forme volute dal Codice di procedura penale. Lascio pel
momento la questione dell’autoritd giudiziaria, riserbandomi
dirne una ‘parola m fine del mio dlSCOI‘SO, parlero “delle
forme.

L’articolo 27 de]lo Statuto, prego la Camera di riflettervi,
dxce'

o Tl domicilio & inviolabile. Niuna visita domiciliare pud
aver Tuogo se non in forza d’una legge e nelle forme ch’essa
prescnve »

Percio non si possono far v1snte domiciliari senza alcuna
forma.

La Commissione dice: « Si potranno far visite e perquisi-
zioni domiciliari in qualunque parte del regno, coll’inter-
vento, » ecc., non vi dice perd: «senza forme di legge. »
Ora, quando vei avete una legge che vi autorizza le visite
domiciliari, siete ‘voi automzatl a farle senza forme, o do-
vele mdurvx al diritto comune, dovete ridurvi alla teoria sta-
bilita chiaramente dallo Statuto, cioé che nessuna visita do-
miciliare puo essere fatta senza le forme volute dalla legge?

‘Per me sta che non ci sia bisogno di dichiarare con quali
forme débbasi eseguire la visita domiciliare, perché la forma
sta nel diritto comune, la forma sta nelle prescrizioni di
legge. Qualsivoglia autoritd che faccia una visita domiciliare
sa come deve farla, sa' da che cosa deve farla precedere, sa
da che cosa deve farla seguire, che ci vogliono testimoni,
che si deve’ redngere il processo verbale; sa infine che ci sono
délfe norme fisse ‘che la procedura ha deltate, perché la vi-
sitd domiciliare sia falta regolarmente.

“DE CESARE, relatme Domando la parola.

PATERNOS']‘BO "Cid poslo, credo che questa parte del-
l’emendamento dell’onorevole Pessina non abbia, né possa
aver luogo.

Parlo ora dell’autoritd chiamata a fare la perquisizione.

Sighori, se volele, come accennava l'onorevole deputato
Casteliano, “togliere I'autoritd di sicurezza pubblica, fatelo
pure. In quanto a me, dichiare quel che ho "dichiarato gia
nel seno della Commissione sulla legge di phbblica sicurezza,
che meno nei casi precisi voluti dalla legge, meno quando
I'ordine pubblico e I’interesse pubblico lo richiedano neces-
sariamente, desidero che P’intervento dell’autoritd di pub-
blica sicurezza si abbia quanto meno si possa.

" To desidero che i diritti dei cittadinisiano tutti rispettati
e scrupolosamente rispettati. Ma, vi domando: quando voi
date all’autoritd doganale il diritto ed il dovere, dird cosi, di
denunzna per indizio, o sospetto fondato, e colesta autorita
de»'e adire un’alira autorita per esegulre la visita domlcnhare,
s ci avele nella Tegge di sicurezza che gli ufficiali della me-
desima (e qlii, intendiamoci bene, non gli agenti, ma gli
ufficiali di' pubblica sicuresza, & voi sapete qaali siano, vale
adire la magistratura della sicurezza pubbhca, vale a dire
il delegato e fanti altri che sono chiamati dalla legge uffi-
ziali e non agenti di pubblica sicurezza) ; se cotesti uffiziali,
dico, in faluni casi previsti dalla legge possano eseguire
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delle visite domiciliari, perché voi, in mancanza dell’autoritd
giudiziaria (notate bene, in mancanza dell’amtorila giudi-
ziaria), perché voi non dovreste autorizzare, non Pagente,
ma il magistrato, ossia uffiziale di pubblica sicurezza? Non
mi pare logico che mentre voi atiribuite ai medesimi, in
cerli casi, la facolta delle visite domiciliari, e di verbalizzare,
vogliate poi escluderli quando, non essendovi autorita giudi-
ziaria, sono richiesti dalle autorita doganali. '

Di conseguenza ritengo che Particolo della Commissione
debba esser votato tal quale colla sola sostituzione della pa-
rola indizio alla parola sospelto.

PRESIDENTE. Il relatore della Commissione ha facolta
di parlare.

DE CESARE, relalore. La Commissione non mette molta
importanza alla parola sospetio, eppercid é disposta ad ac-
cettare la parola indizio. Ma in quanto all’autorita di pub-
blica sicurezza, chi non sapesse a quali provincie d’Italia
appartengono gli onorevoli Pessina e Castellano, si accorge-
rebbe agevolmente che appartengono all’ex-regno di Napoli,
ove il principio fondamentale del Governo era il sospetto.
Quindi essi, presi certamente da quest’antica paura, vorreb-
bero bandire il sospetto e le guardie di pubblica sicurezza,
le quali ricordan loro I'antica polizia borbonica.

Ma oggi nel libero regno d’Italia, ove gli ufficiali di pub-
blica sicurezza appartengono eziandio ad un onorevole mae-
strato, e possono considerarsi come magistrati onorevoli,
probi, onesti e prudenti, eredo che si possa benissimo sta-
bilire che, in mancanza dell’autoritd giudiziaria, si debba
ricorrere all’autoritd di pubblica sicurezza in affare di con-
trabbando.

Badate bene, o signori, al modo con cui si fa il contrab-.

bando. Noi, che apparteniamo alle provincie meridionali, lo
sappiamo pur troppo. Quando dunque il doganiere si rivolge
all’autoritd giudiziaria, e non la trova, dovra lasciar censu-
mare il contrabbando? Perché non potra rivolgersi all’au-
toritd di pubblica sicurezza?

Lasciamo stare per un momento le alte teorie ed atfenia-
moci un poco alle cose pratiche, ai mezzi pit facili e sicuri
per governare. Le alte teorie sono bellissime, ed io le venero
e le accetto, ma sino al punto che non presentano un osta-

. colo insormontabile nell’attuazione delle leggi stesse.

La Commissione conseguentemente non ha difficolta, ripeto,
di accettare la parola indizio in luogo di sespetlo, e credo
che il Governo pure accetterd questa modificazione; ma in
quanto all’altra parte della questione mostriamo d’avere piu
confidenza negli agenti di un Governo libero ed onesto.

PRESIDENTE. Il deputato Capone ha facolta di parlare.

caPoONE. La cedo al deputato De Filippo. :

DE FILIPPO. Dird poche parole in sostenimento dell’e-
mendamento proposto dail’onorevole Pessina.

Aunchl’io sono napoletano; io pure temo della parola so-
spello e ne ho paura, non gia perché io sia napoletano, ma
perché tutti dobbiamo spaventarci di questa terribile parola.
L’onorevole De Cesare diceva: quando si trattera di ese-
guire una visita domiciliare, naturalmente si partira da un
movente certo, dai sospetti, dagli indizi, dalle ragioni posi-
tive che danno facolth all’auntoritd giudiziaria di procedere a
tali visite. Per veritd, lo confesso francamente, io non vorrei
mettere inviolabilitd del mio domicilio nell’arbitrio e nel
criterio degli agenti di polizia; amo di pi che la legge parli
chiaramente a questo riguardo, come in tutte le sue dispo-
sizioni. Mi associo quindi al’emendamento Pessina, che vuole
sostituita la parola indizio a quella di sospetto.

Vengo ora alla seconda parte della questione.

L’onorevole Paternostro diceva che non si viola lo Statuto
nel modo con cui Iarticolo é redatto.

L’articolo 26 dello Statuto dice che debbano esservi delle
forme che garantiscono 'esecuzione di unalegge, ma queste
forme esistono nelP’articolo 18, quindi esso debbe essere
sanzionato nel modo come venne dalla Commissione compi-
lato. Ma non é questa la questione: ¢ questione di vedere che

. specie di forma vi sia, se ¢ la forma legale, giudiziaria; la

forma che ha il suo fondamento nei principii incontrastabili
di legge.

Se 'onorevole Paternostro pud rispondermi affermativa-
mente, allora io sard dell’opinione dell’onorevole Paterno-
stro; ma se la forma diversifica dalle norme dei procedi-
menti giudiziari che si adoperano per gli altri reati, che di-
minuisce le guarentigie sanzionate dal Codice di procedura
penale per P’inviolabilita del domicilio, allora giustamente
noi diciamo che questa forma non la vogtiamo.

Qual & la ragione per cui per questa specie di reati debba
procedersi in una guisa diversa da quella che si pralica per
gli altri reati?

L’onorevole relatore De Cesare la fa consistere neil’infe=
resse finanziario, nel pericolo che un qualche contrab-
bando (laddove si accogliesse I’emendamento cheio appoggio)
potrebbe non esser sorpreso, e I'autore rimanere impunito.

Ma io rispondo: ammetiiamo pure che un qualche con-
trabbando si consumi, perché lautoritd giudiziaria non ¢é
giunta in tempo a sorprenderlo nel domicilio del contrab-
bandiere o di colui che ’abbia ricettato; avvenga pure che
un qualche colpevole resti impunito. Gid questi casi saranno
rarissimi, poiché quando il contrabbando & sfuggito alla vigi-
lanza delle guardie doganali, difficilmente si potra rinvenire
in un qualche domicilio ; come pure sard difficile che non si
frovi pronto un uffiziale di polizia giudiziaria per procedere
celeremente ad una perquisizione domiciliare. Ma per questi
casi rarissimi dobbiamo noi allontanarci dalle norme sanzio-
nate nelle nostre leggi di procedura penale che melton capo
alla liberta dei cittadini, all’inviolabilita del domicilio¥

Quindi, tanto le ragioni state poste avanti dall’onorevole
Paternestro, come quelle dell’onorevole De Cesare, per per-
suaderci essere questa una legge eccezionale, e quindi do-
versi provvedere coa mezzi eccezionali, non hanne menoma-
mente modificato il mio convincimento, eppercio io insisto
nell’appoggiare emendamento Pessina.-

PRESIDENTE, Avendo la Commissione accetfalala prima
parte. ..

CASTELEANO. Domando la parola per un faito personale.

PRESIDENTE. .. .. diquesto emendamento, che consiste
nel sostituire la parola indizio alla parola sospelto, prego gli
oratori a restringersi alla seconda parte.

La parola & al deputato Castellano per un fatto personale,

CASTENLLANO. L’onorevole De Cesare ha detto che dalle
mie parole chi non lo avesse saputo avrebbe indovinato che
appartengo all’ex-regno di Napoli.

Io nego recisamente la sua asserzione. Mai ho avuto alcun
che di comune col Governo che ¢é stato abbattuto in quelle
provincie, non per ultima causa, appunto per quella che co-
stituiva il sospetto in permanenza come norma della sua
dispotica condotta.

Io appartengo alle provincie napoletane, le quali fanno
parte del Regno d’ltalia, il quale & uscito dal suffragio uni-
versale che ha proclamato la monarchia costituzionale, quella
monarchia, cio¢, la quale non permette altro dispotismo che
quello della legge, percheé & il solo dispotismo della legge
che assicura la libertd, giammai quello degli agenti che sono
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chiamati ad eseguirla; dappoiché anche sotto le forme costi-
tuzionali non é mancato a qualche mio onorevole amico, per
esempio all’amico Crispi, di essere arrestato per sospetto
dagli agenti della polizia costituzionale.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Fiorenzi sulla se-
conda parte.

FIORENZI. 10 non posso a meno di nspondere agli ono-
revoli Michelini e De Cesare, i quali mi sembrano molto com-
presi dall’idea di mettere in pericolo le finanze. Anch’io vo-
glio tutelare gl’interessi delle finanze, ma voglio prlma di
tutto tutelare la libertd dei cittadini.

La tatela della finanza non é motivo perché noi ad essa
subordiniarno Ia liber!d dei cittadini.

Noi non abbiamo cacciati gli antichi sovrani se non per-
ché non ci davano la libertd. Noi non abbiamo fatia Punith
d'Italia che per assicurare la nostra liberta. ’

La liberta ¢ il perno di tutto, e se per motivi di finanza
noi sacrificheremo. .. (Conversazioni)

PRESIDENTE. Prego la Camera a far silenzio.

FIOREXZE. .. la libertd, noi avremo distrutto lo scopo
per il quale abbiamo fatti tanti sacrifici.

Dird poi al’onorevole De Cesare, che chiunque ha il po-
tere, da qualunque parte questo venga, o dal diritte divino,
o dall’elezione popolare, & proclivo ad abusarne, e, per con-
seguenza, io non voglio dare abusi. Io voglio che la legge
determini il modo con cui quesio potere deve. ..

PATERNOSTE®. Domando la parola.

FIORENZI. . . essere adoperato, e non posso permettere
che la lettera dello Statuto siaviolata per una legge di finanza.

PRESIDENTE. Non essendovi pitl alcun oratore inscritto,
pongo a partito la prima parte di questo emendamento, con-
sistente nel sostituire Ia parola indizi alla parola sospelto.

Chi Papprova, s’alzi. ,

(La Camera approva.)

Pongo a partito il secondo di questi emendamenti, comin-
ciando dal piu large, che & quello del deputato Pessina, il
quale dice:

« Dagli ufficiali di polizia gmdmana secondo le norme
dettate dal Codice di procedura penale. »

Chi lo approva. ..

PATERNOSTE®. Domando la parola.

PRESEDENTE. Ora ¢ gid proposto il voto.

PATERNOSTRO. Se crede che la discussione sia stafa
chiusa, mi tacerd; del resto avevo chiesto la parela per par-
lare su questo secondo emendamento.

PRESIDENTE. Parli; si sospendera la votazione.

PATERNOSTRO. Non dird che poche parole.

C io mi sono male spiegato, o sono stato mal compreso da
taluno degli onorevoli preopinanti.

To sostengo che visita domiciliare non pud farsi senza le
forme volute dalla legge.

Chi ha letto il Codice di procedura penale, in tutti i paesi
dove c’& una codificazione regolare, sa che é previsto il caso
delle visite domiciliari e ne sono indicale le norme. Dunque,
quando la legge dice che sara fatta visita domiciliare da que-
sta o da quell’altra autorita, & ben inteso che questa visita
non possa esser fatta semza forme, perché é disposizione
chiara e precisa dello Statuto che per tutelare l’inviolabilita
del domicilio queste visite domiciliari devono esser fatte colle
forme prescritte dalla legge. Dunque il voler qui determi-
nare tale o tale altra forma & un voler far supporre che Par-
ticolo implichi il potersi eseguire una perquisizione domici-~
liare senza forma ; &, o signori, un disconoscere non solo lo
spirito, ma la lettera dello Statuto.

In quanto poi all’anforitd della sicurezza, ritorno a dire
che si parla di ufficiali e non di agenti; la legge ha dei casi
nei quali gli ufficiali della sicurezza pubblica possono proce-
dere alle visite domiciliari, e devono uniformarsi alle forme
prescritte dalla legge.

Se la legge ha stabilito in tali casi che Pufficiale di sicu-
rezza pubblica possa fare delle visite domiciliari, io non so
perché nei Inoghi dove Iautoritd giudiziaria nen esiste, dove
nonsi trova, non possa, come & scritto, per.esempio, nell’arti-
colo 94 della legge di pubblica sicurezza, essere chiamato
questo magistrato della medesima che si chiama ufficiale e
non agente.

Mi permetta Ia Camera che io, prescindendo da altri arti-
coli della procedura penale, le dia lettura dell’articolo 94 so-
pra invocato. (Legge Darticolo) Che cosa vi dice questo arti-
colo, o signori? Vi dice che i dove esiste I’autorita giudizia-
ria la visita domiciliare deve essere fatta dal giudice, e 13
dove non esiste I'autoritd giudiziaria la visita domiciliare
deve esser fatta dall’afficiale di pubblica sicurezza.

Oraiovidico: se voi avete gia attribuito in diversi casi nelle
vostre leggi all’ufficiale di sicurezza pubblica la facoltd di
fare le visite domiciliari colle forme in vigore, gliela neghe-
reste nel caso di eontrabbando?

Mi direte: non si vuol far mai intervenire I’autoritd di
pubblica sicurezza nel domicilio dei cittadini! Io vi rispondo
che la legge ha provvisto anche ai easi nei quali ’autoriti
di pubblica sicurezza entra nel domicilio dei privati e fa la
visita.

' Mi direte: ma nel caso da voi eitato si parla di provenienze
fartive ; ed io vi domando : quando voi autorizzaste la visita
pel contrabbando, che cosa avete detto? Avete detto: voi
frodate 1a finanza, ho indizio che ci sia contrabbando in casa
vostra, quindi entro, e, siccome il giudice non I’ho sotto
mano, cosl vi entro io, uffiziale di pubblica sicurezza ; faccio
il processo verbale, lo rimetto all’autorita competente, fac-
cio dar corso al procedimento.

Signori, vedere in quest’articolo qualche cosa che attentl
alla liberta, qualche cosa che attenti al diritto dell’inviolabi-
litd del domicilio, io credo che sia uno scostarsi dal vero.
Quest’articolo é conforme ai prineipii. . ...

PANATTONI. Domando 1a parola.

PATERNOSTRO. Non lede nessun diritto dei cittadini,
prego quindi la Camera a volerlo votare come sta.

PRESIDENTE. Il deputato Capone ha la parola.

Una voce. La chiusura!

PRESIDENTE. Domando se la chiusura é appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata la chiusura, la pongo ai voti.

caPoNE. Parlerd contro la chiusura; bisognava non la-
sciar parlare ’onorevole Paternostro.

PRESIDENTE. Permetta, ella non ha la parola; se vuol
pariare contro la chiusura, gliene do facolta.

caPoNE, Faccio osservare che, se Ponorevole Paternostro
non avesse parlato sulla seconda parte, si sarebbe gii chiusa
la discussione per tutie e due le parti deli’emendamento;
ma una volta che egli ha voluto parlare sulla seconda parte
mi_pare che mi si dovrebbe permettere di rispondere.

PRESIDENTE. Melto ai voti la chiusura.

(Dopo prova e controprova, la chiusura é ammessa.)

Pongo ai voti Pemendamento dell’onorevole deputato Pes-
sina, il quale consiste nel togliere le parole: dell’autoritd
giudiziaria, ed in mancanza di questa, di un ufficiale di
pubblice sicurezza o di uno degli amministratori comunali
del luogo, e di surrogarvi invece : degli ufficiali della poli-
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zia giudiziaria, secondo le norme dellate dal Codice di pro-
cedura penale,

(Fatta doppia prova e controprova, l’emendamento ¢ re-
spinto.) ,

Pongo ai voti ’emendamento del deputato Castellano. . ...

PANATTONE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Perdoni, la discussione ¢ chiusa su tutte
le proposte.

PANATEONE Proporrei un nuovo emendamento alla re-
dazione della Commissione.

- PRESIDENTE. Prima si voterd Pemendamento Castellano
e poi avra la parola per proporre il suo.

11 deputato Castellano propone di sopprimere le parole:
di un ufficiale di pubblica sicurezza.

Pongo ai voti questo emendamento.

(Dopo prova e controprova, 'emendamento & rigettato.) .

11 depatato Panattoni ha facolta di parlare per proporre il
suo emendamento. ‘

PANATTONK L’arlicolo 15, quale & proposto dalla Com-
missione, dice che si faranno’ le visite e le perquisizioni do-
miciliari eolP’intervento delPautoritd giudiziaria, ed in man-
canza di essa, con quegli ufficiali che il medesimo articolo
indica come supplenti.

Cosi dicendo P’articolo, potrebbe dubntarsx che gli agenti
della finanza fossero quelli che hanno la guida e la direzione
delle visite domieciliari e delle perquisizioni.

Questo ripugna. alle regole ed alle convenienze gmdlz;ane,
e non presenterebbe adeguatamente le garanzie del domi-
cilio e della propriet. Quante volte.& invitata Pautorild giu-
diziavia a prender parte ad un atto quale & quello della per-
quisizione ¢ della visita, essa ne assume di necessita-la dire-
zione. Ond’¢ che, ove si dice: coll’inlervento, affinchié non
s’intenda una presenza passiva, io propongo che si dica: sotto
la direzione dellaulorita giudiziaria, con quel che segue.

PRESIDENTE. Il deputato Panattoni propone che, invece
delle paroie: coll’intervenlo, ece.,si dica: sollo la direzione
dellautorita ginvdiziaria.

DE CESARE, relatore. La Commissione respinge anche
questo emendamento.

PRESIDENTE. Domanderd prima se é appoggiato.

(E appoggiato.) :

Lo pongo ai voti.

PANATTONK. Domando la parola.

Vorrei osservare su questo troppo reciso e laconico ri-
fiuto della Commissione, che a respingere una proposta ci
vuole una ragione impellente. .

PATERNOSTRO. Domando la parola.

PANATYONK. Qual ragione milita dunque contro la con-
venienza di prevenire la meschina figura, a cui non vorrei
esposta mai Pautorild giudiziaria, specialmente dirimpetto
alle regole dellistruzione preliminare che sono comuni a
tutte le nazioni, e per le quali ’autoritd superiore prende
sempre la prima parte negli atli giudiziari?

Quindi insisto nel mio emendamento, se non sento analo-
ghe spiegazioni.

rrESIDENTE, Ha facoltd di parlare il deputato Pater-

nostro.

PATERNOSTRO. Faccio osservare che nei casi di verba-
lizzazione, nei casi di visita domiciliare, & stabilito che Pau-
toritd superiore & quella che & chiamata ad assumere la di-
rezione.

Ora, se lautoritd gindiziaria & chiamata ad una visita do-
miciliare, non sara certo 'agente doganale che avrd la dire-
zione.

Credo quindi che i timori dell’onorevole Panatloni a que-
sto riguardo non sono menomamente fondati.1 legisti che
siedono neila Camera diranno tutti che, nel caso di concor-
renza di varie autoritd, & sempre l’autoritd superiore che
piglia la direzione. )

MANNA, cominissario regio. Non ho che a far eco alle pa-
role dell’onorevole Paternostro, perché colle parole: inter-
venlo dell’aulorila giudiziarie si esprime tutto.

L’autorita giudiziaria non inlerviene se non per dare auto-
ritd alla procedura e per regolarla, né potrebbe fare meno
di questo. Parlare di direzione dell’autoritid sarebbe per lo
meno una maniera impropria e insolita di parlare. Invece
intervento significa appunto quello che desidera ’onorevole
Panaltoni; significa: presenza e direzione. E questo il lin-
guaggio solito in questi casi.

PRESIDENTE, Il deputato Sanguinetti ha la parola.

SANGUINETTI. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. Il deputato De Cesare ha facoltd di par-
lare. ,

.DE CESARE, rclalore. Io ho respinto puramente e sem-
plicemente I’emendamento dell’onorevole Panattoni, onde
non prolungare questa discussione d’emendamenti. Ma, giac-
ché egli chiede una risposta, io gliela daro.

.Io credo che Ponorevole. Panattoni sia stato mosso da un
motivo che trova il suo riscontro solamente nell’alta politica.
Forse perché dall’ Europa libera e civile sono stati eliminatj
gl interventi politici e militari negli Stati stranieri per ra-
gione di nazionalitd ei vuole applicare questa teoria alle leggi
interne ed eliminare intervento dell’autorita giudiziaria,

La parola inlervento ha dovutlo Loceare un poco Ponorevole
Panattoni. Ma inlervento di autoritd giudiziaria in tuite le
nostre leggi non significa altro se non che il gindice debba
procedere secondo il suo uffizio e le sue attribuzioni; che il
giudice debba fare il verbale, e in mancanza di esso, il sup-
plente giudiziario.

Quindi Pauntoritd giudiziaria non sard chiamata per assi-
stere al procedimento della sorpresa del contrabbando, della
visita domiciliare come un semplice testimonio o come una
figura inulile, ma sibbene per operare, per agire, per ver-
balizzare.

Ecco guanlo io credo che si possa e debba rispondere al-
I’enorevole Panattoni.

PANATTONK. Dietro queste spiegazioni, giacché tuttisono
concordi nella sostanza, non ho pil interesse ad insistere per
fa mutazione delle parole.

PRESIDENTE. Senessuno domandala parola, s’intendera
approvato Particolo 15.

- (La Camera approva.)

« TITOLO V. DELLE CONTRAVVENZIONI E DELLE PENE. — Art. 16.
Enumerazione delle pene. — I contravventori alla presente
legge possono essere puniti:

« 1° Colla perdita dei generi che formanc materia della
confravvenzione e degli utensili destinati alla fabbricazione
clandestina;

« 2° Col pagameato di una mulla proporzionata alla quan-
tita dei generi;

« 3° Gol pagamento di una multa non minore di L. 3 e non
maggiore di L. 200;

« 4i° Colla destituzione dei rivenditori antorizzati. »

PLUTING. Domando la parola.

E in arbitrio degli agenti doganah infliggere cumulativa-
mente queste pene? L’arlicolo non & chiaramente espresso;
qui non se ne capisce niente.

BRIGANTI-BELLINA. Domando la parola.
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PLUTING. Vorrei una spiegazione dalla Commissicne sul
preposito,

PRESIDENTE. Il deputato Briganti-Bellini ha la parela.

BRIGANTE-BELLINE Mi propongo appunto di dare la
spiegazione che domanda Ponorevole Plutine.

Nell’articolo 16 il Governo e la Commissione non hanno
inteso altro che d’enumerare le varie qualith di penalita che
si possono infliggere per le contravvenzioni alla legge.

T casi ed i gradi di applicazione di queste stesse penalitd
formano soggetto degli articoli 19, 20, 21, 22, 23 e seguenti.
Insomma Yarticolo 16 non fa altro_che stabilire in genere
quali siano le penalith alle quali vanno soggetti qaelli che
contravvengono alla legge attuale, rimetfendosi poi agli ar-
ticoli susseguenti di determinare i gradi della penalila.

PLETIN®. Malgrado queste spiegazioni, io vorrei che al
principio od al fine dell’articolo {5 si aggiungesse:

« I contravventori alla presente legge possono essere pu-
niti secondo i casi:

« 19 Colla perdita, » ecc.

In tal modo si farebbe una distinzione; altrimenti come ¢
concepito Particolo sembra che queste penalitd possano es-
sere inflitte cumulativamente a qualunque siasi specie di
contrabbando.

PRESIDENTE. 11 deputato Castellano ha facoltd di par-
lare.

CASTELLANGO. Proporrei puramente e semplicemente la
soppressione dell’articolo; poiché, se negli articoli seguenti
¢ precisato ciascun caso speciale con la corrispondente enun-
ciazione della pena ad esso applicabile, non so perché do-
vremmo fare questa preventiva enumerazione generale delle
pene.

Vi ha poi un altro inconveniente ¢he verrebbe ad essere
eliminato mercé la soppressione di questo articelo. Prego la
Commissione di por mente all’articolo 29 del progelto di
legge, e vedrd che vi si trovano scritie delle eccezionti alle
pene stabilite nell’articolo che ora si discute. Per esempio si
dice che si procederd all’arresto personale del contravven-
tore, quando non dia idonea cauzione pel pagamento della
multa; che i mezzi di trasporfo potranno essere sequestrati
per rispondere del pagamento della multa; insomma vi sono
queste ed altre disposizioni accessorie e di commutazione di
pene, le quali effettivamente, poiché non prevedute nella
enumerazione generale a cui mi eppongo, provano come il
miglior concetto sia quello di sopprimere Pintero articolo,
salvo a regolare ciascun caso speciale colle disposizioni sta-
bilite nel prosieguo di questo progetto di legge.

PRESIDENTE. 1l relatore della Commissione ha facolta
di parlare.

PE CESARE, relatore. Rispondo all’onorevele Castellano
che noi abbiamo seguito il principio che si trova in tuttii
Codici, cioé abbiamo in primo luogo stabilito le varie pene,
¢ poi abbiamo enunciati i casi in cui queste pene si debbono
applicare.

Quindi mi pare che, avendo seguito il sistema di tultii
Codici, questarticolo debba essere accettato come fu pro-
posto.

PRESIDENTE. Come la Camera ha udito, furono pro-
posti due emendamenti, Puno dal deputato Castellaro, il
quale chiede la soppressione dell’articolo; Paitro dal depu-
tato Plutino, il quale vorrebbe che dopo le parole: I con-
travventori alla presenle legge possono essere puniti, si ag-
giungesse: a tenore dei casi previsti dagli articoli seguenti.

Pongo ai voti prima di tutlo la soppresswne dell’articolo.

(Non & approvata.)
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Ponge ai voli la proposia del deputato Plutino.

(Non & approvata.)

Pongo ai voti Iarticolo.

(La Camera approva.)

« Art. 17. Pena del conlrabbando. — 11 conirabbandiere
€ punifo colla perdita dei generi presi in contrabbando e con
una multa proporzionata alla quantitd nella seguente mi-
sura:

«{1° Per il fabacco greggio e lavorato, di L. 10 a L. 30 per
ogni chilogramma. Peisigari d’Avana e di qualitdsomigliante,
di L. 20 a L. 60 per chilogramma;

» 2° Per il sale, da L. 1 a L. 3 per ogni chilogramma, e pit
L. 50.

« Le frazioni mineri del chilogramma saranne calcolate
per un chilogramma. »

FABRICATORE. Domando ia parola,

PRESIDENTE. [l deputato Fabricatore ha facolt di par-
lare.

FABRICATORE. La pena vuol essere applicata secondo
le persone; ora, se noi consideriamo la condizione di questa
gente che si da al mestiere di eentrabbando, parmi che, se-
condo che le pene sono slabilite, essa rimarrebbe sempre

impuaita. La pena che si dd al contrabbando & la multa; ma

i contrabbandieri sono in tal condizione che, qualunque

siasi la multa stabilita, sono sempre nell’impossibilita di po~

terla pagare. Che varra dunque loro tal pena?
sAaNGUINETTI. Chiedo di parlare.

DE CESARE, relalore. Domande la parola.

FABRICATORE. Vorrei percio che, non potendosi per
essi pagare la multa, venisse a questa sostituita altra pena
equivalente, come il carcere od altro.

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti ha facoltd di par-
lare.

sANGUINETTE. I desiderio posto avanti dall’onorevole
Fabricatore ¢ soddisfatto dalle leggi esistenti, imperocché ¢é
determinalo nel Codice penale che, quando non si paga la
multa, sono stabiliti i giorni di carcere che corrispondono
ad ogni franco di muita; quindi, ogniqualvolta le persone
che saranne colpite non polessero pagare la multa, non vi é
dubbio che dovranno soddisfare la pena col carcere.

PRESIDENTE. Il depuiato De Cesare ha facolta di par-
lare.

DE CESARE, relatore. Quello che é chiesto dall’onore-
vole Fabricatore sfa in quesla slessa legge. Se si fosse presa
la pena di esaminare il complesso della legge, avrebbe tro-
vato stabilito precisamente agli articoli 27 e 29 la commu-
tazione della pena.

PRESIDENTE. Non essendosi fatfa alcuna proposta, pengo
dunque ai voti Particolo 17, quale I'ho testé letto.

(La Camera approva.)

« Arl. 18. Casi di contrabbando. — Oltre i casi indicati
nell’articolo 58 del regolamento doganale, sono considerati
di contrabbando :

« 4° I sali introdotti da luoghi stranieri o da quelli ove non
esiste privativa;

«2°1 sali trasportati in cabottaggio lungo le coste della Si-
cilia o della Sardegna senza bolletta di cauzione (Arlicolo 7
della presente legge) ;

«3° I sali esportati per I’estero dalla Sicilia e dalla Sarde-
gna sopra bastimenti di una portata minore di 50 fonnellate
senza bolletta di cauzione (driicolo 6);

« I1° 1 sali trasportati da dette isole nel continente italiano
senza il permesso del ministro delle finanze (4riicolo 5);

« 5° Le foglie di tabacco ed i tabacchi lavorati di origine
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estera, conservali o trasportati senza la bolietia di paga-
mento (drticolo 8);

« 6° I sali e tabacchi trasportati nella zona di frontiera
senza la bolletta di circelazione (4riticolo 9);

« 791 tabacchi lavorali di qualitd diversa dalla dichiarata
che importi dazio maggiore ;

« 8¢ Le foglie di tabacco nazionale che si fentasse di espor-
tare all’estero senza i debifi permessi. »

 La parola spetta al deputato Castellano.

CASTELLAN®. lo nonso, quando al principio di quest’ar-
ticolo si parla dell’articolo 58 del regolamento doganale, a
che cosa si voglia alludere. Forse al regolamento doganale
presentato alla Camera per essere convertito in legge? Ma
esso ¢ ancora in discussione presso la Commissione nominata
per istudiarle dopo il lavoro preparatorio degli uffizi, ed
essa non ha ancora finito il suo lavoro, sicché non ¢ ancora
venuto alla discussione della Camera.

Cosl stando le cose, chiedo alla Commissione di consentire
che alla locuzione come sopra da essa usata se ne sostituisca
un’altra, Ia quale metta in correlazione I’articolo che discu-
tiamo con le leggi, invece che col regolamento doganale;
per esempio, potrebbe dirsi: ollre ¢ cast indicati nella legge
doganale ; dappoiché non si potra mai ammettere che la Ca-
mera possa ritenersi legata da un regolamento che appena si
trova presentato per essere convertito in legge, senza che
sia stato da essa ancora approvato.

E qui io, per conto mio, protesto altamente comtro il si-
stema seguifo nella promulgazione ed esecuzione del sud-
detto regolamento; imperciocché non ammetto che si pos-
sano con un decreto, con un regolamento qualunque cam-
biare le leggi preesistenti, senza che preceda il voto della
Camera.

To quindi mi riservo, quando verra in discussioneil regola-
mento doganale, di presentare su questo proposito pit ampie
osservazioni, come diripetere le presenti osservazioni quando
verrd in discussione DParticolo 29, dove una seconda volta,
ed anche con maggiore efficacia, si vorrebbe prematuramenie
dichiarare come avente forza irretrattabile il citato regola-
mento. ’

SERLLA, ministro per le finanze. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

SELLA, ministro per le finanze. Senza addentrarmi adesso
in verun modo a ragionare del regolamento doganale e della
necessitd della sua attuazione, io fard solo osservare all’ono-
revole Castellano che la questione da lui ora sollevata, che
cioé non convenga citare in questa legge gli articoli dell’ac-
cennato regolamento, & gid pregindicata.

Evero che gli articoli del regolamento doganale non sono
veramente ancora articoli di legge, ma occorre notare che
gid vi si & esplicitamente accennato quando si votd I’ar-
ticolo 8, dove & detto che « il {rasporto dei sali in cabot-
taggio nelle due isole di Sicilia e di Sardegna é soggetto alla
bolletta di cauzione, secondo larticolo 36 del regolamenio
doganale. »

o credo quindi che in vista di cid0 1’onorevole Castellano
non si opporrd a che in questa legge sia lasciata com’¢ la ci-
fazione degli articoli del regolamento di cui ora si ragiona.
Allorquando verra in discussione il regolamento doganale, se
si faranno in quella occasione tali variazioni che i numeri ci-
tati in questa legge non corrispondano pitt a quelli del rego-~
lamento, allora. occorrerd di correggere quello sconcio che
con ragione oggi prevede ’onorevole Castellano.

CASTELLAN®. Confesso che Posservazione dell’onorevole
minisiro € perentoria; ma a me era sfuggita la menzione del

regolamento doganale passata gia senza osservazione nell’ar-
ticolo da lui citato; anzi aveva frovato che all’articolo It del
suo progetto la Commissione aveva adottata la locuzione da
me proposta allarticolo 18, parlandosi appunio mell’arti-
colo 4 di disposizioni contenute nella legge doganale, e non
nel regolamento doganale.

Nel ritirare per ora questa mia proposta non posso perd
ron mantenere la riserva, che mi trovo di avere gi fatlo, di
volerlo riprodurre quando verrd in discussione ’articolo 30,
poiché dimostrerd allora la maggiore importanza di tenerne
conto effettivo, :

PANATTONL Pregherei 'onorevole signor ministro a di-
chiarare se egli credesse pit regolare e conciliante il sistema
che io vado a properre, cioé di non accennare articolo al-
cuno, e di indicare solo il regolamento doganale.

Un regolamento doganale vi deve essere, ma non conviene
impegnarsi nella indicazione di tale o tal altro articolo. In
questo modo mi sembra conciliato Pinfento dell’onorevole
Castellano e la dichiarazione del signor ministro.

PRESIDENTE. Credo che la Commissione non avra diffi-
coltd a che si meltano le parole: secondo le norme del
regolamento, invece di dire: .....dallarlicolo 29.

Se aon vi sono opposizioni, Pintiero articolo s’intendera
cosl approvato.

(La Camera approva.)

« Art. 19. Contravvenzioni assimilate al contrabbando.
— Sono riteneti come colpevoli di contrabbando:

« 1° Quelli che producono, fabbricano o preparano sale o
tabacco senza licenza del Governo, o senza avere adempiute
le condizioni prescritte dai regolamenti. :

« In questi casi i contravventori, oitre la pena del contrab-
bando, perdono tutti gli ulensili destinati alla fabbricazione;

« 2° Quelli che vendono, cedono ¢ acquistano sali dati dalla
finanza a prezzo di eccezione, giusta PParticolo 11 della pre-
sente legge.

« In questi casi la multa & la metd di quella deferminata
nei precedenti arficoli 15 e 16. » ”

scaninNi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

scaLink. Io proporrei un’aggiunta allarticolo 19.

Succede in pratica che i compratori per la rivendita del
sale ricevono un indennizzo di trasporto, il quale varia se-
condo la maggiore o minore distanza dal magazzino. Ora,
quelli che si trovano a maggiore distanza e ricevono ua in-
dennizzo superiore acquistano una massa maggiore di quella
che loro occorre per rivenderne ad altri rivenditori, i quali
si trovano pitt vicini al magazzino, e lucrano su questa pic-
cola differenza. Ci0, a mio avviso, costituisce una contrav-
venzione che si deve. assimilare al comtrabbando. Quando si
venisse per questo caso ad applicare la penalitd, a me pare
che potrebbe nascer dubbio intorno alla medesima, non es-
sendo determinata dalla legge; quindi per chiarire questo
dubbio io proporrei che dopo il paragrafo 2° se ne aggiun-
gesse un 3° in questi termini:

« La compra e vendita dei sali e tabacchi tra rivenditori
all’oggetto di rivendita. »

PRESIDENTE. II depulato Scalini propene che dopo il
paragrafo 2 dell’articolo 19 s’introduca la seguente aggiunta
per numero 3:

« Tra rivenditori alloggetto di rivendita. »

Domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

SANGUINETTE. Quando Pemendamento proposto fosse
accettato, allora converrebbe adottare una sola redazione per
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cui Puliimo alinea si riferisse ad un tempo al 2° ¢ al 3° ali-
nea; ché se la redazione restasse come &, dopo intercalato il
paragrafo 3 tra il 2° e 'ultimo alinea, quest’uitimo alinea
verrebbe a non pitl riferirsi al paragrafo 2, ma solo al 3°,
proposto dal deputato Sealini.

Quindi prego la Commissione, in caso di adezione, che
voglia combinare una redazione per la quale il disposto del-
P’uitimo paragrafo si riferisca al 2° ed al 3°.

PRESIDENTE. Domando al commissario regio se accetta
questa modifica.’

MIANNA, commissario regio. Vorrei pregare ’onorevole
Scalini a spiegarsi meglio, perché non abbiamo bene capito
il suo concetto.

scaxank. I rivenditori, specialmente del sale, ricevono
un indennizzo per prezzo di trasporto dal magazzino al luogo
di loro rivendita, e questo indennizzo varia in ragione-delle
distanze. Quelli che si trovano ad una distanza maggiore
hanno un indennizzo maggiore, quelli che sono piu vicini
hanno un indennizzo minore. Che cosa succede in pratica?
Ricevendo un indennizzo maggiore comperano una quantita di
sale superiore al consume che hanno, e lo rivendono a quelli
che hanno il loro negozio pitl vicino al magazzino; cosl lu-
crano quella piccola differenza d’indennizzo ; questo succede
in pratica.

Io crede che cid sia una contravvenzione, poiché ciascun
rivenditore degli oggetli di privativa & gia stabilito dalla
legge che deve approvigionarsi presso il magazzino e non
puo approvigionarsi per fare una rivendita da un altro ri-
venditore. Io credo che questo sia abbastanza espresso nella
legge. .

SELLA, minisiro per le finanze. Mi pare che il maggior
prezzo di frasporto di questo sale dal negozio di chi sla pid
lontano al negozio di chi & pit vicino, sia una spesa la quale
compensa questa maggior indennitd data a quello che sta pit
lontano.

L’indennita che si d4 al rivenditore di sale che sta pii lon-
tano dal magazzino m’immagino che non sia altro che il
prezzo del trasporto di codesto sale. Ora io non capisco come
chi, per esempio, abbia un franco di pit perché dovette tras-
‘portare il sale ad una distanza pit grande, abbia a trovare
il suo ternaconto nel vendere questo sale a chi é ad una di-
stanza tale da dovere spendere un franco per riportarlo 1a.
Mi pare quindi che non istia quanto annunciava 'onorevole
Scalini. ‘ )

seannk. Lo rivende, lo depone, lo lascia presso il nego-
zio pit vicino prima di trasportarlo alla propria casa.

SANGUINETTI. Mi pare che 'onorevole ministro non ab-
bia inteso il caso esposto dal’onorevole Scalini.

Se mi permette, io lo conereto. Sarebbe, a modo di esem-
pio, il caso di due gabellotti, di cui ’uno disti un miglio e I’al-
tro cinque miglia dal magazzino ; colui che é distante cinque
miglia dal magazzino e che smaltisce, per esempio, cinque
quintali per settimana, invece di cinque ne prende dieci, e
di questi una meta la portaal proprio gabellotto, 'altra metd
la cede al gabellotto piti vicino, facendosi perd pagare dal-
Pamministrazione Pammontare di una parte del trasporto
non avvenulo corrispondente nel caso ipotetico alla distanza
che passa dal gabellotto pitt vicino al banco a quello piu di-
stante.

E evidente che in questo modo possono due gabellotti in-
tendersi fra loro e danneggiare la finanza.

8i & questa la frode che Ponorevole Scalini vorrebbe fosse
punita, e per la quale ha presentato il suo emendamento che
parve sia da adottarsi.

PRESIDENTE. La parola spetfa al deputato Gadda.

cADDA. Voleva soltanto osservare che il caso intornc a
cui si ragiona cadrebbe sotto Papplicazione del numero 4
delParticolo 14, il quale stabilisce appunto che debbano i ri-
venditori comperare al magazzino, ed in questo caso non
eomprerebbero al magazzino.

PRESIDENTE. Il commissario regio ha la parola.

MANNA, commissario regio. Mi pare che in queste parole
precisamente sta la rispesta; € detto che i rivenditori deb-
bono sempre proyvedersi al magazzino. Ora il caso che pre-
vede onorevole Sanguinetti sarebbe propriamente 1a viola-
zione di questo principic; egli vorrebbe contemplare il caso
in cui un rivenditore non comprasse direttamente dal ma-
gazzino, ma da un altro rivenditore, il quale, calcolando
sulle differenze tra la maggiore o minore distanza, lasciasse
per via il genere, per profittare di quelle differenze.

Non occorre adunque altra indicazione, essendo facile il
richiamare alla memoria I’articolo precedente, e dire a colui
che ha acquistato il genere per via, che egli ha violato la
legge avendo acquistato da altri che dal magazzino.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Susani.

SUSANL. Da cid che fu detto emerge, Secondo me, che
oltre la necessitd di applicare la legge sopra i contravven-
tori, ai quali faceva allusione I'onorevole deputalo Scalini,
se non erro, I’amministrazione delle gabelle deve farsi ca-
rico d’impedire in un altro mode (che essa ha direttamente
in mano) che questo succeda. ’

Se la cosa pud aver luogo, perché ha luogo?

Perché la retribuzione, lo sconto accordato in proporzione
della distanza eccede la compensazione delle spese che in-
contra chi va al magazzino pit da lontano a pigliare il sale.

Mi pare che, se si avesse cura di limitare quell’indennizzo
a cid che rappresenta puramente la spesa, I'inconveniente
non succederebbe. Quindi vorrei che di ¢io si facesse carico
Pamministrazione delle gabelle.

PRESIDENTE. Il deputato Scalini ha la parola.

scAnINg. Nel mio emendamento io non parlo che della
penalitd, non ho messo in dubbio che la confravvenzione vi
sia, anzi mi sembra di avere chiaramente espresso che ca-
deva solto la sanzione dell’articolo 14, ma non vi & penalitd
stabilita, quindi, secorndo me, resterebbe dubbia P’applica-
zione della pena.

UERRIERE. Domando la parola.

Mi pare che questa discussione troverebbe la sua sede al-
Particolo 25, il quale tratta delle contravvenzioni che si
fanno dai rivenditori. Qui non & questione che del confrab-
bando, al quale non sarchbe assimilabile il fatlo accennato
nell’emendamento. Quindi io dimando che sia rimandato a
quell’articolo. '

PRESIDENTE. Mi sembra veramente ragionevole che
questa proposta si rimandi ali’articolo 25 dello schema del
Ministero (26 della Commissione); per conseguenza, se non si
fa opposizione, ’articolo 19 si intenderd approvato. ..

nEoPsrDE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Sull’articolo 192

LEOPARDL. Si. Credo che bisognera mutare i numeri de-
gli articoli.

PRESIDENTE. Questo & inteso che si fard.

siNE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Sull’articolo 192

sINEO. Appunto. Io domando la soppressione delle pa=<
role : senza licenza del Governo.

L’articolo resterebbe cost formolato :

« Seno tenuti come colpevolidi contrabbande: 1° quelli che
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producono, fabbricano o preparanc sale o tabacco senzaavere
adempiule le condizioni prescritte dai regolamenti, » ece.

Con ‘queste parole mi sembra che si soddisfa perfetta-
mente allo scopo del Governo e della Commissione, e non si
pregiudica una questione che resta ancora a risolvere,

Se si vuol sottoporre coloro che producono alla licenza
del Governo, si viene necessariamente nella guestione che
fu sospesa dietro gli emendamenti propesti e comunicali
alla Commissione.

Se la Commissione accetta 1a mia proposta, io credo che
I'articolo 19 potrad immediatamente votarsi; altrimenti, per
non pregiudicare una questione che fu riservata, io dovrei
domandare che si sospendesse la votazione di questo arti-
colo. Spero tuttavia che 1a Commissione non avrd difficoltd
di accettare la soppressione, perché, quando si dice che non
si pud produrre, fabbricare e preparare sale e tabacco, senza
aver adempiute le disposizioni prescritte dai regolamenti,
mi sembra che il Governo non ha nulla da impugnare.

PRESIDENTE. Il relatore accetta?

DE CESARE, relalore. Io respingo quest’emendamento
per 1a sola ragione che il Governo pud prebabilmente do-
mani fare degli appalti, pud benissimo dare delle saline ad
altri, i quali, per mostrare il loro diritto di fabbricar sale,
hanno bisogno di aver iz mano una licenza del Governo. Ecco
spicgata la ragione perché ci sono queste parole: senza la
licenza del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento del deputato
Sineo, il quale propone di sopprimere le parole: senza la
licenza del Governo.

(La Camecra non approva.)

sINE®. Allora domando 1a sospensione, perchéla Camera
vedra che, dal momento che ha sospeso la discussione sopra
gli altri articoli, essa non pud decidere la questione inciden-
talmente con quest’articolo.

Essa non pud dire sin d'ora che non si puo produrre il ta-
baces senza licenza del Governo, quando ha gid deciso ieri
di votare separalamente sugli emendamenti che furono pro-
posti. Sarebbe un anticipare sopra una discussione che si ¢
riservata. ..

mazza. Domando la parola.

SAINE®O... e stabilire un modo di procedere nuovo, non
conveniente alla dignitd della Camera.

mazza. L’onorevole deputato Sineo fa un’osservazione.. .

PRESIDENTE. Permetta che prima di prolungare la di-
scussione s’esamini se realmente questo possa pregiudicare
1a questione che si avrd a trattare ail’articolo 3. Se la Com-
missione crede che non si pregindichi la questione, le dard
la parola.

DE CESARE, relatore. Credo che votando quest’articolo
non si pregiudichi affatfo la questione.

mazza. Ma se di la parola su questa questione, lasci
parlar prima gli oratori che hanno chiesto prima la pa-
rola.

PRESIDENTE. Il deputato Mazza ha facoltd di parlare.

mazza. L’onorevole deputato Sineo dice che Pintrodu-
zione di queste parole: senza licenza del Governo, pregiudica
veramente la discussione che la Camera dichiard di sespen-
dere circa la maggiore o minore liberta della coltivazione di
cni si tratta alParticolo 3 della proposta legge.

Io penso che questa proposizione dell’onorevole Sineo non
possa contestarsi. Tuttavia io non ho votato che si respin-
gessero assclutamente le dette parole. Io credo che si possa
adottare un medio termine, a seconda del quale la vota-
zione di queste parole :senza licenza del Governo,sarebberi-

servata, Quaado poi sard decisa la massima che la Camera
iert ha riservato di discu'ere, allora, secondo che sara adot-
tato che la libertd della coltivazione sia maggiore o minore,
sara il caso di restiluire nell’articolo {8 le parole: senza li-
cenza del Governo, oppare di eliminarle. Intanto la Camera
approverebbe Particolo con la detta riserva, siccome ne
faccio esplicita proposizione.

PRESIDENTE. Che cosa dice 1a Cornmissione?

PE CESARE, relatore. Con questa dichiarazione fatta
dall’onorevole Mazza, la Commissione accetta.

PRESIDENTE. Allora s’intende che le parole: senza li-
cenza del Governo rimangono sospese, e il rimanente del-
Particolo s’intcnderd approvato.

CASTELLE LUIGE. Chiedo di parlare per proporre un
emendamento al numero 2 di quest’articolo.

PRESIDENTE. Parli.

CASTELLI LUI&E. Non si tratta che d’ana migliore forma
di redazione. ’

Invece delle parole: giusta Particolo 11 della presente
legge, io proporrei che si dicesse: o in conlravvenzione al-
Uarticolo 11 della presente legge.

Un deputate. E lo stesso.

CASTELLI LUN&L E manifesto che si vuol dir questo,
ma giova esprimerlo chiaramente.

Se diciamo che sono rei di contrabbando quelli che acqui-
stano sale a prezzo d’eccezione, si dee pur credere che sono
rei di contrabbando coloro che lo.acquistano da altri a prezzo
d’eccezione.

Ora il dire: giusta Parlicolo 11 della presente legge, po-
trebbe far credere che si autorizzi a comprare a prezzi d’ec-
cezione, mentre si dice il contrario.

Credo che la Commissione non avri difficoltd d’accettare
questo cambiamento di redazione.

DE CESARE, relatore. Credo che sia la stessissima cosa.

PRESIDENTE. Permetta; propone che si dica: in con-
travvenzione allarticole 11, mentre nel numero 2, che é in
discussione, sta seritto: giusta Particolo i1.

DE CESARE, relatore. Si tratta di accettare le parole:

" in conlraveenzione, né pii, né meno?

PHRESIDENTE. La sostanza & la stessa. L’emendamento
dice:

« Quelli che in contravvenzione all’articolo {1 della pre-
senfe legge vendono, cedono o acquistano sali dati dalla fi-
nanza a prezzo d’eccezione, ., »

DE CESARE, relalore. La Commissione accetta.

PRESIDENTE. Se non c'¢ opposizione, s’intendera ap-
provato Particolo 19 con questa modificazione e colla riserva
delle parole: senza licenza del Governo.

(La Camera approva. )

(Sono approvati senza discussione i due seguenti articoli):

« Art. 20. Multe per le differenze rispetto al manifesto di
carichi di tebacco. — Sui bastimenti carichi di tabaceo tro-
vandosi alcuna differenza in pitt o in meno nel numero dei
colli in confronto del manifesto, il capitano pagherd una
multa di lire B per chilogramma, se trattasi di tabacco in fo-
glia, e di lire 10, se trattasi di tabacco favorato.

« Il peso dei colli mancanti sard caleolato sulla media tra
il massimo ed il minimo peso degli altri colli di tabacco com-
ponenti il carico.

« In questo caso non é tenuto conto della provvista di
bordo.

« Art. 21. Mulla per differenza rispello a dichiarazioni
per tabacco. — La multa determinata nell’articolo precedente
¢ anche applicata quande si verifica una differenza di peso
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con quella notata nella dichiarazione, e che oltrepassi il B
per cento.

« Art. 22. Multa per differenza di sale in confronto del
manifesto o della dichiarazione. — Sard pagata una mulla
di centesimi 50 per ogni chilogramma di sale per le mancanze
verificate nei bastimenti carichi o nelle dogane d’immissione
quando oltrepassino il calo prevedulo nella polizza di ca-
rico. »

PLUTINO. Vorrei sapere quale sara il calo preveduto
nelle pohzze di carico.

Come puod essere interpretato questo calo? Ch1 lo defini-
sce? Quando si stabiliscono le polizze di carico, con quali
norme ¢ definito?

Questo calo ¢é un’operazione cosi difficile, ed é tanto mal
espresso da quest’articolo della legge, che io avrei bisogno
d’una dichiarazione per tranquillarmi avanti di votare Par-
ticolo.

MANNA, commissario regio. Quest’articolo aliude a delle
abiludini di commercio ¢he credo impossibile di descriverein
modo da soddisfare ’onorevole Plutinoe. Il calo dipende dalla
qualith del sale e dal viaggio che ha falto; sarebbe ben dif-
ficile fare questa dichiarazione o spiegazione preventiva nel
testo della legge.

PLYTINO. Dal momento che questo . calo si stabilisce fra
i} capitano del bastimento che noleggia col Governo il tras-
porto del sale e ’agente de! Governo, io credo che bisogna
fissare alcane norme, e ci0 nell’interesse dello Stato, come
altresi dei capitani di bastimento.

Io vorrei quindi che qui si aggiungesse, per esempio: die-

tro perizia stabilita da due esperti, e, in caso di discre-
panza, da un terzo, da nominarsi dal magistrato residente
sul luogo.
* In tal modo noi non restiamo esposti all’arbitrio né del
capitano del bastimento, né del magazziniere del Governo,
ma abbiamo una norma, la quale ci dd anche qualche. assi-
curaziene che queste due persone non potranno riunirsi in
qualche circostanza per fare i loro interessi pmttostoche
quelli delPamministrazione.

CASTELLANG. Jo mi associo all’idea espressa dall’onore-
vole Plutino. Bisogna dare una norma precisa, né credo che
questa norma possa sempre essere determinata dalla polizza
di carico, la quale gpstituisce qualche cosa di meramente
convenzionale tra le parli coniraenti, che non:pud reputarsi
bastevole a pregiudicare i diritti della‘finanza, eome appunto
potrebbe avvenire se, per coprire un contrabbando, si simu-
lassc nella polizza di carico un calo maggiore di quello che
di ordinario si suole consentire. . Invece proporrei,-e credo
che 'onorevole commissario regio accetterd questaproposta,
che:il calo sia ammesso nella proporzione in cui & stabilito
secondo le consuetudini del luogo di caricazione. ‘

MANNA, commissario regio. Aggiungo che questo é preci-
samente uno di quegli argomenti di cui si terrd-conto nelle
istruzioni. Sara stabilito in che modo si abbia a -regolare il
calo. Non sembra che si possa ora discendere a fali destagli.
11 calo sara regolato, e sard regolalo specialmente-a norma
delle consuetudini. Cid, come dissi, formerd oggetio -delle
istruzioni e dei regolamenti che -accompagneranno la legge.

CASTELLANGO. Allora si potrebbe dire: il calo preveduto
dai regolamenti.

MANNA, commissario regio. Non ho difficoltd. Accetto.

PRESIDENTE. Il depufato Plulino insiste:.nel suo emen-
damento?

PLUTING. Accetto I’emendamento. proposto dal deputato
Castellano, raccomandando :perd ali’onorevele commissario

regio che nella redazione dei regolamenti tenga presente la
perizia che io proposi, e che, nel caso in -cui questo prezzo

non vada d’accordo, si debba nominare un terzo perito de-
signato dal magistrato, il quale possa provvedere in propo-
sito e garantire gl’interessi tanto del capitano di bastimento
in alcuni easi, quanto quelli dello Stato, e che sopratutto
cluda il caso in cui le due persone, a -cui poc’anzi ho aceen-

nato, si metiano d’accordo per defraudare glinteressi del
Governo.

MANNA, commissario regio. Nel redigere il regolamento si
terrd conto delle giuste osservazioni dell’omorevole Plu-
fino.

PRESIDENTE. L’articolo 22 resta dunque concepito come
P’articolo 21 del Ministero, perd coll’aggiunta delle parole:
secondo le norme stabilite dal regolamento.

Lo pongo ai voli.

(E approvato.)

« Arl. 23, Multa per differenze riguardo alle disposizioni
di transito. — Per le differenze di quantitd e di qualita dei
sali e dei tabaochi in transito verificate alPascita saranno
pagate le multe indicate nel precedente articolo 16. »

cEroLuA. Pare a me che questlarlicolo -contenga una
disposizione vessatoria ed arbitraria, la quale non risponde
veramente allo scopo della presente legge.

To comprendo le sanzioni:penali che in questa si stabili-
scono , allorquando offendono la prerogativa che si riserba
lo Stato in un sistema di privativa, vale a dire di essere egli
Pacquirente € lo spacciatore della derrala del tabacco, ed
interdire ad ogni altro che si sostiluisca in suo luogo, ma
non posso intendere come di una piania, la quale non & ta-
baceo , ma che nel suo stadio di coltura pud addimandarsi
piuttosto un’erba, e che non pud servire menomamente agli
usi a cui é destinata, possa -esserne arbitrariamente inter-
detta la coltivazione.

La seminagione del tabaceo suol farsi in vivai in tutte
quelle provincie ove si & abituali a vederne la colivazione :
da questi vivai poi.si trapiantano per la-grande coltivazione.
Vi ¢ uno stadio in cui queste piantoline mon possono servire
ad altro uso,

11 venir dunque ad interdire la facoltd di questa industria,
la quale serve ad alimentare la moderata speculazione dei
particolari, senzaché lo Stato ne possa soffrire alcun -disa-
vantaggio, io lo credo un atto arbitrario.

DE CESARE, relatore. Mi :perdoni, Ponorevole Cepolla
parla dell’articolo 24, mentre noi siamo soliante all’arti-
colo 23.

CEPOLLA. Ma si parla della seminagione, che-é1 amcolo
2/ del progetto ministeriale.

DE CESARE, relatore. No, siamo all’articolo in cui si
tratta delle disposizioni relative al transnto, 23 dela-Gom-
missione.

CEPOLEA. Allora riserve le mie osservazioni all’arlicolo
a4 della Commissione.

PRESYDENTE. Pongo ai volti ’articolo 23.

PLUTINOG. Domando la parola.

PRESIDENTE, Parli.

PLUTINGO. -Io trovo nell’articolo 23 stabilito che la quan-
tita-e qualith dei sali-e deitabacchi di transito sara verificata
all’uscita. Ma io domanido : chi ¢ che fa questa verifica ? Con
quali norme si procede per poi stabilire le multe indicate
nel precedente articolo?

Io non comprendo come si possa parlare di quama de’sali,
per esempio, che sono spediti in transito dalla -degana di
Genova e che vanno all’interno-nei piccgli paesi. Se si vo-
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lesse arbitrariamente vessare il conducente che trasporta il
sale, potrebbesi quistionare sulla qualitd e dire lungo lo stra-
dale che il sale ch’egli trasporta non corrisponde al sale del
botteghino di Genova, e quindi potrebbero nascere delle
gravi confestazioni.

Come questa legge interessa giornalmente tutti i pacifici
cittadini e rignarda i sali, i quali sono destinati giornalmente
all’alimento di tutto il mondo, io voglio che si proceda con
chiarezza nel compilarla, affinché non vi siano pia quelle ri-
sultanze di vessazioni dalle quali noi tutti abborriamo.

MANNA, commissario regio. La spiegazione é semplicis-
sima.

L’articolo si riferisce al metodo che siusa per tutte le con-
travvenzioni.

La verifica si fa dagli agenti doganali colle forme e caun-
fele prescritte, che sono il principal obbietto delle leggi do-
ganali.

In quanto all’applicazione delle pene, dopo che le autorita
doganali, nelle debite forme, hanno redatto il verbale di
contravvenzione, il verbale va innanzi all’autoriti gindiziaria,
la quale, se trova insufficiente P'istruzione,pué ordinare ogni
altro mezzo di prova che crede necessario.

11 dubbio dell’onorevole Plutino ¢ un dubbio che potrebbe
muoversi sopra tut{o il procedimento doganale; esso si rife-
risce al metodo generale col quale si assicurano e si giudi-
cano le contravvenzioni.

Non saprei intendere perché questo dubbio si avesse a
muovere sopra quest’articolo e non sopra tutti gli altri. Esso
ci richiama ad una necessita, alla quale & gia provveduto,
perché, ripeto, Pobbietto principale di una parte delle leggi
doganali é appunto questo di assicurare una regolare verba-
lizzazione delle contravvenzioni.

PRESIDENTE. Forse sarebbe opportuno ripetere le pa-
role: «secondo le norme del regolamento. » In questo modo
si concilierebbero tutte le opinioni.

PLUTINO. Perfettamente.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, s’intendera
approvato coll’aggiunta delle parole: « secondo le norme del
regolamento. »

(La Camera approva.)

« Art. 2. Multa per illegale coltivazione del tabacco. —
Per la seminagione di tabacco fatta senza licenza del Go-
verno sari pagata una multa di lire 50. Quando sia seguito
il trapiantamento, sard pagata una multa di lire 2 per ogni
pianta.

« Sari pagata la stessa mulia per ogni pianta coltivata
senza permesso, oltre lo sradicamento e la perdita delle me-
desime. »

La parola é al deputato Cepolla.

CEPOLKA. Era su questo articolo che avevo domandato
la parola.

Veggo nel medesimo una disposizione arbitraria, quando
si dice che la seminagione del tabacco. ..

MANNA, commissario regio. Permetta; ci & una questione
pregiudiciale.

Conviene la Commissione e dobbiamo convenir noi che
questo articolo debba esser sospeso. L’articolo 3 che parla
delle seminagioni essendo stato riservato, e da questo dipen-
dendo Particolo attuale, & evidente che questo pure dev’es-
sere s0speso.

PRESIDENTE. Indubitatamente questo articolo dev’es-
sere riservato.

cEPorLA. Miriserverd allora di prenderla parola quando
venga in discussione Particolo 5.

SEINE®. Ho dichiarato ieri che il mio emendamento non
poteva considerarsi come completo se non s’aveva riguardo
alle modificazioni che successivamente domandava. Avevo
detto all’articolo 23 , ma fu uno shaglio; gli ¢ invece preci-
samente all’articolo 24 che cade in discussione. Enuncio
queste modificazioni e prego Ja Camera di tenerle presenti
per farsi concetto esatto del’emendamento.

L’emendamento all’articolo 24 consiste nella sostituzione
della parola denuncia alle parele licenza e permesso, che si
trovano nell’una e nell’altra parte dell’articolo 24.

Di pit, Iarticolo aggiuntivo (e prego coloro che intendono
di occuparsi di questa materia di ritenerlo, perché com-
pleta il senso dell’emendamento proposto all’articolo 3), che
sarebbe il 33, lo proporrei in questi termini: « I! Governo
promulghera gli oppertuni regolamenti per la sorveglianza
della eoltivazione del tabacco e per impedirne il consumo
nell’interno a danno della privativa. » .

PRESIDENTE. Resta inteso adunque che questo articolo
sara messo in discussione dopo Particolo 3.

« Art. 25, Multa per Dadullerazione o mescolanza de’ ge-
neri. — Irivenditori ed i conduttori ¢ appaltatoriditrasporto,
che adulterassero i generi di privativa o mischiassero assieme
le qualitd, sono puniti con una multa non minore dilire 100,
né maggiore di lire 200, oltre la rifazione del danno cui pos-
sono esser tenuli gli appaltatori. »

(La Camera approva.)

« Art. 26. Multe per contravvenzioni, e provvedimenti di-
sciplinari. — Sard pagata una multa non minore di lire 20
e non maggiore di lire 100:

« 19 Da ¢hi vendesse sali o tabacchi senza licenza del Go-
verno, e da chi ne comprasse da persone non aantorizzate
a vendere;

« 2°Dai rivenditori che si frovassero sprovvisti di quantiti
sufficiente al consumo secondo i regolamenti, o che trasca-
rassero di tenere esposto I’esemplare della tariffa secondo
Particolo 13. »

Qui eadrebbe I'aggiunta che voleva fare il deputato Scalini
secondo la proposta del deputato Guerrieri.

GUERRIERL, [o proporrei che si dicesse:

« Dai rivenditori che si provvedessero altrove che al ma-
gazzino loro assegnato. »

CASTELLANO. Faccio notare che Particolo 13 diventa
Particoto 14. (Si! si!)

PRESIDENTE. E ben inteso; si fard Popportuna rettifi-
cazicne non solo per questo, ma per tutti gli altri articoli pei
quali cid occorrerd.

VALERIO. Vorrei pregare Yonorevole Guerrieri di notare
se accomunando queste penalitd di questi due fatti, e dan-
dovi la stessa penalitd, non sari enorme la multa di lire 100,
che & assegnata nellarticolo 25 ai rivenditori, couduttori o
appaltatori di trasperto, che adulterassero i generi di priva-
tiva o mischiassero assieme le qualita.

GUERRIERE. £ l'articolo che viene dopo.

PRESIDENTE. E Particolo 26 della Commissione,

VALERYO, Aliora va bene.

SELLA, minisiro per le finanze. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1l ninistro per le finanze ha la parola.

SELLA, minisiro per le finanze, Chiederei alla Commis-
sione ed all’onorevole Guerrieri se non pare meglio di dire:
« i rivenditori che conlravvenissero all’articolo 14. »

GUERRIERI. L’articolo 1/ contiene delle disposizioni la
cui sanzione ¢ stabilita negli articoli 28 e 26; appunto, se-
condo la graviti delle contravvenzioni, ¢ stata stabilita una
diversa sanzione. Per questo io I’ho proposta all’articolo 26
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piuttosto che all’articolo 27, perché Ilarticolo 27 stabilisce
una pena mollo piu grave, cicé il ritiro della licenza, e que-
sta penalitd si riferisce appunto a faiti pitt gravi che sono
egualmente contemplati dall’articolo 15.

PRESIDENTE, Se non viha opposizione, s’intendera ap-
provato P'articolo 26 coll’aggiunta che venne formulata dal
deputato Guerrieri.

(La Camera approva.)

« Art. 27. Pene speciali pel rivenditori. — Sar ritiratala
licenza ai rivenditori che si rendessero colpevoli di contrab-
bando o di frode nel peso e nel prezzo dei generi vendauti,
o che fossero reiteratamente incorsi in contravvenzioni di-
sciplinari. »

(La Camera approva.)

« Art. 28. Commutazione delle pene. — Qualora il con-
travvenfore non possa pagare le multe prescrilie, queste
saranno commutate in arresto personale per tempe non mi-
nore di giorni 3 e non maggiore di mesi 6, calcolando un
giorno per ogni lire dieci almeno della multa non pagata, »

CEPOLLA. A me sembra che, secondo ’economia che si
tiene in questo articolo 28, vale a dire di commutare le
multe pecuniarie, quando non si possano pagare, in arresto
personale per tempo non minore di giorni tre e non maggiore
di mesi sei, calcolando un giorno per ogni lire 10 almeno
delia multa non pagata, mi sembra, dico, che questo calcolo
non possa menomamente collimare col tempo determinato
non minore di giorni tre, né maggiore di mesi sei.

Dappoiché vi pud essere, ai sensi di questo progetto, il caso
di una multa minore di lire 39, e quindi, stabilito il termine
non minore di giorni tre di arresto personale, noi avremo una
pena afflittiva personale al di 14 di quella commensurata alla
scala delle multe determinate nella legge, e per contrario
potremo avere una multa pecuniaria assai maggiore e spro-
porzionata ai sei mesi di carcere segnati come uliimo ter-
mine della pena afflittiva.

Per queste ragioni proporrei che sieno soppresse le ultime
parole: calcolando un giorno per ogni 10 lire di mulla non
pagata,come quelle che non adeguano Ia pena del carcere a
tutti i gradi della scala delle multe determinate nel presente
progetto di legge. _

SANGUINETTE. o propongo che si tolga la parela almeno,
poiché, se si sopprime questo vocabolo, noi lasciame in arbi-
trio dei giudici di fissare alcune volte un giorno per ogni 10
lire, alire volte un giorno per un numero maggiore di lire,

Questo sistema in una disposizione di penalitd mipare non
si possa assolutamente ammettere; sta alla legge lo stabilire
quante siano le lire che corrispondano ad un giorno di car-
cere. ‘
L’arbitrio che questo articolo lascia al magistrato non mi
garba.

Le pene non debhono essere elastiche. Lasciando Particolo
qual &, avverrd che per una stessa contravvenzione ed una
multa eguale si potra infliggere un carcere sussidiario o pit
lungo o piti breve. Cosa ingiusta.

L’cnorevole Cepolla poi censurava questo articolo come
contraddittorio, perché in esso si stabilisee in massima la
proporzionalitd del carcere all’entitd della multa, e poi si de-
termina un minimo ed un massimo del carcere sussidiario.
1l minimum sarebbe di giorni {re ed il maximum di mesisei.

Che esista 1’accennata contraddizione, non so persuader-
mene. Non v’ha dubbio che debba stabilirsi una proporzio-
nalitd fra i} carcere sussidiario e la multa. Ma, atteso che il
carcere minore di fre giorni sarebbe pena troppo mite, e
maggiore di sei mesi sarebbe pena troppo forte, considerato

come pena sussidiaria, io opino che non vi sia coniraddi-
zione nello ammettere dei limiti-al principio della propor-
zionalita,

Giusta il progetlo, ove la multa ascendesse a tale che il
carcere andasse al di 14 di sei mesi, allora il giudice do-
vrebbe arrestarsi a quel limite. Cosl, quando la mulfa fosse
inferiore a dieci lire, s’inienderebbe che ad ogni modo il
carcere non potrebbe essere minore di tre giorni.

Qui non vedo contraddizione, e possiamo farlo ; bensi de-
sidero che sia soppressa la parela almeno, perché non sia
lascialo all’arbitrio dei giudici di determinare la ragione
che deve passare tra i giorni di carcere e le lire della
multa.

CASTELLANG. La proposta dell’onorevole Sanguinetti,
comunque gid per sé stessa bastevole a respingere I’emenda-
mento dell’onorevele Cepolla, col quale trovasi in perfeita
contraddizione, pure merita di essere alla sua volla respinta,
perché credo anzi che sia una guarentigia il lasciare al giu-
dice una specie di potere discrezionale, quando la legge ha
fissato i limili entro i quali questo potere pud esercitarsi. In
altri termini, é utile che il magistrato possa commisurare
Papplicazione della pena secondo le circostanze pitt 0o meno
aggravanti che accompagnano la contravvenzione, bastando
che abbia un limite circoscritto per legge, che nella specie
consiste nel dover serbare la proporzione di un giorno per
ogni dieci lire almeno, quando la multa debba commutarsi
in arresto.

Ecco perché credo necessaria questa parola almeno, di
cui la soppressione non si potrebbe consentire, e molfo
meno quella pit ampia proposta con Pemendamento dell’ono-
revole Cepolla.

DE CESARE, relatore. Domando la parola,

Nello stabilire queste pene per le contravvenzioni il Go-
verno e la Commissione fecero uno studio comparativo. Il
Codice penale per le contravvenzioni d4 un giorno di carcere
per ogni tre lire di multa, e pone un maximum di due anni,
Noi, volendo mitigare le disposizioni del Codice, che avreb-
bero altrimenti dovuto anche a queste coniravvenzioni ap-
plicarsi, abbiamo stabilito che invece di un giorno per ogni
tre lire si computasse un giorno per ogni dieci lire. Il
maximum poi di due anni lo abbiamo ridotfo a sei mesi.

Dunrque Governo e Commissione cercarono del pari di mi-
tigare le disposizioni del Codice penale; per conseguenza io
credo che si debba cid spiegare, onde evitare degli emenda-
menti che forse imbroglierebbero la mente del magistrato
stesso che dovr applicare questa legge.

Senon avessimo detto: calcolando un giorno per ogni dieci
lire, il magistrato avrebbe dovuto applicare le disposizioni
del Codice penale, le quali sono pill rigorose di quelle con-
template ed ammesse nella presente legge.

cEPOLLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima di procedere olire porrd la qui-
stione. :

1l deputato Cepolla propone che siano cancellate le ullime
parole dell’articolo : calcolando un giorno per ogni lire dieci
almeno della multa non pagala.

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(Non é appeggiato.)

cEPoLLA. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Permetta. Adesso ¢’¢ un altro emenda-
mento del deputate Sanguinetti, il quale chiede che la pa-
rola almeno sia soppressa.

Domando se & appoggiato.

(Non & appoggiato.)
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Non essendo appoggiato, non ¢’¢ piu luogo a discussione.

Adesso, se vuole fare un’altra proposta, ha la parola.

cEPoOLLA. No. Era solamente per dichiarare al relatore
della Commissione quello che intendeva col’emendamento
soppressivo che ho proposto.

CASTELLI LUX&L. fo vorrei pregare ’onorevole relatore
della Commissione ed il commissario regio a dirmi che cosa
accadrebbe nell’ipotesi che un contravventore, pér non es-
scre stato solvibile della multa, fosse stato condannato la
prima volta in via di commutazione a sei mesi di arresto, e
poi si rendesse recidivo della stessa contravvenzione. Per
questo caso Parlicolo che vien dopo, del quale mi occorre di
parlare, e che si lega con questo, stabilisce che il recidivo &
punito con doppia multa. Qualora questi si trovi ancora,
come prima, senza denaro, per cui bisogni convertire la
multa in arresio, io domando se 1a recidivitd, alla quale si da
tanta importanza, quando la pena si soddisfa colla multa, da
farla raddoppiare, non dovri pilt averé nessuna importanza
quando, per non potersi pagare la multa, & d'uopo sostituirvi
Parresto.

Io proporrei dunque che s’inveriisse I’ordine di questi due
articoli, cosicché Particolo 28 fosse in questi (ermini:

« La recidiva nel contrabbando ¢ punita con doppia multa.»

Poi venisse Particolo 29, che sarebbe cosi espresso:

« Quando il contravventore non possa pagare la multa pre-
seritta, questasard commutata in arresto personale, »' ece.

E qui vorrei che si facessero gradazioni nella pena e si di-
cesse: da tre giorni e Ire mesi, estensibili fino a 6 mesi in
caso di recidiva ; allrimenti non veggo come sarebbe rispet-
tata Ja proporiiene penale; questa poi non dee dipendere
dalla non solvibilitd del conlravventore.

Siccome la Commissione deve occuparsi di altri emenda-
menti, potrd prendere ad esame anche quésto.

PBESIDENTE. La Commissione sf é gid occupata degli
allri emendamenti, e non vi ha luogo di rimandare a do-
mani la discussione su quello che ¢ ora in discussione.

Ha facolta di parlare il deputato Castagnola.

cASTAGNOKLA. Ho chiesio di parlare per formolare un
altro emendamento all’articolo 28 della proposta della Com-
missione.

E questa, come tulti sappiamo, una legge di eccezione
nella parte penale. Cid non ostante, per quanto ¢ possibile,
¢ d’uopo che sia conforme alla legge generale; quindi cre-
derei convenienle che le definizioni della legge penale co-
mune venissero, per quanto é possibile, rispetlate.

Ora faccio osservare che qui si usa una locuzione che non
combina con quelle che sono usate dal Codice penale del
1859, che & la legge penale comune del regno d’Italia, ove
se ne eccettui 1a Toscana.

Sta scritto in quest’articolo che « la pena sard commutata
in arresto personale per tempo non minore di giorni tre e
non maggiore di mesi sei. » Se non che, secondo il Codice
penale, gli arresti sono stabiliti da un giorno a cinque. Cosi la
pena del carcere comincia da sei giorni e si estende sino a
cinque anni, ma non v’ha pena del carcere per un tempo
minore di sci giorni, come non vi hanno arresti che durino
alcuni mesi. :

Quindi, per rispetfarc la scala penale, credo che si do-
vrebbe usare la locuzione seguente :

« Qualora il contravventore non possa pagare le mulle
prescritte, queste saranno commutate in arresto od in car-
cere per un tempo non minore di giorni {re e non maggiore
di giorni sei. »

Percid, se sard condannato a tre, quallro o cinque giorni,

Ia pena sard quella dell’arresto; se verrd condannato a sei
giorni od a pena maggiore, s mtendera incorsa la pena del
carcere.

PRESIDENTE, Favorisca di scrivere il suo emenda-
mento.

casTaGNOKLA. Invece di dire: in arresto personale, si
dica : in arresto o carcere.

PRESIDENTE. Accetta il relatore?

DE CESARE, relatore. Accetto.

PRESIDENTE. La Commissione acconsente che P’arti-
colo 29 diventi 28, il che & una delle propOate fatte dal de-
putato Castelli ?

DE CESARE, relalore. Benissimo.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono opposizioni , s’in-
tendera modificato ’articolo nel seguente tenore:

«Qualora il contravventore non possa pagare le mulle pre-
scritte, queste saranno commutate in arresto o in carcere
da giorni 3 a 3 mesi, estensibile a mesi 6 in caso di reci-
diva. » :

La differenza sta in ci¢ che nell’artxcolo della Commissione
si dice semplicemente: non maggiore di mesi 6, mentre qui
sta scritto: da giorni 3 a 3 mesi, e poi si riunisce 1'articolo
29 al 28.

CASTELLI LUI&L. No! L’articolo 28 sarebbe: la reci-
diva, ecc., e quello sarebbe Particolo 29.

PRESIDENTE. Domando al relatore se accetta la modifi-
cazione che consiste nel sostituire 3 mesi a 6 mesi.

CASTELLI LUKGI. Per avere una scala graduata bisogne-
rebbe nell’articolo 28 della Commissione dire: da 3 giorni a
3 mesi; diversamente é impossibile avere poi la dopp;a pena
nella recidiva.

PRESIDENTE, L’emendamento sarebbe dunque di questo
tenore:

« Da giorni 3 a 3 mesi, estensibile a mesi 6 in caso di re-
cidiva. »

1l relatore aceetta questa redazione?

DE CESARE, relatore. L'accelto.

PRESIDENTE. Dunque la Camera vede come stanno le
cose. '

L’articolo 28 sarebbe cosi espresso : o »

« La recidiva nel contrabbando & punifa con doppia multa. »

Se non vi é opposizione, s’intenderd approvato.

(La Camera approva.)

Poi viene articolo 28, che diviene 29, e dice:

« Qualora il contravventore non possa pagare le multe
prescrilte, queste saranno commulate in arresto personale
od in carcere da tre giorni a tre mesi, estensibile a sei mesi
in caso di reeidiva, calcolando un giorno per ogni lire dieci
almeno della multa non pagata. »

(La Camera approva.)

« TITOLO VI. pisposizion: DIVERSE. — Ari. 30. Gli articoli
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 ¢ 75 del regolamento dogapale
s0no apphcablh alle contravvenzioni riguardanti i sali ed i
tabacchi, salvo le seguenti eccezioni:

« {° Si procedera all’arresto personale del contravventore
estero, quando non dia idonea cauzione pel pagamento della
mulfa;

« 201 mezzi di trasporto potranno essere sequestrati per
rispondere del pagamento della multa.

« 3° I contravventori ed i generi presi in coptrabbando, ed
i mezzi di trasporto sequestrati, saranno condetti al pit vi-
cino magazzino delle privative o al pit vicino ufficio doga-
nale per la formazione del processo verbale; -~

« 4° Nella ripartizione delle multe la parte che ¢ attribuita

-
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al ricevilore doganale sard data al magazziniere delle priva-
tive quando sia stato da lui compilato il processo verbale. »

It deputato Castellano ha facolta di parlare,

CASTELLANO. Ritorno sull’osservazione che ho presen-
tata all’articolo 18, e che mi sono riservato di ripeiere al-
Iarticolo 30.

L’onorevole minisiro mi ha costretto a ritirare la corre-
zione da me proposta dell’articolo 18, poiché aveva mancalo
di proporne la eguale all’articolo 8, che fu votato secondo le
identiche espressioni del progetto della Commissione; ed io
ho riconosciato che aveva torto; cio nondimeno credo che la
pena debba essere proporzionata alla misura del mio torto,
che per altro non mi apparteneva esclusivamente. In guisa
che, se negli articoli 8 e 18 si faceva cenno delle disposizioni
del regolamento doganale in linea, direi quasi, di semplice
ricordo ; se ivi trattavasi-insomma soltanto di una citazione
remissiva a quelle disposizioni, non potrei perd consentire
che, per il solo motivo di non essersi reltificate quelle mere
citazioni, ora si dovesse puramenie e semplicemente pro-
clamare come inevitabile conseguenza la necessaria osser-
vanza degli articoli 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 e 78 del sud-
detto regolamento, come ci si propone con I'articolo 30 del
progetlo di questa legge. Come -mai potrebbesi pretendere
che cost si potessero per via d’implicito ritenere gid adottate
disposizioni le gunali sono ancora sottepuste alla discussione
della Camera, e non sono ancora state convertite in legge ?

Propengo adunque, in linea di emendamento, che, invece
de’ termini adoperati nel progetto di legge, il primo membro
dell’articolo 50 sia cosl concepito:

« Le dispesizioni delle leggi doganali sono apphcahm alle
contravvenzioni riguardanti i sali e tabacchi, salvo le se-
guenti eccezioni. »

La locuzione che io propongo lascierd salva la questione,
se per avventura il regolamento doganale sancito mercé un
semplice decreto reale possa reputarsi bastevole a derogare
alle leggi esistenti; questione che per me ritengo debba
sempre rimaner salva, e che scevra al certo da ogni pregiu-
dizio dovrebbe reputarsi ogni qual volta fosse portata all’e-
same dei tribunali.

Insisto su questa osservazione, perché la medesima ¢&
per me essenziale, traitandosi d’una questione di principio;
questmne che si solleva intorno alla natura di un atto, al
quale, in quanto a me, non mi associo, non potendo mai
consentire che le leggi preesmtenu possano essere derogate
senza il consenso del Parlamento. I contrario sistema da me
censurato non solo deroga alle nostre prerogative costitu-
zionali, ma pud produrre serii inconvenienti, poiché quando
la voce dei rappresentanti della pazione non ¢ intesa nella
formazione di una legge destinata a prendere il luogo di altre
precedenti, il solo avverarsi di questa omessione pud dar
luogo a degli sconci a cui non & sempre facile cosa il recare
rimedio , e molto meno quando si producono spostamenti
d’interessi che si sarebbero potuti evitare se si fossero ben
conosciuti ; e per certo i deputati chiamati a dare il loro
voto non mancano di farli conoscere.

PRESIDENTE. Il deputato Castellano propone che alle
parole dell’articolo 30: « Gli articoli 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74 e 78 del regolamento doganalesono applicabili, » si sesti-
tuiscano le seguenti: « Le disposizioni dellajegge in materia
doganale sone applicabili, » ecc.

La parola spetta al ministro per le finanze,

SELLA, ministro per le finanze. Faccio osservare all’o-
norevole Castellano che le leggi preesistenti in materia do-
ganale essendo diverse, secondo le diverse parti dell’Italia,
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per veritd non so come si potrebbe applicare questo suo con-
cetto.

1o gli chiederei invece se avrebbe qualche difficolta a che
si dicesse: « Le disposizioni del regolamento doganale sono .
applicabili alle contravvenzioni riguardanti i sali ed i tabac-
chi. » Imperocché quando il regolamento doganale verrd in
discussione alla Camera, allora sarauno queste disposizioni,
attualmente comprese negli articoli 68, 69 e seguenti, emen-
date e corrette come la Camera crederd, e a quelie disposi-
zioni si applicherd allora la legge sulla privativa, della quale
ora ci .occupiamo; ma intanfo io non so se sarebbe conve-
niente che questi articoli, i quali si rlfenscono alle eonfrav-
venzioni, e che quisono gli stessi per tutta quanta Pltalia,

| avessero ad essere diversi per le diverse parti dell’ Italia una.

Capisco obbiezione che Ionorevole Castellano eleva per
rapporto al regolamento doganale, ma lo prego a voler pre-

- scindere per un momento dalle considerazioni di legalita ed

a voler pigliare i fatti come stanno.

Yo credo che Vonorevole Castellano dia molta impertanza
ai falti. Ora egli & un fatto che questo regolamento doganale
¢ esteso a tutto il regno. To lascio slare se in questa parte
abbondi o manchi in qualche parte di legalitd, ma fatto si &
che si estende a tutio il regno, e fatto sta-ed & che queste
contravvenzioni saranno regolate attualmente in tutto il
regno da questi articoli.

To pregherei Ponorevole Castellano a considerare se non
fosse molto pit conveniente, anche a costo di ledere un tan-
tino la legalita (e del resto neppure si lederebbe), che si ap-
plicassero in tutlo il regno le disposizioni qui contenute,
anzich¢ le disposizioni varie- delle diverse provincie. .

Io dico poi che non vi sarebbe illegalitd nello stabilire in
questa legge che le disposizioni di questo regolamento do-
ganale sono applicabili alle contravvenzioni che si faranno,
perché egli ¢ chiaro che quando la Camera modificherd que-
sto regolamento, o lo cambierd interamente, allora Particelo
in discorso si riferird al nuovo regolameuto doganale modi-
ficato, e non al vecchio.

Io credo quindi che per evitare lo sconcio a cui si allude, °
e che io riconosco, di cilare cioé qui degli articoli che po-
tranno poi, quando la Camera lo avrd esaminato, riferirsi ad
altra materia, si potrebbe dire in generale: le disposizioni
del regolamenlo doganale sono applicabili, ecc.

CASTELLAN®. Io pregherei I'onorevole ministro a veler
consenlire in una formola la quale nen pregiudicasse la qui-
stione, per esempio si potrebbe dire: le disposizioni vigenti
in maleria doganale. .

SELKA, minisiro per le finanze. Perfettamente, accetto
questa dizione.

PRESIDENTE. Allora si dird:

« Le disposizioni vigenti in materia doganale sone appli-
cabili, » ece.

Pongo ai voli I'articolo 30 con questa modificazione.

(E approvalo.)

« Art. 31. Riparlizione del valore dei generi di contrab-
bando. —11 valore dei generi sequestrati e verificati ulili
sard attribuilo a coloro che hanno sorpreso il contrabbando,
secondo il prézzo che sard determinato dal ministro di fi-
nanza. » .

PLUTING. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. I deputalo Plalino ha presentato un e-
mendamento a quest’articolo cosi concepito:

« I proprietari dei generi sequestrali sono preferiti nel
pagamento del prezzo e recupero delle mercanzie. L'altra
meta va allo Stato. »
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11 deputato Plutino ha la parola.

PLUTEIN®, Redigerei Particolo nel seguente modo, e vor-
rei che la Camera lo adottasse dopo che la Commissione ed
il Governo avessero annuifo.

Io intenderei che si desse solo la meta del valore degli ar-
ticoli sequestrati ai doganieri, perché mi sembra che & troppo
il volere che quei signori s’impossessino di tatto il valore
degli oggetti sequestrati, perché in certi casi sarebbe estre-
mamente adescante, e forse qualche volta potrebbe essere un
adescamento a far male.

1o vorrei che il valore degli oggetli sequestrati fosse ripar-
tibile metd ai doganieri e meta allo Stato, per cui redigerei
I’articole a questo modo:

« La metd del valore dei generi sequestrati e verificati
utili sara altribuita a coloro che hanno sorpreso il contrab-
bando, secondo i prezzo che sard determinato dal ministro
di finanza. »

Siccome perd alcunigeneri potrebbero per avvenlura essere
inutili e quindi essere pocoaccettabili dal ministro di finanza,
vorrei riservata ai propriefari degli oggetti sequestrati la fa-
colta.di pagare il valore dell’oggetto sequestrato e di potersi
impossessare degli articoli sequestrati, perché oggeito se-
questrato si venderebbe a maggior prezzo a colui che I’a-
veva, anziché se si mettesse all’incanto pubblico, o se questo
prezzo dovesse essere fissato dal ministro di finanza."

Quindi io insisto, perché la Commissione accetli il mio
emendamento e la Camera lo adotti.

PRESIDENTE. Favorisca di formolarle, perche non € piu
quello di prima,

SELEA, minislro per le finanze Volevo semphcemente
far notare alla Camera che , qualora il contrabbando fosse
cosa che rarissimamente avvenisse, capirei che si-potesse en-
trare nella via accennala dali’onorevole Pluiino ; ma oggi in
quali condizioni siamo noi, come stanno i fatii? Non ho che
a dir cosa, che del resto ognuno di voi sa quanfo me, che
cioé il contrabbando si esercifa in molte -parti su grande
scala; per conseguenza non mi pare che {ali essendo le cir-
costanze, sia il momento venuto di togliere a cploro, cui in-
combe. di sorprendere chi esercita il contrabbando, la merce
che per la loro sorveglianza cade in sequestro. Per alira parie
vorrei osservare che non sarebbe lo Stato che dovrebbe fare
un lucro sul contrabbando iniervenendo a pigliar, per esem-
pio,la metd della merce che viene sequestrala. Io eredo che,
e per dignitd, ed anche per animare chi spetta ad esercitare
la sorveglianza, convenga lasciar P’articolo quale & proposto
dalla Commissione.

rLYTIN®. Demando la parola.

PFRESIDENTE. Parli,

PEUTIN®. lo insisto. Mi‘sorprende veramente che degli
impiegati, i quali sono dal Governo ben retribuiti e che & a
credere siano scelti fra gli onesti e leali, abbiano bisogno di
questa preda, direi cosi, per esser animati all’adempimento
dei propri doveri. Io dico che quando il loro zelo ¢ eccitato
col farli partecipi della metd del valore delle mercanzie se-
questrate, sono essi gid abbastanza compensati.

In conseguenza jo insisto ne] chiedere che 1a meta del va-
lore dei generi sequestrali sia dato. ai doganieri e Palira metd
vada a benefizio dello Stalo.

Insisto poi anche perché i generi sequestrati possano es-
sere di preferenza ricuperati dal possessore che li ha perduti,
pagandone il prezzo che ne ha fissato il Governo.

PRESIDENTE, Favorisca mandarlo.

Domanderd se é appoggialo.

(E appoggiato.)

SANGUINETTE. L’onorevole Plutino ha posto davanti
a noi due questioni: ecoll’una vorrebbe che la metd sola
del prezzo dei generi sequestrati fosse riservata agii agenti
doganali, oppure ad alire persone che abbianocooperato
al sequestro; coil’altra vorrebbe che, allorquando si trattasse
delia vendita di questi generi, fossero preferiti i proprietari
dei medesimi ossia i contrabbandieri.

PLUTING. Metd allo Stato e meta ai doganieri.

SANGUINETYY, Per quello che riguarda di resiringere il
premio agli agenti. dello Stalo io non polrei convenire col-
Penorevole Plutine, perché la esperienza ci ha dimostrato che
I'esccuzione di molte altre leggi, per le quali si & tolto ap-
punto quesio premio-agli agenti incaricaii di farlaosservare,
si ¢ -di-molto rallentata; si & veduto che questi agenti, i quali
pill non avevano un premio assicurato, un guadagno loro pro-
prio, nel caso di contrayvenzione, non solo non compiono con
zelo-il loro duvere, ma lasciano andare quasi in dissnetudine
la legge.

Se ne vuole esempio, io gli cilerd i 1'cgolamenh sulla cac-
cia e sulle foreste, i quali per questa cagmne sono oramai ca-
duti-d’osservanza. '

Io non dird che nen si sia falto bene, sino a un certo
punto, a levare alcuni di quet premii, ma, se si adotiasse la
proposta Plutino, sarebbe certamente molto diminuito Pecei-
tamento che si vuol dare alle guardie doganali con questo
premio onde la legge sulle dogane sia osservata e frut-
fuosa. »

Secondo la sua proposta i dogamerl verrebbero a trovarsi
in questa condizione, che per wuna parle avrebbero questo
eccilamento di lucro diminuito, e per altra parte avrebbero
pitt potenza le offerte che sempre vengono loro fatte dai
contrabbandieri; sicché questi si troverebbero nella tenta-
zione di prendere una mancia che poirebbe essere superiore
al premioc che loro spetterebbe per la contravvenzione; ed
in questo caso io credo che ’impulso a fare il loro dovere
diminuirebbe. Quindi io crederei che si dovessero lasciare le
cose come sono.

Per quello poi che nguarda la preferenza. .

PRESIDENTE. Permelta che dividiamo la questione in
due parti, giacch¢ sono due idee affatio distinte. Gli daro pm
Ia parola dopo sull’altra parte.

11 deputato Lazzaro ha.la parola.

EAZzZARO. [0 credo che noi nel formulare 1 ]eggl do-
vremmo avere di mira di moralizzare la- classe degl’impie-
gaii. Queste ricompense che si danno agl’impiegali i quali
fannoil loro.dovere non tendono a moralizzare questa classe.
Io, per conseguenza, non.solamente appoggio Pemendamento
del deputato Plufino, ma proporrei di togliere radicalmente
Pabuso, perché io ritengo per tale il dare ail’impiegalo una
ricompensa, oltre lo stipendio che & fissato dalla legge. Quasi
guasi con cio si verrebbe ad autorizzare la mancanza di zelo
e 'inadempimento dei propri doveri, Quindi non solo, ri-
peto, io appoggio Pemendamento dell’snorevole deputato
Plutino, ma amerei che all’impiegato non si desse alcuna di
queste ricompense, oltre il suo stipendio. Sarei d’avviso che
tutti questi prodotli andassero od al Governo od allé case di
beneficenza.

DE CESARE, relatore La Commlssmne respinge 'emen-
damento Plutino per le seguenti ragioni.

Quando avrete diviso il valore degli oggettj sequestrati tra
lo Stato e gl’impiegati, naturalmente avverra questo che il con-
travventore, colpito nel contrabbando, patieggiera colPimpie-
gato, e gli dird : prendetevi tre quarti del contrabbando ed
una parie riservatela a me, perché, oltre al vantaggio di una
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quaria parle, io avrei ’altro di non soggiacere né a mulle,
né a pene di carcere.

Oltre di questo potra riscattare gli oggetti allo stesso va-
lore. In questo medo si mette il contrabbandiere in questa
condizione: o il contrabbando riesce bene, ed egli avra fatto
un gran lucro in frode dello Stato; ovvero il contrabbando
non riescird, ed allora ricomprerd gli oggetti allo stesso
prezzo con cui valse ad acquistarie.

Per queste ragioni adunque credo che I'emendamento del-
Ponorevole Plutino debba essere rigettato.

MICHELINIL. Jo non sarei molto alieno di approvare Pe-
mendamento Plutino, il quale mi sembra giusto, ma non po-
trei parimenti approvare che a coloro che sorprendono il
contrabbando nen si dia nulla.

8i dice non essere conforme a moralita il dar premio a chi
sorprende o svela il contrabbando.

A me non pare fondata quest’asserzione; non ci vedo
niente d’immorale. Che male ¢’é che chi eseguisce con zelo
il suo dovere riceva premio 2 Come adunque il preposto delle
dogane che impedisce il contrabbando é benemerito della
patria , ed oh piacesse al cielo che tutti i cittadini si ado~
perassero nella cerchia di loro attiviti a tutela delle leggi!
cosi niente impedisce che sia rimunerato.

Aggiungo che in sostanza bisogna prendere gli womini
come sono: ora ¢ innegabile che senza l1a speranza del pre-
mio i preposti saranno molto negligenti, e molti contrab-
baudi andranno impuniti, e si eseguiranno a man salva.

Di questo abbiamo un esempio evidente nella caccia. Dac-
ché si & voluto togliere ai carabinieri ed agli altri agenti, cui
spetta sorvegliare P’esecuzione delle leggi sulla caccia, le
contravvenzioni sono molte pil frequenti, e vanno sempre
impunite,

E egli giusto che gli uomini coscienzosi paghino il per-
messo di cacciare e gli altri no? Si respinga dunque I’e-
mendamento che consiste nel dar nulla a chi sorprende 11
contrabbando.

Mi valgo della facoltd drparlare per proporre la soppres-
sione delle parole : e verificati utili. Percio direi: il valore
degli oggelti sequestrati sard attribuito a coloro, ecc.

Tutti sappiamo che senza utilita non ¢’é¢ valore. Quindi le
parole di cui propongo la soppressione scno non solamente
superflue, ma ancora contraddicenti col resto deli’articolo,

Se gli eggetti non sono ulili, non hanno valore, ed allora
come volete altribuire. cid che non esiste? In sostanza, il
vostiro articolo dice:

<1l valore degli oggelli sequestrati e verificati avere un
valore, sara attribuito, » ece.

Correggete per carith questa viziosa dizione.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Lazzaro.

nazzameo. Le parole dell’onorevole relatore mi hanno
prodotto ana penosissima impressione, perché verrebbero ad
ammettere neglimpiegati dello Stalo il principio p almeno
il fatto della immoralitd.

Egli parte dalP’ipotesi che I'uffiziale doganale, mediante
una specie di convenzione, divenga complice del contrab-
bandiere, e come conseguenza logica ne deduce la disposi-
zione di quest’articolo.

Ora io credo che una legge la quale si fondi sopraun prin-
cipio che dobbiamo tenere lontanissimo dalla nostra mente
sia legge che non risponde ai tempi nostri, né alla moralita
che sempre dobbiamo avere di mira.

Se i pubblici funzionari sono fali da essere complici dei
coatrabbandieri, devono essere destituiti: non ¢’¢ via di
mezzo. Se noi teniamo in questo concetto gl'impiegati e li

paghiamo, saremmo inconseguenti. Dobbiamo supporre onesti
i nostri impiegati, altrimenti non possiamo concepire perché
si lengano al servizio dello Stato.

Ora, riconoscendo io che i nostri impiegati si debbano
dallo Stato considerare come onesti, non posso ammettere
che costoro divengano complici del contrabbando.

Vengo poi ad una osservazione dell’onorevole Michelini.
Egli mi sembra aver detto che ali’impiegate che scuopre il
contrabbando convien assegnare una ricompensa. Ma, do-
mando io, I'impiegato che scuopre il contrabbando che cosa
fa? Non fa egli il proprio dovere? Se credete che Io stipendio
che si di a questi impiegati non basti perché compiano il
proprio dovere, accrescetelo ; se poi credete che basti, non
ci sard bisogno, credo io, di dargli un soprappiu sul valore
dei generi sequestrati. Quindi son d’avviso che quest’articolo
non faccia altro che mutare 1a natura nobile dell’uffizio; ri-
ducendolo a mestiere interessatissimo ; eppercit dico che, se
noi vogliamo moralizzare questa classe d’impiegati, questa
legge nuoce a quello che noi dobbiamo aver presente, cioé
alla moralitd degl’impiegati.

To quindi appoggiava energicamente I’emendamento del
deputato Plutino, non sperando che possa venire amniessa la
mia proposta radicale, cioé che il valore degli oggetti se-
questrati vada tutto a beneficio del tesoro o delle case di
beneficenza.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe al depulato De Ce-
sare; perd, siccome il deputato Plutino ha chiesto di parlare,
io domanderei al relatore di lasciar cbe parli prima il depu-
tate Plutino.

DE CESARE, relalore. Perdoni, signor presidente, ho bi-
sogno di rispondere alle parole dell’onorevole deputato Laz-
zaro.

PRESIDENTE. Parli! parli!

DECESARE, relalore. Io non ci ho colpa se Ponorevole
Lazzaro ha provato una penosa impressione alle mie parole.
Ci furono legislatori, i quali mon vollero che nei Codici pe-
nali si meftesse una pena pel parricidio.

PRESIDENKE,. Favorisca di parlare alla Camera.

DE CESARE, relalore. Cio nullameno in tuiti i Codici ¢’8
fa pena di morte pel parricida. In nessun Codice sicuramente
trovate che il legislatore giudichi a priori che vi debba es-
sere aleun pubblico funzionario assolulamente concussio-
nario, ¢i0 nullameno ¢’¢ la pena per gi’impiegati concussio-
nari. In nessun Codice penale si suppone che il funzionario
pubblice debba mancare a’ suoi doveri, cié nullameno nei
Codici penali sono stabilite delle pene pei pubblici funzio-
nari; né cié significa demoralizzare un’amministrazione.
Sono casi che si possono verificare, ed e per cid che la legge
vi provvede.

Si persuada adunque I'onorevole Lazzaro che lo stabilire
una pena pei pubblici funzionari che falliscono al Joro dovere
non ¢ un demoralizzare Pamministrazione, & invece un pre-
vedere i casi di reato in cui pud cadere un pubblico fun-
zionario.

PLUTAING. L’onorevole De Cesare nel combatiere Ja mia
preposta ha detto: se noi diamo la metd ai doganieri, essi
transigeranno per tre quarti.

‘Dico che, se abbiamo dei doganieri che transigeranno per
tre quarti, transigeranno pure per Pintiero contrabbando.

Considero 1a questione sotto un punte diverso da quelle
sotto il quale ’ha considerata la Commissione.

Da Malta alle coste della Calabria, da Trieste, da Corfi alle
coste della Puglia, si fa il contrabbando su larga scala; non vi
ha brigantino, che, giungendo da quelle parti, non porti quin=
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dici, venti o {renta mila lire di contrabbando; ora, vorrete
voi dare tutte queste trenta mila lire ai doganieri? Questa mi
sembra una concessione eccessiva.

11 contrabbando si esercita principalmente sul tabacco,
sulla polvere, sul sale, cioé sui generi di privaliva, la cui ven-
dita & limitata, e il contrabbando di, come & sua convenienza
in simili casi, forti somme ai doganieri e la sua merce passa.

E dunque un’inutile generositd quella che si vuole porre
in pratica, per avere impiegati onesti.

Per cid che riguarda la seconda parte vi rinuncio.

PRESIDENTE. Comineieremo a meltere ai voli la prima
parte. ‘

PLUTENG. Alla seconda parte rinuncio ; vi rinuncio per-
ché I'onorevole regio commissario ha detto che il sequestro
¢ puramente riservato ai soli generi di privativa,

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro ha facolté di parlare.

LAZZARO. Sard brevissimo.

PRESIDENTE. Sl,-perché ha gid parlato due volte,

LAZZARO. L’ho gid ricordato io stesso.

Dird che I'onorevole relatore ha spostato intieramente la
quistione. Egli ha confuso la pena che s’infligge al delitto
colla ricompensa che si da al compimento d’un dovere che é
gia rimunerato.

Ma a me sembra che siano queste due quistioni distinte. Io
ammetto che la pena deve infliggersi, e che, prendendo
I'uomo com’é, e riguardandolo capace di delinguere, la legge
debba provvedere pel caso che il reato sia commesso. Ma qui
non si tratta di cio ; si tratta di assegnare una ricompensa, e
non d’infliggere una pena.

Che ciha a fare il contrabbando scoperto col parrieidio? Io
non ¢i vedo nessuna relazione, non ci vedo nessun nesso.

Insomma quest’articolo, a parer mio, consacra una grande
immoralita, sicché conchiudo da tutto il complesso della
legge, e specialmente da quest’articolo, si possa rilevare che
essa sia veramente una legge da medio evo.

PRESIDENTE. Il deputafo Plutino propone che invece di
dire: « Il valore dei generi sequestrati e verificati utili sara
attribuite a coloro che hanno sorpreso il contrabbando, » si
dica: la meta del valore, ece.; P’altra meta va allo Stato.

MANNA, commissario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MIANNA, commissario regio. E necessario avvertire che
quando si dice: & attribuito a coloro che hanno sorpreso il
contrabbando, non s’intende pariare solamente dei doga-
nieri. Il contrabbande pud essere sorpreso da chiunque , dai
privali, dagli agenli detlla forza pubblica, dai carabinieri e
dalle guardie municipali. Ordinariamente sogliono essere i
doganieri, ma spesso anche sono altri. Di piu, nelle leggi
doganali suol essere fatta distinziome tra coloro che hanno
rivelato il contrabbando e coloro che lo hanno sorpreso ma-
terialmente.

Questa prima osservazione € necessaria , perché si sappia
che non si riferisce esclusivamente ai doganieri la riparti-
zione del valore del contrabbando.

Osservo in secondo luogo che per I'esperienza falta finora
si trova appena sufficiente per combattere il contrabbando lo
abbandonare ai rivelatori ed a coloro che I’hanno sorpreso
il valore quasi totale degli oggetiti. In questo momento spe-
cialmente io troverei alquanto rischioso fare una novita. che
avesse per effetto di diminuire lo stimolo alla scoperia del
conirabbando.

Prego la Camera di pensarvi molloe seriamente.

Aggiungo che nel regolamento doganale, che la Camera a
sio tempo esaminerd, si é stabilito come principio di abolire

da una parte la confisca (la quale é conservata qui solo per
eccezione, trattandosi di generi di privativa), e dall’altra
parie di non lasciare al tesoro dello Stato nessuna parte de-
gli oggetti sorpresi ; quasi tutlo & stato attribuito agli sco-
pritori e ai rivelatori del contrabbando; e se una piccola
parte se n’é riservata, come vedranno nelia legge doganale,
cid & stato per versarla nella cosi detta massa dei doga-
nieri.

Anzi, siccome in alcune parti d’Italia vi erano certe ri-
serve fatte per le amministrazioni superiori, queste riserve
sono state abolite, ed il valore del contrabbando é stato at-
tribuito a colero che lo rivelano ed a coloro che lo sorpren-
dono, salvo qualche piccola rata a quelli che sono piu davvi-
cino alla forza doganale, come il capo-brigata ed il ricevi-
tore, e salvo, come si & detto, una piccola rata per la
massa. '

Io prego ]a Camera di considerare se sia bene che antici-
patamente, in occasione della discussione di questa legge
delle privative, si abbia a pregiudicare la massima stabilita
per tutto Pordinamento del servizio doganale.

Ma é sopratutto utile, ripeto, di osservare se sia ora il mo-
mento opportuno di diminuire i freni al contrabbando, dimi-
nuendo il premio a chi lo scopre e lo-sorprende.

Dopo queste osservazioni, la Camera risolva quello che
crede.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamento Plutino.

(Non & approvato.)

Poungo ai voti articolo. ..

mycHELINK. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Su questo articolo ?

mICHERLINE. Ho proposto 1a soppressione delle parole: e
verificati utili, e gia ne ho addotti i motivi.

PRESIDENTE. La Commissione accetta?

DE CESARE, Telalore. La Commissione respinge questo
emendamento, € in suo nome ne dird le ragioni. Si &-detto:
verificati wtili, perché ci sono degli oggetti che valgono
poco o nulla, che nen hanno alcun valere intrinseco. Per
esempio, ¢’é un certo congegno meccanico per macinare il
tabacco, che i confadini si fanno da sé stessi, il quale
non vale pit di tre soldi. In questo caso, che cosa dispensate
agl’impiegati doganali? Ci sono in provincia di Lecce molti
che lavorano il tabacco con due pietre, le quali non hanno il
valore di un soldo, In quest’aliro caso, che cosa dispensate
agl’impiegali? Ecco perché si é detto: gli oggetli verificali
ulbili.

PRESIDENTE. Pongo ai veli 'emendamento del depu-
tato Michelini, che sopprime le parole: verificati utili.

(Non é approvate.)

Ora il deputato Lazzaro propone la soppressione del’in-
tiero articolo.

Debbo fargli riflettere che la prima volta che Pha proposta
io voleva metterla ai voti, prima dei’emendamento del depu-
tato Plutino, come pil Jarga; ma egli stesso P’ha ritirata.
Siccome perd qui la soppressione dell’articolo equivale alla
reiezione del medesimo, il deputato Lazzaro, per ottenere il
suo scopo, voterd contro P’articolo.

Pongo ai voti ’articolo 31.

(La Camera approva.)

« Art. 32. Istruzioni disciplinari., — Con decreto reale
saranno approvate le istruzioni disciplinari per ’esecuzione
della presente legge. »

&ADDA. Chiedo di parlare.

PRESEDENTE. 1l deputato Gadda ha la parola.

«ADDA. Desidero una spiegazione : se, cioé, nella facolta
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che noi accordiamo al Governo con questo decreto non s’in-
tenda compresa la facoltd di distribuire gli stipendi agli
impiegati dei magazzini, né di stabilire P'indennizzo ai ri-
venditori. .

MANNA, commissario regio. Questo forma argomento di
un’altra legge, la legge sulla tariffa dei sali e tabacehi.

cmispx. Domando la parola.

PRESIDENTE. Sull’articolo seguente che & soppresso? -

crIsPI. No, sull’articolo 532 della Commissione, che é il
51 del Ministero.

PRESIDENTE. Allora ha la parola.

cmisPE. lo chiederei che fosse tolta la paroladisciplinari,
¢ che quindi Particolo rimanesse in questi termini:

« Con decreto reale saranno approvate le istruzioni per
Pesecuzione della presente legge. »

Ne dird i motivi.

Non ¢& possibile adottare delle istruzioni disciplinari, senza
fissare delle pene. Ora io non posso dare solamente alla Co-
rona un’autoriti cosi ampia, ehe spetta pinttosto- ai poteri
riuniti delle Camere e del Re.

La detlerminazione delle pene & una di quelle funzioni so-
ciali che non possono distrarsi dalla sovranitd nazionale.La
pena ¢ una conseguenza della mancanza all’esercizio di certi
doveri.

To so che certe volie non si é fatta-la dlstmzmne che si do-
veva tra le facoltd del potere esecutivo e quelle del potere
legislativo, ed ho visto spessissimo, con mia meraviglia, trat-
tate con decreli reali materie che avrebbero dovuto invece
essere argomento di leggi del Parlamento.

Io spero che queste brevi osservazioni basteranno per
far comprendere Pimportanza della soppressione che vi
chieggo.

PRESIDENTE. La Commissione accetfa la proposta sop-
pressione della parola disciplinari? -

DE CESARE, relalore. Siccome nella legge sono gia indi-
cale le pene, e poiché i regolamenti che verranno dopo, e
che forse saranno anche approvati con legge dalla Camera,
si riferiranno a questa legge, cost si vede a che si riferisce
la parcla disciplinari. Ma io non voglio scontentare ’onore-
vole Crispi (S¢ ride), e quindi dico: sopprimiamo la parola
disciplinari, tanto pit che non mena a nessun risultato, anzi

rende piu largo il senso dell’articolo pell’interesse gover-

nativo.

PRESIDENTE. Il Ministero accetta questa soppressione?

SELLA, ministro per le finanze. Io non ho nessuna diffi-
coltad ad acceltarela locuzione proposta dall’onorevole Crispi,
per la semplice ragione che &-pil larga, e piu larghe riescono
quindi le attribuzioni del Governo.

MICHELINK. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Parli.

MICHELINT, In sostanza, se il Ministero vorra attenersi
alla sola esecuzione della legge, non ha bisogno di essere spe-
cialmente autorizzato a fare un decreto apposito. Egli pud
farlo perché é nelle competenze sue, anzi ne ha il dovere.

Io temo che, se otliene questa specifica autorizzazione, egli
trasmodi, egli vada al di 14 delle sue competenze.

Quindi, quest’articolo o é inutile, 0 & dannoso; ne domando
la soppressione.

MANNA, commissario regio. Due parole di spiegazione.

Tatte le leggi sono accompagnate da istruzioni. E vero
che in generale le istruzioni servono a provvedere all’ese-
cuzione della legge, ma & pur vero che contengono sempre
il detlaglio maggiore degli articoli della legge, e, senza fare
disposizioni propriamente nuove, fanno Papplicazione pra-

tica delle massime stabilite nella legge. E ben necessario che
non ci siano contraddizioni colle massime della legge, ma
non puod farsi a meno di esprimere e formulare quelle dispo-
sizioni piti particolari e pili concrete che sono virtualmente
comprese nella massima, ma che bisogna sviluppare per darle
vita € compimento.

Insomma le istruzioni non devono mai confraddire alle
massime stabilite dalla legge, ma, come la legge sola non
basta, occorre quel secondo lavoro, perché ciascun articolo
sia tradotto e sviluppato in tutte le sue conseguenze.

E il metodo antico. Non v’ ha legge chie non sia aceompa-
gnata dalle sue istruzioni, ed & appunto questa riserva delle
istruzioni che permette usare nella redazione delle Jeggi
brevitd e sobrieta, e che dispensa dallo scendere alle inutili
particolarita,

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del-
I’onorevole Michelini.

(E appoggiata.)

MICHELINIE. Alle osservazioni del regio commissario,
delle quali confesso di non potermi fare un esatto coneetto,
non dird altro se non che non si pud sfuggire da questo di-
lemma: o si tratfa unicamente deli’esecuzione della legge, e
allora non é bisegno di quest’articolo, ovvero si vuol andare
al di 14, ed allora la Camera non deve volerlo, e quest’arti-
colo ¢ dannoso.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato Mx-
chelini che sia soppresso ’articolo in discussione.

(Non ¢ approvata.)

Pongo ai voti 'articolo colla soppressione della parola di-
sciplinari, essendo questa modificazione accettata dalla Com-
missione e dal Governo.

(E approvato.)

L’articolo 32 é seppresso.

Do la parola al deputato Crispi, il quale desldera di otte-
nere uno schiarimento.

crispl. Nella tornafa del 14 corrente la Camera dichia-
rava, in un ordine del giorno, che con questa legge resta in-
decisa la questione dell’estensione alla Sicilia e alla Capraia
della privativa dei-tabacchi.

La Commissione incaricata di proporvi una legge speciale
per quelle isole trovd che quell’ordine del giorno nen po-
tendo vincolare 1’altra parte del Parlamento, sarebbe pid
conveniente tradurre quell’idea in un apposito articolo da
collocarsi nelle Disposizioni transitorie.

Quest’articolo sarebbe concepito ne’ seguenti termlm

« Le disposizioni di questa legge relative alla privativa
dei tabacchi pon saranno applicabili alle isole di Sicilia e di
Capraia, finché non sara provveduto con legge speciale. »

Avendo io manifestato il mio pensiero all’onorevole mi-
nistro delle finanze e al signor regio commissario, si sono
mostrati consenzienti.

Tralascierd, signori, di addurre i mohv1 pei quali pro-
pongo quest’articolo. Esposi questi motivi in alira seduta, e,
se li ripetessi, sarebbe ora un ritornar sopra una discussione
che parmi gia chiusa. Sono sicuro che voi vorrete accet-
tarlo.

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro per le fi-
nanze.

SELKA, ministro per le finanze. Avendo il Ministero accet-
tato I'ordine del giorno dell’onorevole Crispi, col quale si
diceva che rimaneva indecisa la questione dell’estensione
della privativa dei tabaechi alle isole di Sicilia e di Capraia,
e avendo accetiato questo ordine del giorno con intera schiet-
tezza di proposito che veramente 1a legge nulla avesse a pre-
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giudicare, naturalmente io non he nulla ad opporre a che
quest’ordine del giorno riceva la sanzione di articolo di
legge ; ma intendiamoci bene, io non vorrei che avesse al-
cuno a desumere dall’adesione del Ministero all’ordine del
giorno della tornata del {#, ovvero dal’accettazione di que-
sto articolo di legge, che il Ministero o ritiri, oppure nbn di-
fenda il progetto di legge per cui si viene ad estendere la
privativa dei tabacchi ail’isola di Sicilia, perché, quanto a
me (sebbene mi fosse facile trarmi di dosso ogni risponsabi-
lita, dacché non son io che abbia presentato questo progetio
di legge), dichiaro che non solo lo difenderd, ma che, per
verith, non mi sentirei di reggere il gravissimo peso della
pubblica finanza, qualora questa legge non fosse adottata.

Infatti la privativa dei tabacchi & un mezzo di far entrare
danaro nelle casse pubbliche, che pure ne hanno bisogno, e
un mezzo assai pit facile e spedito di altre leggi o di altre
imposte. Indi & che non solo non mi oppongo all’adozione del
progetto di legge per cui si estende alle isole di Sicilia e di
Capraia la privaliva dei tabacchi, ma dichiaro sin d’ora che
intendo di difenderlo con tutte le mie forze, e mi permetto
sin d’ora di far preghiera agli onorevoli deputati, al cui esame
¢ soltoposto quel progetto di-legge, a voler sollecitare i loro
lavori, onde la Camera possa pigliare presto una delibera-
zione in proposito.

PRESIDENTE. L’articolo proposto dall’onorevole depu-
tato Crispi¢ una disposizione transitoria, la quale per conse-
guenza non pud avere effetto, se non fino a che la legge defi-
nitiva sia votata, cioé finché non sia provvedufo con legge
speciale.

La parola spetta al deputato Berelta.

BERETTA. Visono alcune disposizioni nella legge che
siamo per votare, le quali vorrebbero essere applicabili alla
Sicilia, quand’anche il monopolio non fosse dichiarato nella
Sicilia stessa esistente a favore del Governo. Se nella coltiva-
zione dei tabacchi si lasciano libere per ora le isole di Sicilia
e di Capraia, locché si decide con legge speciale, & pure con-
veniente di -applicare alla Sicilia alcune disposizioni della
legge che ora stiamo per votare: voglio dire che dovrebbe
ritenersi applicabile egualmenteiltitolo il della legge attuale,
cioé le disposizioni sul trasporto dei sali dai luoghi. ove non
vi & la privativa.

PRESIDENTE. Permetta, articolo proposto dal deputato
Crispi si nfenva solo ai tabacchi.

BERETTA. E ben per questo che dico che anche ai ta-
bacchi dovrebbero applicarsi le disposizioni relative ai sali.

ii titolo I accenna alle disposizioni pel trasporto dei sali
dai Juoghi ove non vi & la privativa: « I-sali non possono
essere trasportati dai luoghi del regno ove non vi & la pri-
vativa in altri dove la privativa & in vigore, » ecc. Quelle
disposizioni possono essere applicate anche ai tabacchi, anzi

mi pare.importantissimo che desse abbiano 1a loro efficacia
per rispetto all’isola di Sicilia.

In conseguenza, salvo a meglio spiegare la mia opinione,
ove la Commissione la combatta,.e che il Governo non
Paccetti, io proporrei un’aggiunta al’emendamento del de-
putato Crispi cosi concepita:

« Frattanto perd si applicheranno anche in rapporto ai ta-
bacchi le disposizioni del titolo. II e quelle dell’articolo 18,
numeri 1, 2 e 3 della presente legge. »

PRESIDENTE. Parendomi che questa materia richieda di
essere accuratamente esaminata, e ’ora essendo gid avan-
zala, io credo bene di differire a domani questa discussione,
avvertendo che la legge ¢ stata votata interamente, meno gli
articoli 3, 13, 24, e poi la soppressione delle parole alParli-
colo 19: senza licenza del Governo. Finalmente vi sarebbe
P’articolo transitorio proposto dal deputato Crispi. ~

PRESENTAZIONE DY UNO SCHEMA DI LEGGE PER
L’ESERCIZIO PROVVISORIO DEL BILANCIO DEL
1862.

PRESIDENTE. Do la parola al ministro per le finanze
per la presentazione di un progetto dilegge.

SELLA, minisiro per le finanze. Ho 'onore di presentare
allaCamera il progetto di legge, per cui il Governo & autoriz-
zato a riscuotere per il prossimo trimestre le entrate, dazie
imposte, onde fare le spese portate nel bilancio 1862,

PRESIDENTE. Si dd alto al signor ministro della pre-
sentazione di questo progetto di legge.

La seduta & levata alle ore 5 3/4.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge relativo
alla privativa del sale e dei tabacchi;

2° Interpellanza del deputato Valerio al ministro dei
lavori pubblici sul decreto 21 novembre 1861 relalivo alla
ferrovia da Arezzo a quella tra Ancona e Roma.

Discussione dei progetti di legge:

3° Ordinamento delle guardie dogarali;

It° Spesa siraordinaria per Pesposizione internazionale di
Londra;

5° Acquisto della casa Albani ad uso del Ministero della
marina.




