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La sedufa & aperta all’'una e mezzo pomeridiane,

CAVALLINI, segrefario, legge il processo verbale della
precedente tornata, che & approvato.

GIGLIVCCE, segrelario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

R092. La Giunta municipale di Scilla, nella prima Calabria
Ulteriore, fa istanza perché dalla.soppressione delle corpo-
razioni religiose venga escluso il convento dei padri cappuc-
cini esistente in quel comune.

8093. Ballerini Cesare, di Crevalcuore, in provincia di Bo-
logna, ricorre per indennitd di danni soffertiin causa politica
sotto il Governo pontificio.

8094. Montuari. Francesco Antonio, di Mugnano del Cardi-
nale, in compenso dei danni sofferti per cause politiche, do-
manda di essere nominato ricevitore del circondario di Nola.

8095. Magnoni Michele, di Nonantola, provincia di Modena,
rinnova la domanda di esenzione della leva a favore di suo
figlio, laquale non venne accettata dalMinistero-delia guerra.

8096. Le amministrazioni municipali € molti cittadini di
Mineo e di Vizzini domandano la separazione del loro man-
damento dal circondario di €Caltagirone e la sua annessione al
circondario di Catania.

ATTI DIVERSE,

PRESIDENTE. Farono fatli i segnenti omaggi:
Dal prefetto della provincia di Genova, di 10 esemplari
della relazione della Commissione nominata dalla deputa-

“

zione provinciale sul riordinamento di alcune opere pie di
Genova;

Dalle Giunte mumcxpah di Macerata e di Siracusa, di 10
esemplari delle proteste coniro le asserzioni del cardinale
Antonelli;

Dal commendatore Fenicia, di 1 esemplare di un suo
seritio intilolato Il sogro.

Il ministro delle finanze trasmette 450 esemplari del bi-
lancio passivo del Ministero dellinterno per I’esercizio 1862.

TONELEE. Domanderei che la Camera si compiacesse di
dichiarare d’urgenza la petizione 8093 presentata dal Balle-
rini, stato ditenuto per cause politiche, il quale domanda di
esserc rimesso in tempo a produrre le sue ragioni.

Chiederei pure 'urgenza per la petizione 8093, di Magnoid
da Nonantola, il quale reclama nuovamente alla Camera in-
torno alla spedizione dell’affare in essa pelizione accennato.

(Seno decretate d’urgenza.)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER L’AT-
TUAZIONE IN LOMBARDIA DEL CODICE DI PRO-
CEDUEA PENALE E DELL'ORDINAMENTO GIUDI-
ZIARIO, EMENDATO DAL SENATO.

PRESIDENTE. Il deputato Gadda ha la parola per pre-
sentare una relazione.

©ADDA, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera
Ta relazione del progetto di legge per ’attuazione della pro-
cedura penale e dell’ordinamento giudiziario in Lombardia.
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Mi permeito di pregare la Camera a decretare d’urgenza
I’'ssame di questa legge, gia stata discussa una volta e votala
daila Camera, 1l Senato vi ha fatto qualche lieve modifica-
zione, la quale sarebbe accettata dalla vostra Commissione,
Ritengo quindi che non darad luogo ad alcuna discussione,
menire d’altra parte occorre che il Governo sappia presto
come e quando deve provvedere.

Percio prego di bel nuovo la Camera a volerla esaminare
d’urgenza. (V. vol. Documenti)

PRESIDENTE. Si pud mettere all’ordine del giorno di

sabbato, dopo la nomina del presidente. .

NOMINA Bf DUYE COMMISSARI PER YL BILANCIO.

PRESIDENTE. Il risullato della votazione di ballottaggio
per la nomina dei due commissari del bilancio fu il seguente:

I votanti furono . . . ... . 218
11 deputato Bastogi ehbe voh L. 121

Il deputato Peruzzi . . . . . . . 116
Mellana 110 — Susani 64, :
Quindi i signori Bastogi e Peruzzi sono proclamati compo-
nenti della Commissiene del bilancio,

Per accordo preso fra il deputalo Valerio ed il ministro
dei lavori pubblici, 'interpellanza sul decreto 21 novembre
relativo alla ferrovia da -Arezzo a quella tra Ancona e Roma
sarebbe differita a lunedi.

Se non vi é opposizione, s’infendera stablhlo quel gwrno
per linterpellanza.

SEGUITO BELLA DISCUSSICNE DEL DISEGNO DI
LEGGE INTORNO ALLA PRIVATIVA DBEI SALI E
TABACCHIE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il segnito della
discussione del -disegno di legge relativo alla privativa del
sale e dei tabacchi.

CASTROMEDIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Yuol parlare sul disegno di legge in di-
scussione?

CASTROMEDIANO. 51!

PRESIDENTE. Era ella presente all’ultima adunanza, e
conosce a qual punto é giunta la discussione?

CASTROMEDIANO. Dopo tre mesi circa da che la Ca-
mera ¢ aperia, ho mancato soltanio ieri, perché mi sentiva
indisposto. -

PRESIDENTE. Non le faccio questa domanda perché si
giustifichi, ma solo per-sapere se conosce lo stato della que-
stione.

DE CESARE, relalore, Ci sono gli emendamenti.

CASTROMEDIANO. E appunto su questo riguarde che
intendo parlare, ¢ non ho che poche parole a dire.

PRESIDENTE. Non facciano conversazione tra loro.

CASTROMEDIANO. Ii giorno 18 ho avuto ’onore di
presentare un emendamento che la Camera non appoggio, e
sla nel suo diritto ; ma non era diritto dello stampatore di
dimezzare quell’emendamento, di maniera che coloro che lo
leggono non poiranno che trovarlo incompleto, mentre che
intendo dovesse esser compreso nel suo vero senso € nel suo
vero spirito. Quindi, se la Camera mel permette,lo presento
una seconda volta.

A questo proposito, se 1a Camera me lo permette, io dird
che su due ragioni fondava principalmente la riforma del-
Particolo 3, cioé vedendo in primo luogo che il ministre
puo disporre ed indicare quei luoghi dove la piantagione
si deve eseguire, ecco che cosa il pensiero mi suggeriva.

Signori, la coltivazione del tabacco é una coltivazione de-
licata, per la quale si ha bisogno di molta esperienza, e, se
essa non viene esercitata da coloro i quali la solevano eser-
citare, ne avviene cio che avvenne un’altra volta al Governo

- berbonico.

PRESIDENTE, Permetla, prima di continuare, che io
retiifichi le sue osservazioni.

Ella ha presentato ora un emendamento all’arhcolo 3 del
progetio, dolendosi che sia stata solo pubblicata la prima
parte, e che la seconda sia stata omessa.

Debbo farle rifleltere che nel foglio originale da lei pre-
sentato in quel giorno, 'emendamento che oggi é riunilo
tutto insieme era diviso in due distinti articoli: upo dei
quali comprendeva i primi cinque alinea e Paltro com-
prendeva gli altri tre.

CASTROMEDIANO. Benissimo! Se mi -permeite, le

PRESIDENTE. Permetla, ella non ba la parola.

Ora, essendo stato letto il suo emendamento all’articolo 3,
¢ non essendo stato appoggiato, ne segui naturalmente che
Particolo seguente da lei proposto non fu neppure notifi-
cato alla Camera. ,

Questo & il-metivo per cui non venne dato alle stampe;
ma non ebbe luogo la benché menoma allerazione , come
parve accennasse I'onorevole Castromediano, poiché il sue
emendamento, che ho qui sott’occhio, era diviso in due ar-
ticoli, e non formulato in un solo come oggi ¢ presentato.

Ora ella ha la parola, ma non pud entrare nella questione,
poiché vi sono altri inscritti, -

CASTHROMEDIANO. Mi pare che Pemendamento che si
propone ad un articelo non deve essere forzosamente rin-
serrato un‘altra velta nel periodo circoscritto d’un altro ar-
ticolo solo, ma si ¢ liberi di dividerlo in due o tre altri. Era
per questo che cosi lo redigei e cosi lo proposi. Scisso in due
parti ne veniva un articolo 3 e un articolo 4. Ora, deside-
rando che il mio emendamento venisse stampato qual fu da
me concepito, cosi lo presento di nuovo perché il signor pre-
sidente lo faccia stampare lal quale e per intiero.

PRESIDENTE. Quando se ne di lettura, certamente si
stampa per intiero, e cosi si fard di questo; ma lo avverto
che il giorno in cui fu comunicato il suo articolo 3 ella non
ha domandato che fosse lelto Particolo 4. Quindi non vié
nessun appunto a fare al processo verbale.

Del resto io aderisco al suo desiderio, che ¢ quello di far
conoscere il suo pensiero futto intero, dando lettura alla Ca-
mera dei due articoli riuniti. Cosi saranno stampati nel ren-
diconto:

« Art. 5 La coltivazione del tabacco é sorveghata dal Go-
verno ; ¢ concessa ai colfivatori che ne avanzano domanda
e per terreni dimostrati propri dall’agraria rotazione.

« 11 prodoito serve ad approvigionare le fabbriche dello
Stato.

« 8i pud far domanda anche pella esportazione all’estero,

« La piantagione del tabacco si clrcoscnve nei luoghi in-
dicati buoni dall’esperienza.

« Art. I. 1l ministro delle finanze indica il numero di piante
e la quantitd di semenza da coltivarsi.

« La piantagione viene ripartita equamente fra i chiedenti
coltivatori.
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« Sono preferiti coloro che chiedono il minor numero di
piante o di semenza. »

Ella pud domandar la parola intorno agli emendamenti
_ che sono stati presentati, e potrd a suo tempo svolgere le
proprie idee sull’argomento.

CASTROMEDIANO. Se mi permette, io vorrei dire po-
chissime parole.

To non pretendo che la Camera accetli il mio emenda-
mento, ma desidero dire alcune parole e fare alcune osser-
vazioni, le quali potrebbero essere di giovamento al ministro
quando mettera in esecuzione la legge sulla coltivazione del
tabacco.

PRESIDENTE. Le daro facoltd di parlare dopo i tre ora-
tori che sono iscritti.

Gli emendamenti che sono stati stampati mi sembra che si
possano classificare in quest’ordine: il primo ed il piu lato
¢ quello del deputato Sineo, poi viene quello del deputato
Meloni-Baille, poi quello del deputato Berli-Pichat, poi
quello dei depulati Valerio e Torrigiani, e finalmente quello
del deputato Michelini.

Questi emendamenti furono proposti all’articolo 3, che ¢
quello su cai si apre ora la discussione.

11 deputato Plutino ha facolta di parlare,

DI SAN DONATO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su quest’arlicolo?

DI SAN DONATO, Per indirizzare una domanda al signor
ministro delle finanze.

PRESIDENTE. Parlerd in seguito. Ora la parola spetta al
deputato Plutino.

PrrLUuTING. Lo Staluto stabilisce che tutti i cittadini sono
eguali davanti alla legge; il diritto di proprietad é sacrosanto,
ed io credo che questo diritto di proprieta sia pure eguale
per tutti.

To comprendo che il Governo possa nell’interesse generale
talvolta restringere ’esercizio di questa proprietd, ma tale
restrizione credo debba essere eguale per tuili i cittadini.
Nel caso speciale la privativa riduce il diritto di coltura che
hanno tuti i cittadini indistintamente. Io comprendo che il
Governo abbia facoltd di stabilire questa riduzione, ma io
credo che quesia riduzione debba essere eguale per tutti. I
cittadini, per esempio, che esercitano il diritto d’andare in
carrozza si sottopongono ad una data tassa, chi ha due ca-
valli paga una tassa maggiore. Io non comprendo che ci pos-
sano essere dei ciltadini, i quali, pagando, possano avere il
diritto d’avere una carrozza a due cavalli e dei citfadini
i quali anche pagando non possano avere lo stesso di-
ritto.

Il regio commissario ci fece sentire che I'Italia consuma
£40000 quintali di tabacco, che nei siamo tributari all’estero
per pit di 120000 quiniali, in conseguenza di che noi siamo
ogni anno fributari all’estero per lo meno di 15 0 18 milioni
secondo la varieta dei prezzi coi quali paghiamo il tabacco.
Ora, tanto nell’interesse del diritto di proprietd, quante nel-
Pinteresse economico, io desidererei che si facesse in modo
che noi ci liberassimo da guest’obbligo di esportare all’e~
stero il nostro danaro per 'immissione del tabacco.

Se si estende la coltura, se tutti gi’Italiani con emulazione
cercheranno di produrre e quantitd maggiore quanto po-
tranno, e le migliori qualitd di tabacco, io sono certo che noi
non solo apporteremo un gran vanfaggio al tesoro, ma anche
un gran vantaggio ai privati. .

Che il tabacco si produca in Italia ne & garante la grande
ubertositd del nostro terreno, la fecondita di tutte le nostre
campagne, 'abbondanza delle acque che scendono dai nostri
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Apennini ed il vivificante raggio del sole d’'lfalia; ma oltre
a ¢id ne abbiamo 'esperienza.

Nelle provincie meridionali si collivava il tabacco con pri-
vilegio in alcuni siti, ma di pilt il ministro delle finanze
aveva il privilegio di ritenere per sé il diritto di accordare
delle facoltd di piantagioni, non pero al di 12 ditrenta piante ;
questi permessi egli li distribuiva a molti cittadini di quasi
tatte le provincie del regno. Ora, dalia collivazione di que-
ste piante in tatte le provincie, ne abbiamo avuta l'espe-
rienza che la coltivazione del tabacco prospera immensa-
mente in fulta la superficie del territorio dell’ltalia meri-
dionale.

La nostra Commissione fu animata dal senlimento dell’e-
guaglianza dei diritti dei cittadini che io propugno ; anche
nella relazione essa disse che non bisogna abbandonare al-
Parbilrio governativo la facoltd della collivazione del ta-
bacco e ha cercato tanto quanto di ridurre per quanto pos-
sibile questo arbitrio.

Fu per questo inlendimento che io proposi il mio emenda-
mento.

La Commissione diceva: « imperciocche la Commissione
volle sottrarre all’arbitrio la distribuzione delle piante di ta-
bacco da coltivarsi nel regno, e prescrisse che questa distri-
buzione sia fatta in ogni anno con equita e per periodi de-
terminati, ovvero per rolazione agraria, in modo che il col-
tivatore del tabacco non sia sempre uno e la concessione non
diventi un odioso privilegio. »

Ora la redatione dell’articolo mi pare che non risponda né
punto né poco a questo intendimento.

L’arlicolo stabilisce che il ministro delle finanze determina
ogni anno i siti opportuni alla coltivazione del tabacco, e con
equa distribuzione ed a periodi determinati il numero delle
piante.

Quindi ¢ assolutamente lasciato all’arbitrio governalivo
non solo Ia determinazione dei terreni, ma anche la limita-
zione della coltivazione del tabacco.

Ora ci6 & una riduzione del diritlo di proprieta, e io in-
tendo che la riduzione dell’esercizio del diritto di proprietd
colpisca egualmente tulli i citfadini.

1l signor commissario regio diceva: il Goyerno si é serbata
questa facoltd onde servire di esperimento tanto al Governo
stesso, quanto a tulli i privati, per vedere non solo la quan-
tita di tabacco che si pud produrre in Italia, ma #nche le
qualita che si possono produrre nei nostri terreni. :

Io credo che questa idea, la quale é perfettamente vera,
possa esser anche messa in pratica col lasciare la coltiva-
zione dei tabacchi a tutti i citfadini. Quando tutti i cittadini
delle singole provincie coltiveranne il tabacco, il Governo,
dalle statistiche che poi dovra redigere, pud vedere le qualita
e la quantita di tabacco che si produce. Che se la coltiva-
zione estendendosi a tutte le provincie del regno, il prodotto
fosse superiore al bisogno delly Stato, noi non possiamo im-
pedire, anzi abbiamo. sancilo nella legge, che i proprietari
abbiano il diritto di esportare tabacchi all’estero. Quindi, se,
per esempio, 1a quantita di un dato tabacco fosse esuberante
alla fabbricazione dello Stato, i particolari ritrarrebbero un
grande vantaggio esportando ’eccedenza di questa qualita
allestero, e immettendo per lo contrario quelle qualita che
fossero maneanti.

E io ho ragione di ritenere che, se si lascia ai proprietari
la libera coltivazione dei tabacchi, questi proprietari, a forza
di fatiche, d’esperimenti e di miglioramenti, arriveranno ad
ottenere la produzione, se non di tutte, dello massima parte
delle qualitd di cui abbiamo bisogno.
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Ma, avanti tutfo, io intendo sostenere che questa legge
eccezionale colpisce egualmente tutti i cittadini nell’eserci-
zio del loro diritio di proprietd; percid stabilisco -che, per
ottenere quelle indicazioni che sono necessarie onde non si
venga a coltivare tabacco in siti i quali non fossero alti a
questa produzione, si debba sentire Pavviso dei Consigli
provineiali, i quali naturalmenie sono i pi compelenti a
dare indicazioni dei terreni delle proprie provincie e nello
stesso tempo sono i custodi dei diritti dei citladini, sono
quelli cui essenzialmente interessa la proprieta della propria
provineia.

Ho detto poi, perché la legge colpisse egualmente tutti i
cittadini, che sulle domande pro rata il Governo dovesse
concedere a ciaschedun particolare la facoltd di collivare
quelle piante di tabacco che il Governo intende aggiudicare
asé e che serviranno di base per determinare le qualita
della produzione di quel tabaceo che il Governo abbisogna per
le sue fabbriche. In questo modo noi sappiamo che, ridu-
cendosi Ia coltura a piccole proporzioni per ogni eoltivatore,
questa coltura sard pia diligentemente operata, la produ-
zione sard migliore e il Governo ne ritrarrd maggiore van-
taggio, e nello stesso tempo noi faceiamo godere a tutti i
propriefari i vantaggi che da questd coltura possono rica-
vare; in conseguenza di che io prego la Camera di adottare
la mia proposta.

Signori, diceva ieri ’onorevole De Cesare che se non fos-
simo conosciuti per Napoletani, nel sostenere le nostre tesi,
tutti quanli se ne accorgerebbero. Ebbene, sé delle ingiu-
stizie ci sono state, e noi sosteniamo dei principii di equiti
e di diritto comune, noi non possiamo in alcun modo per
questo fatto essere rimproverati.

Nelle provincie napoletane, ve ha detto I’onorevole de-
putato Castromediano, si sono commessi degli abusi straor-
dinari, e ld coltivazione del tabacco era fomite continuo di
terribili scandali e di prepotenze inaudite, e se il Governo
italiano vuol far bene, deve fare tutto al contrario di cid che
faceva il Governo borbonico.

1f diritto. di proprietd & sacrosanto, lo Statuto stabilisce
che i cittadini sono tutti-eguali dinanzi alla legge; se per
interesse pubblico questo diritto dell’esercizio della proprieta
debbe essere ridotto, io sostengo che deve essere ridotto in
proporzioni eguali per tuttii cittadini. In conseguenza auche
una legge diprivativa deve essere informata ai principii di
giustizia distributiva per luttii cittadini. Quindi é che io
insisto, acciocchié la facoltd di coltivare tabacchi sia eguale
per tutti i cittadini, sotto quelle cautele che il Governo in-
tenderd di richiedere; eppercid sostengo il mio emenda-
mento. - )

PRESIDENTE. Il signor Berli-Pichat intende di svolgere
il suo emendamento?

BERTI-PICHAT. Sono a disposizione del presidente per
farlo.

Signori, le ragioni addotle dall’onorevole preopinante mi
lasciano poco da aggiungere onde propugnare il mio emen-
damento, e tanto meno mi resta a dire in suo appoggio dap-
poiché, a senso mio, le osservazioni presenlate Paltro giorno
dall’egregio regio commissario sono tatte favorevoli alla mia
domanda, che in sostanza é analega a quella dell’onorévole
Plutino. )

1l signor commissario regio diceva che desiderava, nel-
Pinteresse del Governo, maggior quantitd di tabacchi indi-
geni. Dunque la mia proposta tende a provvedere a questo
desiderio. Diceva pure che era suo interesse che questa col-
fivazione sia allargata, ma che pero gli sembrava non potersi

estendere la coltivazione dei tabacchi per la loro natura.
Questo dimostrerebbe che noi, in Italia, non possiamo colti-
vare tabacchi di qualith che sieno uguali a quelle che il Go-
verno provvede dall’estero. Ora, se noi esaminiamo i ta-
bacchi che ci provengono dai vari paesi, vedremo che le
condizioni del clima d’Italia sono egualmente buone, ed an-
che migliori di quelle della Svizzera, di quelle delle Fian-
dre, dell’'Ungheria, dove si coltivano tabacchi che in molta
parte si comprano anche dal Governo.

Io poi devo far osservare che il signor commissario regio
disse che noi non avevamo tabacchi indigeni che per una
provvista di circa 13000 quintali, e che ne importavamo dal
di faori per 128000 quintali; ¢i0 prova che ’'importazione
dei tabacchi viene qui a figurare per 18 o 20 milioni, come
ha gid osservato I'onorevole Plutino.

Quando si disse che si voleva preferire il sistema inglese,
si addusse il motivo che si voleva proteggere il lavoro e la
fabbricazione dei tabacchi, ecc. ; ma io credo che lavoro sia
pure la coltivazione, e che quando si adoltasse il sistema in-
glese, il quale esclude la coltivazione dei tabacchi, sarebbe
veramente andar contro il principio di proteggere il lavoro
nei nostri paesi.

Percidio dico: quando voi spendete 18, 20 milioni all’anno
per comperare tabacchi esteri, voi regalate al lavoro di la-
voratori e coltivatori nen italiani questi 18 o 20 milioni.

Io non mi dilungo in altre parole, e credo che il mio emen-
damento nei termini in cui I’ho proposto sia vantaggiose
anche sotto questo rispetto alle finanze, come sarebbe van-
taggioso rispeito a tuttii coltivatori. Percié prego la Camera
di riflettervi sopra prima di approvare una legge, la quale,
nei termini in cui ci venne proposta, sancisce il privilegio
di alcuni eoltivatori a fronte di tanti altri, e che pone sotto
Parbitrio del Governo di accordare facoltd che debbono es-
sere libero diritto di tutti i preprietari. *

PRESIDENTE. Inviterd ora 'onorevole Meloni-Baille a
svolgere il suo emendamento.

MELONIE-BAYLLE. Nel formulare il mio emendamento,
tendente a lasciar libera in tutto lo Stato la collivazione del
tabacco, io non ebbi in mira se non di conciliare gli interessi
dei privati con quelli del Governo. Diffatti il dar campo ad
una industria del paese di maggiormente svilupparsi e pro-
sperare parmi sia uno dei mezzi d’accrescere fapubblica rie-
chezza, la quale pud quindi sopportare senzadanno di essere
proporzionatamente imposta a beneficio dello Stato ; del che
sono persuaso non mi si vorra contrastare I'evidente utilitd.

L’onorevole preopinanteé accennava testé alla somma in-
gente di venti milioni che il Governo spende annualmente
per Pacquisto delle foglie che ci vengono dall’estero; ma
questi milioni potrebbero con maggior profitto lasciarsi nello
Stato, provvedendo le fabbriche del Governo di foglie no-
strali, provvista che riescirebbe certamente facilissima, qua-
lora si lasciasse libera la coltivazione del tabacco.

Ho detto nel mio emendamento che al Governo si riservi
il diritto di sorvegliarne la coltivazione; 1a e¢osa é ben natu-
rale, a mio credere. Se le fabbriche dello Stato dovranno es-
sere provvedute colle foglie nostrali, egli & necessario che
questo prodotto si cerchi di averlo tale da somministrare una
maleria prima della qualita migliore che sia possibile; né mai
inferiore a quella che ci perviene dall’estero. Reputo al-
tronde necessaria a tale riguardo la sorveglianza del Go-
verno;.poiché, oltre il bisogno di procurarsi un prodotto
migliore.colla ben intesa coltivazione d&i questo genere, vi
ha pur quello di eliminare possibilmente il pericolo di
defraudarsi il Governo delle foglie migliori, onde praticarne
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altrove un pit utile smercio, e cosi costringerlo a far acqui-
sto delle altre di scarto, o per lo meno inferiori.

Ho in ultimo aggiunto allo stesso emendamento che il Go-
verno debba avere Ia preferenza nell’acquisto delle foglie,
per la ragione ben ovvia che, nel caso contrario, il Governo
dovrebbe subire necessariamente la indiscretezza dei pro-
duttori del tabacco.

Né credo sia per cid a temersi la concorrenza vera od an-
che simulata che i venditori delle foglie potrebbero studiarsi
di creare al Governo, onde per tal modo farsi pagare le me-
desime a prezzo maggiore di quelio che potrebhe comportare
uno smercio reale.

Non mancano al Governo i mezzi di accertarsi annual-

mente dei prezzi che questo genere possa avere nelle dif-.

ferenti piazze d’Europa, qualunque ne sia la qualitd e la
provenienza, onde cosi regolare le sue offerte.

MIcHELINE. Domando la parola.

MELONI-BAILLE. Per queste considerazioni io crede che
si potrebbe tranquillamente procedere ad accordare la li-
bera coltivazione del tabacco in tutto lo Stato, senza che per
¢id interesse delle finanze abbia a soffrire il minimo de-
trimento ; credo anzi che questa liberta concilierd ’interesse
delle finanze e quello di un’industria privata, che fa d’uopo
incoraggiare ed estendere maggiormente.

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha la parola per isvi-
luppare il suo emendamento.

vALERY0. [o prego Ia Camera di ricordare 1a discussione
che, or son due giorni, ebbe Iuogo quando taluno degli ono-
revoli oratori propose la soppressione della privativa, oppure
volle vincolarla a fali condizioni che nel fatto ne distrug-
gevano Pazione finanziaria.

Rammenterd la Camera come sia stato ampiamente dimo-
strato, a mio avviso almeno, che la soppressione della pri-
vativa e la sostituzione a questa di un diritto di intreito nello
Stato sui fabacchi non possono essere decretate contempo-
raneamente all’introduzione di un sistema qualunque di Ili-
bera coltivazione di questa pianta, perché il valore fittizio,
artifiziale che le si viene a dare co! farla oggetto di un dazio
speciale d’entrata, prende tali proporzioni che in tutti gli
Stati, dove questo dazio si volle mantenere nella ragione in
cui Pabbiamo noi attualmente (e di molto non lo potremmo
diminuire, se non vogliamo diminuire il prodotto del ta-
bacco), in tutti gli Stali, dico, dove si volle seguire questo
sistema di mettere una grave imposta alPentrata dei ta-
bacchi, si dovette, dopo replicati tentativi, venire alla logica
conseguenza di questo principio, cioé alla proibizione della
coltivazione interna,

L’Inghilterra, la quale fece tuite le prove per tentare il
modo di mantenere contemporaneamente la collivazione in-
terna ed un diritto elevato di dogana; PInghilterra, che per-
cevesui suoi tabacchi al’entrata tre scellini per libbra, circa
nove franchi per chilogramma, corrispondente a un di presso
al valore con cui attualmente lo Stato esercisce la privativa;
PInghilterra, dice, dopo di aver tentato di mantenere la tassa
della dogana con un dazio sulle piantagioni, prima I’ha do-
vuto sopprimere nell’isola propriamente detta d’Inghillerrae
nella contea di -Galles, poi fu forzata dalla condizione delle
cose a sopprimerlo nella Scozia, e poi nell’Irlanda, e colla
proverbiale sua prudenza impiegd a far questo passo poco
meno di 200 anni. Nel 1652 comincid a provare questo si-
stema misto, e venne poi definitivamente ad abolire la colti-
vazione in Irlanda nel 1830, Ed ¢ questa la prova che ora si
vorrebbe proporre al Parlamento italiano di ritentare dagli
onorevoli preopinanti, i quali sono mossi da un principio,

cerlo bellissimo, come tutti quelli che s’informano a li-
bertd.

Ma obbedendo a questo senlimento, essi non vedono che
cadono in coniraddizione ; che liberth e monopolio sono due
termini che si contraddicono; che libertd e valore fittizio
dato ad una cosa con una tassa doganale sproporzionata al
suo valore sono due cose che assolutamente non possono
stare insieme.

Dal momento che noi miriamo, e I’abbiamo sancifo in un
ordine del giorno, all’abolizione della privativa; dal momento
che miriamo allo scopo d’aumentare P’entrata che attual-
mente da allo Stato quest’importantissimo ramo con una
tassa doganale, dobbiamo vedere quello che si dovra fare al-
lora, e non dobbiamo cercar di crear condizioni che saranno
false, che saranno artificiali, e che bisognerd distruggere;
non dobbiamo creare interessi che bisognera colpire.

La libera collivazione o la collivazione che permeita di
coltivar tabaceo per le fabbriche dello Stato e per Pesporta-
zione condurrd certamente questa coltivazione in condizioni
artificiali.

Lascio da parte, per trattarne piu tardi, gli altri inconve-
nienti che questo genere di produzione rechera seco ren-
dendo neeessario un esercito fiscale per impedire che il con-
trabbando distrugga effetto della legge.

E cosa evidente che allorquando questo prodotto pud va-
lere realmente per sé 30, 40 o 50 centesimi il chilogramma,
se noi con una legge, facendone un ramo speciale di prodotto,
diamo a questa merce un valore artificiale di 9 a 10 lire il
chilogramma, diamo origine ad una condizione di cose con-
traria a natura. Voler trattare quest’artificiale condizione di
cose colle norme della libertd , mel perdonine gli onorevoli
miei oppositori, & volere un controsenso.

Cominciando a trattare il principio piu generale, quello
che fusostenuto dall’onorevole Berti-Pichat, dird che, quando
si voglia stabilire una libera coltivazione, bisognerd ricin-
gerla, quasi in cerchio di ferro, eon uno stuolo di guardie di
polizia, altrimenti questa libera coltivazione troverd modo
di fare un contrabbando interno. Questo contrabbando.in-
terno dard al prodotto di questa coltivazione una: parte con-
siderevole del vaiore artificiale che noi abbiamo assegnato al
tabacco facendone un oggetto speciale di prodetto per lo
Stato. ,

Quando voi vorrete poi togliere la privativa, quando voi
vorrete poi stabilire il dazio, dovrete distruggere tutii gl’in-
teressi che avrete creali con questo sistema fittizio di cose.

Quante al mantenere la coltivazicne , sia per le fabbriche
dello Stato, sia per ’esportazione, quanto al voler lasciare li-
bertd ai privati ed anche al ministro delle finanze di scegliere
nello Stato i diversi siti in cui si possono coltivare tabacchi
per l'interno e per I’estero, io prego 1a Camera a voler con-
siderare che ogni campicello, ogni sito determinalo per que-
sta collivazione, dovrd essere guardato. Pensate quindi al
numero degli agenti fiscali che voi dovete creare, pensate
alle odiosita ed alle spese cui andate incontro, per otte-
nere..... che cosa ¢ Per ottenere sempre una coltivazione fit-
tizia, imperocché, io parto dal punte di vista (che credo ora
non si possa pilt discutere) che imposta elevata alla dogana
contemporaneamente alla coltivazione interna non possa
sussistere. :

Io dico dunque alla Camera: noi abbiamo adottato il si-
stema della privativa, adottiamolo francamente.

To mantengo sempre le mie riserve contenute nell’ordine
del giorno motivato che ho votato e che sanci la determina-
zione che questo sistema deve essere soltanto proyvisorio, deve
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durare solo fino a quel tempo in cui il ministro delle finanze
avrd pofuto concrelare un progetto di legge per abolire que-
sta privaliva, trasportandone la percezione alla dogana; ma
in questo frattempo, io dico, adottiamolo francamente, adot-
tiamo un vero sistema di privativa.

Ora il vero sistema di privativa non si pud altrimenti im-
maginare, né si pud certamente allargare al di la del punto
in cui gia si eserciva, cioé ammettendo che, se coltivazione
si deve fare, questa coltivazione debba essere fatta in quella
sola misura che possa permetterlo il bisogno delle fabbriche
dello Stato. :

Cid del sistema generale del’emendamento che ho avufo
Ponore di proporre insieme col’onorevole deputato Torri-
giani.

Una diversitd fra le condizioni che noi proponiamo e le
condizioni proposte nel progetto del Governo consiste in cid
che, invece di lasciare al ministro di designare i siti pid op-
portuni per la collivazione del tabacco, noi vorremmo che il
ministro designasse solamente le provincie pill opportune
per la collivazione del tabacco.

Parve a noi che, se questi siti si estendessero sopra tutta
la superficie del regno, la rete di agenti fiscali che dovrebbe
sorvegliare questa coltivazione sarebbe enorme. Parve a noi
che 'unico esempio imitabile, se vogliamo entrare in questa
via, sia quello che ha dalo Ia Francia, che circoscrisse que-~
sta coltivazione in alcuni dipartimenti.

Io ripeto: ho sempre davanti agli occhi questo stato di
cose, quello ciog in cuila coltivazione interna verra vietata
ed il dazio portato alla dogana. Ma, se dobbiamo provvedere
ad uno stadio intermedio, io credo che molto migliore sa-
rebbe il sistema di cominciare a circoserivere la collivazione
a date provincie, a quelle provincie, cioé, dove il sopprimerla

ora poeirebbe recar lesione violenta a troppi interessi esi-

stenti.

Per tutte queste ragioni io prego la Camera di voler te-

nere davanti a’suot occlii, nella discussione di questo impor-
tante articolo, sia lo scopo che vuole raggiungere, sia lo
scopo effettivo a cui deve mirare nello -spazio Wi tempo in-
termedio tra il giorno d’oggi ‘e quello in cui noi polremo
abolire {a privativa. Ed anche quando noi avremo abolita la
privativa, quando avremo potuto portare il dazio del tabacco
alle dogane, non potremo forse arrivare alla coltivazione,
finché non ci sard permesso dallo stato delle nostre finanze
di ridurre il dazio alla dogana in misura tale che si possano
colpire con imposte i terreni che produrranne tabacco.

Ma ¢ inutile oggi il parlare di questa condizione di cose. I
bisogni delle nostre finanze, la immensa quantitd di opere
che dobbiamo eseguire, non ci permetteranno per molti e
molti anni questa riforma, e forse non la permetleranno nep-
pure ai nostri figli. (Oh! oh!)

Non credo di aver esagerato, perché gli onorevoli "che mi
hanno faito osservazione, vorrei che considerassero che sono
secoli che ’I[talia fa poco, sia per i suoi bisogni marittimi,
come per i suoi bisogni terrestri, e queste opere voi siete
chiamati a svilupparle con moltissima estensioue, e coll’an-
dar del tempo e collo sviluppo stesso di- queste opere, del
commercio e delle industrie, i bisogni, non che diminuire,
cresceranno.,

TIo credo dunque che noi non saremo cosi presto in tali
condizioni da poter abbandonare un ramo d’entrata che non
ho ancora visto abbandonare dall’Inghilterra; io credo che
sarebbe uw’illusione, quindi per ora non ci penso.

Allo stato delle cose, avendo in mira quello che noi vo-
gliamo raggiungere, avendo in mira che nel tempo inter-

medio quello che si vuol ottenere si possa otlenere seria-
mente, senza creare artificiali coltivazioni, senza creare inte-
ressi che poi dolorosamente dovremmo colpire, senza obbli-
gare lo Stato ad una sorveglianza fiscale, faticosa, spiacevole
per ogni riguardo, io spero che la Commissione ed il signor
ministro vorranno accettare il sistema che io ho avuto P’o-
nore di proporreinsieme coll’onorevole Torrigiani nell’emen-
damento che venne stampato.

PRESIDENTE. Prima di accordare- facoltd di parlare al-
Ponorevole relatore della Commissione la dard anche agli
altri iseritli, perché cesi egli potra riassumere tutta la discus-
sione.

Il deputato Castromediano ha facoltd di parlare.

CASTROMEDIANO. Dir0 poche parole le quali credo che

ribadiranno una parte del discorso dell’onorevole Valerio.

Vorrei ancl’io circoscrivere e determinare i siti di questa
coltivazione e dove Pesperienza li addita utili. Oltre le con-
siderazioni di lui, io ne fard un’altra e grave.

Se noi deliberassimo che la piantagione del tabacco si eser-
eilasse ancora in lnoghi ove non ¢ uso di farla, siate certi che
ci dard prodotto deteriorato. Infatti, o signori, nel tempo
dei Borboni si fece questa prova dopo le lamentanze della
provincia di Terra d’Otranto. In quella provincia si quere-
lava perché pochi comuni fossero i privilegiali e gli altri no!

11 Governo borbonice ne’ suoi ultimi anni volle fare prova
d’equitd, ma, siccome avviene a coloro che si resiringono
alla sola pompa di virtl, mentre che virtd non hanno, la
prova riusci d’ignoranza.

Ed invero, disposto che la piantagione del tabacco venisse
per turno distribuita ai quattro distretti della provincia, che
ne risultava, o signori? Ne risultava che, quando la pianta-
gione si fece nei distretti in cui non vi era 'uso di farla,
decadde nel suo prodotto e si ebbe pessimo ricolto. ..

PrLUTINO. Chiedo di pariare.

CASTROMEDIANG. .. ¢ tanto si persuasero, che si avea
bisogno di esperienza pria di giungere alla perfezione dei
comuni rivali, che gli stessi collivatori, gli stessi comuni e
gli stessi distretti i quali avevano lamentato e poi ottenuto
il desiderato privilegio liberamente e spontaneamente lo ri-
nunziareno, e pit non s’applicarono a piantar tabacco.

Ecco anche perché mi congiungo al parere poco fa mani-
festato dall’onorevole precpinante.

Aggiunge ancora una riflessione. In quest’articolo si parla
di equitd, ma non veggo norma alcuna che regoli ia distri-
buzione di questa equitd. Quindi é che, acciocché il ministro
non abusi nell’avvenire della facolta di concedere a chi vo-
glia, e non concedere a chi non voglia il privilegio, propengo
g’introducesse nella legge questo concetto, cioé che venissero
acceliate, prima delle altre, quelle domande che chiedono
un minor numero di piante od una minor quantiti di se-
menza,

Ecco quanto io aveva a dire.

PRESIDENTE. li deputato Cepolla ha facoltd di parlare.

CEPOLLA. L’onorevole deputato Valerio diceva che nel-
Pavvenire questa forma d’iroposta sotto la figura di priva-
tiva si sarebbe trasformata in imposta indiretta allora sola-
mente quando si fosse interdetta perfettamente la coltiva-
zione dei tabacchi su le nostre terre, ammodellandoci cosi
sul perfetto sistema inglese.

Io, a quella vece, porto un’epposta opinione, vale a dire
che 'imposta sotto la forma di privativa dei tabacchi, odiosa,
perché contiene un privilegio, perché restrittiva della natu-
rale libertd dell’industria, allora segnerd Puitimo termine
della sua esistenza, quando la coltivazione di questa derrata
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nei terreni italiani avrd presa la sua maggiore estensione
possibile,

Infaiti riconosco ben io che I’espediente delia privativa con
tutto il suo tristeaccompagnamento possa essere un mezzo ac-
cettevole, e forse anche disgraziatamente necessario a sop-
perire alle aggravate finanze dello Stato, fintantoché la ri-
chiesta e la consumazione di questa nostra derrata rimane
troppo al di sotto della voglia generale di addire i propri
terreni a questa specie di coltura, ed alla forza prodattiva
degli stessi. Ma se per ipotesi un giorno potessimo nei calco-
lare che lo smercic dei tabacchi da coltivarsi in Iialia potesse
crescere di tanto, e dilatarsi per guisa da esaurire quasi la
forza produttiva delle nostre terre, in quel giorno istesso
non avrebbe pill ragione di esistere proibizione di sorta o
restrizione a quesfa industria agricola; ed il Governo meglio
rifornirebbe Ia sua finanza, trasformando ’odioso sistema
delle privative in quell’aitro d’'una imposta indirctta e pro-
porzionata alle quantita delle coltivazioni.

11 problema adunque che al pia presto venga abolito il si-
stema proibilivo, od almeno ridotto nei pil streiti e meno
odiosi suoi 'limiti finché durano le imperiose esigenze della
finanza italiana, non potra essere altrimenti risolto nei sensi
favorevoli a libertd, se non allargando la coltivazione dei
tabacchi nei suoi confini possibilmente maggiore.

Sta inlanto per la scienza economica che il fenomeno della
coltivazione non possa estendersi utilmente se non quando si
sard aggrandita proporzionatamente la dimanda e Ia consu-
mazione di questa derrata.

Quel Ministero adunque, il quale studierd i modi ed i mezzi
pit opportuni come venire agevolando la consumazione del
tabacco tanto per i bisogni dellinterno, quanto per le ri-
chieste dell’estero sugli altri mercati d’Europa, sara quel Mi-
nistero il quale avrd preparato pit prontamente Pabbalti-
mento di questo odioso privilegio della privativa ed avrd
preparalo un avvenire in cui possa essere trasformata questa
levata d’imposte solto la figura di monopolio in un’aitra
specie meno offensiva ed odiosa, cioé di un dazio di con-
suino.

E a questo proposito io vorrei indicare al ministro delle
finanze quali sono i miei intendimenti, perché, favorendosi
grandemente la consumazione della nostra derrala, si po-
tesse cosl addivenire ad un ampliamento della coltivazione.

Il primo ostacolo che si oppone all’accrescimento della
consumazione ¢ la cattiva qualitd dei tabacchi indigeni;
laonde questa nostra derrata non soddisfa al gusto dei mer-
cati stranieri.

Venire introducendo dei metodi perfezionatori nella fab-
bricazione e nella manipolazione dei nostri tabaechi, abban-
donando quelli che finoera si sono tenuti dietro la scorta
del pit gretto empirismo, € vincere in gran parte quel-
PPostacole di sopra menzionato.

Dird pure che ’abbassare i prezzi di tariffa specialmente
nelle ullime qualitd alle quali atlingeno le persone meno
agiate della societd, sard necessariamente un mezzo, il quale
allargherd lo smaltimento della nostra derrata. E se noi al-
I’estero non possiamo vincere la concorrenza delle foglie
americane, attesa la scadente qualith dei nostri prodotti, po-
tremmo, come avviene nel fenomeno generale dei mercali
che, quando una derrata non pudgareggiare con un’altra che
gli & superiore di qualiti, pud gareggiare pel buon mercato,
potremmo, dico, ridarre i prezzi di tariffa sino a quel punto
in cui I’abbassamento di questi prezzi possa essere compen-
sato dallo accrescimento del lucro pel maggiore spaccio che
si verrebbe ad otlenere.

Indicherd pure Paliro modo , a mio avviso, di accrescere
la consumazione e favorire cosl una pit estesa coltivazione
dei nostri tabacchi.

PRESIPENTE. La pregherei di restringersi al soggetto,
che & di vedere se la coltivazione dei tabacchi debba o no
esser libera. )

CEPOXEA. Parmi ch'io sia perfettamente nel soggetto che
cade in discussione a proposito del’emendamento Valerio.

PRESIDENTE. 81, ma vi si restringa.

CEPOLLA. Dird dunque che la consumazione ail’estero
potra essere favorita immensamente e dai miglioramenti che
si ponne portare nella nostra coltivazione, e col procurare
che le specie americane siano introdotte fra noi.

Quando le foglie del Kentoky , di Virginia e d’Avana , per
le quali noi dobbiamo ricorrere ai mereati esteri, si colti-
vasserc in Italia e si coltivassero con quei metodi che la
scienza suggerisce e non gid conun gretto empirismo, in quel
giorno istesso io vedrei che il Governo non avrebbe ragione
di limilare la coltivazione dei nostri tabacchi ; il Governo
avrebbe invece tutto Pinteresse a che la coltivazione potesse
arrivare a quel grado d’altezza a cui lo richiede lo sviluppa-
mento progressivo della nostra ricchezza. .

Si dird per avventura dal ministro delle finanze, e forse
pure da quello di agricollura e commercio, che il Kentuky,
la Virginia, YAvana sono specie che non attecchiscono nei
nostri terreni. Queste proposizioni assolute, e, direi, a
priori, in fatto di conoscenze pratiche e sperimentali, per me
vanno recisamente respinte. Ma non mi contento di questo
dire solamente. Dalle ripetute esperienze fatte nella pro-
vincia di Terra d'Otranto ove fu seminato I’Avana e il Ken-
tuky sono risultati i piti favorevoli effetti.

Si ponga mente a che sieno praticati tutti gli accorgimenti
dalla scienza suggeriti come adatli alla coltivazione di queste
specie di tabacco; si provveda che le sementi originarie di
America non subiscano alterazioni dalle condizioni partico-
lari dei terreni adusatialla collivazione delle specie indigene
si adoprino metodi di collivazione e di disseccamento pilt
conformi ai portati della scienza; si adoprino migliori pro-
cessi di fermentazione, ed allora, allora solamente potri ve-
dersi di quale produzione sieno capacti il nostro clima, Vin-
dole dei nosltri terreni, la virta fecondatrice di questo sole
d’Italia. ‘

A porre ardita mano a questi non infruttuosi sperimenti
io invito il ministro delle finanze, e chiedo che egli stesso
o il relatore della Commissione denoii al Parlamento ed al
paese, su tal riguardo, i suoi intendimenti.

Da questi procedimenti io misurerd la premura e lo. zelo
del ministro delle finanze a voler favorire lo sviluppamento
di questa larga sorgente di ricchezza per Pagricoltura ita-
liana.

Alla scala graduata della progressiva estensione e del
perfezionamento della coltivazione delle specie indigene ed
americane del tabacco nelle provincie d’Italia io misurerd
le pil o meno rapide oscillazioni del tempo che divide lo
stato presente, incurvato dal peso di un odioso sistema proi-
bitivo, dall’avvenire in cui dovrd cadere la legge delle pri-
vative, od almeno essere trasformata in un sistema meno of-
fensivo della libertd, cioé in quello di un dazio proporzio-
nale sotto la figura dell’imposta indiretta.

PRESIDENTE. Il deputato Fiorénzi ha proposto un sotto-
emendamento al’emendamento del deputato Berti-Pichat,
col quale s’imporrebbe un diritto ai coltivatori per coprire
le spese di sorveglianza.

Vuole svilupparlo?



— 1686 —

CAMERA DE! DEPUTATI — SESSIONE DEL 18061

FRORENZE. Si. Io di gran cuore mi unisco al’emenda-
mento proposto alla legge dall’onorevole mio amico Berti-
Pichat, e mi unisco di gran cucre, perché, quando io presi
in conoscenza questa legge, mi & sembrato di essere ritor-
nato ai beati tempi dei nostri vecehi quando si usava la tralta
dei grani.

Sapete, o signori, che cosa era la tratta dei grani?

La traita dei grani che davano i nostri padroni cardinali
consisteva in questo: che aleuni privilegiati avevano il di-
ritto di esportare il grano all’estero. Questa era un’eccel-
lente speculazione, come capite, per chi aveva questo privi-
legio. 1l cardinale Antonelli aveva fatto rivivere questo bel-
lissimo sistema, e, a dire la verii3, ne haanche saputo molto
bene profittare. Si dice che abbia un capitale di sei milioni
di scudi; io non so se li abbia tulti incassati per mezzo della
tratta, me il fatfo sta che sei milioni si dice che li abbia.

1l progetto che oggi ci si presenta ¢ a un dipresso lostesso.
Si dice: il Governo determinerd ogni anno le pianie che si
possono seminare in tutto lo Stato, poi con un’equa distri-
buzione dird: voi, signore, ne poiete piantare 5000, voi ne
potete piantare 10000, voi 20000, voi 30000; e cosi il Go-
verno avra distribuito questo numero di piante che esso ha
credute di poter permetiere nella sua alta sapienza.

Questo sistema veramente io lo comprendo molfo bene
che sia immaginato da quei Governii quali si dicono deri-
vare dal diritio divino, e che in conseguenza hanno futtii
lumi che gli manda Domeneddio; essi possono sapere che
cosa giovi all’uno e che cosa all’altro, quanto meriti I'uno,
quanto Paltro, e cost distribuire, come la divina Provvi-
denza, le grazie. Ma noi veniamo dal plebiscito, noi abbiamo
un’altra origine, e questo sistema della divina Provvidenza,
del cardinale Antonelli, dei Borboni a noi non garba, e chi
ha saputo spazzare i troni d’Italia dei sovrani che la ingom-
bravano, pud anche sapere molto bene dove convenga, e
dove no, piantare il tobacco, che é una cosa, mi pare, di
molto minor importanza che fare e disfare troni.

In conseguenza io credo che questo sistcma non sia punto
convemente.

Vi faccio poi osservare che secondo il sistema del Governo
ne verrebbe un’altra grandissima ingiustizia.

Siguori, il" Governo, si dice, determinera chi possa pian-
tare i tabacchi. Va benissimo ; pero bisogna che usi una sor-
veglianza per vedere se & in quella data quantita, in quel
dato numero, se ¢ tutto venduto alle finanze, se & riservata
alP’estero quella quantita che é stata stabilita da lui.

Per questo & necessario, dico, una sorveglianza, e questa
sorveglianza a carico di chi va? A carico di tutti i cittadini,
tutti pagano ed una parte fruisce.

Questo non sembra giusto; per conseguenza, sicceme io

credo che chi fruisce debba pagare, io vorrei che ogni

domanda di coitivare tabacco debba pagare una tassa cor-
rispondente alla coltivazione che fa in un anno. Se si col-
tivano 10000 ettari ci vogliono30,0001ire per lasorveglianza,
il coltivatore paghera lire 5 per ogni eltaro.

In questo modo ognuno avra pagato cid che gli compete e
la societd non ne avrd nessun danno.

Percio, mentre appoggio vivamente la proposta dell’onore-
vole Berti-Pichat, mi limito a farvi una piccola aggiunta, la
quale stabilisce una tassa proporzionale sulla coliivazione
stessa per coprire semplicemente le spese di sorveglianza.

PLUTING. L’onorevole Castromediano sembrd accennare
che la coltivazione ampia e generale concessa a tutlii citta~
dini potrebbe deteriorare la produzione del tabacco.’

Per questa parte io me ne appello alla lealla . del commis-

sario regio e di tutti i deputali che seggono in questa Ca-
mera e che appartengono a quelle provincie dove la colliva-
zione del tabacco ebbe luogo sino al presente, e dico e sos-
tengo che in ciascuna delle provincie meridionali e in tutfi
1 siti di ciascuna provincia dove sono state dal Ministero delle
finanze concesse delle piantagioni parziali di non piu di trenta
piantle, generalmente {utle sono riuscite. Dovunque puo
irrigarsi, essendo quasi eguali le condizioni atmosferiche e
di ubertosita della nostra Italia, dovanque, dico, la coltiva-
zione del tabacco riesce quasi perfeltamente ; ed io credo che
la coltivazione del tabacco, ridotta a minimi termini per cia-
scun coltivatore e quindi meglio aiutatadi assidue cure agra-
e, anziché deteriorare, dovri assolutamente migliorare.

Noi, che abbiamo tante campagne nelle quali il labacco
pud prosperare, vorremo, sotto il regime di libertd, incep-
pare lo sviluppo dell’agricoltura? Ma, signori, in fuita la
Turchia si produce tabacco, nell’Olanda, in-Russia, in Africa,
in Asia, in America si produce tabacco; vorremo noi porre
incagli a questa coltivazione in Halia dove il cielo, Pacqua,
Pubertosita dela terra ci é garante che riuscirad a meravi-
ghia? :

Badiamo a quel che facciamo: io soro certo che voi por-
terete una gran commozicne nelle posire popolazioni con
questo sistema di privilegi.

Ha detto I’onorevole Luzi che, quando vi era la privativa
Torlonia, alcuni coltivatori romani si arrampicavano sulle
cime delle montagne e vi piantavano tabacco; gli agenti del
Torlenia, che non potevano arrampicarsi su quelle balze,
distruggevano le piante a colpi di fucile: si condannavano
alla fucilazione le piante di tabacco. (Ilaritd)

Or bene, nei circondari deile mie provincie, nella colonia
greca, che fa parte del mio collegio elettorale, & spettacoloso
il vedere ogni anno i nostri montanari, i nostri pastori tras-
portare la terra vegetale sui picchi inaccessibili, e 13 ridersi
della impotenza dei doganieri a salirvi ad estirpare le loro
piante.

Signori, quando voi avrete conceduto ad un ricco proprie-
tario, possessore di moltissime terre, la coltivazione del ta-
bacco, e che quesia naturalmente sard prospera per lindu-
stria ch’egli vi metterd a farla riuscire, quando tuita la po-
polazione circostante si accorgerd ch’egli fa dei buoni rac-
coiti, e che essa é privata di trarre simile benefizio che Dio
ela terra loro potrebbe accordare, con qual animo volete
che rispetti la vostra legge? Pianteranno, a dispetto delle vo-
stre leggi, il tabacco, ed accopperanno i doganieri che vor-
ranno distruggere le piante.

Si parla della rotazione. Ma, signori, le vicissitudini at-
mosferiche ed agrarie sono differenti un anno dall’altro.

Quest’anno, per esempio, che ci sara stato abbondanza di
pioggia, che ci saranno state tuite le condizioni favorevoli
alla mia coltivazione, io ne ritrarrd un magunifico pro-
dotto.

L’anno venturo, che 1a coltivazione spetta ad un altro pro-
prietario, sard un’annata di siccitd; la bufera, la grandine,
altre circostanze almosferiche saranno state dannose alla
coltivazione, ed il povero coltivatore non ritrarrd nulla.
Perché vorremo noi mettere in condizione diversa i citla-
dini? Il diritto di proprieta é sacresanto, e voi venite ad at-
taccarlo radicalmente con questa legge. Né la rotazione, né
il sistema della scelta dei siti pud essere applicabile. E in-
teresse del collivatore il provvedere ad.una buona coltura, é
suo interesse il scegliere il terreno atto alla coltivazione.

Per conseguenza, se la Camera non vuole adottare il mio
sistema, il quale per la scelta dei siti ammette Paiuto del
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prefetto, che & un agente governalivo, e di tuttii consi-
glieri provinciali che sono chiamali a tutelare gl’interessi
dei cittadini, e che stabilisce un’equa ripartizione, adottaie
allora quello dell’onorevole Berti-Pichat, secordo il quale
1a coltivazione del tabacco ¢ libera, salvo ad essere soito-
posta alla vigilanza dello Stato.

Ne mi si opponga la difficoltd della vigilanza.

Noi siamo gi4 stati retli a regia; noi abbiamo avuto la
regia Torlonia in alcuni punti d’Italia; abbiamo avuto la
regia Bonucci nel Napoletano. Ebbene, o signori, tutta la
periferia del regno napoletano palmo a palmo era sorve-
gliata dagli agenti di Torlonia, né si poteva coltivare una
pianta di tabaceo.

Ma se voi, signori, adottate il mio sistema ; se, sovra loro
domanda, concedete ai particolari di coltivar tabacco, non
avrete contrabbando. 1 sindaci, i prefetti presenteranno un
anno prima lo stato delle domande, e la facolld che accorde-
rete ai coltivatori sard la migliore garanzia che non avreie
contrabbando.

Prego caldamente il ministro delle finanze di rifletiere ai
molti ostacoli ch’egli incontrerd riguardo alla coltivazione
dei tabacchi, se si lascia articolo com’¢ redatto.

Creda pure il ministro delle finanze che le difficoltd sono
immense pei precedenti che esistono nelle provincie italiane;
egli non potra tutto sorvegliare; egli non pud conoscere le
condizioni agrarie di tutti i punti, di totti i proprietari. Per
parte de’ suoi subordinati si faranno indubitatamente delle
ingiustizie, che non si polranno evitare per la condizione
delle cose, e non credo che il ministro voglia aprire a sé
stesso un baratre di difficolth con una legge che si oppone

" alla giustizia.
- mENERVINE. Dalla proposta ministeriale non apparisce
ben chiaramente che cosa vuole il Governo,

Egli ci propone un sistema in cui si fa lnogo per una parte
alla libertd e per I’altra al monopolio ; ma libertd e mono-
polio non possono stare insieme.

Che cosa vuol dunque il Governo? La coltivazione, la fab-
bricazicne e Ia vendita esclusiva del tabacco? Ma questo sa-
rebbe non uno, ma un triplice monopolio.

Vuol egli Pesclusivita della collivazione? Se I’abbia; ma il
volerla poi concedere a suo beneplacifo a cui meglio voglia e
crede & tale cosa da non ammellere; perocché io ritengo
presuntivamente la giustizia e la sapienza nel ministro; ma
quando ad un diritto di tutli si sostituisce il monopolio, e
questo si esercita a volontd, si concede un addentellato alla
detrazione, ed io voglio che una legge, mentre non favorisca
Parbitrio, non lasciasse campo a sospeitare la giuvstizia. Giu-
dicheremo noi del potere, ma non Pesponiamo per legge al
sospetto, alla detrazione.

Ora, si vuo! esercitare P’esclusivita della coltivazione? Al-
lora fate che la legge dica: la coltura dei tabacchi é vietata.

Finché voi non iscriverete nella legge questa frase, Ia col-
tura dei tabacchi sard libera, né ¢’¢ bxsogno d’una dichiara-
zione.

Mi piace che; secondo gli emendamenti del signor Berti-
Pichat, del signor Plutino e di Meloni-Baille, sia dichiarata
questa libertd di coltura, perché potrebbe dubitarsi che que-
sto dirifto si volesse negare; ma per me sta che tutto cid che
non si pud vietare sia libero.

Ma, ove si tratta d’'una legge di monopolio, 11 dichiarare
la liberta morale e scientifica non & abbastanza npetuto  ep-
pero accetio tal dichiarazione.

Ora quando si dice: la coltivazione & libera, il Governo
finché vuole la privativa della fabbricazione e dello spaccio,

e di prendere questa derrata al miglior mercato come ma-
teria greggia, ¢ tutto che potete concedere, ma non ollre,
$’abbia adunque Ia privativa dell’opera della fabbricazione
per sovvenire ai bisogni dello Stato con un lavero che é pure
distribuito agli operai del paese, ed abbia Parbitrio del
prezzo; ma non concediamo per indiretto la inibizione della
coltura che non si ha coraggio di apertamente vietare.

Ora, in questo senso essendo la discussione, a me sembra
che se il progetto governativo, meno ristrettivo dello emen-
damento Valerio-Torrigiani, menerebbe agl’inconvenienti
testé da me accennati, molto pid ad incotivenienti ed assurdi
menerebbe Pemendamento suddetto, imperocché con questo
sistema non s’avrebbe che un triplice monopolio, si viole-
rebbe il diritto di libera coltivazione, si darebbe al Governo
un privilegio odioso di fare arbitraria concessione del suo
monopolio, si darebbe legge al prezzo della produzione e
della vendita, si darebbe la esclusivita.

To non suppongo che ci¢ sia nella mente del signor mini-
stro, ma certamente quando si concede all’'uno e si nega al-
Paltro, si & spesso esposto a subire la ingiusta delrazione ,
ed io voglio che il potere sia incotume, anche per gli artifizi
che possono essere messi in opera a screditarlo quando non
lo merita. Circondiamo di popolaritd il potere con PPopera
della legge, se vogliamo essere giustamente severx a giudi-
carlo.

Dunque, quando questa legge per la quale si concederebbe
al potere la coltura del tabacco, escluso ogui cittadino, per
poi eoncederlo secondo volontd a cui piacesse al Governo,
potrebbe fare forto alla libertd e dare luogo a delle facili
avventatezze contro il potere, credo che le proposte degli
emendamenti che io appoggio, tendendo a fare che questo
non sia, sono tali da meritare approvazione della Camera.

E valga il vero, iotrovo che il sotto-emendamento Fiorenzi
abbia messo nella questione un giusto mezzo che risolve le
cose nel miglior senso della morale e della libertd. In un mo-
nopolio (intendiamoci bene) ¢ del maggior interesse della fi-
nanza salvare la moralitd.e la libertd che sono d’interesse
universale. ’

L’emendaniento Berti-Pichat dice cosi: « La coltivazione
del tabacco & libera, solto P'obbligo ai -privati di denunciare
preventivamente il numero delle piante che intendono col-
tivare, e sollo condizione di cederie al Governo al prezzo
dal medesimo determinato prima della raccolta, ovvero de-
stinarle, co! di lui assenso, alla esportazione, » ecc.

Con Pammissione di questo emendamento e ’aggiunta del-
Vonorevole Ficrenzi, credo che avremo raggiunto quanto di
men peggio potevasi in materia tanlo ingrata, a cui provvi-
soriamente, contro la scienza e contro P’intimo nostro con-
vincimento, ci siamo, per urgente necessitd, sobbarcati, ma
bene dichiarandolo tutli al paese. Avremo almeno dichiarata
libera la collivazione del tabacco, e con il sotto-emendamento
Fiorenzi in pari tempo noi avremo con cid assicurata la vi-
gilanza in tutti i paesi di coltivazione. Quegli che ha aderito
a coltivare pagherd le spese di vigilanza; sicché con questo
metodo voi fate il controllo senza vostra spesa, e parmi che
non avrete a caro patto dichiarata la libertd della coltiva-
zione. ]

Per queste ragioni mi sembra che, se il monopolio non
vuolsi estendere all’esclusivith della collivazione, ma all’e-
sclusivita della fabbricazione, all’arbitrio sul prezzo della
vendita, non si possa fare a meno di dichiarare libera la col-
tivazione del tabacco. Questa parola arrecherebbe almeno
una popolarith all’odiosa legge di monopolio. Conseguente-
mente quando trovi libera la collivazione del tabacco ogni
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cittadino s’invoglierd a darci opera volonteroso ed a chie-
dere e ad avere il permesso colla vigilanza a suo carico; ché
la negazione o la limilazione di un diritto nostro ci pare
meno grave quando vi ha modo a polerlo, anche con qual-
che lieve interesse, esercilare.

Voi avrete raggiunto le scopo; ed & per queste ragioni che
io raccomando alla Camera di approvare I’emendamento
Berti-Pichat, il quale & il solo che, riunendo i principii di
quelli degli onorevoli Sineo, Meloni-Baille e Plutino, mentre
consente al Governo il monopolio, senza allarmare col niego
della libera coltivazione,&da meritrovato il piti consentanéo
alla dignitd della Camera ed alla salvezza dei veri principii
della liberta civile.

E faccio voli che prestamente, lungi dall’occuparci di bal-
zelli e di monopolii, abbiamo a ragionare di sviluppamenti
ecenomici, commerciali, industriali e agrari della intera Pe-
nisola.

PRESIDENTE. Il deputato Berti-Pichat ha facoltd di
parlare. ,

BERTI-PICHAT. Dird solamente due parole in risposta
all’onorevole Valerio, il quale sembra che abbia interpretato
il mio emendamento in senso d’una collivazione assoluta-
mente libera. Veramente é tuttaltra cosa. Io ho detto: sotto
condizione di denuncia, di vigilanza, ecec.

Certamente non é possibile che io volessi annullare un
dazio che rende 64 milioai; perché 64 milioni per me equi-
valgono al mantenimento di 64 mila soldati. Il che mi pare
che sia il problema pil essenziale per noi. Ma appunto per-
ché desidero che questi 614 milioni siano effettivamente un’en-
trata per lo Stato, io voglio che esso non spenda piu di 18 ¢
19 milioni nella compra all’estero di tabacchi, che, mi dis-
pizce il dirlo, ma spesse volte ha comperato di qualitd molto
inferiori a quelle che si producono in Ifalia, I tabacchi che
si acquistarone fin qui non furono sempre delP’America, ma

si comprarone dei tabacchi svizzeri, dei tabacchi di Seghe- -
dino, e di altsi paesi i quali per le condizioni del loro clima

sono inferiori alle condizioni nosfre.

Io poi non ammetto Peccezione faita che la sorveglianza,
la vigilanza del Governo sarebbe eccessiva, perché io rispon-
derd che la vigilanza del Governo & molto piu grave, con-
tinua ed incessante quando vi ¢ la proibizione, dovendo egli
sempre mattenere degli agenti a vigilare perché non si col-
tivi. Dunque a questo riguardo, quantunque io conceria nel
solto-emendamento proposto dall’onoreveole Fioremzi, so-
stengo che questa spesa di vigilanza ¢ forse maggiore quando
la proibizione & assoluta. :

Fard ora qualche osservazione rispelto alla circoscrizione
di cui si & parlato.

Lo dichiaro francamente, il mio principio ¢ un solo, quello
di abolire i privilegi; per me non esistono privilegi tra in-
dividui ed individui, e percidé non ammetio nemmeno quelli
tra provincie e provincie. Se si vuole, ioc ammetierei nel mio
emendamento che questa coltivazione libera fosse permessa
unicamente nei terreni idonei a tale coltura ; ma del resto il
lasciare 1a facolta al Governo d’indicare piuttosto una pro-
vincia che un’altra torna allo stesso metodo del Governo, il
quale si riserva di riconoseere i siti opportuni; mentre,
come ha detto egregiamente Ponorevole Plutino, i siti piu
opportuni li conosce il coltivatore, e questo & tanto veroche,
per esempio, nella Svizzera, quando non vi & piu stato if tor-
naconto di coltivare il tabacco, a poco a poco la coltivazione
si & di molto scemata.

To quindi persisto nel mio emendamento, e Io raccomando
alla Camera senza dilungarmi ulteriormente,

DE BLASKES. Jo osservo che gli onorevoli preopinanti, e
specialmente il depufato Plutino, si sono sforzati a dimo-
strare una cosa, che io facilmente concedo, cioé che in Italia
quasi dappertutto il tabacco pud essere coltivato eon buoni
risultamenti. Ma da questa stessa dimostrazione io sono con-
dotto ad osservare che, sc senza resirizioni si permelle a
chicchessia di poter fare questa coltivazione, per quanto,
come propoue Ponorevole Berli-Pichat, il Governo sorvegli
e prenda ingerenza in quesia coltura, sard al certo impossi-
bile che essa, esercitata in piccolo da un’infinitd di persone
e su tulto il vasto ferritorio dello Stato, non somministri
agio a quelli che la fanno di fare frodi senza che sia possi-
bile il sorprenderle e di manifatturare assai facilmente qual-
che poeo di tabacco per uso proprio, od anche per uso- di
qualche amico o di qualche conoscente.

Se dunque si estende illimitatamente in tutto il territorio
italiano ed a pro di chiunque voglia avvalersene la facolta
di coltivare il tabacco, sia in piccolo, sia in grande, io credo
che ognuno potrd facilmente prevedere una diminuzione
enorme che si verificherebbe di certo nella vendita del ta-
bacco per parte del Governo.

Intanto io leggo che da tutti si ritiene come necessario
che questa privativa attualmente conlinui ad esercitarsi a
beneficio delle finanze dello Stato, e ctd malgrado le molte-
plici osservazioni che si sono fatte contro di essa, e malgrado
glinfiniti desiderii che si sono manifestati perché cessasse
quandochessia. [o dico adunque che, se si riconosce 1a neces-
sita della privativa, per essere logici, bisogna ritenere che
il Governo non possa accordare indistintamente a tutti que-
sta facoltd di coltivare il tabacco, perché cid equivarrebbe
quasi a distruggere gli effetli della privativa, che pur si
vuole riservala per ora ailo Stato. Le teorie invocate intorno
all’inviolabilita della proprieti ed intorno al diritto che com-
pete eguale a tatti in faccia allo Stato non sono, mi si per-
doni, applicabili al caso attuale. Noi votiamo una legge di
monopolio, ed il monopolio non é altro se non la violazione
per lo appuato di questi diritti. Ora, se il Governo, nel men-
tre ritiene che il monopolio sia necessario a conservarsi, e
propone percid alla nostra approvazione la presente legge
di privativa, viene nonostante ad una concessione, ed &
quella di permettere che cid non ostante si coltivi da taluno
il tabacco, & chiaro che I'estensione di. questa concessione
non deve né intendersi, né pretendersi tale da nuocere al si-
stema principale di monopolio, che noi medesimi crediamo
necessario di conservare. In quest’ordine d’idee pertanto io
non so come si possa sconoscere che il Governo ragionevol-
mente a sé riservi il diritto di concedere in certi limiti ed
a certe persone il permesso di coltivare il tabacco, nonché
di scegliere quei siti e quei terreni nei quali pit utilmente
puod farsi una tale coltura.

Io poi appoggio Pemendamento dell’onorevole. Fiorenzi;
dappoiché trovo ben pensato che le spese alle quali il Go-
verno dovrd essere necessariamente assoggettato per sorve-
gliare queste collivazioni che accorda, non siano a carico del
Governo stesso, ossia a carico della generalitd dei cittadini,
ma sibbene di quei soli ai quali la coltivazione profitta.

Quindi ritengo che si farebbe cosa utile e giusta se si as-
soggettassero quelli, i quali oftengono dal Governo la facolta
di coltivare il tabacco, ad una tassa che valesse a far fronte
alle spese di sorveglianza che il Governo istesso doyra eser-
citare.

SANGUINETTN. 10 non voleva prender parte a questa di-
scussione, ma mi pervennero in questo momento alcune ci-
fre, che io credo di dover sottoporre all’attenzione della Ca-
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mera, imperocché esse sono la confutazione Ia pit elogquente
che si possa fare al sistema or ora patrocinalo e dall’onore-
vole Plulino e dall’'onorevole Berli-Pichat.

To leggero una tabella dalla quale risulta il reddito che lo
Stato percepisce colla privativa del tabacco nelle varie pro-
vincie d’Italia. Si vedra da questo specchio quale sia il si-
stema che sia piu proficuo per le finanze, se quello mercé
cui il tabacco non si coltiva, o se quello che ne permette la
coltivazione.

Io mi unisco a quanto diceve o.|norevole deputato Valerio,
e se leggo questo stato, lo leggo per fare un’appendice, dird
cosi, al suo discorso.

In Piemonte ed in Sardegna lo Stalo percepisce per

testa. . . . . . . . . ., . . L k8212
In Toscana » It BO
In Lombardia » 340
Nelle Romagne e v o« .+ . . » B10
AModenaeMassa . . . . . . . » 3U3
A Parma ¢ Piacenza . . » 371
ANapoli . . . . . . » 1 62
Nell’Umbria e nelle Marche . » 2 80

Dunque risulta evidente che nel regno di Napoli, dove é
permessa la coltivazione e dove in conseguenza si fa molto
contrabbando, l¢ finanze non percepiscono che L. 1 62 per
capo, invece che nel Piemonte e nella Sardegna percepiscono
L. & 82; parimente nell’'Umbria e nelle Marche , dove la
coltivazione & pur anche permessa, la finanza percepisce
solamente L. 2 80 per capo, invece che nelle Romagne, che
appartenevano allo stesso Governo pontificio, ma dove la
coltivazione non era permessa, la finanza veniva a percepire
Pimporto di L. 5 10 per capo.

Dopo questo io dico: volete voi, signori, chela legge sulla
privativa che siiamo discutendo abbia a render pil, o vo-
lete che abbia a render meno? Se volete che questa priva-
tiva, finché per necessitd dovremo tolleraria, getti il mag-
gior introifo al tesoro, restringete il pit che sia possibile Ia
coltivazione; se poi volete che renda meno, allora acceitate
P’emendamento proposto dall’onorevole Berti-Pichat.

To, per me, desidero che questa legge abbia a rendere il |

pit possibile, ed in conseguenza appoggio ’emendamento
degli onorevoli Valerio e Torrigiani; anzi propongo che il
sotto-emendamento presentato dal signor Fiorenzi sia ag-
giunto all’emendamento Valerio, quando questo fosse adot-
tato, perché trovo giuslissimo che, quando si permette la
collivazione, la spesa di sorveglianza stia a carico del celti-
vatore. Questa spesa varrd a diminuire la coltivazione, e que-
sta diminuzione produrrd maggior utile alla finanza.

PRESIDENTE. Non essendovi piu alcuno inseritto, il de-
pufato Sineo potrebbe svolgere Ia sua proposla; poi dard la
parola al relaiore, ritenendo cosi chiusa la discussione.

sINE©. Per rendere piti semplice la discussione io ritiro
il mio emendamento, ¢ mi urisco a quello dell’onorevole
Berii-Pichat.

* Mioccorre di dire in risposta all’onorevole Sanguinetti
che i suoi calcoli potrebbero essere erronei: egli crede che
Ia differenza nel prodotto dell’imposta sui tabacchi provenga
unicamente dall’essere pili o meno libera la coltivazione in
un paese, o pill o meno vincolata in un altro; egli non ay-
verte che la differenza pud provenire da altre cause, vale a
dire dalla piu esatta o pil trascurata vigilanza degli agenti
delle finanze.

In quanto agli emendamenti che sono conformi allo spirito
del progetto di legge, la Commissione, per essere conse-
guente al suo rapporto , non dovrebbe respingerli, e do-
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vrebbe per conseguenza far luoge alle modificazioni intro-
dotle dal’emendamento Berli-Pichat per la maggior facility
delia coltivazione. .

Nel suo rapporto la Gommissione ci diceva che, onde sot-
trarre all’arbitrio la distribuzione delle piante del tabacco
indigeno da coltivarsi, prescriveva che quesia distribuzione
fosse fatta ogni anno in una data epoca determinata dal mini-
stro delle finanze, in modo che i colfivatori di fabacco non
avessero a soffrirne scapito veruno.

Questo proposito lodevole della Commissione io non lo
trovo consono al sistema che ora mostra di tenere.

Io trovo tutte I'opposto nell’emendamento degli onorevoli
Valerio e Torrigiani.

Gli onorevoli proponenti vogliono lasciare all’arbiirio del
ministro residente nella capitale del régno il determinare il
numero delle piante che si dovranno coltivare, non solo per

. le piante destinate al consumo delle fabbriche governative,

ma anche delle piante da esportarsi. Non ci pud essere un ar-
bitrio maggiore di quello che visi propoue, ed & singolare
che il ministro, che risiede nella capitale, debba giudicare
sulla convenienza di coltivare il {abacco nelle pit remote

. provincie. Secondo questo sistema, il monopolio che si man-

terrebbe sarebbe molto pit odioso di quello che non si pra-
tichi presso una vicina razione, che pur iroppo ha abitudini
molto monopolizzatrici. In Francia il permesso (giacché si
cammina anche col per via di permessi) di coltivare & con-
cesso per mezzo di Commissioni provinciali, anzi di Commis-
sioni di circondario. Spelta in ogni circondario ad ura Com-
missione dello stesso il determinare i terreni.che debbano
essere coltivati. Cosi leggiamo nella legge del 12 febbraio
1853, che & ancora in vigore in Francia: « I permessi di col-
tura sono dati in ciascun circondarie da una Commissione di
cinque membri, composta del prefelto o d’'uno dei suoi dele-
gati, del presidente, del direttore delle contribuzionidirette,
di un agente superiore del servizio delle finanze, di un mem-
bro, dicesi 1a, de! Consiglio generale e di un membro del
Consiglio di circondario. »

Se vogliamo limitare il monopolio, almeno entro quei con-
fini in cui si usa in Francia, dovrebbesi anche adotfare il
{emperamento che sieno almeno sentiti i rappresentanti della
proprietd di ciascun circondario, che non sia in arbitrio as-
soluto dellPamministrazione, molto meno in arbitrio assoluto
del ministro residente nella capitale.

Mi riservo, quando venisse in votazione I’emendamento
degli onorevoli Valerio e Torrigiani, di proporre un sotfo-
ensendamento.

PRESIDENTE. La prego di proporio immediatamente,
perché fa accordata per ultimo a lei la parola, salva solo al
relatore la facolld di parlare dopo per riepilogare la discus-
sione ; quindi si sarebbero messi a partito gli emendamenti,
poiché altrimenti si verrebbe a raddoppiare Ia discussione,

SINEO. lo domanderei agli onorevoli Valerio e Torrigiani
se essi acconsentirebbero ad un sotto-emendamento nel senso
della legge francese, o se almeno acconsentirebbero che il
numero delle piante fosse determinato da una Commissione
in ogni circondario, Commissione che potrebbe essere, come
quella voluta dalla legge francese, composta del prefeito o di
un suo delegato, e di alcuni membri del Consiglio provin-
ciale.

PRESIDENTE. Faccio notare all’onorevole Sineo che
questo ¢ appunto lo scops che si propene ’emendamento
Plutino, il quale dice: dielro avviso del Consiglio provin-
ciale.

SINEO. In questo senso io lo appoggio ; mi rincresce perd
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che non si faceia discussione sopra ogni emendamento, per-
¢hé non vorrei distendermi nello sviluppare un sotfo-emen-
damento tendente a minorare gl'inconvenienti di un sistema
che dovrebbe essere iniieramente respinto.

vaALEREO®. Mi rincresce, ma non sarebbe possibile, al-
meno per quanto mi pare, nel meodo in cui & concepito il
nostro emendamento, di ammettere il solio-emendamento
proposto dall’onorevole Sineo. Egli & di necessitd che il nu-
mero delle piante da coltivare sia determinato nel suo in-
sieme dal ministro delle finanze, tenuto conto dei bisogni
delle fabbriche dello State, massime dopo ¢id che ci ha detto
Ponorevole commissario regio, che la qualith di queste
piante & fale, che le foglie predette hanno bisogno di es-
sere messe in una sola regione colle altre qualita di tabacchi
che si comprano dalla Virginia ¢ da altri paesi. Egli & evi-
dente essere necessario che il numero totale di queste piante
sia fissato dal ministro delle finanze e ripartito poi dallo
stesso fra le varie provincie; né ¢id si pud fare da altri
che dal ministro, perché altrimenti bisognerebbe ehiamare i
rappresentanti di queste varie provincie a ripartirsi fra loro
il numero delle piante a coltivare.

Per tutte queste ragioni con rmcresclmento io debbo di-,
chiarare che non potrei accettare ’emendamento dell’onore-
vole Sineo.

PRESIDENTE. La parola spetta al relatore della Com-
missione, e con cid, secondo ’intenzione della Camera, la
discussione s’ intende chiusa.

DE CESARE, relalore. Non sono nuove queste lotie par-
lamentari in falto di leggi di privativa. Dal secolo decimo-
quinto, quando i Portoghesi introdussero per la prima volta
in Europa le piaate del'tabacco; dal giorno in cui Giovanni
Nicot introdusse in Francia e ne fece dono a Caferina
De’Medici sotlo il nome di erba della regina; dal giorno in
cui Walker, favorito della regina Elisabetta, ne fece dono
alla Corte inglese, le leggi di privativa su questa pianfa sono
state infinite.

Molte pure furono le lotte; tra i difensori del tabacco si
trovarono sempre costanti i Governi; gli oppositori invece
sono stati 1 popoli. Ora le veci sono capovolie; difensori del
tabacco souo i popoli, e non so se oggi ancora i Governi ne
siano costantemente i difensori; tanto piu che oggi i difen-
sori sono aceresciuti, in quanto che il tabacco sotto forma di
sigaro e nelle vie del consumo va diventando il beniamino
anche delle rosee labbra di dame gentili. (Si ride)

La Commissione esamind profondamente e con molta cura
gli emendamenti che furono presentati dai vari deputati,
Codesti emendamenti dividonsi in due parti: taluni propon-
gono leggi pit restrittive del progetto ministeriale, accettato
dalla Commissione, altri propongono la coltivazione del ta-
bacco sotto diverse forme.

L'onorevole Platino presentava questo emendamento

« 1l ministro delle finanze stabilisce in ogni anno i siti op-
portuni alia coltivazione del tabacco, sullavviso dei prefetti
e dei Consigli provinciali, e determina pro rala sulle do-
mande coh equa ripartizione, ecc.; e per l’esporfazione
all’estero, accordando ai ecoltivatori autorizzati la libera im-
missione delle sementi di tabacco estero. »

Con cid lonorevole deputato Plutino vorrebbe faita una
domanda di piantagione, la quale non pud sicuramente en-
trare nel criterio né nella misura governativa, in quanto che
quel dividere pro rata le domande con equa riparfizione si-
gnifica che uno pud domandare un milione di piante, per
esempio, per avere le centomila che gli fanno di bisogno.

Lo assoggettare poi il giudizio di queste piantagioni ai pre-

fetti significa metlere il Governo centrale alla dipendenza
del voto di un suo subordinato.

L’emendamento Plutino, comunque da lui ampiamente
sviluppato colla teoria del diritto di proprietd, la Commis-
sione lo respinge, lasciando affatio salva quella teoria della
proprietd da lui proposta, sviluppata e propugnata, perché
cosa tutia dell’onorevole Plutino, il quale, per altro, credo
che non abbia bene inteso che tutte le leggi d’imposta non
sono che una limilazione del diritte di propriefa.

Il secondo emendamento é dell’onorevole deputato Berti-
Pichat:

« La coltivazione del tabacco & libera (e da queste parole
la Camera comprenderd che cosa vuole ’onorevole Berti-
Pichat), sotto I’obbligo (soggiunge) ai privati di denunziare
preventivamente il numero delie piante che intendono col-
tivare e sotto condiziene di cederle al Governo al prezzo dal
medesimo determinato prima della raccolta, ovvero desli-
narle, col di lui assenso, alPesportazione. »

11 Governo non ha bisogno che di 13 0 16 mila quintali di
tabacco indigeno, ¢ questo tabaceo non ¢ sicuramente tale
da poter far concorrenza agli altri tabacchi d’Europa. 1l ta-
bacco d’lialia somiglia a quello d’Algeria, & il peggiore dei
tabacchi del mondo. Per fare dei sigari dobbiamo comprare
60000 quintali di foglie dal’America; senza {abacchi ameri-
cani non ¢& possibile far sigari. Quando Ia nostra produzione
sara in fali condizioni da poter concorrere con vantaggio sui
mercati d’Europa, il Governo polra far uso dei tabacchi indi-
geni, ma cid non pud accadere per ora, perché i nostri ta-
baccbi sono, lo ripetv, i peggiori d’Europa. Essi non hanno
che fare né con quelli di Sassonia, né con quelli di Germa-
nia, di Ungheria, della Russia ¢ della Francia.

11 famoso {abacco leccese, il quale & in grande rinomanza
nelle provincie meridionali, & schifato in Inghilterra; il fa-
moso tabaceo leecese non & accettato in Francia, e questo &
il miglior tabacco che si produce nelle provincie meri-
dionali.

Nulla dird del tabacco di Sardegna e nulla degli altri ta-
bacchi che in quelle provincie si producono, come il tabacco
del Principato Ulteriore e di Benevento, i quali servono ap-
pena per confezionare quella specie di tabacco che sotto il
nome di erba santa si fuma dai contadini.

Di tali produzioni non possiamo servirci, né spedirle sui
mercati d’Earopa. B cid é tanto vero che ia benemerita as-
sociazione patriottica di Terra d’Otranto, presieduta da un
egregio uomo, intervenendo in questa faccenda del tabacco,
fa una petizione al Parlamento in cui dimostra che quella
produzione & suscettibile di grandi miglioramenti, & vero, ma
nello sfato attuale non pud concorrere coi tabacebi delle al-
tre parti d’Europa, e domanda:.

1° I semi delle varield americane, per dimostrare conyessi
allignino nella Terra otrantina, E per quesio desidera che
siano procurati dal Governo e diffusi in quella provincia;

20 D’aumentare le piantagioni delle specie indigene, e
come ad una crescente produzicne é indispensabile una cre- -
scente ricompensa da parte del Governo (com cid si vuol
dire di tornare al sistema protettivo gi:}l fortunatamente ab-
bandonato dall’ltalia);

3° Che il Governo imponga a chi colliva tabacco come
condizione, di dovere fornirsi ed edificare ura tetfoia atta al
disseccamento della foglia ;

Ii° Di affidare nelle reali fabbriche la fermentazione delle
foglie al criterio d’uomini esperti che ne sappiano valutare
le fasi.

Ora con queste domande formolate da una benemerita so-
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cietd patriotlica e da uomini competentissimi, in una pro- |

vincia del regno d’Italia che & la pia produttrice di tabaceo,
quando essi stessi confessano che questo tabacco non pud
gareggiare con nessun altro d’Earopa, ed ha bisogno di mi-
glioramenti, in che guisa potremo noi dichiarare libera, an-
che sotto Paspetto esclusivo della produzione, la coltivazione
di una merce che non pud lotlare con le allre della stessa
natara sui mercati d’Europa?

Miglioriamo prima i nostri tabacchi, e poi vedremo se mai
sard possibile di tentare 1a concorrenza con lo straniero. Ma
nello'stato presente, domando io, é egli possibile di ammet-
tere la libera coltura, per avere un ingorgo di produzione
che nel giro di duoe o tre anni distruggerd interamente la
colfivazione del tabacco?

Tocredo dunque che il progetto governativo accettato dalla
Commissione, che & in tatt’allra sentenza, sia migliore, in-
quantoché il Governo non solo vuol dare tutti i mezzi ai colii-
valeri perché migliorino Ia produzione, non solo vuole pro-
curar loro i semidel tabacco americano, ma, oltre di cio, il
Governo ha aumentata la sfera d’azione col permetiere anche
15 piantagione del tabaceo per P’esportazione. Ora, dopo que-
si’esperimento che in Francia & circondato di tante guaren-
tigie e di tanle misure restrittive; dopo questo esperimento,
io diceva, noi potremo vedere se in Italia 1a produzione sara
migliorata e potrd competere cogli altri tabacchi d’Europa.
Ed allora il Governo, invece di 15 o 16 mila quintali annui
di cui si serve per la sua fabbricazione, ne prenderd 50 o
40 mila, inguantoché il Governo fa un immenso lucro sul
tabacco indigeno, eppercid é nel suo interesse di acquistare
quanto pia pud tabacco neil’interne.

Ma i nostri tabacchi al presente non si prestano -alla fab-
bricazione dei sigari ; per questa fabbricazione si richiedono
Ie foglie del Kentucky e della Virginia, senza di che noi non
potremmo fumare.

1! terzo emendamento & del signor Meloni-Baille, e dice:

« La coltivazione del tabacco si intendera libera in tutto
lo Stato, salvo il diritto al Governo di sorvegliaria e di avere
la preferenza nell’acquisto delle foglie che verranno annual-
mente raccolte. »

Cid vuol dire piena libertd di coltivaziene, sorvegliala
semplicemente dal Governo. Per ammetter questo bisogna
che il Governo, il quale sinora credo che non abbia potuto
comporre un esercito di 300000 womini, faccia un secondo
esercito di guardie doganali per vigilare tutta la superficie
del terriforio italiano, poiché- tutli vorranno piantar fa-
bacco.

Oltre di cio si dd la preferenza al Governo nell’acquisto
delle foglie. Ma al Governo ¢é inutile questa preferenza, dal
momento che esso non avrd bisogno che di 15 o 16 mila
quintali,

Quindi la Commissione rigetta il ferzo emendamento pro-
posto dal signor Meloni-Baille.

I quarto emendamento & dei signori Valerio e Torrigiani :

« Un regolamento approvato con decreto reale determi-
nerd le provincie in cui sard permessa la coltivazione dei ta-
bacchi per Papprovigionamento delle fabbriche dello Stato,
e il ministro delle finanze stabilird ogni anno il numero delle
piante che potranno coltivarsi. Il ministro stabilird pure ogni

-anno il prezzo del tabacco per la vendita del raccolto. »

Nel senso della privaliva quest’emendamento sarebbe da
accettare, poiché restringe, anzi riconduce ai principii della
vera privativa la legge. E cid si riscontra con la massima del
Segretario fiorentino, il quale sentenziava che una istituzione

-qualunque, per fiorire, bisogna richiamarla ai suoi principii.

Quest’emendamento, nei sensi della privativa, la Commis-
sione ed il Governo, lo ripeto, dovrebbero accettarlo. Ma no,
Ia Commissione invece lo respinge perché va ad un eccesso
oppasto. La Commissione si attiene al progetto governativo,
il quale ha scelto la via di mezzo e si tiene ferma a quesla
scelta, sia per I’interesse delle finanze dello Stato, sia per
quello della coltivazione stessa del tabacco e dell’agricol-
tura.

La Commissione ha opinato di respingere anche questo
quarto emendamento.

Quinto emendamento dell’onorevole Sineo...

PRESIDENTE. Permetta, il deputato Sineo ha gia rinun-
ziato al suo emendamento.

DE CESARE, relalore, Allora risparmia a me il dovere di
combatterlo.

Dopo cid ho d’uopo ancora di esporre alcune considera-
zioni.

La produzione del tabacco in tutto il mondo ¢é di 950
milioni di libbre; in questa produzione non figura 'Europa
che per 282 milioni, ¢ ¥'Italia non per altro che per un mi-
lione e cinquecento mila libbre. Cidsignifica che il tabacco ita-
liano non ha potuto vareare le frontiere né sotto I'aspetto di
contrabbando, né per la via legale. Ora, se noi vogliamo fare
quegli esperimenti che possono menare ad eccellenti risul-
tati, io credo che la Camera ed il Governc¢ non possono adot-
fare un nuovo progetto che distrugga intieramente i vineoli
messi alla coltivazione -del tabacco, né far buon viso all’e-
mendamento degli onorevoli Torrigiani e Valerio che vo-
gliono richiamare Ia privativa ai suoi stretti principii. Dietro
tutte queste nozioni di fatto, dietro tutte queste ragioni, noi
dobbiamo sempre piu favorire il progetto del Governo.Ora
un’ultima parola.

1o domando: vogliamo noi la privativa del tabacco o non
la vogliamo? Se la vogliamo, dobbiamo cingerla di tutte le
guarentigie perché il contrabbando non la renda illusoria. Se
poi non la vogliamo, diciamolo apertamente; respingiamo la
legge, ed invitiamo il Governo a presentare un’altra legge
&’imposta, onde avere i 100 milioni che attualmente da la
privativa dei sali e tabacchi.

To mi auguro dunque che la Camera voglia ponderare come
Ta Commissione, per le ragioni che ho esposte, abbia coscien-
ziosamente respinti tutti gli emendamenti, in modo da farla
persuasa che noi, se abbiamo nella relazione oppugnato il
monopolio, ¢ stato per omaggioallascienza economica, che é
patrimonio nostro, che & nostra gloria, perché nata in Italia.
Pero, fatto salvo il principio scientifico, non petevame d’altra
banda non farci carico delle necessitd finanziarie. Queste ne-
cessita oggi ci obbligano anche ad adottare una legge che ¢
coniraria ai principii econemici, contraria forse anche alle
intenzioni pit larghe che abbiamo in fatto di libera coltura,
di libero commercio, ¢ in ordine a tutti quei principii di li-
berta che sono adottati dai Governi illuminati.

PRESIDENTE. Pongo af* voti ’emendamento proposto
dal deputato Meloni-Baille, come quello che é il piu largo,
perché ammette la coltivazione libera, restringendola sole
alla sorveglianza del Governo ed alla preferenza di essonella
compra.

Ne dard lettura:

« La coltivazione del tabacco s’intendera libera in tutto lo
Stalo, salvo il diritto al Governo di sorvegliarla e di avere la
preferenza nell’acquisto delle foglie che verranno annual-
mente raccolte. »

(Non & approvato.)

Orz pongo ai voti ’emendamento del deputato Berti-
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Pichat, il quale inclnde la denunzia coll’obbligo di vendere
le piante al prezzo da lui determinato.

Vi & ora un’aggiunta del deputato Fiorenzi che é stata ac-
cettata dal proponente.

Leggo P'uno e l'altra:

« Art, 3. La coltivazione del tabacco & libera, sotto ob-
bligo ai privati di denunciare preventivamente il numero
delle piante che intendono coltivare e sotto condizione di
cederle al Governo al prezzo dal medesimo determinato,
prima della raccolta, ovvero destinarle, col di lui assenso,
alla esportazione.

« Sara imposta una piccola tassa proporzionale all’esten-
sione coliivata per coprire le spese di sorveglianza. »

Pongo ai voti quest’articolo.

(Fatta prova e controprova, & adottato.) (Movimento gene-
rale — Si formano gruppi di deputali attorno al banco dei
ministri e ivi succedono conversazioni animule.)

Prego la Camera di far silenzio.

L’articolo i3 ha tre redazioni.

Una del deputato Michelini cosi espressa:

« Le rivendife sono date in appalto con pubblico incanto ¢
colle condizioni determinate dal ministro per le finanze. »

L’altra del deputato Plutino & la seguente:

« I magazzini sono istituiti con decretireali.

« Tutte le rivendite saranno concedute in seguifo di pro-
posta che fara il Consiglio comunale del luogo dove sono sta-
bilite, salvo i diritti acquisiti, »

La terza ¢ del deputato Sanguinetti, che riproduce Ia pro-
posta miaisteriale.

La parola spetta al depufato Michelini per sviluppare la
sua proposta.

Prego la Camera di far silenzio e di permettere al depu-
tato Michelini di parlare.

MICHERLINI Sotto Pantico Governo dispotico piemontese
questi spacci di sale e tabacco erano per lo pil dali per in-
trigo e per favoritismo.

E vero che negli uffici ministeriali si diceva che erano de-
stinati a ricompensare vecchi mililari per servizi resi alla
patria, ovvero antichi impiegati, ai quali non bastasse la
pensione assegnata loro. Ma uel fatto le cose non andavano
cosi, imperciocche, quantunque officialmente Ia distribu-
zione si facesse dai ministri, non € men vero tuttavia che in
realta essa si faceva dai cortigiani, dai cortigiani che sono
la pesie dei Governi assoluti, che ne soffocano le buone ispi-
razioni e ne favoriscono le ree. (L’oratore é inlerrotlo da
conversaziont) '

Spiacemi di vedere la Camera preoccupata dal voto festé
emesso, Io 1a prego di prestarmi un po’di attenzione, altri-
menti male polrei esprimere le mie idee.

Diceva adunque che la distribuzione di questi spacci di
sale e tabacco si faceva in realtd dai cortigiani, i quali cer.
tamente non favorivano i piu meritevoli, i piu bisognosi, ma
chi dimostrava maggiore flessibilitd di lombi, maggiore ser-
vilismo verso i potenti. Che pii? I cortigiani stessi non isde-~
gnavano di accetlare di questi spacei, cui cedevano poiad
altri mediante un ragguardevole profitto.

Queste cose accadevano in Piemonte, ed io ne fui tesli-
monio, principalmente nei primi anni che tennero dietro alla
ristaurazione. Ma so che negli altri Stati della Penisola le
cose non andavano meglio. So sopra futfo che nel regno di
Napoli gli spacci si davano ai poliziotti, ai satelliti del dispo-
tismo borbonico. ;

Venulo il 1848 i rappresentanti della nazione presero ad
esaminare i bilanci, ed io fui uno dei primi che nelseno della

Commissione del bilancio, di cui allora faceva parte, presi a
gridare contro gii abusi nella distribuzione degli spacci.

Quando la Camera esamin¢ il bilancio del 1852, venuta in
discussione la categoria 25 del bilancio dell’azienda delle ga-
belle, la quale appunto eraintilolata: Lggio ai gabellotti, vari
deputati elevarono la voce contro quegli abusi, e lo stesso
eonte Di Cavour, che allora era ministro di agricoltura,
commercio e marina, ma reggeva pure il Ministero delle fi-
nanze, dichiard avere fermo intendimento di riformare cosi
vizioso sistema. La Camera pertanto, senza che nessuno il
conlrastasse, ed assenziente lo stesso ministro Cavour, ap-
provo, il 30 aprile 1851, il seguente ordine del giorno:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare una legge
atla a migliorare Pattuale ordinamento, riguardo la vendita
del sale, del tabaceo, della polvere e del piombo, passa al-
I'ordine del giorno. »

Il ministro Cavour non prese a gabbo, come sogliono a fare
certi ministri, quest’ordine del giorno, ma, ad esso ottempe-~
rando, poco tempo dopo, cioé il 14 settembre dello stesso
anno, pubblicava un decrelo reale composto di due o tre ar-
ticoli, il primo dei quali era cosi concepito:

« Dal {1° gennaio 1852 le gabelle del sale e tabacco che si
renderanno vacanti, e la cui rendita brutta sard maggiore di
lire 300, verranno date in appalto ai pubblici incanti sotto le
condizioni ed al prezzo delerminati dal ministro delle fi-
nanze. »

Io aveva ctitenulo gran parte de! mio intento, tuftavia
chiesi alira volta che fufti gli spacci fossero dati ad appalfo.
Ma la mia voce fu inefficace, Ia qual cosa del reslo mi accade
assai sovente.

Checché sia, noi siamo tuttora sotto Pimperc del decreto
14 settembre 1851.

8i fu quindi con grande mia sorpresa e rammarico che ho
visto nel progetto ministeriale velersi ristabilire il sistema
arbitrario che era in vigore sotto il Governo assoluto, con-~
cedendo la distribuzione degli spacci al Ministero, senza ve-
runa designazione di coloro che si debbano preferire.

Crede forse il ministro che proponeva questa legge che
il nuovo Parlamento ifalizno sia meno liberale, meno nemico
dell’arbitrario, meno tenero degli interessi delle finanze che
Pantico Parlamento piemontese?

Per la qual cosa io do lode -grandissima alla Commissione
per avere emendato il progetto, e posto un freno agli arbitri
ministeriali; anzi io propongo di fare un passo di piu, accid
ogni arbitrio sia tolto.

La Commissione fa tre calegorie degli spacei : quelli la cui
rendita & superiore alle lire 1,000, quelli la cui rendita é tra
le 500 ¢ le 1,000, e quelli di rendita inferiore a lire 500.

Nulla ho da dire quanto alla prima categoria, giacché siamo
d’accordo doversi dare alPincanto. (Continuano le conversa-
ziond)

Quanto alla seconda, che Ia Commissione propone di dare
alle guardie doganali, ai carabinieri in ripose, ovvero alle
loro vedove, io dico che anche qui sarebbe arbitrio. Infatti,
siccome sard maggiore il numero dei petenti che dei posti
vacanti, cosi i ministri daranno la preferenza a chi loro ta-
lenta; quindi si apre il varco al favoritismo.

In un Governo costituzionale niente debb’essere di arbi-
trario, e la sorte di chi ha'servito ia patria non deve dipen-
dere dal capriccio dei ministri o dei loro agenti.

To credo che le pensioni siano sufficienti; se non lo sono,
si aumentino, ma non si lascino le cose, i diritti dei citladini
nell’incertezza. -

Finalmente, quanto all’ultima categoria,di cui la Commis-
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sione Jascia la distribuzione ai Consigli comunali, dico che
anche questo ¢ un arbitrio, urn favoritismo che non mi piace;
ed aggiungo che al Governo non ispetta pagare i servizi resi
ai comuni; tali servizi debbone essere pagati coi depari
comunali.

In sostanza la mia proposta avrd due effetti, ove sia dalla
Camera approvata. Il primo & di togliere gli arbitrii, il se-
condo di migliorare la condizione delle finanze diminuendone
le spese. Che questi effelti siano entrambi buoni e desidera-
bili, parmi nessuno possa negare.

Spero pertanto che Ministero, Commissione e la Camera
tulta approveranno ia mia proposla. Spero principalmente
che sara approvata dal Ministero, se & vero ch’esso voglia
economie, come ha promesso. Ad essa faranno pure buon
viso quelli fra i deputati che siedono verso la sinistra, i
quali, se in tutta la discussione di guesta legge hanno cem-
battuto il Ministero sorto dai loro banchi, laddove fu soste-
nuto dall’antica maggioranza (tanti sono i dispareri!), non
vorranno ora diventare estemporaneamente ministeriali in
cosa che é conforme a quei liberali principii che essi pro-
fessano.

Terminerd con pochi comenti circa la forma del mio emen- -

damento.

Esso consiste in due articoli, perché in questo articolo 13
deila Commissione si tratfa in realtd di due oggetti diversi,
cioé dei magazzini o depositi, nei quali il sale ed il tabacco
sono venduli- dagli agenti del Governo ai rivenditori; si
tratta in secondo luogo delle botteghe o gabellotti che dir si
vogliano, in cui i rivenditori vendono quelle merci al pub-
blico, cioé ai consumatori. Ragion voleva adunque che questi
due oggetti si separassero in due distinti articoli.

Salvo il radicale emendamento accennato, quanto al resto
ho procurato di ritenere i vocaboli stessi dei progetti del
Ministero e della Commissione.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare, metterd ai
voli i due emendamenti allarticolo 13.

sANGUINETTIE. Chiedo di parlare.

Ho presentato P’altro ieri un emendamento opposto a
quello dell’onorevole Michelini.

PRESIDENTE. Precisamente, ed io stava per metterlo
ai voti.

SANGUINETTE. Vorrei rispondere agli appunti che mi
vennero fatti. '

PRESIDENTE. Parli.

SANGUINETTHE Nella sedota di ieri I"altro alcuni oratori
mi tacciarono d’aver voluto difendere il favoritismo.

Queli’idea non mi & passata pel capo; non sono nienfe af-
fatto tenero di voler lasciare al Ministero la facoltd di prodi-
gare favori; ma fra il sistema dei favori e quello d’appalto
ve ne ha un terzo che non & e non pud essere chiamato si-
stema di favoritismo. Avvi favoritismo allorquando si lascia
in arbitrio del ministro di dispensare i gabellotti, ma vi pud
essere un terzo sistema, il quale consisterebbe nel concederli
a luogo di pensione o di sussidi quando sono di tenue va-
lore. In tal caso vi posseno essere delle leggi e dei regola-
menti che determinino i modi che dee seguire il Ministero
nel dare i gabellotti, e le condizioni delle persone che deb-
bono riceverii. Ora, questo non si pud addimandare favori-
tismo. Nel bilancio, per esempio, sono stanziati fondi per sus-
sidi. Queste somme sono forse destinate a dar facoltd ai mi-
pistri di far favori? Maind; vi souo dei regolamenti sui modi
da tenersi e sulle circostanze da verificarsi nell’ assegnare le
sovvenzioni. Quando io parlava dei gabellotti, io non movea
dal principio di voler lasciare al ministro facoltd di darli

come vuole, io voleva che studiasse il modo di darli in vece
di pensioni (Conversazioni), io voleva che si facessero studi
onde evitare il vasto contrabbando che ora si fa dagli spac-
ciatori di tabacco, io veleva che si verificasse se col sistema
attuale non siasi violato il principio che deve essenzialmente
informare una legge di finanza, ch’¢ quello di evitare il con-
trabbando.

1o aveva riferito dei fatti dai quali risuita che attualmente
si fa un contrabbando su vastissima scala, e che una delle
cause del medesimo era appunto il modo con cui i gabellotti
sono ora distribuiti. Io aveva accennato alla Camera che
Pamministrazione ha scoperto che dalle fabbriche straniere
si fanno sigari, i quali somigliano cosi perfettamente ai na-
zionali, che & impossibile conoscerli. Aggiungero che gl’ispet-
tori dei sali e tabacchi ormai sono stanchi di fare le visite
ai gabellotti. Allorché le fanno sono irrisi da quelli stessi che
si sa certamente che fanno il contrabbando, perché la ma-
teria di esso non si sa scoprire.

Ora quale & il rimedio che a tale riguardo si potrebbe ar-

“recare?

Esso sta nel dare questi gabellotli a persone che abbiano
quella moralitd, per cui non si abbia atemere il contrabbando.

Gli oppositori vi dicono : dateli ad appalto; la moralitd ¢
con tutti.

A questo rispondo: perché non mettete ad appalto, per e-
sempio, I'ufficio d’esattore ?

Se cio faceste, non v’ha dubbio che trovereste degli esat-
tori che presterebbero servizio a molto miglior mercato. Lo
stesso avverrebbe se metteste ad appalto gli altri uffizi dello
Stato.

Ora ufficio di gabellotto ¢ un servizio pubblico, pel quale
si richiede essenzialmente moralitd. Siffatta moralitd potete
averla per mezzo dell’appalto ?

Questo ¢ quel clvio nego ; anzi ho dei dati che mi persua-
dono come essa in certi casi non esiste. Evvi la moralitd in
quel gabellotto i} quale paga alle finanze pit di quello a cui
ascende I’aggio accordato per lo spaccio del sale e tabacco 2

Vi sono dei gabellotti il cui aggio ammonta, supponete, a
1,000 lire; voi trovate degli appaltatori i quali pagliino alla fi-
nanza 1,100 o 1,200 franchi. Quindi hanno una perdita. di 100
0 200 lire.

Possiamo noi supporre che questi appaltatori possano ser-
vire non solo gratuitamente, ma con perdita? Cid non ¢ spe-
rabile. ,

Ma perché lo fanno ? Lo fanno perché hanno il gabel-
lotto per mezzo d’un contratto, il quale sanno che un mi-
nistro non pud pit scindere se non davanti ai tribunali, se
non con contravvenzione accertata. Costoro sono cerii del
fatto loro, e quindi o defraudano il pubblico. . .

mrcmELINI. Chiedo di parlare.

SANGUINETTL. . ... nel peso, oppure fanno il contrab-
bando, vendendo dei sigari che non sono nazionali, ma sono
esteri, e, come vi ho gia delto, e come potrd confermarvi
l'onorevole commissario regio, che & direttore generale
delle gabelle. L’amministrazione ha dovulo constatare que-
sto fatto, che i sigari di contrabbando che vengono dalla
Svizzera non si possono assolutamente distinguere dai si-
gari nazionali, come altresl che molti gabellotti conservano
le fascie che servono a contenere i sigari, appunto per av-
viluppare nelle medesime i sigari di estera provenienza.

Ora, in presenza di questi fatti, volete evitare o no il
contrabbando? Volete che la legge sulla privativa sia una
legge che frutti allo Stato? E sotto questo aspetto che io
considero la questione,
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Quindi io non proponeva che si abolisca fin d’ora il
sistema degli appalti, ma diceva: questo sistema fu stabi-
lito non per legge, ma per decreto reale; lasciate che questa
materia sia anche per avvenire governata da decreti reali.
Intanto il Ministero faccia studiare attentamente la questione
e potrd facilmente apportare quelle modificazioni che po-
tranno tornare opportune. :

La mia proposta riguardava specialmente il modo di prov-
vedere a questa materia. o chiedeva che si togliessero le
parti dell’articolo 13 aggiunte dalla Commissione al progetto
ministeriale, e che intanto si continuasse a governare questa
materia col mezzo di decreti reali e si studiasse quale sia il
miglior sistema da adottarsi.

In sostanza, o signori, in Piemonte esiste il duplice sistema
degli appalti e delle nomine dei municipi. Ora questo si-
stema si vuole col mezzo di questa legge introdurre in tutto
lo Stato. lo invece desidero che il ministro prenda ad esame
i varii sistemi che sono in uso nelle altre parti d'Italia, e
studi questa materia specialmente per quello che ha rapporto
col contrabbando, e quindi adotti quel partito che sard piu
razionale, e che potra essere pitl utile per le finanze.

La mia proposta é semplicemente sospensiva, e serve sol-
tanto a dar agio al Ministero di studiare la materia. La Com-
missione & venuta a proporvi un articolo di legge, senza che
nemmeno fosse su quest’articolo incaricata dagli uffizi di oc-
cuparsi di tale questione. E qui noterd che esiste un’altra
legge, quella-che riguarda la fariffa dei sali e tabacchi; é in
quella legge che questa controversia dovrd aver luogo, per-
ché & quivi che si trova un articolo che la concerne. Invece
la Commissione I’ha portata nella legge atfuale. Io percid
vorrei pregare il Ministero e la Giunta che riservassero
la questione di cui si tratta, circa il modo di concedere i
gabellotti, ad un decreto, ad un regolamento, ondeil Mini-
slero possa arrecare a questo proposito quei miglioramenti
che si crederanno migliori.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parela, la discus-
-sione s’intendera chiusa.

MANNA, commissario regio. Chiedo di parlare.

PRESKDENTE. Il commissario regio ha facolta di parlare.

MANNA, commissario regio. Non dard alla Camera il fasti-
dio di una dimostrazione sopra la quistione delle rivendite;
dird semplicemente la storia dell’articolo del progeito.

1t Governo aveva presentatp un primo articolo di legge,
col quale era detto che un decrelo reale avrebbe stabilito 1
magazzini; cid era.unicamente per esprimere che lo stabi-
limento di magazzini spettava non al potere legislativo, ma
al potere esecutivo, '

Quanto poi alle rivendile, siccome esse possono ogni mo-
mento traslocarsi da una sede all’altra, e possono mettersene
delle nuove e togliere quelle che ¢i sono, e tutto cid riguarda
la gestione di dettaglio delle privative, cosiera paruto ne-
cessario rimandarlo alla cura del’amministrazione mede-
sima. )

Nel regolamento doganale del 1860, che & quello che
aveva riunite le diverse legislazioni doganali dell’Italia su-
periore, e che, come l’atfuale; non ancora era stato appro-
vato dalla Camera, in quel regolamento era fatta una distin-
zione tra le varie classi di rivendite, cioé le rivendite che si
altribuivano a persone indicate dai Consigli comunali; le ri-
vendite che sarebbero state riserbate ai carabinieri ed alle
guardie doganali in congedo ed alle loro vedove; e final-
mente le rivendite che, per la loro cifra un po’ superiore
alle altre, sarebbero state dale in appalto.

Qualcuno della Commissione osservd che sarebbe stato

bene indicare nella legge il modo di concessione delle riven-
dite. Allora io feci leggereParticolo suddetio del regolamento
del 1860, e dissi che vi eraidea di regolarela cosa un po’
diversamente, ¢ di farne materia del regolamento che ac-
compagnerebbe la legge.

Dissi che vi era idea di allargare il numero delle rivendite,
la cui distribuzione fosse data ai Consigli comunali, e che si
intendeva comprendere in questo numero tutte quelle che
non passavano lelire 500 annue, invece di arrestarsi a quelle
di lire 250; che si desiderava pure allargare il numero di
quelle pei carabinieri e per le guardie doganali e loro ve-
dove, e cié anche per secondare la nuova legge delle guar-
die doganali, la quale, imponendo nuovi pesi, faceva desi-
derare che si dessero in compenso alle guardie nuovi allet~
tamenti; che era infine idea del Ministero di riserbare in na-
mero pil limitato gli appalti, per la considerazione che,
guando non si tratta.di una cifra alquanto vistosa, Pappalto
riesce di poco momento. I Iucri che si atiribuiscono sia per
1o spaccio dei tabacchi, sia per quello dei sali, sono cosi pic-
coli, che, laddove il provento della rivendita & sole di al-
cune centinaia di lire, 'andare a stabilire alea dell’appalto
sopra quel lucro non solo é di poca utilith alle finanze, ma
spesso da sospetto di malafede e contrabbando. Colui il quale

. sopra una rivendita di 200 o 300 lire ed anche sopra quelle

di 4100 o 300 lire viene a fare delle offerte ha pia Varia di
chi specula sul contrabbando che di chi divide gli sperativan-
taggi col tesoro. Il margine & cosi piecolo, che appena una
famiglia pud nei pit stretti termini fondarvi la sua sussi-
slenza. :

Si faceva dunque osservare alla Commissione che la di-
gnitd del Governo non comportava che si provocasse ap-
palto, se non quando ci fosse un margine ragionevole, e che
per ¢id si dovesse almeno arrivare alle 4,000 lire di ren-
dita.

Queste idee, esposie alla Commissione, trovarono gradi-
mento, tanto che si disse: le accettiamo, ¢ solo vorremmo
che, invece di rimandarle al regolamento, facessero parte
della legge.

Comprendete che il Ministero non aveva ragione di rifiu-
tarsi a dare questa maggior solennitd al suo progetto, e fu
allora che all’articolo del Governo fu aggiunto quello che
determinava le tre classi delle riveadite e il modo di conce-
derle.

Le ragioni esposte alla Commissione sono ora le mede-
sime. Non ho dunque a dir altro alla Camera, se non che ora
si deve scegliere fra i due sistemi: o, come aveva detto il
Governo dapprima, rimettere al giudizio dell’amministra-
zione il modo di attribuire le rivendite (il che per aitro sa-
rebbe regolato colle istruzioni); ovvero adottare la triplice
classificazione indicata, la quale, benché non nasca da una
rigorosa dimestrazione di necessitd, pure presenta P’appa-
renza di cosa prudenfe e ragionevole. Essa riserva I’appalto
alle rivendite di una cifra sufficientemente alta; di ai co-
muni quasi la metd delle rivendite (perché quindici o se-
dicimila rivendite circa non passano le lire 500) e fa infine
una giusta e ragionevole riserva, a favore delle guardie e dei
carabinteri, di quelle rivendite che non sono minori di
lire 500 e non maggiori di lire 1,000.

MECHELINK. L’onorevele Sanguinetti ed io siamo in un
campo assolutamente opposto.

Egli vuole che tutto si lasci all’arbitrio ministeriale, ed

1o al contrario voglio che tutto si dia ad appalto.

L’onorevole Sanguinetti teme che coll’incanfo si operi il
conirabbando sopra pit larga scala ; ma havvi un mezzo sem-
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plicissimo per impedirlo, mercé opportune condizioni ap-
poste all’incanto. Non & vero che coll’incanto i rivenditori si
sotlraggano all’ispezione degli agenti delie finanze. Questa
sorveglianza pud essere tanto piena ed efficace quanto lo ¢
negli altri spacci. Cade dunque la principale obbiezione del-
Ponorevole Sanguinetti,

Se 12 Camera non approva il mio emendamento, od al-
meno il mio sistema, se approva quello deila Commissione,
noi facciamo un passo retrograde. Se approvasse peoi il si-
stema Sanguinetli, che ¢ quello del Ministero, noi ne fa-
remmo due,

Infatti, nel 1851 Ila Camera deliberava che la maggior .

parte degli spacei, cioé quelli di una rendita netta di lire 500
e pil, si dessero all’incanto; ora la Commissione propone
che non si diano all’incanto che quelli di rendita nefta supe-
riore a lire 1,000, ed il Ministero non vuole se ne dia alcano.
Nel 1851 il ministro delle finanze assentiva al desiderio della
Camera; il ministro attuale vuole ristabilire le-cose come
erano sotto il dispetismo. Confesso che non ci comprendo pid
niente.

Noterd ancora che nel 1831 Ia proposta deli’incanto fu sos-
tenuta non solamente da Lorenzo Valerio e da altri deputati
di parte liberale, ma ancora dall'enorevole deputato Poliolti,
che era liberale certamente, ma molto moderato. Ma egli
aveva un retto-sentire, ed era nemico degli arbitrii. A lui
stavano a cuore gl’interessi delle finanze.

Delresto, qualanque sia per essere il gindizio della Camera,
io non mi pentird mai di avere propugnata una conquista
fatta nel 1851, e che troppo mi rincrescerebbe veder mano-
messa nel 1862. ‘

PRESIDENTE. Nessuno piu avendo chiesta la parola, si
procedera alla volazione soprai tre emendamenti, avver-
tendo che...

CASTROMEDIANO, Domando la parola; sard breve. Non
50 s¢ qui sia ancora Ponorevole Berti-Pichat per ringra-
ziarlo.....

PRESIDENTE. Mi permetta, questo non ¢ in discussione.

CASTROMEDIANO. E per ringraziarlo che egli col suo
emendamento rivendico il mio. ..

PRESIDENTE, Se ella non parla sull’argomento della ri-

vendifa, io non posso darle la parola.

CASTROMEDIANO. Ma & per un fatto personale.

PRESIEDENTE. lo non vedo che sia il caso di alcun fatto
personale; io le dard la parola dopo, ma non prima della vo-
tazione. v

CASTROMEDIANO. Va bene, parlerd dopo per ringraziare
anche la Camera che voto favorevolmente a quanto io. . ...

PRESIDENTE. Ora si tratta di procedere alla votazione
di tre emendamenti: P'uno del deputato Michelini, Paltro
del deputato Plutino, ed il terzo del deputato Sanguinelti.

Avverlo che quello dell’onorevole Sanguinetli e accettato
dalla Commissione ; imperocché consiste a riprodurre ’arti-
colo quale era originalmente prima che fosse modificato. Cid
posto, leggo ’emendamento Michelini :

« La vendita dei sali e dei tabacchi ai rivenditori autoriz-
zati dal Governo deve essere falta in magazzini istituili con
decreto reale.

« In essi & vietata la vendita al pubblico, tranne i casi de-
ferminati dal ministro delle finanze. »

Lo pongo ai voti.

saneuvaNerTE Perdoni, il mio é pit Jargo di questo.

PRESIDEXTE. Scusi, ma dal momento che la Commis-
sione lo fa suo, diventa quello della legge stessa e si ha da
votare dopo.

Chi approva ’emendamento proposto dal deputato Miche-
lini, si alzi.

(Non & approvato.)

Viene ora 'emendamento Plulino :

« I magazzini sono instituiti con decreti reali.

« Tutte le rivendite saranno concednte in seguito di pro- .
poste che fara i} Consiglio comunale del luogo dove sono sta~
bilite, salve i diritti acquisiti. »

DE CESARE, relalore. Domando la parola per combat-
terlo.

PRESIDENTE. Non si pud piu.

PLUTING. Domando la parola.

PRESIDENTE. La discussione ¢ chiusa, nonle posso pit
accordare la parola. (Bravo! Bene!)

PLUTING®, Ma allora non posso svolgere il mio emenda-
mento.

PHRESKDENTE. Doveva svolgerlo prima.

Voci. La discussione € chiusa!

PLUTINO. Non ¢’¢ stata votazione per la chiusura.

Voci. Sit si! (Hlaritd)

PRESIDENTE. La Camera assenti che dopo il riassunlo
fatto dal relatore la diseussione s’intendesse chiusa: se ella
avesse chiesto la parela prima, io non avrei avuto difficolta
di accordargliela; ma non posso, mentre si vota, interrom-
pere la votazione per darle facolta di parlare.

Pongo ai voli Pemendamento del deputato Plutino.

(Non ¢ adottato.)

Ora pongo ai voti Pemendamento del deputato Sangui-
netli.

DE CESARE, relalore, Se Pemendamento del deputato
Sangainetli & conforme all’articolo del progetto ministe~
riale. .,

PRESIDENTE. Si! si! é in questo senso.

DE CESARE, relafore. Allora la Commissione accetia.

wWICHELINK. Riliro le lodi che ho dato alla Commissione.
(Llarita)

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'articolo cosi redatto.

(E approvato.)

Ora ci & I'artieolo 19, nel quale furono lasciate in sospeso
le parole: « senza licenza del Governo. »

Evidentemente queste parole non devono pil aver luogo
dopo la votazione dell’articolo 5; mi pare che invece si po-
trebbe dire: « senza aver adempiute le condizioni preseritte
dalla legge e dai regolamenti. » ;

La Commissione accetta questa redazione ?

DE CESARE, relalore. Si, Paccelta.

PRESIDENTE. Se pon vi é opposizione, 8’intenderd in
questo modo approvato I"articolo 19.

(E approvato.)

Vi & pure Particolo 24 che non avrebbe pid ragione di esi-
stere. Lo leggo:

-« Art. 24. Per la seminagione di tabacco fatta senza licenza
del Governo sarda pagata una multa di lire 50. Quando sia
seguito il trapiantamento sard pagata una multa di lire 2
per ogni piania.

« Sard pagala la stessa multa per ogni pianta coltivata
senza permesso, oltre lo sradicamento e la perdita delle me-
desime. »

Sembra .evidente che, dopo votato I'articolo 3, essendosi
accordata la facoltd di piantare e coltivare il tabaeco, 1’arti-
colo 21 dev’essere tolto.

La Commissione aeconsente?

SELKA, ministro per le finanze. Domande la parola.

PRESIDENTE,. Ha la parola.
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SELLA, ministro per le finanze. Vorrei far osservare che
nell’emendamento del deputato Berti-Pichat, che venne adot-
tato dalla Camera, la coltivazione é libera, ma sctto Pobbligo
di denunciare preventivamente il numero delle piante, ecc.
Vi seno certi obblighi impesti a chi coltiva il tabacco.

Ora mi sembra che articolo 24 debba provvedere ai casi
in cui qualcuno, quantunque libero di coltivare il tabacco,
doveade perd soddisfare a certi obblighi, non li soddisfi, e
debba per conseguenza pagare una multa.

Io credo che la Commissione non avra difficoltd di conve-
nire in questa idea e di occuparsi a redigere un emenda-
mento in questo senso.

DE CESARE, relalore. La Commissione accetta le spie-
gazioni dell’onorevole ministro.

sINE®. Jo aveva anticipatamente formulato .1’emenda-
mento che ¢ stampato e distribuito, il quale consiste unica-
mente nel sostituire la parola denuncia a quelle di permesso
e di licenza che si frovano in quest’articolo.

E vero che 1a multa_ mi sembra un po’ rigorosa; se il si-
gnor ministro si contentasse di una multa minore, sarebbe
meglio; ma, s’egli intende di mantenerla come & proposta,
non faccio difficolta.

sELLA, minislro per le finanze. lo .consento perfelta-
mente a che sia sostituita la parola denuncia alle parole li-
cenza e permesso; ma parmi poi conveniente di lasciare Ia
multa, come ¢& stabilita, perché essenzialmente la cosa non ¢
cambiata.

Capisco che qui abbiam falto una lunga discussione, e
debbo dire la veritd, mi dolgo assai che sia stato adottato il
partito di dichiarare senz’aliro libera la collivazione del ta-
bacco.; ma la cosa € fatta, e quindi dobbiamo ritenerla come
tale; perd, se si credeva di stabilire una multa per chi colti-
vavatabacchi senza licenza, onde prevenire il caso di contrab-
bando ; ora le cose non sono mutate in- questo senso che, se
qualeano ¢ libero di coltivare il tabacco, deve tuttavia denun-
ciarlo all’autoritd, la quale deve sorvegliare che questo con-
trabbando non venga esercifato; lo scopo ¢ lo stesso, il modo
di fraudare la legge pud essere diverso; nell’'un caso, colti-
vando senza licenza ; nell’altro, non facendo la denuncia, ma
quello che si vuole antivenire rimane identico; percio non vi
¢ ragione per cui si debba diminuire la mulia, e prego la
Camera di conservare la multa e di acceftare I’emenda-
mento dell’onorevole Sineo.

PRESIDENTE. Diffatti 'onorevele Sineo, relativamente
alla multa, fece non una proposta, ma una semplice racco-
mandazione, e lasua proposia si limita a sostituire la parola
denuncisa alle parole licenza e permesso.

sENEO. Perché 'emendamento sia completo bisogna an-
che sopprimere le parole: del Governo. ..

PRESIDENTE. Naturalmente.

Essendo questa formola accettata dalla Commissione e dal
Governo, Particolo 24 s’intendera approvato con queste mo-
dificazioni.

(& approvato.)

Non rimane pit che I’articolo 33 col titolo di Disposizioni
transitorie, proposto dal deputato Crispi:

« Le disposizioni di questa legge relative alla privativa dei
tabacchi non saranno applicabili alle isole di Sicilia e di Ca-
praia, finché non sard:provveduto con legge speciale. »

Il deputato Bereita vi aggiunge il seguente capoverso,
come sub-emendamento:

« Frattanto perd si applicheranno anche per rapporto ai
tabacchi le disposizioni del titolo 11 e quelie deil’articolo 18,
numeri 1, 2, 5 e &, della presente legge. »

11 deputato Crispi accetta 1a proposta Berelta; per conse-
guenza entrambe unite insieme formerebbero Iarticolo 33,

SELKLA, ministro per le finanze. Come ieri ho detto, non
ho alcuna difficoltd di accettare la prima parte proposta dai
signori Crispi e Mordini. Venendo poi alla seconda io debbo
osservare.....

cRISPI. Permelta. Si potrebbe fare la divisione: inco-
minciare a volare la prima parte e poi discutere 1a seconda.

PRESIDENTE. La divisione essendo chiesta € di diritto;
quindi pongo ai voli. .. ..

CASTELLANO. Prima di volare quest’articolo pregherei
la Camera di occuparsi dell’aliro proposto dall’onorevole
Sineo, il quale, essendo relativo a completare il sistema di
libera coltivazione dei tabacchi; mercé le analoghe misure
di sorveglianza, dovrebbe avere la precedenza sulle Disposi-
zioni transilorie, cui si riferiscono le proposte dei deputati
Crispi e Bereita.

PRESIDENTE. Il deputato Sineo propone un articolo cosi
concepito:

« Il Governo promulghera gli opportuni regolamenti per
la sorveglianza della collivazione del tabaceo e per impe-
dirne il consumo nell’interno a danno della privativa. »

crisPL. Domando la parola.

Io credo che Parlicolo 32, come venne ieri modificato, &
concepito in modo che rende superflua la proposta dell’ono-
revole Sineo. .

La Camera ricorderd i termini di quell’articolo. Ivi ¢ detto
che con decreto reale saranno approvate le istruzioni per Ve-
sccuzione della legge. Parmi che questa aunforizzazione basti
perché il Governo faccia quello che ¢é necessario perché la
legge sia altnata. .

SINEO. Domando la parola.

CcRrisSPI. Quindi prego I'onorevole deputato Sineo a voler
ritirare la sua aggiunta.

SANEO. Sono pienamente d’accordo coll’onorevole Crispi.
1o aveva proposio quest’emendamento sin da principio .per-
ché lo credeva un temperamento all’articolo 3, accettabile
dal Governo. Ma ora questo temperamento é gid stato vo-
tato, come ben diceva ’onorevole Crispi, sotto forma diversa ;
quindi i9 ritire il mio emendamento.

PRESIDENTE. Jo stesso aveva interpretato cosi la cosa.

ALFIERKE Domando la parola per una mozione d’ordine.

E vere che ¢ stata domandata la divisione, ma faccio
osservare che, siccome la seconda parte, la quale verrebbe
dopo in discussione, & un solto- emendamento. .. ..

Una voce. E un’aggiunta.

ALFIERK.... il votare la prima parte senza questo sotto-
emendamento mi pare poco prudente, perché molti potreb-
bero acceltare 'emendamento Crispi, quando fosse unito col
sotto-emendamento Beretta, e non votarlo. in caso diverso.
Sono d’avviso in quesia mia osservazione di conformarmi a
tutti i precedenti della Camera, e la sottopongo al giudizio
del signor presidente.

PRESIDENTE. Veramente non si pud dire un sotto-
emendamento, e forse io stesso mi sono espresso male:
¢ un’aggiunta fatla a quella disposizione lransiloria , e
credo che le due proposte possano veramente rimanere
distinte.

varERY®. Domando la parola sulla mozione d’ordine.

Io prege Ponorevole presidente di considerare che se si
votasse quella che si chiama la prima parte, ossia larticolo
proposto dagli onorevoli Crispi e Mordini tale quale, non si
potrebbe né manco pilt votar dopo I’aggiunta propesta dal
deputato Beretta; perché nell’uno si dice che le disposi-



- 1697 —

TORNATA DEL 20 MARZO

zioni di questa legge non saranio applwabm ecc., e nel-
Paltra si direbbe che si applicheranno perd, ecc. E ben certo
che molii, i quali voterebbero I’articolo 33 eoll’aggiunta del-
I’onorevole Bereila, non lo voteranno tale e quale.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole miristro
per le finanze,

Mi pare che potrebbe anche disculersi su questa aggiunta
del deputalo Berella.

SELLS, minislro per le finanze. Questo appunto volevo
anclh’io dire, che mi pare che faremo piu presto a dir subito
due parole anche su quest’aggiunta.

Se ho bene inteso, lo spirito con cui Ponorevole Beretta
propone quest’aggiunta & che egli si presccupa di questo
fatto, cioé che la legge altuale prevede il caso di parti del
regno in cui vi sia la privativa del sale e di parti in cui tal
privaiiva non esisla, e regola il trasporto, il cabotlaggio e
tutto quanto si riferisce al commercio del sale fra queste due
diverse parti dal regno ; ma riguardo ai labacchi la legge
supponeva che la privativa dei tabacchi fosse estesa a tatto
il regno, e non contemplava per conseguenza il caso in cui
una parte del regno sia e I’altra non sia soggetta alla pri-
vativa.

Ora, dietro le obbiezioni delPonorevole Crispi, presentan-
dosi questo caso ed avendo la Camera deciso di non risolvere
in quests momento ci0 che riguarda Pestensione della priva-
tiva dei tabacchi alle parti del regno ove tal privativa non &
in vigore, capisco Pobbiezione che si affacciava alla mente
dell’onorevole Beretta, ma pregherei la Camera e Ponore-
vole Beretia dirifletiere che forse non¢’¢ alcun inconvenieate
nel lasciar le cose come sono attualmente.

Attualmente nelle isole di Sicilia e di Capraia non vi é pri-
vativa di tabuacchi, ma vi son pure delle norme che regolano
il commercio dei tabacchi tra queste isole ed il continente,
delle disposizioni che hanno per oggetto d’lmpedu'e il con-
trabbando.

Prego quindi la Camera di lasciare le cose come sono fin-
ché non venga, e spero sia presio, preso un partito sulla
legge destinata ad estendere ala Sicilia la privativa dei ta-
bacchi, Allora o la Camera deciderd che quest’estensione
debba aver luogo per la Sicilia e per la Capraia, ed allora la
disposizione proposta dall’onorevoie Berelta diventa inutile,
ovvero la Camera deciderd di mantenere Pesenzione della
privativa per queste due isole, ed allora tornerd opporiuno
provvedere al caso di cui fe’ cenno P’onorevole Beretta e re-
golare il trasporto, il caboltaggio, il commercio de’ tabacchi
tra le parii del regno ove esiste e trale parti del l'egno ove
non ¢ in vigore la privativa di questa nierce. .

PRESIDENTE. Il deputato Beretia insiste nel suo emen-
damento?

BERETTA. Farei alcune osservazioni.

PRESIDENTE. Allora ha prima facoltd di parlare il de-
putato Crispi.

crysPy. Il signor Beretta, per maggior interesse alle fi-
nanze, ha sottoposto cotesta aggiunta alla Camera. A quanto
pare, egli ha voluto prevenire il caso che la legge della pri-
vativa dei tabacehi per la Sicilia e la Capraia possa non es-
sere approvata.

To gli fard rifiettere che al tempo in cui la Sicilia era unita
a Napoli, godendo il beneficio della coltivazione e della fab-
bricazione dei fabacehi, c’erano le leggi le quali prevede-
vane il caso del commercio fra P’isola ed il continente.
Credo altresi (e parmi averlo sentito dall’onorevole mini-
stro delle finanze) che uguali leggi, pel caso identico, esi-
stono tra la Capraia ed il conlinente. Ora coteste leggi non
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essendo abolite, io lo pregherei a ritirare la sua aggiunta, la
quale & per lo meno superflua, e che in ogni- modo puod fare
oggelto di particolari disposizioni, quando verremo ad occu-
parci della legge speciale per quelle isole.

In quanto pei ai timori che I'onorevole ministro delle fi-
panze possa avere nell’ipotesi della non estensione di cotesta
privativa alla Sicilia, io Passicuro che, qualunque sard la de-
cisione delia Camera, troveremo modo perché il pubblico
erario non ne seffra. Forse potremo venire all’adoziore di un
sisiema, il quale sard utile al tesoro nazionale, senza togliere
alla provincia mia natale un vantaggio, di cui attualmente
gode.

Insisto quindi per ’adozione dell’articolo da me proposto,
il quale, come la Camera sa, non & altro che la traduzione
dell’ordine del giorno votato il 14 del corrente mese , che il
signor ministro dichiard aver francamente accettato.

PRESIDENTE. Il deputato Beretta ha facolta di parlare.

BERETTA. o non posso comprendere come P’onorevole
ministro si dichiari contrario a delle proposte, le quali ten-
dono a tutelare gl’interessi dello Stato in materia finan-
ziaria.

In sostanza egli non ha altro detto che di attendere a prov-
vedere a questi interessi, a cui si recherebbe sin d’ora gio-
vamento mediante la mia propoesta, di attendere, dico,
quando sara discussa P’altra legge che fu proposta ai 22 di-
cembre.

To dico: non comprendo come si possa protrarre di prov-
vedere all’interesse dello Stafo in questo momento, giacché,
qualora la legge che estende alla Sicilia la privativa dei ta-
bacchi venisse respinta, allora non ci sarebbe nessun prov-
vedimento a futela degl’inferessi dello Stato.

La legge proposta il 16 novembre 1861 non ha provvedato
ai casi della privativa del tabaceo rignardo alla Sicilia, per-
ché intendeva che Ja privativa fosse estesa anche a quell’isola.
Ora, dal momento che per disposizione del Parlamento que-
sta privativa é ritenuta in sospese quanto alla Sicilia, parmi
indispensabile prevenire con opportune disposizioni gli sconci
che sono stati previsti riguardo alla privativa del sale.

Io son d’avviso, per esempio, che alcuni articoli di questo
disegno di legge hanno provveduto ai casi di trasporto del

sale dai luoghi ove non esiste la privativa ai luoghi in cui
essa esiste ; io vedo che si é provveduto al cabottaggio lungo
le coste della Sicilia e della Sardegna, vedo insomma che
si sono date tutte le provvidenze necessarie riguardo al sale;

.ora, per le medesime ragioni, io chieggo che si provvegga

riguardo ai tabacchi.

Se dunque ’onorevole ministro tiene questi miei riflessi
per opportuni agl’ interessi della nazione, io lo pregherei di
concedere che sia posta ai voti la mia aggiunta. La ragione
per la quale egli intendeva di attendere mi pare che pit non
esista, perché, se quella legge fosse respinta, noi resteremmo
senz’alcun provvedimento a questo riguardo.

Se perd il signor ministro intende che io ritiri la mia ag-
giunta, io non ho nessuna difficolta di ritirarla.

PRESIDENTE. Il ministro per le finanze ha facoltd di
parlare.

SELLA, ministro per le finanze. Nel caso in cui la legge,
nella quale viene proposto di estendere la privativa dei ta-
bacchi alla Sicilia, venga respinta, io non dubito che allora
sard il momento opportuno di provvedere al comﬂféroio dei
tabacchi tra 1a Sicilia e la Capraia e le altre parti detto Stato,

- allora sard opportuno di estendere le disposizioni di cui fa

cenno Paggianta proposta dall’onorevole Beretta, e sard pure
opportuno un altro studio, ed & di vedere se le guarentigie
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richieste per il trasporto dei sali siano sufficienti per il tras-
porto dei tabacchi; perché evidentemente il contrabbando
del sale non si fa nello stesso modo e nella stessa misura che
si fa sopra i tabacchi.

Quindi é nel mio intendimento che, quando il relativo
progetto di legge verrd in diseussione alla Camera, sia allora
decisa questa questionc dell’estensione. della privativa dei
tabacchi alla Sicilia, che non dubito verra decisa favorevol-
mente, e solo nel caso di adozione e nell’altro di un partite
confrario si provveda al trasporto dei tabacchi dall’una al-
Paltra parie del regno.

Io veramente sono dolente di dover rimanere nel propo-
sito che sia inntile quest’aggiunta, e, dico la verita, deside-
rerei che non ci fosse dal momento che & inutile, dal mo-
mento che lasciamo le cose come stanno in oggi, perché in
oggi esistono delle leggi che provvedono a questo genere di
trasporti.

Diversamente poirebbe sembrare a faluno che la Camera
intenda rinunciare ad estendere la privativa dei tabacchi alla
Sicilia e allisola Capraia.

Noi abbiamo fatlo un ordine del giorno in cui si diceva che
lalegge atluale non pregindicava ’estensione della privativa
dei tabacchi alla Sicilia; se a quest’ordine del giorno gia stato
portato dentro la legge si aggiunge-’alinea proposto dall’o-
norevele Beretta, si verrebbe a dire che assolutamente si
prevede che quesia privativa non sard estesa alla Sicilia, e si
verrebbe quindi fin d’ora a togliere 1'attuale stato di cose, in-
troducendo un certo ordine che nella legge attuale ¢ previsto
non pei tabacchi, ma semplicemente e puramente pei sali.

PRESIDENTE. Il deputato Bereita insiste nel suo emen-’

damento?

BLERETTA. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora pongo ai votilarticolo 35 proposto
dagli onorevoli Crispi e Mordini:

« Art. 33. Disposizioni iransitorie. — Le disposizioni di
questa legge, relative alla privativa dei tabacehi, non saranno
applicabili alle isole di Sieilia e di Capraia, finehé non sard
provveduto con legge speciale. »

(La Camera approva.)

ALELYXEVE. La controprova. (Movimenti)

cASTEEELANe. Il presidente ha proclamato il risultato
della votazione, quindi non & pit il caso di confroprova.

PRESIDENTE. Permettano; ¢ una questione di buona
fede; ho interpretato le mani alzate di molti, come voto af-

fermativo; a primo colpo d’ecchio, senza . consultare il Seg- |

gio, parvemi che vi fosse gran mag,gloranza tutiavia faremo
1a controprova.

Voci. Si!'si! Prima si ripeta la prova.

BrOGLI®. Domando la parola.

Poci. Non si puo parlare; si vota.

BROGELI®. Se si deve ripetere la prova, posso parlare;si
tratta di ricominciare da capo, dunque .non siamo fra due
prove,

Ho chiesto la parola, perché non si stabilisca un precedente,
il quale, secondo me, sarebbe perniciosissimo alle nosire de-
liberazioni.

Gia accadde qualehe volta che il presidente abbia detfo: la
Camera approve ; fu chiesta la controprova, e si rispose:
quando il presidente ha pronunciato, non si pud-tornare in-
diefro.

Ora io desidero che sia mteso che il presidente pronuncia
in buona fede, supponendo che non ci sia opposizione che
conltrobilanci, ma che, quantunque egli dica: la Camera ha
approvalo, la coniroprova sia sempre di diritto.

Questa ¢ una questione di buona fede reciproca.

To eredo che sarebbe perniciosissimo se si stabilisse que-
sto precedente, che il presidente potesse dire in buona fede:
la Camera ha approvato, perché crede che non -ci sia oppo-
sizione, e che 'opposizione non si possa manifestare.

Io non faccio proposta, ma sottepongo solo alla Camera
queste osservazioni per salvare quello che a me pare neces-
sario alla liberta ed alla buona {ede delle nostre delibera-
zioni.

PRESIDENTE. In generale é pratica costante che, dopo
la proclamazione fatla dal presidente, non abbia pil luogo
alcuna prova; ma io, sentendo reclamare, ho dichiarato,
per la verita, come stavano le cose.

Consulto ora la Camera se intenda che si passi ad una
nuova prova, senza stabilire con questo alcuna massima,
perché la Camera & sempre. padrona di decidere come crede,
oggi in up modo e domani in un altro.

Chi infende che si faccia una nuova prova, si alzi.

(La Camera delibera che si faccia una nuova prova.)

Pongo dunque ai voli I’articolo 33 proposto dal deputato
Crlspl.

(E approvato a gran maggloranza.)

Mi -compiaceio che la prima volia non mi fossi ingannato.

Prima di passare allo squittinio segreto dard la parola al
deputato Di San Donato per alcune -domande che intende
fare al ministro delle finanze.

DOMANDE RELATIVE AL DAZIO D'ESPORTAZIONE
DELL'OLIC DALLE PROVINCIE NAPOLETANE,

DY SAN poNaTo. La Camera ricorderd che, quando fu
proposta la legge per estendersi il decimo di guerra alle pro-
vincie napoletane, si parld da noi molto sull’abolizione del
dazio suil’esportazione dell’olio; ricorderd pure che questa
discussione avvenne ai primi di giugno dello scorso anno, e
che Ponorevole Bastogi, ministro deile finanze, prendendo a
cuore la giustizia della nostra richiesta, promise di studiare
i mezzi da far scomparire questo scandaluso dazio a carico
di quelle provincie; fece pure intendere che votandosi la
legge sul decimo di guerra sarebbe stata una ragione mag-
giore per fogliere sollecitamente un tale balzello.

Rammenterd ancora alla Camera che, ora sono tre mesi,
si discusse a mia istanza nel Parlamento una petizione indi-
rizzata da mollissimi commercianti di quelle parti con che
giustamente chiedevano di essere liberati da siffatto dazio.

La Camera, ad unanimita, se non vado errato, prendendo
in benevola considerazione il reclamo, invio P’indirizzo al
Ministero delle finanze, con pariicolar raccomandazione di
provvedervi, H Ministero dichiard che accetiava questo in-
vio: sono ora scorsi tre mesi dall’invio di tale risoluzione
del Parlamento, e ne sono scorsi dieci dalle proinesse dellPo-~
norevole ministro delle finanze, e siffatto dazio esiste ancora
nelle provincie del mezzogiorno con ‘danne grandissimo del

. eommercio di quelle parti, e con offesa alla giustizia.

Ho qui un memorandum di negozianti napoletani e vari

~ reclami di cammercianti di parecchie cittd del mezzogiorno,
* di cui accennerd soltanto i nomi alla Camera, Essi apparten-

gono a Taranlo, Bisceglic, Barletta, Bari, Coirone, Rossano,
Carovigno, Napoli, Monopoli, Brindisi, ecc., ecc. .

Io dunque pregherei Ponorevole Sella, ministro delle fi-
nanze, di voler prendere in seria e sollecita considerazione
questi richiami, e di dare oggi od altro giorno, se lo crede,
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una risposta che possa, in ‘certo modo, corrispondere alle
giuste esigenze dei commercianti in discorso.

CASTELLANO, Domando Ia parola.

Debbo anch’ic aggiungere su questo argomento una do-
manda al siguor ministro delle finanze.

Pregherei 'onorevole ministro, dacché si é gid compia-
ciuto d’interessarsi delle istanze da me privatamente fattegli
su questo proposito per Paccoglimento d’una domanda spe-
ciale che il commercio napolitano rivolge, di voler far sen-
tire la sua autorevole parola alla Camera nello stesso bene-
volo senso in quest’occasione. -

Trattasi che i commercianti del Napolelano reclamano
perché coll’applicazione del nuovo regolamento doganale
(contro cui sollevava ieri le mie doglianze, tralaltro, per gli
inconvenienti prodotti, de’ quali & uno quello che vado ad
esporre) sono stati frastrati della facilitazione che, secondo
le leggi preesistenti, godevano del fido o respiro per il paga-
mento del diritte di spedizione sugli olii.

Ora, a prescindere che con un semplice decreto sono sfati
frustrati di un diritto di cui godevano in forza di legge, si ¢
poi estesa Papplicazione del suddefto regolamento anche
oltre alla sua legale portata ; poiché sole perché con esso non
si concede il fido pei dazi di esportazione, si é creduto do-
verlo negare anche pel pagamento del diritto di spedizione
sugli olii. Ma, se cost denominandelo, si & voluto quasi coo-
nestare apparentemente il suo transitorio mantenimento, che
sarebbe venuto meno del tutto se si fosse ritenuto come da-
zio di esportazione, non & niente giusto che la sua eccezio-
nale perduranza, motivata soltanto da bisogni dell’erario,
sia aggravata a danne del commercio col togliergli il fido,
che sarebbe meno insopportabile questa gravezza finché dovra
sussistere. E notisi che la finanza non ne soffrirebbe nelle
cautele, mentre quelli che godono in cié di quel fido quasi
tutti Io banno in correlazione dell’analoga rendita iscritta,
immobilizzata per cauzione. Molto meno & poi giusio privar
costoro di lale vanlaggio in un’epoca in cui perderebbero
moltissimo nel realizzare la rendita suddefta, depreziato
com’é grandemente il costo shorsatone aliorché dovettero
acquistaria per addirla all’uso anzidetto.

Quindi prego il signor ministro delle finanze di volere,
ove il possa, nel rispondere al’istanza fatta dal mio collega
San Denato, aggiungere qualche parola a eonforto delle spe-
ranze che mi ha gid date per P’accoglimento della giusta
istanza che fanno i cemmercianti napolitani, come ho esposto
sinora.

PRESIDENTE. La parola ¢ al minisiro delle ﬁnanze

SELLA, minisiro per le finanze. Debbho dichiarare che

naturalmente ordine del giorno votato alla quasi unanimita
dalla Camera intorno ai dazi sull’esportazione degli olii da
Napoli & stato tenuto dal mio predecessore nel pii gran
conto.

Questo dazio sull’esporfazione degli olii tocca gl’interessi
non solo delle provincié¢ meridionali, ma veramente quelli
di tutto il paese; esso non ¢ men noecivo al rimanente d’I-
talia di quello che lo sia alle provincie meridionali, poiché
lo debbon pagare gli abitanti delle altre parti-d’Italia, se
vogliono avere degli olii napeletani. Egli & inolire un incep-
pamento alla liberta di commercio di questo importantissimo
articolo di produzione del Napoletano.

Rassicurande dunque la Camera-che 'accennato ordine del
giorno fu tenuto in grande conto, posso senza indiscrezione
aggiungere che se ne tenne pure il pit gran conto nelle trat-
tative che si fanno per un trattate di commercio trala Fran-
cia e I'Halia,

La Camera capird com’io non possa andare in ulteriori
spiegazioni, trattandosi di trattative in corso; ma posso as-
sicurarle che e dal ministro precedente e dall’attuale fu te-
nute in grandissimo conto queil’ordine del giorno e il reale
bisogno deile provincie napoletane che questo dazio sia di-
minuito o tolto. :

CASTELLANO. Domando la parola.

SELKLA, ministro per le finanze. Ma non parliamo ora
della misura a cui questo ribasso possa giungere.

Del resto ¢ evidente che, dal momento che il Parlamento
vota e spero comtinuerd a votare nuove tasse le quali sono
estendibili anche alle provincie meridionali, assurda lassa
del diritto di esportazione sull’olis debba cessare.

To quindi spero che Ponorevole San Donato e I'onorevole
Castellano; la stessa premura che fanno al Ministero perché
voglia togliere questa tassa di esportazione pegli olii, la vo-

‘gliano in parte rivolgere alla Camera onde voglia il pit pre-

sto possibile votare e senza tanta paura e con maggiore sol-
lecitudine queste leggi d’imposta, che, cominciando Ia pere-
quazione, faranno cessare tante assurdita di tasse che riman-
gono in tante provincie d’Italia.

Venendo poi alla parte - dell’applicazione del regolamento
doganale citato dal’onorevole Castellano, iodebbo dichiarare
che, come aveva io stesso udite alcune lagnanze contro il re-
golamento doganale prima di essere a questo posto, una
delle mie prime cure fu appunto di far consultare nelle varie
parti @’Italia le Camere di commercio ed i privali compe-
tenti in siffatte’ questioni, .onde poler avere al Ministero e
per conseguenza dare alla Camera esatte informazioni- sugli
inconvenienti e sui vantaggi inerenti a cotesto regolamento
rispetto agli ordinamenti doganali.

To m’immagino che alle domande-fitte a Napoli si rispon-
dera rilevando gl’inconvenienti cui allude I’onorevole Castel-
lano ; e ad ogni modo se V’onorevole Castellano si compiace
di farmi conoscere questi reclami onde i fatti che vi han dato
luogoe possano essere accertati, io posso assicurarlo che io mi
fard un piacere e un debito di rimediarvi nel miglior modo
possibile, poiché niuno pit di me, che sono nato neil’indu-
stria e nel commercio (e me ne vanto), ned ho natali pia ele-
vati di questi, vi si interessa, perché credo che Vavvenire di
un paese stia nell’avvenire del commercio e dell’industria, e
anche dell’agricoltura, salvi sempre i rxguardx dovuti alle
armi.

Sarei quindi lietissimo di potere in qualche .parte pro-
muovere dei provvedimenti che tolgano inconvenienti nocivi
al commercio.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Di San Do-
nato.

DE SAN DONATO. (o ringrazio il signor ministro e prendo
afto della sua dichiarazione; lo ringrazio doppiamente per
averlo trovato meco d’accordo sull’assurditd di fale seanda-
loso dazio, che non vige in altro Stato se non nelle tribu a-
fricane. )

In tale idea io lo prego di volersi ricevere i tanti re-
clami di cui ho parlato e che gh serviranno di magglor ri-
cordo.

In quanto all’eccitamento che ci si fa a votare senza. re-
mora le nuove leggi d’imposta, io mi fo Iecito di osservargli
che finora non gliene abbiamo negata nessuna. (Si ride —
Ai voti! at volit)

CASTELLAN®. Domando la parola (Segni d’impazienza
— Ai voli!)

To ringrazio Vonorevole ministro delle sue assicurazioni, e
sono sicaro che le provincie papoletane lo ringrazieranno
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del pari con me di queste buone disposizioni di eui si mostra
animato in favore delle medesime.

DELIBERAZIONE CIRCA KO SCHEMA DI LEGGE
PER L'ACQUISTO DI UNA CASA EN TORINO.

PRESIDENTE. Prima di passare allo squittinio segreto
faccio osservare alla Camera che tra le leggi che sono all’or-
dine del giorno vi & quella per I’acquisto della casa Aibani,
della quale la Commissione propone all’'unanimita il rigetto.
Se il Governo accetta le conclusioni della Commissione, non
ci sarebbe che a votarla subito.

SELKA, ministro per le finanze. Io mi sono fatto un do-
vere di far chiamare il proprietario della casa Albani, e di
dichiarargli che non solo il Ministero attuale non appoggiava
questo progetto di legge, ma che quando fosse venuto in di-
scussione, io mi sarei alzato pregando la Camera di respin-
gerlo all’unanimitd, e che,se io fossi stato semplice deputato,
avrei dato il mio voto negativo.

LEOPARDI. Domando la parola.

SELKLA, ministro per le finanze. E la Camera capird che,
dal momento che una quistione politica é nata in occasione
di quest’acquisto, prescindendo dai calcoli d’interesse com-
posto di 6 per 0{0 o di 7 per 0j0 e simili, esso non poteva
piti aver luogo, e meno che da altri, poteva esso venir con-
sigliato da un ministro il qnale ha I'onore di essere consi-
gliere eomunale della cittd di Torino, sebbene non vi sia
nato.

1l proprietario della casa mi aveva accertato che, viste
queste disposizioni del Ministero, viste quelle della Commis-
sione, da cui poteva anche prevedere quelle della Camera,
egli non aveva alcuna difficoltd a che si venisse ad un con-

tratto d’affitto, e credeva che il ministro avesse facoltd di ri-

tirare la legge. Ma dal momento che quest’argomento é ve-
nuto in discussione, io eredo che non vi sia alcun inconve-
miente ed anzi sia utile che la Camera senz’altro respinga
all’unanimitd il progetto di legge relalivo all’acquisto della
casa Albani.

mICHELINE. Ritiri il progetto.

SELLA, minislro per le finanze. Non si pud ritirare per-
ché é una convenzione.

LEOPARDI. Aveva domandato 1a parola.

PRESIDENTE. Gliela accorderd dopo.

Faccio notare alla Camera che quando il Ministero aderisce
alle conclusioni della Commissione non abbiamo che a deli-
berare sopra queste conclusioni per alzata e seduta; faccio
pure nolare Ia necessitd di questp procedimento nelia vota-~
zione, perché & passato un contratto tra il Governo e questo
proprietario, condizionato ail’accettazione del Parlamento.
Quindi & necessario che vi sia un atto del Parlamento che
rifiuti Pacquisto di questa casa. '

La parola spetfa al deputato Leopardi.:

LEoPARDI. Le ultime considerazioni or svolte mi dispen-
sano dal parlare , perché credeva che si potesse ritirare la
legge. :

SPAVENTA. Quantunque la Commissione opini per il ri-
getto di questa legge, e tale sia pure I’avviso del signor mi-
nistro, non mi pare convenienle che la Camera passi immre-
diatamente al rigetto senza aver studiata e discussa la re-
lazione.

To credo che, se il ministro aderisce all’opinione della Com-
missione, convenga piuttosto che egli 1a ritiri, anziché la Ca-

mera venga ad emetliere un voto, senza saperne bene la ra-
gione, :

Voci. Non pud ritirarla; vi & una convenzione; vi ¢ il voto
della Commissione. ‘

Allre voct. Al voti!

SPAVENTA. Ma, mi perdoni, la Commissicne non ¢ 1a Ca-
mera, il Ministero aon é la Camera, e la Camera~non pud vo-
tare cosi alla cieca.

PRESIDENTE. Mi permetla ’onorevole Spaventa di dir-
gli che la Camera non vota alla cieca, quando la relazione
della Commissione & gia distribuita da moltissimi giorni e
sta sotto gli occhi dei deputati.

Qui si tratta unicamente o di accettare le conclusioni della
Commissione, ovvero, qualora le medesime non fessero ap-
provate, passare allo squiltinio sullarticolo di legge, prece-
duto, ove oceorra, da una discussione.

La parola Spetfa al deputato Susani.

SusaNk. Voleva unicamente osservare che noi non ab-
biamo da far altro che votare, e rigettare questo disegno di
fegge; la relazione della Commissione ¢ stata, come disse
Ponorevole presidente, in mano di tulti noi; oltre di cio,
tutti gli uffici, se non erro, aveano deliberato che fosse re-
spinta questa proposta di legge.

SPAVENTA. Non & gid per prolungare questa controversia,
ma soltanto per convenienza che io prendo la parola.

Io sono stato dell’opinione che si rigelfasse questo disegno
di legge ; ma mi sembrava pitt convenienie che la Camera
non rigettasse una proposta di legge, senza prima averla al-
meno letta ed esaminata. '

PRESIDENTE. La chiusura essendo domandata, io la
pongo ai voti.

(K adottata.)

Pongo ai voti le conclusioni della Commissione, che sono
per il rigetto della proposta di legge.

(Sono approvate.)

PRESENTAZIONE DI UN DECRETO REALE PER YL
RITIRO DEL DISEGNO DI LEGGE SULY ISTRU=
ZIONE AGRICOLA.

PEPOLI EOACHING, minisiro per Pagricoltura e com-
mercio. Ho 'onore di presentare alla Camera il decreto reale
per il ritiro della legge sulla istruzione speciale agricola.

RELAZIONE SUL PROGETTC® DX LEGGE PER LA
TARIFFA DEL SALI E TABACCHKY,

GUERRIERE, relalore. Ho 'onore di presentare alla Ca-~
mera la relazione della Commissione sul progetto di legge
per la tariffa dei sali e tabacchi. ‘

PRESIDENTE. Saranno sfampati e distribuiti.

CASTROMEDIANO. Domando la parola per ua fatto per-
sonale. ... (Rumori generali)

PRESIDENTE. Permetta che si voti, poi le daré la parola.

(Segue lo scrutinio segreto.)

La Camera non essendo in numero, la votazione non ha
conseguenza, € si rinnovera dimani.

La seduta ¢ levata alle ore B 1)2.
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TORNATA DEL 20 MARZO

Ordine del giorno per la tornata di domani: Discussicne dei progetti di legge:

3° Ordinamento delle guardie doganali;

k° Estensione a tufte le provmme del regno della legge
sulle opere pie;

3° Riforma postale.

1° Rinnovamento della votazione del progetto di legge per
1a privativa del sale e dei tabacchi;

20 Interpellanza del deputato Briganti-Bellini relativamente
al ritiro degli spezzati d’argento nelle provincie gia pontificie.

TORNATA DEL 21 MARZO 1862

PRESIDENZA DEL CAVALIERE ANDREUCCI, VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Dichiarazione dei deputali Salaris, Sinibaldi e Maccabruni circa il vole del giorno 17 corrente. == Istanza; del
deputalo Danzetta. — Il deputato De Cesare presenta uno schema di legge. — Istanze dei depulati Ricci G. e Panattoni
circa Pordine del giorno, e la presentazione di una proposta di legge, e spiegazioni del ministro per Vagricollura e com-
mercio. — Convalidamento di un’elezione. — Volazione ed approvazwne del disegno di legge discusso nei giorni trascorsi
sulla privativa dei sali e labacchi. — Interpellanza del deputato Briganti-Bellini sul ritiro delle monete d’argento nelle
Romagne — Risposta del minisiro per Dagricoltura e commereio. = Discussione generale del disegno di legge per Pordi~-
namento delle guardie doganali — Considerazioni ed opposizioni del deputato D’ Ayala — Risposte del ministro per le
finanze — Osservazioni del deputalo Marliani — Risposte del deputato Spaventa. = Annunzio d’inlerpellanza del depu-
tato Lovito sulla pubblica sicurezza nelle provincie napoletane — Avvertenza del ministro dell'interno — Istanza del de-
putato Minervini — OpposiZione del deputato Alfieri — L’interpellanza ¢ stabilita — Il depulato Gaddae e il ministro
dell’interno fanno allre osservazioni circa il tempo. — Si riprende la discussione — Emendamento del deputato D’ dyala
allarticolo 1, oppugnato dai depulati Spaventa e Mellana e dal regio commissario — B ritirato — Emendamento del de-
putato Minervini, rigellato — Obbiezioni del depulato Mellana allarticolo 2, e risposte del depulalo Spavenla e del regio
commissario — Obbiezioni del medesimo all’arlicolo 4, relative al celibato dei doganieri — Spiegazioni del deputato
Macchi e del regio commissario — Proposta dei deputati Michelini e Catucei sullo stesso argomento — Opposizioni del
deputato Spaventa. ~

La seduta & aperta all’una e mezzo pomeridiane.
MASSABE, segretario, di lettura del processo verbale

8101. Gli abitanti della borgaia di qua del Rile e Canova,
| dipendenti dal eomune di Santa Giulietta, provincia di Pavia,

deHa tornata precedente, il quale & approvato,

mMASCHEE, segrefario, espone il seguente sunto di petizioni:

8097. La deputazione provinciale di Cagliari porge istanza
onde ottenere che nel progetto di legge per la costruzione
di strade nazionali nella Sardegna Venga compresa quellada
Cuglieri ad Oristano.

8098. Arbitrio Vitaliano e Giuseppe, fratelli, negozianti
nella Citta di Catanzaro, capoluogo della Calabria Ulteriore II,
domandano il pagamento di somministranze falte all’esercxto
meridionale.

8099, Ventinove cittadini, proprietarii di Garobbio, man-
damento di Corniglio, danneggiati nel 1855 da una ferribile
frana ¢he annientd i loro poderi, chiedono dilazioni al paga-
mento delle imposte. ’

8100. Meomartino Vincenzo, di Colle, dimorante in Cam-
pobasso, provincia di Molise, reclama Pesecuzione del de-
creto 17 febbraio 1821 del Parlamento napoletano, in virtd
del quale fu nominato tenente col soldo corrispondente.

domandano che guella borgata sia aggregata di diritto al co-
mune di Redavalle.

8102. Settanta cittadini del mandamento di Vico Equense,
provincia di Napoli, chiedono P'istituzione di una scuola
nautica. '

ATTI DEIVERSK.

SALLENGA. Prego la Camera di voler dichiarare d’ur-
genza la petizione 8099, la quale viene presentata a nome di
alcuni abitanti di Carobbio, nel circondario di Corniglio,
provineia di Parma, ai quali una frana ha distrutto la mag-
gior parte del territorio e rovinate le case,

Questi abitanti domandano d’essere esentati dal pagamento
dell’imposta fondiaria.

(E decretata d’urgenza.)



