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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.
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La seduta & aperta al tocco. ATTI DIVERSIK.
massAmE, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente il quale é approvato, ed espone il
seguente sunto di petizioni: ,
8124. Le Giunte comunali dei municipi del mandamento

di Arienzo, distretto di Caserta in provincia di Terra di La-

DE BONNO. Domando la parola.

&RECO ANTONIO. Demando la parola.

PRESIDENTE, La parola spetia al deputato De Donno.
DE DONNO. Il municipio e varii ciltadini della citta di

voro, domandano che il convento dei Francescani cappuccini

ivi esistente venga escluso dalla soppressione generale deile -

corporazioni religiose.

8128. La Giunta municipale e parecchi cittadini di Otranto
fanno istanza perché il Governo voglia anticipare e concor-
rerenella spesa delle opere necessarie a riparare i fabbricati
della citta verso il mare.

8126. Centotrenta cittadini’ di Cammarata, provinecia di
Girgenti, chiedono che quel comune sia aggregato a quello
di Girgenti, sia per il ramo amministrativo che per il giudi-
ziario.

8127. Aranes Luca ed altri quattordici cittadini di Pesco-
pagano, provincia di Basilicata, espongono i danni sofferti
per effetto del brigantaggio, e ne chiedono riparazione.

8128. Ricci Giuseppe, Angelo, Annibale, Filomena e Caro-
lina, di Teramo, provincia di Abruzzo Ulteriore I, do-
wandano il suolo sul quale innalzavasi un palazzo raso dalle
fondamenta per fatto politico del loro avo contro Carlo I di
Borbone,

Otranto espongono i gravissimi pericoli in eui si trovano in
conseguenza del triste stato delle muraglie di quella abban-
donata fortezza dopo le ultime procelle invernali, per effetto
delle quali parte di quelie mura sono cadute, e quindi seria
minaccia di rovesciarsi i fabbricati circonvicini.

Prego quindi la Camera di voler dichiarare d’urgenza
la petizione segnata al n° 8128 del municipio e cittadini
d’Otranto, i quali hanno non dubbi e speciali diritti alia be-
nevolenza del Governo.

(E dichiarata d’urgenza.) _

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Greco An-
tonio

€RECO ANTONKO. Tulliigiorni é chiesta ed accordata
I’urgenza a molte petizioni, ed i petenti credono d’aver of-
tenuto un grandissimo vantaggio dopo che il Parlamento ha
loro dato questa facolta. Ma intanto le petizioni si riferiscono
di rado, e la Comumissione delle petizioni del mese passato
ancora non ha potuto riferire su tutte quelle che erano slate
affidate alla stessa.
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Domanderei quindi che un qualche giorno fosse stabilito
per la discussione delle petizioni, affinché questo dirilto che
hanno i cittadini non si-mostri come un’illusione, la quale
seoraggisce i cittadini e menoma la fede che essx debbono
avere neila giustizia del Parlamento.

Percid pregherei il signor presidente affinché, dopo esau-
rite le materie che sono slate poste all’ordine del giorno,
volesse mettere la discussione delle petizioni.

PRESIDENTE. Per fissare un ordine del giorno bisogna
necessariamente interpellare la Camera.

Quando la Camera sia in numero metterd ai voti la pro-
posta del depuiato Greco.

La Camera non essendo in numero, si procede all’appello
nominale,

(Segue Pappello.)

Hanno fatto omaggio alla Camera:

Il prefetto della provincia di Pavia, di 6 esemplari degli
Atii del Consiglio della provincia medesima per ’anno
1861 ;

11 deputalo D’Ayala, a nome del professore architetto Al-
vino, di B esemplari di un progetto del nuovo porto mer-
cantile nella rada di Napoli, =«

Il Consiglio comunale di Milazzo, di 260 esemplari d’'una
Memoria relativa alla petizione 8113.

LE"l‘TUBA DI DISEGRY DI LEGGE DEL DEPUTATO
SINEO: CORTE D APPELLO IN SASSARI; RICO-
STITUZEONE DBELEA PREOVINCIA DI RUORO.

PRESIDENTE. Gli uffizi 11, 1II, 1V, VI e IX hanno am-
messo alla lettura 11 seguente progetto di legge del deputato
Sineo :

« Art. 1. E creata in Sassari una Corte d’appello composta
di un primo presidente, un secondo presidente e setle con-
siglieri.

« Art. 2. Sard stabilifo presso la Corte d’appello di Sas-
sari un procuratore geperale con {re sostituiti.

« Art. 3 La circoserizione della Corte di Sassari sara deter-
minata con decreto reale. »

Chiedo al deputato Sineo quamdo egli mtenderebbe di
svolgere il suo progetio di legge. .

sINE®. Domani, se lo consentisse la Camera.

PRESIDENTE. Sard meglio dopo I'ordine del giorno che
fu gia distribuito, poiché, secondo le deliberazioni della Ca~
mera, vi sono stabilite le leggi che si hanno a dcutere.

SENE®. Allora resterd inteso dopo P'ordine del giorno.

rRESIEDENTE. Gli uffizi I, III, IV, VI, VIII e IX hanno
pure permesso la lettura del seguente progetto di legge deilo
stesso deputato Sineo :

« Art. 1. E costituita in provincia 'antica divisione ammi-
nistrativa di-Nuaoro.

« Art. 2. Sono costifuiti in circondari le anhche provincie
di Cuglieri e d’Isili.

« Art. 3.1l Governo ¢ autorizzato a determinare.con reale
decreto la circoscrizione della nuova provincia e dei nuovi
circondari contemplati negli articoli precedenti.

« E ugualmente autorizzato a determinare con decreto
reale i capoluoghi dei due nuovi circondari, »

11 deputato Sineo crede di sviluppare questo progetto di
legge lo stesso giorno?

SINE©. Lostessogiorno,se ci sard tempo, ovvero il giorno
suceessivo.

LETTURA DEL PROGEYTTO DI LEGGE DEL DEPU-
TATO DE CESARE PER CESSIONE AY, MUNICIRPIO
DE NAPOLE DI FABBRICATI DEMANIALE,

PRESIDENTE. Gli uffici I, II, III, IV e VII hanno auto-
rizzalo la lettura del seguente disegno- di legge presentato
dal deputato Cario De Cesare:

« Art. 1. Visto Particolo 23 della legge del 17 febbraio
1861, cosi concepito:

« Le rendite dei beni amministrali come sopra dalla cassa
« ecclesiastica, dope soddisfatti gli obblighi tulli ad essa im-
« posti coi precedenti arlicoli, saranno dalla medesima con-
« vertile:

« 1>In un assegnamento di annui ducali quarantamila
«(lire 170,000) a vantaggio dell’isiruzione popolare e tec-
« nica nelle provincie napolelane, a norma di quanto sara
« provvedulo con successive regolamento; -

¢ 2° Nel pagamento ai parrochi delle congrue e dei sup-

~« plemeati di congrue, in caso d’impotenza dei comuni, e,

« ove sia.possibile, nell’aumento di quelle pit tenni;

s 3° Finalmente in sussidi ai membri del clero pitt biso-
« gnoso, in incoraggiamento a’suoi studi e lavori ecclesia-
« stici ed in altri analoghi usi di beneficenza, compresi sem-
« pre quelli della pubblica istruzione.

« Saranno inolire precisamente assegnati alcuni de’fab-
« bricati dei conventi che rimarranno a dispesizione del Go-
« verno ai comuai per aprirvi scuole e per altri usi di pub-
« blica ulilitd, e nella cilta di Napoli, in preferenza, per la
« piws sollecita diffusione degii asili infantili e di scuole
« popolari fesiive e serali; »

« Visto il bisogno urgente di opportuni edifizi per istituire
detti asili infantili e scuole popolari feslive e serali in eor-
rispondenza della popolazione della citta di Napoli, il Governo
del'Re & autorizzato a cedere gratuitamente al municipio na-
politano la proprieta di lulte le case degli_ ordini monastici
d’ambo i sessi sitnati nel’ambito della citfa.

« Art. 2. Il municipio non entrerd in possesso delle me-
desime case religiose se non quando saranno sgombre.

« Art. 5. Rimane a peso del municipio, per siffal{a ces-
sione, 'adempimento delle condizioni stabilite nel citato ar-
ticolo 25 della legge del 17 febbraio 1861, per quanto ri-
guarda le congrae dei parroci e i sussidi ai membri del clero
napolitano pitt bisognosi.

« Arl. t. Inoltre il municipio provvederd a sue spese per
ridurre ad uso di scuole ed asili infantili le case religiose. »

1l deputato De Cesare crederebbe di fare lo svolgimento
di questo suo progelfo di legge dopo quelli del deputato
Sineo, di cui si € data lettura?

DE CESARE. Come le piace.

ATTI DEVERSI E ANNUNZEI D'EINTERPELLANZE DEE
DEPUTATI CREISPI, POLTI, RICCIARDI ¥ DE
BLASKKS.

FRESIDENTE. Il deputale Maccabruni scrive per otte-
nere un prolungo di congedo di dlem giorni.

(& accordato.)

Il depulato Bonaccorsi ehiede pure un congedo dn due
mesi per urgenti affari di famiglia.

" (E accordato.)

1l deputato Grixoni scrive dlchlarando che, trattenuto lon-
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tano dalla Camera da imperiose circostanze di famiglia, se
fosse stato presenle nella tornata del 17 corrente mese, sa-
rebbe stalo cogli ottanta che votarono per il no. ’

La Camera, non essendo ancora in numero (ore { 1/2), si
procede al secondo appello.

(Si fa Pappello, che & inlerrotio.)

1l deputato Giuliani ha fatto istanza perché venga decre-
tata d’urgenza la petizione 7840 dei segretari comunali del
circondario di Pontremoli, colla quale invocano un equo
provvedimento che regoli la loro posizione d’impiego.

Se non c¢'é opposizione, quest’urgenza s’intenderd ac-
cordata.

(E accordata.) i

La Camera ricorda come ieri sul finire della tornata il si-
gnor ministro delle finanze ha presentato il progetto di legge
sulla tassa del bolle, modificalo lievemente, come egli disse,
dal Senato del regno. Il signor ministro ha chiesto in primo
luogo che la Camera decretasse d’urgenza questo progetto;
secondariamentie che volesse rimandarlo a quella Commis-
sione che dapprima si & occupata del medesimo.

Interrogo quindi la Camera dapprima se voglia decretare
d’urgenza questo progetto di legge.

(L’urgenza € approvata.)

Domando poi se intenda di rinviarlo a quella stessa Com-
missione che se ne & dianzi occupata.

(La Camera delibera affermativamente.)

cuisex. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno?

cmisPL No, per una dowanda che voglio fare ai consi-
glieri della Corona.

Da parecchi giorni il ministro per Pistruzione pubblica
non si & presentato alla Camera.

It ministro per la guerra, alla sua volta, non si é neanco
fatto vedere. Apparso un istante il 26 del mese, parti come
venne, colla stessa rapidita.

To dovrei rivolgere delle domande a quei signori ministri,
Se I’onorevole ministro pei lavori pubblici volesse riferire ai
snoi colleghi i miei voti, e se la Camera volesse fissare un
giorno per ascoltarmi, esporrei Ioggetto delle mie interpel-
lanze.

DEPRETIS, minisiro pei lavori pubbliei. Prima di tutto
debbo una parela di risposta alla specie di appunto che I’0-
norevole Crispi ha fatto al Ministero per 1’assenza da questa
Camera del ministro per I'istruzione pubblica e del ministro
per la guerra.

Quanto al ministro per Pistruzione pubblica, la sua assenza
debb’essere, oserei dire, interamente giustificata per cid che
egli ha dovuto sostenere la discussione di una legge nell’al-
tro ramo del Parlamento.

Quanto all’'eno ed alPaltre poi, credo che la Camera si
persuaderd facilmente del motivo per il quale non interven-
gono alle sedute della Camera con quella assiduiti che la
Camera avrebbe forse diritto d’aspettarsi.

Nella discussione di ieri ho accennato come,a mio credere,
nelle prime settimane in cui una persona assume il gravis-
simo compito del’amministrazione dello State, tanto piu in
contingenze quali sono quelle in cui ci troviamo, essa meriti
qualche indulgenza se non pud intervenire assiduamente alle
sedute della Camera. E fanto pit mi pare che debba tenersi
conto di queste speciali circostanze, se si voglia considerare
che l’assenza di alcuno dei ministri non da luogo ad incon-
veniente nessuno.

Infatti le discussioni della Camera finora procedono rego-
larmeante ; i ministri chiamati hanno risposto alle interpel-
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lanze, non mancano di dirsi pronti ad ogni islanza; ierii’o-
norevole Finzi volle annunziare delle interpellanze, io sono
pronto a rispondergli. Parmi dunque che non vi sia male
nessano se il sistema parlamentare regolarmente procede
non ostante ’assenza lamentata degli onorevoli miei colleghi.

Del resio I'onorevole Crispi annupzi pure le sue interpel-
lanze, mi fard un dovere di comunicarle ai miei ¢olleghi.

CRISPI. Dopo questa risposta vengo all’oggello delle mie
interpeilanze.

Vorrei chiedere al signor ministro dell’istruzione pubblica
quali souno le sue intenzioni per rimediare alle deplorabili
condizioni delP’insegnamento universifario in Sicilia.

Non meno importanti saranno le mie domande all’onore-
vole generale Petitti:

1° Il numero degli ufficiali nominati e promossi nell’eser-

_cito dovendo essere in proporzione del numero dei soldati,

vorrei conoscere da lui qual & P'orgamico che gli servi di
guida e qual é la forza ch’egli si é proposto di raggiungere;

2° 1eri iessi il decreto che scioglie il corpo dei volontari
italiani, e vorrei interpellare il signor ministro sulle condi-
zioni e sulle conseguenze di quel decreto, il quale & venuto,
secondo me, a dare il colpo di grazia all’antico esercito me-
ridionale.

Prego la Camera a voler indicare il giorno...

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei lavori pubblici
ha dichiarato che avvertird i ministri ai quali dovranno es-
sere dirette le interpellanze.

DEPRETIES, minisiro pei lavori pubblici, Spero che la
Camera non vorra fissare il giorno prima d’aver sentite le
risposte che faranno gli onorevoli miei colleghi sulle inter-
pellanze che intende muovere Ponorevole Crispi.

(11 deputato Capriolo presta giuramento.)

PRESIDENTE. Il deputato Polti ha la parola per annun-
ziare un’interpellanza al minisiro pei lavori pubblici.

PoxTi. Fra le interpellanze annunziale ieri e per le quali
venne fissato un giorno pia o meno lontano, interpellanze
che debbono essere dirette all’onorevole ministro dei lavori
pubblici, oggi pregherei la Camera a voler pur iscrivere una
mia interpellanza all’onorevole ministro dei lavori pubbliei,
relativa al progetlo della strada nazionale Iungo la costa oc-
cidentale del lago di Como, e sull’apertura del canale navi-
gabile tra Sorico e il lago di Mezzola.

Piu facile al silenzio che alla parola, per mio naturale ri-
serbo, io non vorrei menomamente distogliere la Camera
dalle sue gravi occupazioni, quando il convincimento dell’e-
minente utilitd pubblica e dell’urgenza economica di queste
opere, considerata anche come misura di provvedimento po-
litico, non mi avesse a ¢id indotto.

Nella fiducia che la Camera voglia assecondare questa mia
domanda, io mi rimetto pienamente a lei per il giorno che
vorri fissare allo svelgimento della mia interpellanza.

DEPRETIS, minisiropeilavori pubblici. Pregherei la Ca-
mera di mettere queste interpellanze dell’onorevole Polti in
seguito a quella che mi fu annunziata dall’onorevole Jacini.
Cosi dopo I'una potrd rispondere all’altra, se perd Ponore-
vole Polti acconsente.

POLTI. Acconsento,

PRESIDENTE. S¢ non v’é opposizione, sari cosl fatto.

L’onorevole Riceiardi ha facoltd di parlare. (8¢ ride)

mriccrarpx. Domando Purgenza di due pelizioni. La
prima, segnata col numero 8126, ¢ del comune di Pescopa-
gano, in Basilicata , per gravissimi danni sofferti a cagione
del brigantaggio, e la seconda, segnata col numero 8128, &
dei fratelli Ricci, i quali domandano il suolo di una casa, la
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quale fu demolita, anzi rasa un secolo fa, per avere un loro
antenato cospirato contre Carlo IIL (Viva ilarild)

(Queste due pelizioni sono dichiarate d’urgenza.)

Sento che & stata domandata dall’onorevole Lovito la fa-
colta d’interpellare il Ministero sul brigantaggio , senza che
il giorno sia stato fissato. Io desidererei che fosse fissato il
pitt preste possibile, avendo anch’io da aggiungere molti
atti, sopratiuito sul’amministrazione della giustizia nelle
provincie meridionali e sui soprusi delP autonlé mili-
tare. (Oh! eh!)

Chiederei intanto all’onorevole Deprelis, in assenza del
presidente del Consiglio dei ministri , se vogliasi o no ripa-
rare un’illegalitd flagrante, la quale dura da cinque mesi.
Voglio dire del collegio elettorale di Biella, il quale non &
stato mai convoeato, quantunque il generale La Marmora stia
a Napoli da cinque mesi siccome prefetto, e percepisca non
solo lo stipendio da prefetfo, ma sia largamente retribuilo
per le cosi dette spese di rappresentanza. (Rumori)

1o crede che il Ministero presente non abbia accettato 'e-~
reditd del passato se non col beneficio dell’inventario. ..

PRESIDENTE. Permetta: non si puo entrare ora nel me-
rito della questione. Annunci solamente la sua interpellanza
al Ministero. ..

mniccrampy. Chiedo una risposta su questa importan-
tissima domanda, e dichiaro al Ministero che dalla sna rispo-
sta dipenderd in parte il mio voto (Susurro); poiché io in-
tendo sopratiutio che oppesizione vegli all’esatia esecuzione
delle leggi e dello Statuto. .

PRESIDENTE. Non si puo parlare sul merifo: basta an-
nunciare Poggetto delle sue interpellanze, poi il Ministero
risponderd.

It deputato De Blasiis ha facolta di parlare.

oE Brass. o avrei desiderato che di leggi noi ¢i occu-~
passime negli attuali momenti e non d’interpelianze; avrei
desiderato che la Camera serbasse per qualche tempo aneora
quell’attitudine di riserva e di aspettazione che ha annun-
ciata iunanzi al Ministero. Ma, poiché veggo che vi é una
parte della Camera, la quale non pud vivere senza il pane
quotidiano delle interpellanze ¢ dei discorsi pressoché acca-
demici; poiché veggo che il serbare il silenzio & perfettamente
inu¥le , dacché altri lo rompeno, domando anch’io il per-
messo d’interpellare Ponorevole presidente dei ministri per
chiedere alcune dilucidazioni sul programma ministeriale,
specialmente riguardo al complemento dello Stato con Roma
e Venezia, (Oh! oh! — Rumori)

PRESIDENTE. Non so se qualcuno dei ministri presenti
vorra rispondere circa quest’annunzio d’inferpellanze. Sic-
come per Pordinario i deputati che annunziano interpellanze
di qaesta natara al presidente del Consiglio attendono ch’egli
sia presente, parmi sarebbe stato piti opportuno il differire
per poco anche su questa.

nE Brasies, Tutti si affrettano ad annunciare le loro in-
terpellanze, ed & per cio che ho creduto di annunciare anch’io
la mia; ic P’ho faito aceid una volta per sempre la Camera
conosca quante interpellanze si intendono fare, ed accié una
volta per sempre decida se se ne vuole occupare, e con quale
ordine verranno esse poste all’ordine del giorno. Io credo
che altrimenti faremo una farragine lunghissima d’interpel-
lanze, le quali finiranno coll’assorbire intieramente il tempo
della Camera, e non ci permetteranno di attendere ad altro.

PRESIDENTE. 11 deputato Minghetti ha facoltd di par-
lare.

mINGHETTE Credo mio dovere di ricordare alla Camera
che erano all’ordine del giorno due leggi imporfantissime,

le quali seno state posposte a quella della riforma postale:
voglio dire la legge sulle opere pie e la riforma della legge
sul’amministrazione comunale e provirciale.

Essendo queste due leggi gid state poste all’ordine del
giorno, credo che, sebbene oggi non vi si trovino preprio
iscritte, pur si debbano ancera virtualmente considerare
come vi fossero.

Quella poi che rignarda Pamministrazione provinciale & di
somma importanza ed urgenza, perché i bilanci provinciali
pel 1863 dovranno farsi nel settembre, e debbono prepa-
rarsi secondo le attribuzioni che dalla nuova legge saranno
date alle provincie.

Io ho creduto di dover fare questa osservazione nella spe-
ranza che la Camera vorra rimettere tutte queste interpei-
lanze dopo almeno che Pordine del giorno qual era stato
fissato sia del tutto esaurito.

Foci. St ! si! :

(I deputati Saracco e Berti prestano giuramento.)

PRESKDENTE. Il deputato Panaltoni, avendo egli pure
chiesto di muovere un’interpellanza al ministro deile fi-
nanze, ha la parola. (Segni d’impazienza — Mormorio)

PANATTONK La Camerasa che non soglio abusare del suo
fempo. Molto meno ne vorrei abusare in un momento in cui
la Camera & abbastanza aggravata da incessanti proposte d’in-
terpellanze. Perd, se mi si permette, vorrei dirigere una so-
bria e breve domanda al ministro delle finanze.

Sono due mesi che ebbi a chiedere a chi reggeva allora il
Ministero delle finanze qualche spiegazione cirea al modo di
superare le difficoltd che s’incontrarono nellaffrancazione
dei livelli in Toscana dopo 'applicazione dei regolamenti sul
debito pubblico. Tali spiegazioni le chiesi privatamente ed
anche davanti questa Camera. Il ministro, sebbene non ab-
bastanza informato, pur tuttavia si mostré compreso del bi-
sogno-di superare le difficolth che avrebbe verificate. Le pre-
mure che vennero successivamente da me fatte, per solleci-
tazione dei possidenti e legali della Toscana, produssero
frattanto qualche vantaggio, e le difficoltd cominciarono ad
appxanarsx

Ora perd che ¢ trascorso un tempo abbastanza lungo, de-
sidererei che il signor ministro da cui ¢ attualmente diretta
la finanza mi facesse noto se egli ha preso cognizione di
questa importante questione e degli studi e provvedimenti-
che erano gid preparati per superare le difficolta.

Io spere che i risultati delie premure fatte in proposito sa-
ranno giunti a tal segno da poter togliere ogni titubanza e -
da rendere tranquilli i possidenli ed i legali della Toscana.

Sono anche sopravvenute tre pefizioni coperte della firma
di eirca cento legali, i quali a nome dei loro clienti richie-
dono pronti e completi provvedimenti in proposito. Potreb-
bero da un momento all’altro essere portate in relazione co-
teste tre petizioni.

Io quindi trovo anclie in questo emergente una nuova ne-
cessita di fare presente al signor ministro la urgenza che egli
si compiaceia occuparsi per togliere ogni aggravio ed osta-
colo al sistema di affrancazioni, stabilite in Toscana da una
legge che tanto interessa alla pubblica economia.

SELLA, ministro per le finanze. Spero di poter essere in
grado di rispondere alla domanda che mi fa I’onorevole
Panattoni lunedi, se questo tempo non gli pare troppo
lungo.

Molte voci. Dopo Pordine del giorno.

Alire voci. Dopo le relazioni in pronto.

SELLA, ninisiro per le finanze. Sono perfettamente agli
ordini della Camera.



— 1803 —

TORNATA DEL 28 mARZO

Dopo I'ordine del giorno, se cosi crede.

PANATTONLI. [0 acconsento.

PRESIDENTE. Il depulato Greco Antomo sul principio
della tornata ha fatto istanza che la Camera fissi un giorno
per udire la relaziope sulle petizioni dichiarate d’urgenza.

Interrogo quindi la Camera se ella intende di fissare fin
d’ora un giorne.

Voci. Dopo I’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Parecchi proporrebbero che queste peti-
zioni venissero riferite dopo esaurito 'ordine del giorno.

E contento il deputato Greco di questa risoluzione?

(Il deputato Greco accenna di st.)

Se non vi sono osservazioni, s’intende adottata.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE DELLO
SCHEMA DI LEGGE SULLA TARIFFA DEI SALIE
TABACCHI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il proseguimento
della discussione della legge sulla tariffa dei prezzi di priva-
tiva dei sali e dei tabacchi.

La Camera ricorda che ieri stava per vetare I'articolo 1°,
quando venne osservato che non era piu in numero.

Contemporaneamente il deputato Macchi inviava un emen-
damento al bance della Presidenza, il quale consisteva nel
sostituire la cifra di lire 24 a quella di lire 30 per ogni
quintale metrico di sale¢ comune.

Domando se questo emendamento sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non ¢ approvato.)

Pongo ai voli Particolo 1° cosi concepito:

«E approvata I’annessa tariffa dei prezzi di privativa dei
sali e dei tabacchi. » .

(La Camera approva.)

« Art. 2. I prezzi dei tabacchi esteri che si vendono per
conto dell amministrazione saranno stabilili con decreto
reale. »

Chi Papprova, sorga.

(La Camera approva.)

« Art. 3. Il sale viene dato dal’amministrazione al prezzo
di costo alle industrie che lo impiegano ctome materia
prima.

« Pegli usi dell’agricoltura e della pastorizia & concesso a
lire otto per ogui quintale metrico.

« Per fa salagione dei pesci & accordata la restituzione
della meta del prezzo.

« Con ispeciali regolamentii il ministro delle finanze de-
termina le norme per la vendita ai prezzi di eccezione. »

Chi approva quest’articolo, si alzi.

mARLYANE. Domando la parola.

Voci. E gia votato. (No! no?)

PRESIDENTE. Perdonino ; ha chiesto la parola prima
che si alzassero dai due lati.

1l deputato Marliani ha la parola.

MARKLIANE. Signori, quando si é discussa la legge sulla
privativa del tabaceo dissi che io pinttosto che diminuire di
un obolo i proventi dello Stato avrei rinunciato al principio
che io credevo di scienaa economica. La medesima ragione
mi fa prender la parola oggi.

Nella tariffa che aveva proposto il Governo Pagricoltura
e I'industria erano messe sullo stesso piede, e si fissava il

prezzo di dieci lire il quintale metrico. La Commissione ha
fatto due ammende essenzialissime: ha diminuito il prezzo
ad otto lire ed ha separato I’industria dall’agricoltura.

To appoggio completamente fa diminuzione del prezzo da
dieci lire ad otlo; ma non capisco come, volendo per tutti i
mezzi ragionevoli. . .

GUERRIEREY, relalore. Domando la parola,

MARKLIANE. .. aumentare gl’introili dello Stato, si voglia
concedere all’industria un privilegio che si nega all’agri-
coltura. .

L’agricol{ura non solamente & industria, ma é la madre di
tatte le industrie. Non ¢’é industria la quale non venga o in
una maniera o nell’altra a cercare mezzi nell’agricoltura.

La Commissione disse che la Francia ha fatto questo cam-
biamento. Signori, io non sono ammiratore del sistema am-
ministrativo francese. La quistione del sale ebbe -in Francia
molte peripezie; secondo le circostanze politiche , il prezzo
del sale ¢ stalo aumentato o diminuite ; in questi ultimi anni
fu diminnito ; ora si & aumentato il prezzo del sale pel con~
samo dell’'nomo, e si ¢ diminuito per 'industria.

Che cosa ¢ P'indastria, o signori? L’industria é la fruttifi-
cazione del capitale pii o meno produttivo, a norma delle
varie condizioni delle cose, ad un saggio per lo pitt migliore
e pitt produttivo che I’agricoltura, e, dando all’industria il
sale al prezzo del costo, élo stcsso come dichiarare che il
Governo s’incarica di fare una parte del lavoro dell’indu-
stria. E questo fu il principio che fece dire nella relazione,
e con ragione a mio senso, che il sale & considerato come
materia prima tanto nell’agricoliura, quanto nell’industria.

Ora io dico che, se all’industria si deve concedere il sale
perché & materia prima, poco a poco noi verremo senza ac-
corgerci a stabilire per industria una specie di lista civile,
poiché, se tutte le materie prime che debbe adoperare I'in-
dustria si dovessero diminuire a carico dello Stato, noi fa-
remmo concorrere lo Stato a sopporiare le spese della
medesima. Allora che cosa si dovra fare per I’agricoltura che
di comune consenso ¢ riconosciuta la madre delle industrie?

To non dissento gia che tanto Pindustria quanto I’agricol-
tura abbiano il sale a otto Iire il quintale, ma voglio evitare
che nella legge si consacri alcuna sorta di privilegio, come
nel caso nostro si farebbe rispetlo all’industria, e per questo
rispetto non sono d’accordo colla Commissione, benché non
desideri che si aumenti il prezzo per I’industria.

Approvo la diminuzione fatta dalla Commissione, ma vor-
rei che P'industria e P’agricoltura, che sono due industrie
differenti, fosscro messe sul medesimo piede.

PRESIDENTE. Il deputato Susani ha la parola.

SUSANE. Mi era iscritio per pigliar parte a questa discus~
sione quando lessi il progetto di legge presentato dal Mini-
stero, e mi era iscritto perché intendeva di demandare alla
Cantera quell’emendamento a favore delle industrie che ado-
prano il sale come materia prima, che fu poi introdotto
dalia Commissione.

To quindi credeva che non mi toccherebbe parlare su di
quest’argomento. Ma, poiché onorevole Marliani propone di
ritornare quanto a questo al progetio ministeriale, io sento
lIa necessitd di pregare la Camera a non cadere nell’errore
nel quale infallibilmente sarebbe fratta ove si piegasse al ra-
gionamento testé esposto dall’onorevole preopinante, il quale
in nome dei proventi del pubblico erario, proventi i quali,
futti lo sappiamo, hanno bisogno di essere aumentiati, de-
mandava che si tornasse al progetto ministeriale.

Io credo che Perario pubblico, che la pubblica ricchezza
reclamino egualmente la misura saggiamente introdotfa dalla
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Commissione ed accettata dal Ministero; imperocché le indu-
strie le quali adoperano per materia prima il sale, e ne ci-
terd una sola, una grandissima, a modo d’esempio, la fabbri-
cazione della soda, non possono svolgersi nel nostro paese se
non a condizione di avere senza balzello questa materia
prima; e quando noi ci faremo ad esonerare da questo bal-
zello 1a materia prima, credetelo pure, lo Stato ne profittera
sotto molteplici altre forme.

Inoltre, o signori, quando noi aggraviamo il paese di im-
poste per sopperire alle pubbliche necessitd, noi dobbiamo
farei carico di accrescere le risorse di quelle classi popolari
ed operaie di cui tulti noi ci preoccupiamo, ma per riguardo
alle quali non tutti egnalmente apprezzano le condizioni che
ad esse veramente giovano. ’

Ora io credo che accrescere la possibiliti del lavoro sia il
primo beneficio che a quelle classi cosi importanti della so-
cietd debbano le consuetudini e lo spirito delle leggi arre-
care.

Prego quindi la Camera a respingere ogni modificazione
al primo alinea dell’articolo 3.

Neé vale il paragone fatto dall’onorevole mio amico Mar-
liani tra le industrie le quali adoperano il sale come maferia
prima -e P’industria agricola; imperocché, o signori, Pindu-
stria agricola in quanto adopera il sale non lo adopera mai
come una base indispensabile di prodetto; non é mica quella
la materia che il processo industriale direttamente trasforma
in prodotto, cosl come avviene nelle industrie alle quali si
riferisce Particolo 1; epperd io credo che per queste ragioni
la distinzione ammessa dalla Commissione gid valga; ma vi
¢ di pit; ’ttalia non &, non deve, non vuol essere isolata
nel mondo; noi abbiamo a fare ed a sostenere la concorrenza
di altre nazioni industriali; quindi se altrove, tra quelle che
ci stanno intorno, ci fosse un dazio sul sale come materia
prima di certe industrie, potrebbe discutersi se anche da noi
come misura finanziaria, entro questo limite, non lo si po-
tesse mantenere; ma poiché le nazioni le quali ci fanno con-
correnza nei prodotti industriali hanno trovato del loro inte-
resse di esonerare la materia prima, noi, sotto pena di an-
nichilare in questo Pattivitd nazionale, sotto pena di rendere
per sempre impossibile di sostenere quella concorrenza, dob-
biamo fare le stesse facilitazioni.

Né questa & diversa cosa di quella che si voleva da coloro
i quali primi inaugurarono in Ifalia il principio del libero
scambio. Che ragione diversa vi & per esonerare dal dazio
completamente il carbon fossile? In veritd io non ne veggo
altra.

Quando ricordo che il conte Di Cavour, mentre un giorno
qui parfando della necessiti di ridurre la tariffa sui cotoni,
diceva quanto bisognasse procedere con cautela in queste
variazioni, e prometteva che non vi ayrebbe messe mano
a shalzi, nel tempo stesso dichiarava perd di sentire Pur-
genza di venirci a domandare la diminuzione dei dazi sulla
materia prima di certe industrie le quali altrimenti non po-
trebbero sussistere, io in verith non so vedere in quesio
primo passo che P’iniziamento della attuazione di quei prin-
cipii che in quel compianto uomo di Stato avevano cost illu-
sire e felice campione.

Prego quindi la Camera a voler mantenere qual & Particolo
della Commissione.

PRESIDENTE. 1l deputato Marliani propone che nella
prima parte dell’articolo 3, invece delle parole: « Il sale
viene dato dall’amministrazione al prezzo di coslo, »si djca:
al prezzo di L. 8.

TORRBIGEANE Domando la parola,

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

11 deputato Guerrieri ha la parola.

GUERRIERY, relafore. Indipendentemente dall’esempio
della Francia e dalle lezioni dell’esperienza che pur sono sa-
lutari da qualunque parte ci vengano, io fard osservare che
la differenza essenziale tra I'industria e I’agricoltura rispetto
al sale e alla tariffa che si dovrebbe applicare all’una ed al-
I’altra dipende da questo, che 'imposta del sale é un’impo-
sta di consumazione; ora agriceltura, quando adopera il
sale, lo adopera in parte per un consumo diverso bensi dal-
Puso che ne fanne ordinariamente i contribuenti, ma pur
sempre come oggetfo di consumo, ed in parte come materia
prima, che si trasforma senza alecun nuovo dispendio me-
diante Popera economica della natura. L’industria invece
non lo consuma, ma lo trasforma creando un nuovo prodotto
e una nuova riecchezza mediante reagenti chimiei e tutta una
fabbricazione che importa Pimpiego di vistosi capitali. Percid
si & considerato il sale in questo caso come materia prima.
Ora tutte le ragioni per le quali le buone leggi di finanza
tolgeno o diminuiscono i dazi delle materie prime cospirano
in favore dell’esenzione di questo dazio del sale come ma-
teria prima rispetto all’industria.

E poi da considerarsi eziandio la diversa condizione in cui
si trovano Pagricoltura e P’industria nella nostraltalia. Tutti
riconoscono all’Italia il primato dell’agricoltura (Segni di dis-
senso a destra); ma disgraziatamente essa non ha quello
del’industria. .

Finalmente bisogna avere riguardo nelP’irdusiria anche a
quelo che fanno le alire nazioni, ché altrimenti la coneor-
renza non si potrebbe sopportare.

Ora, se la Francia ¢ ritorpata sul deereto del 1852 ap-

" punto perché la concorrenza delle fabbriche di soda estere

non poteva sopportarsi al prezzo del sale a dieci franchi per
chilogramma, come verrebbe a portarlo da noi emenda-
mento dell’onorevole Marliani, credo che anche noi non po-
tremmo sostenere la concorrenza del di fuori. Percid la Com-
missione mantiene il sno sistema, avendo giustificato la dif-
ferenza in cui trovasi 'agricoltore e Pindustriale dal punto
di vista del capitale specialmente impiegato ad ottenere Ief-
fetto utile che si propone.

TORRIEGIANYE. Quando ho inteso P'onorevele Marliani
proporre il suo emendamento, io mi credeva che egli giun-
gesse ad una conclusione molto diversa da quella cui & arri-
vato; io credeva cioé che egli tenesse fermo che fusse dato
al prezzo di costo il sale a tutte le industrie, e quindi anche
all’agricolfura, nel che io mi permetto di osservare all’ono-
revole Susani che io sarei d’accordo con lui.

To desidero vivamente che il sale sia dato alle industrie al
prezze di costo ; ma non veggo perché debba essere dato an-
che all’agricoltura.

Né per verita io potrei aderire all’opinione emessa dal¥’o-
norevole Guerrieri. Egli ha detto che il sale subisce nelle
industrie una trasformazione. Ma questa trasformazione la
sabisce pure nell’agricoltura.

GUERRIERI, relatore. Domando la parela.

TORRIGIANK. Ed io credo reatmente che se noi vegliamo
veder applicata anche questa materia prima all’agricoltura
in larga dose, e, non ostante la diminuzione del prezzo, far
si che le finanze incassino molto per questo prodotto, dob-
biamo appunto ridurre anche per Pagricoltura il sale al
prezzo di costo, come & stato proposto per le altre in-
dustrie.
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GUERRIERI, relalore. Anche quello che mangiamo noi
subisce trasformazione.

TORRIGIANL Ma nell’agricoltura serve anche ad altriusi.

cxccoNE. leri Ponorevole deputato Nisco quasi invidiava
la sorte delle pecore e delle vacche relativamente al sale,
perché in certa guisa pagano d’imposta molto meno che gli
uomini. Adesso da una parte si vorrebbe aumentare la tassa
del sale che serve per Dindustria, ¢ da un’altra parte si vor-
rebbe ribassare 1a tassa del sale che deve servire per agri-~
coltura. Sembra quindi che si voglia imporre la tassa secondo
le diverse simpatie. ‘

Credo invece che il criterio che deve guidarci in questo
argomento debba essere tratto dalla capacitd di pagare. Se si
guarda ad alcune industrie, esse si trovamo in tale condi-
zione che, se si paga il sale al di 14 del prezzo di cosfo, I’in-
dustria non pud andare innanzi. Piglio ad esempio P'industria
dell’estrazione della soda. Se si paga un soldo per chilo-
gramma, al di 13 del prezzo di costo, il sale adoperato per
Pestrazione della soda, quest’industria non pud sostenere la
concorrenza delle fabbriche di soda che sono in altri paesi,
e la soda tratta dall’estero torna a miglior prezzo che se si
estraesse nel paese ; in conseguenza il mettere sul sale una
imposta per Pestrazione della seda é lo stesso che impedire
assolutamente lo stabilimento di fabbriche di soda nel nostro
paese.

Non ¢& cosi per I’agricoltura ; il sale per P’agricoltura é ca-
pace di sosténere una proporzione d’imposia certamente su-
periore a quella che potrebbe sostenere il sale adoperato per
Pindustria, imperocché tutta Ia questione sta nello stabilire
qual é la spesa di produzione in agricoltura, e nel calcolare
tra le spese di produzione anche quella parte di sale che
serve per gli animali. Ora se il prodotto é tale che, malgrado
Pimposta sul sale, possa sostenere le spese di produnone,
Pimposta si potra mantenere.

Dunque non bisogna guardare se mai é pitt simpatica I'im-
posta sugli animali, ovvero sopra le industrie ; la questione
sta nel vedere se sugli animali conviene meltere 'imposta.
La quesiione sta nel vedere se le industrie possano pagare
Pimposta.

Ora ¢ un fatto chegli animali possono pagare Pimposta sul
sale perché ’hanno pagata finora, mentre P’industria o al-
meno lindustria della soda non pud pagarla, perché al-
trimenti, quando pure non si avesse a pagare che un solo
soldo al di 14 della spesa di eosto, & impossibile che si stabi-
lisca nel paese un’industria per I’estrazione della soda.
~ In conseguenza io domando che sia conservalo intera-
mente Particolo come & proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha facolta di par-
lare.

MICHEKLINK. Sarebbe senza dubbio desiderabile ed utile
al pubblico, cio¢ ai consumateri, che il prezzo del sale fosse
il minore possibile; sarebbe sopratutto desiderabile che a
formar tale prezzo non entrasse I’elemento che molto lo ac-
cresce, quello del tributo.

Ma pur troppo questo non é pessibile, e dobbiamo tener
conto delle esigenze delle finanze, ora pill imperiose che
mai. Sotto questo aspetto, cioé sotto ’aspetto finanziario, il
prezzo non deve essere troppo alto, perché scemerebbe la
consumazione del sale, e percid la rendita delle finanze ; ma
non deve nemmeno essere troppo basso, perché 'aumento
della consumazione, non compensando tale abbassamento,
pe verrebbe diminuzioue d’entrata per un motivo epposto.

il sale, economicamente parlando, non serve in sostanza
che a due usi, cioé primieramente alla consumazione impro-

duttiva, che ha luogoe quando si soddisfa al bisogno di con-
dire con esso il pane e le altre ‘vivande. Il prezzo del sale
destinato a tale consumazione personale & stabilito dalla ta-
riffa che é stata approvata dall’articolo 1 di questa legge. In
secondo luogo il sale serve alla censumazione riproduttiva,
Ia quale ha lnogo quando il sale é bensi consumato, ma se ne
riproduce il valore sotto altra forma. Del prezzo del sale de-
stinato alla consumazione riproduttiva trattasi appunto nel-
Particolo che discutiamo.

Cra io dico che I’economista non deve fare dlstmzwne tra
le varie consumazioni riprodutlive, e non regge quella dif-
ferenza che faceva il relatore tra la trasformazione del sale
impiegato neil’agricoltura e quella del sale impiegato nelle
altre industrie.

Avvichidice doversi maggiormente favorire I"agricoltura,
perché principale sorgente della pubblica ricchezza in Italia
e perché pit fiorente dell’industria. Ma chi dicesse, al con-
trario, doversi maggiormente favorire le industrie che meno
fioriscono, appunto perché fioriscano in avvenire, potrebbe
avere egualmente ragione. Se noi secondassimo le viste degli
uni o degli altri, enireremmo a piene vele nel sistema del
protezionismo, ed il Parlamento italiano darebbe a divedere
di essere meno seguace dei veri principii della scienza eco-
nomica che Pantico Parlamento piemontese.

In sostanza cid che dobbiamo fare si é di abbassare il
prezzo del sale destinato alla consumazione riproduattiva il
piu che si possa, avuto riguardo alle esigenze dell’erario,
ma di abbassarlo egnalmente per tutte le industrie agricole
od altre, senza preoccuparei in quale industria impieghe-
ranno il sale coloro che lo eomprano.

Cid fatto, fioriranno maggiormente quelle industrie che
sono pili favorite dalle circostanze economiche, ed & appunto
¢i0 che torna maggiormente utile al pubblico.

Se, per timore che decada un’industria, voi volete darle
il sale ad un prezzo inferiore che alle altre, non potete sfug-
gire la taccia di protezionisti.

Ebbene, decada pure quell’industria, per la quale non mi-
litano circostanze favorevoli, e che ha bisogno di speciale
protezicne del Governo. Che cosa avverrd? Avverra che i
capitali e gli altri servizi produttivi alimenteranno altre in-
dustrie, le quali trovansi in circostanze pi& favorevoli, e per
cid non verra diminuita la somma della produzione senzache
le finanze facciano il sacrificio di cedere il sale ad un prezzo
eccezionale.

Laonde io opino coll’onorevole Marham che si debba sta-
bilire un prezzo unico per il sale che si consuma riprodutti-
vamentie sia nell’agricoltura, sia nelle industrie. Vorrei che
tale prezzo fosse alquanlo superiore all’ammontare delle
spese di produzione, cioé, come si dice in questa legge, al
costo, affinché le finanze dello Stato vi facessero sopra un
certo guadagno.

Non so se il prezzo di lire 8 sia tale da raggiungere que-
st’intento. Forse potranno dircelo il Ministero e la Commis-
sione che hanno studialo accuratamente questa materia. Io
frattanto appoggio Femendamento Marliani.

PRESIDENTE. | deputati Torrigiani e Cini hanno inviato
al banco della Presidenza il seguente emendamento:

« Il sale viene dalo dal’amministrazione al prezzo di costo
a tutte le industrie, non esclusa P’agricoltura e la pastorizia
che lo impiegano come materia prima. »

Naturalmente quest’emendamento vuol essere sostituito
tanto al primo, quanto al secondo capoverso dell’articolo 3.

Domando se 'emendamento testé letto & appoggiato.

(E appoggiato.)
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11 deputato Susani ha facoltd di parlare.

susant. Dopoché io chiesi 1a parola, onorevole deputalo
Ciccone ha svolte moltissime di quelle ragioni che parevami
fosse opportuno di qui ricordare contro quelle tra le fatte
proposte le quali mirino in qualche modo ad alterare Varli-
colo formolato dalla Commissione. ,

fo avrei voluto sentire dall’onorevole economista Miche-
lini qualche ragione in risposta alle considerazioni esposte
dal’onorevole Ciccone, e mi sarebbe stato gradito di sen-
tirle, onde aver agio a dire qualche cosa che dal preopinante
non fosse stata gid detta.

Ora solo pochissime parole aggiungerd per ricordare a co-
Ioro che appoggiano Pemendamento dell’onorevole Torri-
giani che altri sono i principii ed altra & la pratica.

E la solita storia, mi dice ’onorevole mio amico Cini; si,
signori, ¢ la solita storia; io crede che non ci sia niente di
pil pernicioso nelPamministrazione di uno Stato che il vo-
lere pedantescamente applicare i principii.

L’onorevole Ciecone ha detto quali ragioni esistono perché
Pagricoltura possa sopportare un balzeilo senza essere im-
pedita nel sue sviluppo, mentre non potrebbero sopportarlo
ie industrie che adeperanc il sale come materia prima, spe-
cialmente nella fabbricazione della soda, di quella grande
industria che &, se io non erro, eminentemente faita per
diventare industria italiana. Ma vi ha una ragione di pid.
Gli onorevoli Cini e Torrigiani sono troppo amici della po-
tenza nazionale per voler preporre in una légge cosa che
essi credessero contraria a questo loro desiderio. Ora do-
mando io: & egli possibile di credere che la privativa del
sale desse mai pid un provento ragguardevolissimo, quale
abbiamo bisogne di domandare, se si adoitasse Pemenda-
mento da loro proposto?

TORRIGIANE. Chiedo di parlare.

susank. o dico di no, perché Pindustria agricola, che ¢
in ogni luogo, che & in ogni casclare, sarebbe base di con-
{rabbandoe, e come tale, oltre allo scapito delle finanze, sa-
rebbe anche fomite di unaimmoralith che nessuno deve volere.

Le altre industrie invece, che trasformano la materia
prima, il sale, in modo diverso, si esercitano in locali chiusi,
in punti determinati, in luoghi che non si possono dissimu-
lare ; di pit la scienza ha 'modo esaito di calcolare nei pro-
dotti trasformati la quantitd della materia prima adoperata;
e questo &€ un modo pratico che permette una sicura con-
trollersa. Per cid, e unicamente per cid, non vi ¢ danno ad
accordare alle medesime quei vantaggi che la scienza econo-
mica per esse reclama; e per cio io li accordo. Che, se si
fosse per esse aperta una via al contrabbando, io rigetterei
Vapplicazione del principio. :

Ancly’io oggi innanzi tutto mi preoccupo dell’imposta che
deve dare, come diceva ieri ’onorevole ministro, presseche
40 milioni all’erario pubblico.

" mBusaccA. Domando la parola,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Marliani.

MARLIANK. L’onorevole deputato Susani domandava un
momento fa che fossero fatte deile risposte alle opinioni
emesse dall’onorevole Ciccone. L’onorevole Michelini non le
ha date, secondo ’onorevole Susani; cercheré io di darle, se
mi & possibile.

Che cosa si domanda per Pindustria? Un’ineguaglianza, un
privilegio dissimulato. Il Governo dovra fare a sue spese una
parte del lavoro che dovrebbe fare I'industria.

Ora, quando io approvo la riduziene proposta dalla Com-
missione, da 10 franchi ad 8, voglio mettere I'industria nella
condizione di progredire ne’ suoi artefatti.

»

Diceva Ponorevole Ciccone che con un piccolo aunmento
nel sale le! industrie, alle quali faceva allusione, non potreb-
bero andare avanti. Ebbene io gli rispondo che Vindustria, Ia
quale non pud progredire per la differenza di sei franchi a
etto, non é un’industria, é un monopolio, & un privilegio.

crceoxe. Domando la parola.

MARKLEIAND. Le vere industrie devono essere profette mo-
deratissimamente. E non & possibile avere un prezzo pur mi-
nimo, giacché nella relazione si dice che il prezzo medio &
da 6 franchi ad 80 centesimi, secondo le localitd; cosicehé
havvi una differenza cosi tenue, che io non so concepire come
vi sia un’industria la quale non possa prosperare con quel
piceolo carico.

Si & parlato di trasformazioni. Ma, signori, la trasforma-
zione ha molte forme. Certamente quando del sale e della
potassa fale .della soda operate una trasformazione; ma
quando voi del sale ne fate un concime per la terra é an’al-
tra trasformazione che non si fa col lambicco, ma si col gran
lambicco che & la terra. E una materia prima impiegata in
alfra sorta d’industria, 1a guale non ¢& fabbrile, ma ¢ un’in-
dustria delle migliori, delle pitt ricche, delle pit utili certa-
mente di quante ve ne siano.

Se le finanze dello Staloe fossero in altra condizione, io ap-
poggerei ’emendamento dell’onorevole Torrigiani; ma, non
potendo approvare ’emendamento che da il sale all’agricol-
fura al costo, non lo posso neppure concedere all’industria.

L’eguaglianza ¢é un precetto assoluto, e quindi non posso
accordare una eccezione in favore dell’industria, perché non
so qual differenza passi tra Pindustria fabbrile e industria
agricola.

Quindi, ripeto, se le circostanze finanziarie fossero alire,
io opinerei per I’emendamento Torrigiani; ma insisio nel
mio emendamento per la ragione sola dello stato delle nostre
finanze.

NISCo. fo mi era proposto di non prender piu la parola
nella discussone di questa legge, dappoiché ho veduto che in
nome dell’unita si ammetteva il principio che 33 lire fossero
Io stesso che 30, ossia che il decimo di guerra imposto sul
sale in queste provincie e non sul sale nelle provincie me-
ridionali, e che quindi perta una differenza di tre lire so-
pra ogni quintale, costituisce Puguaglianza per miracole del-
Panitd. ‘

Dunque, una volta che ho inteso stabilire questo principio,
compresi benissimo che ogni- discussione non poteva aver
altro scopo se non questo di far perdere il tempo alla Camera
in momenti in cui é prezioso.

Ma poiché ’onorevole deputato Ciccone ha detto che io in-
vidiava la sorte delle bestie (Iluritd) per essere statd ad esse
conceduto di aver il sale a minor prezzo di quello dato ai
braccianti, cosl mi permetto di far osservare che io non in-
vidio la sorte delle bestie, bensi lamento quelia degli vomini
considerati meno delle bestie, mentreché I’uomo, anche come
macchina produttiva, vale pia d’un bhue, vale: pitt d’una pe-
cora, e quindi che, come mezzo d’oltener la ricchezza, val-
gono assai pil le braccia di un coltivatore di quel che valga
Popera di una bestia. Laonde io cennava il favore ministe-
riale per le bestie per conchiudere che la tariffa del sale era
cosl pregiudizievole in un periodo industriale, che la stessa
Commissione e il ministro avevano dovuto far un’eccezione a
pro deilindustria e dell’agricoltura.

Io diceva di pitt che quest’eccezione, questo prezzo di fa-
vore che si chiamava valore di costo, non era propriamente
valore di costo, ma era un valore minore di monopelio; im-
perocché quante volte voi limitate il sale a punii determi-
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nati, quante volte siete obbligali a spese di trasporto per
portare il sale dai luoghi di produzione ai luoghi di consu-
mazione, voi non mantenete pill 1a materia alla sua spesa di
costo, bensi date a questa produzione un cosfo tutlo arti-
ficiale.

E sono tanto convinto di questa necessith del sale per I'in-
dustria e agricola e manifatturiera, che mai intesi che le fosse
tolto il favore; avrei voluto che il favore fosse una regola
per tutti, per ogni specie di consumo, perla sussistenza
come per la produzione della ricehezza.

o non citava un fitto che avrei potulo citare e che ora ri-
corderd alla Camera. In Rimini avvi un signor Angelo Le-
gnani il quale aveva una fabbrica d’acidi. Venuta la diminu-
zione della tariffa per la quale il dazio era ridotto dal 31
all’'uno per cento, questa fabbrica, che si reggeva sulla pro-
tezione, era obbligata a smettere il suo lavoro, e quindi una
grande quantita di operai rimasero senza mercede. Allora il
signor Legnaui si rivolse al ministro delle finanze, Ponorevole
Bastogi, e domandd che per esso si fosse fatto quanto gia si
era fatto in Toscana a pro de’ fabbricanti d’acidi, Ma ’onore~
vole Bastegi non credette di poter concedere il chiesto in-
dennizzo e consigliavalo a trovare altri mezzi alli a riparare
i danni venutligli da un bene comune.

Il signor Legnani ritrovd questo mezzo ed era appunto
quello della fabbricazione della soda; pero non poté mettere
mano a questo lavero, non poté trasformare lasua industria,
perché davvero il prezzo del sale era molto caro.

Ma poiché ho, non volendo, cominciatoa parlare, non posso
non rispondere alcune parole per difendere la povera agri-
coltura. Si dice che P’agricoltura non sia una industria, e che
il sale che si adopera per I’agricoltura non sia soggetto a
quella trasformazione a cui va soggetto il sale che si adopera
per Pindustria fabbricante.

Noi sappiamo come in Inghilterra, dove non vi € privativa
pel sale, questo sia usalo con grande vantaggio pel nuiri-
mento degli animali tanto da macello che da lavoro ; che
quattro chilogrammi di fieno salato valgano quanto otto non
salato, e che col mezzo del sale adoperato in grande quantita
per il bestiame si sono portate futte le razze ad uno stato di
perfezione da servire di modello agli altri paesi. Bisogna pro-
prio ignorare lo stato agricolo dell’Inghilterra e le sue pra-
tiche per negare Paumento della ricchezza che viene dail’ab-
bondante uso del sale.

Quanto poi al dire che il sale adoperato per Pagricoltura
non produce quella trasformazione che si ottiene per 'indu-
stria fabbricante, donde ne derivi una nuova materia e quindi
una nuova ricehezza, io rispondo che economicamente non
importala guisa come questa trasformazione avviene, purché
ella cagioni un aumento di ricchezza. In agricoltura il sale si
tragforma in aumenlo e miglioramento del bestiame, in isvol-
gere la suscettivith produttiva della terra ; la trasformazione
¢ operata per lavoro naturale, ed ¢ tanto pil fecondo per
quanto ha a suo van{aggio la forza stessa della natura.

Quindi insisto che il sale si dia al prezzo di costo tante

allindustria che all’agricoltura, ed appoggio 'emendamento -

Torrigiani.

PRESIDENTE. La parvla spetta al deputato Ginori-
Lisci.

&INORI-LISCH. Signori, vaienti economisti hanno par-
late; invano io cercherei di alzarmi all’altezza della scienza
industriale, come vi si sono elevati gli onorevolipreopinanti;

mi limiterd pertanto ad esporvi dei fatti ed a farvi una pro--

posizione.
1fatti sono questi anzitutto, che in Italia mancano fab-

briche di soda. DalP’ftalia e parlicolarmente dalla Toscana si
manda viaI’acido boracico in Inghiiterra, ove si trasforma in
barato di soda o sal borace, e quindi il nostro prodotto ci ri-
torna a prezzo caro per questa trasformazione.

* H nostro suclo va ricco di soda, va ricco in alcune parti
ancora di combustibile, e va ricchissimo poi di bolle d’acque
salse disseminate ovunque sul nostro ferritorio.

Mi sembra, con questi elementi, che si possa benissimo in
Italia tentare ques{industria, e senza entrare a discutere
quanto hanno accennato gli onorevoli preopinanti in materia

"di tassa su! sale, mi fermerd a proporre che ci valghiamo dei

mezzi che la natura ci dfede.
To pertanto aggiungerei all’arlicolo 5 queste poche parole :
« It Governo potra, previe le opporfune cautele, conce-
dere al proprietario del fondo ove trovansi acque salse la fa-
coltd di valersi delle medesime per la fabbncazwne della
soda e dei prodotti chimici. »

PRESIDENTE, Il deputato Ginori-Lisci lascierebbe tutto
Particolo com’¢, e vi farebbe solamente quest’aggiunta?

GINORI-ELASCL. Si, signore.

. PRESIDENTE. L’emendamento proposto dal deputalo
Ginori-Lisci € cosi concepito :

«Il Governo potrd, previe le opportune cautele, conce-
dere al proprietario del fondo ove trovansi acque salse la fa-
coltd di valersi delle medesime per la fabbricazione della
soda e prodotti chimici. »

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo stata chiesta da varie parti 1a chiusura, domando
se sia appoggiata.

MIANNA, commissario regio. Domando la parola,

PRESIDENTE. Il commissario regio ha la parola.

BMANNA, cOmmissario regio. Sebbene il Ministero avesse
proposto Particolo 3 in una forma pii semplice, debbo dire
che cid non pertanto, essendomi recato nel seno della Com-
missione e discusso da capo Particolo con futta la buona fede
che si doveva , le distinzioni che si desideravano dalla Com-
missione parvero cosi ragionate, che nonesitai ad acceltarela
piccola riforma dell’arlicolo: Percid, sebbene dal lato fiscale
noi avremmo ragione di respingere la novitd fatta dalla Com-
missicne, tuttavia io insisto perché sia conservata come ¢ Ia
nuova redazione delParticolo terzo.

Avrei molte cose a dire, ma se ne sono gia dette tante che
posso limitarmi unicamente a presentare qualche osserva-
7ione che mi suggerisce Pesperienza dell’amministrazione.

Debbo dire , a cagion d’esempio, che Parlicolo come era
redaito nel progetlo era di un’esecuzione piu facile, e se
avesse a consuitarsi la semplice convenienza si direbbe che
per Yamministrazione era meglio tenersi a quelle norme.

Invece le distinzioni fatte dalla Commissione obbligano a
maggior fatica, ad una vigilanza pil viva, Ma queste difficolta
alquanto maggivri non erano una ragione per rifiutare la
proposta della Commissione, '

La Commissione, in luogo di due articoli di prezzi eccezio-
nali, ne ha fatti tre, ed invece di dire che quando il sale non
avesse a servire per I'uso personale fosse dato ad un prezzo
per la salagione, e a un altro prezzo per la pastorizia , I'a-
gricoltura e Uindustria, disse che fosse dato alla metd del
prezzo per la salagione, che fosse pagato in cifra determi-
nata per soli otto franchi all’agricoltura e alla pasterizia’e
che fosse creata una terza categoria, nella quale, crescendo
di favore, il prezzo si riducesse al semplice costo.

Come avete gia inteso, in fin dei conti la terza categoria
si riduce quasi tatta alla fabbricazione della soda , perché
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sebbene diverse industrie usino il sale, tutte quasi non I'u-
sano che quando & gia ridolto a soda; ed insomma é la fab-
bricazione della soda che viene a godere di questo privilegio
maggiore. La distinzione era, per cosi dire, piu fina, pil
esatta e pilt ragionata, e per cio appunto fu dalla Commis-
sione adottata e consentita dal Ministero.

Dissi che dal lato amministrativo cid creava maggiori dif-
ficoltd, ma non posso negare anche che la cosa ¢ saviamente
calcolata, in quanto chenelle tre categorie la vigilanza si
puo esercitare tanto pill facilmente, quanto piti si diminuisce
il prezzo di eccezione.

Per il sale che si di ail’industria ed alla fabbricazione
della sode abbiamo mezzi di cautela molto efficaci: il sale si
consegna in magazzini chiusi, e poi si altera in tal maniera,
si riduce a tal forma, che é quasi impossibile temerne il con-
trabbando, tanto si trova inutile per alire uso.

L’alterazione invece é un po’minore per la pastorizia e
Pagricoltura, altrimenti il sale riuscirebbe inutile anche per
I'uso cui & destinato.

Finalmente difficilissima riesce la vigilanza per il sale de-
slinato alle salugioni, dovendo essere consegnato intatto
qual &. :

Quesla graduale difficoltd di vigilanza, come vedele, dava
una ragione di accettare tanto pill la distinzione, in quanto
che il Ministero si era trattenute dal largheggiare di piu
verso V'indusiria, perché non aveva volute affrontare troppi
pericoli e perché, francamente parlando, non aveva posto
mente alla distinzione che vi & tra l'alterazione che si fa per
Pagricollura e la pastorizia e quella che si fa per i prodotti
chimici. Adunque la distinzione era abbastanza ragionata,
anche dal punfo di vista amministrative, per poler concedere
un maggior favore alle indusirie dello Stato.

Qui debbo aggiungere che un poco di esperienza ci ha per-
suasi doversi veramente largheggiare verso la fabbricazione
della soda, perché allrimenti sarebbe impossibile che riva-
leggiasse colle fabbricazioni straniere. -

La Francia adesso rilascia interamente la tassa sul sale pei
prodotli chimici. I dieci franchi, che oggi sono elevati 4 venti,
sono in via di ritorno restituili ai fabbricanti della soda
quando la esportano dal territorio. Si sarebbe gid dunque
trovata I'Italia in una condizione poeco vantaggiosa rispetto
allindustria francese. Il Governo sapeva che il proleggere
mettendo tasse & ben differente dal proteggere togliendo
tasse.

Rispondo all’enorevole Michelini. Qui non si trattava di
una protezione che aggravava, ma piultosto di una prote-
zione, se tale pud chiamarsi, che disgravava i consumatori.

Nella materia delle privative si forma un prezzo fittizio
per certe derrate ; ora Pabbassare questo prezzo per favo-
rire un’industria é ben altra cosa che applicare delle tasse
ad alcuni prodotti, come si faceva e si fa tuttavia in molti
paesi per proteggere qualche industria mazionale. 1l timore
dunque di rientrare nel sisiema delle prolezioni non era una
ragione che doveva trattenerci.

Debbo anche, in via di fatto, far osservare alla Camera che
quando abbiamo parlato delle spese di costo la differenza é,
si pud dire, della meta rispetto al prezzoche pagherebbe I'a-
gricoltura e la pastorizia. Abbiamo nelle saline dello Stato
una grande differenza di spese di cesto, ce n’¢ della cifra di
85 centesimi il quintale e di 5 o 6 franchi il quintale.

Questa cifra cosi alta &, per ragioni particolarissime, li-
mitata alla produzione di certe saline che forse dovranno col
tempo cessare. Ma, in genere, il prezzo di costo comprende
due elementi: comprende il eosto della produzione del sale

e quello del trasporto dalle saline. Onde io diceva che vi sard
un poco di difficoltd per 'amministrazione a definirlo, ma
non altro che quesfo. 8i avrd ciascuna volta a stabilire la
cifra secondo la qualita del sale che si richiede e secondo il
sito dove si richiede.

Talvolta il prezzo del costo, come vedete, sale ad una cifra
alta, potendo giungere fino a 6 o 7 franchi. Nei casi ordinari
potrebbe dirsi che Ia cifra media édi piti di B franchi, quindi
la differenza tra il prezzo per Pagricollurc e pasiorizia e
quello per la soda non si pud dire grandissima. Ma deve ag-
giungersi che il sale che si da a questa industria non & nep-
pure moltissimo. La quantitd maggiore sard sempre quella
che si dara all’agricoltura ed alla pastorizia.

Per tutte queste ragioni, ripeto, sebbene la propesta pri-
mitiva del Ministero fosse pit semplice e di piu facile esecu-
zione, pure sono indotto ad appoggiare la riforma della Com-
missione, cioé ad appoggiare la distinzione che si fa nell’ar-
ticolo 3 tra il prezzo d’eccezione per le industrie chimiche,
il prezzo d’eccezione per l'agricoltura e pastorizia, ed il
prezzo d’eccezione per la semplice salagione. Prego la Ca-
mera di approvare I’articolo secondo la proposta.

PRESIDENTE. Ora domando se la chiusura & appoggiata.

MEKLKANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Contro la chiusura?

MELKANA. Per una proposta.

PRESIDENTE. Parli.

MELKANA. Dird solo due parole,

Non entrerd nella grave questione se vi abbia ad essere
parita tra Pagricoltura e le altre industrie.

Se avessi da dire il mio pensiero a questo riguardo, direi
che per 'Ifalia la prima industria & P’agricoltura, ma in or-
dine a questo disegno di legge non veggo che la finanza che
cerca denaro.

Ora Puso che fa del sale I’agricoltura essendo assai esteso,
certo che se questa-potrd averlo a basso prezzs ne ridon-
dera uo grande vanteggio alle finanze. Le altre indusirie ne
fanno un uso assai limitato, ma quando esse prendessero
maggiore estensione si pofrebbe largheggiare in loro favore.

Quello per cui ho domandato di parlare & un’espressione
che leggo iu quest’articolo. Sard datoal prezzo dicosto, dice
Particolo. Ora questo prezzo di costo dipende dall’arbitrio
del potere, dappoiehé vi sono mille modi per istabilirlo. Io
proporrei invece che si dicesse che il prezzo del sale debb’es-
sere quello che si verificherebbe quando vi fosse piena li-
berti. Ma dal momento che lo Stato & proprietario delle sa-
line ed ha tante spese indirette che non compariscono, di
cui esso solo puod lener caleolo, qual base si potrd tenere?
In Sardegna il sale costa, se non erre, 85 centesimi. Si &
fatto un coniratto con una societd, e questa societd ’ha dato
a quesio minor prezzo allo Siato, appunto per il guadagno
che ritraeva dai sale che trasporiava in altri paesi per es-
servi impiegato nelle industrie. Nelle leggi di finanza noi
dobbiamo aver di mira il bisogno del tesoro, senza lasciar
campo ad alcuna preferenza alla protezione pit di Tizio che
di Sempronio.

Ancorcheé vogliate avere un riguardo per quest’industria,
non lo si deve avere al punto che le diate il sale ad un prezzo
di favoritismo, non solo al prezzo che avrebbe in paese libero,
ma ad un prezzo minore d’assai.

D’altronde & impossibile stabilire una norma fissa. Si sa
che a stabilire il prezzo del sale e del tabacco concorrono le

" spese centrali e tante altre spese che non compariscono nei

contralti che per avventura vi possono essere colle singole
societa.
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Quindi la mia proposta é questa: si-tenga pure, giacché la
si vuole, questa distinzione fra Pagricoltura e ’industria; si
tenga limitato quanio si vuole il prezzo del sale che s’impiega
nelle indusirie, ma questo prezzo sia fissato nella legge. Pro-
porrei pertanto che, invece di dire al prezzo di costo, locu-
zione che d’altronde pecca forse un po’ d’incostituzionalitd,
giacché questo prezzo non é ben accertato, fosse detto al
prezzo di lire 2, 5, 4, quel che si vuole, al quintale, olire le
spese di porto. I costo di porto si puo dire in genere, perché
si sa per le strade ferrate quale sia fissato.

Dundque si stabilisca che per le industrie il prezzo del sale
sia di 2, 3, & lire, come meglio si crede, ma questo prezzo
venga determinato nella legge. ,

Sarebbe un’ingiusiizia ove a quest’indusiria si desse un
privilegio su cid che ¢ vera proprietd della nazione, perché
il prezzo che costa il sale non ¢ il prezzo che consta dai
contratii, ma vi sono comprese il valore di proprieta delle
saline, le spese centrali e tante alire spese.

Lascio alla Commissione il fissare il prezzo-del sale; lo
fissi a 2, 3, I o pit lire al quintale; ma propongo. che que-
sto prezzo sia fissato dalla legge, ‘e.cid a scanso di equivoci,
e perché questo favore che si vorrebbe ‘accordare a quest’in-
dustria non rivesta il carattere di ur’ingiustizia, dandole il
sale ad un prezzo minore di quel che costa in qualunque
paese libero, dove non visia la privativa del sale per lo
Stato.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Mellana ¢ ana-
loga, salvo la cifra, a quella del deputato Marliani, perché
quest’ultima & cosl concepifa:

« Il sale viene dato dall’amministrazione al prezzo di L. 8
per ogni quintale metrico alle industrie che lo impiegano
come materia prima. » .

E dunque necessario che il deputato Mellana, o qualche
membro deila Commissione, ove questa stimi dovere accet-
tare questa proposta, indichino- quale somma vorrebbero
stabilire, qualora non accettassero quella che fa gid proposta
dal deputato Marliani; perché, quanto al principio, queste
dre proposte sono affatto d’accordo.

MELELANA. lo aderisco a questa proposta del deputato
Marliani, riservandomi, ove non sia aceolta, di proporre una
distinzione, cioé che per le indusirie sia fissato il prezzo di
due o di tre lire, o quell’altro prezzo che si vorrd, purché il
prezzo sia stabilito.

PRESIDENTE. Essendo stata chiesta la chiusura della
discussione, domando se & appoggiata.

(E appoggiata.) '

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, ¢ adottata.)

Tre sono gli emendamenti che vennero proposti; io lileg-
gerd prima nell’ordine cronologico, poi dird quale, secondo
me, debba avere la precedenza.

1l primo ¢ del deputato Marliani, al quale si é associato,
quanto alla massima, il deputato Mellana, e consiste nel dire
nella prima parte dell’articolo 5 :

« 11 sale viene dato dalPamministrazione al prezzo di L, 8
per ogni guintale metrico alle industrie che lo impiegano
come materia prima. »

11 secondo & dei deputati Torrigiani e Cini, ed & cosi for-
mulato :

« 11 sale viene dato dal’amministrazione al prezzo di costo
a tutte le industrie, non esclusa Pagricoltura, la pastorizia,
che lo impiegano eome materia prima. »

1l terzo & del deputato Ginori-Lisci, e consiste nell’ag-
giungere ai vari alinea dell’articolo 3 P’alinea seguente:
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« I Governo potrd, previe le opportune cautele, conce-
dere al proprietario’ del fondo ove trovansi acque salse la
facoltad di valersi delle medesime per 1a fabbricazione della
soda e prodotti chimici. »

Secondo me, Pemendamento dei deputati Torrigiani e
Cini & il pitt ampio ed assorbente, perché farebbe scompa-
rire tanto la prima disposizione, quanto il primo alinea del-
Particolo terzo; cosl mi pare che esso dovrebbe avere la
precedenza. i

Pongo dunque ai voli quest’emendamento.

(Non ¢ approvaio.)

Segue I’emendamento del deputato Marliani, il quale con-
siste nel sostituire alle parole : al prezzo di cosio, che leg-
gonsi nell’articolo terzo, le seguenti: al prezzo di L. 8 per
agni quintale metrico, con quello che segue.

Lo pongo ai voti.

(Fatta prova e controprova, & accettato.)

¥ENZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

¥FENZE. lo vorrei proporre un’aggiunta a questariicolo
emendato dall’onorevole Marliani. Vorrei. che le fabbriche,
le quali si occupano esclusivamente della produzione della
soda, potessero avere il sale, che & I’elemento principale di
questa industria, al prezzo di costo, peiché altrimenti non
sarebbe assolutamente possibile che in Italia si potesse fab-
bricare questa sostanza cosi necessaria a molte e svariate in-
dustrie.

sysank Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.’

SusANL Dird pochissime parole. Io temo che qui vi sia un
equivoco. Molti di coloro i quali vogliono (ed hanno ragione
di volere) che non si diminuiscano le entrate del pubblico
tesoro, possono aver creduto ehe, accettando il progetto
della Commissione, avessead avverarsi una perdifa, alla quale
essi, al pari di me, sono disposti ad opporsi sempre, finché
darino le attuali condizioni {inanziarie del regno nostro.

Ma chi abbia temufo questo fu in errore, ed io prego a
considerare che, senon si esonera la fabbricazione della soda
da quest’imposta, tale fabbricazione non potra farsi; ne verrd
che, mentre non si percepird Pimposta che si vorrebbe man-
tenuta sulla materiaprima, si perderanno anche quelle alire
rendife che vengono indireltamente allo Stato da tutte le in-
dustrie per le tasse di arti e patenti, e simili, tasse le quali
si esigerebbero quando il sale fosse stato trasformato in
soda.

PEPOLE &., ministro per U agricoltura e commercio. lo
prego la Camera a voler accettare il sotto-emendamento del
deputato Fenzi.

Le ragioni che ha addoite ’onorevole Susani sono perfet-
tamente giuste.

‘La fabbricazione della soda ha necessitd di questo prezzo
di favore. Se si stabilird per quest’industria il prezzo come
per P’agricoltura, essa avra naturalmente da soffrirne moliis-
simo, e quindi P’erario perderd tatti quei prodoiti che indi~
rettamente ci apporta la fabbricazione della soda; oltreché
la fabbricazione della seda cessando, ¢ naturale che cessera
anche quella parte di smercio del sale.

Io quindi prego caldamenie la Camera, ¥ vista della ne-
cessitd di quest’industria, di volere accettare il softo-emen-
damento proposto dal deputato Fenzi.

PRESEDENTE. 1] deputaio Fenzi propone che alla prima
parte dell’articolo 3 si aggiungano le parole: eccelluale le fuli-

“briche che si occupano esclusivamente della produzione

della soda.
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susank, Un momento. A qual prezzo si dard il sale a que-
ste fabbriche?

Varie voci. Domando la parola.

PRESIDENTE. Bisogna che legga 'emendamento del de-
putato Fenzi come ¢, e che domandi se & appoggiato.

(& appoggiato.)

FENZI. Permetta. Aggiungerei: il quale dovra essere dalo
al prezzo di costo, ristabilendo P’articolo secondo la proposta
della Commissione.

MELLANA. To ripeto quello che aveva detto prima.

Io accetto quest’emendamento, ma non posso accetfare la
formola sotto la quale & proposto, perché lascia un’incer-
tezza che non deve esistere nella legge.

11 prezzo di coste pud essere un’ingiustizia, perché date a
quest’industria pitt della liberth stessa, cioé le concedete una
parte della proprieth della nazione.

11 Ministero proponga un prezzo qualunque.

SELLA, minisiro per le finanze. Non & possibile.

MEKLKLANA, Si metta un prezzo di tre o di quattro, ma vi
sia un prezzo determinato.

SELLA, ministro per le finanze. B impossibile fissare la
cifra, come vorrebbe I'onorevole Mellana , per la semplicis-
sima ragione che il prezzo di costo di questo sale varia da
uno a sette.

MICHELINE La media.

SELKA, ministro per le finanze. La media sarebbe un’as-
soluta ingiustizia, perché se, per esempio, in un dato punto,
poniamo Napoli o Genova, il sale costasse all’amministra-
zione, comprendendo le spese generali e speciali, lire 1 50,
sarebbe cosa affatto locale ed ecceziorale.

Vero & che Pamministrazione ha il debito sacrosanto i
fare il calcolo di questo prezzo in media da non rimetterci,
e I'onorevele Mellana vorrd dare questo credito all’ammini-
strazione delle finanze che nello stabilire questo prezzo di
costo fard in modo di non perdere, tenendo conto di tutte le
spese, senza alterare alcuna cifra. Ma, se questo hasso prezzo
del sale permette Distituzione di un’industria di soda in
questo punto, volete voi fissare una media, volete voi che
Pamministrazione dia dovurque il sale ad un prezzo medio
che sara, per esempio, di &, di B lire? Cid facendo, verreste
di nuovo a distrurre quest’industria della soda, che sarebhe
possibile in varii punti dello Stato.

Quindi non vi sono che due partiti a prendere: o la Ca-
mera crede che si debba assolutamente dare il sale a un
prezzo piuttosto elevato, come quello di otto lire a tutfe le
industrie, e allora, lo hanno dichiarato e il signor Fenzie
I’onorevele mio collega il ministro d’agricoltura e commer-
cio, ¢ come dire che non si vuole che ci sia in Italia Pindu-
stria della soda; o la Camera crede che quest’industria, ’e-
sistenza della quale dipende assolutamente dal prezzo di
questo sale, debba essere mantenuta, e allora deve tolle-
rare quest’espressione di prezzo di costo e rimetierne al-
Pamministrazione i! calcolo.

" Questo calcolo, ripeto, sard fatto dall’amministrazione in

guisa che nulla v’abbia a rimettere; vi si terra conto e delle |

spese speciali €, fino a un certo punlo, anche delle spese ge-
nerali. ‘
Per quesle ragioni io debbo respingere asssolutamente
I’emendamento proposto dal deputato Mellana.
PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Guerrieri.
GUERREERI, relatore. Avevo chiesto la parola perché

ho sott’occhi una tabella del prezzo del sale secondo i varii _

paesi, e per esporre cosiin modo pilt particolareggiato
quanto ha detfe il ministro delle finanze.

A Genova, per esempio, il costo del sale é di lire 1 803 a
Parma di lire 7 22; questo prezzo a Parma dipende da un
contratto che ivi esiste per la miniera di Salso, per il quale
il sale costa al luogo d’origine sei franchi ; questo contratto
deve durare fino al 1874. Cosl a Borgotaro costalire 8 83;
alle Piarde del Po lire 3 80, e via discorrendo.

E chiaro che in quei luoghi, in cui il prezzo di questo sale
& troppo elevato, non si stabiliranno fabbriche di soda e non
si fonderanno che 13 dove il prezzo di costo ¢ piu favo-
revole.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Minervini.

MINERWVINE Esporré brevemente poche idee, perche le
cose esposte, ove mai fossero temute in conto, potrebbero
nella loro pugnanza sviarei dal giusto.

Le cose esposte dall’onorevole collega Mellana meritano
Pattenzione deila Camera, imperocché anch’io credo non es-
sere costituzionale P’indicazione del prezzo di costo; I’inde-
terminato non & mai seriamente legislativo. Il prezzo di costo
deve essere indicato nella legge per la sua cifra, e, quando
non lo si possa, scegliete fra tutti i prezzi di costo una me-
dia, e faccia parte delia legge.

Siamo in una legge di menopolio, materia ingrata, e di
certo Paggiungervi Parbitrio nel riconcederlo a volonta del
potere e non per dichiarata cifra nella legge mi parrebbesia
tale un metodo che non sarebbe a ritenere.

E, se il prezzo di costo & diverso nei singoli luoghi, do-
mando io: quale sard il prezzo di costo, per il quale il Go-
verno darebbe il sale ai fabbricanti di soda? Quello che il
ministro crederd; ma da senno credete che polessimo cid
stabilire per legge?

Noi non vorremmo questo, né certo il Ministero pud sob-
barcarsi di buon animo a questa distribuzione di un genere,
per cai i} prezzo di costo varia dall’une all’altro luogo ; que-
sta distribuzione dard sempre lnogo ad impacei alP’ammini-
strazione, mentre lascierd in istato di continua incertezza
gPindustriali. )

Io so bene che la legge non pué preoccuparsi degPinte-
ressi individuali di Tizio, Caio e Scmpronio, i quali natural-
menie devono collocare le loro industrie nei sili a quelle
pitl confacenti, onde non sottostare ad una troppo forte spesa
di costo nelle materie prime; ma dico altresi che, stabilendo
una media generale per le diverse provincie delio Stato come
prezzo del sale, si evitano tutti glinconvenienti, mentre ad
un tempo si facilita introduzione dell’industria della soda
segnatamente in tutta Italia con grande beneficio della pub-
blica e privata ricchezza. .

Non bisogna mai mettere in rischio 'amministrazione di
essere calunniata per taccia di parzialita perché abbia diversi
prezzi ¢ diverse misure, e dal momento che voi avete questa
diversitd di ragguaglio nei prezzi del costo del sale -nei di-
versi luoghi ove lamministrazione é tenula ad introdurre
questa materia, dovete almeno sfabilire un minimo nella
legge, ma l'incerto, il vago, non maij.

Se, a cagion d’esempio, il sale vi costa 1 franco a Napoli e
2 a Milane , stabilite a dirittura il prezzo di lire 1, 50 per
media proporzionale, tenendo conto che dove avete a per-
dere qualche centesimo lo dovete ricuperare in altro sito;
e cosi, o signori, senza danno alcuno delle finanze, tulti po-
tranno fabbricare soda in ogni angolo d’ltalia, e non diverra
una concessione ad arbitrio del Governo, imperocché il dire
a prezzo di costo, ed il costo & (a dire del ministro) vario,
dipenderd dal favore del prezzo il potere fare o noo fare

! Pindustria; ossia non la libertd regolerebbe il progresso,

sibbene il volere del ministro, e la industria diverrebbe od



— 1811 —

TORNATA DEL 28 mMARZO

impossibile o utile o dannosa per riguardo di luoghi e di per-
sone, cosa che io non posso ammettere, enon lo vorrete voi,
e non lo dovrebbe volere il signor ministro. Imperoccheé
nelle provincie napoletane uno , per esempio, poird fare la
soda a 10, un altro in Toscana la potra fare ad 8, e cosi via
discorrendo, il che implicherebbe che la materia prima sa-
rebbe nell’istessa Italia, mercé il monopoiio, venduta ai
consumatori tassati ad un prezzo determinato per legge,
ed alle persone che vogliensi per una industria favorire il
prezzo sarebbe vario a volonta del Ministero. lo credo dun-
que che si possa stabilire nella legge il prezzo medio del
sale pella fabbricazione della soda, ad un prézzo minimo,
ossia senza perdita del Governo. Si dica ad un franco e mezzo,
a due franchi, ma non mai al prezzo di costo, che si afferma
non essere uno, ma variante secondo i luoghi. Desidererei
adunque che la Commissione , studiando quesio concetto
d’accordo col Ministero, stabilisse quel prezzo nella fabbri-
cazione della soda che possa convenire a tutti i fabbricanti
di soda che in Italia volessero darsi a quest’industria.

SELLA, ministro per le finanze. Dichiaro semplicemente
che neppure I’emendamento deil’onorevole Minervini, agli
occhi del Ministero, & accettabile. Il Ministero non ci ha a
che fare se il sale costa pit in un sito che in un altro, Ma si
vuool dunque ritornare all’idea di prolezionismo? Si vorrebbe
che la nazione avesse a far sacrifici in favore di chi credesse
di fabbricare la soda su un cucuzzolo di una montagna per
procacciargli il sale a buon mercato? Questo assolutamente
non pud essere.

Ilsale costa pitt o meno per eircostanze topografiche, per
circostanze di giacitura dei luoghi, e per conseguenza tutto
quello che pud fare Pamministrazione ¢ di dire, per un’indu-
stria per cui il sale é elemento essenziale : ecco il sale al solo
prezzo di costo; sara quel che sard, sard quel che la natura
lo vuole; ma assolutamente non si pud creare un sistema di
industrie artificiali fondate sopra un prezzo medio del sale,
industrie che verrebbero a cadere inleramente il giorne in
cui si togliesse questo favore.

BASTOGE. Aveva domandafo la parola per esporre le
stesse cose dette-cosl bene dall’onorevole ministro delle fi~
nanze, cioé per ispiegare quali sarebbero gl’inconvenienti ai
quali si andrebbe incontro quando si volesse ammetlere un
prezzo medio a luogo del prezzo del costo.

Mi basterd avvertire che nel prezzo di costo s’intendono
tutte le spese di produzione, la qual cosa fard svanire tutti
i timori che ha concepito ’onorevole deputaio Meilana.

In quanto poi a voler prendere un prezzo medio, sarebbe
Io stesso che voler far prosperare in alcuni paesi dove non
possono prosperare delle industrie che a quei paesi non sono
naturali.

E naturalissimo che in un paese dove il prezzo del sale co-
stera poco, 14 precisamente prosperi una fabbrica di soda;
col voler determinare una media si verrebbe probabilmente
non solo a creare in un paese un’industria artifiziale, a cer-
care di far prosperare una pianta laddeve non é prospera la
temperatura, ma si pofrebbe pur anco impedire che ’indu-
stria della soda prendesse radici in Italia, perché si po-
trebbe trovare in condizioni meno favorevoli di altri paesi.

~ Ad ogni modo il voler stabilire un prezzo medio per la fab-
bricazione della soda sarebbe, secondo me, creare con modi
artificiali lo sviluppo di un’industria, la quale non deve svi-
lupparsi che laddove le condizioni topografiche locali indu-
striali del luogo lo permettano. Per queste ragioni conviene
ammettere che il Governo venda il sale alle fabbriche della
soda al prezzo di cesto; cid vuol dire che nei luoghi dove il

prezzo del sale sarebbe minime quest’industria potrd pro-
sperare.

Lyuzx. Io non disconvengo da cid che ha conchiuso Pono-
revole Bastogi e I'onorevole ministro per le finanze, sola-
mente vorrei fare una preghiera al Governo, e particolar-
mente al ministro.di agricoltura e commercio, perché si studi
la maniera pitt economica e meglio basata sui lumidella scienza
per la fabbricazione del sale, surrogando a quelle antiquate,
ora vigenti, dei processi meno dispendiosi e pili ben infesi,
sicché facciasi in modo che si possa il coesto vero del sale ri-
durre ad un prezzo molto minore di quello che presenta il
genere ottenuto cogli attuali sistemi di fabbricazione.

Questa € unica cosa che pud far progredire ogni industria
basata sul cloruro di sodio e massimamente quella della soda.
Non vedo altre che sia necessario a farsi dal Governo perpro-
moverle.

PEPOLIL &., minisiro per Pagricollura e commercio.
Benché ’onorevole Luzi abbia sbagliato Pindirizzo della sua
lettera, perché questa é cosa che riguarda il ministro delle
finanze, posso perd assicurarlo che questo mio collega ha gia

prese disposizioni per istudiare questa grave questione, Ia

quale merita certamenfe un attento esame. Infatti io con-
vengo coll’onorevole Luzi che in molte parti la fabbricazione
del sale ha bisogno di essere molto accuratamente studiata e
migliorata.

¥anzi. Domando la parola per proporre un nuovo emen-
damento. '

PRESIDENTE. Il deputato Fenzi propone che si aggiun-
gano alla prima parte dell’articolo queste parole :

« Sono eccettuate le fabbriche che si occupano esclusiva-
mente della fabbricazioné della soda , alle quali sard dato al

- prezzo di costo. »

I deputati Minervini e Mellana avendo osservato che qui
dovrebbe esserc indicata una cifra precisa, e il deputato Mi-
nervini proponendo il rinvio di questo articclo alla Commis-
sione perché fissi Ia cifra media. . . i

MELLANA. lo mi unisco a questa proposta. -

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata.

(& appoggiata.)

1l signor relatore ha la parola.

GUERRIERE, relalore. La Commissione non pud accet-
tare il rinvio, perché sarebbe chiamafa a fare una cosa im-
possibile, 11 prezzo del sale consta, come ho gii accennato,
di due elementi, il prezzo d’origine ed il prezzo di trasporto;
questi due elementi sono cosi variabili che non pud es-
servi matematico capace di trovare la formola per istabilire
la media di questo prezzo. .

PRESYDENTE. Il deputato Finzi ha la paroia per pro-
porre un nuovo emendamento.

¥anzi. L’emendamento che io prepongo corrisponde-
rebbe, a mio avviso, al concetto espresso dall’onorevole
Mellana. Esso sarebbe cosi formolato :

« Lo Stato venderi il sale ai fabbricatori di soda al prezzo
ehe risulterad dal prezzo di commercio del sale, piti le spese -
effettive ulteriori rese necessarie per portarlo al luogo di
vendita, » '

In questo modo parmi che ’'onorevole Mellana riguardasse
precisamente le condizioni speciali alle quali lIo Stato of-
tiene il sale attualmente. Egli dice: lo Stato per condizioni
particolari imposte in certi contratti a compagnie assuntrici
ottenne il sale stesso ad un prezzo minore di quello che ef-
fettivamente si vende pel commercio all’estero. Dalle saline
della Bardegna, ad esempio, lo Stato ottiene il sale ad un
tanto di meno per quintale che non Pottengono gl'Inglesi
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per esportarlo. Perché adunque i fabbricatori nostri di soda
dovrebhero avere un favore al di sopra di quello che &
espresso dalla piena libertd di commercio ? Questo mi sem-
bra sia il vero concetto dell’onorevole Mellana.

Ma una difficolti sorgerebbe da parte dello Stato nel voler
stabilire il prezzo del costo superiore a quello che a tui stesso
viene. A me pare perd che, quando si prende come prezzo di
confronto il prezzo di commercio, e cosl visi agginngono tutte
le spese che lo State deve fare per portarlo sino alluogo della
vendita, allora si stabilisce quel prezzo per cui i nostrifabbri-
catori di soda si troveranno in condizioni pari a quelle che
vengone fatte a tutti i fabbricatori di soda in qualsiasi punto
del mondo. Accordiamo loro la perfetta libertd industriale.
Di pilt nsi pare che non si debba loro accordare, se pure non
se ne vogliono fare dei privilegiati, come avrebbe alluso I’o-
norevole Mellana.

In questo seaso si otlerrebbe lo scopo propostosi dall’e-
norevole Fenzi, vale a dire che interdetto alcuno non fosse
imposto a questa maniera d’industria che noi vogliamo far
fiorire nel paese. Io stesso desidero che la medesima si inizi
e si sviluppi presso di noi al pari di qualunque altra, ma non
1a si.vuole vantaggiare di quella specie di favoritismo che
non vogliamo per alcuna industria. o quindi propongo I’e-
mendamento che gid ebbi 'onore di leggere.

PRESIDENTE. Favorisca di mandarlo al banco della Pre-
sidenza.

Intanto porrd ai voli la proposta sospensiva e di rinvio
alla Commissione, fatta dal deputato Minervini.

Quelli che intendono rinviare quest’articolo alla Commis-
sione onde stabilisca un prezzo medio, relativamente alle
somministrazioni da farsi alle fabbriche le quali s’occupano
esciusivamente della produzione della soda, sono pregati d’al-
zarsi.

(11 rinvio non é approvato.)

L’emendamento del deputato Finzi é cosi concepito :

« Lo Stato vendera il sale alle fabbriche di soda al prezzo
risuitante dal prezzo di commercio libero generale, pilt le
spese necessarie per portarlo al luogo di vendita. »

Domando se quest’emendamento & appoggiato.

(E appoggiato.)

SELLS, minisiro per le finanze. Sono dolente di non po-
ter accettare Pemendamento dell’onorevole Finzi.

In veritd non so che cosa possa essere questo prezzo di

commercio generale. Per prezzo di commercio s’intende il
prezzo che ha una merce sopra una piazza in cui ci sieno do-
mande ed offerte. '
" Se si domanda, per esempio, qui dove siamo, qual & il
prezzo del sale, tutti risponderanno: € di lire 30 il quintale,
ché fale ¢ il prezzo a cui si vende dall’amministrazione. Ca-
pisco che in uno Stato dove ¢’é¢ libertd di commercio per
questa merce, essendovi domandanti ed offerenti, nasca dal
rapporto fra le domande e le offerle un’oscillazione dei
prezzi.

Io capisco che in certi porti, dove c’¢ assoluta libertd
di commercio del sale, se vengono a capitare molti carichi
di sale, venga, per P’abbondanza dellofferta, il prezzo di
questo sale a diminuire ; come pure, se ci sono scarsi invii
disale e piu domande che offerte, venga il prezzo del sale a
crescere. Ma in veritd, in un paese dove c'¢ privaliva del
sale, io non so che cosa sard questo prezzo di commercio del
sale.

¥ENZI. Domando la parola.

SELLA, ministro per le finanze. Non so se prenderemo
quello di Marsiglia, quello di Cagliari, quello di Londra.

Io credo che la proposta Finzi debba essere, pitt che da
altri, rigettata dallo stesso onorevole Mellana.

To capiva il principio da cui mosse I'obbiezione dell’ono-
revole Mellana. L’onorevole Mellana non amava che Yammi-

" nistrazione avesse a fissare essa questo prezzo di costo, pa-

rendogli un po’vaghe queste basi del prezzo di costo, die-
tro cui Pamministrazione deve vendere il sale a questi fab-
bricatori di soda. Ma almeno per istabilire questo prezzo di
costo si hanno certi contrafli con quelli a cui sono assegnate
le saline, si hanno certi elementi pel prezzo di trasporfo in
appositi contratti, per cui Pamministrazione puo dire che,
finché durano i contralli con coloro che hanno le saline,
finché durano i contratti con coloro che s’incaricano dei
trasporti, dara sempre il sale ad un dato prezzo.

Iavece, se si adoita il sisiema propesto dall’onorevole
Finzi, quest’arbitrio dell’amministrazione andrd crescendo
in proporzioni molto pill ampie, poiché essa potra dire sem-
pre: badate che il prezzo del sale & cresciuto sopra una data
piazza. E nolate bene che sard cresciuto per cause intera-
mente indipendenti dal costo della produzione del sale; sara
cresciuto, per esempio, perché s'ebbero .in un dalo porto
solo-la metd degli arrivi che si avevano in tempi ordinari.

La Camera, adottando, come io spero che fard, ’emenda-
mento proposto dalPonorevole Fenzi; intende dire che a
quest’industria lo Stato da il sale al prezzo di costo, e com-
prende in questo prezzo di costo tutte le spese particolari e
generali, come deve fare ogni buon commerciante. Ma la Ca-
mera non pud mettersi sopra una via come questa di pren-
dere un prezzo di commercio, che per verild in un paese
dove ¢’¢ la privativa non esiste, non-ha ragione e modo di
esistere. '

PRESIDENTE. Il deputato Busacca ha Ia parola.

BUSACCA. Io voleva dire soltanto che noun intendo questa
questione, della differenza del prezzo di costo, a che possa
condurre.

Non vi é nella legge alcun articolo il quale vieti a chi rie
siede in un luogo di avere dal Governo il sale di un’alira
provincia dove costi meno. Se in Napoli, per esempio, il
costo ¢ minpre, il compratore che risiede altrove ha diritto
di dire: voglio il sale di Napoli.

1o dunque non veggo nel disposto della legge alcuna in-
giustizia o diversitd di trattamento ; tutti possono avere il
sale allo stesso prezzo da uno stesso luogo di produzione,
La differenzanegli effetti in rapporto della spesa di trasporto
alle varie localita dove si volessero stabilire le fabbriche ¢
soltanto per le spese di trasporto. Ora le spese di trasporto
devono certamente stare a carico del compratore; se con
questo aumento di spesa a lui non torna conto esercitare
un’industria, che altro cio dimostra se non che quella loca-
litd non ¢ adattata ? L’ingiustizia, 1a parzialita sarebbe all’in-
contro quando, per rendere un’industria possibile in un
lnogo dove naturalmente non Jo &, le si desse il sale sul
Iuogo dove Pindustria si veole stabilire a un prezzo minore
di quello che cold non viene a costare, e dandolo al prezzo
del luogo che non ha spese di trasporto.

PRESIDENTE. 1l deputato Fenzi ha facoltd di parlare.

¥ENzI. Dopo quanto ha detto Ponorevole ministro per le
finanze io non tedierd la Camera col ripetere argomenti che
gia fureno svolti. Mi limiterd solamente a dire che non potrei
accettare la variante proposta al mio emendamento dall’ono-
revole Finzi, appunto per la ragione che, se si vuole che la
produzione della soda abbia luogo in Italia, bisogna in certe
determinate localitd dare il sale ad un prezzo infimo, altri-
menti questa sostanza non potrd fabbricarsi da noi.
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- PRESIDENTE. 1l deputato Finzi ha facoltd di parlare.

Finzn Ripeto che il mio emendamento non ha punto per
iscopo di interdire a quest’industria la facolta di iniziarsi e
di svilupparsi nelle maggiori proporzioni. Ma quando I'ono-
revole ministro per le finanze volle dirmi che non pud fare
distinzione fra il prezzo di costo ed il prezzo di commercio
del sale, perché viviamo in un paese di privativa, io mi per-
metto di domandargli : erede egli, come amministratore delle
finanze dello Stato, di avere il sale dalle saline di Sardegna
allo stesso prezzo che lo conseguono gl’Inglesi, mentre io
esportano senza pregiudicio di privativa? Io sono certo che

lo Stato lo abbia a miglior prezzo che non lo hanno gl’Inglesi. -

Vuole egli mettere Pindustria indigena in condizioni privile-
giate in confronto della libera concorrenza? Allora dia il sale
agl’indigeni ad un prezzo minore di quello che lo pagano gli
stranieri. Qaesto & il mio argomento.

L’onorevole ministro dice che non si puo frovare il prezzo

di commercio del sale. Il prezzo di commercio é quello che .

viene pagato dagli stranieri nelle nostre saline, e che lo
vengono a prendere 11 perché non possono ottenerlo ad un
prezzo minore in altre parti, ¢ lo pagano un prezzo piu alto

dello Stato perché non hanno offerto aile compagnie nessuno

di quei vantaggi estranei che lo Stato ha loro offerto; quello
¢ per me il vero prezzo di commercio. Se non fosse tale, se
non fosse I’espressione della concorrenza, gl’Inglesi, anziché
venire in Sardegna a prendere il sale, andrebbero nei puati
ove lo troverebbero a miglior mercato; vengono 13 appunto
perché fanno confronto tra quello che ivi si paga il sale e
quanto costa altrove, vanno cioé a provvedersene ove lo {ro-
“vano a prezzo minore.

Cid malgrado si verifica questo, che lo Stalo oitiene nelle
stesse saline un prezzo di favore che nom & il vero prezzo
commerciale. Di questo prezzo privilegialo adunque, che ¢
uno dei vantaggi dello Stato, non mido conlo perché lo Stato
stesso se ne voglia spogliare a tuito ed esclusivo profitfo de-
gVindustriali di soda. Che noi accordiamo agl industriali
della soda tuite quelle libertd che possano favorire quesia
industria nel nostro paese al pari di qualsiasi altro paese,
questo lo concepisco a maraviglia e vi do I’intiero mio ap-
poggie; ma far loro delle” condizioni di favore, questo é
quello che non intendo punto, perché non se infine come si
giustifichi il privilegio concesso a qualsiasi industria ¢ sotto
qualsiasi forma esso'si asconda. Insisto quindi nel mio emen-
damento.

PRESEDENTE, 11 deputato Susani ha facoltd di parlare.

SUSANL. Mi pare che la definizione assai lucida data dal-
Poncrevole ministro per le finanze di cid che s’intenda per
preizo di costo abbia chiaramente dimostrato come ci sia
compreso anche il valore reale della materia prima. Ora io
non so come questo valore potesse intendersi aliro che
quello commerciale.

Egli & certo che se lo State, in corrispetlivo di alcuni van-
taggi accordati ai terzi, ottiene una riduzione sul prezzo che
egli paga in danaro pel sale, egli poi, nel valutare il prezzo
di costo, terrd anche conto di quella differenza che passa tra
cid che paga in danaro e quelle che dovrebbe pagare se non
fossero quei vantaggi.

11 valore della materia prima non &'in questo caso Ia stessa
cosa del prezzo, ecco tutto. Ma nel costo é del valore che si
dovra tener conto. ,

11 ministro delle finanze ha dichiarato che lo Stato non ci
deve perdere; ora, udite le dichiarazioni esattissime state
date dal ministre delle finanze, mi pare che non sia piti lnogo
alle obbiezioni dell’onorevole Finzi, Quindi pare a me che

alla Camera nulla rimanga di meglio che aceettare puramente
e semplicemente 'emendamento proposto dall’onorevole de-
putato Fenzi, col quale il pubblico erario, a vece di trovarsi
in discapito, si troverd notevolmentie avvantaggiato.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Michelini.

Molte voci. Al volil ai voli! La chiusura! (Fivi segni d'im-
pazienza)

PRESIDENTE. L’emendamento del deputato Fenzi é evi-
dentemente pitt ampio che quello stato- proposto dal depu-
talo Finzi. Quindi io debbo meltere prima ai voli quello del
deputato Fenzi. '

Lo rileggo: '

« Sono eccettuate le fabbriche che si occupano esclusiva-
menie della-produzione della soda, alle quali dovrd essere
dato al prezzo di costo. »

Lo pongo ai voli.

(E approvato.).

Ora viene l’agglunta del deputato Ginori-Lisci, cosi con-
cepita:

« Il Governo potra, prewe le opportune cautele, conce-
dere al proprietario-del fondo ove si trovano acque salse di
valersi delle medesime per la fabbricazione della soda e pro-
dotti chimici. »

La Commissione accetta quest’aggiunta?

GUERRIERI, rclalore. No, la Commissione non 'accetta.

SELLA, ministro per le finanze. 11 Ministero neppure.

PRESIDEXNTE. La parola speita al deputato Minervini.

MINERVINE. Dopo che fu approvato Pemendamento del
deputato Fenzi, per essere ragionevoli e giusti non si pud
respingere questa proposta. Se lo Stato in una legge di tassa
ha tanta abnegazione (ed io gliene fo plauso) di dare al fab-
bricaunte di scda la materia, cioé il sale, per quello che gli
costa , non trovo ragione per cui, se lo Stato deve lavorare
per far piacere ai fabbricanti di soda, non possa concedersi
ad un fabbricante di-giovarsi delle acque salse, dietro le op-
portune caulele, per ricavare il sale onde fare la soda, nel
che lo Stato non avrebbe la pena della fabbricazione del sale.
Quando si dice nella legge: colle debite cautele, cid vuol dire
che il Governo vedrd come debba concedere questa facolta.

Ora; quando voi dite che le finanze facciano questo favore
ai fabbricanti di soda, non so capire poi come non si voglia -
accogliere Pemendamento del deputato Ginori-Lisci.

Io quindi pregherei la Camera a por mente a cid, perché
qui, mentre si concede opera lavorata, ora s’impedisce che

“la materia possa essere lavorala, e colle debite cautele, dal-

Pindustriante che avesse I’acqua salsa, da prestarsi a dare
il sale come materia prima per la fabbricazione della soda.

‘La concessione sarebbe senza pericolo quando per le cau-
tele governative le spese si porrebbero a carico del fabbri-
cante richiedente ’uso di quelle acque. St

Sicché, per essere conseguenti, io credo avesse ad accet-
tarsi la proposta Ginori-Lisci dopo aver fatto plauso a quella
deil’onorevole Fenzi.

SELLA, minisiro per le finanze. 1l Ministero non pud ac-
cettare Paggiunta proposta dall’onorevole Ginori-Lisci per
questa semplicissima ragione.

L’amministrazione s’incaricherd benissimo di dare il sale
ai produttori di soda al prezzo di costo, comprendendovi le
spese speciali e quel tanto di spesa generale che spetta, e per
conseguenza non solo non rimettendovi nulla, ma facendo
sopportare anzi parte delle spese generali a questi consuma-
tori di sale per la soda; ma il Ministero non & niente affatto -
disposto di andar sino al punto, laddove ¢’¢ una sorgente
che taluno crede di poter utilizzare per una data industria,
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laddove per conseguenza si potrebbero benissimo stabilire

delle estrazioni di sale, colle quali facilmente si contravver-

rebbe alla legge della privaliva del sale, a stabilire cold dei
- sorveglianti a carico dello Stato.

1l Governo non intende di fare sacrifizi, anzi vuol dis-
porre in modo che parte delle spese generali proprie siano
salve, e questo scopo lo vede benissimo raggianto vendendo
il sale al prezzo di costo; ma, come ho gid detto, non pud
acconseniire a mandare sorveglianti presso tulte le varie
sorgenti che potesse venir in mente ad alcuno di utilizzare.

Per conseguenza respingo recisamente I’ emendamento
proposto dal deputato Ginori-Lisci.

GINORI-LISCK. Domando la parola. (Segni d’impazienza)

Ho chiesto di parlare per dare uno schiarimento e forse
anche per ritirare il mio emendameuto.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GINORI-LISCE. Dopo approvato I’emendamento Fenzi
pasce che la mia proposizione, se non resta inutile, potrebbe,
dird cosi, sembrare un’esigenza soverchia.

Perd vorrei osservare che nel mio emendamento io ac-
cennava che fosse fatla facolld al Governo di accordare si-
mili permissioni, ed ecco perché nelle salinazioni, ossia
nella estrazione del sale dalle acque salse, si pud utilizzare
il calore avanzato dai forni della soda; in conseguenza si
avrebbe dai fabbricatori di soda-il sale a miglior mercato di
quello che non si ottenga nelle saline governative, come
quella di Volterra, dove il sale si ottiene col combustibile,
Questa ¢ I’unica riflessione che mi ha spinto a fare la propo-
sizione. Perd, siccome le saline della Sardegna potrebbero
dare il sale anche a miglior mercato, cosi io non avrei dif-
ficoltd di ritirare la mia proposizione quando il ministro in-
sistesse nel domandarne il ritiro. )

SELLA, ministro per le finanze. Io credo che 'onorevoie
Ginori-Lisci pud tanto piu ritirare il suo emendamento se
egli non era mosso che dal concetto che ha esternato, impe-
rocché io non veggo che sia in forza di questa legge vietato
al Ministero che, ove vi siano sorgenti saline che valgano la
pena di essere lavorate, si venga per esse a un sistema di
concessioni analoghe a quelle che si daranno per le altre sa-
line che sono n¢’ varii punti dello Stato, e che in conseguenza
possa stabilirsi poi un sistema per cui il sale cosi estratto
venga adoperato in jndustrie che si esercitino presso queste

- stesse sorgenti salate.

La cosa limitata a questi termini non mi*pare in contrad-

dizione colla legge che stiamo per volare; solamente importa

“al Ministero che non sia inserito nella legge un articolo per
cui si dica che sia obbligo delP’amministrazione di concedere
Putilizzazione delle sorgenti saline a chi creda di stabilirvi
un’industria del genere di quelle che ha accennate il propo-
nente, e che sia inoltre obbligata l’ammmlstrazxone di man-
tenervi i suoi sorveglianti.

Per veritd, ’ho dichiarato gid una volta, questo sarebbe
un esiger {roppo, sarebbe un dar anche troppo.

GINOBRI-LISCE La dichiarazione del signor ministre
coincide perfettamente colla mia idea, e il mio scopo & rag-
giunto quando resli altualmente delerminato che si debba
addivenire a queste concessioni. ,

Il ministro, avendo dichiarato questo, io sono pienamente
soddisfatto e riliro la mia proposta.

PRESIDENTE. Pongo ai voli lintiero articolo 3 coll’ag-
giunta, che venne approvata, del deputato Fenzi.

(La Camera approva.)

« Art. .1 rivenditori acquistano il sale al prezzo di tariffa,

« Ai rivenditori del sale nel luogo ove trovasi il magazzino

¢ corrisposta una provvxglone di lire 1 50 per ogni qumtale
di sale levato.

« Per quelli che sono faori del luogo ov’é stabilito il ma-
gazzino alla detta provvigione si aggiungono per ogni chilo-
metre di distanza da percorrere e per ogni quintale di sale
da trasportare, centesimi 6, se la strada é carreggiabile; e
centesimi 10, se non & carreggiabile, non fatto calcolo delle
frazioni minori di un chilometro. »

In-occasione di questo articolo il signor ministre per le
finanze aveva dichiarato che si riserbava di fare qualche os-
servazione. ,

SELLA, ministro per le finanze. 8i é convenuta d’accordo
tra il Ministero e la Commissione una modificazione a questo
articolo, sulla quale potrd I'onorevole relatore darvi conto
meglio di me.

GUERRIERI, relalore. Ecco : si & convenuto che all’ali-
nea 3°, invece delle parole: « per quelli che sono fuori del
luogo dove é stabilito il magazzino alla detta provvigione
si aggiungono per ogni chilometro, » ecc., si dica: « per
quelli che sono fuori del luogo ove & stabilito il magazzino
alla detta provvigione si aggiungono le spese di trasporto da
determinarsi dal ministro delle finanze. »

PRESIDENTE. Tutto il resto é soppresso?

GUERRIERI, relatore. Si.

Siccome era impossibile il delerminare a priori queste
spese di trasporlo, a cagione delle varie condizioni topogra-
fiche, e segnatamente perché le vie ferrate che si vanno fa-
cendo verrebbero mano mano a variare questo prezzo di
trasporto, cost si & stabilito una norma fissa che queste spese
saranno accertate dal ministro delle finanze. X

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 4 cosimodificato...

MELLANA. Domando la parola.

Io non intendo promuovere una discussione su quest’artl-
colo ; ho chiesto di parlare unicamente per non lasciar pas-
sare questa discussione senza fare una domanda all’onorevole
ministro della finanza a proposito dei tabacchi esteri.

Il ministre, nel fissare questo prezzo, io penso che non
potra mai stabilirlo diversamente se non che dietro. questa
norma, che cioé sul tabaceo estero che si vendesse per conto
del’amministrazione dello Stato la finanza, o per meglio
dire la vera imposta, il guadagno, debba essere eguale come
per quelli almeno che si fabbricano nel paese. Domanderei
che mi spiegasse se, per esempio, un sigaro di B cenfesimi
vale 2 centesimi, e ’imposta ¢ del 60 per 010, 'imposta sul
tabacco estero dev’essere in egual misura. Perché, se non vi
fosse questa norma, potrebbe avvenire il caso che un mini-
stro, per giovare ad un’industria forestxera sacrificasse 1’in-
dustria nostra..

To rion voglio i privilegi per.nessuno, ma .credo che non
debba mai venire il caso che il tabacco fabbricato all’estero
si venda qui con minor guadagno dell’imposta di quello che
si fa colla vendita del tabacco di fabbriche nazionali.

SELKA, ministro per le finanze. Io ringrazio P'onorevole
Mellana di darmi, con questa sua domanda, oceasione a di-
chiarare solennemente, cio che del resto mi pare evidente,
ma che forse avrebbe potuto costituire dubbio per alcuno,
che questa tariffa dei tabacchi esteri sard sempre uguale al
prezzo di costo, pitt un beneficio per le finanze, non dird
perfettamente uguale, ma quasi perfeitamente superiore -
a quello che si stabilira pei tabacchi manifatturati nelle fab-
briche nazionali,

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo quarto, che é ’ul-
timo, colle modificazioni che ho lette.

(E approvato.)
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PRESENTAZIONE DI DUE DISEGNI DI LEGGE: PER
ABOLIZIONE DEL MARCHIO SULL'ORO; SPESE
PER L'ESPOSIZIONE DI LONDRA.

PEPOLL &., ministro per Uagricollura e commercio. Ho
Ponore di presentare alla Camera un progetlo di legge per
I’abolizione del marchio coattive sull’oro, e per sostituirvi il
marchio facoltativo. . ’

Presento pure uno schema di legge per le modificazioni da
introdursi nel bilancio delle spese presuntive per ’esposi-
zione internazionale di Londra.

Domanderei che quest’ultimo disegno di legge sia dichia-
rato d’urgenza e venga inviato alla medesima Commissione
che se ne ¢ gid occupata. ]

PRESIDENTE. Si di atto al signor ministro d’agricoltura
e commercio della presentaziene di quesli .due pregetii di
legge. ,

Quanto al secondo di questi il signor ministro domanda che
la Camera voglia accordare ’'urgenza e I’invio alla stessa Com-
missione che se ne é occupata la prima volta.

Se non vi sono opposizioni, siintenderanno adotlate queste
proposte.

(Sono adottate.)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGEGE PER UN
CONTRATTO D’ENFITEUSI SOPRA UN EDIFIZIO
XN NAPOLI A CHIAIA,

PRESIDENTE. Il deputato Ballanti ha 1a parola per pre-
sentare una relazione,

BALLANTE, relafore. Ho Ponore di deporre sul banco
della Presidenza la relazione della Commissione incaricata

deli’esame del progetto di legge sull’approvazione del con-

tratto di enfiteusi stipulato tra il demanio ed il signor Euge-
nio Fabre sulledifizio posto in via dell’Ascensione a Chiaia
nella cittd di Napoli.

PRESIDENTE, Questa relazione sara stampata e distri-
buita.

Primadipassare alla votazione di questo progetto di legge,
essendo presenti i deputati Petitti e Di Persano, io li invito a
prestar giuramento.

(1 deputati Petitti e Di Persano prestano giuramento.)

CRISPL Il signor ministro della guerra essendo ora pre-
sente, chiederei se volesse fissarmi un giorno per muovergli
le interpellianze di cui ho fatto cenno in principio di questa
tornata. . ‘

Se onorevole ministro desidera che io le ripeta, sono
pronto a farlo; se i suoi colleghi gli hanno detto quello cui
esse riflettono, possiamo dispensarcene, giacché la Camera
gia le conosce.

PETITYE, minislro per la guerra. To sono pronto a ri-
spondere quandochessia.

MINGHETTE. Allorquando alcuni deputati oggi annunzia-
vano alcune interpellanze io feci riflettere alla Camera es-
servi un ordine del giorno stabilile gid antecedentemente
dalla Camera, nel quale erano comprese due altre leggi di
gran momento. Che se queste non si trovano materialmente
iscritte sull’odierno ordine del giorno qual fu pubblicato, io
credeva nondimeno dovessero ritenersi come se vi fossero
comprese.

Cid posto, io penso che prima che sia esaurito Pordine del

giorno, qual fu dalla Camera gid stabilito, non si dovrebbe
dar luogo ad alcun’altra cosa, e quindi insisto nella proposta
che gia ebbi PPonore di fare.

crisPI. lo sono agli ordini della Camera, per quanto ri-
guarda la determinazione del giorno.

Se la Camera vuole che le interpellanze si facciano imme-
diatamente io sono pronto; se preferisce che sia prima esan-
rito ordine del giorno gid fissato, io consentird anche a
questo.

PRESIDENTE. Allora rimane inteso che queste interpel-
lanze si metteranno all’ordine del giorno dopo le leggi che
gid vi furono per voto della Camera iscritte.

Si procede all’appello. ..

CRISPL. Abbia la bontd di determinare il giorno...

PRESIDENTE. I tempo 1’ ho gii determinato ; dopo I’or-
dine del giorno attuale.

1l ministro ha dichiarato essere pronto a rispondere anche
immediatamente; il deputato Crispi non si oppone a che,
coerenlemente all’opinione manifestata fin da quest’oggi
dalla Camera, le interpellanze abbiano luogo dopo esaurito
Pordine del giorno attuale; quindi non mi pare sia neces-
sario d’interrogare espressamente la Camera.

¥iINz1. Domando 1a parola.

Siccome ieri mi fu accordato d’interpellare quest’oggi il
ministro dei lavori pubblici, per non tenerlo eccessivamente
occupato ad attendere, io domanderei di fare Ia mia inter-
pellanza prima della vofazione.

Voci. No! no!

PRESIDENTE. Ora si debbe procedere allo squittinio se-
greto sulla legge; subito dopo il deputato Finzi avra la pa-
rola per la sua interpellanza.

(St procede allappello nominale.)

Risultato della votazione:

Presentievotanti. . . . . . . . 230

Maggioranza . . . . . . . . . . {16
Voti favoreveli . . . . . 214
Voticontrari . . . . . . 16

(La Camera approva.)

INTEIII’E*JJANZA DEL PDEPUTATO FINZI RELATIVA
AD UN PONTE SUL PO FRA BRESCELLO E VIA-
DANA.

PRESIDENTE. E all’ordine del giorno P'interpellanza del
deputato Finzi al ministro dei lavori pubblici, relativamente
alla costruzione di un ponte sul Po fra Brescello e Viadana.

Il deputato Finzi ha facoltd di parlare.

wrnzx. Nella seduta del 25 giugno prossimo passato venne
frattata in questa Camera la concessione di un ponte di
chiatte sul Po da Cremona a Monticelli. Relatore del progetio
di legge fu 'onorevole deputato Macchi, e nella sua relazione
accennd all’atilitd di costrurre altri ponti sul Po inferiore
appartenente al nostro Stato. Allora presi argomenio da tale
introduzione della relazione per raccomandare la costruzione
d’un ponte sul Po tra Brescello e Viadana.

Cercai allora di dimostrare I'utilitd economica ed anche
I'utilitd strategica d’un tal ponte. L’onorevole Peruzzi , che
era il ministro dei lavori pubblici, fece accoglienza favore-
vole a questo mio invity, e la Camera s’associd benevola al-
Popinione del ministro. Non tardarono le popolazioni pit di=
rettamente interessate alla costruzione di quel ponte a far
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pervenire al ministro dei lavori pubbliei le loro istanze onde
il concetto diventasse realti. Mi & noto che I’onorevole Pe-~
ruzzi si affretlo di secondare il voto della Camera e diede in-
carico all’ufficio tecnico di Cremona di fare i relativi rilievi
e preparare un dettagliato progetto per quesio ponte.

La pratica venne spinta al punto che un disegno di legge
venne compilato e si trovava di gid sul banco del ministro
cessato al punto di poter essere presenfato alla Camera ad
ogni momento.

Intanto il Consiglio comunale di Viadana, nella fiducia di
veder presto.eseguito il ponte, il cui progetto aspettava di
vedere senz’indugio sancito dalla Camera, e fatfa considera-
zione che la carezza dei viveri mettevain difficile condizione
quella parte di popolazione rurale delle sue localita, che tro-
vandosi composta di semplici braccianti, ba bisogno di con-
tinuato lavoro sino all’epoca del raccolto, stabili di fare una
strada che da Viadana andasse a rincontro del punto ove sa-
rebbe gettato il ponte. Per questa strada slapziava una

somma sufficientemente rilevante, ma metteva all’esecuzione

della stessa la condizione sospensiva che il progetto di legge
venisse presentato e sancito dal Parlamento.

Lo stato dunque dei bisogni di quelle popolazioni e le dis-
posizioni gid prese dal Consiglio municipale di Viadana sono
Ie circostanze che mi muovono a sollecitare dall’onorevole
mirisiro dei lavori pubblici la presentazione di un tale pro-
getto di legge, giacché dopo quanto ho udito nel discorso-
pregramma dell’onorevole presidente del Consiglio, che,
cioé, non solo il Ministero atiuale faceva suei propri tutti i
progetti di legge che si trovavano gia allo studio nel Parla-
mento, ma ben anche tutti quelli che si trovavano in istato
di compilazione presso i vari dicasteri, non saprei dubitare
clie non fosse mente sua di addivenire a tale presentazione.

Ove perd qualche eccezione straordinaria sorgesse, per-
ché un tale progetto di legge non dovesse essere accelfato
dail’onorevole ministro, desidererei saperlo positivamente
ende le popolazioni stesse che sono in aspetlativa di questa
risorsa pelessero altrimenti divisare per provvedere ai biso-
¢ni urgenti di quelle genti, che cercano lavoro e dovrebbero
invece procacciarselo altrimenti.

PRESIDENTE. 1l ministro dei lavori pubblici ha facoltd
di parlare.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. L'onorevole in-
terpellante e la Camera comprenderanno facilmenle come
io veda nelle sollecitazioni che mi si facciano per la pre-
sentazione d’un progetto di legge che comprenda nuna nuova
opera pubblica, un nuovo modo di comunicazione fra le po-
polazioni, come dico, io veda in queste sollecitazioni la pit
dolce delle guerre che mi si possono fare, percheé, in verita,
se ¢’¢ cosa che m’interessi ¢ questa , di- estendere sempre
pitt i contatti e le relazioni tra le varie parti del regno.

Perd nel prendere una determinazione io non posso pre-
scindere dalle considerazioni generali, non posso prescin-
dere da un esame comparativo tra le diverse opere pubbli-
che progettate e possibili, e non posso far senza del consen-
timento del mio collega il ministro delle finanze nella mag-
giore o minore larghezza delle spese, ed infine non debbe
tralasciare di tener conto delle considerazioni che riguar-
dano la difesa generale del paese.

Epperd, allorquando ho trovato sul banco del mio ante-
cessore il progetto di legge del quale si parla, io ho dovuto
considerare il complesso delle opere pubbliche di questa na-
turaquali sono registrate nel bilancio dell’esercizio corrente ;
ho dovuto rilevare che il bilancio di quest’anno, nelle ses-
santa categorie che comprendono opere della natura di que-

sta, presenta una differenza enorme sul bilancio dell’anno
precedente, presenta cioé una differenza di quattro a cinque
milioni, e, esaminando poi queste diverse spese, m’é sem-

. brato che'i fondi occorrenti messi a disposizione del Ministero

dei lavori pubblici non abbondassero per soddisfare ai molti
bisogni, massime nelle provincie meridionali.

Allora naturalmente ho dovuto indagare se per avventura
fosse assolutamente necessario ch’io facessi mio il progetto
di legge che P'onorevole mio antecessore aveva preparato.

E qui io debbo retiificare un’asserzione dell’onorevole
Finzi. Io pon eredo che il Ministero abbia dichiarate alla Ca-
mera che acceltava non solamente i progelti di legge gid
presentati al Parlamento, ma anche quelli che erano nello
stadio di elaborazione. Se questo fosse, per me credo che
sarebbe stata una di quelle proposizioni, alle quali é forza
consentire una limitazione.

Finché un progetto di legge non & wuscito dagli ufﬁcl del

Ministero e non fu sottoposto alle deliberazioni delia Ca-
mera, finché non & stato studiato in tutti i suoi rapporti, per
mille ragioni, deve pofer subire dclie modificazioni ed anche
essere rilirato dal Ministero.
_ It progetto di legge di.cui parla I'onorevole Finzi¢ di una
importanza maggiore di quella che a prima vista parrebbe.
E per dimostrarlo mi si permetta di riandarne brevemente
la storia.

Ricordera la Camera che Panno scorso furono presentati al
Parlamento e sanzionati due progetti di legge, uno allo scopo
d’autorizzare una socield d’azionisti a costrurre un ponte
nelle vieinanze di Cremona. Agli azionisti era fatta facolth di
percevere un pedaggio onde rimborsarsi delle spese, e cid
per un determinalo numero d’anni.Lo Stato, a fine di favo-
rire quest’utile intrapresa della quale profitlava. egli stesso
per le agevolate comunicazioni militari tra le due sponde del
Po, abbandonava a favore di questa compagnia il canone che
perceveva dalla chiatta, colla quale tragittavasi il fiume in
quella localitd. La rendita annua abbandonata dailo Stato
era allincirca di 5,000 lire.

Pit tardi presentavasi un altro progetto di legge affatto
simile per un altro ponte sul Po a Casalmaggiore, e qui per
iniziativa di quel municipio, che assumevasi I'incarico di co~
strurre un ponte di barche col solo onere imposto allo Stalo,
di abbandonare a favore deglimprenditori il pedaggio che in
quella localitd il demanio riscuoteva, e che, se ben ricordo,
non arrivava alla somma di 3,000 lire. ,

Anche in questo caso P'intraprenditore acquistava il diritto
di riscuotere per un dato numero d’anni un pedaggio a com-
penso delle spese di costruzione e di mantenimento.

Fu, lo ricordo perfettamente, in occasione della discus-
sione del progetlo di legge relativo al ponte nelle vicinanze
di Cremona che ’onorevole Finzi mosse diverse interroga-
zioni al Ministero, e fra esse quella sulle sue intenzioni circa
lo stabilimento di un aliro ponte che riunisse Viadana a Bre-
geello. :

Ricordo, se la memoria non mi falla, che allora onore-
vole deputato Macchi rispondeva al deputato Finzi a nome
del minisiro, che egli diceva di avere interpellato, e che
momentaneamente si trovava assente dalla Camera, che il
ministro (ed era P'onorevole Bastogi) aveva Pintenzione di
usare {ulte le possibili facilitazioni onde rendere piu . fre-
quenti le comunicazioni tra e due sponde del Po.

Quesle intenzioni sono pur quelle del Ministero attuale,
ma compatibilmente coi bisogni dell’erario, compatibilmente
con altre opere che appariscano e siano veramente pit ne-
cessarie e piti urgenti.
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E innanzi tutfo mi permetta 1’onorevole deputato Finzi
che ie gli faccia notare come la spesa di cui si tratta ¢ di una
certa rilevanza.

L’onorevole Peruzzi, in seguito della discussione della Ca-
mera a cui ho accennato, incaricava, se ben mi appongo,
Pufficio d’arte di Casalmaggiore di compilare il progetio 4’un
ponte di barche per passare il Po a Viadana. Questo progetto
importava Ia spesa di cirea 270,000 lire, ma cogli aumenti
indispensabili in simil sorta di opere fu catcolato che laspesa
totale poteva valutarsi a circa 500,000 lire. Ed & per cid che
alla categoria 83 del bilancio pel 1862 noi vediamo figurare
la spesa di 150,000 lire, cioé ad un di presso la meta della
spesa totale necessaria per compiere Popera.

Comunicato questo progetto al Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, fu trovato in alcune parti da emendare. Si
trovo che il sistema di passaggio, il quale era di due specie,
parte con barche, parte con cavalletti, dovesse essere modi-
ficato e ridofto ad un sistema uniforme. Fu eseguita la modi-
ficazione. Venuta questa, la spesa fu d’alquanto pidotta, ed il
Consiglio superiore dei lavori pubblici dichiard, im linea tee-
nica, il progetto degno di approvaziene.

To ho esaminata la pralica con atlenzione e, dico il. vero,
ne ho cominciato e seguitato I'esame colla determinazione di
trovar modo di soddisfare ai desiderii di quelle popolazioni,
ma non ho potuto. disconoscere quello che sarebbe saltate
agli occhi di tutti. ,

Noti la Camera che il Po tra Viadana e Brescello ha una
sezione di circa 800 metri che si tratta di varcare con un
ponte di barche. Per conseguenza 120 barche, olire alcune di
sussidio per i casi di piene, occorrono alla formazione del
ponte.

In mezzo al finme sorge un’isola sabbiosa. Sn quest’isola,
collocata fra due rami del fiume, erasi prima ideato di sta-
bilire un ponte di cavalletti, poi si credette di sostituire le
barche, le quali necessariamente dovrebbero rimanere la pitt
gran parte dell’anno in asciutto.

Quando ho esaminato I’entitd di queste opere e le varie
parti della perizia non ho potuto a meno di rimarcare una la-
cuna, ed era che quest’opera, la quale, malgrado le varia-
zioni introdotte, io credo verra a costare poco meno di tre-
cento mila lire, non aveva nel preventivo somma qualunque
per istabilire un cantiere di riparazione.

Io sono nato nella valle del Po, in vicinanza a ponti co-
strutti col sistema adottato per quello di Casalmaggiore e
Cremona, e so non potersi far senza d’un cantiere, a meno
che non si voglia che nella manutenzione ricomparisca au-
mentata la spesa, che avendo I’aiuto di un cantiere coll’oc-
corrente materiale e tulto quello che occorre perché le ripa-
razioni siano fatte a tempo, potrebbe rimanere entro limiti
ragionevoli.

Percio la spesa, anche ridotta, tenuto confo delle testate
del ponte che sarebbero fatte per mezzo di fascinoni, ¢ sem-
pre soggetta a molte eventualitd e variazioni; ho dovuto con-
chiudere che la spesa delle 500,000 lire non si sarebbe di-
partita di molto dalla vera cifra. Allora, calcolando questa
spesa siccome accertata, o poco meno; calcolando il prezzo
del danaro al tasso attuale della rendita pubblica, ho visto
che il sacrifizio che faceva lo Stato per la spesa di primo
stabilimento equivaleva ad un sacrifizio di 20 o 22 mila
lire.

Ma non basta. 1l Consiglio superiore non tenne conto deile
spese di manutenzione, bensi ho veduto tenersene conto nella
perizia che fu compilata, ma che non fu in questa parte con-~
siderata dal Consiglio superiore. La spesa di manufenzione
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del ponte fu calcolata in una cifra che io credo al di softo
della vera.

Bastera che noti alla Camera che la manutenzione di que-
sto materiale, che consta di tante barche accoppiate col
mezzo di una impalcatura che serve di sfrada, una parte
delle quali rimane in secco, quindi esposta a un deperimento
molto maggiore, ebbene Ia manutenzione di questo materiale
la si calcolerebbe ad un 25° del valor capitale.

Io, per quanto inesperto, non posso esitare a dichiarare la
modicitd della spesa calcolata; considerando poi quello che
fu calcolato, come risulta dagli atti del Parlamento, pel ponte
di Cremona che costava 300,000 lire,. e stimavasi la spesa di
manutenzione a lire 30 o 51,000 (ed il ponte di Cremona ha
minore estensione di questo); considerando che general-
mente una barca della natura di quelle di cui si dovrebbe
costrurre questo. ponte non ha, se non vado errato, una
vita media che vada al di 1A di 40 anni, ho dovuto coun-
chiudere che per lo meno il deeimo lo si doveva conside-
rare come cifra moderata corrispondente alla spesa per la
manutenzione del ponte. E dico moderata, e spero che i pra-
tici di queste materie troveranno che sono nel vero. Allora,
calcolando laspesa di manutenzione di questo ponte, riunendo
questa spesa alla rendita, al tasso attuale del capitale impie-
gato, ho visto che P’onere che veniva ad essere imposto allo
Stato, tenuto conto del prezzo attuale del denaro, elevavasi
ad una cifratra le B5 e le 60,000 lire all’anno.

Vede la Camera che mi trovo dinanzi un capitale nominale
abbastanza considerevole. Se mai I’onorevole Finzi potra
convincermi del contrario, io non sono alieno dalPaccettare
la discussione anche sul terreno delle cifre, e vedro quale
sard la dimostrazione la pil vera.

Allora il sacrificio che faceva lo Stato mi & sembrato ve-
ramente grave, tanto pil che la quistione del pedaggio la
vidi lasciata in disparte.

Ho riandato la discussione dell’anno scorso, € mi é sem-
brato che lo stesso signor Finzi fosse di parere che non vi
dovesse essere pedaggio su questo ponte. Ad ogni modo il
pedaggio attuale sa la Camera a quanto arrivi? Arriva alla
cifra di 2,700 lire all’anno.

Si aumenti pure fin che si vuole questa cifra, lo Stato su-
bira sempre una perdita considerevole, e pereid mi & sem-
brato che si dovesse andare a rilento nell’adottare quesio
progetto di legge.

Ma il sagrificio non & tutto qui; lascxamo pure di osservare
che abbiamo due altri ponti vicini, uno ad una dozzina di
chilometri di distanza, quello di Casalmaggiore; I’aliro quello
di Cremona, che costano allo Stato un tenue sagrificio qual &
I’abbandono di un canone ; ma io dico : una voita che la Ca-
mera avrd deciso la questione del ponte 2 Viadana e Bre-
scello nel senso che debba mettersene la spesa interamente a
carico dello Stato, che debba mantenersi similmente a ca-
rico dello Stato, anche quando sia concesso allo Stato di ri-
farsi di una parte del sacrificio con una tfariffa aumentata
¢ meglio ordinata, noi non avremo deciso solamente un
caso singolare, noi avremo decisa una massima. Io conosco
diverse altre localitd poste sul fiume, le quali, una volta
avato il precedente della costruzione di un ponte a Viadana
e Brescello a spese dello Stato, verrebbero a riclamare lo
stesso trattamento, ed io non so allora come potremmo ricu-
sare la dimanda e che limite avrebbe il sacrificio.

Verrd a casi concrefi.

La parte occidentale della provincia di Piacenza desidera
una comunicazione col Lodigiano. Castel San Giovanni, per
esempio, dista da Piacenza venti chilometri e piu, ed ha bi-
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sogno di un contatto frequente colla sinistra del Pe, ¢ do-
manda un ponte.

V’ha di pit; nella provincia di Pavia, e gli atti de! Consi-
glio provinciale lo provane, poiché fu presa una delibera-
zione, si domanda che oltre-Po pavese, antica denomina-
zione di una parte della provincia di Voghera, ora aggregaia
amministrativamente al suo antico capoluogo, sia riunito pitl
direttamente e con pit di un ponte al capoluogo della pro-
vincia. Una volta che sia presa una determinazione per Via-
dana e Brescello domandera parita di trattamento.

Vede dunque la Camera che DPonere che si fratterebbe
dimporre allo Stato, accettando la spesa del ponte tra Via-
dana e Brescello, sarebbe un onere assai pit grave e che ver-
rebbe piu valte moltiplicato.

Io debbo dire anche una cosa: evvi veramente urgenza
che si faccia quest’opera? Ie credo lodevolissimo il contegno
del municipio di Viadana, e se fosse possibile di trovar modo
perché questa sua buona volentd non riuscisse infruttunosa,
io lo vedrei molfo volontieri: ma urgenza per quest’opera
veramente non la vedo.

Da Piacenza sino a Borgoforte non eravi ponte sul Po;
adesso ne abhiamo inlromessi due, a Cremona e a Casalmag-
giore; da Casalmaggiore a Viadana che distanza corre? Do-
dici 0 quindici chilometri. Non é dunque cosi scarsa di co-
muanicazioni quella parte del territorio del regno, da credere
che sia veramente urgentissimo di costrurre hic ef nunc un
nuovo ponte sul Po tra Viadana e Brescello. Almeno imitiamo
Pesempio dei due casi precedenti, cicé dei due ponti co-
strutti, rivolgendosi allo spirifo di associazione dei comuui
e dei privali.

Se veramente, com’io voglio credere, il ponte di Viadana
ha tutta quell’importanza che gli si attribuisce, si espe-
rimenti prima I’associazione ; vi sono dei grandi comuni in-
teressati, Reggio, Parma, tutta la parte fertilissima della
provincia cremonese che sta all’imboccatura dell’ Oglio; eb-
bene, si veda se ¢ possibile di far quetlo che hanno fatto Ca-
salmaggiore e Cremona. Mi pare che questo esperimento,
mentre le finanze dello Stato si trovano in condizioni che
nessuno pud coscienziosamente chiamare fiorenli, meriti di
essere tentalo seriamente.

Poi io dird francamente che avrei forse sorpassato anche
Ia difficolta della spesa, anche Pobbieito e il confrasto delle
leggi precedenti; alloscopo sarebbesi arrivato mediante un
sussidio; se una quistione assai pitt grave non fosse venuta
in campo.

Com’era mio dovere, nell’esaminare questa quistione ho
cercato di vederc se erasi consultato il dicasiero della
guerra, che puo ragionevolmente credersi interessalo in que-
st’opera.:

Se si trattasse di un’opera posta nella parte centraie del
regno, su cui non cadesse dubbio che possa aver relazione
colla difesa generale delle Stato, non occorrevano certo molti
consulli. Ma in questo caso ho cercato di vedere se que-
st’opera, chie si doveva costrurre ad una piccolissima distanza
da una piazza importante occupata da una potenza estera,
ad una distanza ancor minore daille frontiere, era stata esa-
minata da chi spetfa, cioé¢ dal ministro della guerra e dai
Consigli che esso incarica di disculere e risolvere le quistioni
che si attengono alla difesa del paese.

Ma, esaminata la pratica, non ho veduto ehe il signor
ministro della guerra sia stalo interpellato su questa que-
stione, ‘

Questa era adunque una facuna che mi correva debito di
riempire; per ¢id mi sono rivollo all’onorevole mio collega

il ministro della guerra, il quale nei termini i pit ehiari, i
piu precisi, miha dichiarato che nell’interesse della difesa del
paese egli nen potrebbe acconsentire a dare il suo voto fa-
vorevole alla costruzione di un ponte di barche tra Brescello
e Viadana.

In faccia a questa dichiarazione, io non ho credato, e Po-
norevole Finzi, credo, mi perdonera, non Lo creduto di ad-
dentrarmi pil a lungo nell’esame di questa controversia; io
ricordo un suo pensiero che ha manifestato Panno scorso
nella discussione della legge sul ponte di Cremona, allorché
uno degli onorevoli deputati chie vi prendevano parte pro~
poneva di fare un ponte stabile in quella localith. Egli stesso,
che presentiva ’importanza solto questo puntp di vista del
tragitto del Po a Viadana, diceva che non avrebbe acconsen-
tito alla costruzione di un ponte stabile, ma che voleva che
il punto fosse costrutto in modo che polesse essere facilmente
asportato o distrutto.

Ebbene, o signori, in faccia a queste obbiezioni, per quanto
mi rincresca, di non poter secondare le istanze dell’onore-
vole Pinzi, né le deliberazioni lodevolissime del municipio
di Viadana; per quanto mi dispiaccia di non poter dar corso
ad una pratica certamente con ottime intenzioni iniziata dal
mio antecessore, mio malgrado io devo dichiarare all’onore-
vole interpellante e alla Camera che non posso assumere
Pincarico di presentare alla sua sanzione questo progetto di
legge. (Bravo ! a sinistra) ’

winza. Domando la parola.

Sono veramente dolente delle dichiarazioni fattemi dall’o-
norevole ministro pei lavori pubblici. Io credeva che gl'im-
pegni assunti dal Ministero in faccia alla Camera nel suo di-
scorso-programma fossero almeno in questa parte corri-
spondenti a realtd; quindi, nel sollecitare dall’onorevole mi-
nistro pei lavori pubblicila presentazione di questo progetto
di legge, non intesi menomamente di maneggiare una di
quelle armi di guerra cui egli alluse, giacché anche in que-
sto, come finora usai in tutti i voti che furono dali nella Ca-
mera, io mi riguardava in una posizione affatto neutrale di
fronte al Ministero.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Alle mie parole
io non ho dato senso politico.

wanzya. Ho considerato cioé tuite le questioni semplice-
mente dal lato amministrativo. '

Ma, a parte ci0, vi ¢ una modalitd nelle sue argomentazioni
che ip dehbo rilevare, perché lascia traspirare un concetto
avverso a questo ponte, concetlo affatto a rovescio di quello
che era stato accolto dal suo predecessore. Questo modo di
argomentazione, signori, permetietemi che io vela esprima
in una parola, € I’esagerazione.

Quando si tratfava di definire innanzi alla Camera quale
sard il costo di tal ponte, quale sara Pimpegno che assumera
lo Stato, il signor ministro comincio col citarvi la cifra por-
tata realmente dai progetti fatti, studiati tecnicamente, che
non la fanno salire a piat di 250,000 lire. Ma quando fini la
sua argomentazione esagerala, conchiuse che Pimpegno as-
sunto dallo Stato si avvicinerebbe all’importanza di 50,000
lire all’anno.

Yedete, signori, che, se si volesse combattere in dettaglio
tutto quanto ba detto ’onorevole ministro, non riescirebbe
difficile di condurlo a pafti pit ragionevoli, vale a dire chelo
Stato al fine dei conti non assumerebbe us impegno mag-
giore degl’interessi che sono corrispondenti alla somma ca-
pitale occorrente ed alla spesa di manutenzione, per la
quale, checché ne dica, colle sue cognizioni distinte e pra-
tiche, P’onorevole ministro, io sono disposto ad accettare la
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cifra che mi viene data dall’ufficio d’arte, piuttosto che quella
che egli improvvisd ora per suo comodo di dire.

DEPRETIS, ministro pet lavori pubblici. Non Pho im-
provvisata. .

¥ENzE. Ma v’ha un allro argomento messo innanzi per ul-
timo dall’enorevcle ministro, il quale mi colpisce. Bgli dice
che, interpellato il ministro della guerra, questi dichiaré che
troverebbe contraria alle proprie vedute esistenza di un fal
ponte. Mi duole assai di non veder quiin sede Vonorevole
ministro della guerra, perché io, affatfo estraneo a tali ma-
ferie, guidalo perd da un poco di criterio comune, gli chie-
derei in che possa oppersi alle sue vedute strategiche la pre-
senza diun poente di chiatte. Yoi potrete rimugvere le chiatte
a vostro talento, gli direi, quando crederete prossima una
qualche sorpresa di nemico, e che queila posizione non sia
da voi difendibile, e cid parmi che ognuno possa intendere,
senza essere consacrato nelle militari scienze. Mi pare che
questo ragionamento potrebbe essere fatto al ministro della
guerra; egli avrebbe forse dei buoni argomenti da op-
porre; ma infino a tante che io non abbia udito questi argo-
menti non posso prescindere dal giudicare un poco da me
stesss, ¢ dire: un ponte di chiatte non puo essere un osta-
colo per Pesercito e per le operazioni strategiche. Mi arren-
derei -perd quando al mio ragionamento si opponesse un veto
militare.

Ma abbandenando questa, che non debbo considerare che
una accorta declinatoria, debbo pur tener dietro in qualche
modo all’esposizione fatta dal signor ministro eirca il costo;
non ostante le modificazioni fatte tra il primo progetto ed il
secondo, ritengo fermamente che la cifra inscritta nel pro-
getto non superi le 25,000 lire, ed accordandone Pesecuzione
ad appalto se ne otlerrebbe di certo una diminuzione.. In
quanto alle condizioni, che voi non avete ancora acconsen-
tito all’esclusione di qualsiasi pedaggio, e se ritenete che lo
Stato non debba per ora rinunciare al beneficio del pedaggio
¢ ad assumersi tutlo ’aggravio del ponte, I'impegno suo cor-
risponderebbe alla manutenzione del ponte stesso ed al ser-
vizio degl’interessi del capitale impiegato; il che non dubito
gliverrebbe retribuite dalcorrispondentedel pedaggio stesso.
Credo d’altronde fermamente sia incorso in un grave errore
il ministro pei lavori pubblici, quando disse che attualmente
il pedaggio rende soltanto dalle due alle fre mila lire.

DEPRETES, ministro pei lavori pubblici. 2,700 lire.

¥INZE Mi perdoni il signor ministro, ma egli erra; egli
considera la rendita d’una sola parte, e non la reandita
dellaltra, quindi m’importa d&i ricordargli che vi hanno
due appalli, 'uno dalla parte di Viadana, Paltro dalla
parte di Brescello, i quali, accumulati insieme, rilengo fer-
mamente non rendano meno di 6,000 lire. E questo cosi vero
che uno degli appalii si fa dall’intendenza di Modena, 'altro
dall’intendenza di Cremona. Per una parte esiste una tariffa,
per I'alira ne esiste un’altra, verificandosi lo sconcio che
chi vuol passare da Bresceilo a Viadana paga una data tassa,
mentre chi vuol passare da Viadana a Brescello ne paga una
diversa.

In cumulo, signori, credetelo pure, e lo ravviserete nelle
cifre del bilancio a vostro agio, P’introito che di quel pas-
saggio supera le 6,000 lire.

Ma non & ancora cio che molto mi preme.

Disse I'onorevole Depretis: non é di grande impertanza
Pesistenza di quel ponte. A che serve esso alla fine dei conti,
se ne hanno uno vicino a 12 chilometri ? Quali sono i grandi
interessi che si accumulano neile comunpicazieni fra Brescello
€ Viadana?

Se Ponorevole Depretis non vuoel apprezzare Pimportanza
di questi interessi, io perd debbo farne esposizione alla Ca-
mera, perché voglia essa stessa appreszarli pit al giusto.

Dico pertanto alla Camera ch’egli & men vero che alla di-
stanza di 12 chilometrisitrovi una comunicazione per ponte,
servibile egualmente alle popolazioni che si trovano alle due
sponde del Po da Viadana e da Brescello. Egli é men vero,
perche tutte le popolazioni della parte destra del Po che rag-
giungono Brescello non pussono portarsi a Sacca a ricercare
Pestrema diritta del ponte (supposto non eseguito e che non
verra eseguito, perché alle condizioni attuali non pub farsi),
non possono portarsi, dico, a Sacca che percerrendo il cam-
mino di 42 chilometri.

L’onorevole ministro pofrebbe non soltanto supporre il
ponte, il vagheggiato di chiatte , che non esiste, ma potrebbe
porvi reaimente un ponte di ferro, un ponte il piti comodo
ed il pitt vago del mondo, e poi non ancora chi arriva a Bre-
scello vorrra percorrere un cammino di 42 chilometri per
toccare la Lombardia, quando per raggiungere lo stesso
puuto, che sarebbe Casalinaggiore, traversando Viadana non
ne percorre che 12. Ognuno preferiri sempre un passaggio
molesto, quale gli viene offerto dagli attuali porti natanti,
anziché percorrere 42 chilometri ed andare a ritrovare que-
sto ponte.

D’altronde, giacché mi sono fermato a dire del ponte di
Casalmaggiore, Ponorevole ministro mi domanderd perché
io affermi che non si eseguird mai. .

To non faccio che ripelere, o signori, quello che ebbi I’o-
pore di rappresenfare alla Camera quando si trattd della
concessione del ponte sul Po da Sacca a Casalmaggiore. Io
ho detto, o signori: desidererei che metteste una condizione
risolutiva alla vostra concessione, perché io conosco abba-
stanza le condizioni finanziarie di quei paesi, eppercié non
posso riprometlermi che abbia ad avere la sua effettuazione
il ponte sul Po tra Casalmaggiore e Sacca con mezzi del mu-
nicipio o per associazione; vorrei solamente che ne ricono-
sceste I'utilitd, e lo Stato inlerverrd a suo tempo, come deve
intervenire ovungue in tulto il regno, quando si tratta di
opere di comunicazione che sono sancite utili e non possono
essere eseguite con altri mezzi.

Ma torno indietro un passo. Quali sono questi interessi che
reclamano un ponte tra Viadana e Brescello? Nelle mani del-
Ponorevole minisiro devono esistervi demande di popola-
zioni della desira del Po rappresentanti la cifra non minore
di 4530 mila abitanti, i quali futti concorsero a reclamare la
costruzione di quel ponte, perche di tutto il basso Modenese
sino all’estremo Bolognese, tulli convengono a Brescello e
vengono a cercare 1a Lombardia da quel punto; e non pos-
sono fare altrimenti, giacchd non si passa pitt né a San Be-
nedetto, né a Borgoforte, finché gli Austriaci saranno in
Italia.

Quelle popolazioni ricercano lo sfogo delle loro derrate,
cicd yini, bestiami, eanape, ¢ 'eccedenza dei cereali, tutto
per la parte di Brescello a Viadana, e vogliono venire in
Lombardia portandosi nel centro della medesima per la via
pit breve, vale a dire per queila che permette loro di arri-
vare a Brescia, di arrivare a Cremona percorrende 12 chilo-
metriin luogo di percerrerne 42, come prima io accennava.
Passando il Po a Brescello e foccando Viadana, si arriva in-
sino a Casalmaggiore percorrendo 12 chilometri, mentre,
volendo andare a Casalmaggiore dalla parte di Sacca, biso-
gna farne 42. Non vi € curriculo, non vi é carico che possa
impegnarsi di fare 42 chilometri, invece di 12, per cercare
quella comoditi che gli nega Ponorevole ministro nel punto
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il pilt necessario, e che vorrebbe mostrargli in un punto
troppo lontano. Ma non facciamo confusioni. Seno due cor-
renti ben definite, due correati commerciali, due correnti
di comunicazione di popolazioni assai distinte ; ’una non pud
far concorrenza all’altra, e si tranquillizzi ’onorevole mini-
stro che questa concorrenza non esiste, ché, se esistesse, io
mi guarderei ben bene dal voler proporre qui che fosse pre-
ferta una localitd allaltra. £ tutto il Modenese, il quale tri-
buta alla Lombardia il passo del Po da Brescello a Viadana;
e quella parte dimenticata, estrema di Lombardia , é la parte
mantovana la quale vive decapitata, acefala, perché disgra-
ziatamente non ha libera comunicazione col suo antico capo-
lnogo di provincia; che chiede di poter comunicare coi
centri importanti di Reggio, di Parma, dove solamente pud
trovare quei consorzi coi quali corrispondere per commercio
e per iscambi morali. Sono codesti i paesi che reclamano il
ponte di chiatte fra Brescello e Viadara.

11 sacrificio che incontrerebbe lo Stato, riducendolo alle sue
vere proporzioni e spogliandolo di tutte le esagerazioni di cui
I’¢bbe rivestito 'onorevole ministro, io lo reputerei onnina-
mente elimipato, ove si mantenesse il pedaggio nella misura
stabilita pel ponte di chiatte a Cremona; ma quando pure
sacrificio dovesse esservi, ecco, o signori, un altro ordine di

considerazioni che vince di gran lunga ogni tenue computo |

finanziario, giacche il passaggio sul ponte da Brescello a Via-
dana frutterebbe di pedaggio, colle tariffe che furono gia
ammesse per Cremona e Casalmaggiore, un inleresse assai
maggiore che non sia la somma corrispondenie per le spese
di manutenzione per gl'impiegati. Di fronte a questi sacri-
fici, che, volendoli supporre in qualche cifra, io vorrei sup-
porli di un 10,000 lire annue in complesso, compresi gl’in-

teressi del capitale impiegato, che cosa vi prometiete voi? fo

mi prometto, signori, non piccola cosa.

Io domando a tulli i miei onorevoli colleghi dell’Emilia se
realmente essi stimino che vi esista una fusione di spiriti
fra gli abitanti delle due sponde del Po, quale dovrebbe cor-
rispondere in tutta Italia, ove esistessero ovunque facili co-
municazioni che rendessero facili i convegni. Io chiedo loro
se veramente questa fusione di spiriti la riconoseano fra gli
abitanti della destra e queili della sinistra riva del Po. Mi si
permetia di interpretare i loro segni negativi.

Noi abbiamo bisogno di avvicinarci di pit, di rendere piu
frequente il nostro contatto, ed in allora non troveremo piu
il contadino modenese che pit o meno pud essere avverso
alle attuali istituzioni, e il contadiro lombardo il quale pud
esscre pitt o meno attaccato alle istituzioni nostre; non tro-
veremo pit il clero modenese che pitt 0 meno riterra ancora
delle tradizioni del sanfedismo ; noi non {roveremo il clers
lombardo che ritrae dei principii di libertd e d’indipendenza
che hanno succhiali insieme alla parte piti eletta de’suoi com-
paesani.

Né questa ragione, o signori, & di poco momento; e,
quando voi vorrete accumularla alie altre economiche che io
vi ricordava, vale a dire che da una sponda avete 430000
abitanti i quali reclamano un passaggio immediato ed oppor-
tuno per le loro derrale e per le comunicazioni personali;
quando vi ricorderete che dall’alira esistono da 150 a 200
mila abitanti i quali sono segregati dal loro capoluogo e che
vi domandano una comunicazione qualsiasi con dei centri
prossimi rilevanti; quando vi ricorderete che colle vie fer-
rate non possiamo raggiungere che Cremona, e che ancora
60 o 70 chilometri di territorio italiano restano prima d’ar-
rivare al confine sprovvisti del beneficio di cosi agevoli co-
municazioni, senza che per adesso sia a pensare di rifornir-

neli, allora vi moverd un senso di equiti per le popolazioni
che ivi abitano, e direte a voi stessi: di certo non ¢ un grave
sacrifizio quello che si domanda, vale a dire la costruzione di
un ponte di chiatte pel quale lo Stato non viene gii a cari-
carsi della spesa di lire 50,000, come esageratissimamente
affermava l'onorevole ministro pei lavori pubblici, ma tutto
al pit della spesa, quale é indicata e dimostrata nel progetto
tecnico, di 250,000 per una volta tanto.

Prego dunque la Camera di mostrarsi pitt favorevole a
questo progetto dilegge, il quale, come altra volta allo stato
di concetto era stato benevolmente accolto, era stato del
pari proseguito e condotlo a termine dal predecessore del-
I’onorevole miwmistro pei laveri pubblici, il quale noi siamo
avvezzi aricordare tuili con troppa stima per farci a credere
coll’onorevole ministro attuale che avesse egli agito cosi
alla sbadata da nen consigliarsi né col ministro delle finanze,
né col ministro perla guevra, o volesse aggravare di suo pro-
prio capriccio lo Stato, o far eseguire un’opera la quale ne
mettesse persino in periglio la sicurezza.

DEPRETES, minisiro pei lavori pubblici. Io devo comin-
ciare dal rettificare alcune cose che Ponorevole Finzi mi fa
dire, che io non credo di aver dette.

Egli volle far capire che io abbia detto alla Camera che
Ponorevole Peruzzi, mio antecessore, non avesse consultato
né il ministro delle finanze, né quello della guerra. Non ho
mai detto questo; non ho punto parlato, sia detlo in pas-
sando, del ministro delle finanze; ho defto soltanfo che dal-
P’esame della pratica non mi risultd che si fosse consultato il
ministro della guerra e quale fosse il suo parere; percid era
in me P’obbligo di riempiere questa lacuna. Se io avessi po-
tuto consnltare I'onorevole Peruzzi, pud darsi ch’egli mi
avrebbe rischiarato su questa materia, e detto in che modo
egli avesse esplorato il parere del ministro della guerra. Pero,
non essendo risultato a me che fosse stato sentito il ministro
della guerra, era mio preciso dovere di consultarlo, e, aven-
dolo consultato, di esporre alla Camera quale sia stato il suo
avviso.

L’onorevole Finzi ha detto che io avevo esagerate le cifre,
e che io avevo delle speciali simpatie per il ponte di Casal-
maggiore.

Assicuro la Camera e I’onorevole Finziche io ho simpatia
egualmente per tulte quante le opere pubbliche, e che ho
una simpatia pit particolare per quei provvedimenti che mi
mettano in grado di farne il pitt gran numero, ma compatibil-
mente cogli altri interessi dello Stato che ¢ mio dovere di
rispeitare.

Io respingo adunque quella specie d’insinaazione che mi
rivolse l’onorevole Finzi, che io possa avere delle preferenze
piuttosto per un’opera pubblica che per un’altra. L’argomento
abbastanza grave che ho messo innanzi intorno al giudicio di
quesi’opera, sotto il punto di vista della difesa del paese, mi
pare che mi dispensi dal giustificarmi dellaccusa d’avere pia
simpatie per 'una che per l'altra localita.

To ho simpatia sopratutio per una cosa, se lo vuol sapere
Ponorevole deputato Finzi, ho simpalia per interesse na-
zionale.

Noi non ci troviamo in condizioni normali; se I'Italia si
trovasse in condizioni normali, le grandi opere di comunica-
zione, e in generale le opere d’utilitd pubblica, non dovreb-
bero subordinarsi alla difesa del paese; ma noi, o signori,
siamo ancora in condizioni anormali, e finché ¢i troviamo in
queste condizioni, quando un’opera pubblica come quella di
cui si tratta si fa vicinissimo alla frontiera di una potenza
straniera, si fa a pochissima distanza da una piazza impor-
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tantissima occupata da straniera potenza bisogna riflettervi
seriamente.

Ed io credo che le condizioni che stanno nei rapporti della
difesa del paese sono non solo valutabili, ma preponderanti;
ed € per cid che io ho chiuso il mio discorso dichiarando alla
Camera che non intendeva di trattenermi piti a lungo in que-
sta questione, perch¢é credeva che le obbiezioni fatte -dal mio

_onorevole collega il ministro della guerra fossero tali da
sciogliere in un senso pm: troppo contrario ai desiderii del-
Ponorevole interpellante la presente questione.

Quante alle esagerazioni delle cifre che mi appone ’onore-
vole Finzi, il quale dice che io le ho esagerate queste cifre
quando ho affermato che il sacrificio imposto allo Stato era
una spesa annua di 80,000 lire, bisogna dimostrarmi che que-
sta cifra é esagerata, Lo stesso bilancio mi dice che questa
spesa ¢ stala valutata in perizia a 300,000 lire; e con quello
che costa il danaro, 500,000 lire danno di pid di 20,000 lire;
il ponte di Cremona, senza andare tanto pel minulo, dagli
stessi atti del Parlamento risulta che costa piu di 30,000 lire
annue di manutenzione, io trovo dunque anche in questo
modo un cifra brutta che sorpassa di gid 1€ 50,000 lire. (Segni
di adesione)

Soggiungeva ancora I’onorevole Finzi che io non ho cal-
colato il pedaggio nella sua giusta misura, maio non poteva
fare aitro che desumerlo dagli atti ufficiali. lo ho qui una
lettera, in data del 3 marzo, deilingegnere-capo. della pro-
vincia di Cremona, il quale si esprime in questi precisi ter-
mini:

« Al soddisfacimento della nota 17 febbraio trovo di rife-
rire, dietro assunte informazioni, che il prodotto annuo de-
rivante dalla riscossione del diritto di pedaggio sul porto vo-
Iante sul Po, ira Viadana e Brescello, ascende approssimati-
vamente a lire 2,700. »

Suppongasi pure che vi sia un altro pedagglo sopra altro
braccio, con un’altra tariffa che renda altre 2,000 o 2,500
lire, il ricavo diventa di 4,500 o di 5,000 lire, ma I’argo-
mentazione mia regge perfettamente nello stesso modo.

Diceva ancora 'onorevole Finzi: ma voi volete costringere
le popolazioni che vengono da Bologna, e che, partendo da
Reggio, si dirigono verso la Lombardia, a fare un lungo giro,
andando a passare da Casalmaggiore a fare 42 chilometri in-
vece di 12.

Ma prima di totto Ionorevole Finzi ha considerato la po-
polazione che sta da una sola parte; io la considero da una
parte e dall’altra.

Dungque il suo calcolo va rettificato; non bisogna conside-
rare solamente la popolazione che pud servirsidauna deter-
minata parle, bisogna considerare tutta la popolazione che
puo servirsi del passaggio.

Egli ha poi trascurato anche la circostanza che la popola-
zione che proviene da Bologna, da Modena, da Reggio, ha il
beueficio della stradaferratache la portaaParma, dovetrova
la strada di Colorno ottima, facilissima, che la porta a Casal-
maggiore. Questa circostanza doveva essere tenuta in conto.

Quanto poi all’asserire che uno di questi ponti, quello di
Casalmaggiore, & impossibile, io dichiaro che non accetto
ancora per dimostrata questa impossibilita. E un fatto che
questi due ponti sono alla distanza di 12 o 15 chilometri,
come ho gii detto. Non voglio dire con cid che non sia un
bene il fare anche il ponte di Viadana, ma dico che, quando
vi sono altre considerazioni d’intcresse generale sia per le
finanze, sia per I’interesse del paese, non credo si possa dire
che questa sia una necessita urgente, indeclinabile, assoluta
per quelle popolazioni.

Ma, si dice: sapete voi che cosa fate con questa vostra re-
nitenza? Voi venite a contrastare il desiderio di una popo-
lazione numerosissima ; sapete voi che cosa fate ricusando il
progetto di fare un ponte? Voi ricusate il vostro assenso ad
un’opera che sard di nessun aggravio per lo Stato, perché vi
sara un transito considerevelissimo che compensera ogni sa-
crificio. Io rispondo: se veramente coloro che hanno inte-
resse a passare su questo ponte sono in cosi gran numero;
se tante cittd, tanti comuni e tante provincie sono interes-
sate a questo passaggio; se il transito sard tanto considere-
vole da compensare abbondantenyente il costo delle spese,

- ma perché, come ho detto nel mio primo discorso, non ten-

teremo di fare col mezzo di un consorzio quello che si & fatto
in altri due casi? Perché non faremo seriamente il tentativo
prima che si faccia il ponte inlieramente a carico dello Stato?
Io credo che a questa argomentazione, mi si permetfa di
dirlo, sia impossibile di rispondere.

Dice poi Ponorevole Finzi: il ponte di Casalmaggiore nonsi
fara; io torno a ripetere che mipermetto di mettere in dubbio
Pautorita della sua profezia. La legge che era stata votata dal

- Parlamento I'anno scorso non fa pubblicata che nel mese di

febbraio, se ben mi ricordo, ed & a mia cognizione che il
municipio di Casalmaggiore ha sollecitato la pubblicazione
di questa legge.

Lasciale dunque il tempo necessario a queste compagnie,
a questi municipi di formare una societd e raccogliere dei
mezzi, e non venite a pronunziare dei giadizi prematun sulle
possibilitd di eseguire un’opera assunta.

Vi sono altri interessi che si attaccano al ponte di Casal-
maggiore.

Mi ricordo, Panno scorse, quando si fece la relazione, che
Ponorevole Torrigiani appunto ne faceva parola accennando
di una ferrovia a cavalli, la quale dovea appunto confluire
verso questo passaggio.

Adunque non veniamo a metter fuori queste profezle ine-
sorabili. . .

Finzi. Chiedo la parola.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. . . non veniamo
a togliere la speranza prima che sia scaduto il tempo utile
per realizzarla,

L'onorevole Finzi in fine conchiudeva con un’argomenta-
zione, o dird meglio, con una valutazione dell’utilita di que-
sto passaggio, che sicuramente deve far sensazione; egli di-
ceva: badate a quello che fate; coll’impedire quest’opera
voi impedite la concordia degli spiriti, impedite la mischianza
delle diverse popolazioni {ra loro, impedite che una stessa
temperie politica regni sulle due rive del Po.

Mi pare che nei bilanci e nelle leggi siasi in quesii due
anni fatto qualche cosa per affrettare assimilazione delle
varie popolazioni italiane; le spese che si sono votate mirane
all’intento di cui ha parlato Ponorevole Finzi.

Del resto, anche ammesso il suo argomento, se anche man-
casse questa somma all’opera da esso patrocinata, se si to-
gliesse all’attuale sua destinazione questa spesa, e si consa-

"crasse ad altro, come certo avverrebbe, crede egli il signor

Finzi che sarebbe male impiegata? Se a vece di impiegarla in
questa parle settenirionale del regno, seguitando il pro-
gramma ministeriale, che il signor Finzi haindicato, fosse im-
piegata questa somma nelP’Italia meridionale che si trova in
ben altra condizione in fatto di comunicazioni stradali; se,
per esempio, fosse impiegata a favore della provincia di Reg-
gio, all’estremo punto del regno, crede 'onorevole Finzi cle
questa somma sarebbe gettata, e che perla fusione degli spi-
riti non avremmo pur fatto qualche cosa? Ma, in nome di Dio!
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io me ne appelio alla Camera. Yo credo che bisogna promuo-
vere comunicazioni dovunque ; credo che il desiderio dell’o-
norevole Finzi e del municipio di Viadana & piu che ragione-
‘vole, ma bisogna tener conto delle condizioni generali dello
Stato; fra le diverse erogazioni possibili bisogna pure am-
metlere un criterio di preferenza ; ora non é dubbio che vi
sono opere pubbliche assai pitt urgenti e di interesse pia ge-
nerale che non il ponte da Viadana a Brescello.

E torno poi a ripetere che, in faccia all’interesse superiore
della difesa del paese, per quanto mi possa personalmente
dispiacere, non credo posmbﬂe almene per parte mia e salva

la deliberazione che sari® per prendere la Camera, che io.

possa assecondare la domanda dell’onorevole Finzi e del mu-
nieipio di Viadana. ’

PrESIDENTE. Il deputato Finzi ha deposto sul banco
della Presidenza il seguente ordine del giorno motivato:

« La Camera invita il Ministero a presentare il progetio di
legge, gih allestito, relativamente ad un ponte di chiatte sul
Po, ira Brescello e Viadana, quande non sia dimostrato che
vi faceia opposizione la Commissione di difesa. »

BERTEA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se ’ordine del giorno
& appogaiato.

(E appoggiato.)

11 deputato Finzi ha la parola.

ranzy. Mi giova combatiere alcune considerazioni gene-
rali a cui si raccomandava ’onorevole ministro per opporsi
al desiderio di avere un ponte sul Po da Brescello a Via-
dana.

Egli disse: e che! se avanzeranno 300,000 lire (che io ho
gia ridotto a 250,000, cifra ben moderata), credete voi che
non troveremo punto in Italia dove poterle erogare?

Protesto solennemente che tutti i lavori di pubblica ati-
lith che mi porno venire indicati per qualsiasi provincia ita-
liana sono ugualmente sacri per me, né mi froveranno mai
restio a votarli; ma che si faccia pretesto dei bisogsi di una
provincia per negare soddisfazione alle altre che reclamano
per sé stesse, questa & argomentazxone che sarebbe odiosa,
se non fosse assurda. .

PLUTINOG. Domando la parola.

cvERRIERI. Domando la parola.

FINZE. Aggiungeva PPonorevole Depretis: il ponte sul Po
da Casalmaggiore si fard, malgrado i pronostici e le profezie
dell’onorevole Finzi.

DEPRETIS, minisiro pei lavori pubblici. 1o non ho detto
questo.

wiNzE. fo desidero che il ponte sul Po a Casalmaggiore si
faccia, ma ho gid detto nel mio antecedente discorso che si
hanno a prendere in considerazione due correnti affatto di-
stinte, che rappresentano interessi affaito separati. Il ponte di
Casalmaggiore stabilisce la comunicazione delle Alpi infino
alla Spezia; quello di Viadana si presta a tutte le comunica-
zioni del basso Modenese infino a Bologna ed a quelle delle
popolazioni del fondo della Lombardia, per arrivare a Reggio
ed a Parma. Dunque si traita di provvedere ad interessi af-
fatto distinti, ed io desidero egualmente che gli uni e gli
aliri ricevano congrua soddisfazione.

Ma quando Ponorevole Depretis vuoole affermarmx che il
ponte sul Po da Casalmaggiore si fard per concorso di sforzi
privali o consortili o di associazione, io ho Ponore di dirgli
che io ne so quant’egli stesso ne sappia per poter affermare
fino da questo momento che non avra luogo. Lo sa benissimo
I'enorevole Deprelis ; e nell’affermare che egli lo sa, io so di
quali comunicazioni egli & in possesso.

DEPRETIS, minisiro pei lavori pubblici. Io nego di sa-
perio.

¥NzE. Ella non pud negare di sapere (Mormorio) che il
municipio di Casalmaggiore ha fatto. ..

BEPRETES, ministro pet lavori pubblici. Dico che non
lo so.

wENZE. Ella dice che non sa quello che io non ho detto an-
cora. E impossibile che mi dica che nol sa, quando non ho
ancora annunciato il mio pensiero.

PRESIDENTE. Confinui dunque il suo discorso.

¥ENZX. Dico adunque che il municipio di Casalmaggiore
fece ogni tentativo presso i comuni limitrofi per ottenere il
loro concorso alla costruzione del ponte di chiatte sul Po tra
Casalmaggiore e Sacca, ed a tulli questi sforzi non corrispo-
sero quei municipi che col coprire azioni per una cifra poco
pilt di 50 mila lire.

Io eredo che queste notizie Ponorevele ministro le abbia
¢ le debba trovare nella pralica relativa al ponte di Casal-
maggiore.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Se sono negli
atti della pratica di quel ponte, io non li ho visti.

®ENZE. Ad ogni modo questo io doveva dichiararlo per
sostenere la {esi mia, e non era conveniente che egli dinie-
gasse una mia proposizione generale senza averla compresa.
Ma cid poco importa. Io volevo esprimere il mio dispiacere
fondato che il ponte di Casalmaggiore non potrd farsi per
concorso dei municipi o dei privati di quei dintorni e di
quelli che sarebbero pilt immediatamente interessati ad aver
quel ponte, Cid prova del resto una sola cosa, che, cioé, le
condizioni economiche di quel paese non sono le pil floride
e non sono proporzionate a sostenere delle grandi spese stra-
ordinarie,senza per nulla diminuire la verita che il ponte sia
sommamente ulile ; ma vorrei ben anco di piu, vorrei, cioég,
fosse acceltato che, dal momento che una tale comunica-~
zione & riconosciuta eminentemente utile, non si debba ri-
fuggire dallo Stato la responsabilitd di farla eseguire per
proprio conto ogni volta venga dimostraia I'insufficienza de-
gli sforzi municipali o privali per ottenerla.

Dopo di cid, per tagliar corto ad una discussione, la quale
omai & esaurita, dird che 'ordine del giorno da me presen-
tato mette in salvo gli effetti di quella sola considerazione
messa innanzi dal ministro pei lavori pubblici, in faccia alla
quale io m’inchino. Se vi ba pericolo alcuno per la difesa -
dello Stato dalia presenza di quel ponte, m’astengo di rac-
comandarlo alla Camera ; ma, se una tale eccezione non sus-
siste, chiedo che la Camera insisti per la presentazione d’un
opportuno disegno di legge, come altra volta accolse beni-
gnamente il concetto che il ponte debba eseguirsi..

SELLA, ministro per le finanze. Mi permettero di riassu-
mere Peffetto che mi fece questa discussione in due parole.

Vediamo le cose sotto il punto di vista economico, Ecco il
fatto come si presenta al Ministero. Abbiamo una societa, la
quale s’incarica di fare, senz’alcun sacrificio per le finanze,
un ponte, il quale & a 10 chilometri dal ponte che chiede
I'onorevole Finzi.

Finza. A U2, alla diritta.

SELLA, ministro per le finanze. L’onorevole Finzi crede
che si riescird a far questo ponte senza sacrifizio alcuno
per parte delle finanze, alle condizioni patiuite.

11 Ministero finora non ¢ persuaso di quest’asserzione cosi
formalmente emessa.

Ora intende benissimo Ia Camera che fino a tanto che al
Ministero non ¢ manifestamente dimostrato che questo ponte,
questa linea di comunicazione, senza sacrificio alcuno per
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parte della finanza, sia ineffettuabile, il Ministero non puo
venir a presentare un disegno di legge, il quale provveda ad
un’alira via di comunicazione cosl vicina alla precedente e
che importa un onere il quale, mi perdoni ’onorevole Finui,
mi pare dovra essere d’assai maggiore a quella cifra di
10,000 lire annue della quale egli ha parlato.

Del resto lo stesso onorevole deputato Finzi ha dichiaralo
che degli argomenti i quali vennero enunciati contro la
sua proposta dall’onorevole ministro pei lavori pubblici ve
ne ha uno che gli ha faito grandissima impressione, e cerla-
mente ¢ questo un argomento che ad un patriota cosi emi-
nente come Ponorevole Finzi debbe sempre fare grandis-
sima impressione, perché niuno ignora come per I'onorevole
deputato Fipzi la patria sia sempre stata al di som'a d’ogni
specie d’interessi.

Quando egli ha esposto che v’ha un’ebbiezione strategica
ad elevarsi contro questo ponte, quasi quasi mi pareva che
dicesse : prego la Camera a non prendere in considerazione
la mia proposta.

Or bene, che cosa vi ha detto il ministro dei lavori pub-
blici? Vi ha detto che ha sentito il ministro per la guerra, e
che egli ha formalmente dichiarato che doveva, per conside-
razioni strategiche, opporsi alla costruzione di questo ponte.

Per conseguenza, a meno che la Camera voglia dubitare
dell’asserzione dell’onorevole ministro dei lavori pubblici,
cioé di aver questi consultato il suo collega per la guerra e
di averne il medesimo ministro avuta la suaccennata ri-
sposta, e a meno che voglia meitere in dubbio la compe-
tenza del minisiro della guerra sopra quest’argomento, mi
pare che non possa accettare la proposta dell’onorevole
Finzi; imperocché questa racchiude precisamente la clausola
che ha formalmente messa fuori di causa Ponorevole mini-
stro dei lavori pubblici.

Del resto, io non capisco perché Ponorevole deputato

Finzi voglia fare tale pressione al Ministero, voglia forzarlo
a presenfare questo progetto. Si valga egli della sua inizia-
tiva parlamentare; lo presenti egli stesso.

Il Ministere crede che , economicamente parlando , fino a
tanto che questa questione del ponte di Casalmaggiore non
¢ sciolfa, fino a tanto che non & dimostrato che questo ponte
non si pud fare ai patti che furono convenuti, le condizioni
economiche e finanziarie non permettono di presenfare un
disegno di legge, con cui, con un sacrificic non piceolo per
le finanze , si venga a fare una nuova comunieazione. I Mi-
nistero tiene per fermo che , per considerazioni strategiche,
non si possa fare quest’opera.

Io non comprendo come Ponorevole Finzi voglia invitare

1a Camera a forzare il Ministero a presentare questo schema .

di legge : lo presenti egli stesso, ripeto, ed i deputati avranno
occasione negli uffici di esaminar la cosa meglio che non lo
possano fare in questo momento, in cui non hanno innanzi
alcuno dei documenti che occorrono a tale proposito ed in
cui, evidentemenie , non poté aver luogo una discussione
accurata, come si conviene per un disegno di questo genere.

Yo, per conseguenza, prego la Camera di non accogliere
la proposta del deputato Finzi, di cui non ravviso Popportu-
nitd, anche nell’interesse stesso dell’opera, alla quale certo
con buone ragioni prende tanto interessamento,

FINZE, Chiedo di parlare unicamente per rispondere a
queste ultime osservazioni.

PRESIDERTE. 0sservo all’onorevole Finzi che vi sono
tre altri oratori inscritli prima di lui: prima vi & il deputato
Bertea, poi il deputato Platino, poi il deputato Guerrieri.

Foci. A domani! a domani!

BERTEA. o vorrei solo pregare il signor presidente di
0sservare se eravamo in numero.

PRESIDENTYE. Stia certo che il presidente, quando si
fosse traltato di porre aivoti I'ordine del giorne, non avrebbe
mancato di far verificare.

11 deputato Plulino ha facoltd di parlare.

¥oci. Non ¢ presente.

PRESIDENTE. Allora la parola spetta al deputato Guer-
rieri. )

GUERRIERE. lo vorrei solamente ricordare alla Camera
lo stato della quistione.

Gli studi che il signor ministro pei lavori pubblici ha tro-
vati nel suo ufficio riguardo al ponte sul Po, di cui si tratta,
non sono che il frutto di una premessa fatta I’anne scorso,
nella seduta del 25 giugno, alla Camera dal suo antecessore.
Nel giorno stesso in cui fu votalo il ponte di Casalmaggiore,
per I'esccuzione del quale entro un cerlo termine si voleva
dal deputato Finzi proporre una condizione risolutiva, per-
ché egli prevedeva fin d’allora che forse questo ponte non si
sarebbe costrulto, in quello stesso giorno si trattd la qui-
stione del ponte di Viadana e di Brescello. Allora, prima il
deputato Macchi, nell’assenza del ministro, e piu tardi il mi-
nistro dichiararono che quando I’industria privata non si
fosse presentata anche per quel poute, il Ministero avrebbe
pensato a provvedere diversamente, avrebbe cioé fatto fare
studi, onde venire poia proporre un provvedimento legisla-
tivo per questo ponte,

Ora sono appunto questi gli studi che furono trovati dal
ministro Depretis nel suo ufficio.

Io non voglio che si faccia pressione sopra il Ministero, ma
non € nemmeno mio intendimento che sia abbandonata la
questione con un rifiuto perentorio, quale sarebbe quello
che sarebbe stato proposto, avuto riguardo al pericolo che
potesse esistere dal lato strategico. Se questo pericolo esiste
veramente, né sia possibile I'intervento di tali cautele da al-
lontanarlo, in tal caso anch’io m’accorderei nell’opinione del-
Ponorevole Finzi, che non si debba pil insistere. Ma credo
che la Camera non sia ora abbastanza istrutla per conoscere
se questo ponte non possa, malgrado tale prima impressione
che per avventura siasi prodotta sull’animo dell’onorevole
ministro per la guerra, con alcune caulele essere attivato.’

fo chiedo dunque alla Camera che ron voglia pregiudicare
lIa questione, mantenendola almeno allo stato al quale era
I’anno scorso, allo stato, cioé, della promessa degli studi da
farsi dal ministro pei lavori pubblici.

PRESKDENTE. Il deputato Finzi ha facoltd di pariare.

winzy, Rinuncio alla parola, dopo quanto ha detio 'ono-
revole Guerrieri.

SELLA, minislro per le ﬁ)gar_zze. Chiederei al deputato
Finzi se dopo queste dichiarazioni dell’onorevole Guerrieri,
alle quali egli mi pare associarsi, mantenga la sua proposta.

wrnzE. La manlengo.

PRESKDENTE. Non si puo ora votare, perché non siamo
in numero.

Voci. A demani!

PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE PER
RIDUZIONE DX TASSE UNIVERSITARIE,

PRESIDENTE. Il ministro per l'istruzione pubblica ha
facolta di pariare.

MANCIENE, tninistro per Vistruzione pubblica. Ho Ponore
di presentare un progetio di legge per riduzione di alcune
tasse universitarie.
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PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro
della presentazione di questo progetto di legge, che sard
stampato e distribuito.

La seduta ¢é sciolta alle ore 6.

Ordine del giorno per la fornata di domani:

1® Seguito della interpellanza del deputato Finzi al mini-
stro pei lavori pubblici relativamente alia costruzione di un
ponte sul Po fra Brescello e Viadana;

2° Svolgimento delle proposte di legge presentate dai de-
putati Morandini, Crispi, Sanseverino, Gallenga, Torrigiani,
Sineo. ‘

Discussione dei progetti dl legge:

5° Aumento del 10 per 0}0 sul prezzo dei trasporti sulle
ferrovie del regno;

4° Riforma postale;

§° Riforma della legge sulle opere pie, e sua estensione a
tutte le provincie del regno;

6° Riforma della legge sull’amministrazione comunale
e provinciale, e sua estensione a tutte le provincie del
regno;

7° Interpellanza del deputato Crispi al ministro della
guerra sopra il decreto ultimamente pubblicato riguardo
all’esercito meridionale, e sopra il rapporte che inlende
stabilire o mantenere tra il numero degli ufficiali e 1a forza
dell’esercito ;

8° Svolgimento di altre proposte di legge presentate dai
deputati Sineo ¢ De Cesare.




