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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.
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La seduta & aperta a mezzodi. 7
Si procede al sorteggio degli uffizi. (1)
NEGROTT®O, segretario, legge il processo verbale della

ATTEI DEIVERSK.

precedente tornata. MENICHETTI. Domando Ia parola sul processo verbale.
: PRESIDENTE. Parli,
(1) Gli uffici estratti a sorte si costituirofio nel modo seguente: MENKCRETTHE. Mi pare avere inteso dal processo verbale

. | che ieri la discassi *arti : i

UFFIZIO 1. Presidente , Miglielti — Pice-presidente, Galeotti ad 5‘ ssione sopra Particolo 1 ¢ stata Chlu.sa' To
— Segretario, Mazza — Commissario per le pe- | Tammento perd che la Camera non ha presa una delibera-
tizioni, Massarani. zione, ma che vi fu una semplice dichiarazione dell’onore-

€ no i X i i il re-

UFFIZIO 1. Presidente, Marsico — Pice - presidente, Ugoni — vol stro pl‘es'ldente .01'.3 io fiomanderex e, secondo il re
Segretario, De Boni — Commissario per le peti- golamento, basti una dichiarazione del presidente per chiu-
zioni, Greco Antonio. dere la discussione.

. : Cio dico perché i i issari

UFFIZ10 1. Presidente, Tecchio— }ice-presidente, CostaOronzio P Ele non avendo il Tegio commissario presa la
— Segretario, Fabricatore — Commissario per le | PAr0la contro Pemendamento da me stato presentato, po-
petizioni, Pironti, '

UFFIZIO 1V. Presidente, Leopardi — Plice-presidente, Mellana UFFIZIO VII. Presidente, Cavour — Pice-presidente, De Blasiis

— Segretario, Negrotto-Cambiaso —— Commissario — Segretario, Castagnola — Commissario per le
per le petizioni, Brida. petizioni, Majorana Benedetto.
UFFIZIO V. Presidente, Zanolini — Fice-presidente, Peruzzi — UFFIZIO Vill. Presidente, Brunet — Vice-presidente, Restelli —
Segretario, Urbani — Commissario per le peti- Segretario, Molfino — Commissario per le peti-
- zioni, De Filippo. zioné, Menichetti.

UFFIZIO VI Presidente, Chiapusso — PFice-presidente, Tonelli UFFIZIO IX. Presidente, Brignone — Pice-presidente, Panattoni
— Segretario, Bracci — Commissario per le pe- —S8egretario, Massari — Commissario per le pe-
tiziont, Berardi Tiberie. ’ tizioni, Lanardelli,
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trebbe forse essere opportuno, dopo che mi sard stato ri-
sposto, che io dovessi aggiungere qualche alira parola.

PRESEDENTE. Il verbale contiene solamente queste pa-
role:

« Il presidente dichiara chiusa la discussione sopra questo
articolo, riservando perd ancora la parola al relatore.»

Quindi, stando a cid medesimo che diceva testé onore-
vole Menichetti, il verbale é perfetiamente conforme a quanto
ieri é avvenuto.

Se poi, quando si ripiglierd 'ordine del giorno, Ponore-
vole Menichetti vorrd esporre che, secondo Iui, la discussione
non sarebbe stata regolarmente chiusa, allora io gli dard la
parola, e sentiremo il voto della Camera.

MENICHETTE. Allora questa istanza io la farei adesso.

PRESIDENTE. Ma pur troppo ora non siamo in numero;
e siccome bisogne-ehbe delilerare su codesto incidenie, cosl
daro facolta v parlave all’onorevele Menichetti quando il
numero sard raggiunto.

Intanto basta che sia constatato che il verbale & redatto
fedelmente, poiché di appunto notizia esatta di quanto ¢ av-
venuto a tale proposifo.

syNIBALDI Domando Ia parola.

Una circostanza da me indipendente m’impediva ieri di
trovarmi presente quando fu letto ed approvato il verbale
della precedente tornata.

Mi & venuto perd fatto di leggere nel resoconto come io,
invitato dalla Presidenza, in mancanza dell’onorevole depu-
talo Sanseverino, ad isvolgere il progetto di legge da lui

presentato fino dai primi del febbraic scorso, rispondessi_

non poler concordare veramente tn tutlo nelle sue idee.

Deve apparire un po’ strano per veritd ed inesplicabile la
condotita di chi presta la sua firma in appoggio ad una pro-
posta di legge, mentre poi non concorda nelle idee dell’au-
fore di quella proposta.

Mi occorre quindi, per onmor mio e per un riguardo anche
verso ’onorevole deputato Sanseverino, di fare una dichia-
razione. :

Forse io non seppi bene spiegarmi, o non fui bene inteso.

To dissi che non poteva entrare precisamente nelleidee
che avevano mosso I’animo del proponente; che non aveva
avuto nessun incarico dal medesimo di sviluppare il suo pro-
getto, il quale d’altronde era stato gid presentato da troppo
lungo tempo; che, colto cosl alla sprovvista, io non era pre-
parato sulla materia e non mi sentiva in grado di sostituire
convenieniemente il mio collega, ma che riteneva che la
principale idea sua, forse 'unico movente, fosse stato quello
di ottenere, colla necessaria uniformita della tassa di bollo
sulle carte da ginoco, anche un vantaggio per la pubblica fi-
nanza.

Questo desidererei che fosse conosciuto.

Ora poi aggiungo del mio (e forse chi sa non entri anche
nelle mire dell’onorevole Sanseverino) che, se questa tassa
verra decretata tale da frenare anche nella piti piccola parte
la prepotente smania del giuoco, io sono pronto a dare alla
medesima il mio voto quand’anche dovesse riescire a scapito
della pubblica finanza, perché ne guadagnerd sempre la pub-
blica morale.

PRESIDENTE. Nel resoconto della tornata d’oggi saranno
stampate le parole {esté pronunciate dall’onorevole deputato
Sinibaldi , e serviranno anche di rettificazione a quanto per
avventura di meno esatto fosse occorso nel resoconto dell’al-
tra tornata cui egli ailudeva.

siNasALDI. Rendo grazie al signor presidente. .

(11 processo verbale & approvato.)
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PRESIDENTE. Ha chiesta facoltd di parlare il deputate
Nisco.

Parla sul verbale?

NESCO. No, voglio dare uno schiarimento di fatto intorno
a quello che venne esposto precedentemente dal mio collega
Ponorevole Menichetti , riguardo alla chivsura della discus-
sione sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Perdoni: riguardo alla chiusure annun-
ciata ieri dal presidente , siamo rimasti intesi che si debba
sospendere ogni discorso fino a che non si ripigli ordine
del giorno. A qael momento, e dopo il deputato Menichetti,
avra facoltd di parlare il deputato Nisco,

Si da lettura del sunte delle petizioni.

GIGLEUCCE, Segrelario, espone il seguente sunto di pe-
fizioni:

8136, Rasquinet Andrea, gia maggiore nel disciolto esercito
borbonico, da Nocera, provincia di Salerno, giubilate colla
pensione di capitano, fa istanza per venir riammesso in ser-
vizio, oppure per ottenere il condono dei pochi mesi che gli
mancano a dargli diritto a un aumeato di pensione.

8137. Vanazzi Franeesco, sindaco di Vaiano, provincia di
Cremona, chiede sin d’ora che suo figlio Antonio, ove in se-
guito alla leva fosse per essere dichiarato abile al servizio
militare, abbia facolta di continuare gli incominciati studi
universitari e, questi compiuti, venga ammesso ufficiale sani-
tario.

8138. Duecentosedici corrieri postali nelle provincie meri-
dionali chiedono di essere nominati con decreto reale, e assi-
milati ad applicati di prima classe; di aver diritto a gradi
superiori, previo esame; finalmente di essere provveduti di
annuo stipendio di lire 2,400, oltre alla diaria di lire cinque.

8139. Marini Lorenzo, sacerdote di Corigliano, provincia
di Calabria Citeriore, ricorre per indennizzazione di dannisof-
ferti per motlivi politici.

8140. La Giunta municipale di Villasor, provincia di Ca-
gliari, porge istanza simile a quella sporta dai comuni di Sa-
massi ¢ di Serramanna colla petizione 8119,

8141. Cipollini Paolo di Ortonovo, circondario di Levante,
domanda un qualche compenso delle persecuzioni e del car-
cere sofferto per cause politiche. .

RAPALL®. Pregherei 1a Camera di voler dichiarare d’ur-
genza la petizione 8133, colla quale Michele De Giuli, gii ca-
porale nel 9° reggimento di fanteria, riformato per grave
ferita riportata alla battaglia di Palestro, che lo rese inabile
al lavoro, chiede qualche provvedimento a suo riguardo.

(E dichiarata d’urgenza.)

saamis, Con la petizione 8140 la Giunta municipale di
Villasor si rivolge alla Camera implorando che la strada che
da quel paese conduce a Marrubiu sia compresa fra e na-
zionali.

Gravissime ragioni adduce in sostegno di questa petizione
la sullodata Giunta. Prego la Camera voglia dichiararne P’ur-
genza, e siccome anche questa petizione si riferisce allo
stesso oggetto di quella avente il numero 8119, che a mia ri-
chiesta fu dichiarata d’urgenza, cost pregherei pure la Ca-
mwera si compiaccia ordinarne la trasmissione alla stessa
Commissione.

RICCEARDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Conliro questa proposizione?

RICCIARDI. No.

PRESIDENTE. Quindi permetta che si dia corso alla pro-
posta del deputato Salaris.

Pongo ai voti la proposta del deputato Salaris, cioé¢ che la
petizione 8140 essendo affatto simile alla petizione 8419, la
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quale & stata decretala d’urgenza, sia rinviata alla stessa
Commissione che si occupa di detta petizione 8119,

(La Camera approva.)

La parola spetta al deputato Ricciardi.

miociampi. Domando I'urgenza per la petizione 8138,
la quale ¢ firmata da 216 corrieri delle provincie meridio-
nali, i quali domandano: primo, di essere nominati con de-
creto reale anziché per rescritto ministeriale; secondaria-
mente, di avere uno stipendio maggiore di quello che hanno,
appena bastante a farli vivere; terzo, di poter salireingrado,
mentre oggi sono condannati a fare i corrieri durante tutfa
la loro vita.

Credo che la Camera debba prendere in considerazione
tal petizione. :

(L’urgenza & ammessa.)

- PrESIBENTE. 1 depulato Lovito chiese la parola per
una proposta d’ordine ; ma, siccome la Camera non é in nu-
mero, si procederd alP’appello nominale.

(Il segretario Massari procede allappello nominale, che
¢ interrotlo.)

SaNsEVERIN®. Pregherei la Camera a voler dichiarare
d’urgenza la petizione 8137, con cui il signor Vanazzi Fran-
cesco cliiede che il suo figlio Antonio, ove sia dichiarato a-
bile al servizio militare, possa continuare gl'incominciati
studi universilari e quindi sia ammesso ufficiale sanitario.

(i dichiarata d’urgenza.)

PaESIDENTE. Il deputato Lovito ha facoltd di parlare
per uaa proposta d’ordine.

LovETO. La Camera ricordera che dodici giorni or sono
io aveva Ponore di annunziare le mie interpellanze al mi-
nistro delVinterno sulla sicurezza delle provincie meri-
dionali. ‘

La Camera ricorderd parimenti come in quel giorno fu
convenulo che queste interpellanze avrebbero luogo in se-
guito ad accordi presi eol signor ministro delf’interno.

Dietro colloquio tenuto coll’onorevole presidente del Con-
siglio, sebhene non fossimo d’accordo su tuttii punti, tut-
tavia cgli ha mostrato di essere pronto a rispondere alle mie
interpellanze in quel giorno che la Camera lo credesse op-
portano.

Ora osservero che, sebbene la Camera in un momento di
giasto fastidio per la copia delle interpellanze le rimandasse
tutte dopo la discussione della legge comunale e provinciale,
io voglio sperare che essa non abbia voluto comprendere in
questo suo giadizio anche la mia interpellanza, la quale é di
sommo interesse. '

Prego percid la Camera, ove essa intenda di voler fissare
un giorno, il quale non sia queilo delle calende greche, come
ayverrebbe qualora dovessero prima discutersi le leggi che
si trovano all’ordine del giorno.. ...

PRESIDENTE. Ricorderd innanzi tullo che le interpel-

lanze dell’onorevole Lovito nom erano sfaie comprese nella
delibarazione presa dalla Camera, rispetto al giorno in cui
debbans aver luogo le inlerpellanze annunciale da altri ono-
revoli depuiati ; giacché era stato stabilito col consenso del-
Ponorevole Lovito che prima delle sue interpellanze egli si
recherchbe a colloquio presso il signor ministro dell’interno.

Ora la parcla spetta al deputato Riceiardi.

niccyammy, Ci sarebbe un temperamento.

Capisco che deve esser increscevole alla Camera il disdire
1a deliberazione gid presa. Credo che la Camera, cambiando
Perdine gia fissato per queste interpellanze, verrebbe in
certo modo a disdirsi. (Interruzioni)

to propengo il seguente temperamento.

Propongo che la Camera si compiaceia assegnare a queste
interpellanze importantissime, dico importantissime, perché
le nuove che riceviamo ogni giorno dalle provincie napole-
tane sono assai gravi (Hovimenti); ne fo appello a tutti i de-
putati delle provincie napoletane, ciascuno dei quali ha in
saccoccia lettere tali che farebbero un tristissimo effetto
sugli animi; propongo dunque che la Camera assegnui per
queste interpellanze una seduta straordinaria, e che questa
sedufa abbia luogo in Comilato segreto.

Mi permetta la Camera di esporre le ragioni di questa mia
domanda.

In primo luogo polrebbero sfuggire ad alcuni degli oratori
parole meno prudenti, le quali sarebbero armi in mano dei
nostri nemici; in secondo luogo sara forza probabilmente ad
alcuno di noi a scendere a quistioni personali, quistioni de-
licalissime, le quali non si possono trattare in pubblico,
mentre in famiglia potremo dire moltissime cose di ogni ge-
nere senza chie nessuno possa trovarci a ridire; poi non
avremo una stenografia la quale travisi, siccome fa spesso,
le nostre parole...

PRESIDENTE, Perdoni, la nostra stenografia & sempre
esatta.

mricciARDIE. Non parlo della stenografia ufficiale ; essa
¢ sempre esattissima; parlo di quella di molti giornali, cioé
dei loro resoconti parlamentari.

In terzo luogo i ministri potranno rispondere pii libera-
mente di quello che farebbero in pubblico, ogni Governo
naturalmente dovendo osservare una cerla riserva.

Finalmenie alcuno fra i rimedi che forse proporremo &
tale che non vuol essere sirombazzato.

Per tulte queste ragioni io domando la sedufa abbia Iuogo
in segreto.

DE BLASES. Domando la parola.

miccrarbnr. Badi poi la €amera alla sua risoluzione : io
credo che queste interpellanze debbano aver luogoe al pil
presto, ed, ove la Camera ricusi, tutia la responsabilitd ca-
dra sopra di essa.

PRESEDENTE. Ha terminato?

RICCIARDL. Prego dunque il signor presidente di porre
ai voti prima la seduta serale straordinaria, poi il Comitato
segreto.

PRESYDENTE, I deputato De Blasiis ha facolta di par-
lare.

DE BLASIES. fo non mi oppongo alla richiesta dell’ono-
revole Lovito, giacché una volta che si sono enunciate in-
terpellanze sopra un argomento cosi grave & dellinteresse
e del.decoro della Camera di non rimandarle a tempo inde-
finito.

Non disapproverei neppure la proposizione fatta dall’ono-
revole Ricciardi di non turbare, cioé, il corso delle ordi-
narie sedute della Camera, per ci0 che riguarda la discus-
sione delle leggi in discussione, e di destinare allo svolgi-
mento delle interpellanze una seduta serale ed anche pit se-
date serali, giacché una voita incominciate le gravi inter-
pellanze, delle quali si tratta, bisognerebbe che avessero
tutto lo sviluppo di cui sono capaci.

Ma mi oppongo ricisamente a che per tali interpellanze si
tengano seduate segrete. Nci non dobbiamo aver paura di dire
liberameate quello che Pamor della patria e delle istituzioni
liberali potrd mettere sulle nostre labbra.

Io non credo che possa far buona impressione né nel paese,
né faori del paese, il dire che noi non osiamo di parlare pub-
blicamente dei nostri propri inleressi.

Mi unisco percid all’onorevole Lovito nel desiderare che
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la Camera, rivenendo sulle sne deliberazioni, deslini per
queste interpellanze una giorno che non sia molto remoto,
ovvero destini delle sedute serali all’uopo; ma respingo, ri-
peto, la proposta dell’onorevole Ricciardi per il Comitato se~
greto, tanto pill che a quelle personalitd, delle quali egli ha
parlato, io credo che non dobbiamo scendere né in Comitato
segreto, né in pubblica sedutla; poiché il vero modo di ri-
solvere gli affari & di tenersi sui principii e di non scendere
mai alle personalita. :

PRESIDENTE. Innanzi tutto avverto la Camera, e sopra-
tutto Ponorevele Ricciardi, che Particolo 34 del regolamento
dice: :

« I deputati chiedenti che 1a Camera si formi in Comitato
segreto fanno la loro domanda per iseritto e la sottoscrivono.
I loro nomi sono scritti nel processo verbale. »

11 deputato Colombani ha facoltd di parlare.

conomBaNK. Ho chiesto di parlare non gid per oppormi
alla propesta Ricciardi, che appoggerei quando fosse resa
conforme al nostro regolamento, ma per far osservare che
12 Camera aspettasse a pronunciarsi quando avesse sentito il
presidente del Consiglio dei ministri.

To ricorderé alla Camera che, la prima volta che si sono
annuanciate queste interpellanze, il Ministero ha chiesto al-
cuni giorni principalmente per dar tempo che le informazioni
gli giungessero dall’Italia meridionale.

Pare adunque a me che la Camera farebbe meglio (e sa-
rebbe anche un riguardo personale verse il presidente del
Consiglio ) eoll’attendere a prendere le sue deliberazioni
su questo proposito quando il presidente del Consiglio sia
giunto. '

PRESEDENTE. Aderiscono gli onorevoli Ricciardi e Lo-
vito che si attenda la venuta del ministro dell’interno ?

BRIceranDI. Purché venga. (Ilariid)

LovITo. Quanto a me, non sono alieno dall’aderire che
si aspetti la venuta del ministro dell’interno; perd debbo far
osservare all’onorevole presidente che nel colloquio che ebbi
secolui egli mi assicuro che era pronto a rispondere quando
la Camera lo avesse voluto.

PRESIDENTE. Il ministro per Pinterno fa avvertito che
si trattava di questo incidente, eppercid ¢ sperabile che egli
verra il pit presto possibile.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLA PROPOSTA
DI LEGGE PER LA RIFORMA POSTALE.

PRESIDENTE. Viene all’ordine del giorno il seguito della
discussione dello schema di legge sulla riforma postale.

Il deputato Menichetti ha la parola sull’ordine della di-
scussione.

MENICHETTE. Poco fa, all’occasione della lettura del
processo verbale, io aveva fatto osservare al signor presi-
dente come mi sembrasse che la chiusura sulla discussione
dell’articolo 1 fosse stata dichiarata dall’onorevole Minghetti,
che presiedeva ieri, senza consultare la Camera, e percid
domandava di poter dire qualche parola,dopo aver sentito il
parere dell’onorevole regio commissario.

Ora sento invece che la Camera ieri fu effettivamente con-
sultata, e che fu al seguito di questa deliberazione che I’ono-
revole presidente Minghetti disse chiusa la discussione.

O io non era nella Camera, o io non ho inteso questa de-
liberazione; in qualunque modo io pregherei il signor pre-
sidente di interrogare la Camera se, frattandosi di una que-

stione cost grave, ed avendo io presentato un emendamenio
sul quale non ho ancor sentito I'opinione del signor regio

comimissario, la Camera non creda oppertuno di permetiere

a quest’ultimo di replicare, autorizzandomi, a mia volta, a
rispondergli, ove io lo creda conveniente nell’interesse del
principio che sostengo. ,

NESCO. [o aveva chiesto la parola per uno schiarimento
di fatto.

Mi pare che quande io chiesi di svolgere il mio emenda-
mento gli onorevoli colieghi osservarono che era troppo
tardi, e si fece pure csservare allora che la Camera non era
in numero (Si! sit); di questo io mi ricordo, e credo chel'o-
norevole deputato Menichetti se ne ricorderd meglio di me.

Allora Ponorevole Minghetti, che presiedeva, disse che,
nen trattandosi di votare, ma solo di discutere, si poteva
continuare. (5i! No!)

Questo io lo ripeto soltanto per ischiarimento che ho cre-
duto bene di dare all’occasione dell’osservazione fstta dal-
Ponorevole deputato Menichetti sul processo verbale.

mINeHETTH Ieriavendo io Ponore di presiedere, quando
si discusse Particolo 1, pregaii varii oratori che avevano
emendanmenti a presentarli ed a svolgerli.

Una discussione assai ampia su questo primo articolo, ¢
precisamente sul punto al quale riguarda ’emendamento del
deputato Menichetti, aveva avuto luogo, e vi presero parte
gli onorevoli Cini, Busacca, Susani ¢ lo stesso ministro dei
lavori pubblici. '

Da ultimo io consultai la Camera se intendeva di chiuderela
discussione sull’articolo 1, e la Camera annui, onde la di-
seussione fu dichiarata chiusa.

Che oggi la Camera possa riaprire la discussione cid na-
turalmente é nel suo potere, ma il fatto sta che ieri sul-
Particolo 1 ebbe luogo una discussione generale, poi uno
svolgimento di emendamenti per parte di tre o quattro ora-
tori; finalmente fu consultata la Camera, e fu dichiarata,
dietro suo assenso, chiusa la discussione sull’articolo 1, ri-
servando solo la parola al relatore perché esprimesse Popi-
nione della Commissione sopra gli emendamenti prima che
fossero posti ai voti.

Questo ¢ lo stato vero della questione, che del resto ap-
parira chiaramente dai rendiconti stenografici.

MENICHEXTTE. Debbo far osservare alla Camera che.
Ponorevole commissario della legge non ha replicato al mio
emendamento.

Furono, & vero, svolti diversi emendamenti, e, se ben ram-
mento, Ponorevole commissario con poche parole rispose a
quello presentato dall’onorevole Biancheri.

In qualunque modo, io credo di aver dirit{o di sentire le
osservazioni che sard per fare 'onorevole commissario regio,
a cui io credo anche di aver diritto di replicare.

Faccio osservare alla Camera, come, posto che consenta
che il commissario della legge mi dica quali sono gli inten-
dimenti del Governo a proposito dell’emendamento chie ho
presentato, converrd pure che consenta che io, quando oc-
corra, possa replicare, rammentando a questo propesito alla
Camera che non é stato mai stile che il Ministero ¢ il com-
missario della legge siano gli ultimi a prendere la parola, e
in questo caso avverrebbe precisamente cosl.

Quindi io prego il signor presidente di consultare la Ga-
mera se wi voglia essere indulgente di riaprirela discus-
sione, onde io possa rispondere, ove sia del caso, a quanto
erederd di dire Ponorevole commissario regio.

PRESEDENTE. Il commissario regio ha facoitd di par-
lare.
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BARBAVARA, commissario regio. Per quanto spetia alla
privativa postale, agli argomenti esposti con tanta eloquenza
dal deputato Susani e da altri che parlarono nella materia,
nulla io avrei da aggiungere.

Parmi che Ponorevole deputato Menichetti ieri in un suo
emendamento, o almeno in alcune sue osservazioni, indi-
casse il pericolo che il servizio di posta regolato dall’ammi-
nistrazione del Governo non possa dare tutti quei profitti
che potrebbe dare un servizio regolato dalla pubblica in-
dastria.

Indicava in proposito un esempio speciale alla Toscana,
nella quale una lettera partita da una piccola localita per
andare ad un’altra, consegnata alla posta questa letlera
dovesse fare un tal giro da non poter giungere alla localith
destinafa se non dopo varii giorni.

Io credo che questo dubbio dell’onorevole deputato non
possa aver luogo facendosi il servizio come viene proposto
dalla Commissione, vale a dire il servizio rurale. Ed infatti
col servizio rurale a che cosa si provvede ? Si provvede alle
piccole localitd, al movimento postale di un circondario, e
si cerca per quanto é possibile che le lettere vengano {ras-
portale immediatamente al luogo cui sono destinate.

Tralascio di avvertire che la Commissione nelParticolo
terzo lascia la libertd del movimento epistolare in quelle lo-
caliti dove la posta non istitui ancora i suoi uffizi. Ma nel
caso che la posta si incarichi ella stessa di questo servizio,
io posso assicurare Ponorevole Menichetti e la Camera intiera
che intraprenderebbe fale un servizio da soddisfare intiera-
mente i bisogni delle popolazioni ; si sceglie di preferenza il
servizio rurale pei piccoli comuni, come quello che provvede
indistintamente a tutte le localitd, mentre invece un servizio
a lungo corso mira piu specialmente i punti estremi che gli
intermedi ed i laterali.

Nella Toscana il servizio di procaccio ha il carattere di
un servizio rurale, ed io concorro néll’opinione dell’ono-
revole deputatc Menichetti, che per quelle localiti che egli
ha indicato convenga un servizio rurale.

Nessuna maraviglia che nell’attualitd, mentre si sta orga-
nizzando Pamminisirazione postale, avvenga che lettere
partite da un punto facciano un lungo e vizioso giro per
giungere al luogo cui sono dirette. Ci0, non lo nego, accade
qualche volta, ma si va correggendo appena amministra-
zione ne ¢ avvertita. Del resto questi sono inconvenienti
inevitabili in una amministrazione che si sta ordinande.

fo credo con queste brevi parole di aver risposto alle os-
servazioni dell’onorevole preopinante.

mENICHEFTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. La parola spelta al deputato Susani;

prego pero gli oratori ad altenersi alla questione d’ordine.

susaNnk. lo vorrei pregare la Camera, a nome della Com-
missione, di passar olire nella proposta fatta dall’onorevole
Menichetti,

Infatti ’emendamento Menichetti a che cosa si riduce?
Egli propone, come emendamento all’articolo 1 del progetto
della Commissione, quello che era P’articolo 1 dell’antico pro-
getto del Ministero.

Ed in che consiste la differenza? Nella quistione di princi-
pio, che & stata dibattuta ieri.

Quindi la discussione sulla quistione di principio essendo
chiusa, oggi non sembra che si dovesse riaprire. Che, se an-
che vogliasi considerare la riproduzione del primitivo arti-
colo ministeriale come un vero emendamento, questo emen-
damento essendo stato rimandato alla Commissione assieme
a tutli gli altri, ed essendo ieri stata riservata la parola al

relatore della Commissiene, 1a Camera sentird dal relatore
stesso, il quale tratterd del principio generale, le ragioni
per cui la Commissione prega la Camera a respingere quesfo
emendamento. .

Procediamo dunque oltre senza perdere tempo.

Del resto io quasi sarei per credere che contro la mo-
zione dell’onorevele Menichetti si potesse proporre la qui-
stione pregiudizizle, invitando la Camera a dichiarare che la
quisticne posta da lui come emendamento dopo la votazione
di ieri non pud pill essere ammessa.

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spetta al depufato
Minervigi.

MEINERVINE. La discussione dee procedere sull’incidente,
ma tenuta ragione dei precedeati.

I’emendamento dell’ onorevole Menichetti fu presentato
ieri, e cogli altri emendamenti mandato alla Commissione.
I principio che informa I'emendamento Menichetti ¢ &’ attis-
sima importanza , né si potrebbe per indiretto reciderne la
discussione, come proponeva ’enorevole Susani, il quale,
propugnatore dei principii opposti a quelli dell’emenda-
mento, vorrebbe assolutamente far prevalere la forma. Cid
non credo che la Camera possa consentire.

Tutti gli emendamenti debbone essere discussi e votali; e
per discutere un emendamento non siritorna nella questione
generale quando si viene adiscutere il principio dirigente.
Altrimenti quello che ieri si fece verrebbe per indireito a
togliere a noi la coscienza del nostro volo ed alla Camera il
deliberare pensatamente.

Infine ieri su questa questione di principii, che fu sempli-
cemente adombrata, non parlarono che quatiro o cinque ora-
tori; e la Commissione , come mi propongo di dimestrare ,
incostituzionalmente mise in campo un ariicolo che rovescia
Ia legge, la quale nella proposta ministeriale era informata
a libertd; quindi la Commissione , secondo quanto vi diceva
’onorevole Susani, non puo torre di mezzo la discussione de-
gli emendamenti e il diritto che abbiamo d’esporre alla Ca-
mera la nosira opinione.

Lungi dal mutare la legge, la Commissione, se credeva pro-
fessare principii ristrettivi o avere maggior simpatia pel mo-
nopolio e per la imitazione di aliri paesi, e non che perIa
libertd che in Toscana ha fatto e fa buona prova, e per Io-
rigine italianissima di libertd, poleva la Commissione, o ta-
lano dei suoi membri, fare altra proposta, ma non trasformare
una legge postale, senza privativa proposta dal Governo, ‘in
una legge di monopolio di tassa e di bollo , come ha faite e
che costituzionalmente non dovea.

CONTI. Pregherei 1a Camera 2 mantenere la chinsura
della discussione. Gli emendamenti che furono presentati
vennero ieri lungamente discussi nella Camera. Anzi emen-
damento dell’onorevole Menichetti, il quale piu d’ogni altro
insiste perché questa discussione sia riaperta, non ¢ altro, a
ben considerarlo, clre Ia riproduzione dell’antica proposta
ministeriale. Ora parmi non potersi sostenere che quella pro-
posta non sia stata nel modo il pit ampio discussa, avendo
occupata un’intera tornata. La Commissione, avendo preso
nel debito riguardo tutti gli emendamenti presentati, il rela-
tore pud ora presentare alla Camera le decisioni della Com-
missione nel solite modo, valeé a dire anche a discussione
chiusa, per quel diritto che gli si é sempre riservato. Percid
prego la Camera a mantenere la chiusura.

maccme. Domando la parola.

1i signor deputato Minervini aveva accusato la Commis=
sione d’incostituzionalitd, ..

MINERVINE. Questa € la mia opinione,
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PRESIDENTE. Cid formerebbe soggetto della discussione
di merito.

La questione proposta attualmente, e sulla quale si tratta
di decidere, é questa sola: il verbale dice che ieri il presi-
dente ha dichiarata chiusa, sull’articolo 1, la discussione,
salva la facolta di parlare all’onorevole relatore ; taluno sos-
tiene essere tuilavia opportuno cha Ia discussione si conti-
nui. Occorre dunque interrogare la Camera s’ella intenda
di mantenere la chiusura della discussione sull’articolo 1, o
se intenda invece che quella discussione rimanga aperta.

Coloro che intendono di mantenere chiusa la discussione
sulP’articolo 1, favoriscano di alzarsi.

(La Camera decide di mantenere chiusa la discussione.)

L’onorevole relatore ha facoltd di parlare.

MARTEINEELELY, rclalore. Questa & la prima volta, jo credo,
che in una pubblica assemblea siasi disputato se un Governo,
continunando a provvedere al servizio postale, debba o possa
conservare od abolire la privativa postale.

Nessuno ha mai dubitate che Ia posta sia un servizio pub-
blico, e nessuno ha mai dubitaio che questo servizio pubblico
debba essere convenientemente retribuito, e che la retribu-
zione debba essere a carico di coloro, i quali ne traggono
nrofitto.

La novitd deil’argomento ha quindi accresciuta 'impor-
tanza della discussione, la quale ha acquistato un pregio
maggiore per la valentia di chi ’ha sostenuta.

Non si ¢ per altro considerato abbastanza che il nome di
monopolio non si deve e non si pud applicare con odiosa
significazione ad un sistema, il quale non intende gii ad of-
fendere I'interesse e il diritto del pubblico, ma intende in-
vece ad assicurare quellinteresse e quel diritto in modo ef-
ficace ¢ permanente. Non si & considerato abbastanza che non
conviene glorificare col nome di liberth un sistema, il quale
lascia libero il Governo di mancare alPadempimento di un
proprio dovere, e lascia libero il Governo diripartirloinmedo
arbitrario, in modo corrispondente, non al bisogno del pub-
blico, ma al guadagno che se ne ripromette. Non si é conside-
rato abbastanza che, quando si voleva enirare in una vera di-
scussione di economia, o astratta, oapplicata, conveniva porre
a riscontro questi due sistemi: o sistema dell’industria pri-
vala, escludendosi Vintervento del Governo, e dispensandosi
il Governo da ogni cura, da ogni responsabilitd, da ogni spesa;
o seryizio dello Stato, escludendosi Pindustria e la concor-
renza privala, giacché Pintervento governativo ¢ appuato
giustificato per questo, che Vingerenza dei privati sia impo-
tente e sia debole, e non sia adatta a corrispondere ad un
intento di pubblica utilita.

Non, per ultimo, si & considerato abbastanza che, quando
si tratta di un bisogno collettivo, al quale si corrisponde e si
provvede eon un servizio collettivo, non ¢ lecito di parago-
nare e d¢i confondere questo servizio collettivo coi servizi
propri dellindastria, i quali ammeltono appunto la libera
concorrenza, perché & propria di essi la varietd in riguardo
fanto ai bisogni, ai quali si trat{a di provvedere, quanto ai
modi coi quali ad essi si provvede. La concorrenza invece
quando si tratta di un servizio pubblico, quale & il servizio
postale, non pud essere giustificata dalla varietd; giacché la
vera essgnza del servizio postale consiste appunto in una uni-
formitd rigorosa, perfetta e costante.

Molte cose importanti io ho dovuto notare in questa di-
scussione , ma sard contento di accennare quelle solamente
che mi sembrano richiedere un breve commento. Cosa sin-
golare, e io non intendo con questa parola di offendere chic-
chessia, cosa singolare é questa che dalle due parti conten-

»

denti siasi posto un solo e medesimo principio, e che esse ne
abbiano traite opposte conseguenze. Dalle due parli si & con-
fessato che la posta & un servizio pubblico; ma da una parte
si & detfo: se la posta ¢ un servizio pubblico , devono essere
assicurati i mezzi per sostenerlo; dunque privativa deilo
Stato ed esclusione della concorrenza privata. Dall’altra
parte si ¢ detto: si, 1a posta & un servizio pubblico; uinno
meglio del Governo pué adempiere questo servizio; dnoque
il Governo non ha ragione di temere la concorrenza privata;
dunque si ammetta la concorrenza privata, Quando fra due
contendenti si accetta un principio medesimo, e se ne trag-
gono conseguenze affatto contrarie, uno dei due deve neces-
sariamente offendere le ragioni della logica. Chi di questi
due abbia commesso quest’offesa io non dird, perché troppo
mi affido nell’accorgimento e nell’imparzialitd de’ miei ono-
revoli contraddittori.

Cosa singolare & questa che i sostenitori della libera con-
correnza si sono affalicati a provare che la libera concor-
renza é impossibile,o che é soprammodo difficile, o che si ve~
rificherebbe in rarissimi casi e non avrebbe che lievi risul-
tamenti.

Ma, se questa concorrenza & impossibile o tanto diffi-
cile, perché dunque venite con tanfo calore a raccoman-
darla?

Io posso compatlire per un istanle che questa concorrenza
sia impossibile, ed anzi acconsento che sia impossibile in un
modo ordinato, in un modo equo, in un modo generale, per-
manenle, sicaro. Ma, posta questa impossibilita, ecco giusti-
ficato il monopolio dello Stato, il quale non usurpa alcun
diritto, ed anzi adempie un dovere, mancando al quale offen-
derebbe i diritti dei cittadini.

Cosa singolare & che si ammetta Dingerenza dello Sfato,
trattandosi di provvedere al servizio postale, e si dica che
Pingerenza di esso é di gran lunga da preferire aila indu-
stria privala, volendosi ad un tempo che I’'una conecorra col-
Paltra.

Qualche economista avrd potuto combatiere Pingerenza
dello Stato nel servizio postale, supponendo che i privati po-
tessero a quel servizio supplire con maggiore economia e
soddisfazione.

Yoi riconoscete che la concorrenza privata sia possibilz;
dovete escludere le ingerenze e le spese governalive, Se cie-
dete che le ingerenze e le spese governative sieno indispey-
sabili, a quale principio s’informa il nostro sistema deliu i~
bertd industriale applicata ad un servizio pubblico?

Cosa singolare & che i sostenitori del monopolio abhiano
potuto credere di essere pit liberali di quelli che hanno sos-
tenuta la libera concorrenza. Non dird che sia a disputare
intorno alle parole , ma dirod che alcuni vocaboli, specialmente
nelle cose economiche, non hanno sempre un valore ben de-
terminato e preciso. La parola monopolio ce ne polrebbe
anche in questo caso porgere un esempio,

Non mi fard ad esaminare se la significazione, ordinaria-
mente propria dei monopolii, odiosa, sia hen appropriata
quando si tratta del servizio postale.

Un monopolio per natura sua offende due diritti; offende
il diritfo del produttore che & impedito di produrre, ed of-
fende il diritto del consumatore che é impedito di acquistare
a buon prezzo ci¢ che pud meglio soddisfare ai suoi interessi,
ai suoi bisogni. Domando ora quale di questi due diritti
venga offeso coll’esercizio della privativa postale, Invece di
‘offendere gli altrui diritti colla privativa, noi procuriamo
dallo Stato Padempimento di un dovere, e procuriamo al
pubblico il conseguimento di un servigio.
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Una differenza assai notevole si risconlra pei due sistemi
ora soitoposti alle nostre disamine. Chi ammette il mono-
polio dice: io intendo che il Governo sia ebbligato a prestare
questo servizio in tufte le parti dello Stato e con eguali con-
dizioni, Chi esclude il monopelio dice: il Governo provve-
derd dove credera,

Per conoscere il significato vero di questo sistema conve-
niva ricevere un aliro progetto di legge i! quale manifestasse
in quali limiti, in quali circostanze, con quali discipline e
con quali riserve il servizio dello Stato doveva essere distri-
buito.

Cid non si é fatto.

Cosa singolare ¢ stata pur questa, che contro il voio della
Commissione si ¢ invocata Pautoritd del conie Di Cavour, e
il conte Di Cavour, come relatore di quella Commissione la
quale nel 1850 manifestava il suo veto intorno alla nuova
riforma postale, ebbe a sostenere principii direi quasi anche
pitt severi di quelli che dalla nostra Commissione siano stati
propugnali. ‘

Si & detlo infine: & vero, la privativa postale & la legge co-
mune di tutti gli Stati; ma vi & un’eccezione soltanto nella
piccola Toscana. Questa eccezione merita di essere conside-
rata con atlenzione e con rispetio. )

Ora entrando nell’esame delle fatte osservazioni dird,
prima di tutto: il principio che abbiamo dall’una e dall’altra
parte proclamato é il servizio pubblico. Gli uni hanno detto:
o indusiria privata o servizio pubblico eon privativa dello
Stafo; gli altri hanno detto: servizio pubblico con esclusione
del monopolio; servizio pubblico con facolti nel Governo di
intraprenderlo come gli convenisse e dove gli convenisse,

Questo sistema misto non pud essere bene spiegato dalla
Commissione, perché non poteva essere proposto fuorchg con
un progetto di legge il quale determinasse a quali linee lo

Stato intendeva di provvedere, e quali rimetfesse all’indu- .

stria dei privati.

Era pure da sapere se la concorrenza si voleva ammessa
anche per le linee nelle quali lo Stato prestava il proprio
servizio. Era da sapere se in quelie linee nelle quali lo Stato
non avrebbe provveduto sarebbe stato rimesso o alla pro-
vincia, o al comune, od ai privati il provvedere. Era da sa-
persi se questo diritto di provvedere al servizio postale nelle
linee non servite dal Governo conferisse il diritto di perce-
pire una tassa, la qual cosa & senza dubbio di grande im-
portanza. Se non si voleva una tassa, non si sarebbe perciod
escluso il diritto di percepire un compenso.

Lo Stato pone la massima sollecitudine nel far che la tassa
sia uniformec e moderata; ma quando abbandonasse alcune
linee o alle provincie o ai comuni od ai privati che cosa ne
avverrebbe? Ne avverrebbe che in quelic linee le quali sa-
rebbero piui bisognose di aiuto e di soccorsoi cittadini po-
trebbero essere assoggettati ad aggravi maggiori.

Ora tutti sanno che il massimo inconveniente dei servizi
postali & appunto la varieta delle tasse, deile regole ¢ delle
discipline.

Si & dall’una e dall’altra parte mostrato di temere il danno
della finanza. Chi sostiene la privativa dice: se Io Stato ha,
e voi gli riconoscete I’obbligo di provvedere a quésto ser-
vizio, egli & certo che dovete ancora riconoscergli il diritte
di procurarsi i mezzi corrispondenti; ma se voi negate la
privativa non venite forse a negargli almeno la possibilita di
ottenerli?

Dalla parte opposta ho udito dire: la libera concorrenza
giova all’interesse delle finanze ; ma come mai? O ia libera
concorrenza non si verifica punto, e allora il vostro sistema

rimarra inutile e vano, o si verifica in qualche modo, e qual-
che sottrazione alla rendita delle finanze ne sari la neces-
saria conseguenza. '

Ma non ¢ da questo lato, si dice, che noi temiamo il danno
delle finanze; noi lo temiamo da un altro lalo: quandolo
Stato ha assunto la privativa, assume un obbligo di servire
il pubblico, assumendo percid obbligo di sottosiare ad ena
spesa grave e soverchia.

Si & deiio: un monoepolio non é giustificato fuorché o per
lasicurezza o per le finanze. Ma io risponderei che siccome
Pinteresse pubblico é collegato necessariamente col servizio
postale, cosi Pinteresse delle finanze viene a renderne ne-
cessaria e legitlima la privaliva,

Volete voi, si & detto, che la tassa postale sia convertitain
un dazio?

Noi abbiamo negato precisamente che la tassa postale
debba convertirsi in un’imposta fiscale; abbiamo ripetuto
che la tassa postale € la retribuzione di un servizio reso dal
Governo.

Nessuno vorra affermare che il Governo debba sostenere
questo servizio con perdita, la quale sarebbe sostenuta celle
tasse che pagherebbero anche i cittadini che non approfit-
tano del servizio postale.

Ma volete voi escludere qualunque profitio? To potrei ap-
pellarmi all’esempio di tutti gli Stati piu civili, i quali dalle
poste ritraggono un profitie considerevole e senza credere
per questo di avere converlito Ia tassa postale in una tassa
ingiusta e biasimevole.

Prima di tuilo, se voi veniste a dire che il Governo non
percepisca pil delle spese, io vi domanderei: sapete voi
quali sono le spese postali? Lo sapete voi quali sono queste
spese? Non sono gia quelle solo che appariscono dal bilancio
dell’amministrazione postale,

Il Governo ha conceduto alcuni favori alle societd delle
strade ferrate,le quali pei favori ricevuti hanno assunto I'im-
pegno di trasportare gratuitamente i dispacci postali. Questo
impegno & una spesa risparmiata in apparenza, ma non in
realtd, corrispondendo a patti correlativi.

Altre spese non appariscono dal bilancio postale.

11 Governo, per provvedere efficacemente al servizio delle
poste, migliora le strade ed i mezzi di comunicazioni, ed ecco
spese delle quali si dovrebbe tener conto per affermare che,
se il Governo ritraesse, come dovrebbe, un profitto, questo
profitto sarebbe certamente e largamente giustificato.

Se non che noi siamo molto lontani dal poter oggi sperare
un profitto equo e discreto; evitiamo almeno il pericolo di
aggravare le perdite con danno del servizio pubblico e della
finanza.

Ho pure inteso affermare che, se lo Stato perde, ci pen-
sino i contribuenti, come pensano alle altre spese,

Io, per veritd, non credo che una simile osservazione si
possa in alcun modo giustificare né in riguardo all’economia,
né in riguardo alla giustizia sociale.

Ma coloro i quali affermano che la concorrenza libera
non porterebbe alcundanno vengano prima di fuito ad esclu-
dere qualunque perdita.

Ma come mai la libera concorrenza non potrebbe arrecare
alcun danno? Si risponde che essa sarebbe impossibile, per-
ché richiede abbondanza di capitali; impossibile, perché la
tassa posiale rappresenta il semplice rimborso della spesa.

Se fosse impossibile la libera concorrenza, gli avversari del
monepolio non avrebbero ragione di predicaria, ma avreb-
bero ragione di allontanare ogni {imore di danno da una
esperienza che fosse per riuseire affatto inutile. Ma la libera
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concorrenza sarebbe veramente impossibile? Io credo che sia
possibile e facile.

Le societd delle strade ferrate sarebbero prima di tutfo
dispensate indireftamente dall’cbbligo di trasportare i di-
spacci postali, e potrebbero farne il trasporto a loro conioe
vantaggio.

B egli vero che la tassa postale rappresenta una minima
spesa ed il semplice suo rimborso? Se fosse ci¢ vero, prego i
sostenitori della libera concorrenza di rifletiere a questa ve-
ritd; se fosse cid vero, essi rinnegherebbero in principio e
in fatto la libera concorrenza.

La libera concorrenza dei privati si nega in principio ed
in fatto quando un Governo si faccia produttore a condi-
zioni alie quali ’industria privata non potrebbe sotfostare.
L’industria privata ha biseguo di un rimborso e di un pro-
fitto.

Voi mi dite: il Governo non ha bisogno di profitio ; il Ge-
verno domanda solo il rimborso della minima spesa ; dunque
il Governo non pud temere la concorrenza deil’industria pri-
vata. Se cid fosse vero, io ripeterei: voi rinnegate la con-
correnza, la rinnegate in principio, la rinnegate in fatto.

Ma & vero poi che la tassa postale rappresenti la minima
spesa? No, non & vero. Tutti sanno prima di tutto che un
Governo, qualunque sieno i servizi ai quali intende, spende
necessariamente assai pitt che non farebbe una societd
privaia. , ’

Un Governo pel servizio postale spenderd certamente al-
quante pitt di quello che farebbe una societa privata, la quale
fosse possibile per somigliante intrapresa.

Quando si parla di poste, non tutti si rendono un conto
esatto della vera indole del servizio postale. Si parla di grandi
e di piccole distanze; ma quesla distinzione non ¢ sempre
molto opporluna; una grande distanza non é che il com-
plesso delle distanze minori.

La posta rende servizio ai luoghi intermedi, e, passando
dall’uno all’altre, arriva ai punii estremi.

il servizio vuole essere considerato come locale, cioe da
un luogo all’altro rispettivamente, e per questo principio si
condanno il sistema delle zone postali regolate secondo la
diversitd delle distanze. Se la spesa postale varia per varietd
di luoghi, deve necessariamente avvenire che anche i com-
pensi ed i profitti abbiano a diversificare nelle linee diverse.
Per questa varietd di spesa, in un luogo vi sard perdita, in
un altro guadagno. E quindi certo che Pindustria privata,
se voglia e possa concorrere, lo fard neile linee vantaggiose
e non gia nelle perdenti, e lo Stato sard ridetlo a fare il ser-
vizio senza utile alcuno.

Si & poi detto che per la tassa postale si offende un diritto,
Per veritd colle tasse, quando sieno giustificate dal servizio
pubblico, quando sieno proporzionate al servizio che dallo
Stato si rende ai cittadini, si ottiene una refribuzione e non
si offende alcun diritto. Supponiamo pure che pilt non ci fos-
sero i servizi postali, supponiamo che il servizio fosse fatto
dai privati citladini. Questi privati citladini percepirebbero
tn compenso; il prezzo polrebbe essere eguale o maggicre,
qualanque ne fosse il nome, ma un compenso si percepirebbe
in corrispettivo del servizio. Ebbene sarebbe questo violazione
di un diritto? Mai no. I servizio merita compenso; in ¢id
non vi & offesa di alcun diritto, come vi sarebbe offesa qua-
lora o il servizio ¢ il compenso facessero difetto. L’intercsse
che si deve cercare in qualonque feromeno economico &
Pinteresse del pubblico, vale a dire Vinteresse del consuma-
tore. Quale servizio s’intende di rendere al consumatore?
Chi & in grado di renderglielo? Il servizio che si tratfa di

rendere al consumalore nen & un servizio variabile e di-
stinto, ma é un servizio generale e permanente, coordinato
in ogni sua parte e condolio con regole certe in riguardo al
tempo, ai lroghi, al modo, alle cure, alie discipline e ad
altre particolarila e condizioni. :

Non si é provalo che si possa sostenere senza confraddi-
zione un sistema pel quale si associa il servizio dello Stato
al concorso dellindustria privata.

Si & detto che non mancano esempi di questo concorso si-
multaneo, e si é cilala a prova la pubblica istruzione.

To credo che non si potesse citare un esempio pit male ap-
propriato di questo.

La liberth della pubblica istruzione & richiesta dalla natura,
dalia ragione, dal fine del servizio; la privativa delle poste
¢ richiesta dalla natura, dalla ragione, dal fine del servizio.
Poche parole basteranno a chiarire questo cencetto.

La ragione della pubblica istruzione, la sua natura ed il
suo fine avrebbero un contrasto insuperabile qualora si po-
nesse il monepolio dello Stato. Lo Stato deve certamente con-
correre alla diffusione dei lumi ed al miglioramento dell’e-
ducazione scientifica e popolare. Ma, siccome il fine puo es-
sere piu largamente e pia sicuramente raggiunto coll’aiuto
della libertd, cosi si porrebbe contrasto al fine desiderato o
desiderabile col monepolio dello Stato. E pei, che significa
monopolio dellinsegnamento? Significa offesa alla liberta del
pensiero, alla {ibertd della parola, alla libertd di coscienza.
Col monopolio dell’istruzicne non solo rendereste pia diffi-
cile di ottenere il fine del servigio pubbiico, ma offendereste
i diritti i pit sacri dei citladini.

Invece, colla privaliva postale, quali diritti offendete, a
qual {ine venite a mancare? I fautori della libera concorrenza
hanno detto che il Governo provvedera dove erederd. Noi in-
vece diciamo : il Governo provveda nel modo pitt conveniente
ed opportuno, ma provveda.con eguaglianza di condizioni,
con sicurezza d’effetio.

Un esempie per veritd si poteva allegare, che ha molta so-
miglianza col servizio postale, cioé il monopolio delle strade
ferrate.

Chi vorra condannare il monopolio dello Stato, per otte-
nere il rimborso delle spese, il pagamento dei frutii e 'am-
mortizzazione del capitale?

Chi vorra condannare un Governo se, avendo una ferrovia,
non concede ad una societd d’iniraprenditori di costruire
una linea parallela per fargli concorrenza? Chi vorra con-
dannare in questo caso il monopolio del Governo? Nessuno
certamente.

Molta somiglianza, e direi quasi una perfetta identita, si
riscontra fra la privaliva poslale ed il monopolio di una
strada ferrata,

Si & detto: voi offendete la libertd del pensiero coll’im-
porre una tassa sulle letfere,

Non oceorre ripetere che questa {assa é la retribuzione di
un servizio, che un compenso lo dovrebbe pure retribuire
quando il traspario delle letiere si facesse dalP’industria.

Pare che fra le parti contendenti ci sia una specie di con-
traddizione. 1 faulori del monopolio vorrebbero essere, direi
quasi, pitt liberali dei fautori della libera concorrenza.

Non facciamo dispute di parole. Ma é certo che noi di-
ciamo: col nostro sistema si rispetia la giostizia e si rispetta
I'egnaglianza; coll’allro sistema P'una e Palira si offende.

E possibile che un sistema di liberta si concilii coll'offesa
della giustizia e colVoffesa dellegusglianza? Non lo credo;
ma Pequivoco & facile a spiegarsi.

8i & voluto parlare del servizio postale, di un servizio pub-
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bliro, di un servizio collettivo, come si parlerebbe di una
indusiria vera e comune.

Viete voi portare la quistione nel campo economico? Al-
lur. venife a dire » il nostro paese non ha bisogno che il Go-
verno provveda al servizio postale, e sia dunque abolito
Piutituto postale governativo,

f3uesia & la questione economica, ma non gid quella colla
quale si propoue un certo sistema di libertd che permette-
rebbe al Goverao di adempiere, per gli uni, al proprio do-
vere, e di mancarvi per gli altri; permetterebbe al Governo
di ripartire i suoi servigi in ragione del lucro e non dell’e-
quitd e del bisogno.

La liberta che difenderebbero i nostri oppositori é dunque
la liberta de! Governo di mancare al proprio dovere, ¢ la li-
hertd data ad alcuni ciltadini di sotfrarsi alle lasse del Go-
verno: e mi spiego.

11 Governo impone una tassa postale per essere in grado di
provvederc al servizio postale in tutte le parti del regno. Be-
nissimo; sia unalinea favorevole, la quale vi darebbe tale pro-
fitto da giovare per estendere il servizio ad altre linee pro-
fitteveoli. Ebbene, se voi aprite la concorrenza nella linea
vaniaggiosa, togliete al Governo ed agli altri un benefizio ;
togliete al Governoi mezzi di rendere un servizio al pub-
blico.

Si dimentica troppo spesso il vantaggio generale e com-
plessive per considerare un vantaggio ¢sclusivo o locale. Ma
voi che acclamate la libera concorrenza nei luoghi circonvi-
cini sareste disposti a rimettervi al vostro sistema per tatio
il servizio in {lutle e parti dello Stato?

Lo Stato o interviene, o non interviene cella sua ingerenza,
in modo eguale per tutli. Ora il Governo provvede compiu-
tamente al servizio della posta in Piemonte ed in Lombardja.
In Piemonte specialmente il servizio postale & ordinato con
molta regolarith e molta soddisfazione del pubblico. Nelle
provincie romane e meridionali i Governi caduti nonsipreoc-
cupavano del servizio postale nei vari comuni.

Ad onta di questo il Governo borbonico aveva tutti gli”

anni upa perdifa non lieve nel servizio postale. Si & detto:
badate, come possiamo noi pensare a futfi nostri comuni
tanto frastagliati?

Prima di tutto vi & una quistione di uguaglianza e di giu-
slizia. Vogliamo noi estendere a tutie le parti del regno il
servizio postale come é applicato, con soddisfazione, nelle
provincie del Piemonte? O vogliamo noi che anche nelle pro-
vincie di Piemonte questo servizio sia mutato e ristretto?
Bisogna accogliere 'uno o I'altro di questi due partiti. Cer-
tamente quando noi approvassimo il progetio che abbiamo
combattato, noi daremmo facoltd al Governo di provvedere
come crederd aile provincie meridionali, Ie quali si trovano
in una condizione meritevole di tutti i riguardi.

Non sarebbe gia lo stesso che dire: chi & ben provveduto,
ne goda, e chi non & provveduto, confidi nell’industria pri-
vata?

La difficolta dei piccoli e dei grandi. comuni é una diffi-
coltd gravissima in tutte le parti del nostro ordine ammini-
sirativo, ma in questa parte non si riscontra difficolti al-
cuna; e dico che non si riscontra difficolta alcuna, perché si
tratta di provvedere ai territorii, si tratta di provvedere alle
popolazioni, qualunque sia la divisione dei terreni, qualun-
que sia il numero delle popolazioni.

Si & poi fatta una confusione alquanto strana ed inaspet-
tata in riguardo al servizio postale. Si & detto: vedefe, la
Commissione viene a proporre che in ogni comune sia isti-
.0 un ufficio postale; qual enorme spesa sard mai questa!

No, non ¢’e nemmeno una parola né nella relazione, né nel
progeito di legge che indichi questo pensiero.

La relazione ed il progetto di legge parlano di servizio
postale, ed il servizio posiale é cosa molto diversa dall’isti-
tuzione de’singoli uffizi postali. E che questo servizio po-
stale meriti di essere distribuito in tutte le parti del regno,
io credo che non occorrano parole per provarlo. Una legge
che pensasse soltanto a provvedere ai capoluoghi di provin-
cia sarebbe nna legge, non dico aristocratica, ma ingiusta
e odiosa, Questa pratica fu mantenuta da’passati Governi, i
quali dicevano: pensiamo a provvedere ai capoluoghi, gli
allri comuni provvedano a loro spese ai loro procacci.

Alleviandosi in apparenza le spese generali dello Stato, si
continuerebbe con {ale pralica a recare agli abitanti dei mi-
nori comuni un aggravio sproporzionato ed ingiusto; e men-
tre chi abita nei capoluoghi ottiene le lettere a domicilio pa-
gando la tassa stabilita dal Governo, chi abita negli altri co-
muni deve sostenere una tassa nuova direltamente, o soste-
nere quelle sopratasse maggiori che il municipio sia astretto
ad imporre per le spese del servizio.

Si ¢ parlato del sistema tenulo in Toscana,e si & detto che
la Commissione aveva posto quasi un velo sopra la legisla-
zione vigente in quella nobilissima provineia. No, non si &
posto alcun velo sopra quella legislazione, né sui fatti cor-
rispondenti. Abbiamo distinto il diritto dal fatto. In quanto
al diriito, abbiamo veduto che la privaliva postale per una
legge antica comprendeva il trasporto delle lettere e dei
viaggiatori, ma anche degli ori, degli argenti, delle scatole,
e simili, Abbiamo veduto che questa legge antica fu modifi-
cata pel trasporto libero dei gruppi nel 1780; abbiamo ve-
duto che nel 1850 fu aggiunta la privativa dei trasporti ma-
rittimi ; abbiamo veduto che fu abolita la privativa dei tras-
porti dei viaggiatori. Cio riguarda le leggi pubblicate. Ma
sembra indubitato ehe per forza della consuetudine la legge
antica sia rimasta pienamente abrogata. Molle ragioni avreb-
bero contribuifo a far prevalere una consuetudine diversa
dalia legge.

Olire Pinsufficienza degli uffici postali e dei provvedi-
menti governativi, ¢ da notare che la legge antica conteneva
sanzioni penali che sarebbero state inapplicabili ed assurde
anche per popoli meno civili di quelli della civilissima To-
scana. .

Comunque sia, abbiamo udito che la Toscana é lietissima
del suo sistema, il quale per alfro, quand’anche si volesse
applicare a tutia Italia, non si potrebbe. :

A cio dimosfrare basterebbe un facile ragionamento, pur-
ché non si chiudano gli occhi al vero stalo delle cose. Citerd
soltanto alcune cifie che non saranno prive di ogni elo--
quenza.

Noi vediamo che, quantunque le corrispondenze postali
siano tanto moltiplicate, in alcuni paesi perd le rendite non
sono aumentate in proporzione. Noi abbiamo veduto che il
Piemonte nel 1849 ha avalo 7024625 lettere, mentre nel
1859 ne ebbe 17429942, Ebbene, il Piemonte che nel 1849
aveva avuto la rendita di lire 1,661,844 22, I’ebbe nel 1859
di 1,632,856 09.

L’Inghilterra nel 1839 ebbe 76 milioni di lettere, e nel
1860 pia di 56/ milioni, senzaché la sua rendita abbia rag-
giunto la cifra primitiva.

E manifesto che, quand’anche si possa da noi sperare un
grande ed uno straordinario aumento di corrispondenze,
cid non basterebbe ad assicurare un proporzionato aumento
di rendita.

Facciamo un confronto fra il Piemonte che aveva la pri-
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valiva ed una tassa di 20 centesimi e la Toscana che non
aveva privativa ed una tassa di 14 centesimi.
Nel Piemonte le lettere furono:

Nel 1856 . . . . . 15839815
Nel 1887 . . . . . 15840480
Nel 1858 . . . . 16016185
Nel 1859 176420843

L’aumento é dunque stato rlguardo al 1856

di 665 lettere nel 1857
di 176370 » » 1858
—e di 1399027 » » 1859

Ora vediamo che nella Toscana le lettere furono

" Nel 1856 . 3030000
Nel 4857 . . . . . 2920000
Nel 1858 . 2860000
Nel 1859 . 2862000

Quindi n’¢ avvenuta una diminuzione
di 110000 lettere nel 1857
di 170000 » » 1858
di 168000 » » 1839
Uw’alira cosa ¢ da notare. Se viene raccomandata con tanio
fervore la libera concorrenza, egli é perché questa dispen-

sera il Governo dalla cara e dalla spesa di credre e mante-

nere uffizi nuovi.

La Toscana ha fatto esperimento della libera concorrenza ;
ma se ha veduto diminuire il numero delle lettere, ha veduto
crescere il numero degii uffizi e degl’impiegati.

In fatti io vedo che tre uffizi nuovi soltanto furono creati
dal 1784 al 1818, ma che dal 1818 al 1848 ne furono
creati 3k.

Dunque la libertd, invece di risparmiare il bisogno di
nuovi uffizi e di nuove spese, pare che abbia avuto soitanto
per effetto d’impedire P’incremento proporzionato delle ren~
dite.

To vedo che nel 1839 il numero di questi uffizi era di 117,
che nel 1860 fu di 126, nel 41861 di 135.

Il numero degl’impiegali era

di 289 nel 1859
di 372 nel 1860 .
di 486 nel 1861.

Dunque, aumento d’impiegati e aumento di uffici.

Ma, o questa libera concorrenza é efficace, e allora non si
dovrebbero sostenere nuovi carichi dal Geverno; o non é ef-
ficace, e allora perché vogliamo esporci a vedere che non si

ottengano i compensi corrispondenti?

" L’uitima legge pubblicata in proposito in Toscana aveva
questo preambolo :

« Considerando che nella mancanza in Toscana di una legge
organica per amministrazione delle poste era conveniente
di assimilare prontamente anche in questa parte la nostra
legislazione a queila delle altre previncie del regno, de-
cretfa, » ecc.

Fu dunque un pensiero, un desiderio di assimilazione
quello che dettd la nuova legge in Toscana. E vero che in
questa legge nulla fu accennalo in riguardo alla privativa,
Ma & vero altresi che, quando non abbiamo altro mezzo per
assicurare che il tesoro ottenga il rimborso delle sue spese,
sara necessario ricorrere ad una delle parti del seguente di-
lemma : o 1o Stato non pensa ad istituire nuovi uffizi, o man-
tenga quel monopolio che impedisca una sotirazione inde-
bita delle sue rendite e gli assicuri il rimborso delle sue
spese.

Io non intendo certo di criticare con queste parole il si-
stema che si tenne nella gentile Toscana, mi & anzi grato
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supporre ehe un tale sistema cold poteva sussistere senza
glinconvenienti che alirove sarebbero inevitabili con danni
e dispendi senza comparazione maggiori.

Per me non vale il dire che una novitl sia pratlcata in
una piceola provincia, quasi che fosse lecito per ¢id di te-
nerla in minore considerazione. So che Pesempio dell’Inghil -
terra fu accolto con plauso universale quando nel nuovo si-
stema della riforma postale fu posto il principio della tassa
unica, ma so ancora che questo prineipio-era gid da molti
anni in vigore in Toscana. So che in Toscana al numero dei
fogli dei giornali fu sostituito il peso, e che, avendo con-
chiuso con tale norma, ora fatla comune, una convenzione
postale colla Francia, il ministro francese credetlte quasi di
doversi scusare col suo Governo di quella novitd, quasi che
avesse dovuto cedere per condiscendenza ad un pregiudi-
zio prevalente nell’amministrazione toscana.

So queste ed alire cose, ed io sono alieno dal mancare di
riverenza per ci6 che & degno della pitt sincera ammira-
zione; sono per aliro convinto che il sistema ora predicato
non possa corrispondere al bisogno che abbiamo della mi-
gliore organizzaziene del servizio postale col minore sacri-
fizio e col maggior interesse delle finanze. Le cifre da me ri-
cordate fanno manifesto che anche in Toscana il servizio
postale ha avuto bisogno dell’opera del Governo, special-
mente in questi- ultimi anni, per essere migliorato ed am-
pliato, ed & ben giusto che il Governo ne abbia i relativi
compensi.

Quale conseguenza poi, e lo dico con tutta sinceritd, e ne
ho indirizzata domanda ad alcuni miei amici toscani, quale
conseguenza potrebbe avere la legge della privativa postale
nelle provincie foscane? Dove & il servizio buono sarad man-
tenuto, e dove sia insufficiente e scarso sara ampliato. Non
si vuole alcun servizio nuovo? Tanlo meglio pel Governo,
purché non gli sieno sottratte le sue rendite e gli sieno
risparmiate maggiori spese. Nessun inconveniente mi ¢ stato
dimostrato, e non & tolta la speranza di vanlaggi collegati
colle ragioni dell’equitd e dell’eguaglianza e col fine del ser-
vizio pubblico.

Giunto al termine del mio discorso, noen posso lasciar pas-
sare solto silenzio la citazione che si é fatta dell’auntorita del
conte Di Cavour coniro il sistema sostenuto dalla Commis-
sione per Pinteresse del pubblico e delle finanze.

Il conte Di Cavour diceva nel Parlamento subalpino nel
1850, quando si trattava della riforma postale:

« Non & meslieri di proclamare che la posta non devesi
considerare come un ramo finanziario, ma bensi come un
servizio di pubblica utilitd ; sentenza questa non confermata
dall’esperienza economica, ¢ contraddetta dalla pratica di

“tutle le nazioni, non esclusa Plnghillerra, ove la posta & tut-

tavia una non lieve sorgente di entrata per le finanze. »

Le considerazioni che ho avuto ’onere di esporre tendone
tutte a giustificare il sistema della privativa, ¢ mi avranno
pure giovato a combattere Pemendamento dell’onorevole Me-
nichetti.

La Commissione si & fatto un debito di conferire coll’ono-
revole ministro e col signor commissario regio, ed avendo
preso ad esame tutti gli emendamenti che le erano stati tras-
messi, ha creduto di proporre un emendamento nuovo il
quale, secondo il nostro avviso, corrispondera all’intenzione
degli onorevoli proponenti.

Si ¢ domandato, e noi non abbiamo creduto di dover ade-
rire alla domanda, che mentre si adotta il principio della
privativa, questo principio sia formolato con tutta evidenza
e con efficacia.
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La Commissione aveva gid posta la penalitd per le con-
travvenzioni commesse in frode della privativa postale. Nes-
suna eccezione si era indicata per la privativa, ¢ qui ho bi-
sogno di giustificare I’operato della Commissione.

Essa argomentava che il silenzio potesse servire ad una
interpretazione pitt liberale. Siccome $’intende che contrav-
venga alla privativa postale colui che trasporla lettere in
frode di questa privativa, cosi fu opinato che la frode potesse
essere opportunamente riconosciula e giudicata coi criteri
legali e giuridici. In ogni modo, dopo le discussioni falte in-
torno ai diversi emendamenti, si & deliberato di prevenire il
temuto pericolo di qualsivoglia o mcerte o arbitrarie inter-
pretazioni.

Quando la legge non fosse chiara sufficientemente ne ver-
rebbe questo sconcio, che un ministro e I'amministrazione
potessero credere di dover supplire con regolamenti.

Ma non vi ¢ sconcio pit grave di quello di vedere gli au-
tori dei regolamenti farla da legislatori.

La privativa postale (si & detto) & posta in principio nel
primo articolo, ed i casi che si ritengono esclusi vengono in-
dicati in un articolo successivo.

Aleuni avrebbero desiderato che dalla privativa postale
fossero state escluse le lettere che si portano aperle.

Noi non abbiamo fatta quesV’esclusione dichiarando che
non ¢’é bisogno di fare alcuna eccezione per queste letlere,
giacché le lettere aperte non sono e non furono mai ritenute
soggette a privaliva.

Non aggiungo altre parole, e lascio che il signor presidente
dia lettura degli emendamenti per quelle ulicriori spiega-
zioni che potessero sembrare necessarie ed opportune.

PRESIDENTE. La Commissione propone i seguenti arti-
coli:

« Art. 1. Appartlene allamministrazione delle poste la
privativa del trasporlo per ferra e per mare fra i diversi

paesi del regno, e fra quesli e Pestero, e della disiribuzione’

delle corrispondenze epistolari e delle stampe periodiche na-
zionali ed estere non eccedenti il peso di 100 grammi.

« Art 2. Sono eccettuate dal disposto deil’articolo prece-
dente:

¢ 1% Le lettere e le stampe periodiche che portano un
bollo, il quale provi che sia stato soddisfatto il diritto po-
siale;

« 2° Le lettere che una persona spedisce ad un’alfra per
mezzo di espresso;

«3° Le lettere e i pieghi che un individuo, il quale abita un
comune dove non havvi ufficio di posta, ritira o fa rilirare,
porta o fa portare in altro comune in cui esiste un ufficio
postale circonvicino al lnogo di sua residenza;

« 4° Le lettere e i pieghi che si trasportano sulle linee
delle sirade ferrate, riguardanti unicamente Vamministra-
zione ed il servizio delle linee medesime, »

L’articolo 3 & uguale all’articolo 2 stampato.

Quesli due articoli della Commissione sono proposti d’ac-
cordo col commissario del Re e col ministro dei lavori pub-
blici?

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. D*accordo.

INCIDENTE SOPEA LE INTERPELLANZE DA FARSI
DAL DEPUTATO LOVITO INTORNO ALLE PROVIN-
CIE NAPOLITANE.

PRESIDENTE. Vedendo ora presente il signor presidente
del Consiglio, debbo partecipargli che il deputato Lovito ha
richiesto che venga fissato un giorne per la interpellanza da

1ui annunciata in una delle precedcn!i tornate. Egli ha ma-

nifestato alla Camera che gid aveva avuto un colloguio col-
Ponorevole presxdenle del Consiglio, il quale aveva dichia-
rato che sarebbe pronto a rispondere dinanzi alla Camera
intorno a quella interpellanza.

Intanto il deputato Ricciardi ha fatto istanza perché sopra
questa interpellanza la discussione abbia luogo in Comitato
segreto.

L’istanza , oppugnata da faluno dei membri della Ca-
mera, venne ora presentata nella forma prescritta dallo Sta-
tuto e dal regolamento della Camera, cioé in iscritto e colla
firma di dieci deputati, i nomi dei quali, a tenore delle dis-
posizioni del regolamento, saranno pubblicati nel resoconto
ufficiale.

Invito quindi il signor ministro di voler esprimere le sue
intenzioni in proposito.

(I nomi dei dieci deputati che firmarono la domanda che
fosse tenuto un Comitato segreto sono: Ricciardi, Catucci,
Minervini, Schiavoni, Tarrisi, P, A. Romeo, Fiorenzi, Mor-
dini, Palomba, Tasca.)

RATTAZZE, presidenle del Consiglio. E verissimo che ho
dichiarato all’onorevole Lovito che io ero pronto in qualsiasi
giorao a rispondere alle interpellanze che egli intendeva di
muovere, e quello che ho detto particolarmente al deputato
Lovito lo confermo dinanzi alla Camera; percid, qualunque
sia il giorno che la Camera intenda fissare perché io risponda
alle interpellanze che egli desidera rivolgermi, io sono sem-
pre ai di lei ordini.

Quanto all’istanza fatta dall’onorevole Ricciardi, io dlchlaro
altresi che, per quanto mi riguarda, io sono del {uito indif-
ferente che le interpellanze che egli od altri intenderd muo-
vere si facciano in seduta pubblica o in Comitato segreto;
osservo perd che forse potrebbe dar luogo a qualche incon-
venienle quando le interpellanze si facessero in Comilatose-
greto, perché cid farebbe presupporre che vi siano fatti cosi
gravi, cost terribili, da non permetlere, da non essere con-
veniente che vengano resi noti al pubblico. Cid realmente
non sussiste, poiché non credo che le condizioni delle pro-
vincie napoletane siano tali che non si possanoanche in pub-
blico palesare.

Ad ogni modo, fatta questa osservazione unicamente nel-
Pinteresse della cosa ed affinché non si possa credere che
le condizioni delle provincie- napoletane siano cosi tristi
come forse P’istanza pel Comilato segreto potrebbe lasciar
credere, io dichiaro che sono indifferente, ¢ mi rimetto in-
tieramente a ¢io che la Camera sard per decidere.

. PRESIDENTE. Il deputato Lovito ha facolt di parlare. -

LoviTre. Dopo I'avvertenza fatta dall’onorevole presi-
dente del Consiglio, dird che le cose le quali per conto mio
dovro accennare sone tali da potersi benissimo dire e in se-
duta pubblica e in Comitato segreto, perché naturalmente la
condizione delle provincie napolctane, sebbene non lieta,
non ¢ tale da dover richiedere che queste interpellanze si
facciano in Comitato segreto.

Per conseguenza io mi rimetto al giudiziodella Camera.

PRESIDENTE. Il deputato Ricciardi ha facoltd di par-
lare.

RICCIARDI. Io non ho domandato il Comitato segreto se
non affinché gli oratori abbiano piena, pienissima liberta di
parola. ..

Molle voci. L’hanno pienissima, (Inferruzioni)

RICCIARDY. . ... cioé non sieno preoccupati dal pensiero
che le loro parole possono essere travisate.

Risponderd poi all’onorevole De Blasiis, il quale voleva in
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certo modo rimproverarmi dell’aver detio che forse saremmo
costretti a scendere a questioni personali.

La Camera deve rendermi questa giustizia, che in tatto il
tempo in cui ho avuto Ponore di sedere nel suo recinto mi
sono rigorosamente astenufo dalle questioni personali.

Perd io credo che in certi casi sia impossibile il non toe-
care delle persone.

Fard un’ipofesi. La sorte di una provincia, secondo me, di-
- penderd, per esempio, dalla persona del governalore, Ove
io creda che realmente un governatore debba venir rimosso,
debbo in coscienza dire il perché di questa mia opinione.

_ Necessariamente adunquebisognera scendere qualche volta

a questioni personali. Ora io non potrei risolvermi a cio in
pubblico, mentre, quando fessimo, per cosi dire, in famlgha,
potrei farlo. (Mormorio)

Ecco il perché insiste sulla domanda del Comitato segreto.

Ho inolfre-accennato che principale oggetto delie mie in-
terpellanze sarebbe Dinsislere accid sieno impediti per av-
venire alcuni soprusi delle autoritd militari. (Rumori)

To rispetto altamente Pesercito, poiché lo credo Ta nostra

salute; ma stimo neccessario il restringere in certi limiti
Pantoritd militare, della qual cosa non potrei forse parlare
in una seduta pubblica, senza offendere la suscetlivitd del-
Pesercito.

Ecco il perché ho bisogno di fare le mie osservazioni in
Comitato segreto. (Rumori)

RATTAZZX, presidente del Consiglio. Ora che Ponorevole
Ricciardi ha espresse le considerazioni che lo indussero a
proporre il Comitato segreto, io sarei quasi disposto ad op-
pormi alla sua domanda, mentre non mi vi opponeva prima.
Infatti, egli disse che non vuole esporre le cose in pubblico,
perché si tratterebbe di censurare i prefetti delle varie pro-
vineie, quelli che sono a capo dell’amministrazione; di piu,
perché forse gli toccherebbe di dir cose che riguardano Pe-
sercito, i soprusi che da esso si sarebbero commessi,

Ora, se questo si annunzia in pubblico e non si conosce poi

dalla discussione quali siano i capi d’accusa che si fanno e
* contro i prefetti e contro Pesercito, se del pari non si fa-
ranno pubbliche le risposte che si potranno opporre a queste
vaghe accuse, esse rimarranno certamente.

1o dunque credo che dopo queste dichiarazioni sarebbe

assolutamente necessario che la discussione seguisse in se-
duta pubblica.

Io ho Pintima convinzione che noi potremo almeno difen-
dere e gli amministratori e esercito dalle accuse che loro
si vogliono apporre. Io non infendo asserire che tutto cam-
mini colla massima regolaritd, che nulla vi sia a ridire, ma
sono d’avviso che accuse gravi non si possano fare. Perci)
pregherei 'onorevole Ricciardi a voler abbandonare Pidea
della discussione in Comitato segreto, ed invece di dire le
cose in lermini sempre convenienti, come egli é avvezzo a

dirle, poiché io amo riconoscere ch’egli non discende mai in |

cose personali. Né d’altra parte si pud dire ch’ei discende-
rebbe a cose personali, quando citasse fatti che concernes-
sero gli amministratori, giacché questi per tale qualitd sono
uomini pubbliei e possono essere censurati neiloroatti senza
che cid si possa tacciare di personalita.

Facendolo con quella temperanza, con quella convenienza
con cui é avvezzo a farlo 'onorevole deputato Ricciardi, mi
pare che non vi possano essere inconvenienii a tenere per
questa interpellanza seduta pubblica anziché un Comitato se-
greto. (Segni d’approvazione)

micciARDI. Domando la parola.

PRESSDENTE. Ha facolta di parlare.

RECCXARDE. o mi arrendo alle osservazioni dell’eno-
revole presidente del Consiglio e ritiro la mia proposta.
(Brave!)

Debbo dichiarare inoltre che tutto quello che io dird sui
soprusi dell’antoritd militare non poird certo ridondare a
disdoro dell’esercito.

Mio scopo € il mettere un argine al cosi detto militarismo,
il quale & sempre essenzialmente contrario alla liberta. Io
adoro il soldato, ma.sul campo di guerra, non gid in quello
della politica.

PRESIDENTE. Avendo il deputato Ricciardi ritirata Ia
sua proposta, e rimanendo cosi solo nove iscritti. . .

RICCIARDI. Posso dichiarare che gli altri nove si uni-
sc0no a me,

Ora domande al signor presidente di mettere ai votila
proposta di una seduta straordinaria serale.

PRESIDENTE. Prima di tutto demanderd alla Camera se
intenda stabilire una tornata straordinaria; poi vedremo se
questa dovrd essere di mattina o di sera.-

susani. Chiedo di parlare.

Proporrei alla Camera di fissare una tornata siraordinaria
pel giorno di domenica prossima. In quesio. modo.i laveri
ordinari non sarebbero interrotti, e le leggi di finanza po-
trebbero essere votate senza perditempo. (Movimento)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il deputato Reccagni.

RECCAGNI. Voglio unicamente protestare contro le pa-
role dell’onorevole Ricciardi riguardo a quanto egli disse
delPimmischiarsi dei militari nella politica. Credo che P’e-
sercito, dapprima piemontese, ora italiano, non si é mai im-
mischiato di politiea, e di questo potranno far testimonianza
tutti coloro che lo conoscono.

rICCIARDI. Ho parlato in tesi generale.

crisPr. E impossibile che per un argomento di tanfa
importanza sia sufficiente una sedufa. Non é la prima volta
che la questione napolitana viene {raitata in questa Camera,
¢ syenturatamentfe sempre si & visto che, appena s’impegna
la discussione, i discorsi s’infrecciano, ognuno vuol dire la
sua e i giorni passano.

Quindi nella certezza che una seduta straordinaria nen
basti, pregherei la Camera di voler mettere le interpellanze
degli onorevoli Lovito e Ricciardi in seguito all’ordine del
giorno gia stabilito.

PRESIDENTE. Coloro che la pensano come il deputato
Crispi voteranno contro la proposta della seduta straordina-
ria. Non mi resta quindi che ad interrogare la Camera se vo-
glia stabilire per l'interpellanza dell’onorevole Lovito una
tornata straordinaria. .

Chi intende che si tenga una tornata straordmana per
Pinterpellanza del deputato Lovito é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e coniroprova, la seduta straordinaria é am-
messa.)

Interrogo ora la Camera se intenda di tenere questa seduta
straordinaria nel giorno di domenica.

con.ommank. Faccio osservare che nel giorno di dome-
nica molti deputati hanno Pabitudine di assentarsi da To-
rino (Ilaritd — Rumort), per cui difficilmente la Camera sara
in numero.

PRESIDENTE. La Camera terrd conto anche di quest’os-
servazione ne’ suoi voli.

EAZzzARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

nazzaRo. lo appoggio la proposizione dell’onorevole
Susani, perché una seduta di sera non sarebbe cerfamente
molte facile a tenersi dopo ilavori della giornata, tanto pid
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che 'argomento & di molta importanza. Credo percid che un
giorno fissato espressamente sia il miglior medo perché la
discussione riesca ampia.

mBo&&10. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BoGero. Qualora si accolga la proposta di {enere que-
st’adunanza straordinaria il giorno di domenica, mi sembra,
dopo le dichiarazioni dell’onorevole Crispi, il quale certa-
mente questa volta sard profeta, di prevedere un caso mollo
facile ad avverarsi. In quella sola tornata non si esaurira la
discussione su queste interpellanze. Conviene quindi sia in-
teso che il seguito di quella discussione non avra luogo nelle
sedute ordinarie di lunedl e dei giorni successivi. Che cio
sia ben definito, ben spiegato, perché io credo di non es-
sere il solo a pensare che poco vantaggio verra alla patria
da questo dibattimento e che certamente non & desiderabile
che a cagione di esso venga interrotta la discussione e la
votazione di quelle leggi che il paese attende con una impa-
zienza pur troppo legittima. (Bene!)

PRESIDENTE. Dacché ¢é stahilito che sard una seduta
straordinaria, questo resta inteso.

Bo&&I0, Esempre meglio spiegarsi ¢ intendersi fin d’ora,

RICCIARDI. Appunto per non nuocere ai lavori impor-
tanti della Camera, io ho proposto una o pitt sedute (Hor-
smorio) straordinarie. Per conseguenza , mantenendo la mia
proposta, domdndo che la Camera fissi al pill presto una se-
duta straordinaria. Domenica & troppo tardi; e poi forse do-
menica la Camera non si froverd in numero. Io vorrei, se
fosse possibile, che 1a Camera fissasse una seduta per questa
sera, e che se in questa sera la materia non fosse esaurita, si
continuasse a trattarla domani a sera, e cosi di seguito.

PRESIDENTE. Il deputato Ricciardi propone che la se-
duata straordinaria si tenga nella sera del prossimo giovedi.

Alcune voci. No!

Altri. E domenica neppure.

PRESIDENTE. 1| giorno proposto dal deputato Ricciardi
& 'pitt vicino che quello proposto da altri. Dunque la proposta
del deputato Ricciardi deve avere la precedenza.

Una voce. Questa sera. Il deputato Ricciardi vuole questa
sera.

PRESIDENTE. (Al deputato Ricciardi) Propone che la
seduta straordinaria si tenga questa sera?

mrccIAm®i. Per oftenere pitt facilmente il mio intento,
mi accomodo anche al giovedi,

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda che la se-
duta straordinaria debba aver luogo nella sera del prossimo
giovedl.

(La Camera delibera negativamerite.)

La proposts Ricciardi non & adottata.

Ora interrogo Ia Camera se intenda tenere la seduta stra-
ordinaria nel giorno di domenica.

mxcciammr. Domando la parela. (Rumori) Se non fis-
siamo che la seduta debba continuare il lunedi, allora ¢ inu-
tile, poiché, quando avranno parlato aleuni oratori, gli altri
non lo potranno pit.

PRESIDENTE. Se in un giorno non si terminerala di-
‘scussione, naturalmente, prima di levare la tornata di quel
giorno, i deputati che vogliano progredire nella discussione
proporranno che venga fissata al’'nopo qualche altra tornata,
e la Camera deciderd come stimera allora opportuno.

RATTAZ2ZY, presidente del Consiglio. Pregherei ’onore-
vole Ricciardi a procurare che queste interpellanze non
si prolungassero oltre un giorno; la Camera sa quanti sono
i lavori che ancora attualmente rimangono a compiersi.

Vi sono le leggi di finanza, le quali, quando siano ritar-
date maggiormente, portano un danno grandissimo alPerario
dello Stato. Ella ¢ dunque cosa urgentissima che queste leggi
siano approvate dal Parlamento. ;

La Camera, da quanto intesi da parecchi deputati, vor-
rebbe che vi fossero alcuni giorni di vacanza quando saremo
vicini alle feste di Pasqua; ora, se si prenderanno alquanti
giorni di vacanza e si consumeranno quei pochi giorni che
ancora rimangono, prima di giungere a quell’epoca, unica-
mente nelle interpellanze, certo non si fara cid che & di mag-
giore importanza, e che ¢ sommamente richiesto dall’inte-
rcsse del paese.

Io pregherei percio 'onorevole deputato Ricciardi di vo-
lersi contentare di un giorno e di limitare le sue interpel-
lanze ai capi principali, facendo si che in un giorno si possa
terminare. :

RICCIARDI. Non posso rimanere senza rispondere qual-
che parola all’onorevole presidente del Consiglio in difesa
delle interpellanze. (Rumori) Io non credo di aver abusato

. mai della pazienza della Camera. (Mormorio)

BOREKLELA. Domando la parola.

RICCIARDY. Quanto alle interpellanze in genere, ricor-
derd all’onorevole presidente del Consiglio che principale
dovere del deputato ¢ quello di vigilare sulla stretta osser-
vanza delle Teggi e dello Statuto. Questo ¢ il primoe dovere.

11 secondo poi che incombe pil specialmente al deputato
dell’opposizione. . . . . (Rumori) ‘

(Loratore volto al presidente) Faccia fare un po’ di si-
lenzio.

11 secondo dovere & quello di stimolare il Governo a cam-
minare nelle vie del progresso.

Ora io domando : con qual mezzo il deputato in genere, e
il deputato dell’opposizione in ispecie, potrebbe adempiere
a questo duplice ufficio senza ’aiuto delle interpellanze?

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Borella.

BORELKLA. Pregherei gli onorevoli miei colleghi delle
provincie meridionali d’accettare un mio consiglio, il quale
sarebbe d’imitare su questo proposito le Camere inglesi.

Quando in esse si fa un’interpellanza, da qualunque par-
tito ella venga, s’incarica un solo di farla e di esporre com-
pletamente la questione. '

Cosl, mi pare, potrebbero fare anche i nostri onorevoli
colleghi. Si radunino in comitato, ed eleggano la persona
che dovrd esporre tutti i fatti. Cosi avranno modo di chia-
ramente manifestare ogni cosa, e nello stesso tempo si potra
in una sola seduta soddisfare al loro desiderio.

(Parecchi deputali domandano la parola.)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Lovito.

noviTo. Essendo un’interpellanza promossa da me, non
posso a meno di dichiarare alla Camera che, qualora questa
interpellanza non dovesse avere nessun risultato pratico, e
che la discussione non dovesse essere sviluppata in tutta la
sua ampiezza, io preferirei rinunziare alP’interpellanza me-
desima. (Bravo! bravo! a destra) '

PRESIDENTE. Il deputato San Donato ha Ia parola.

DI SAN DONATO. Una volta che l1a Camera vuole limitare
unicamente a poche ore di domenica le interpelianze, che jo
non avrei di certo falle, io sento il dovere di pregare fran-
camente i miei onerevoli amici a voler ritirare la domanda
di tale interpellanza. (Sit si! Bene! Bravo! a desira)

PRESIDENTE. Il deputato Minervini ha la parola.

MINERVINE. Protestando che la libertd della discussione
nel modo che si propene non vi &, mi unisco anch’io alla do-
manda dell’onorevole San Donato. (Rumori)
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PRESIDENTE. Non vedo come si tolga la libertd di di-
scussione quando si dice che, se in seguito alla tornata di
domenica la discussione non fosse compiuta, la Camera a-
vrebbe poi stabilito ¢id che essa credeva opportuno.

DI SAN DONATO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato San Donato ha la parola.

I SAN DONATO. Con la mia solita franchezza io dico
che non credo che si possa ulteriormente discutere su questo
incidente. Si domanda di fare delfe interpellanze sulle con-
dizioni delle provincie napolitane, che disgraziatamente non
sono le-piu brillanti del mondo: un deputato della Basilicata
vuol parlare dello stato di quella provincia, che il presidente
del Consiglio deve conoscere pur troppo. Ora queste inter-
pellanze in certo modo devono avere un’influenza grandis-
sima anche sull’avvenire del’amministrazione del novello
Ministero ; perché adunque si insiste a voler limitarla al solo
giorno di domenica?

AxFIERI. Domando la parola,

LAZZARO. Domando la parola.

DI SAN DONATO. E se non si finisee in una seduta, per-
ché strozzare la discussione? In quanto al consiglio del de-
putato Borella io P'accetterei molto volontieri, se noi tutli
delle provincie del mezzogiorno fossimo stati sempre d’ac-
cordo; ma ve n’¢ alcuni che le credono felicissime ; io, al-
Pepposto, non le credo tali : veggasi adunque che non pos-
siamo dare i pieni poteri ad alcuno. Me ne appelio, fra gli
altri, al deputato Bonghi.

DE CESARE. Chi le crede felici?

BoNeHE. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Il deputato Alfieri ha facolta di parlare.

monemi. Ho domandato la parola.

PRESIDENTE. Prima ha la parola il deputato Alfieri,
poi il deputato Lazzaro, e poi il deputato Bonghi.

BoN&mE. lo domando la parola per un fatto personale.

AnFIERKE. Pregherei la Camera di osservare che ¢ inop-
portuna la decisione che ora si vorrebbe prendere di tenere
in proposito delle interpelianze per una, due o pi sedute;
quando la Camera avra udito. .

BOG&XO. Domando la parola

ALFIERL. ... 'esposizione di queste interpellanze sari
nel caso di giudlcare se debba passare su di esse al’ordine
del giorno o, dopo una prima torpata, consacrarvene anche
una o piu successive.

Io non ho che a rammentare un recentissimo precedente
della Camera, quello delle interpellanze dell’onorevole Gal-
lenga. In queli’occasione si iscrissero moltissimi deputati, cre-
dendo che si presentassero argomenti a una lunga discussione,
e la Camera, dopo senlita quest’interpellanza, e le risposte
del Ministero, stimd invece di chiudere nel giro di poche ore
Ia discussione. Ora io non so perché non .possa succedere
anche questo in occasione dell’interpellanza annunziata dal-
Ponorevole Lovito, come pure non saprei in nessun modo
farmi un criterio sull’opportuniti di chiudere la discussione
dopo un sol giorno, prima di aver sentito le interpellanze,
in quanto che pud darsi benissimo che ci vengano informa-
zioni sulle provincie alle quali appartiene Ponorevole depu-
tato Lovito, che mutino P’opinione che io ho intorno alla
poca opportunitd di una lunga discussione in Parlamento
circa quest’argomento. E siccome io credo che questo mio
dubbio possa essere diviso da molti dei miei colleghi, cosi
pregherei 1a Camera di fissare a tal uopo la seduta straordi-
paria di domenica, riservandesi in quella seduta di vedere e
stabilire se convenga ulteriormente continuare simile discus-
sione.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Lazzaro.

LAzzARO. lo ho nulla da aggiungere a quanto ha detto
Ponorevole preopinante.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Bonghi.

BONGHI. Non avrei chiesto ]a parola, se ’onorevole San
Donato non si fesse diretlo a me, e non mi avesse chiamato
a nome. Che cosa ha voluto egli dire con cid, e col rifiutare
1a proposta dell’onorevole Borella? Ha inteso egli dire che,
com’egli dissente da me nelle opinioni politiche, cosi dissenta
da ognun altro, cosicché né altri possa incaricar lui, né egli
pud incaricar altri di parlare a suo nome? Se ¢& questo il fatto
suo individuale, bene sta; ma se, come a rigor di logica si
dovrebbe indarre dalle sue parole e dal suo rifiuto della pro-
posta dell’onorevole Borella, intende che.la deputazione na-
pohtana sia tulta quanta cosiffatta, da non potersi né in due
né in pitt intendere tra di sé. .. ..

DI SAN DONATO. Non ho detto questo!

BONGHL. . ... cosicché ciascuno debba parlare per se,
non poteva uscire dalla sua bocca pil acerba rampogna
contro sé medesimo e i suoi colleghi delie stesse provincie.

L’onorevole depuato San Donato dice che non s’inten-
deva cid; pud stare: anzi &, poiché lo dice; ma ¢ eerlo che
quella é la deduzione legittima del suo rifiuto della proposta
dell’onorevole Borella, e del suo avermi chiamato a nome.
Altrimenti né ’una cosa né Palira avrebbe significato.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputaio Di San Donalo per
un fatto personale. ’

DI SAN DONATO. lo non voglio intrattenere la Camera
su questi miserabili pettegolezzi.

BONGHI. Poteva non farlo.

DX SAN DONATO. Dird francamente che per rispondere
all’onorevole Borella, il quale desiderava che tutti i deputati
del mezzogiorno si fossero messi d’accordo per far conoscere
le miserie delle provincie napoletane, io ho dovuto dichiarare
che vi erano moitissimi che hanno sempre creduto (non
d’oggi in poi, dopo la venuta del Ministero Raltazzi) quelle
provincie felicissime e ben governale! Queste parole io le
diceva per convincere che non si poteva di certo essere d’ac-
cordo con loro. -

PRESIDENTE. 1l deputato Boggio ha la parola.

moneHi. Domando la parola.

PRESIDENTE. Per un fatto personale.

BONGHIE. Dico due sole parole. .

Nessune ha mai credulo che le provincie napoletane fos-
sero felici né oggi, né ieri; ma parecchi possono credere che
delle interpellanze, cosi proposte ed annunciate, non debbano
riuscire a nessun risultate pratico questa terza volta pit di
quelio che abbiano fatto la prima e la seconda; non debbano
servire che a far sciupare alla Camera il suo tempo, quel
tempo che dovrebbe spendere in deliberare leggi necessarie
a tutto il regno, provvedimenti ulili alle provincie stesse na-
poletane. (Interruziont) Del resto, alle interpellanze non mi
oppongo.

E06GI0. Credo necessario di recare a cognizione della
Camiera una circostanza di fatto.

Non si sa ancora quando avranno luogo queste interpel-
lanze, perché stiamo ora discutendo intorno al giorno che ad
esse debbasi assegnare. Ebbene, sapete voi quanti oratori gid
si sono iscritti? Dodici onorevoli nostri colleghi gia si fecero
premura di iscriversi per prendere parte a quella discus-
sione! Pensate ora quanti saranno dopo che ne venga fissata
I’epoca precisa!

A fronte di simile precedente, io domando se le osserva-
zioni dell’onorevele mio amico Alfieri, dal quale mi rincresce
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di dissentire anche questa volla, possano irovare accogli-
mento. '

Egli si lusinga che una tornata possa bastare a cotesta di-
scussione, ma evidentemente egli si dimentica le dichiara-
zioni delPonorevole Crispi, dimentica cid che poc’anzi ci di-
cevano Ponorevole Lovito e 'onorevole San Donalo.

Poniamo la questione francamente. Una volta cominciata
la discussione su quest’argomento, vorremo noi lasciare che
essa prosegua fino al suo compiato esaurimento? In tal caso
non sappiamo come e quando finird. O la vorremo soffocare
appena nata, e ci appigliercmo ad un pessimo spediente.

Fra i due sistemi possibili non misembra vi possano essere
duobbi. ,

Se fra noi avvi ancora chi pensi che questa continua serie
di interpellanze torni utile al paese, se tra noi avvi ancora
chi, malgrado P’esperienza che gid ne facemmo in questa me-
desima Sessione, si illuda tuttavia a tal seguo da credere che
con queste interpellanze si arrivi ad un risultato pratico, voti
costui si facciano interpellanze, e si dia loro il massimo svol-
gimento, e si lascino durare, e due, e tre, e quattro sedule,
ed anche per tanto tempo quanto durarono la prima volta.

Coloro invece i quali dividono Fopinione, che non esito a
dichiarare essere la mia, che, ciod, codeste interpellanze
possono bensi dar luogo ad ardenti, ad irritanti discussioni,
ma non riesciranno mai ad un risultamento pratico, ad uno
scopo veramente ulile per la palria, costoro debbono desi-
derare che queste interpellanze neppure abbiano comincia-
Jnento.

Adunque P’una delle due: o la discussione che vorrebbero
sollevare glinterpellanti non deve neppure iniziarsi, o se
essa viene aperta, dobbiamo lasciare che venga pienamente
esaurita.

Quanto a me, I'ho gii detto e lo ripeto, intendo che in-
teresse della patria ci consiglia non ritentare questa inutile
e pericolosa prova delle interpellanze sull’arduo e scabro
argomento dell’Italia meridionale.

E giacché taluno fra i preopinauti ebbe a dire essere ne-
cessarie le interpellanze, perché certi fatti il Ministero nonli
conosce, io mi permetterd di osservargli non essere punto
necessario di occupare varie sedute della Camera per far
conoscere al Ministero ¢id che anche senza le inlerpellanze il
Ministero conoscerebbe, solo che questi onorevoli deputati
che credono di saper cose (e sard verissimo) le quali siano
ignorate dal Ministero, invece di farne oggetto d’interpel-
lanza, ne facessero oggetto di comunicazione al Governo.

Per queste considerazioni io sono d'avviso chesele proposte
interpellanze non hanno luogo, ne avri vantaggio il paese,
¢ mi sembra che, avendo gli onorevoli Lovito e San Donato
dichiarato che, posta l’alternativa o di fare una breve discus-
sione, o d’intralasciare le interpellanze, essi preferiscono
che le interpellanze affatto si omettano, resterebbe solo a
vedere se onorevole deputato Ricciardi persista nel voler
fare le sue. )

Io quindi bramerei che, prendendo atto delle dichiara-
zioni degli onorevoli Lovito e San Donatoe, si domandasse al-
P’onorevole Ricciardi se, malgrado Pesempio de’ suoi colle-
ghi, egli persista nel suo proposito; poiché la sua risposta,
qualunque sia, semplificherebbe assai la questione; e la Ca-
mera esaminerebbe se, per le sole interpellanze Ricciardi,
che non sarebbero pii le interpellanze Lovito, si debbao
non si debba fissare un’adunanza, e quale, e quando.

PRESIDENTE. [I depulato Crispi ha facoltd di parlare.

cmisPl, La discussione su questo incidenfe comincia a
diventar lunga. (Si! s!) Essa perd mi dh ragiene e varrd a

convincervi che non basterd una seduta straerdinaria per
traltare la questione del mezzogiorno.

La Camera non puo in una semplice seduta occuparsi di
quesi’affare, che ¢ di un grande interesse. Le condizioni del
Napoletano, come diceva benissimo I'onorevole Boggio, sono
tali che la Camera deve conoscerle e trattarle in modo da
prendere una risoluzione utile a quelle provincie. Laddove
¢id non si possa, val meglio tacersi e recedere dalle proposte
interpellanze. lo son d’avviso che la situazione di quella
parie del regno ¢ infelice, che essanon é mica mutata da
quello che era alquanti mesi fa, e che se mai la Camera se
ne incaricasse e venisse ad una risoluzione la quale potesse
una volta per sempre evitare che si ripelessero queste di-
scussioni, credo che farebbe cosa savia. In tale stato di cose,
poiché la mia proposta d’iscriversi cotesto argomento di se-
guito all’ordine del giorno atluale fu esclusa, e poiché se
n’é¢ veluto fare oggetto di una discussione straordinaria, la
Camera per lo meno dovrebbe anche ammeltere che essa
discussione polesse prolungarsi per parecchie sedute, lad
dove se ne sentisse il bisogno. :

PRESIDENTE, Il deputato De Boni ha facolta di parlare.

OE BONIL. lo sono uno dei dodici o 'tredici che deside-
rano parlare sull’argomento della condizione delle provincie
napoletane, poiché credo che una discussione aperta, so-
lenne, non in Comitato segreto, ma in pubblica seduta, suo-
nerebbe benefica nelle provincie napoletane.

Esse sperano ed hanno lo sguardo rivolto verso il Parla-
mento; ma siccome vedo che non ¢’¢ buona disposizione a
raccogliere queste interpelianze, io per me dichiaro solen-
nemente di rinunziare alla parola. Credo un male il tacere,
perché Ia condizione di quelle provincie & pil grave che
mai, ma, ripeto, la Camera giudichi, quanfo a me mi ritiro.

PRESIDENTE. 11 deputato Ricciardi ha facolth di parlare.

miccramoy. Se ho insistito ed insisto affinché queste
interpellanze si facciano, si é perché sono delPavviso dell’o-
norevole De Boni e di moltissimi altri nostri celleghi, che
la gravitd della situazione delle provincie napoletane do-
mandi un’ampia discussione alla Camera.

La Camera sard sempre padrona di chiedere e di votare
la chiusura, ove i discorsi degli oncrevoli oratori non sieno
tali da interessarla. Se poii fatti esposti da noi saranno tali
da richiamare la sua atienzione, ella lascierd continuare la
discussione.

Al quale proposito ricorderd cid che avvenne il di 20
maggio dell’anno scorso in occasione d’altre mie interpel-
lanze, le quali cominciarono e finirono il giorno stesso. Io
quindi non posso rinunziare, per cio che spetta a me, di
esporre quanto ho nell’animo a pro di quelle provincie,
anzi nell’interesse d’ftalia, poiché da quelle provincie di-
pende Ia sorte d’Italia. Sarebbe follia estrcma il pur pensare
al compimento dell’impresa italiana prima che quelie pro-
vincie sieno interamente pacificate.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda tenere
una seduta straordinaria nel giorno di domenica.

(Dopo prova e controprova, la proposta ¢ rigettata.)

DI SAN DONATO. Viene ora la proposta del deputato
Crispi.

cmispr. 1o chiedo che queste interpellanze si fissino a
martedi prossimo.

novero. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Parli.

noviTeo. Considerando il tempo che la Camera ha impie-
gato solo per determinare il giorno in cni potessero aver
luogo le interpellanze, e le discussioni a cui cid ha dato luogo,
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io ho ragione di credere che vi sia poca intenzione di traltare
questa questione in tutta Pampiezza che le convicre.

o veggo altresi da questi incidenti, resi ormai dispiace-
voli, in cui hanno parlato oratori ed anche per faiti perso-
nali, senza che ancora si fosse entrato in materia, che la que-
stione andra a divenire anche un po’sgradevole. Per tuite
queste ragioni, e per altre che Ia Camera pud immaginare,
io, sperando nell’alacritd del Ministero, e riserbandomi di
riprodurle in altro giorno, ove le circostanze il richieggano,
nel caso che lo stato di quelle provincie non migliori, ritiro
le mie interpellanze. (¥ivi segni di soddisfazione)

PRESIDENTE. La Camera non aveva ammesso se non
che Pinterpellanza del deputato Lovito. Avendo ora il depu-
tato Lovito ritirato la sua interpellanza, e non avendola al-
cun altro assunta per conto proprio.....

muINERVINI. Dichiaro di assumerla per conto mio.

PRESIDENTE. Pongo ai voli la proposta del deputato
Crispi, perché interpellanza. . . (Rumori)

Voci. E ritirata?

PRESIDENTE. Il deputato Crispi propone che linfer-
pellanza. . . (Interruzione)

vALERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ho detto che Ponorevole Lovite ha ritirato
la sua interpellanza.....

VALERIO. Dunque, se I’ha ritirata, non ¢’é piu interpel-
lanza.

Le interpellanze non sono un emendamento, non seno
una proposta, ma bensi un fatto futuro, che & affatto perso-
nale. Non si pud riprendere Uinterpellanza che fard un altro.
(Segni di assenso a destra) :

Se il signor Lovito ha ritirato la sua domanda, non ¢ pos-
sibile che un altro deputato possa riprendere per sé ’inter-
pellanza che voleva fare il signor Lovito.

A questo punto la questione ¢ troncata. (Conversazioni)

PRESIDENTE. Ogni deputato ha diritto di annunciare in-
terpellanze. L’onorevole Minervini intende di esercitare
questo diritto. La Camera vedra se debba o no fissare un
giorno per udire la interpellanza ; ma io non posso a meno
d’interpellare su questo punto la Camera, dappoiché egli ha
dichiarato che Pinterpellanza sulle condizioni dell’ex-reame
di Napoli, dianzi proposta dall’onorevole Lovito, intende
muoverla egli stesso. (Rumor?)

¥oci. Deve prima annunziarla.

LoviTo. Domando la parola per una questione pregiudi-
ziale. ]

PRESIDENTE. 1l deputato Lovito ha facolla di parlare
per una questione pregiudiziale.

roviro. Io ho ritirato la mia interpellanza appunto per
le ragioni che ho addotte alla Camera, e per evitare degli
inconvenienti; ma dal momento poi che deve assumerla un
altro, debbo riprenderla io stesso. (Movimenti)

BOG&Io. Domando la parola per una questione pregiu-
diziale.

(Con calore) Chiedo di parlare per una questione pregiu~
diziale.

Nell’interesse della digniti della Camera propongo Pordine
del giorno puro e semplice su tutte queste domande d’inter-
pellanze. (Bravo ! bravo! a destra)

Faccio appello alla vostra coscienza ed alla vostra dignita.
(Rumori a sinisira) Vi domando se possa conciliarsi col vo-
stro decoro cid che in questo momento succede. La Camera,
interrogata a due riprese inforno al giorno in cui debbano
seguire le interpellanze, risponde negativamente; gli autori
di esse, edotti da questa iterata votazione intorno alle dispo-

sizioni della Camera, ritirano la loro proposta; ed ecco ora
uno, due, tre, non so quanti depulati, dichiarare che ripren-
dono per conlo proprio quelle interpellanze!

La Camera non potrebbe ora prenderle in considerazione,
senza mancare a sé medesima; egli é percid in nome del
rispetto di noi medesimi che io propongo Vordine del giorno
puro e semplice. (Numerosi segni di approvazione)

PETRUCCELLIL fo mi associo alla proposta dell’onore-
vole Boggio.

massamny. L'ordine del giorno!

MINERVINE Quando ho ripreso le interpellanze abban-
donate dall’onorevole Lovito ho usato d’un mio diritto, né
ho bisogno per questo del sorriso o della grazia di chicchessia,
o signori.

Non si pud ammettere la distinzione burocratica che si
volle fare tra emendamenti e interpellanze. Non si dee, e
quindi non si pud togliere a chi rappresenta il paese la fa-
colta di fare interpellanze, ¢ il Governo ¢ nel dovere di ri-
spondere; questo diritto e questo dovere sorgono, e debbonsi
compiere appena il rappresentante del paese crede di aver
ragione di esercitarlo.

Un deputalo a destra. Questa € questione di merito, non &
questione d’ordine.

MINERVINK E quistione di costituzionality, di dovere, di
liberta, e non di procedura o di forma.

Posso io dunque riprendere le interpellanze Lovito, e non
polete impedirlo; e cid si pud tanto meno, perché le ragioni
per le quali si vogliono fare interpellanze sono note, Sisa
che trattasi delle condizioni del Napoletano e della Sicilia.

Prego la Camera di ricordare, e cid valga per risposta al-
I’onorevole Boggio, che il 2 dicembre, di questi fatti e di que-
ste piaghe che rincrudiscono nel Napoletano, feci un memo-
randum che presentai alla Camera, e fu trasmesso agli uffici
perché ne autorizzassero la lettura.

Non volli allora spinger piu oltre la cosa perché m’avvidi
che cio era inutile, stante che il Governo stava fermo nel suo
proposito ed io lo riconosceva erroneo ; ma ora che una no-
vella amministrazione ha fatto un programma, ad attnare il
quale veracemente debbe intendere, deve sapere la verita, e
Pimpedirlo ¢ irragionevole.

Non ho ripreso la parola se non quando ho visto che si ri-
tirava la domanda d’interpellanze. E della dignitd della Ca-
mera, quando si tratta d’interpellanze, di non istrozzare la
liberta (Reclamazioni e risa) della parola.

Voi che qui state e non siete delle regioni meridionali non
potete farvi un’idea di quello che accade nel nostro paese,e,
lungi di mostrare fastidio ad udire, dovreste tenere tutt’altro
metodo. (Interruzioni)

Non mi fanno senso queste interruzioni, poiché sono nel
mio diritto, e tanto piu dignitosamente credo di adempire i
miei liberi ed indipendenti doveri verso la patria, per quanto
ingrata sia la via per la quale si ¢ astretti a camminare. Né il
plauso, né il sarcasmo, o signori, mi furono mai inciampo,
perché non miseduce il plauso, e del sarcasmo non curo. Chi
fa la casa in piazza, o la fa bassz o la fa alta ; e in questa con-
dizione talvolta siamo noi costituiti, ¢ me ne duole.

In conseguenza non credo che la dignitd della Camera sia
manomessa, come dice I’onorevole Boggio, solo perché si vo-
gliono fare delle interpellanze, ma credo che lo sia quando,
smettendosi la serietd della discussione, si cerca far proce- .
dere le cose sulla via del pericolo, quasi che facendoci illu-
sione o celando le cose guariremo le piaghe di provincie che
reclamano la sicurezza e il buon governo, € non sono ascol-
tate.
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PRESIDENTYE. Domando se la proposla deil’onorevole
Boggio per Pordine del giorno puro e semplice sia appog-
giata.

mrccoramol. Dichiaro alla Camera che se Pordine del
giorno puro e semplice & votalo, io esco da questa Camera.
(llarita — Rumort) Dichiaro nello stesso tempo che non dard
Ja mia dimissione, perché voglio sempre serbarmi la poria
aperta per tornare (Piva ilaritd), onde all’uopo ricantarela
verita.

PRESIDENTE. [0 non credo che sieno permesse di co-
deste pressioni sulle deliberazioni della Camera. L’opinione
della Camera & libera. 1l voto che emetterd la maggioranza
dev’essere rispettato da tatti.

Pongo ai voti Pordine del giorno puro e semplice del de-
putato Boggio.

(Dopo prova e controprova, Pordine del giorno puro e
semplice ¢ adottato.)

(Il deputato Ricciardi scende dal suo banco ed esce dalla
sala — Ilaritd — Rumori.)

RIPRESA DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO
DI LEGGE PER LA RIFORMA POSTALE.

PRESIDENTE. Si ripiglia Pintralasciata discussione della
riforma postale.

cini. Domando la parola per una quistione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare,

CINE. Voleva solamente far osservare che avendo il depu-
tato Menichetti ripreso I’articolo 1 del progetto ministeriale,
ed essendo questo di natura fale che esclude la votazione
sull’articolo della Commissione, mi sembra che vada messo ai
voti primal’emendamento.

BIANCHERI. Mi pare che non si possa accettare la pro-
posta messa innanzi dall’onorevole Cini, in quanto che, se
Pemendamento dell’onorevole Menichetti non & altro che la
riproduzione dell’articolo 1 si e come era stato presentato
dal Ministero, la discussione su quell’articolo, od emenda-
mento che si voglia chiamare, ebbe gia largamente luogo
nella seduta di ieri. Quindi, essendo la discussione intorno a
questo emendamento stata gid lungamente trattata, non mi
pare che possa pil essere rinnovata.

PRESIDENTE. 1l deputato Cini non ba proposto di ria-
prire la discussione, ma sollanto che ’emendamento Meni-
chetti, sul quale & gia stata chiusa la discussione, sia posto ai
voli prima dellarticolo proposto dalla Commissione.

CINK. Si; é questo ch’io propongo.

BIANCHERI. Allora sta bene.

PRESIDENTE. Favoriscano di fare attenzione.

La Cameraricorda quale fosse il primo articolo proposto
dal Ministero; ricorda che quest’articolo fu abbandonato
dalla Commissione e dal Ministero, e che ieri lo ha ripreso
per sé il depuiato Menichetti. Ora il deputato Cini propone
che, in luogo dell’articolo della Commissione, sia, in via di
cmendamento, posto ai voli Particolo 1 dell’antico progeito
ministeriale. .

Chi intende approvare questo emendamento del deputato
Menichetti, si alzi.

(E rigettato.)

" Pongo ai voti Particolo.

GALLENGA. Quell’articolo ¢ stato letto una sol volta in
un modo confuso, ed abbraccia una quantita di cose.

PRESIDENTE. L’articolo 1 & assai breve; ¢é Particolo 2
che comprende varie idce.

Adesso rileggo P’articolo 1.

GALLENGA. Mi perdoni; all’arlicolo 1 si riferisce una
mia proposta in via di emendamento, alla quale nessuno ha
risposto; desidererei pertanto che fosse messa ai voti, o sa-
pere perché si debbe respingere.

PRESIDENTE. L’articolo 1 é ora cosi concepito:

« Appartiene al’amministrazione delle poste la privativa
del trasporto per terra e per mare fra i diversi paesi del re-
gno, e fra questi e estero, e della distribuzione delle cor-
rispondenze epistolari ¢ delle stampe periodiche nazionali ed
estere non eccedenti il peso di 100 grammi. »

L’emendamento proposto dal deputato Gallenga consiste-
rebbe nel togliere le parole: e delle stampe periodiche.

Pongo ai voti ’emendamento del depulato Gallenga. (Ru-
mori)

GALLENGA. Veda che l1a Camera faceia silenzio.

PRESIDENTE. Non posso far altro che pregarla.

Il deputato Gallenga propone la soppressione delle parole :
e delle stampe periodiche.

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo metto ai voti.

(E rigettato.)

MEICHELINY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

MECHELINE. Io credo inutile Pagginnta che ha voluto
fare la Commissione delle parole: per via di lerra e di mare,
prendendole dalla prima compilazione ministeriale.

BIANCHERI. Domando la parola.

MICHELINE. Per i fiumi ed i laghi non vi sara privativa?
(Ilarita) La privativa vuol essere completa, o non vuol es-
sere, e quando voi dite il trasporto delle lettere, non & ne-
cessario che aggiungiate il modo con cui si fa quesfo tras-
porto.

PRESIDENTE. Il deputato Michelini propone la soppres-
sione delle parole: per via di terra e di mare.

Domando se questo emendamento soppressivo ¢ appog-
giato.

(E appoggiato.)

La parola ¢ al depulato Biancheri.

GALLENGA. Permetta, bisogna che sia riletto I'articolo,
e che inoltre sia stampato e distribuito ; diversamente ¢ im-
possibile che la Camera possa decidere d’un articolo che ¢ da
per sé un’intiera e lunga legge. (Con calore) Io voglio
vederlo slampato, qui davanti a me, allora ne potrd deci-
dere.

susani. Domando la parola.

PRESIDENTE, Parli.

susany. La Commissione ha dovuto sfudiare langamente
sopra i diversi emendamenti proposti, ed & stata riunita fino
a mezzodi.

Io credo che cid basti a giustificarla se non ha mandato
alle stampe le modificazioni da essa proposte.

Del resto queste mutazioni mi sembrano abbastanza sem-
plici: sono le dizioni acceltate in quasi tutte le leggi vigenti
le quali partono da quei principii che somo stati ieri lunga-
mente discussi.

Pero, a nome della Commissione e invitando la Camera a
respingere la proposta del deputato Gallenga, crederei che
meglio sia ch’essa emetta un vote sulla questione se si deb-
bano o no stampare quelle modificazioni, vale a dire se si
debba o no interrompere la discussione.

La Commissione non potrebbe accettare il metodo di
passar ollre alla discussione degli altri articoli, perché ¢ di
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avviso che un tal sistema polrebbe essere periicioso alla
buona economia deila legge.

PRESEDENTE. Dunque il deputato Gallenga inlende che
si debba sospendere !a discussione perché abbia luogo la
stampa?

ALLENGA. To non domando che sia sospesa la discus-
sione, ma dico che & difficile che un deputato possa farsi una
idea chiara di un articolo che non finisce mai. Fra le altre
cose, se ho bene inteso, di al nostro Governo il monopolio
delle lettere in paese e fuori; ora fuori d’ltalia il monopelio
appartiene agli altri Governi; dunque ¢ un non senso (Oh!
oh!) che la Commissione ci vuol far volare.

DEPRETES, minisiro pei lavori pubblici. Io prego 'ono-
revole Gallenga di avvertire che in questo primo articolo,
quale é stato formolato dalla Commissione d’accorde col Mi-
nistero, pussono esservi questioni grammaticali da fare, ma
non questioni di massima, perché la sola questione che si
tratta di decidere si & se si vuole o no la privativa.

Ritenga I’onorevole Gallenga che fuori di questa questione,
al certo gravissima, nessun’altra é nascosta nell’articolo for-
molato dalla Commissione che non fosse nella primitiva re-
dazione. '

La Commissicne, esaminando quest’articolo, nonché le leggi
degli altri paesi e le nostre precedenti, ha studiato di espri-
mere pitt chiaramente il concetto e di eliminare qualche
dubbio che potesse insorgere.

Accennerd all’appunto fatto dall’onorevole Gallenga in-
torno all’aggiunta : per vie di terra o di mare.

GALLENGA. Questa non é roba mia.

Una voce a destra. E roba di Michelini. (Ilaritd)

DEPRETES, ministro pei lavori pubblici. Comunque sia,
quest’aggiunta fu fatta per togliere di mezzo un dubbio. I
confini dello Stalo naturalmente sono determinati dal mare;
ora poteva nascere dubbio se i bastimenti possano prendere
le letlere e portarie ad altro punto dello Stato o ailestero,
sotiraendole alla legge postale. Questo dubbio meritava di
essere risolto, quindi la Commissione, d’accordo col Mini
stero, ha creduto di dover fare quest’aggiunta; ma essa non
deve avere per conseguenza che la privaliva postale si eser-
citi nei paesi esteri, ma solo fin dove un bastimento nazio-
nale che porta le corrispondenze postali tocca un paese
estero. . )

Forse si poteva irovare una frase piu generica che com-
prendesse i finmi, i Jaghi, gli stagni, come sembra avrebbe
desiderato ’onorevole Michelini, tuttavia é sembrato che nei
trasporti per terra s’intendessero compresi anche i tragitti
dei fiami e dei laghi. Onde Iarticolo mi sembra che abbia un
senso abbastanza completo.

Del resto, meno la questione deila privativa, nessun’altra
questione, lo ripelo, viene ad essere vulnerata coll’articolo
nuovamente compilato dalla Commissione.

X cavour. Jo sono d’avviso che I'esitanza nata nel-
Panimo di alcuni miei onorevoli colleghi provenga unica-
camente da questa circostanza, che ’articolo ¢ un po’ lungo;
per conseguenza io domando che si voti per divisione, inciso
per inciso ; cosi si potrad procedere con maggior chiarezza, e
credo che anche 'onorevole Gallenga potra farsi un’idea pit
precisa di quello che stiamo per votare.

MICHELINE, Supponiamo che, convertito questo progeuo
in legge vera, vi siano privaii i quali vogliano fare il servizio
postale lungo un fizme, ovvero sopra un lago, io dico che il
Governo non sarebbe armato contro questi concorrenti, non
potrebbe far valere ia sua privativa, i tribunali non gli da-
rebbero ragione.
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Quindi, tenuto conto delle osservazioni del ministro dei
lavori pubblici, io propongo che si dica almeno: per acqua e
per lerra.

DEPRETES, ministro pei lavori pubblict. To dird all’eno-
revole deputato Michelini che nell’interpretazione generale
che si di alle parole, quando si dice: la terra e il mare,
s’intende il conlinenie, la terraferma, con tutti gli acci-
denti della natura; dunque mi pare che dubbio non ci possa
essere.

PRESIDENTE. L'emendamento proposto dal deputato
Michelini consiste nel sostituire alle parole: per terra e per
mare, queste altre: per lerra e per acqua. (Ilaritd)

VALERIO. Voleva levarie via.

PRESIDENTE. Dapprima Ponorevole Michelini aveva
proposto di cancellare le parole: per lerra ¢ per inare, ma
poi ha proposto la sostituzione che ho testé accennata.

Chieggo se tale emendaméento dell’onorevole chhehm
viene appoggiato. :

(E appoggiato.)

BOTTERO. Faccio osservare che, se noi votassimo I’e-
mendamento Michelini, dovremmo attribuire all’armata di
mare i pontonieri, perché lavoranu sull’acqua.

PRESIDENTE. Il depufato Valerio ha facoltd di par-
lare.

VALERIO. lo propongo di cancgllare le parole: per lerra
¢ per mare, perché mi paiono affatto inutili, Questo é ’e-
mendamento che ho inteso proporre da]l’onorevole Michelini
e che appoggiava.

PRESIDENTE. Domando se quesi’emendamento del de-
putato Valerio é appoggiato.

(& appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

11 deputato Michelini insiste 2

Voce. Non insiste.

PRESNXDENTE. Allora pongo ai voti1’articolo della Com-
missione, e procederd per incisi, come proponeva il deputato
Di Cavour.

Do lettura del primo inciso, che & cosi concepito:

« Appartiene all’amministrazione delle poste la privativa
del trasporto per terra e per mare fra i diversi paesi del re-
gno e fra questi e P’estero. »

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

Pongo ai voti il secondo inciso, che dice:

« E della distribuzione delle corrispondenze epistolari. »

(E approvato.)

Metto ai voti I’altro inciso, che & cosi espresso:

« E delle stampe periodiche, nazionali ed estere. »

(E approvato.)

Pongo ai voti le ultime parole :

« Non eccedente il peso di cento grammi. »

(La Camera approva.)

Essendo approvati i vari incisi, pongo ai voti P’intero ar-
ticolo.

(La Camera approva.)

Leggo I'articolo 2 della Commissione :

« Sono eccettuate dal disposto dell’articolo precedente:

« 19 Le letlere e le stampe periodiche che portano un bolio
il quale provi che sia stato soddisfatto il diritto pemtale;

« 2° Le lettere che una persona spedisce ad un’altra per
mezzo di espresso;

« 3° Le lettere e i pieghi che un individuo, il quale abita
un comune dove non havvi ufficio di posta, ritira o fa ritirare,
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poria o fa portare in aliro comune, in cui esisle un ufficio
postale circonvicino al luogo di sua residenza;

« &t° Le ieltere ed i pieghi che si trasportano salle linee
delie strade ferrate, riguardanti unicamente Pamminisira-
zione e Pesercizio delle linee medesime. »

11 deputato Ginori-Lisci ha facolta di parlare.

cINORIE-LESCE. Domando unicamente uno schiarimento.

Accade che per difelto di strade qualche volla da una lo-
cality situata in un comune conviene mandare le proprie let-
tere ad impostare in un attro comuoe. lo domando unica-
mente per ispiegazione se questo articolo polrebbe impedire
codesto fatto.

PRESIDENTE. Il commissario del Re ha facoltd di par-
lare. .

BARBAVARA, commissario regio. E massima dell’ammi-
nistrazione, tutiavolta che manca in qualche localitd un uf-
ficio di posta, il lasciare la libertd del trasporto delle corri-
spondenze ai privati. Il progetto di legge lo indica e, credo,
abbastanza chiaramente ; quindi é fuor di dubbio che, quando
in una localitd non vi ha un ufficio postale, né servizio ru-
rale, chi ha corrispondenze a spedire pud impostarle all’uf-
ficio che pill gli accomoda, scegliendo la strada a piacere.

caINORE-LISCE. Non & gaesto che io domando.

Chiedo di poter ripetere la mia domanda, poiche vedo che
non mi sono falto comprendere.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

GINORI-LISCK. fo faccio il caso di una localitd che ap-
parlenga ad un comune al cui capoluogo non si pud giun-
gere che per cattive sirade, mentre al capoluogo di altro co-
maute, sebbene pit lontano, puod giungersi per istrada buo-
nissima, e per di pill vi sono dei rapporti fra queste due lo-
calitd che ¢on la prima non esistono.

fo domando se Particolo impedisce o non impedisce che da
un comune si possa andare ad impostare lc lettere in un al-
tro comune perché ha pit comoda stazione.

BARBAVARA, commissario regio. Quando da un comune
ad un altro visiano strade catlive, nulla osta che si scelga la
strada migliore, quando anche questa conducesse ad un co-
mune piu lontano per ivi imposlare le proprie lettere. Su

quesio Pamministrazione delle posie non farebbe mai una

questione; pud esserne persuaso Ponorevole Ginmori-Lisci,
perché é mell’iuteresse stesso delPamministrazione che le let-
iere abbiano sempre corso.

Io eredo che Parlicolo del progetlo non possa dare luogo
ad aleun dubbio.

PRESIDENTE. [l deputalo Susani ha facoltd di parlare.

susanx. Dopo le spiegazioni date dal commissario regio
vi rinuncio.

eRESIDENTE. Il deputato Ginori-Lisciinsistein alire os-
servazioni?

cinori-EIsCE. Non insisto, perché a quello che doman-
davo wmi venne risposto che non si opponeva alcuna diffi-
colla.

GALLENGA. Domando la parola sul primo alinea di que-
si’articolo.

PRESIDENTE. Il deputato Gallenga ha facoltd di par-
lare.

GALLENGA. Faceio una domanda all’onorevole commis-
sario regio. '

Se io*fhi metto in viaggio da Torino, ad esempio, per Ge-
nova, o per qualunque altra parte, cerlamente posso pren-
dere con e una copia di un giornale il quale non porti il
bolie il quale provi che & stato soddisfaito il diritlo postale;
ne posse prendere una copia, due, anche cento, perché la

posia ha un diritto postale quando una lettera, uu piego od
un plico deve andare da un Inogo ad una data destinazione
di cui s’incarica I'ufficio postale. lo questo I’iniendo ; ma se
io prendo cento copie di un giornale non bollale, e le porto,
per esempio, ad Alessandria, certamente io non eredo d’in-
frangere il diritto postale; quando poi sono ad Alessandria
necessariamente io ho il diritto di vendita come se fosse un
giornale d’Alessandria

Osservi bene il commissario regio, allro & plico, altro &
merce; il giornale che io vendo in Torino liberameate fino
alla cinta daziaria, certamente su questo la posta non ci
hia privilegio, non ci ha privativa di serta. E cid & tanlo
naturale, che se io posso vendere e spandere il giornale come
merce per Torino, per lo stesso motivo, senza infrangere il
diritto postale, io posso spargerlo anche per tutto il regno.
Questo é un commercio e non un mandare un oggetto, una
lettera od un plico da una parte del regno ali’alira. Ed io
penso che la posta non vi abbia sopra alcun diritto.

1l mio emendamento di ieri fu votato, secondo me, con un
poco di precipitazione, giacché non ho udito addursi alcun
argomento contro di esso.

1o ho per me Pesempio dell’Inghilterra, la quale assoluta-
mente permetle il commercio libero dei giornali; ho per me
Pinteresse fortissimo della stampa; e non so per qual ragione
la Camera abbia voluto votare coniro di me, quasi direi,
senza discutere questo soggetto.

susaNK Chiedo di parlare.

GALLEN&A. Ad ogni modo io desidero avere una risposta
non da altri che dal commissario regio, il quale di queste
materie ’intende meglio di qualunque altra persona.

BARBAVARA, COMMissario regw Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

BARBAVAKRA, commissario regio. Pare a me che larti-
colo 1 sciolga da sé la quistione. Esso di la privativa al Go-

‘verno del trasporto e della distribuzione delle stampe perio-

diclie,

Quando alcuno voglia portare con sé ne’ suoi viaggi alcune
copie di giornali, ¢ evidente che non commette una contrav-
venzione, perché non ne fa commercio ; quaundo invece vi sia
chi porti, come diceva Penorevole Gallenga, cento copie di
un giornale per venderle, ¢id costituirebbe un trasporto
ed una distribuzione indebita. . .

GALLEN&A. Chiedo di parlare.

BARBAVARA, COMMissario regio. .
alla privaliva postale,

cing. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputalo Susani.

susang. Prego la Camera di accetlare sopra la proposta
dell’onorevole Gallenga la questione pregiudiziale.

Avendo la Camera volato il primo articolo, il qnale stabi-
lisce una privativa, ch’é quella votata dalla Camera, e non
altra (e che non eccorre quindi di vedere se sia quella del-

. in contravvenzione

PInghilterra, quella del Belgio o quella delia Francia), non

si fa luogo a ritornare sopra il voto dalo dalla maggioranza.
L’onorevole Gallenga dovrebbe poi considerare che si tro-
vera ia certo modo qualche difficolth ad intendere come oggi
egli si eriga qui in campione degli interessi della stampa,
quando ricorda la Gamera che, non sono molli giorni. ..
(Rumori a destra)

canLEN6GA. Domando la parola per un falto personale.

SWSANK. .. egli domandava il bollo pei giornali.

Io credo che sia legitiimo il far pagare il tenue porlo del
quale si traita ai giornali, e credo che diversamente facendo

| non si potrebbere questi lrasportare a cost lieve prezzo per
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coloro che hanno bisogno del trasporio. Ad ogni modo a
tutte quelle facilitazioni che ragionevolmente si ponno dare,
onde i giornali giungano 14 dove hanno inleresse d’arrivare
con tutli i mezzi che si credono migliori dei mezzi poslali, a
¢i0, dico, ha provveduto la Commissione con quell’alinea,
nel quale autorizza il trasporto libero dei giornali e delle
corrispondenze tutte volte che risulti che abbiano soddisfatto
ai diritti postali.

L’onorevole Gallenga sa come Pamministrazione si presti
ad apporre il timbro postale ai fogli di carta bianca, e con
¢id si permetterd di adoperare tutti quei mezzi che Pindu-
stria privata pud applicare alla diffusione dei giornali.

Fin qui si poteva andare, e la Commissione nell’inleresse
della stampa periodica ha ereduto di doverci provvedere.
Al di Ta nessuno, neppur la Camera, oggi potrebbe andare,
nel senso dell’onorevole Gallenga, perché la Camera ha vo-
tato il primo articolo, il quale stabilisce che pér le stampe
periodiche (ed i giornali sono eminentemente stampe perio-
diche), finché non superano il peso di 100 grammi, abbia ad
esistere la privativa.

Propongo quindi la questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Il deputato Gallenga ba la parola per un
fatto personale.

GALLENGA. Il fatto personale m’importa poco; ma perd
io.credo che il signor Susani non abbia diritto di fare allu-
sioni, le quali posseno essere offensive, com’egli usa non so-
lamente verso di me, ma di alire persone.

susanit. Domando l1a parola per un fatto personale. (Si
ride)

€ALLEN&A. Quello che importa a me molto di dire si &
che, per quanto sia votato il prime articolo, noi che non ab-
biamo questo funesto articolo davanti agli occhi, dobbiamo
pur votare il primo alinea del secondo articolo. Prima di vo-
tarlo credo che debba esser lecito di esporre alla Camera al-
cune considerazioni, senza che il signor Susani abbia diritto
di mettere avanti la questione pregindiziale. Ma non mi ri-
volgeva al signor Susani, ho fatto una domanda al signer
commissario, il quale a questo proposito pud rispondere me-
glio di qualunque altra persona qui presente. Osservi bene
il commissario regio che qui si tratta non di distribuzione,
ma bensi di semplice commercio. Domando se ho diritto di
comprare, per esempio, cento copie dell’Opinione senza
bollo alcuno. In caso affermativo, ho pur diritto d’andare
colla mia proprietd sino ad Alessandria, e di vendere alla sta-
zione stessa di fale citid la mia proprietd a tutti quelli che
la vengono a comprare al mio banco.

A parer mio, la legge sui diritti postali non dovrebbe im-
pingere in questo sacrosanto diritto di proprieta e di libero
commercio.

Pensi la Camera a quello che fa, perché credo che fa male,
se va contro la mia opinione.

susanig. Chiedo di pariare per un fatto personale.

Lascio giudice la Camera, la_quale bha inteso quello che
dissi in risposta alle parole dell’onorevole Gallenga, se io po-
teva meritare ’accusa avventatami da lui, il quale poco fa
ha gratificato la Commissione dell’accusa di dire dei non
sensi, il quale s’indirizzava aglindividui, mentre il regola-
lamento vuole che i deputati s’indirizzino alla Camera.

BARBAVARA, commissario regio. Quando si adottasse la
proposta dell’onorevole Gallenga, cioé che non si debba con-
siderare eome una lesione alla privativa postale il trasporto
in via privata dei giornali quale una merce che chiunque pud
comperare e vendere, io credo che la privativa postale del
trasporto delle opere periodiche cadrebbe da sé.-

Il deputato Gallenga diceva : io compro cento o duecento
copie di un giornale, e come merce le porto da questa in al-
tra eitla ed ivi le vendo. Ma in allora io dichiaro che in tal
caso ¢ inutile stabilire a favore dell’amministrazione delle
poste il monopalio del trasporto delle stampe periodiche ,
quando queste entrando nella categoria delle merei possono
essere trasportate e distribuite da chicchessia.

GALLENG&A. [0 ho parlato due volte: non so se la Camera
mi voglia permettere di fare un’osservazione.

PRESIDENTE. Permetta: domanderd ai deputati Cini,
Valerio e Fenzi se voglicno cedere la parola.

CINK. Non posso cedere la parola.

PRESIDENTE. Allora il depufato Cini ha facoltd di par-
lare.

cing. Non avendo sotio gli occhi PParticolo 2 quale é stalo
nuovamente redatto dalla Commissione, non se se quello che
dico ora cade veramente opportunc, ma dichiaro che io in-
tendo di proporre alcuni emendamenti sulle esenzioni.

Percid, se vuole il signor presidente, spieghero subito
quali sieno questi emendamenti, se no, egli avrd la genti-
lezza di dirmi quando sard il momento opportung in cui io
debba spiegarli.

PRESIDENTE. Siccome gli emendamenti del depulato
Cini sarebbero proposte di esclusione , cosi mi pare che sa-
rebbe meglio che egli li indicasse sin d’ora, affinché la Ca-
mera li possa avere a memoria quando (ratterd della regola
generale. . : , o

<INt Domando perdono, io non faccio alecuna esclu-
sione.

PRESIDENTE. Allora leggo ghi emendamenti.

¥ENzE, Ho domandato la parola.

caNnI. Se P onorevole presidente crede prima di esaurire
lincidente Gallenga, io parierd dopo.

PRESIDENTE. 1l deputato Valerio ha la parola. Parla
sulla proposta Gallenga, non & vero?

varLERXo. Sulla proposta Gallenga. Ma, se Ponorevole
Gallenga vuole parlar prima, io aspettero a rispondergli.

GALLENGA. Dird poche parole, perché ho gid parlato
due volte, e non voglio eccedere.

Io credo che si possa stabilire una differenza tra un og-
getto che & di spettanza dclla posta e quello che non lo é.
L’oggetto che & di spettanza della posta & tutto ¢id che ha
un indirizzo e una destinazione. Tutto ¢id che nop ha un in-
dirizzo ed una destinazione non apparliene, non pud e non
deve appartenere all’ufficio postale.

VALERXO. Io non posso capire come I’onorevole Gallenga,
parlando di questi trasporti, me parli come di un diritto.
Nelle materie di privativa i diritti sono determirati dalla
legge.

Dal momento che noi possiamo ammettere che é utile ap-
plicare il servizio postale ai giornali, noi dobbiamo ricono-
scere, conseguentemente al principio che abbiamo votato
per rispetto alle lettere, anche la necessitd della privativa;

- perché, se noi vogliamo mantenere rispetto ai giornali il ser-

vizio del Governo in concorrenza col servizio pubblico, noi
verremo per rispetto ai giornali in tutte quelle conseguenze
che sono state svolte rispetto alle lettere. Io non esito a cre-
dere che sia fondata la proposta dell’onorevole Susahi, che,
cioé, contro la propusta Gallenga si possa proporre la que-
stione pregiudiciale, perché coll’eccezione che egli propone
verrebbe precisamente a distrurre una parie del primo ar-
ticolo che abbiamo votato, cioé verremmo a levar via le opere
periodiche, le quali noi abbiamo specialmente incluse.

Ma, poiché 'onorevole Gallenga sembra desideroso molte
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e

che gli si faccia qualche risposta sul merito del suo emenda-
mento... . ; ;

PRESKDENTE. Prima bisogna esaurire la questione pre-
giudiziale.

VvALERXO. La questione Gallenga € una questione pre-.

giudiziale.
PRESIDENTE. Fu proposta dalla Commissione la que-
stione pregiudiziale suila proposta del’onorevole Gallenga.
vALERTO. Io appoggio, come ho detto, la quistione pre-

giudiziale proposta dal deputato Susani, perché coila pro-:

posta Gallenga si viene espressamente a sopprimere una
delle determinazioni prese dal Parlamento. Se poi, dico, mi
si volesse concedere una sola osservazione in merito a quel-

'argomento che forma il principale fondamento della pro-

posta dell’onorevole Gallenga, quello cioé che questa esclu-

sione, questa liberfd di commercio ¢ ammessa pei giornali

in Inghilterra, lo pregherei di osservare che in Inghilterra,
come egli sa benissimo, esisteva il bollo sui giornali.
GALLEXGA. Non esiste piu il bollo, é un errore.

vALEREO. Quando esisteva il bollo, so che i giornali, dal‘.

momento ehe eranv bollati, avevano la liberta della posta.

GALLENGA, Domando 1a parola per uno schiarimento di

fatto. (Bisbiglio)

PRESIDENTE. Il ministro per i lavori pubblici ha Ia pa-'
rola. ' j
DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Mi pare che gli

onorevoli preopinanti dovrebbero persuadersi che questo é
veramente il caso in cui deve adottarsi la quistione pregiu-
diziale. :

Considerando il primo articolo nella sua disposizione cosi
come ¢ concepito, secondo la redazione che ognuno ha sotto
gli occhi, che non varia felia sostanza da quella della Com-
missione, che cosa si stabilisce? Si sanziona il principio della
privativa a favore dello Stato,per il trasporto delle leitere ed
anche quella delle stampe periodiche d’un peso determinato.

Quanto al trasporto delle lettere il concetto & chiarissimo,
e, senza che sia definita la lettera o la corrispondenza epi-
stolare, & tuttavia nel linguaggio postale ben stabilito che
per leitera intendesi un piego o foglio suggellato con un in-
dirizzo; per le stampe, dell’indirizzo e del suggello non oc-
corre, )

Se voi volete intendere la privativa in modo che non debba
aver effefte se non nel caso in cui le stampe siano come le
lettere con una destinazione che apparisca, evidentemente la
privativa sarebbe ridotta a nulla, perché i giornali, per
esempio, della capitale sarebbero messi in pacchi, sotto fa-
scie e mandati in provincia, e il loro trasporto, come la loro
distribuzione, avrebbe luogo altrimenti che per la posta.

Dunque in che cosa consisterebbe la privativa che eserci-
ferebbe lo Stato sul trasporio delle stampe?

GALLENGA. Quelle che hanno indirizzo.

DEPRETIS, minisiro pei lavori pubblici. Ma evidente-
mente si ridurrebbe a nulla, mi perdoni; nessuno metterebbe
pil indirizzo. Si capisce essere nella natura delle lettere di

- aver un indirizzo, ma nelle stampe periodiche I’indirizzo pnd
essere messo quando sono arrivate alla destinazione.

Tatti sappiame chele stampe periodiche banno distributori
succursali delle provincie. Percio si manderebbero tulle in
pacchi con mezzi privati senza il permesso dell’amministra-
zione postale; le stesse ferrovie farebbero dappertutto que-
sto trasporto; quindi, se-si vucle che la privativa pel tras-

. porto delle stampe abbia un risultato utile, bisogna che il
trasporto sia riservato intieramente allo Stato; e le stampe,
se si vogliono far circolare liberamente, ¢ d’uopo che siano

sottoposte al bollo postale. In caso diverso non so come si
concilierebbero insieme privativa e liberta di circolazione,
che son cose, come sa benissimo I'onorevole Galleriga, affatto

- contraddittorie.

To percio eredo che sia il caso che la Camera debba adot-
tare 1a questione pregiudiziale.

Poci. Ai voli! ai voti!

PRESIDENTE. Il signor Fenzi parla pel senso. ...,

¥ENZE. Io parlo nel senso di oppormi alla questione pre-
giudiziale. '

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha avvicinata la
questione al suo vero punto ; non credo per altro, mi per-
metta, che ci sia arrivato del tutto.

Egli ha detto: se si ammette il trasporto dei giornali come
mercanzia, questi andranno in balle o casse al loro destino
e 12 ci sard chi ne fara la distribuzione, e con cid verrebbe

a defraudare lo Stato della tassa che gli compete. E inatile

dire che questo non accade. Anche attualmente in Toscana,
ove mon vi & privativa, vi sono i giornali che vauno sotto fa-
scia al loro indirizzo per la posta, e che pagano il diritto. Vi
80no poi quei giornali che vanno nelle diverse cilt come
mercanzia da vendersi, e questi vanno in balle senza pagare
alcun diritto postale.

Ora vediamo a che punto si arriverebbe se fosse vero il
ragionamento dell’onorevole ministro. Non sarebbe pitt nep-
pure permessa la vendita dei giornali in Torino, poiché, sic-
come in Torino vi & un servizio postale, bisognerebbe per ne-
cessitd, onde non defraudare la posta di quel tanto che le
compete, ché ogni giornale il quale si vende fosse preventi-
vamente munilo del bollo che si vuol imporre per tassa di
posta. Ora iodico: se questo & I'intendimento del Ministero
¢ della Commissione, tanto vale il dire che i giornali sa-
ranno sottoposti ad un bollo. Pertanto, se i giornali possono
circolare e vendersi in Torino, ove esiste un uffizio di posta
che si oceupa del trasporto e della distribuzione di essi nel-
Pinternc della cittd, non vedo perché cio sarebbe proibito a
Moncalieri, e quello che & vero per Moncalieri e per i por-
tici di Torino, & vero per Asti, per Alessandria, lungo tutti
gli stradali, dovunque esiste un uffizio postale; io non trovo
che vi sia differenza alcuna. _

Si é pur detto che la privativa del trasporto delle lettere e
delle stampe & ammessa col primo articolo. E io rispondo:
sissignori, né intendo su quello di ritornare; ma io richia-
merd ’attenzione sovra un argomento non ancora toccato.

Di lettere non sigillate se ne possono trasportare anche
cento, io credo, ed in nessun paese del mondo verrad in mente
ad alcuno di dire che si cada in contravvenzione per cid; sa-
ranno benissimo indirizzate, conterranno quanto pud una
lettera contenere, ma nei paesi anche dove la legge di priva-
tiva & eseguifa col maggior rigore nessuno ha mai pensato
di sottoporre a multe coloro i quali le trasportano, se non
suggellate. .

Ora, un giornale aperto, un giornale che non ha indirizzo,
che non & messo sotto fascia, che esiste unicamente allo
stato di foglio stampato, nen ha nessuna detle carattéristiche
da farlo soltoporre alla tassa per il trasporto delle stampe,
tal quale come non & eonsiderala la lettera che si porta
aperta, e delle quali nessuno, spero, vorra negare se ne pos-
sano portare tante quante uno pud e vuole. .

Queste sono le ragioni per le quali vorrei non' fosse vo-
fata la questione pregiudiciale messa avanti dall’onorevole
Susani, e che si stesse un poco a considerare quest’argo-
mento.

Su quante disse I’onorevole Valerio, che non sono diritti

~
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se non quelli che la legge ammette, io gli rispondo che vi

sono dei diritti naturali anteriori alle leggi, e fra questi .

quello di andare o stare, di portare o non poriare.

Quando sisviene a stabilire una legge come questa, una
privativa, si vengono a limitare in alcune parti questi diritti
nalurali, si viene ad alienarne una parte.

Ora, io dico, abbiamo alienato la parte che riguarda il
trasporto delle lettere e deile stampe le quali devono andare
per la posta, indirizzate a questo o quell’individuo, vor-

remo alienare anche la parte che riguarda il trasporio delle’

stampe esistenti ancora allo stato di mercanzia, le quali, non
portando indirizzn, potendo essere chiuse in balle o0 in casse,
non rivestono alcuna qualith di una lettera? Che cosa ¢ in
sostanza un giornale? Nen é altro che uuno seritto ; invece di
essere manoscritto é stampato ; quando non ¢ indirizzato e
posto sotto fascia, per me si pud equiparare ad una lettera
aperta, e deve polersi portare o mandare per qualunque
mezzo.

CASTAGNOLA. L’onorevole Fenzi, onde sostenere Ia pro-

posta falta dal depulato Gallenga, vi diceva: se volete segui-

tare alla letlera il sistema gia votato nell’articolo primo, ne
vengono due inconvenienti; primieramente, cioé, che in que-
sta stessa cittd non si potrd pit fare la distribuzione dei gior-
nali, se questi non hanno pagato la tassa postale; in secondo
laogo, che non si potra pill trasportare una lettera aperta,

fo rispondo brevemente in ordme ad entrambi questi ob-
bietti.

Aloraquando si parla di privativa postale, affinché questa
esista si richiede un doppio elemento : essa riflefle contem-
poraneamente il irasporto e la dislribuzione, perché ufficio
delle poste si ¢ quello di trasportare e distribuire. Ora io
osservo che, alloraquando si tratta di giornali i quali si spac-
ciano nella stessa cittd nella quale sono stampati, se vi ha
I'ufficio della distribuzione, non vi éin tutto il rigore della
parcla I'elemento del trasporto, e siccome la privaliva po-
stale, come dissi, si verifica'qnando vi & trasporto e dis-
tribuzione uniti, egli & evidente che non puo essere questa
distribuzione colpita dalla disposizione della legge. Dunque
non potra essere vietala la distribuzione dei giornali nei luo-
ghi medesifni ove essi sono stampati.

Ed invero il principio testé volato & quello cui s’informa
la legge sarda altualmente vigente nelle antiche provincie;
eppure non venne mai in mente a nessuno che si potesse
vietare lo smercio di cotesti giornali.

Vengo al secondo inconveniente.

Si diceva che niuno potrd trasportare una lettera aperta;
io dichiaro che non sono autorizzato a far dichiarazioni né a
nome della Commissione, né a nome d’altri ; io non fo che
esprimere il mio avviso, e dico : se una lettera ¢ aperta, non
¢ pil una lettera. Secondo me, nello stretto senso della pa-
rola, il significato del vocabolo leltera porta questo concetto,
che vi sia un segreto, protetto dal suggello, il quale resta
affidato alla fede pubblica. Allorquando io dico lettera, com-
prendo nello stesso tempo I'idea che la legge protegga la
carta a quella foggia suggellata; penso che nessuno pud
aprirla, che se qualcuno I'apre, egli & soggetto alle pene sta-
bilite dal Codice penale. :

Se si volessero considerare lettere quelle.che sono aperle,
ben si vede che non avrebbe pit effetto il Codice penale, al-
lorquando proibisce di aprire i suggelli; perché naturalmente,
ripeto, I'idea di una lettera importa quella che la sia sug-
gellata e che pertanto non si possa aprire,

Quindi, secondo il mio modo di vedere, io credo che non
vi sia divieto aleuno nell’arlicolo votato a che si possano

trasporiare le letlere, purché sieno aperte e non siano me-
nomamente saggellate.

Ma quetlo che io ritengo evidente pit di tutto si &, come
di gid ha dimostrato Ponorevole Susani e come I'ha dimo-
strato altresi chiarissimamente il ministro pei lavori pubblici,
che questa questione sollevata dall’onorevole Gallenga &
stata gia pregiudicata dalla votazione dell’articolo 1; che
colla proposta Gallenga sarebbe un ritornare sulla fatta vo-
tazione, e che quindi necessariamente & forza accogliere la
questione pregiudiziale sulla fatta proposta, e prege quindi
la Camera di volerla accettare.

PRESIDENTE. Essendo slata proposta dalla Commissione
la questione pregiudiciale, la pongo ai voti.

{Segue la prima votazione per alzala.)

¥ENZI. La controprova.

PRESIDENTE. Chi & d’avviso di adottare la questione
pregiudiciale, si alzi.

(Dopo prova e controprova, & adottata )

Ora abbiamo la proposta del deputato Cini, cosl con-
cepila: . .

« Sono escluse:

« Le lettere non suggellate;

« Le tettere portate senza retribuzione;

« Le lettere spedite per un espresso. »

Avverto che quest’ultima parte della proposta del depu-
tato Cini diviene inutile, giacché essa é gii inclusa nellarti-
colo 2 della Commissione , che dice nel § 2°:

« Sono escluse le lettere che una persona spedisce ad
un’altra per mezzo di espresso. »

Quindi pregherei il deputato Cini di limitare le sue os-
servazioni solamentfe alle due prime parti della sua pro-
posia.

11 deputato Cini ha facoltd di parlare.

cxna. To non posso indicare esattamente qual ¢ il lnogo
in cui dovranno porsi gli emendamenti che propongo, in
quanto che non ho innanzi a me quest’articolo 2 che la Com-
missione ha oggi introdotto nella legge. Ed io mi congratulo
colla Commissione di questo nuovo articolo, poiché cosi ha
ridotlo meno fiera quella legge che io combatteva-ieri.

La prima escnzione, che io chiedo che sia espressa chia-
ramente, ¢ quella delle letiere non suggellate.

1o non posso convenire nella definizione che gli onorevoli
Martinelli e Castagnola hanno fatta della lettera, dicendo che
& un foglio suggellato. Mi perdonino, ma questa € una defi-
nizione affalto nuova. Tuatti sanno che si possono scrivere
lettere, e mandarle aperte, e che questo avviene ordinaria-
mente senza che per cid la lettera cambi per nulla la sua
natura. '
Nella legge francese, dove le lettere aperte non sono.
escluse, viene applicata la proibizione anche alle leltere non
suggellate.

Quindi io chiedo che per prima esenzione, affinché non
succedano inconvenienti nella interpretazione della legge,
sia stabilito che sono escluse le lettere non suggellate.

Quanto alle lettere inviate per espresso, Ponorevole pre-

sidente mi dice che questa esenzione ¢ gid introdotta, ed io

non ho nuila da aggiungere. .

Vengo-all’altra parte: senza relribuzione. )

Quest’aggiunta che io propongo non viene dalla Toscana
¢ la legge.svizzera che I'ha fatta. In Isvizzera, s,ebbe,ne la
privativa sia mantenuta rigorosamente, la legge dichiara
espressamente che sono eccettuate le leitere le ‘qual\iy s0no
portate senza retribuzione. '

Non ho bisogno di esporre alla Camera le ragioni che de-



— 1894 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861

vono rendere accettabile quest’esenzione; se un viaggialore,
se un amico si trova per compiacenza a portare una letlera
altrui, ancorché sigillata, ¢ irrazionale e, dird anche, immo-
rale che debba pagare una multa.

Io quindi domando che nella serie delle esenzioni, a quel
punto che sard credutoe pil conveniente, siano aggiunte que-
ste che io ho proposto.

PRESIDENTE. Domando se i due emendamenti del de-
putato Cini siano appoggiati.

Una voce. Chiedo la divisione.

PRESIDENTE. 1! deputato Cini propone che si eecet-
tuino prima le lettere non suggellate.

Domando se questa prima eccezione sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Propone in secondo luogo si eccettuino le lettere portate
senza retribuzione.

Domando se questa seconda proposta sia appoggiata.

(E appoggiata.)

11 regio commissario ha facolt di parlare.

BARBAVARA, commissario regio. La Commissione, d’ac-
cordo col Ministero, propose delle eccezioni. La primitiva
redazione dell’articolo della privativa, senza alcuna eccezione,
dava luogo al dubbio che si potesse tenere per frode anche
cid che realmente non lo €, quantunque nel progetto della
Commissione sia indicato quando e come possa aver luogo
la frode.

La Commissione ed il Ministero presero ad esame se le let-
tere dissuggellate dovessero essere comprese fra le eccezioni,
come pure si esamind se si doveva cousiderare per frode una
lettera di raccomandazione portata con sé¢ da qualche indi-
viduo, e si ¢ deciso di non far cenno né dell’una, né dellal-
tra di queste eccezioni, la prima perché parve che una let-
tera non suggellata poteva considerarsi come un manoscritto
sotto fascia di cui la posta non ha la privativa.

11 Ministero dunque non ha difficoltd di acceftare la ecce-

zione del trasporto di una lettera dissuggellata.
" La seconda eccezione ha tratto alle lettere di raccomanda-
zione che un individuo pud portare seco.Io fard esservare al
proposito che la Commissione nel suo progetto, accettato dal
Ministero, non ha voluto che si facessero visite sulle persone
per non dare a questa legge un carattere affatto fiscale.

Ora, quande uno si porti con sé una o due lettere di rac-
comandazione ad un amico, io penso che cid non possa co-
stituire una frode, e che quindi, se queste disposizioni sono
accettate nel senso il pitt liberale, desse non possano formar
oggetto di difficoltd.

susani. Chiedo di parlare.

BARBAVARA, commissario regio. Ben inteso pero, per
riguardo alle letlere dissuggellate, che queste non sieno
portate da persone le quali facciano professione di trasporto,
perché in allora vi sarebbe la frode.

MENICHETTX. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parcla & al deputato Susani.

susans. Dopo le spiegazioni date dall’onorevole commis-
sario regio del modo nel quale la cosa & intesa dalla pub-
blica amministrazione, ed avuto riguardo a cid che il primo
articolo non contiene come argomento di privativa il fras-
porto delle carte manoscritte, mi pare che per questa parte
sia soddisfatto ad ogni desiderio dell’onorevole Cini. Io perd
mi opporrei recisamente a che venisse scritto nelja legge il
suo emendamento; imperocché, se io confido che I'ammini-
strazione, fedele a questo modo d’intendere Ia cosa, ed anche
1a legge, perché non iscrive il monopolio della carta scritta,
soddisfino gid, e sempre abbiano a soddisfare, a ci¢ che viha

di attnabile nel suo desiderio, io temerei fortemente che
iscrivenido P’articolo, si aprisse un adilo, pitt facile di quello
che altrimenti non sia, ai frodatori. To voglio la privativa
nell’inleresse del servizio postale, e non debho permettere
che pella legge si apra facilitd ai frodatori di rendere illu-
sorio il monopolio.

Pregherei dunque la Camera a respingere Pemendamento
sulle lettere aperte proposto dall’onorevole Cini, stimandolo
inutile in quanto sia il soddisfare a cid che vi ba di piu giu-
sto nel suo desiderio, pericoloso come arma di frode in favore
di coloro che nell’interpretare la legge non volessero an-
dare con tutta lealt. '

PRESIDENTE: Il deputato Menichelli ha la parola.

MENICHETTY, lo non parlo di quesio. Mi riserbo a par-
lare. -

PRESIDENTE. Allora do 1a parola al deputato Cini.

crna. lo ringrazio Ponorevole commissario di aver accet-
tato il mio emendamento, combattuto quindi da uno dei
membri della Commissione. Dico solamente che nen vi ¢é
esempio in Earopa aitro che in Francia. ..

conTi Domando la parola. :

CINT. ., che le lettere non suggeilate formino soggetto di
monopolio.

La legge francese indica chiaramente che sono sottoposte
a privativa tanto le lettere suggellate che quelle non suggel-
late, ed a cio si risponde che un foglio non suggellato non &
lettera.

Ma la legge inglese, la quale ha grandissima autoritd
presso coldro che'sostengono la privaliva, esclude assoluta-
mente le leliere aperle, e non se veramente immaginare
come si possa supporre che il trasporto delle lettere aperte
debba costituire una concorrenza al servizio postale, in
quanto che sarebbe un fatto nuovo che, sia per affari, sia per
affetti, st mandino le lettere aperte per mezzo di persone che
ne avessero un’intrapresa.

Quindi io insisto perché Ia Camera voglia semplicemente
dichiarare che le lettere aperte sono escluse, ed insisto per-
ché non mi bastano le buone disposizioni dell’amministra-
zione postale. L’amminisirazione postale é un ente morale,
se si vuole, ma che cambia negPindividui che la compongono.

To credo che quandosi fa una legge. ...

SANGUINETTI. Domando la parola.

CINL. . . . debbe dichiararsi apertamente come deve essere
applicata.

PRESIDENTE. Il deputato Conti ha la parola.

" conwy. La legge francese, di cui parld Ponorevole Cini,
non mi pare che sia stata citata da esso a ragione, perché
nella legge francese sono inclusi come soggelti a privativa i
manoscritti. Nella nostra non lo sono.

La Commissionre, non gia solo uno de’suoi membri, la
Commissione persiste nella sua compilazione, ritenendo che
realmente nen sia necessaria, bensi pericolosa questa ecce-
zione. Dimostra ad esuberanza che non sia necessaria il fatto
che lo stesso onorevole commissario regio ha esplicitamente
dichiarato in qual senso intenda in questa parte la legge; e
la dichiarazione del signor commissario regio, consegnata nei
resoconti di qaesta discussione, servird sempre di base per
'interpretazione della legge. (Segni negativi)

micHELINE. Oh! adagio!

sANGUINETTA. Desidero uno schiarimento per sapere se
io debba votare contro, oppure in favore del primo emenda-
mento dalPonorevole Cini proposto.

L’onorevole Cini anzi tutto ha proposto un’eccezione per le
lettere non sigillate.
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L’onorevole commissario regio e 'onorevole Susani hanno
risposto che P’articolo 1 non colpisce le lettere non sigillate,
perché queste leitere sono carle manoscritie, le quali non
sono colpite dall’articolo 1. Ma I’articolo 1, quanianque non
colpisca i manoscritti in genere, colpisce perd in modo espli-
cito e letierale le corrispondenze epistolari, senza far distin-
zione fra quelie sigillate e non sigillate.

Or bene, che cosa costituisce una corrispondenza episto-
lare? 11 contenulo dello seritto.

Quand’io mandassi una letlera non sigillata, questo mio
atto sarebbe colpito dall’articolo 1, poiché sarebbe pur sem-
pre una corrispondenza epistolare. Quindi, se si vuole eccet-
tuare dalla privaliva le lettere non sigillate, sideve accettare
Pemendamento deil’onorevole Cini. Credo quindi che il primo
emendamento delPonorevole Cini debba essere accellalo
dalla Camera, tanto pit, d’altra parte, che jl Ministero non
1o respinge.

Non vorrei poi che la Camera acceltasse il secondo emen-
damento, che tende ad eccettuare. ..

Foci. Viene dopo.

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti continui pure.

SANGUINETTI. Mi pare che la discussione si é fatta sepra
i due emendamenti.

cixxE. Chiedo 1a divisione.

SANGUANETTE. Non vorrei che la Camera accetlasse il se-
condo emendamento. Parmi che vi sono delle ragioni potenti
per respingerlo.

Nelle leggi fiscali dobbiamo sempre distinguere i prineipii
sancili dalia legge, e l'applicazione. Una legge fiscale, e que-
sla per me & una legge fiscale (No! no!), deve sempre esscre
severa nelle sue prescrizioni, ma poi questa severild viene
sempre temperata dall’applieazione. La stessa severitd pro-
posta in questi principii consecrali neila legge che abbiamo
sotto gli occhi, gid esisteva nelle antiche provincie colla
legge che ¢ tuttora in vigore; ma nella pratica non abbiamo
mai dovuto lagnarci di troppa fiscalitd nell’esecuzione, non
vi & mai stalo nelle antiche provincie un processo per avere
uno portato una lettera dissuggeliala, perche non si volle
che evitare che si facesse questo trasporte delle letlere per
un’industiria, per un guadagno.

Quindi nella sostanza io non sarei alieno dall’aceettare il
secondo emendamento, ma vediamo gquali sarebbero le conse-
guenze. Le conseguenze sarebbero che noi daremmo un’arma
troppo facile per la frode. Diffatti tutti i concessionari di vet-
ture potrebbero trasportare le lettere, e dire: noi le traspor-
tiamo senza retribuzione’; come farebbe I'amministrazione a
constatare che veramente coloro che portano le letlere pren-
dessero retribuzione 2 Questo sarebbe assolutamente impos-
sibile ad essere constatato. A mio avviso adunque, per questo,
Pemendamento si dovrebbe respingere.

Ma vi ha di piu, o signori; la Camera ha gid vofata la que-
stione pregiudiciale sopra ’eccezione dei giornali; or bene,
se si vota il secondo emendamento Cini, tutti i concessionari
di pubbliche vetture vi trasporteranno i giornali, e vi di-
ranno: noi li trasportiamo gratuitamente; andate a provare
che riceveno un pagamento! E questo possibile? Mai no.

PRESIDENTE. Prego ’onorevole Sanguinetti di avvertire
che il secondo emendamento del deputato Cini non parla di
giornali, ma unicamente di lettere.

SANGUINEXTE Ad ogni modo, anche per le lettere si la-
scia un campo aperto alla frode.

Io sono convinto che nell’applicazione della legge non si
farad mai un processo a chicchessia per aver portato una let-
tera, anche se fosse suggellata; ma appunto perché Pesecu-

zione della legge ¢ affidata allamministrazione, la quale la
intende in questo senso, io credo che dobbiamo piuitosto
dare un’arma all’amministrazione per impedire le frodi, an-
zich¢ ammettere una disposizione che serva di pretesto per
rendere queste frodi non solo possibili, ma ben anche sicure
ed impunite.

Per questi motivi credo che il primo emendamento si possa
accettare e si debba respingere il secondo.

cEMPINE. Io intendeva di parlare sul secondo emenda-
mento Cini. Se il signor presidente crede che sia il caso di
discatere prima V’altro, mi riservo di parlar dopeo.

PRESIDENTE. A me pare che, per.far pit presto, si
possa discutere su {utti e due, salvo poi a dividerli quando
divenli necessario.

caseoni. Domando la parola.

cEmpink. Il deputato Sanguinetti, opponendosi alia se-
conda parte dell’emendamento Cini, la quale ha per iscopo
di tutelare coloro che, senza fine di lucro, trasportano delle
leltere sigillate, ha contemplato la questione sotto due
aspetli.

Egli ha detto, prima di tutto, che questo trasporto di
lettere sigillate sarebbe una violazione della privativa ; ha
detto, in secondo luego, che sarebbe il modo di aprire una
strada ben ampia alle frodi.

Prima di tutto io faceio osservare che la legge attuale non
deve essere considerala, come la considera 'onorevole San-
guinetti, per una legge fiscale. La legge attuale non ¢ altro
che una legge che regola un pubblico servizio, e deve quindi
essere interpretata con uno dei eriteri molto piu ampi, molto
pit liberali di quello che avverrebbe se si trattasse di un
monopolio fiscale. :

Ora, guidato da questi criteri, io sostengo che I’emenda-
meato Cini, vale a dire la facoltd data ai viaggiatori di tras-
portare, senza fine di luero, lettere anche sigillate, non ¢é
che una conseguenza logica del primo articolo di legge che
noi abbiamo gia approvato, e cosi non & in urto colla priva-
tiva postale che la Camera ha gi consacrata, e dalia quale
unicamente viene esclusa la concorrenza fatta al Governo
nel trasporto delle lettere.

To credo che su questo saremo tutti d’accordo; la privativa
esclude la concorrenza.

Ora, o signori, quando si parla di concorrenza, noi ab-
biamo in questa parola Pidea di un lucro che si fa da colui
il quale concorre contro la privativa.

Quando Pidea del lucro nel trasporto delle lettere sigillate
sparisce, come nel caso configuralo dall’onorevole Cini, mi
pare che sparisca Pidea delia concorrenza, e.che per con-
seguenza non si possa piti vedere in questo semplice fatto
una lesione, una violazione della privativa, ma esso diventa
inveece un fatto indifferente, un fatto pienamente leeito,

Questa conseguenza a cui ho accennalo potrebbe forse far
credere superfluo Pinserire nella legge questo emendamento,
ma siccome polrebbe nascere un dubbio, credo sia meglio
che la legge cerchi la chiarezza maggiore, e per conseguenza
riesca pil utile inserire nella legge questo emendamento e
dichiarare questo diritto che, a senso mio, é una conseguenza
del principio stesso che la Camera ha approvato, anziché la-
sciare questa materia allarbitrio del’amministrazione po-
stale.

Cid sia detto quanto all’intelligenza da darsi all’articolo
della legge che, ammettendo la privativa, non esclude altro
che la concorrenza lucrosa.

Venendo alla seconda parte del discorso dell’onorevole
Sanguinetti, relativo alle frodi, io non ammetto, come egli mi
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diee, che sia impossibile provare che un individuo che tras-
porta delle lettere lo faccia per conseguire un lucro. Se la
posta trovera trasportate delle lettere e potrd aver ragione-
vole dubbio che colui che le trasporta lo abbia fatto col fine
di far lucro, istituird un processo, ed in questo processo si
cominciera dal considerare la condizione della persona che
trasporta le letiere per vedere se cid abbia fatto a fin di
lucro, e poi per mezzo dell’istruzione del processo sard fa-
cile di conoscere dai fatti anteriori se quest’individuo, che
oggi afferma di trasporfare qucile lettere senza fine di lucro,
sia solito invece a darsi clandestinamente a questo trasporio,
conirario alla prigativa dello Stato, per fine di guadagno.

Per conseguenza credo che la disposizione ehe vorrebbe
Ponorevole Cini introdurre nella legge non pessa punto aprir
adito alla frode, giacché lascia libero ai tribunali il modo
di constatare Pesistenza della coniravvenzione.

Per queste ragioni -penso che debba ’emendamento del-
I’onorevole Cini inserirsi nella legge, eome quello che non
¢& altro fuorché un’esplicazione del principio sancito dalPar-
ticolo 4, giacché Particolo 1 altro non esclude se non se la
concorrenza’ per fine di lacro, e non pud e non deve appli-
carsi al caso di trasporto di lettere che senza fine di lucro
sia fatta da un viaggialore.

Io intendo che questa, essendo una conseguenza della legge,

‘possa in sulle prime parer superfluo Pinsgrire nella legge
stessa una disposizione che gia logicamente ne emerge. Par
non ostante, per maggior chiarezza, mi sembra utile inse-
rirvela onde non siano esposti i viaggiatori, che per rendere
un servizio ad un amico hanno qualche lettera sigillata nella
loro valigia, alle vessazioni e agli arbitrii di un agente do-
ganale.

PRESIDENTE. La parola ¢ al ministro dei lavori pub-
blici,

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Dird franca-
mente alla Camera opinione del Ministero sui due emen-
damenti presentati dall’onorevole Cini.

La legge non assoggetta alla privativale carte manoscritie;
esse sono esenti dalla tassa.

Nel’opinione del Ministero una lettera non suggellata non
é altro che un manoscritto, e questo non & soggetto alla pri-
vativa.

Parrebbhe al Ministero che questa dichiarazione dovrebbe
bastare ; e dopo aver dichiarate qual ¢ il concetto ch’esso ha
delle letlere o della corrispondenza epistolare, come diceva
I'onorevole Sanguinelli, mi parrebbe che, prendendo atto di
questa dichiarazione, Yonorevole Cini poirebbe acconlen-
tarsene e ritirare il suo emendamento.

L’opinione del Ministero perd & alquanto diversa sul se-
condo emendamento. E mi permetta il signor Cempini che
glie lo dica : i suoi ragionamenti sono buoni in leoria, ma
praticamente, quando venisse adettato I'emendamento dell’o-
norevole Cini, tutta Peconomia della legge sarebbe mutata
radicalmente.
~ Si vuole che non siano assoggettate alla privativa le lettere
anche suggellate, cioé le vere lettere contemplate dalla legge,
quando siano portate gratuitamente. Ma a prima vista la si
pud misurare la portata di questa disposizione; basterebbe
che una persona ed anche una societa di strade ferrale s’in-
caricasse di trasportare gratuilamente le corrispondenze da
una cittd all’alira perché la legge non avesse applicazione.

. Ne vale il dire che, se vi & frode alla legge, s"istituisca un

procedimento, si veda se il trasporto & fatto o no gratuita-

mente, e quandv frode vi sia, allora sia il caso di colpire i
- contravventori.

Ognuno capird facilmente come sia difficile Paccertare
questa sorta di contravvenzioni, come sia facile in molii casi
per una retribuzione che non vesta il caratiere di un corri-
speltivo convenzicnale il solirarre una parte di tassa allo
Stato.

Mi pare adunque che, siccome col secondo emendamento
dell’onorevole Cini verrebbe aperta una porta larghissima
alle frodi, per cui la legge in moltissimi casi potrebbe avere
un effetto assai meno ulile perlo Stato, questo secondo emen-
damento non possa asselulamenle accellarsi; ed io prego
caldamente la Camera di respingerlo.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Capone.

CAPONE. lo aveva chieslo la parola per una questione
d’ordine, che ora & inutile, perché si & diseusso gia troppo;
io domandava la divisione dei due emendamenti per evitare
tanta discussione.

Voci. Ai voli! ai voti!

PRESIDENTE. La divisione avrd luogo nella votazione.

1l signor relatore ha la parola.

MARTENELLI, relatore, La Commissione ¢ unanime nel
respingere i due emendamenti.

Respinge il primo perché lo crede inutile, respinge il se-
condo perché sarebbe la negazione del sistema gia adot-
tato. ,

PRESIDENTE. Pongo ai voti la prima parte dell’emen-
damento, che consiste nello eccettuare dalle dlsposmom del-
Particolo 1 le lettere non suggellate.

(Segue la prima votazione per alzatla.)

La prova esscndo dubbia, faremo la controprova.

coNTI. Non siamo in numero.

Voci a destra. Non si pud interrompere la votazione. (4i
volit)

PRESIDENTE. Fard la mia dichiarazione sulla votazione
quando dickiarero il risultato della medesima; ne aveva di
gia avvertito ufficio della Presidenza, ma prima si deve ri-
conoscere.

(Dopo fatte la numerazione.) La Camera non é in numero,
e quindi si rinnovera domani la votazione.

La seduta é levata alle ore 5 1]k

Ordine del giorno per la tornata di domani:

{° Seguito della discussione del progetto di legge concer-
nente la riforma postale.

Discussione dei progetti di legge:

2° Riforma della legge sulle opere pie, e sua estensione a
tutte le provincie del regno ;

3° Riforma della legge sull’amministrazione comunale e
provinciale, e sua estensione a tutte le provincie del regno;

i° Interpellanza del deputato Crispi al ministro della guerra
sopra il decreto ultimamente pubblicato riguardo allesercito
meridionale, e sopra il rapporto che intende. stabilire o
mantenere tra il numero degli uffiziali e la forza dell’e-
sercito;

5° Svolgimento di alire proposte di legge presentate dai
deputati Sineo ¢ De Cesare.



