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La seduta è aperta a mezzodì. 

Si procede al sorteggio degli uffizi. (1) 

n e s r o t t o , segretario, legge il processo verbale della 

precedente tomaia. 

(1) Gli uffici estratti a sorte si costituirono nel modo seguente: 

UFFIZIO I. Presidente , Miglietti — Vice-presidente, Galeotti 
— Segretario, Mazza— Commissario per le pe-
tizioni, Massarani. 

UFFIZIO II. Presidente, Marsico — Vice - presidente , Ugoni — 
Segretario, De Boni — Commissario per le peti-
zioni, Greco Antonio. 

UFFIZIO III. Presidente,lecchio— Vice-presidente, CostaOronzio 
— Segretario, Fabricatore — Commissario per le 
petizioni, Pironti. 

UFFIZIO IV. Presidente, Leopardi — Vice-presidente, Mellana 
— Segretario, Negrotto-Cambiaso — Commissario 
per le petizioni, Brida. 

UFFIZIO V. Presidente, Zanolini—Vice-presidente, Peruzzi — 
Segretario, Urbani —- Commissario per le peti-
zioni, De Filippo. 

UFFÌZIO VI. Presidente, Chiapusso — Vice-presidente, Tonelli 
— Segretario, Bracci — Commissario per le pe-
tizioni, Berardi Tiberio. 

A T T I D I V E R S I . 

MEN ICMET T I . Domando la parola sul processo verbale. 

P R E S I D E N T E . Parli. 
MEN ICHET T I . Mi pare avere inteso dal processo verbale 

che ieri la discussione sopra l'articolo i è stata chiusa. Io 
rammento però che la Camera non ha presa una delibera-
zione, ma che vi fu una semplice dichiarazione dell'onore-
vole nostro presidente. Ora io domanderei se, secondo il r e -
golamento, basti una dichiarazione del presidente per chiu-
dere la discussione. 

Ciò dico perchè non avendo il regio commissario presa la 
parola contro l'emendamento da me stato presentato, po-

UFFIZIO VII .Presidente, Cavour — Vice-presidente, De Blasiis 
— Segretario, Castagnola — Commissario per le 

petizioni, Majorana Benedetto. 

UFFIZIO Vili. Presidente, Brunet — Vice-presidente, Restelli — 
Segretario, Mollino — Commissario per le peti-
zioni, Menichetti. 

UFFIZIO IX. Presidente, Brignone — Vice-presidente, Panattoni 
-Segretario, Massari — Commissario per le pe-
tizioni, ZanardellL 



—1875 — 

TORNATA DEL I o APRILE 

irebbe forse essere opportuno, dopo che mi sarà stato ri-
sposto, che io dovessi aggiungere qualche altra parola. 

PRESIDENTE. Il verbale contiene solamente queste pa-
role: 

« Il presidente dichiara chiusa la discussione sopra questo 
articolo, riservando però ancora la parola al relatore. » 

Quindi, stando a ciò medesimo che diceva testò l'onore-
vole Menichetti, il verbale è perfettamente conforme a quanto 
ieri è avvenuto. 

Se poi, quando si ripiglierà l'ordine del giorno, l'onore-
vole Menichetti vorrà esporre che, secondo lui, la discussione 
non sarebbe stata regolarmente chiusa, allora io gli darò la 
parola, e sentiremo il voto della Camera. 

MENICMETTI. Allora questa istanza io la farei adesso. 
PRESIDENTE. Ma pur troppo ora non siamo in numero ; 

e siccome bisogne "eM>e deliberare so codesto incidente, così 

darò facoltà (li p irlaie all'onorevole Menichetti quando il 
numero sarà raggiunto. 

Intanto basta che sia constatato che il verbale è redatto 
fedelmente, poiché dà appunto notizia esatta di quanto è av-
venuto a tale proposito. 

SINIBAIIDI. Domando la parola. 
Una circostanza da me indipendente m'impediva ieri di 

trovarmi presente quando fu letto ed approvato il verbale 
della precedente tornata. 

Mi è venuto però fatto di leggere nel resoconto come io, 
invitato dalla Presidenza, in mancanza dell'onorevole depu-
tato Sanseverino, ad isvolgere il progetto di legge da lui 
presentato fino dai primi del febbraio scorso, rispondessi 
non poter concordare veramente in tutto nelle sue idee. 

Deve apparire un po' strano per verità ed inesplicabile la 
condotta di chi presta la sua firma in appoggio ad una pro-
posta di legge, mentre poi non concorda nelle idee dell'au-
tore di quella proposta. 

Mi occorre quindi, per onor mio e per un riguardo anche 
verso l'onorevole deputato Sanseverino, di fare una dichia-
razione. 

Forse io non seppi bene spiegarmi, o non fui bene inteso. 
Io dissi che non poteva entrare precisamente nelle idee 

che avevano mosso l'animo del proponente ; che non aveva 
avuto nessun incarico dal medesimo di sviluppare il suo pro-
getto, il quale d'altronde era stato già presentato da troppo 
lungo tempo; che, coìto cosi alla sprovvista, io non era pre-
parato sulla materia e non mi sentiva in grado di sostituire 
convenientemente il mio collega, ma che riteneva che la 
principale idea sua, forse l'unico movente, fosse stato quello 
di ottenere, colla necessaria uniformità della tassa di bollo 
sulle carte da giuoco, anche un vantaggio per la pubblica fi-
nanza. 

Questo desidererei che fosse conosciuto. 
Ora poi aggiungo del mio (e forse chi sa non entri anche 

nelle mire dell'onorevole Sanseverino) che, se questa tassa 
verrà decretata tale da frenare anche nella più piccola parte 
la prepotente smania del giuoco, io sono pronto a dare alla 
medesima il mio voto quand'anche dovesse riescire a scapito 
della pubblica finanza, perchè ne guadagnerà sempre la pub-
blica morale. 

PRESIDENTE. Nel resoconto della tornata d'oggi saranno 
stampate le parole testé pronunciate dall'onorevole deputato 
Sinibaldi, e serviranno anche di rettificazione a quanto per 
avventura di meno esatto fosse occorso nel resoconto dell'al-
tra tornata cui egli alludeva. 

SINIKSASÌDI. Rendo grazie al signor presidente. 
(Il processo verbale è approvato.) 

CÀMERA DEI  DEPUTATI  — Discussioni -  Peri odo 2° 235 

PRESIDENTE. Ha chiesta facoltà di parlare il deputato 

Nisco. 
Parla sul verbale? 
NISCO. No, voglio dare uno schiarimento di fatto intorno 

a quello che venne esposto precedentemente dal mio collega 
l'onorevole Menichetti, riguardo alla chiusura della discus-

sione sull'articolo 4. 
PRESIDENTE. Perdoni : riguardo alla chiusura amias-

data ieri dal presidente , siamo rimasti intesi che si debba 

sospendere ogni discorso fino a che non si ripigli l'ordine 

del giorno. A quel momento, e dopo il deputato Menichetti, 
avrà facoltà di parlare il deputato Nisco. 

Si dà lettura del sunto delle petizioni. 
GIGLÌOCCI, segretario, espone il seguente sunto di pe-

tizioni: 
813G. ftasquinet Andrea, già maggiore nel disciolto esercito 

borbonico, da Nocera, provincia di Salerno, giubilato colla 
pensione di capitano, fa istanza per venir riammesso in ser-
vizio, oppure per ottenere il condono dei pochi mesi che gii 

mancano a dargli diritto a un aumento di pensione. 
8137. Vanazzi Francesco, sindaco di Vaiano, provincia di 

Cremona, chiede sin d'ora che suo figlio Antonio, ove in se-
guito alla leva fosse per essere dichiarato abile al servizio 
militare, abbia facoltà di continuare gli incominciati studi 
universitari e, questi compiuti, venga ammesso ufficiale sani-» 
tario. 

8138. Duecentosedici corrieri postali nelle Provincie meri-
dionali chiedono di essere nominati con decreto reale, e assi-
milati ad applicati di prima classe ; di aver diritto a gradi 
superiori, previo esaoie; finalmente di essere provveduti di 
annuo stipendio di lire 2S&00, oltre alla diaria di lire cinque. 

8139. Marini Lorenzo, sacerdote di Corigiiano, provincia 
di Calabria Citeriore, ricorre per indennizzazionedi danni sof-
ferti per motivi politici. 

8140. La Giunta municipale di Villasor, provincia di Ca-
gliari, porge istanza simile a quella sporta dai comuni di Sa-
massi e di Serramanna colla petizione 8 i l9 . 

8141. Cipollini Paolo di Ortonovo, circondario di Levante, 
domanda un qualche compenso delle persecuzioni e del car-
cere sofferto per cause politiche. 

RAPAM,©. Pregherei la Camera di voler dichiarare d'ur-
genza la petizione 8133, colla quale Michele De Giuli, già ca-
porale nel 9° reggimento di fanteria, riformato per grave 
ferita riportata alla battaglia di Palestro, che lo rese inabile 
al lavoro, chiede qualche provvedimento a suo riguardo. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
SAILARIS. Con la petizione 8140 la Giunta municipale di 

Villasor si rivolge alla Camera implorando che la strada che 
da quel paese conduce a Marrubiu sia compresa fra le na-
zionali. 

Gravissime ragioni adduce in sostegno di questa petizione 
la sullodata Giunta. Prego la Camera voglia dichiararne l'ur-
genza, e siccome anche questa petizione si riferisce allo 
stesso oggetto di quella avente il numero 8119, che a mia ri-
chiesta fu dichiarata d'urgenza, così pregherei pure la Ca-
mera si compiaccia ordinarne la trasmissione alla stessa 
Commissione. 

RICCIARDI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Contro questa proposizione? 
RICCIARDI. NO. 

PRESIDENTE. Quindi permetta che si dia corso alla pro-
posta del deputato Salaris. 

Pongo ai voti la proposta del deputato Salaris, cioè che la 
petizione 8140 essendo affatto simile alla petizione 8119, la 
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quale è stata decretala d'urgenza, sia rinviala alla stessa 
Commissione che si occupa di detta petizione 8 i i 9 . 

(La Camera approva.) 
La parola spelta al deputato Ricciardi. 
R i c c i a r d i . Domando l'urgenza per la petizione 8138, 

la quale è firmata da 216 corrieri delie provincie meridio-
nali, i quali domandano: primo, di essere nominali con de-
creto reale anzicSiè per rescritto ministeriale; secondaria-
mente, di avere uno stipendio maggiore di quello che hanno, 
appena bastante a farli vivere; terzo, di poter salire in grado, 
mentre oggi sono condannati a fare i corrieri durante tutta 
la loro vita. 

Credo che la Camera debba prendere in considerazione 
tal petizione. 

(L'urgenza è ammessa.) 
PRESIDENTE. Il deputato Lovito chiese la parola per 

una proposta d'ordine; ma, siccome la Camera non è in nu-
mero, si procederà all'appello nominale. 

(Il segretario Massari procede all'appello nominale, che 

è interrotto.) 

SANSEVERINO. Pregherei Sa Camera a voler dichiarare 
d'urgenza la petizione 8157, con cui il signor Yanazzi Fran-
cesco chiede che il suo figlio Antonio, ove sia dichiarato a-
bile al servizio militare, possa continuare gl'incominciati 
studi universitari e quindi sia ammesso ufficiale sanitario. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
PRESIDENTE. Il deputato Lovito ha facoltà di parlare 

per una proposta d'ordine. 
La Camera ricorderà che dodici giorni or sono 

io aveva l'onore di annunziare le mie interpellanze al mi-
nistro dell'interno sulla sicurezza delle provincie meri-
dionali. 

La Camera ricorderà parimenti come in quel giorno fu 
convenuto che queste interpellanze avrebbero luogo in se-
guito ad accordi presi col signor ministro dell'interno. 

Dietro colloquio tenuto coll'onorevole presidente del Con-
siglio, sebbene non fossimo d'accordo su tutti i punti, tut-
tavia egli ha mostrato di essere pronto a rispondere alle mie 
interpellanze in quel giorno che la Camera lo credesse op-
portuno. 

Ora osserverò che, sebbene la Camera in un momento di 
giusto fastidio per la copia delle interpellanze le rimandasse 
tutte dopo la discussione della legge comunale e provinciale, 
io voglio sperare che essa non abbia volato comprendere in 
questo suo giudizio anche la mia interpellanza, la quale è di 
sommo interesse. 

Prego perciò la Camera, ove essa intenda di voler fissare 
un giorno, il quale non sia quello delle calende greche, come 
avverrebbe qualora dovessero prima discutersi le leggi che 
si trovano all'ordine del giorno 

PRESIDENTE. Ricorderò innanzi tutto che le interpel-
lanze dell'onorevole Lovito non erano state comprese nella 
deliberazione presa dalla Camera, rispetto al giorno in cui 
debbano aver luogo le interpellanze annunciate da altri ono-
revoli deputati ; giacché era stato stabilito col consenso del-
l'onorevole Lovito che prima delle sue interpellanze egli si 
recherebbe a colloquio presso il signor ministro dell'interno. 

Ora ìa parola spetta al deputato Ricciardi. 
RICCI ARDI. Ci sarebbe un temperamento. 
Capisco che deve esser increscevole alla Camera il disdire 

la deliberazione già presa. Credo che la Camera, cambiando 
l'ordine già fissato per queste interpellanze, verrebbe in 
certo modo a disdirsi. (Interruzioni) 

io propongo il seguente temperamento. 

Propongo che la Camera si compiaccia assegnare a queste 
interpellanze importantissime, dico importantissime, perchè 
le nuove che riceviamo ogni giorno dalle provincie napole-
tane sono assai gravi (Movimenti); ne fo appello a tutti i de-
putati delle provincie napoletane, ciascuno dei quali ha in 
saccoccia lettere tali che farebbero un tristissimo effetto 
sugli animi; propongo dunque che la Camera assegni per 
queste interpellanze una seduta straordinaria, e che questa 
seduta abbia luogo in Comitato segreto. 

Mi permetta la Camera di esporre le ragioni di questa mia 
domanda. 

In primo luogo potrebbero sfuggire ad alcuni degli oratori 
parole meno prudenti, le quali sarebbero armi in mano dei 
nostri nemici; in secondo luogo sarà forza probabilmente ad 
alcuno di noi a scendere a quistioni personali, quistioni de-
licatissime, le quali non si possono trattare in pubblico, 
mentre in famiglia potremo dire moltissime cose di ogni ge-
nere senza che nessuno possa trovarci a ridire ; poi non 
avremo una stenografia la quale travisi, siccome fa spesso, 
le nostre parole... 

p r e s i d e n t e . Perdoni, la nostra stenografia è sempre 
esatta. 

HICCI4RDI . Non parlo della stenografia ufficiale ; essa 
è sempre esattissima; parlo di quella di molti giornali, cioè 
dei loro resoconti parlamentari. 

In terzo luogo i ministri potranno rispondere più libera-
mente di quello che farebbero in pubblico, ogni Governo 
naturalmente dovendo osservare una certa riserva. 

Finalmente alcuno fra i rimedi che forse proporremo è 
tale che non vuol essere strombazzato. 

Per tutte queste ragioni io domando la seduta abbia luogo 
in segreto, 

d e BiiAssss. Domando la parola. 
r i c c i a r d i . Badi poi la Camera alla sua risoluzione : io 

credo che queste interpellanze debbano aver luogo al più 
presto, ed, ove la Camera ricusi, tutta la responsabilità ca-
drà sopra di essa. 

p r e s i d e n t e . Ha terminato? 
r i c c i a r d i . Prego dunque il signor presidente di porre 

ai voti prima la seduta serale straordinaria, poi il Comitato 
segreto. 

» » r e s i d e n t e . Il deputato De Blasiis ha facoltà di par-
lare. 

d e r & a s i b s . Io non mi oppongo alla richiesta dell'ono-
revole Lovito, giacché una volta che si sono enunciate in-
terpellanze sopra un argomento così grave è dell'interesse 
e del decoro della Camera di non rimandarle a tempo inde-
finito. 

Non disapproverei neppure la proposizione fatta dall'ono-
revole Ricciardi di non turbare, cioè, il corso delle ordi-
narie sedute della Camera, per ciò che riguarda la discus-
sione delle leggi in discussione, e di destinare allo svolgi-
mento delle interpellanze una seduta serale ed anche più se-
dute serali, giacché una volta incominciate le gravi inter-
pellanze, delie quali si tratta, bisognerebbe che avessero 
tutto lo sviluppo di cui sono capaci. 

Ma mi oppongo ricisamente a che per tali interpellanze si 
tengano sedute segrete. Nf i non dobbiamo aver paura di dire 
liberamente quello che l'amor della patria e delle istituzioni 
liberali potrà mettere sulle nostre labbra. 

Io non credo che possa far buona impressione né nel paese, 
nè fuori del paese, il dire che noi non osiamo di parlare pub-
blicamente dei nostri propri interessi. 

Mi unisco perciò all'onorevole Lovito nel desiderare che 
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la Camera, rivenendo sulle sue deliberazioni, destini per 

queste interpellanze un giorno che non sia molto remoto, 

ovvero destini delle sedute serali all'uopo ; ma respingo, ri-

peto, la proposta dell'onorevole Ricciardi per il Comitato se-

greto, tanto più che a quelle personalità, delle quali egli ha 

parlato, io credo che non dobbiamo scendere nè in Comitato 

segreto, nè in pubblica seduta; poiché il vero modo di ri-

solvere gli affari è di tenersi sui principii e di non scendere 

mai alle personalità. 

pkes i i demt e. Innanzi lutto avverto la Camera, e sopra-

tutto l'onorevole Ricciardi, che l'articolo del regolamento 

dice: 

« I deputati chiedenti che la Camera si formi in Comitato 

segreto fanno la loro domanda per iscritto e la sottoscrivono. 

I loro nomi sono scritti nel processo verbale. » 

II deputato Colombani ha facoltà di parlare. 

ccnl ohbaot. Ho chiesto di parlare non già per oppormi 

alla proposta Ricciardi, che appoggerei quando fosse resa 

conforme al nostro regolamento, ma per far osservare che 

ia Camera aspettasse a pronunciarsi quando avesse sentito il 

presidente del Consiglio dei ministri. 

Io ricorderò alla Camera che, la prima volta che si sono 

annunciate queste interpellanze, il Ministero ha chiesto al-

cuni giorni principalmente per dar tempo che le informazioni 

gli giungessero dall'Italia meridionale. 

Pare adunque a me che la Camera farebbe meglio (e sa-

rebbe anche un riguardo personale verso il presidente del 

Consiglio ) coll'attendere a prendere le sue deliberazioni 

su questo proposito quando il presidente del Consiglio sia 

giunto. 

PHKiiDEXTE. Aderiscono gli onorevoli Ricciardi e Le-

vito che si attenda la venuta del ministro dell'interno ? 

r i cci j l ki »i . Purché venga. (Ilarità) 

l ovi t o . Quanto a me, non sono alieno dall'aderire che 

si aspetti la venuta del ministro dell'interno; però debbo far 

osservare all'onorevole presidente che nel colloquio che ebbi 

secolui egli mi assicurò che era pronto a rispondere quando 

la Camera lo avesse voluto. 

«• resi i i ì sj st e. Il ministro per l'interno fa avvertito che 

si trattava di questo incidente, epperciò è sperabile che egli 

verrà il più presto possibile. 

SE&UaT® ISESi lcA BSISCCSSIOSIE »EMLA.  PROPOSTA 
HI  JLEClCtE PSB Hj A Mì ' f i BMA POSTAI / E.  

pr e s i de nt e. Viene all'ordine del giorno il seguito della 

discussione delio schema di legge sulla riforma postale. 

Il deputato Menichetti ha la parola sull'ordine della di-

scussione. 

meni che t t i. Poco fa, all'occasione della lettura del 

processo verbale, io aveva fatto osservare al signor presi-

dente come mi sembrasse che la chiusura sulla discussione 

dell'articolo 1 fosse stata dichiarata dall'onorevole Minghetti, 

che presiedeva ieri, senza consultare la Camera, e perciò 

domandava di poter dire qualche parola, dopo aver sentito il 

parere dell'onorevole regio commissario. 

Ora sento invece che la Camera ieri fu effettivamente con-

sultata, e che fu al seguito di questa deliberazione che l'ono-

revole presidente Minghetti disse chiusa la discussione. 

0 io non era nella Camera, o io non ho inteso questa de-

liberazione ; in qualunque modo io pregherei il signor pre-

sidente di interrogare la Camera se, trattandosi di una que-

stione così grave, ed avendo io presentato un emendamento 

sul quale non ho ancor sentito l'opinione del signor regio 

commissario, la Camera non creda opportuno di permettere 

a quest'ultimo di replicare, autorizzandomi, a mia volta, a 

rispondergli, ove io lo creda conveniente nell'interesse del 

principio che sostengo. 

ni sc®. io aveva chiesto la parola per uno schiarimento 

di fatto. 

Mi pare che quando io chiesi di svolgere il mio emenda-

mento gli onorevoli colleghi osservarono che era troppo 

tardi, e si fece pure osservare allora che la Camera non era 

in numero (Si! si !) ; di questo io mi ricordo, e credo che l'o-

norevole deputato Menichetti se ne ricorderà meglio di me. 

Allora l'onorevole Minghetti, che presiedeva, disse che, 

non trattandosi di votare, ma solo di discutere, si poteva 

continuare. (Sì ! No !) 

Questo io lo ripeto soltanto per ischiarimento che ho cre-

duto bene di dare all'occasione dell'osservazione fatta dal-

l'onorevole deputato Menichetti sul processo verbale. 

mi ngme t t h. Ieri avendo io l'onore di presiedere, quando 

si discusse l'articolo i , pregai i varii oratori che avevano 

emendamenti a presentarli ed a svolgerli. 

Una discussione assai ampia su questo primo articolo, e 

precisamente sul punto al quale riguarda l'emendamento del 

deputato Menichetti, aveva avuto luogo, e vi presero parte 

gli onorevoli Cini, Busacca, Susani e lo stesso ministro dei 

lavori pubblici. 

Da ultimo io consultai la Camera se intendeva di chiudere la 

discussione sull'articolo 1, e la Camera annuì, onde ìa di-

scussione fu dichiarata chiusa. 

Che oggi la Camera possa riaprire la discussione ciò na-

turalmente è nel suo potere, ma il fatto sta che ieri sul-

l'articolo 1 ebbe luogo una discussione generale, poi uno 

svolgimento di emendamenti per parte di tre o quattro ora-

tori ; finalmente fu consultata la Camera, e fu dichiarata, 

dietro suo assenso, chiusa la discussione sull'articolo i , ri-

servando solo la parola al relatore perchè esprimesse l'opi-

nione della Commissione sopra gli emendamenti prima che 

fossero posti ai voti. 

Questo è Io stato vero della questione, che del resto ap-

parirà chiaramente dai rendiconti stenografici. 

me ni c he t ti  . Debbo far osservare alla Camera che 

l'onorevole commissario della legge non ha replicato al mio 

emendamento. 

Furono, è vero, svolti diversi emendamenti, es se ben ram-

mento, l'onorevole commissario con poche parole rispose a 

quello presentato dall'onorevole Biancheri. 

In qualunque modo, io credo di aver diritto di sentire le 

osservazioni che sarà per fare l'onorevole commissario regio, 

a cui io credo anche di aver diritto di replicare. 

Faccio osservare alla Camera, come, posto che consenta 

che il commissario della legge mi dica quali sono gli inten-

dimenti del Governo a proposito dell'emendamento che ho 

presentato, converrà pure che consenta che io, quando oc-

corra, possa replicare, rammentando a questo proposito alla 

Camera che non è stato mai stile che il Ministero e il com-

missario della legge siano gli ultimi a prendere la parola, e 

in questo caso avverrebbe precisamente così. 

Quindi io prego il signor presidente di consultare la Ca-* 

mera se mi voglia essere indulgente di riaprire la discus-

sione, onde io possa rispondere, ove sia del caso, a quanto 

crederà di dire l'onorevole commissario regio. 

pr e s i de nt e, li commissario regio ha facoltà di par-

lare. 
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EiEBiT&Rt, com m issario regio. P er qu an to spet ta a ìla 

p r iva t iva p os t a le, agli a r gom en ti esp osti con tan ta e loq u en za 

dal d ep u t a to Su sani e da a lt ri che p a r la r ono n ella m a t e r ia, 

n u lla io a vr ei da a ggiu n ge r e. 

Pa r mi che l ' on or evo le d ep u t a to Men ich et ti ie ri in un suo 

em en d a m en t o, o a lm eno in a lcu ne sue osser va zion i, in d i-

casse i l p er ico lo che i l ser vizio di p osta r ego la to d a l l ' a m m i-

n is t r azione del Gover no n on possa d a re t u t ti q u ei p r ofit t i 

che p o t r eb be d a re un ser vizio r ego la to da lla p u bb lica in -

d u s t r ia. 

In d icava in p r op os ito un esem p io sp ecia le a lla Tosca n a, 

n ella q u a le u na le t t e ra p a r t i ta da u na p icco la loca li tà p er 

a n d a re ad u n 'a l t r a, con segn a ta a lla posta q u es ta le t t e ra 

d ovesse fa re un tal giro da n on p o t er g iu n ge re a lla loca l i tà 

d est in a ta se n on d opo va r ii gio r n i. 

I o cr edo che qu esto d u bb io d e l l ' on o r evo le d ep u t a to n on 

possa a ver lu ogo facen d osi i l se r vizio come viene p r op os to 

da lla Com m iss ion e, va le a d ire i l se r vizio r u r a le. Ed in fa t ti 

col ser vizio r u r a le a che cosa si p r o vve de ? Si p r o vve de a lle 

p icco le loca l i t à, al m ovim en to p ost a le di un cir con d a r io, e 

si cer ca p er q u a n to è p oss ib i le che le le t t e re ven ga no t r a s-

p or t a te im m ed ia t a m en te al lu ogo cui sono d est in a t e. 

Tr a la scio di a vve r t i re che la Com m iss ione n e l l 'a r t ico lo 

t e r zo lascia la l ib er tà del m ovim en to ep is t o la re in q u e l le lo -

ca l i tà d ove la p osta n on is t i t uì an cora i su oi u ffizi . Ma nel 

caso che la posta si in ca r ichi e lla s tessa di q u es to s e r viz io, 

io posso a ss icu r a re l ' on o r evo le Men ich et ti e la Cam era in t ie ra 

che in t r a p r en d er eb be t a le un ser vizio da sod d is fa re in t ie r a-

m en te i b isogni d e lle p op olazioni ; si sceglie di p r e fe r en za i l 

ser vizio r u r a le pei p iccoli com u n i, come q u e l lo che p r ovvede 

in d is t in t am en te a t u t te le loca l i t à, m en t re in vece un ser vizio 

a lu n go cor so m ira p iù sp ecia lm en te i p u n ti es t r emi che gli 

in t e r m edi ed i la t e r a l i. 

Nella Toscana i l ser vizio di p r oca ccio ha il ca r a t t e re di 

un ser vizio r u r a le, ed io con cor ro n e l l 'op in ione d e l l ' o n o-

r evo le d ep u t a to Men ich et t i, che p er q u e l le loca li tà che egli 

ha in d ica to con ven ga un ser vizio r u r a le. 

Nessu na m a r a vigl ia che n e l l 'a t t u a l i t à, m en t re si sta o r ga-

n izzan do l 'a m m in is t r a zione p ost a le , a vven ga che le t t e re 

p a r t i te da un p u n to facciano un lu n go e vizioso giro p er 

g iu n ge re al lu ogo cui sono d i r e t t e. Ciò, non lo n ego, accade 

q u a lche vo lt a, ma si va co r r e gge n do ap p ena l ' a m m in is t r a-

zione ne è a vve r t i t a. Del r es to q u es ti sono in con ven ien ti 

in evit ab i li in una a m m in is t r a zione che si sta or d in an d o. 

i o cr edo con q u es te b r evi p a r o le di a ver r isp osto a l le os-

ser va zioni d e l l ' on o r evo le p r eop in a n t e. 

m e s i c s i e t t i. Ch iedo di p a r la r e. 

p k e s i i ì e k t e. La p a r o la spet ta al d ep u t a to Susani ; 

p r ego p erò gli o r a t o ri ad a t t en er si a lla q u es t ione d 'o r d in e. 

g s j s &s s. Io vo r r ei p r e ga re la Ca m er a, a n ome d ella Com-

m iss ion e, di p assar o lt re n ella p r op osta fa t ta d a l l ' on or evo le 

Men ich et t i. 

In fa t ti l ' em en d a m en to Men ich et ti a che cosa si r id u ce? 

Egli p r op on e, come em en d a m en to a l l 'a r t ico lo i del p r oge t to 

d e lla Com m iss ion e, q u e llo che era l 'a r t ico lo i d e l l 'a n t ico p r o-

get to del Min is t er o. 

Ed in che con s is te la d i ffe r en za? Nella q u is t ione di p r in c i-

p io, che è s t a ta d ib a t t u ta ie r i. 

Qu in di la d iscu ss ione su lla q u is t ione di p r in cip io essen do 

ch iu sa, oggi n on sem b ra che si d ovesse r ia p r i r e. Ch e, se a n-

che vogliasi con s id er a re la r ip r od u zione d el p r im i t ivo a r t i-

co lo m in is t e r ia le come un ve ro em en d a m en t o, q u es to e m e n-

d a m en to essen do sta to r im a n d a to a lla Com m iss ione ass ieme 

a tu t ti gli a l t r i, ed essen do ie ri s ta ta r ise r va ta la p a r o la al 

r e la t o re d e lla Com m iss ion e, la Cam era sen t irà dal r e la t o re 

s t esso, i l q u a le t r a t t e rà del p r in cip io gen e r a le, le r a gioni 

p er cui la Com m iss ione p r ega la Cam era a r esp in gere q u es to 

em en d a m en t o. 

P r oced ia mo d u n q ue o lt r e sen za p e r d e re t em p o. 

Del r es to io qu asi sa r ei p er cr ed e re che con t ro la m o-

zione d e l l 'on or evo le Men ich et ti si p ot esse p r op o r re la q u i-

s t ione p r egiu d izia le, in vi t a n do la Cam era a d ich ia r a re che la 

q u is t icne posta da lu i come em en d a m en to d opo la vo t a zione 

di ieri n on può p iù essere am m essa. 

5 » r e s i s t e s t e. La fa co ltà di p a r la re spet ta al d ep u t a to 

Min er vin i. 

s i i s e u v i s i. La d iscu ss ione d ee p r oced ere su l l ' in cid en t e, 

ma t en u ta r agione dei p r eced en t i. 

L'em en d a m en to d e l l ' o n o r e vo le Men ich et ti fu p r esen t a to 

ie r i , e cogli a lt ri em en d a m en ti m an d a to a lla Com m iss ion e. 

I l p r in cip io che in for ma l ' em en d a m en to Men ich et ti è d ' a l t i s-

s ima im p or t a n za , nè si p o t r eb be p er in d ir e t to r ecid e r ne la 

d iscu ss ion e, come p r op on eva l ' on or evo le Su san ?, i l q u a le , 

p r op u gn a t o re d ei p r in cip ii opposti a q u e l li d e l l ' e m e n d a-

m en t o, vo r r eb be asso lu t am en te far p r eva le re la for m a. Ciò 

n on cr edo che la Ca m era possa con sen t i r e. 

Tu t t i gli em en d a m en ti d ebbono essere d iscu ssi e vo t a t i; e 

p er d iscu t ere un em en d a m en to non si r i t o r na n ella q u es t ione 

gen er a le q u a n do si v iene a d iscu t ere i l p r in cip io d i r igen t e. 

Al t r im en t i q u e l lo che ieri si fece ve r r e b be p er in d ir e t to a 

t ogl ie re a noi la coscien za d el n ost ro vo to ed a lla Cam era i l 

d e l ib e r a re p en sa t am en t e. 

In fin e ie ri su q u es ta q u es t ione di p r in cip i!, che fu s em p l i-

cem en te a d om b r a t a, n on p a r la r ono che q u a t t ro o cin q ue o r a-

t o r i ; e la Com m iss ione , come mi p r op on go di d im os t r a re , 

in cos t i t u zion a lm en te m ise in cam po un a r t ico lo che r ovescia 

la le gge, la q u a le n e lla p r op os ta m in is t e r ia le e ra in for m a ta 

a l i b e r t à; qu in di la Com m iss ione , secon do q u a n to vi d iceva 

l ' on o r evo le Su san i, n on può t ó r re di m ezzo la d iscu ss ione d e-

gli em en d a m en ti e i l d ir i t t o che abb iamo d 'esp or re a lla Ca-

m era la n ost ra op in ion e. 

Lu n gi dal m u t a re la legge, la Com m iss ion e, se cr ed eva p r o-

fessa re p r in cip ii r is t r e t t ivi o a ve re m a ggior s im pa t ia p el m o-

n op olio e p er la im it a zione di a lt ri p a es i, e non che p er la 

l ib er tà che in Toscana ha fa t to e fa bu ona p r o va, e p er l ' o-

r igin e it a lian iss ima di l i b e r t à, p o t eva la Com m iss ion e, o t a-

lu no d ei su oi m em b r i, fa re a lt ra p r op os t a, ma n on t r a s fo r m a re 

u na legge p os t a le, sen za p r iva t iva p r op osta dal Gover n o, i n 

una legge di m on op olio di tassa e di bo llo , come ha fa t to e 

che cos t i t u zion a lm en te n on d ovea, 

c o s i t i . P r e gh e r ei la Ca m era a m a n t en ere la ch iu su ra 

d ella d iscu ss ion e. Gli em en d a m en ti che fu r ono p r esen t a li 

ven n e ro ieri lu n ga m en te d iscu ssi n e lla Ca m er a. An zi l ' e m e n-

d a m en to d e l l ' on o r evo le Men ich et t i, i l q u a le p iù d 'ogni a l t ro 

in s iste p e r chè qu esta d iscu ss ione sia r ia p e r t a, non è a lt r o, a 

ben con s id e r a r lo, che la r ip r od u zione d e ll 'a n t ica p r op os ta 

m in is t e r ia le. Ora p a r mi n on p ot er si sos t en ere che q u e lla p r o-

posta n on sia sta ta n el m odo i l p iù am p io d iscu ssa, ad en do 

occu p a ta u n ' in t e ra t o r n a t a. La Com m iss ion e, a ven do p r eso 

n el d eb ito r igu a r do t u t ti gli em en d a m en ti p r esen t a t i, i l r e la-

t o re può ora p r esen t a re a lla Cam era le d ecis ioni d ella Co m-

m iss ione n el solito m od o, va le a d ire a n che a d iscu ss ione 

ch iu sa, p er q u el d ir i t t o che gli si è sem p re r ise r va t o. P er ciò 

p r ego la Ca m era a m a n t en e re la ch iu su r a. 

m a c c h i. Dom a n do la p a r o la. 

I l s ign or d ep u t a to Min er vini a veva accu sa to la Com m is-

s ione d ' in co s t i t u z io n a l i t à . .. 

M I S E « v i s s i. Questa è la m ia op in ion e. 



— 1877 — 

TORNATA DEL I o APRILE 

P B E S i D E K i E . Ciò formerebbe soggetto della discussione 

di merito. 

La questione proposta attualmente, e sulla quale si tratta 

di decidere, è questa sola : il verbale dice che ieri il presi -

dente ha dichiarata chiusa, sull 'articolo 1, la discussione, 

salva la facoltà di parlare all 'onorevole re la tore ; taluno sos-

tiene essere tuttavia opportuno che la discussione si conti-

nui. Occorre dunque interrogare la Camera s'ella intenda 

di mantenere la chiusura della discussione sull 'articolo 1, o 

se intenda invece che quella discussione rimanga aperta. 

Coloro che intendono di mantenere chiusa la discussione 

sull 'articolo 1, favoriscano di alzarsi. 

(La Camera decide di mantenere chiusa la discussione.) 

L'onorevole relatore ha facoltà di parlare. 

!&s,mitenissEiE<3, relatore. Questa è la prima volta, io credo, 

che in una pubblica assemblea siasi disputato se un Governo, 

continuando a provvedere al servizio postale, debba o possa 

conservare od abolire la privativa postale. 

Nessuno ha mai dubitato che la posta sia un servizio pub-

blico, e nessuno ha mai dubitato che questo servizio pubblico 

debba essere convenientemente retribuito, e che la retribu-

zione debba essere a carico di coloro, i quali ne traggono 

profitto. 

La novità dell 'argomento ha quindi accresciuta l ' impor-

tanza della discussione, la quale ha acquistato un pregio 

maggiore per la valentia di chi l'ha sostenuta. 

Non si è per altro considerato abbastanza che il nome di 

monopolio non si deve e non si può applicare con odiosa 

significazione ad un sistema, il quale non intende già ad of-

fendere l ' interesse e il diritto del pubblico, ma intende i n -

vece ad assicurare quell ' interesse e quel diritto in modo ef -

ficace e permanente. Non si è considerato abbastanza che non 

conviene glorificare col nome di libertà un sistema, il quale 

lascia libero il Governo di mancare all 'adempimento di un 

proprio dovere, e lascia libero il Governo di ripartirlo in modo 

arbitrario, in modo corrispondente, non al bisogno del pub-

blico, ma al guadagno che se ne ripromette. Non si è conside-

rato abbastanza che, quando si voleva entrare in una vera di-

scussione di economia, o astratta, o applicata, conveniva porre 

a riscontro questi due sistemi : o sistema dell'industria pr i -

vata, escludendosi l ' intervento del Governo, e dispensandosi 

il Governo da ogni cura, da ogni responsabilità, da ogni spesa; 

o servizio dello Stato, escludendosi l 'industria e la concor-

renza privata, giacché l ' intervento governativo è appunto 

giustificato per questo, che l 'ingerenza dei privati sia impo-

tente e sia debole, e non sia adatta a corrispondere ad un 

intento di pubblica utilità. 

Non, per ultimo, si è considerato abbastanza che, quando 

si tratta di un bisogno collettivo, al quale si corrisponde e si 

provvede con un servizio collettivo, non è lecito di parago-

nare e di confondere questo servizio collettivo coi servizi 

propri dell'industria, i quali ammettono appunto la libera 

concorrenza, perchè è propria di essi la varietà in riguardo 

tanto ai bisógni, ai quali si tratta di provvedere, quanto ai 

modi coi quali ad essi si provvede. La concorrenza invece 

quando si tratta di un servizio pubblico, quale è il servizio 

postale, non può essere giustificata dalla var ie tà ; giacché la 

vera essenza del servizio postale consiste appunto in una uni-

formità rigorosa, perfetta e costante. 

Molte cose importanti io ho dovuto notare in questa di-

scussione , ma sarò contento di accennare quelle solamente 

che mi sembrano richiedere un breve commento. Cosa s in-

golare , e io non intendo con questa parola di offendere chic-

chessia , cosa singolare è questa che dalle due partì conten-

denti siasi posto un solo e medesimo principio, e c h e esse ne 

abbiano tratte opposte conseguenze. Dalle due parli si è con-

fessato che la posta è un servizio pubbl ico ; ma da una parte 

si è detto : se la posta è un servizio pubblico , devono essere 

assicurali i mezzi per sostenerlo ; dunque privativa dello 

Stato ed esclusione della concorrenza privata. Dall 'altra 

parte si è detto : sì, la posta è un servizio pubblico ; ninno 

meglio del Governo può adempiere questo servizio ; dunque 

il Governo non ha ragione di temere la concorrenza privata ; 

dunque si ammetta la concorrenza privata. Quando fra due 

contendenti si accetta un principio medesimo, e se ne trag-

gono conseguenze affatto contrarie, uno dei due deve neces-

sariamente offendere le ragioni della logica. Chi di questi 

due abbia commesso quest'offesa io non dirò , perchè troppo 

mi affido nell 'accorgimento e nell ' imparzialità de 'miei ono-

revoli contraddittori. 

Cosa singolare è questa che i sostenitori della libera con-

correnza si sono affaticati a provare che la libera concor-

renza è impossibile, o che è soprammodo difficile, o che si v e -

rificherebbe in rarissimi casi e non avrebbe che lievi risul-

tamene . 

Ma, se questa concorrenza è impossibile o tanto diffi-

cile , perchè dunque venite con tanto calore a raccoman-

darla? 

Io posso compatire per un istante che questa concorrenza 

sia impossibile, ed anzi acconsento che sia impossibile in un 

modo ordinato, in un modo equo, in un modo generale, per-

manente, sicuro. Ma, posta questa impossibilità, ecco giusti-

ficato il monopolio dello Stato, il quale non usurpa alcun 

diritto, ed anzi adempie un dovere, mancando al quale offen-

derebbe i diritti dei cittadini. 

Cosa singolare è che si ammetta l 'ingerenza dello Stato, 

trattandosi di provvedere al servizio postale, e si d i c a c h e 

l'ingerenza di esso è di gran lunga da preferire alla indu-

stria privata, volendosi ad un tempo che l'una concorra col -

l 'altra. 

Qualche economista avrà potuto combattere l 'ingerenza 

dello Stato nel servizio postale, supponendo che i privati po-

tessero a quel servizio supplire con maggiore economia e 

soddisfazione. 

Voi riconoscete che la concorrenza privata sia possibile; 

dovete escludere le ingerenze e le spese governative. Se cre-

dete che le ingerenze e le spese governative sieno indispen-

sabili, a quale principio s'informa il nostro sistema della l i -

bertà industriale applicata ad un servizio pubblico? 

Cosa singolare è che i sostenitori del monopolio abbiano 

potuto credere di essere più liberali di quelli che hanno sos-

tenuta la libera concorrenza. Non dirò che sia a disputare 

intorno alle parole , ma dirò che alcuni vocaboli, specialmente 

nelle cose economiche, non hanno sempre un valore ben de-

terminato e preciso. La parola monopolio ce ne potrebbe 

anche in questo caso porgere un esempio. 

Non mi farò ad esaminare se la significazione, ordinaria-

mente propria dei monopolii, odiosa, sia ben appropriata 

quando si tratta del servizio postale. 

Un monopolio per natura sua offende due dir i t t i ; offende 

il diritto del produttore che è impedito di produrre, ed of-

fende il diritto del consumatore che è impedito di acquistare 

a buon prezzo ciò che può meglio soddisfare ai suoi interessi , 

ai suoi bisogni. Domando ora quale di questi due diritti 

venga offeso coll 'esercizio della privativa postale. Invece di 

offendere gli altrui diritti colla privativa, noi procuriamo 

dallo Stato l 'adempimento di un dovere, e procuriamo al 

pubblico il conseguimento di un servigio. 
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Una differenza assai notevole si riscontra nei due sistemi 
ora sottoposti alle nostre disamine. Chi ammette il mono-
polio dice: io intendo che il Governo sia obbligato a prestare 
questo servizio in tutte le parti dello Stato e con eguali con-
dizioni. Chi esclude il monopolio dice: il Governo proce-
derà dove crederà. 

Per conoscere il significato vero di questo sistema conve-
niva ricevere un altro progetto di legge il quale manifestasse 
in quali limiti , in quali circostanze, con quali discipline e 
con quali riserve il servizio dello Stato doveva essere distri-
buito. 

Ciò non si è fatto. 
Cosa singolare è stata pur questa.che contro il voto della 

Commissione si è invocata l'autorità del conte Di Cavour, e 
il conte Di Cavour, come relatore di quella Commissione la 
quale nel 1850 manifestava il suo voto intorno alla nuova 
riforma postale, ebbe a sostenere principii direi quasi anche 
più severi di quelli che dalla nostra Commissione siano stati 
propugnati. 

Si è detto infine : è vero, la privativa postale è la legge co-
mune di tutti gli Stati ; ma vi è un'eccezione soltanto nella 
piccola Toscana, Questa eccezione merita di essere conside-
rata con attenzione e con rispetto. 

Ora entrando nell'esame delle fatte osservazioni dirò, 
prima di tutto : il principio che abbiamo dall'una e dall'altra 
parte proclamato è il servizio pubblico. Gli uni hanno detto : 
o industria privata o servizio pubblico con privativa dello 
Stato; gli altri hanno detto: servizio pubblico con esclusione 
del monopolio ; servizio pubblico con facoltà nel Governo di 
intraprenderlo come gli convenisse e dove gli convenisse. 

Questo sistema misto non può essere bene spiegato dalla 
Commissione, perchè non poteva essere proposto fuorché, con 
un progetto di legge il quale determinasse a quali linee lo 
Stato intendeva di provvedere, e quali rimettesse all'indu-
stria dei privati. 

Era pure da sapere se la concorrenza si voleva ammessa 
anche per le linee nelle quali lo Stato prestava il proprio 
servizio. Era da sapere se in quelle linee nelle quali lo Stato 
non avrebbe provveduto sarebbe stato rimesso o alla pro-
vincia, o al comune, od ai privati il provvedere. Era da sa-
persi se questo diritto di provvedere al servizio postale nelle 
linee non servite dal Governo conferisse il diritto di perce-
pire una tassa, la qual cosa è senza dubbio di grande im-
portanza. Se non si voleva una tassa, non si sarebbe perciò 
escluso il diritto di percepire un compenso. 

Lo Stato pone la massima sollecitudine nel far che la tassa 
sia uniforme e moderata; ma quando abbandonasse alcune 
linee o alle provincie o ai comuni od ai privati che cosa ne 
avverrebbe? Ne avverrebbe che in quelle linee le quali sa-
rebbero più bisognose di aiuto e di soccorso i cittadini po-
trebbero essere assoggettati ad aggravi maggiori. 

Ora tutti sanno che il massimo inconveniente dei servizi 
postali è appunto la varietà delle tasse, delle regole e delle 
discipline. 

Si è dall'una e dall'altra parte mostrato di temere il danno 
della finanza. Chi sostiene la privativa dice : se lo Stato ha, 
e voi gli riconoscete l'obbligo di provvedere a questo ser-
vizio, egli è certo che dovete ancora riconoscergli il diritto 
di procurarsi i mezzi corrispondenti ; ma se voi negate la 
privativa non venite forse a negargli almeno la possibilità di 
ottenerli? 

Dalla parte opposta ho udito dire : la libera concorrenza 
giova all'interesse delle finanze; ma come mai? 0 la libera 
concorrenza non si verifica punto, e allora il vostro sistema 

rimarrà inutile e vano, o si verifica in qualche modo, e qual-
che sottrazione alla rendita delle finanze ne sarà la neces-
saria conseguenza. 

Ma non è da questo lato, si dice, che noi temiamo il danno 
delle finanze; noi lo temiamo da un altro lato: quando lo 
Stato ha assunto la privativa, assume un obbligo di seryire 
il pubblico, assumendo perciò l'obbligo di sottostare ad una 
spesa grave e soverchia. 

Si è detto : un monopolio non è giustificato fuorché o per 
la sicurezza o per le finanze. Ma io risponderei che siccome 
l'interesse pubblico è collegato necessariamente col servizio 
postale, così l'interesse delle finanze viene a renderne ne-
cessaria e legittima la privativa. 

Volete voi, si è detto, che la tassa postale sia convertita in 
un dazio? 

Noi abbiamo negato precisamente che la tassa postale 
debba convertirsi in un'imposta fiscale ; abbiamo ripetuto 
che la tassa postale è la retribuzione di un servizio reso dal 
Governo. 

Nessuno vorrà affermare che il Governo debba sostenere 
questo servizio con perdita, la quale sarebbe sostenuta celle 
tasse che pagherebbero anche i cittadini che non approfit-
tano del servizio postale. 

Ma volete voi escludere qualunque profitto? Io potrei ap-
pellarmi all'esempio di tutti gli Stati più civili , i quali dalle 
poste ritraggono un profitto considerevole e senza credere 
per questo di avere convertito la tassa postale ie una tassa 
ingiusta e biasimevole. 

Prima di tulio, se voi veniste a dire che il Governo non 
percepisca più delle spese, io vi domanderei : sapete voi 
quali sono le spese postali? Lo sapete voi quali sono queste 
spese? Non sono già quelle solo che appariscono dal bilancio 
dell'amministrazione postale. 

Il Governo ha conceduto alcuni favori alle società delle 
strade ferratele quali pei favori ricevuti hanno assunto l'im-
pegno di trasportare gratuitamente i dispacci postali. Questo 
impegno è una spesa risparmiata in apparenza, ma non in 
realtà, corrispondendo a patti correlativi. 

Altre spese non appariscono dal bilancio postale. 
Il Governo, per provvedere efficacemente al servizio delle 

poste, migliora le strade ed i mezzi di comunicazioni, ed ecco 
spese delle quali si dovrebbe tener conto per affermare che, 
se il Governo ritraesse, come dovrebbe, un profitto, questo 
profitto sarebbe certamente e largamente giustificato. 

Se non che noi siamo molto lontani dal poter oggi sperare 
un profitto equo e discreto ; evitiamo almeno il pericolo di 
aggravare le perdite con danno del servizio pubblico e della 
finanza. 

Ho pure inteso affermare che, se lo Stato perde, ci pen-
sino i contribuenti, come pensano alle altre spese. 

Io, per verità, non credo che una simile osservazione si 
possa in alcun modo giustificare né in riguardo all'economia, 
né in riguardo alla giustizia sociale. 

Ma coloro i quali affermano che la concorrenza libera 
non porterebbe alcun danno vengano prima di tutto ad esclu-
dere qualunque perdita. 

Ma come mai la libera concorrenza non potrebbe arrecare 
alcun danno? Si risponde che essa sarebbe impossibile, per-
chè richiede abbondanza di capitali ; impossibile, perchè la 
tassa postale rappresenta il semplice rimborso della spesa. 

Se fosse impossibile la libera concorrenza, gli avversari del 
monepolio non avrebbero ragione di predicarla, ma avreb-
bero ragione di allontanare ogni timore di danno da una 
esperienza che fosse per riuscire affatto inutile. Ma la libera 
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concorrenza sarebbe veramente impossibile? lo credo che sia 
possibile e facile. 

Le società delle strade ferrate sarebbero prima di tutto 
dispensate Indirettamente dall'obbligo di trasportare i di-
spacci postali, e potrebbero farne il trasporto a loro conto e 
vantaggio. 

È egli vero che la tassa postale rappresenta una minima 
spesa ed il semplice suo rimborso ? Se fosse ciò vero, prego i 
sostenitori della libera concorrenza di riflettere a questa ve-
rità; se fosse ciò vero, essi rinnegherebbero in principio e 
In fatto la libera concorrenza. 

La libera concorrenza dei privati si nega in principio ed 
in fatto quando un Governo si faccia produttore a condi-
zioni alle quali l'industria privata non potrebbe sottostare. 
L'industria privata ha bisogno di un rimborso e di un pro-
fitto. 

Voi mi dite : il Governo non ha bisogno di profitto ; il Go-
verno domanda solo iì rimborso della minima spesa ; dunque 
il Governo non può temere la coscorrenza dell'industria pri-
vata. Se ciò fosse vero, io ripeterei : voi rinnegate la con-
correnza, la rinnegate in principio, la rinnegate in fatto. 

Ma è vero poi che la tassa postale rappresenti la minima 
spesa? No, non è vero. Tutti sanno prima di tutto che un 
Governo, qualunque sieno i servizi ai quali intende, spende 
necessariamente assai più che non farebbe una società 
privata. 

Un Governo pel servizio postale spenderà certamente al-
quanto più di quello che farebbe una società privata, la quale 
fosse possibile per somigliante intrapresa. 

Quando si parla di poste, non tutti si rendono un conto 
esatto della vera indole del servizio postale. Si parla di grandi 
e di piccole distanze; ma questa distinzione non è sempre 
molto opportuna; una grande disianza non è che il com-
plesso delle distanze minori. 

La posta rende servizio ai luoghi intermedi, e, passando 
dall'uno all'altro, arriva ai punti estremi. 

Il servizio vuole essere considerato come locale, cioè da 
un luogo all'altro rispettivamente, e per questo principio si 
condannò il sistema delle zone postali regolate secondo la 
diversità delle distanze. Se la spesa postale varia per varietà 
di luoghi, deve necessariamente avvenire che anche i com-
pensi ed i profitti abbiano a diversificare nelle linee diverse. 
Per questa varietà di spesa, in un luogo vi sarà perdita, in 
un altro guadagno. È quindi certo che l'industria privata, 
se voglia e possa concorrere* lo farà nelle linee vantaggiose 
e non già nelle perdenti, e lo Stato sarà ridotto a fare il ser-
vizio senza utile alcuno. 

Si è poi detto che per la tassa postale si offende un diritto. 
Per verità colle tasse, quando sieno giustificate dal servizio 
pubblico, quando sieno proporzionate al servizio che dallo 
Stato si rende ai cittadini, si ottiene una retribuzione e non 
si offende alcun diritto. Supponiamo pure che più non ci fos-
sero i servizi postali, supponiamo che il servizio fosse fatto 
dai privati cittadini. Questi privati cittadini percepirebbero 
r.n compenso; il prezzo potrebbe essere eguale o maggiore, 
qualunque ne fosse il nome, ma un compenso si percepirebbe 
in corrispettivo del servizio. Ebbene sarebbe questo violazione 
di un diritto? Mai no. I! servizio merita compenso; in ciò 
non vi è offesa di alcun diritto, come vi sarebbe offesa qua-
lora o il servizio o il compenso facessero difetto. L'interesse 
che si deve cercare in qualunque fenomeno economico è 
l'interesse del pubblico, vale a dire l'interesse del consuma-
tore. Quale servizio s'intende di rendere al consumatore? 
Chi è in grado di renderglielo? il servizio che si tratta di 

rendere al consumatore non è un servizio variabile e di-
stinto, ma è un servizio generale e permanente, coordinato 
in ogni sua parte e condotto con regole certe in riguardo al 
tempo, ai luoghi, al modo, alle cure, alle discipline e ad 
altre particolarità e condizioni. 

Non si è provato che si possa sostenere senza contraddi-
zione un sistema pel quale si associa il servizio dello Stato 
al concorso dell'industria privata. 

Si è detto che non mancano esempi di questo concorso si-
multaneo, e si è citata a prova la pubblica istruzione. 

io credo che non si potesse citare un esempio più male ap-
propriato di questo. 

La libertà della pubblica istruzione è richiesta dalla natura, 
dalla ragione, dai fine del servizio ; la privativa delle poste 
è richiesta dalla natura, dalla ragione, dal fine del servizio. 
Poche parole basteranno a chiarire questo concetto. 

La ragione della pubblica istruzione, la sua natura ed il 
suo fine avrebbero un contrasto insuperabile qualora si po-
nesse il monopolio dello Stato. Lo Stato deve certamente con-
correre alla diffusione dei lumi ed al miglioramento dell'e-
ducazione scientifica e popolare. Ma, siccome il fine può es-
sere più largamente e più sicuramente raggiunto coll'aiuto 
della libertà, così si porrebbe contrasto al fine desiderato o 
desiderabile col monopolio dello Stato. E poi, che significa 
monopolio deWinsegnamento ? Significa offesa alla libertà del 
pensiero, alla libertà della parola, alla libertà di coscienza. 
Col monopolio dell'istruzione non solo rendereste più diffi -
cile di ottenere iì fine del servigio pubblico, ma offendereste 
i diritti i più sacri dei cittadini. 

Invece, colla privativa postale, quali diritti offendete, a 
qual fine venite a mancare? I fautori della libera concorrenza 
hanno detto che il Governo provvedere dove crederà. Noi in-
vece diciamo : il Governo provveda nel modo più conveniente 
ed opportuno, ma provveda con eguaglianza di condizioni, 
con sicurezza d'effetto. 

Un esempio per verità si poteva allegare, che ha molta so-
miglianza col servizio postale, cioè il monopolio delle strade 
ferrate. 

Chi vorrà condannare il monopolio dello Stato, per otte-
nere il rimborso delle spese, il pagamento dei frutti e l'am-
mortizzazione del capitale? 

Chi vorrà condannare un Governo se, avendo una ferrovia, 
non concede ad una società d'intraprenditori di costruire 
una linea parallela per fargli concorrenza? Chi vorrà con-
dannare in questo caso iì monopolio del Governo? Nessuno 
certamente. 

Molta somiglianza , e direi quasi una perfetta identità, si 
riscontra fra la privativa postale ed il monopolio di una 
strada ferrata. 

Si è detto : voi offendete la libertà del pensiero coll'im-
porre una tassa sulle lettere. 

Non occorre ripetere che questa tassa è la retribuzione di 
un servizio, che un compenso lo dovrebbe pure retribuire 
quando il trasporto delle lettere si facesse dall'industria. 

Pare che fra le parti contendenti ci sia una specie di con-
traddizione. 1 fautori del monopolio vorrebbero essere, direi 
quasi, più liberali dei fautori della libera concorrenza. 

Non facciamo dispute di parole. Ma è certo che noi di-
ciamo: col nostro sistema si rispetta la giustizia e si rispetta 
l'eguaglianza; coll'altro sistema l'una e l'altra si offende. 

È possibile che un sistema di libertà si concilii coll'offesa 
della giustizia e coll'offesa dell'eguaglianza? Non lo credo; 
ma l'equivoco è facile a spiegarsi. 

Si è voluto parlare del servizio postale, di un servizio pub-
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blieo, di un servizio collettivo, come si parlerebbe di una 
industria vera e comune. 

Volete voi portare la quistione nel campo economico? Al-
lora venite a dire : il nostro paese non ha bisogno cìie il Go-
verno provveda al servizio postale, e sia dunque abolito 
l'istituto postale governativo. 

Questa è la questione economica, ma non già quella colla 
quale si propone un certo sistema di libertà che permette-
rebbe al Governo di adempiere, per gli uni, al propri o do-
vere, e di mancarvi per gli altri ; permetterebbe al Governo 
di ripartir e i suoi servigi in ragione del lucro e non dell'e-
quità e del bisogno. 

La libertà che difenderebbero i nostri oppositori è dunque 
la libertà del Governo di mancare al propri o dovere, è la li-
bertà data ad alcuni cittadini di sottrarsi alle tasse del Go-
verno : e mi spiego. 

11 Governo impone una tassa postale per essere in grado di 
provvedere al servizio postale in tutte le parti del regno. Be-
nissimo; sia una linea favorevole, la quale vi darebbe tale pro-
fitto da giovare per estendere il servizio ad altre linee pro-
fittevoli. Ebbene, se voi aprite la concorrenza nella linea 
vantaggiosa, togliete al Governo ed agli altri un benefizio ; 
togliete al Governo i mezzi di rendere un servizio al pub-
blico. 

Si dimentica troppo spesso il vantaggio generale e com-
plessivo per considerare un vantaggio esclusivo o locale. Ma 
voi che acclamate la libera concorrenza nei luoghi circonvi-
cini sareste disposti a rimettervi al vostro sistema per tutto 
il servizio in tutte le parti dello Stato? 

Lo Stato o interviene, o non interviene colla sua ingerenza, 
in modo eguale per tutti . Ora il Governo provvede compiu-
tamente al servizio della posta in Piemonte ed in Lombardia. 
In Piemonte specialmente il servizio postale è ordinato con 
molta regolarità e molta soddisfazione del pubblico. Nelle 
Provincie romane e meridionali i Governi caduti non si preoc-
cupavano del servizio postale nei vari comuni. 

Ad onta di questo il Governo borbonico aveva tutti gli 
anni una perdita non lieve nel servizio postale. Si è detto : 
badate, come possiamo noi pensare a tutti nostri comuni 
tanto frastagliati? 

Prima di tutto vi è una quistione di uguaglianza e di giu-
stizia. Vogliamo noi estendere a tutte le parti del regno il 
servizio postale come è applicato, con soddisfazione, nelle 
Provincie del Piemonte? 0 vogliamo noi che anche nelle Pro-
vincie di Piemonte questo servizio sia mutato e ristrett o ? 
Bisogna accogliere l'uno o l'altr o di questi due partiti . Cer-
tamente quando noi approvassimo il progetto che abbiamo 
combattuto, noi daremmo facoltà al Governo di provvedere 
come crederà alle provincie meridionali, le quali si trovano 
in una condizione meritevole di tutti i riguardi . 

Non sarebbe già lo stesso che dire : chi è ben provveduto, 
ne goda, e chi non è provveduto, confidi nell'industri a pri-
vata? 

La difficoltà dei piccoli e dei grandi comuni è una diffi -
coltà gravissima in tutte le parti del nostro ordine ammini-
strativo, ma in questa parte non si riscontra difficoltà al-
cuna; e dico che non si riscontra difficoltà alcuna, perchè si 
tratt a di provvedere ai territorii , si tratta di provvedere alle 
popolazioni, qualunque sia la divisione dei terreni, qualun-
que sia il numero delle popolazioni. 

Si è poi fatta una confusione alquanto strana ed inaspet-
tata in riguardo al servizio postale. Si è detto : vedete, la 
Commissione viene a proporre che in ogni comune sia isti-
tuito un ufficio postale; qual enorme spesa sarà mai questa! 

SESSIONE DEL !86i 

No, non c'è nemmeno una parola nè nella relazione, nè nel 
progetto di legge che indichi questo pensiero. 

La relazione ed il progetto di legge parlano di servizio 
postale, ed il servizio postale è cosa molto diversa dall'isti -
tuzione de'singoli uffizi postali. E che questo servizio po-
stale meriti di essere distribuit o in tutte le parti del regno, 
io credo che non occorrano parole per provarlo. Una legge 
che pensasse soltanto a provvedere ai capoluoghi di provin-
cia sarebbe una legge, non dico aristocratica, ma ingiusta 
e odiosa. Questa pratica fu mantenuta da'passati Governi, i 
quali dicevano : pensiamo a provvedere ai capoluoghi, gli 
altri comuni provvedano a loro spese ai loro procacci. 

Alleviandosi in apparenza le spese generali dello Stato, si 
continuerebbe con tale pratica a recare agli abitanti dei mi-
nori comuni un aggravio sproporzionato ed ingiusto; e men-
tre chi abita nei capoluoghi ottiene le lettere a domicilio pa-
gando la tassa stabilita dal Governo, chi abita negli altri co-
muni deve sostenere una tassa nuova direttamente, o soste-
nere quelle sopratasse maggiori che il municipio sia astretto 
ad imporre per le spese del servizio. 

Si è parlato del sistema tenuto in Toscana, e si è detto che 
la Commissione aveva posto quasi un velo sopra la legisla-
zione vigente in quella nobilissima provincia. No, non si è 
posto alcun velo sopra quella legislazione, nè sui fatti cor-
rispondenti. Abbiamo distinto il diritt o dal fatto. In quanto 
al diritto , abbiamo veduto che la privativa postale per una 
legge antica comprendeva il trasporto delle lettere e dei 
viaggiatori, ma anche degli ori, degli argenti, delle scatole, 
e simili. Abbiamo veduto che questa legge antica fu modifi-
cata pel trasporto libero dei gruppi nel 1780; abbiamo ve-
duto che nel 1850 fu aggiunta la privativa dei trasporti ma-
rittimi ; abbiamo veduto che fu abolita la privativa dei tras-
porti dei viaggiatori. Ciò riguarda le leggi pubblicate. Ma 
sembra indubitato che per forza della consuetudine la legge 
antica sia rimasta pienamente abrogata. Molte ragioni avreb-
bero contribuito a far prevalere una consuetudine diversa 
dalla legge. 

Oltre l'insufficienza degli uffici postali e dei provvedi-
menti governativi, è da notare che la legge antica conteneva 
sanzioni penali che sarebbero state inapplicabili ed assurde 
anche per popoli meno civili di quelli delia civilissima To-
scana. 

Comunque sia, abbiamo udito che la Toscana è lietissima 
del suo sistema, il quale per altro, quand'anche si volesse 
applicare a tutta Italia, non si potrebbe. 

A ciò dimostrare basterebbe un facile ragionamento, pur-
ché non si chiudano gli occhi al vero stato delle cose. Citerò 
soltanto alcune cifre che non saranno prive di ogni elo-
quenza. 

Noi vediamo che, quantunque le corrispondenze postali 
siano tanto moltiplicate, in alcuni paesi però le rendite non 
sono aumentate in proporzione. Noi abbiamo veduto che il 
Piemonte nel 1849 ha avuto 7024625 lettere, mentre nel 
1859 ne ebbe 17429942. Ebbene, il Piemonte che nel 1849 
aveva avuto la rendita di lire 1,661,844 22, l'ebbe nel 1859 
di 1,632,856 09. 

L'Inghilterr a nel 1859 ebbe 76 milioni di lettere, e nel 
1860 più di 564 milioni, senzachè la sua rendita abbia rag-
giunto la cifra primitiva . 

È manifesto che, quand'anche si possa da noi sperare un 
grande ed uno straordinari o aumento di corrispondenze, 
ciò non basterebbe ad assicurare un proporzionato aumento 
di rendita. 

Facciamo un confronto fra il Piemonte che aveva la pri -
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vativa ed una tassa di 20 centesimi e la Toscana che non 
aveva privativ a ed una tassa di centesimi. 

Nel Piemonte le lettere furon o : 
Nel 1836 15859815 
Nel 1857 15840480 
Nel 1858 . . . . . 16016185 
Nel 1859 17429843 

L'aument o è dunque stato riguard o al 1856 
di 665 lettere nel 1857 
di 176370 » » 1858 

- e di 1599027 » » 1859 

Ora vediamo che nella Toscana le lettere furon o 
Nel 1856 . . . . . . 3030000 
Nel 1857 2920000 
Nel 1858 2860000 
Nel 1859 2862000 

Quindi n'è avvenuta una diminuzione 
di 110000 lettere nel 1857 
di 170000 » » 1858 
di 168000 » » 1859 

Un'altr a cosa è da notare. Se viene raccomandata con tanto 
fervor e la iiber a concorrenza, egli è perchè questa dispen-
serà il Governo dalia cura e dalla spesa di creàre e mante-
nere uffiz i nuovi. 

La Toscana ha fatto esperimento della iibera concorrenza ; 
ma se ha veduto diminuir e il numero delle lettere, ha veduto 
crescere il numero degli uffiz i e degl'impiegati. 

I n fatt i io vedo che tr e uffiz i nuovi soltanto furon o creati 
dal 1784 al 1818, ma che dal 1818 al 1848 ne furon o 
creati 34. 

Dunque la libertà , invece di risparmiar e il bisogno di 
nuovi uffiz i e di nuove spese, pare che abbia avuto soltanto 
per  effetto d'impedir e l' incremento proporzionato delle ren-
dite. 

10 vedo che nel 1859 il numero di questi uffiz i era di 117, 
che nel 1860 fu di 126, nel 1861 di 135. 

11 numero degl'impiegati era 
di 289 nel 1859 
di 372 nel 1860 
di 486 nel 1861. 

Dunque, aumento d'impiegati e aumento di uffici . 
Ma, o questa liber a concorrenza è efficace, e allora non si 

dovrebbero sostenere nuovi carichi dal Governo; o non è e f-
ficace, e allora perchè vogliamo esporci a vedere che non si 
ottengano i compensi corrispondenti? 

L'ultim a legge pubblicata in proposito in Toscana aveva 
questo preambolo : 

« Considerando che nella mancanza in Toscana di una legge 
organica per  l'amministrazion e delle poste era conveniente 
di assimilare prontamente anche in questa part e la nostra 
legislazione a quella delle altr e Provincie del regno, de-
creta, » ecc. 

Fu dunque un pensiero, un desiderio di assimilazione 
quello che dettò la nuova legge in Toscana. È vero che in 
questa legge null a fu accennato in riguard o alla privativa . 
Ma è vero altresì che, quando non abbiamo altr o mezzo per 
assicurare che i l tesoro ottenga il rimbors o delle sue spese, 
sarà necessario ricorrer e ad una delle part i del seguente di-
lemma: o lo Stato non pensa ad istituir e nuovi uffizi , o man-
tenga quel monopolio che impedisca una sottrazione inde-
bit a delle sue rendit e e gli assicuri il rimbors o delle sue 
spese. 

Io non intendo certo di criticar e con queste parole il s i-
stema che si tenne nella gentile Toscana, mi è anzi grato 

CAMERA DEI DEPUTATI —- Discussioni - Periodo 2° 2 36 

supporre che un tale sistema colà poteva sussistere senza 
gl'inconvenienti che altrov e sarebbero inevitabil i con danni 
e dispendi senza comparazione maggiori. 

Per  me non vale il dir e che una novità sia praticata in 
una piccola provincia, quasi che fosse lecito per  ciò di te-
nerla in minor e considerazione. So che l'esempio dell'Inghil -
terr a fu accolto con plauso universale quando nel nuovo s i-
stema della riform a postale fu posto il principi o della tassa 
unica, ma so ancora che questo principi o era già da molt i 
anni in vigore in Toscana. So che in Toscana al numero dei 
fogli dei giornal i fu sostituito il peso, e che, avendo con-
chiuso con tale norma, ora fatta comune, una convenzione 
postale colla Francia, il ministr o francese credette quasi di 
doversi scusare col suo Governo di quella novità, quasi che 
avesse dovuto cedere per  condiscendenza ad un pregiudi-
zio prevalente nell'amministrazione toscana. 

50 queste ed altr e cose, ed io sono alieno dal mancare di 
riverenza per  ciò che è degno della più sincera ammira-
zione; sono per  altr o convinto che il sistema ora predicato 
non possa corrispondere al bisogno che abbiamo della mi -
glior e organizzazione del servizio postale col minor e sacri-
fizio e col maggior  interesse delle finanze. Le cifr e da me ri -
cordate fanno manifesto che anche in Toscana il servizio 
postale ha avuto bisogno dell'opera del Governo, special-
mente in questi ultim i anni, per  essere migliorat o ed am-
pliato , ed è ben giusto che il Governo ne abbia i relativ i 
compensi. 

Quale conseguenza poi, e lo dico con tutt a sincerità, e ne 
ho indirizzat a domanda ad alcuni miei amici toscani, quale 
conseguenza potrebbe avere la legge della privativ a postale 
nelle provinci e toscane? Dove è il servizio buono sarà man-
tenuto , e dove sia insufficiente e scarso sarà ampliato. Non 
si vuole alcun servizio nuovo? Tanto meglio pel Governo, 
purché non gli sieno sottratt e le sue rendit e e gli sieno 
risparmiat e maggiori spese. Nessun inconveniente mi è stato 
dimostrato, e non è tolt a la speranza di vantaggi collegati 
colle ragioni dell'equità e dell'eguaglianza e col fine del ser-
vizio pubblico. 

Giunt o al termin e del mio discorso, non posso lasciar  pas-
sare sotto silenzio la citazione che si è fatta dell'autorit à del 
conte Di Cavour  contro il sistema sostenuto dalla Commis-
sione per  l' interesse del pubblico e delle finanze. 

I l conte Di Cavour  diceva nel Parlamento subalpino nel 
1850, quando si trattav a della riform a postale: 

« Non è mestieri di proclamare che la posta non devesi 
considerare come un ramo finanziario, ma bensì come un 
servizio di pubblica utilit à ; sentenza questa non confermata 
dall'esperienza economica, e contraddetta dalla pratica di 
tutt e le nazioni, non esclusa l'Inghilterra , ove la posta è tut -
tavia una non lieve sorgente di entrata per  le finanze. » 

L e considerazioni che ho avuto l'onor e di esporre tendono 
tutt e a giustificare il sistema della privativa , e mi avranno 
pur e giovato a combattere l 'emendamento dell'onorevole Me-
nichetti . 

La Commissione si è fatt o un debito di conferir e coll'ono-
revole ministr o e col signor  commissario regio, ed avendo 
preso ad esame tutt i gli emendamenti che le erano stati tras-
messi, ha creduto di proporr e un emendamento nuovo i l 
quale, secondo il nostro avviso, corrisponderà all'intenzione 
degli onorevoli proponenti. 

51 è domandato, e noi non abbiamo creduto di dover  ade-
rir e alla domanda, che mentre si adotta il principi o della 
privativa , questo principi o sia formolat o con tutt a evidenza 
e con efficacia. 
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La Commissione aveva già posta la penalità per le con-
travvenzioni commesse in frode della privativa postale. Nes-
suna eccezione si era indicata per la privativa, e qui ho bi-
sogno di giustificare l'operato della Commissione. 

Essa argomentava che il silenzio potesse servire ad una 
interpretazione più liberale. Siccome s'intende che contrav-
venga alla privativa postale colui che trasporta lettere in 
frode di questa privativa, così fu opinato che la frode potesse 
essere opportunamente riconosciuta e giudicata coi criteri 
legali e giuridici. In ogni modo, dopo le discussioni fatte in-
torno ai diversi emendamenti, si è deliberato di prevenire il 
temuto pericolo di qualsivoglia o incerte o arbitrarie inter-
pretazioni. 

Quando la legge non fosse chiara sufficientemente ne ver-
rebbe questo sconcio, che un ministro e l'amministrazione 
potessero credere di dover supplire con regolamenti. 

Ma non vi è sconcio più grave di quello di vedere gli au-
tori dei regolamenti farla da legislatori. 

La privativa postale (si è detto) è posta in principio nel 
primo articolo, ed i casi che si ritengono esclusi vengono in-
dicati in un articolo successivo. 

Alcuni avrebbero desiderato che dalia privativa postale 
fossero state escluse le lettere che si portano aperte. 

Noi non abbiamo fatta quest'esclusione dichiarando che 
non c'è bisogno di fare alcuna eccezione per queste lettere, 
giacché le lettere aperte non sono e non furono mai ritenute 
soggette a privativa. 

Non aggiungo altre parole, e lascio che il signor presidente 
dia lettura degli emendamenti per quelle ulteriori spiega-
zioni che potessero sembrare necessarie ed opportune. 

PRESIDENTE. La Commissione propone i seguenti arti-
coli : 

«Art. I. Appartiene all'amministrazione delle postela 
privativa del trasporto per terra e per mare fra i diversi 
paesi del regno, e fra questi e l'estero, e della distribuzione 
delle corrispondenze epistolari e delle stampe periodiche na-
zionali ed estere non eccedenti il peso di 100 grammi. 

« Art 2. Sono eccettuate dal disposto dell'articolo prece-
dente : 

« 1° Le lettere e le stampe periodiche che portano un 
bollo, il quale provi che sia stato soddisfatto il diritto po-
stale; 

« 2° Le lettere che una persona spedisce ad un'altra per 
mezzo di espresso ; 

«5° Le lettere e i pieghi che un individuo, il quale abita un 
comune dove non havvi ufficio di posta, ritira o fa ritirare, 
porta o fa portare in altro comune in cui esiste un ufficio 
postale circonvicino al luogo di sua residenza ; 

« h° Le lettere e i pieghi che si trasportano sulle linee 
delle strade ferrate, riguardanti unicamente l'amministra-
zione ed il servizio delle linee medesime. » 

L'articolo 3 è uguale all'articolo 2 stampato. 
Questi due articoli della Commissione sono proposti d'ac-

cordo col commissario del Re e co! ministro dei lavori pub-
blici? 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. D'accordo. 

INCIDENTE SOPRA LE INTERPEIÌÌÌANZE »A FARSI 
SI ALI DEPUTATO IJOYITO INTORNO AKI&E PROVIN-
CIE NAPOMTANE. 

PRESIDENTE. Vedendo ora presente il signor presidente 
del Consiglio, debbo partecipargli che il deputato Lovito ha 
richiesto che venga fissato un giorno per la interpellanza da 

lui annunciata in una delle precedenti tornate. Egli ha ma -
nifestato alla Camera che già aveva avuto un colloquio col-
Ponorevole presidente del Consiglio, il quale aveva dichia-
rato che sarebbe pronto a rispondere dinanzi alla Camera 
intorno a quella interpellanza. 

Intanto il deputato Ricciardi ha fatto istanza perchè sopra 
questa interpellanza la discussione abbia luogo in Comitato 
segreto. 

L'istanza , oppugnata da taluno dei membri della Ca-
mera, venne ora presentata nella forma prescritta dallo Sta-
tuto e dal regolamento della Camera, cioè in iscritto e colla 
firma di dieci deputati, i nomi dei quali, a tenore delle dis-
posizioni del regolamento, saranno pubblicati nel resoconto 
ufficiale. 

Invito quindi il signor ministro di voler esprimere le sue 
intenzioni in proposito. 

(I nomi dei dieci deputati che firmarono la domanda che 
fosse tenuto un Comitato segreto sono: Ricciardi, Catucci, 
Minervini, Schiavoni, Turrisi, P. A. Romeo, Fiorenzi, Mor-
dini, Palomba, Tasca.) 

RATTAZKI, presidente del Consiglio. È verissimo che ho 
dichiarato all'onorevole Lovito che io ero pronto in qualsiasi 
giorno a rispondere alle interpellanze che egli intendeva di 
muovere, e quello che ho detto particolarmente al deputato 
Lovito lo confermo dinanzi alla Camera ; perciò, qualunque 
sia il giorno che la Camera intenda fissare perchè io risponda 
alle interpellanze che egli desidera rivolgermi, io sono sem-
pre ai di lei ordini. 

Quanto all'istanza fatta dall'onorevole Ricciardi, io dichiaro 
altresì che, per quanto mi riguarda, io sono del tutto indif-
ferente che le interpellanze che egli od altri intenderà muo-
vere si facciano in seduta pubblica o in Comitato segreto; 
osservo però che forse potrebbe dar luogo a qualche incon-
veniente quando le interpellanze si facessero in Comitato se-
greto, perchè ciò farebbe presupporre che vi siano fatti così 
gravi, così terribili, da non permettere, da non essere con-
veniente che vengano resi noti al pubblico. Ciò realmente 
non sussiste, poiché non credo che le condizioni delle Pro-
vincie napoletane siano tali che non si possano anche in pub-
blico palesare. 

Ad ogni modo, fatta questa osservazione unicamente nel-
l'interesse della cosa ed affinchè non si possa credere che 
le condizioni delle provincie napoletane siano così tristi 
come forse l'istanza pel Comitato segreto potrebbe lasciar 
credere, io dichiaro che sono indifferente, e mi rimetto in-
tieramente a ciò che la Camera sarà per decidere. 

PRESIDENTE. Il deputato Lovito ha facoltà di parlare. 
INVITO. Dopo l'avvertenza fatta dall'onorevole presi-

dente del Consiglio, dirò che le cose le quali per conto mio 
dovrò accennare sono tali da potersi benissimo dire e in se-
duta pubblica e in Comitato segreto, perchè naturalmente la 
condizione delle provincie napoletane, sebbene non lieta, 
non è tale da dover richiedere che queste interpellanze si 
facciano in Comitato segreto. 

Per conseguenza io mi rimetto al giudizio della Camera. 
PRESIDENTE. Il deputato Ricciardi ha facoltà di par-

lare. 
RICCIARDI, Io non ho domandato il Comitato segreto se 

non affinchè gli oratori abbiano piena, pienissima libertà di 
parola... 

Molte voci. L'hanno pienissima. (Interruzioni) 
RICCIARDI cioè non sieno preoccupati dal pensiero 

che le loro parole possono essere travisate. 
Risponderò poi all'onorevole De Blasiis, il quale voleva in 
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ce r to m odo r im p r o ve r a r mi d e l l ' a ver d e t to che fo r se s a r e m mo 

cos t r e t ti a s ce n d e re a q u e s t io ni p e r s o n a l i. 

La Ca m e ra d e ve r e n d e r mi q u e s ta g iu s t i z ia, che in t u t to i l 

t e m po in cui ho a vu to l ' o n o re di s e d e re n el suo r e c in to mi 

sono r igo r o s a m e n te a s t e n u to d a l le q u es t ioni p e r s o n a l i. 

P e rò io c r e do che in ce r ti casi s ia im p os s ib i le i l n on t o c-

ca re d e l le p e r s o n e. 

F a rò u n ' ip o t es i. La s o r te di u na p r o v in c ia, s e co n do m e, d i-

p e n d e r à, p er e s e m p io, d a l la p e r s ona d el go ve r n a t o r e. O ve 

i o cr e da che r e a lm e n te un go ve r n a t o re d eb ba ve n ir r im o s s o, 

d e b bo in coscien za d i r e i l p e r chè di q u e s ta m ia o p in io n e. 

N e ce s s a r ia m e n te a d u n q u e b i s o gn e rà s ce n d e re q u a lche vo l t a 

a q u e s t io ni p e r s o n a l i. Ora io n on p o t r ei r i s o lve r mi a ciò in 

p u b b l i co, m e n t r e, q u a n do fo s s im o, p er così d i r e, in fa m ig l ia, 

p o t r ei fa r lo. (M o r m o r io) 

Ecco i l p e r chè in s is to su l la d om a n da d el Com i t a to s e gr e t o. 

H o in o l t r e a ccen n a to che p r in c ip a le o gge t to d e l le m ie in -

t e r p e l la n ze s a r e b be l ' in s is t e re a cciò s ieno im p e d i ti p er l ' a v-

ve n i re a lcu ni s o p r u si d e l le a u t o r i tà m i l i t a r i . ( R u m o r i) 

I o r is p e t to a l t a m e n te l ' e s e r c i t o, p o iché lo c r e do la n os t ra 

s a lu t e; ma s t imo n e cce s s a r io i l r e s t r i n ge re in ce r ti l im i t i 

l ' a u t o r i tà m i l i t a r e, d e l la q u al cosa n on p o t r ei fo r se p a r la re 

i n u na s ed u ta p u b b l i ca, sen za o f fe n d e re la su sce t t ivi tà d e l-

l ' e s e r c i t o. 

Ecco i l p e r chè ho b is o gno di fa re l e m ie os s e r va zioni in 

Com i t a to s e gr e t o. ( R u m o r i) 

R A T T A Z Z I , presidente del Consiglio. Ora che l ' o n o r e vo le 

R iccia r di ha e s p r e s se l e co n s id e r a zio ni che lo in d u s s e ro a 

p r o p o r re i l Com i t a to s e gr e t o, io s a r ei q u a si d is p os to ad o p-

p o r mi a l la sua d o m a n d a, m e n t re n on mi vi o p p o n e va p r im a. 

I n fa t t i , egli d isse che n on vu o le e s p o r re l e cose in p u b b l i co, 

p e r chè si t r a t t e r e b be di ce n s u r a re i p r e fe t ti d e l le va r ie P r o-

v in c ie, q u e l li che sono a ca po d e l l ' a m m in i s t r a z io n e; di p iù, 

p e r chè fo r se g li t o cch e r e b be di d ir cose che r i gu a r d a no l ' e-

s e r c i t o, i s o p r u si che da esso si s a r e b b e ro co m m e s s i, 

Or a, se q u e s to si a n n u n zia in p u b b l ico e n on si co n o s ce p oi 

d a l la d is cu ss ione q u a li s ia no i ca pi d ' a ccu sa che si fa n no e 

co n t ro i p r e fe t ti e co n t ro l ' e s e r c i t o, se d el p a ri n on si fa-

r a n no p u b b l i che le r is p os te che si p o t r a n no o p p o r re a q u e s te 

va ghe a ccu s e, esse r im a r r a n no ce r t a m e n t e. 

I o d u n q ue c r e do che d o po q u e s te d ich ia r a zioni s a r e b be 

a s s o lu t a m e n te n e ce s s a r io che la d is cu s s ione s e gu is se in s e-

d u ta p u b b l i ca. 

I o ho l ' in t im a co n vin z io ne che n oi p o t r e mo a lm e no d i fe n-

d e re e gli a m m in is t r a t o ri e l ' e s e r c i to d a l le a ccu se che lo r o 

si vo g l io no a p p o r r e. I o n on in t e n do a s s e r i re che t u t to ca m-

m in i co l la m a s s ima r e go la r i t à, che n u l la vi s ia a r i d i r e, ma 

sono d ' a vv i so che a ccu se g r a vi n on si p ossa no fa r e. P e r c iò 

p r e gh e r ei l ' o n o r e vo le R icc ia r di a vo ler a b b a n d o n a re l ' id ea 

d e l la d iscu ss ione in Com i t a to s e gr e t o, ed in ve ce di d i r e l e 

co se in t e r m ini s e m p re co n ve n ie n t i, co me e gli è a vve zzo a 

d i r l e, p o iché io a mo r i co n o s ce re ch ' e g li n on d is ce n de m ai in 

cose p e r s o n a l i. Nè d ' a l t ra p a r te si p uò d i r e ch ' ei d is ce n d e-

r e b be a co se p e r s o n a l i, q u a n do c i t a sse fa t ti che co n ce r n e s-

s e ro gli a m m in is t r a t o r i, g ia cché q u e s ti p er t a le q u a l i tà s ono 

u o m ini p u b b l ici e p ossono e s s e re ce n s u r a ti n ei lo r o a t ti sen za 

che ciò si p ossa t a cc ia re di p e r s o n a l i t à. 

F a ce n d o lo con q u e l la t e m p e r a n za, con q u e l la co n ve n ie n za 

con cui è a vve zzo a fa r lo l ' o n o r e vo le d e p u t a to R icc ia r d i, mi 

p a re che n on vi p ossa no e s s e re in co n ve n ie n ti a t e n e re p er 

q u e s ta in t e r p e l la n za s ed u ta p u b b l ica a n ziché un Com i t a to s e-

gr e t o. (Segni d'approvazione) 

M C C I A R D I . Do m a n do la p a r o la. 

P B E S I D E Ì T E . Ha fa co ltà di p a r la r e, 

s a i c c i A s a » a. I o mi a r r e n do a l le os s e r va zioni d e l l ' o n o-

r e vo le p r e s id e n te d el Con s igl io e r i t i r o la m ia p r o p o s t a. 

(Bravo !) 

D e b bo d ich ia r a re in o l t r e che t u t to q u e l lo che io d i r ò sui 

sop r u si d e l l ' a u t o r i tà m i l i t a r e n on p o t rà ce r to r id o n d a re a 

d isd o ro d e l l ' e s e r c i t o. 

Mi o scopo è i l m e t t e re un a r g ine al così d e t to m ilitarism o, 

i l q u a le è s e m p re e s s e n zia lm e n te co n t r a r io a lla l ib e r t à. I o 

a d o ro i l s o ld a t o, ma sul ca m po di gu e r r a, n on g ià in q u e l lo 

d e l la p o l i t ica. 

P R E S I D E N T E . Ave n do i l d e p u t a to R icc ia r di r i t i r a t a la 

sua p r o p o s t a, e r im a n e n do così so lo n o ve i s c r i t t i . . . 

R I C C I A R D I . P osso d ich ia r a re che g li a l t r i n o ve si u n i-

scono a m e. 

Ora d o m a n do al s ign or p r e s id e n te di m e t t e re ai vo ti la 

p r op os ta di u na sed u ta s t r a o r d in a r ia s e r a le. 

P R E S I D E N T E . P r ima di t u t to d o m a n d e rò a l la Ca m e ra se 

in t en da s t a b i l i re u na t o r n a ta s t r a o r d i n a r i a; p oi ve d r e mo se 

q u es ta d o vrà e s s e re di m a t t ina o di s e r a. 

S CS AN Ì . Ch iedo di p a r la r e. 

P r o p o r r ei a l la Ca m e ra di fissare u na t o r n a ta s t r a o r d in a r ia 

p el g io r no di d o m e n ica p r o s s im a. In q u e s to m o do i la vo ri 

o r d in a ri n on s a r e b b e ro in t e r r o t t i, e le le ggi di finanza p o-

t r e b b e ro e s s e re vo t a te sen za p e r d i t e m p o. (M ov im en t o) 

P R E S I D E N T E . Ha fa co l tà di p a r la re i l d e p u t a to R e cca gn i. 

R E C C A 6 N I. Vo g l i o u n i ca m e n te p r o t e s t a re co n t ro l e p a-

r o le d e l l ' o n o r e vo le R icc ia r di r i gu a r do a q u a n to egli d isse 

d e l l ' im m is ch ia r si d ei m i l i t a r i n e l la p o l i t ica. Cr e do che l ' e-

s e r c i t o, d a p p r ima p ie m o n t e s e, o ra i t a l ia n o, n on si è m ai i m -

m isch ia to di p o l i t i ca, e di q u e s to p o t r a n no far t e s t im o n ia n za 

t u t t i co lo ro che lo con oscon o. 

R I C C I A R D I . Ho p a r la to in t esi ge n e r a le. 

C R I S P I . È im p o s s ib i le che p er un a r go m e n to di t a n ta 

im p o r t a n za s ia s u ff ic ie n te u na s e d u t a. Non è la p r ima vo l ta 

che la q u e s t io ne n a p o l i t a na v ie ne t r a t t a ta in q u es ta Ca m e r a, 

e s ve n t u r a t a m e n te s e m p re si è v is to ch e, a p p e na s ' im p e gna 

la d is cu s s ion e, i d isco r si s ' i n t r e cc i a n o, o gn u no vu ol d i r e la 

sua e i g io r ni p a ssa n o. 

Qu in di n e l la ce r t e zza che u na s ed u ta s t r a o r d in a r ia n on 

b a s t i, p r e gh e r ei la Ca m e ra di vo ler m e t t e re l e in t e r p e l la n ze 

d e gli o n o r e vo li Lo vi t o e R icc ia r di in s e gu i to a l l ' o r d ine d el 

g io r no già s t a b i l i t o. 

P R E S I D E N T E . Co lo ro che la p e n s a no co me i l d e p u t a to 

Cr ispi vo t e r a n no co n t ro la p r op os ta d e l la s e d u ta s t r a o r d in a-

r ia. Non mi r es ta q u in di che ad i n t e r r o ga re la Ca m e ra se vo-

gl i a s t a b i l i re p er l ' i n t e r p e l la n za d e l l ' o n o r e vo le Lo vi t o u na 

t o r n a ta s t r a o r d in a r ia. 

Chi in t e n de che si t e n ga u na t o r n a ta s t r a o r d in a r ia p er 

l ' in t e r p e l la n za d el d e p u t a to Lo vi t o è p r e ga to di a lza r s i. 

(Dopo p r o va e co n t r o p r o va , la s e d u ta s t r a o r d in a r ia è a m-

m es s a .) 

I n t e r r o go o ra la Ca m e ra se in t e n da di t e n e re q u e s ta s e d u ta 

s t r a o r d in a r ia n el g io r no di d o m e n ica. 

c o i o M B A S i . F a ccio o s s e r va re che n el g io r no di d o m e-

n ica m o lti d e p u t a ti h a n no l ' a b i t u d ine di a ssen t a r si da To-

r in o (Ilarità  — Rum ori), p er cui d i f f i c i lm e n te la Ca m e ra sa rà 

i n n u m e r o. 

P R E S I D E N T E . La Ca m e ra t e r rà co n to a n che di q u e s t ' o s-

s e r va zio ne n e' su oi vo t i . 

I Ì AZZA R O . Do m a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . Ha la p a r o la. 

L A Z Z A R O . I o a p p o gg io la p fo p o s iz io ne d e l l ' o n o r e vo le 

Su s a n i, p e r chè u na sed u ta di se ra n on s a r e b be ce r t a m e n te 

m o lto fa ci le a t en e r si d opo i la vo ri d e l la g io r n a t a, t a n to p iù 
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che l ' a r g o m e n to è di m o l ta i m p o r t a n za. Cr e do p e r c iò che un 

g i o r no fissato e s p r e s s a m e n te s ia i l m i g l i o r m o do p e r chè l a 

d i s cu s s io ne r i e s ca a m p ia, 

» o c t c t i o. D o m a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . Ha la p a r o la. 

B o e e i o , Q u a lo ra si a cco lga l a p r o p o s ta di t e n e re q u e-

s t ' a d u n a n za s t r a o r d in a r ia i l g i o r no di d o m e n i c a, m i s e m b r a, 

d o po l e d ich ia r a z io ni d e l l ' o n o r e vo le Cr i s p i, i l q u a le c e r t a-

m e n te q u e s ta vo l t a s a rà p r o fe t a, di p r e ve d e re un ca so m o l to 

fa c i le ad a vve r a r s i. I n q u e l la so ia t o r n a ta n on si e s a u r i rà la 

d is cu s s io ne su q u e s te i n t e r p e l l a n ze. Co n v i e ne q u in di s ia i n -

t e so che i l s e gu i to di q u e l la d is cu s s io ne n on a vrà l u o go n e l le 

s e d u te o r d i n a r ie di l u n e dì e d ei g io r ni s u cce s s iv i. Che c iò 

s ia b en d e f i n i t o, b en s p ie ga t o, p e r chè io c r e do di n on e s-

s e re i l so lo a p e n s a re che p o co va n t a g g io ve r rà a l la p a t r ia 

da q u e s to d ib a t t im e n to e che c e r t a m e n te n on è d e s id e r a b i le 

che a c a g i o ne di esso ve n ga i n t e r r o t ta la d is cu s s io ne e la 

vo t a z io ne di q u e l le l e ggi che l i p a e se a t t e n de con u na im p a-

z ie n za p ur t r o p po le g i t t im a. (Bene !) 

P R E S I D E N T E . D a cché è s t a b i l i to che s a rà u na s e d u ta 

s t r a o r d i n a r i a, q u e s to r e s ta in t e s o. 

B o e e i o . È s e m p re m e g l io s p ie ga r si e in t e n d e r si fin  d ' o r a. 

R I C C I A R D I . Ap p u n to p er n on n u o ce re ai la vo ri im p o r-

t a n ti d e l la Ca m e r a, i o ho p r o p o s to u na o p iù s e d u te ( M o r -

m orio) s t r a o r d i n a r i e. P er co n s e gu e n za , m a n t e n e n do la m ia 

p r o p o s t a, d om a 'n do che la Ca m e ra fissi al p iù p r e s to u na s e-

d u ta s t r a o r d in a r ia. D o m e n i ca è t r o p po t a r di ; e p oi fo r se d o-

m e n i ca la Ca m e ra n on si t r o ve rà in n u m e r o. I o v o r r e i, se 

fo s se p o s s ib i le, cbe la Ca m e ra fissasse u na s e d u ta p er q u e s ta 

s e r a, e che se in q u e s ta s e ra la m a t e r ia n on fosse e s a u r i t a, si 

co n t in u a s se a t r a t t a r la d o m a ni a s e r a, e così di s e gu i t o. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to R icc ia r di p r o p o ne che la s e-

d u ta s t r a o r d in a r ia si t e n ga n e l la s e ra d el p r o s s imo g io ve d ì. 

Alcune voci. No ! 

Altri. E d o m e n i ca n e p p u r e. 

P R E S I D E N T E . 11 g i o r no p r o p o s to d al d e p u t a to R icc ia r di 

è p iù v i c in o che q u e l lo p r o p o s to da a l t r i . D u n q ue la p r o p o s ta 

d el d e p u t a to R icc ia r di d e ve a ve re la p r e c e d e n za. 

Una voce. Qu e s ta s e r a. I l d e p u t a to R icc ia r di vu o le q u e s ta 

s e r a. 

P R E S I D E N T E . (Al deputato Ricciardi) P r o p o ne che la 

s e d u ta s t r a o r d in a r ia si t e n ga q u e s ta s e r a? 

R I C C I A R D I . P er o t t e n e re p iù fa c i lm e n te i l m io in t e n to , 

m i a cco m o do a n che al g i o ve d ì. 

P R E S I D E N T E . I n t e r r o go l a Ca m e ra se in t e n da che la s e-

d u ta s t r a o r d in a r ia d e b ba a ver l u o go n e l la s e ra d el p r o s s imo 

g i o ve d ì. 

(La Ca m e ra d e l i b e ra n e g a t i va m e n t e .) 

La p r o p o s ta R icc ia r di n on è a d o t t a t a. 

O r a i n t e r r o go la Ca m e ra se i n t e n da t e n e re la s e d u ta s t r a-

o r d in a r ia n el g i o r no di d o m e n i ca. 

R I C C I A R D I . D o m a n do la p a r o la. ( R u m o r i ) Se n on fis-

s ia mo che la s e d u ta d e b ba co n t i n u a re i l l u n e d ì, a l lo ra è i n u-

t i l e , p o i ch é, q u a n do a v r a n no p a r la to a lcu ni o r a t o r i, g l i a l t r i 

n on lo p o t r a n no p iù. 

P R E S I D E N T E . Se i n un g i o r no n on si t e r m i n e rà la d i-

s cu s s i o n e, n a t u r a l m e n t e, p r i m a di l e va re la t o r n a ta di q u el 

g i o r n o, i d e p u t a ti che vo g l i a no p r o g r e d i re n e l la d is cu s s io ne 

p r o p o r r a n no che ve n ga fissata a l l ' u o po q u a lche a l t ra t o r n a t a, 

e l a Ca m e ra d e c id e rà c o me s t im e rà a l lo ra o p p o r t u n o. 

RATTASKSKI J  presidente del Consiglio. P r e g h e r ei l ' o n o r e-

vo le R icc ia r di a p r o c u r a re che q u e s te i n t e r p e l l a n ze n on 

si p r o lu n ga s s e ro o l t r e un g i o r n o; l a Ca m e ra sa q u a n ti s o no 

i l a vo ri che a n co ra a t t u a lm e n te r i m a n g o no a co m p i e r s i. 

V i sono l e l e ggi di finanza, l e q u a l i, q u a n do s ia no r i t a r -

d a te m a g g i o r m e n t e, p o r t a no un d a n no g r a n d i s s imo a l l ' e r a r io 

d e l lo St a t o. E lla è d u n q ue cosa u r ge n t i s s i ma che q u e s te l e g gi 

s ia no a p p r o va te d al P a r l a m e n t o. 

La Ca m e r a, da q u a n to in t esi da p a r e cchi d e p u t a t i, v o r -

r e b be che vi fo s s e ro a lcu ni g io r ni di va ca n za q u a n do s a r e mo 

v ic in i a l le fe s te di P a s q u a; o r a, se si p r e n d e r a n no a l q u a n ti 

g io r ni di va ca n za e si c o n s u m e r a n no q u ei p o chi g io r ni che 

a n co ra r i m a n g o n o, p r i m a di g i u n g e re a q u e l l ' e p o ca , u n i ca-

m e n te n e l le i n t e r p e l l a n ze, ce r to n on si fa rà c iò che è di m a g-

g i o r e i m p o r t a n za, e che è s o m m a m e n te r i ch ie s to d a l l ' i n t e-

r e s se d el p a e s e. 

10 p r e gh e r ei p e r c iò l ' o n o r e vo le d e p u t a to R icc ia r di di v o -

le r si co n t e n t a re di un g i o r no e di l im i t a r e le s ue i n t e r p e l-

la n ze ai ca pi p r i n c i p a l i, fa ce n do sì che in un g i o r no si p o s sa 

t e r m i n a r e. 

R I C C I A R D I . Non p osso r i m a n e re s e n za r i s p o n d e re q u a l-

che p a r o la a l l ' o n o r e vo le p r e s i d e n te d el Co n s ig l io in d i fe sa 

d e l le i n t e r p e l la n ze. ( R u m o r i ) I o n on c r e do di a ver a b u s a to 

. m ai d e l la p a z ie n za d e l la Ca m e r a. ( M o r m o r i o ) 

D O R E L L A . D o m a n do la p a r o la. 

R I C C I A R D I . Q u a n to a l le i n t e r p e l l a n ze in g e n e r e, r i c o r -

d e rò a l l ' o n o r e vo le p r e s i d e n te d el Co n s ig l io che p r i n c i p a le 

d o ve re d el d e p u t a to è q u e l lo di v i g i l a r e s u l la s t r e t ta o s s e r-

va n za d e l le le ggi e d e l lo S t a t u t o. Q u e s to è i l p r i m o d o ve r e. 

11 s e co n do p oi che i n c o m be p iù s p e c i a lm e n te al d e p u t a to 

d e l l ' o p p o s i z i o n e . . .. . (Rum ori) 

(Voratore volto al presidente) F a cc ia fa re un p o' di s i-

le n z io. 

I l s e co n do d o ve re è q u e l lo di s t im o la re i l G o ve r no a c a m-

m in a re n e l le v i e d el p r o gr e s s o. 

Ora i o d o m a n do : con q u al m e zzo i l d e p u t a to in g e n e r e, e 

i l d e p u t a to d e l l ' o p p o s i z io ne in i s p e c i e, p o t r e b be a d e m p i e re 

a q u e s to d u p l i ce u ff i c i o s e n za l ' a iu to d e l le i n t e r p e l l a n ze? 

P R E S I D E N T E . La p a r o la s p e t ta al d e p u t a to Bo r e l l a, 

R O R E L L A . P r e g h e r ei g li o n o r e vo li m iei co l le ghi d e l le 

Pr ov i nc i e m e r i d i o n a li d ' a cce t t a re un m io co n s ig l i o, i l q u a le 

s a r e b be d ' i m i t a re su q u e s to p r o p o s i to le Ca m e re i n g le s i. 

Qu a n do i n es se si fa u n ' i n t e r p e l l a n za, da q u a l u n q ue p a r-

t i t o e l la ve n g a, s ' i n ca r i ca un s o lo di fa r la e di e s p o r re c o m-

p le t a m e n te la q u e s t i o n e. 

Co s ì, mi p a r e, p o t r e b b e ro fa re a n che i n o s t ri o n o r e vo li 

co l l e gh i. Si r a d u n i no i n co m i t a t o, ed e le gga no la p e r s o na 

che d o vrà e s p o r re t u t t i i fa t t i . Così a v r a n no m o do di ch ia-

r a m e n te m a n i fe s t a re o gni co s a, e n e l lo s t es so t e m po si p o t rà 

in u na so la s e d u ta s o d d is fa re al l o r o d e s id e r io. 

(Parecchi deputati dom andano la parola.) 

P R E S I D E N T E . La p a r o la s p e t ta al d e p u t a to Lo v i t o . 

I J OVI TO . E s s e n do u n ' i n t e r p e l la n za p r o m o s sa da m e, n on 

p osso a m e no di d i c h i a r a re a l la Ca m e ra c h e, q u a lo ra q u e s ta 

i n t e r p e l la n za n on d o ve s se a ve re n e s s un r i s u l t a to p r a t i co, e 

che la d i s cu s s io ne n on d o ve s se e s s e re s v i lu p p a ta in t u t ta l a 

sua a m p ie zza, i o p r e fe r i r ei r i n u n z i a re a l l ' i n t e r p e l la n za m e-

d e s im a. ( B r a v o! b r a v o! a destra) 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to San D o n a to ha la p a r o la. 

D I  S AN D O N A T O . Una vo l t a che la Ca m e ra vu o le l i m i t a r e 

u n i c a m e n te a p o che o re di d o m e n i ca l e i n t e r p e l l a n ze, che i o 

n on a vr ei di c e r to fa t t e, io s e n to i l d o ve re di p r e g a re f r a n-

ca m e n te i m iei o n o r e vo li a m ici a vo l er r i t i r a r e l a d o m a n da 

di t a le i n t e r p e l l a n za. ( S ì! s ì! B e n e! B r a v o! a destra) 

P R E S I D E N T E . I I  d e p u t a to M in e r v in i ha la p a r o la. 

U I N E R V I N I . P r o t e s t a n do che la l i b e r tà d e l la d is cu s s io ne 

n el m o do che si p r o p o ne n on vi è, mi u n is co a n ch ' io a l la d o-

m a n da d e l l ' o n o r e vo le San D o n a t o. (Rum ori) 
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P R E S I D E N TE . Non vedo come si t o lga la l iber tà di di -

scu ss ione q u a n do si d ice ch e, se in segu ito a lla t or n a ta di 

d om en ica la d iscu ss ione n on fosse com p iu t a, la Cam era a-

vr eb be poi s t ab i l i to ciò che essa cr ed eva op p or t u n o. 

» 1 SAN D ON ATO. Dom an do la p a r o la. 

P R E S I D E N TI : . I l d ep u t a to San Don a to ha la p a r o la. 

D I SAN D ON ATO. Con la m ia solita fr an ch ezza io d ico 

che non cr edo che si possa u l t e r io r m en te d iscu t e re su qu esto 

in cid en t e. Si d om an da di fa re d e l le in t e r p e l la n ze su lle co n-

d izioni d e l le p r ovin cie n a p o l i t a n e, che d isgr a zia t a m en te n on 

sono le p iù b r i l lan ti del m o n d o: un d ep u t a to d ella Basilica ta 

vu ol p a r la re d e llo s ta to di qu e lla p r ovin cia, che il p r es id en te 

d el Con s iglio d eve con oscere p ur t r op p o. Ora q u es te in t e r-

p e llan ze in cer to m odo d evono a ve re u n ' in flu en za gr a n d is-

sima an che s u l l ' a vven i re d e l l ' a m m in is t r a zione d el n ove llo 

M in is t e r o; p e r chè a d u n q ue si in s iste a vo ler l im it a r la al solo 

gio r no di d om en ica? 

AJ LEIERI. Dom a n do la p a r o la. 

i i i z z i R O . Dom an do la p a r o la. 

D I SAN D ON ATO. E se n on si Un isce in una sed u t a, p e r-

chè s t r ozza re la d iscu ss ion e? In q u a n to al con s iglio del d e-

p u t a to Bor e l la io l ' a cce t t e r ei m olto vo len t ie r i, se noi t u t ti 

d e l le p r ovin cie d el m ezzogio r no foss imo sta ti sem p re d 'ac-

co r d o; ma ve n 'è a lcu ni che le cr ed ono fe l i c i s s im e; io, a l-

l 'op p os t o, n on le cr edo ta li : veggasi a d u n q ue che non p o s-

s iamo d a re i p ieni p ot eri ad a lcu n o. Me ne a p p e l lo, fr a gli 

a l t r i , al d ep u t a to Bon gh i. 

D E CE S A R E . Chi le cr ede fe l ic i ? 

B ON GH I. Dom an do la p a r o la p er un fa t to p er son a le. 

P R E S I D E N TE . I l d ep u t a to Alfie r i ha faco ltà di p a r la r e. 

R ON CH I . Ho d om an d a to la p a r o la. 

P R E S I D E N TE . P r ima ha la pa r ola i l d ep u t a to Alfie r i , 

poi il d ep u t a to La zza r o, e poi i l d ep u t a to Bon gh i. 

B ON GH I. Io d om an do la p a r o la p er un fa t to p e r son a le. 

AI I F I E R I . P r egh er ei la Cam era di osser va re che è in op-

p or t u na la d ecis ione che ora si vo r r eb be p r e n d e re di t en ere 

in p r op os ito d e lle in t e r p e l la n ze p er u n a, d ue o p iù s e d u t e; 

q u a n do la Cam era avrà u d i t o . .. 

R O G G I O . Dom a n do la p a r o la. 

A E . F I E R I . . . . l 'esp os izione di q u es te in t e r p e l la n ze sarà 

n el caso di giu d ica re se d ebba p assa re su di esse a l l ' o r d ine 

del gio r no o, d opo u na p r ima t o r n a t a, con sa cr a r vene an che 

una o p iù su ccess ive. 

I o non ho che a r a m m en t a re un r ecen t iss imo p r eced en te 

d ella Ca m er a, q u e llo d e lle in t e r p e l la n ze d e l l ' on or evo le Gal-

len ga. In q u e ll 'occa s ione si iscr issero m olt iss imi d ep u t a t i, cr e-

d en do che si p r esen t assero a r gom en ti a una lu n ga d iscu ss ion e, 

e la Ca m er a, d opo sen t ita q u es t ' in t e r p e l la n za, e le r isp oste 

d el Min is t er o, s t imò in vece di ch iu d ere n el giro di p oche ore 

la d iscu ss ion e. Ora io non so p e r chè n on possa su cced ere 

an che qu esto in occas ione d e l l ' in t e r p e l la n za an n u n zia ta d a l-

l ' on o r evo le Lo v i t o , come p u re n on sap r ei in n essun m odo 

fa r mi un cr i t e r io su l l 'op p or t u n i tà di ch iu d ere la d iscu ss ione 

d opo un sol g io r n o, p r ima di a ver sen t ito le in t e r p e l la n ze, 

in qu an to che può d ar si ben iss imo che ci ven ga no in fo r m a-

zioni su lle p r ovin cie a l le qu a li a p p a r t iene l ' on o r evo le d e p u-

ta to Lovi t o, che m u t ino l 'op in ione che io ho in t or no a lla 

poca op p or t u n ità di una lu n ga d iscu ss ione in P a r la m en to 

cir ca q u es t 'a r gom en t o. E s iccome io cr edo che q u es to m io 

d u bb io possa essere d iviso da m olti dei m iei co l legh i, così 

p r egh e r ei la Ca m era di fissare a tal u opo la sed u ta s t r aor d i-

n a r ia di d om en ica, r ise r va n d osi in q u e l la sed u ta di ved e re e 

s t ab i l i re se con ven ga u l t e r io r m en te con t in u a re s im ile d iscu s-

s ion e. 

P R E S I D E N TE . La p a r o la è al d ep u t a to Lazza r o. 

I I A ZZA R O . Io ho n u lla da a ggiu n ge re a qu an to ha d et to 

l ' on or evo le p r eop in a n t e. 

P R E S I D E N TE . La p a r o la è al d ep u t a to Bon gh i. 

B ON GH I. Non avr ei ch ies to la p a r o la, se l ' on o r evo le San 

Don ato n on si fosse d ir e t to a m e, e non mi avesse ch ia m a to 

a n om e. Che cosa ha vo lu to egli d i r e con ciò, e col r i f iu t a re 

la p r oposta d e l l ' on or evo le Bor e l la? Ha in t eso egli d ire ch e, 

com 'egli d issen te da me n e l le op in ioni p o l i t ich e, così d issen ta 

da ogn un a lt r o, cos icché nè a lt ri possa in ca r icar lu i , né egli 

p uò in ca r icar a lt ri di p a r la re a suo n o m e? Se è qu esto i l fa t to 

suo in d ivid u a le, b ene sta ; ma se, come a r igor di logica si 

d ovr eb be in d u r re d a lle sue p a r o le e dal suo r i fiu t o della p r o-

posta d e l l 'on or evo le Bor e l la, in t en de che la d ep u t a zione n a-

polit ana sia tu t ta qu an ta cos iffa t t a, da non p ot er si nè in d ue 

nè in p iù in t en d ere t ra di sè 

D I SAN D ON ATO. Non ho d et to q u es to ! 

B ON GH I cos icché ciascu no d eb ba p a r la re p er sè, 

n on p oteva u scire da lla sua bocca p iù a cer ba r a m p ogna 

con t ro sè m ed es imo e i suoi co lleglli d e l le s tesse p r ovin cie. 

L'on or evo le d ep u ia to San Don a to d ice che non s ' in t en-

d eva c i ò; può s t a re : an zi è, poiché lo d i ce; ma è cer to che 

qu ella è la d ed u zione legit t ima del suo r ifiu t o della p r op osta 

d e l l 'on or evo le Bor e l la, e del suo a ver mi ch iam a to a n om e. 

Alt r im en ti nè Pu na cosa nè l 'a lt ra a vr eb be s ign ifica t o. 

P R E S I D E N TE . La p a r o la è al d ep u t a to Di San Don ato p er 

un fa t to p er son a le. 

D I SAN D ON ATO. Io n on vogl io in t r a t t en ere la Ca m era 

su qu esti m iser a b i li p e t t ego lezzi. 

R ON GH I. P o t eva non fa r lo. 

D I SAN D ON ATO. Dir ò fr a n ca m en te che p er r isp on d ere 

a l l ' on or evo le Bo r e l la, i l q u a le d es id er ava che tu t ti i d ep u t a ti 

del m ezzogior no si fossero m essi d 'a ccor do p er far con oscere 

l e m iser ie d e lle p r ovin cie n a p o le t a n e, io ho d ovu to d ich ia r a re 

che vi e r a no m olt iss imi che h an no sem p re cr ed u to (n on 

d 'oggi in p o i, d opo la ven u ta del Min is tero Ra lt azzi) q u e l le 

p r ovin cie fe l iciss ime e b en gover n a te ! Qu este p a r o le io le 

d iceva p er con vin ce re che n on si p o t eva di cer to essere d 'a c-

cor do con lo r o. 

P R E S I D E N TE . I l d ep u t a to Boggio ha la p a r o la. 

R ON GH I. Dom a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N TE . P er un fa t to p er son a le. 

B ON GH I . Dico d ue sole p a r o le. 

Nessuno ha m ai cr ed u to che le p r ovin cie n a p o le t a ne fos-

sero fe lici nè oggi, nè ie r i ; ma p a r ecchi possono cr ed e re che 

d e l le in t e r p e l la n ze, così p r op os te ed a n n u n cia t e, non d ebbano 

r iu scire a n essun r isu lt a to p r a t ico qu es ta t er za volta p iù di 

q u e l lo che abb iano fa t to la p r ima e la secon da ; n on d ebbano 

se r vi re che a far sciu p a re a lla Ca m era i l suo t em p o, q u el 

t em po che d o vr e b be sp en d ere in d e l ib e r a re leggi n ecessa r ie 

a t u t to i l r egn o, p r ovved im en ti u t i l i a lle p r ovin cie s tesse n a-

p o le t a n e. ( I n t e r r u z io n i ) Del r es t o, a lle in t e r p e l la n ze n on mi 

op p on go. 

R O GGI O . Cr edo n ecessa r io di r eca re a cogn izione d e lla 

Ca m era una cir cos t an za di fa t t o. 

Non si sa an cora q u a n do a vr a n no lu ogo q u es te in t e r p e l-

la n ze, p er chè s t iamo ora d iscu t en do in t or no al gio r no che ad 

esse d ebbasi a ssegn a r e. Eb b en e, sap ete voi q u a n ti o r a t ori già 

si sono iscr i t t i? Dod ici on or evo li n ost ri co l leghi già si fece ro 

p r em u ra di iscr iver si p er p r en d e re p a r te a q u e l la d iscu s-

s io n e! Pen sa te ora qu an ti sa r an no d opo che ne ven ga fissata 

l 'ep oca p r ecisa ! 

A fr on te di s im ile p r eced en t e, io d om a n do se le o s s e r va-

zioni d e l l ' on or evo le m io am ico Alfie r i , dal q u a le mi r in cr esce 
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di d is s e n t i re a n che q u e s ta v o lt a, pos s a no t r o va re a c c og li-

m e n t o. 

Egli si lu s in ga che u na t o r n a ta p ossa b a s t a re a co t es ta d i -

s cu s s io n e, ma e v id e n t e m e n te egli si d im e n t ica le d ich ia r a-

zioni d e l l ' o n o r e vo le Cr is p i, d im e n t ica ciò c he p oc 'a n zi ci d i -

ce va no l ' o n o r e vo le Lo vi t o e l ' o n o r e vo le San Do n a t o. 

P o n ia mo la q u e s t io ne f r a n ca m e n t e. Una vo lta com in cia ta 

la d iscu ss ione su q u e s t ' a r go m e n t o, vo r r e mo n oi la s c ia re che 

essa p r o s e gua fino al suo co m p iu to e s a u r im e n t o? Tn t al caso 

n on s a p p ia mo co me e q u a n do finirà. 0 la vo r r e mo so ffoca re 

a p p e sa n a t a, e ci a p p ig l i e r e mo ad un p ess imo s p e d ie n t e. 

F ra i d ue s is t emi p oss ib i li n on mi s e m b ra vi p ossa no es s e re 

d u b b i. 

Se fr a n oi a vvi a n co ra chi p en si che q u e s ta co n t in ua s e r ie 

di i n t e r p e l la n ze t o r ni u t i l e al p a e s e, se t r a n oi a vvi a n co ra 

ch i, m a lg r a do l ' e s p e r ie n za che g ià ne fa ce m mo in q u e s ta m e-

d es ima Se s s io n e, si i l lu d a t u t t a via a tal s e gno da c r e d e re che 

con q u e s te in t e r p e l la n ze si a r r i vi ad un r is u l t a to p r a t ico, vo ti 

cos t ui si fa cc ia no in t e r p e l la n ze, e si d ia lo r o i l m a ss imo svo l-

g i m e n t o, e si la scino d u r a r e, e d u e, e t r e, e q u a t t ro s e d u t e, 

ed a n che p er t a n to t e m po q u a n to d u r a r o no la p r ima vo l t a. 

Co lo ro i n ve ce i q u a li d iv id o no l ' o p in io n e, che n on es i to a 

d ich ia r a re e s s e re la m ia, ch e, c io è, co d e s te in t e r p e l la n ze 

p ossono b en sì d ar lu o go ad a r d e n t i, ad i r r i t a n ti d iscu ss ion i, 

m a n on r ie s c i r a n no m ai ad un r i s u l t a m e n to p r a t ico, ad u no 

scopo ve r a m e n te u t i l e p er la p a t r ia, co s t o ro d e b b o no d e s i-

d e r a re che q u e s te in t e r p e l la n ze n e p p u re a b b ia no co m in c ia-

m e n t o. 

Ad u n q ue I 'u na d e l le d ue : o la d iscu ss ione che vo r r e b b e ro 

s o l le va re g l ' i n t e r p e l la n ti n on d e ve n e p p u re in iz ia r s i, o se 

essa v ie ne a p e r t a, d o b b ia mo la s c ia re che ve n ga p ie n a m e n te 

e s a u r i t a. 

Qu a n to a m e, l ' h o già d e t to e lo r i p e t o, in t e n do che l ' in -

t e r e s se d e l la p a t r ia ci con s igl ia n on r i t e n t a re q u es ta in u t i l e 

e p e r ico losa p r o va d e l le in t e r p e l la n ze s u l l ' a r d uo e s ca b ro 

a r go m e n to d e l l ' I t a l ia m e r id io n a le. 

E g ia cché t a lu no fr a i p r e o p in a n ti e b be a d i r e e s s e re n e-

ce s s a r ie l e i n t e r p e l la n ze, p e r chè ce r ti fa t ti i l M in is t e ro n on l i 

co n o s ce, i o mi p e r m e t t e rò di o s s e r va r g li n on e s s e re p u n to 

n e ce s s a r io di o ccu p a re va r ie s ed u te d e l la Ca m e ra p er far 

co n o s ce re al M in is t e ro ciò che a n che sen za le in t e r p e l la n ze i l 

M in is t e ro co n o s ce r e b b e, so lo che q u e s ti o n o r e vo li d ep u t a ti 

che cr e d o no di s a p er co se (e sa rà ve r is s im o) l e q u a li s ia no 

i gn o r a te d al M in is t e r o, i n ve ce di fa r ne o gge t to d ' i n t e r p e l-

la n za, ne fa ce s s e ro o gge t to di co m u n ica z io ne al Go ve r n o. 

P er q u e s te con s id e r a zioni i o s ono d ' a vv iso che se l e p r o p o s te 

in t e r p e l la n ze n on h a n no lu o go, ne a vrà va n t a ggio i l p a e s e, 

e mi s e m b ra ch e, a ve n do gli o n o r e vo li Lo vi t o e San Do n a to 

d ich ia r a to ch e, p os ta l ' a l t e r n a t iva o di fa re u na b r e ve d iscu s-

s io n e, o d ' in t r a la s c ia re l e i n t e r p e l la n ze, essi p r e fe r is co no 

che l e in t e r p e l la n ze a ffa t to si o m e t t a n o, r e s t e r e b be so lo a 

ve d e re se l ' o n o r e vo le d e p u t a to R iccia r di p e r s is ta n el vo ler 

fa re le s u e. 

I o q u in di b r a m e r ei ch e, p r e n d e n do a t to d e l le d i ch ia r a-

zioni d e g li o n o r e vo li Lo vi t o e San D o n a t o, si d o m a n d a s se a l-

l ' o n o r e vo le R icc ia r di s e, m a lgr a do l ' e s e m p io d e' su oi co l le-

gh i, egli p e r s is ta n el suo p r o p o s i to ; p o iché la sua r is p os t a, 

q u a lu n q ue s ia, s e m p l i f i ch e r e b be assai la q u e s t i o n e; e la Ca-

m e ra e s a m in e r e b be s e, p er le s o le in t e r p e l la n ze R icc ia r d i, 

che n on s a r e b b e ro p iù le in t e r p e l la n ze Lo vi t o , si d eb ba o 

n on si d e b ba fissare u n ' a d u n a n za, e q u a le, e q u a n d o. 

p r e s i d e n t e . I l d e p u t a to Cr ispi ha fa co ltà di p a r la r e. 

C R I S P I . La d iscu ss ione su q u es to in c id en te co m in c ia a 

d i ve n t ar lu n ga. (Si! s ì !) Essa p e rò mi dà r a g io ne e va r rà a 
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c o n v in c e r vi c he n on ba s t e rà u na s e duta s t r a o r d in a r ia p er  

t r a t t a re la q u e s t io ne d el m e zzo g io r n o. 

La Ca m e ra n on p uò in u na s e m p l ice s ed u ta o ccu p a r si di 

q u e s t ' a f fa r e, che è di un gr a n de in t e r e s s e. Le con d izioni d el 

N a p o le t a n o, co me d ice va b en iss imo l ' o n o r e vo le Bo gg io, sono 

t a li che la Ca m era d e ve co n o s ce r le e t r a t t a r le in m odo da 

p r e n d e re u na r is o lu zione u t i l e a q u e l le p r o vin c ie. La d d o ve 

ciò n on si p o s s a, vai m egl io t a ce r si e r e ce d e re d a l le p r o p o s te 

in t e r p e l la n ze. I o son d ' a vviso che la s i t u a zio ne di q u e l la 

p a r te d el r e gno è in fe l i ce, che essa n on è m ica m u t a ta da 

q u e l lo che e ra a lq u a n ti m esi fa, e che se m ai la Ca m e ra se 

ne in ca r ica sse e ven is se ad u na r i s o lu z io ne la q u a le p o t e s se 

u na vo l ta p er s e m p re e vi t a re che si r ip e t e s s e ro q u e s te d i -

s cu s s io n i, c r e do che fa r e b be cosa s a via. In t a le s t a to di co s e, 

p o iché la m ia p r op os ta d ' i s cr ive r si co t e s to a r go m e n to di s e-

gu i to a l l ' o r d ine d el g io r no a t t u a le fu e s c l u s a le p o iché se 

n 'è vo lu to fa re o gge t to di u na d iscu ss ione s t r a o r d in a r ia, la 

Ca m era p er lo m e no d o vr e b be a n che a m m e t t e re che essa 

d iscu ss ione p o t esse p r o lu n ga r si p er p a r e cch ie s e d u t e, l a d-

d o ve se ne sen t isse il b is o gn o. 

P R E S I D E N T E . I l d ep u t a to De Boni ha fa co l tà di p a r la r e. 

D E B O N I . I o sono u no d ei d od ici o t r e d ici che d e s id e-

r a no p a r la re s u l l ' a r go m e n to d e l la con d izione d e l le p r o v in c ie 

n a p o le t a n e, p o iché c r e do che u na d is cu s s ione a p e r t a, s o-

le n n e, n on in Com i t a to s e g r e t o, ma in p u b b l i ca s e d u t a, su o-

n e r e b be b en e fica n e l le p r o vin c ie n a p o le t a n e. 

Esse s p e r a no ed h a n no lo s gu a r do r ivo l t o ve r so i l P a r l a-

m e n to ; ma s icco me ve do che n on c 'è b u o na d is p os iz ione a 

r a cco g l ie re q u e s te in t e r p e l la n ze, io p er me d ich ia ro s o le n-

n e m e n te di r in u n zia re a lla p a r o la. Cr e do un m a le i l t a ce r e, 

p e r chè la con d izione di q u e l le p r o v in c ie è p iù g r a ve che 

m a i, m a, r i p e t o, la Ca m e ra g i u d i c h i, q u a n to a me mi r i t i r o . 

P R E S I D E N T E . l ì d ep u t a to R icc ia r di ha fa co l tà di p a r la r e. 

R I CCI J LR D I . Se ho in s is t i to ed in s is to a ff in chè q u e s te 

in t e r p e l la n ze si fa cc ia n o, si è p e r chè sono d e l l ' a vv i so d e l l ' o-

n o r e vo le De Boni e di m o l t is s imi a l t r i n os t ri co l le gh i, che 

la g r a v i tà d e l la s i t u a zio ne d e l le p r o vin c ie n a p o le t a ne d o-

m a n di u n ' a m p ia d iscu ss ione a l la Ca m e r a. 

L a Ca m era sa rà s e m p re p a d r ona di ch ie d e re e di vo t a re 

la ch i u s u r a, o ve i d isco r si d egli o n o r e vo li o r a t o ri n on s ie no 

ta li da in t e r e s s a r la. Se p oi i fa t ti esp os ti da n oi s a r a n no t a li 

da r i ch ia m a re la sua a t t e n z io n e, e l la la s c ie rà co n t in u a re la 

d is cu ss ion e. 

Al q u a le p r op os i to r i co r d e rò ciò che a vve n ne i l dì 20 

m a gg io d e l l ' a n no sco r so in o cca s io ne d ' a l t re m ie i n t e r p e l-

la n ze, l e q u a li co m in c ia r o no e finirono i l g io r no s t esso. I o 

q u in di n on p osso r in u n z ia r e, p er c iò che s p e t ta a m e, di 

e s p o r re q u a n to ho n e l l ' a n imo a p rò di q u e l le p r o v in c i e, 

an zi n e l l ' in t e r e s se d ' I t a l ia, p o iché da q u e l le p r o v in c ie d i-

p e n de la so r te d ' I t a l ia. Sa r e b be fo l l i a e s t r e ma i l p ur p e n s a re 

al co m p im e n to d e l l ' im p r e sa i t a l ia na p r im a che q u e l le P r o-

vin c ie s ieno i n t e r a m e n te p a ci f ica t e. 

P R E S I D E N T E . I n t e r r o go la Ca m e ra se in t e n da t e n e re 

u na sed u ta s t r a o r d in a r ia n el g io r no di d o m e n ica. 

(Dopo p r ova e co n t r o p r o va, la p r o p o s ta è r i ge t t a t a .) 

D I  SAN D O N ATO . Vie ne o ra la p r op os ta d el d e p u t a to 

Cr isp i. 

C R I S P I . I o ch ie do che q u e s te in t e r p e l la n ze si fissino a 

m a r t e dì p r o s s im o. 

I I Q v i t o . Ch iedo di p a r la r e. 

P R E S I D E N T E . P a r l i. 

i n v i t o . Co n s id e r a n do i l t e m po che la Ca m e ra ha im p ie-

ga to so lo p er d e t e r m in a re i l g i o r no in eui p o t e s s e ro a ver 

lu ogo le in t e r p e l la n ze, e l e d iscu ss ioni a cui ciò ha d a to lu o go, 
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io ho ragione di credere che vi sia poca intenzione di trattare 
questa questione in tutta l'ampiezza che le conviene. 

Io veggo altresì da questi incidenti, resi ormai dispiace-
voli, in cui hanno parlato oratori ed anche per fatti perso-
nali, senza che ancora si fosse entrato in materia, chela que-
stione andrà a divenire anche un po' sgradevole. Per tutte 
queste ragioni, e per altre che la Camera può immaginare, 
io, sperando nell'alacrità del Ministero, e riserbandomi di 
riprodurle in altro giorno, ove le circostanze il richieggano, 
nel caso che lo stato di quelle Provincie non migliori, ritiro 
le mie interpellanze. (Vivi segni di soddisfazione) 

PRESIDENTE. La Camera non aveva ammesso se non 
che l'interpellanza del deputato Lovito. Avendo ora il depu-
tato Lovito ritirato la sua interpellanza, e non avendola al-
cun altro assunta per conto proprio 

MINERVINI . Dichiaro di assumerla per conto mio. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato 

Crispi, perchè l'interpellanza... (Rumori) 
Foci. È ritirata ! 
PRESIDENTE. Il deputato Crispi propone che l'inter-

pellanza. .. (Interruzione) 
TILERIO . Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ho detto che l'onorevole Lovito ha ritirato 

la sua interpellanza 
VAI<ERIO. Dunque, se l'ha ritirata, non c'è più interpel-

lanza. 
Le interpellanze non sono un emendamento, non sono 

una proposta, ma bensì un fatto futuro, che è affatto perso-
nale. Non si può riprendere l'interpellanza che farà un altro. 
(Segni di assenso a destra) 

Se il signor Lovito ha ritirato la sua domanda, non è pos-
sibile che un altro deputato possa riprendere per sè l'inter-
pellanza che voleva fare il signor Lovito. 

A questo punto la questione è troncata. (Conversazioni) 
PRESIDENTE. Ogni deputato ha diritto di annunciare in-

terpellanze. L'onorevole Minervini intende di esercitare 
questo diritto. La Camera vedrà se debba o no fissare un 
giorno per udire la interpellanza ; ma io non posso a meno 
d'interpellare su questo punto la Camera, dappoiché egli ha 
dichiarato che l'interpellanza sulle condizioni dell'ex-reame 
di Napoli, dianzi proposta dall'onorevole Lovito, intende 
muoverla egli stesso. (Rumori) 

Voci. Deve prima annunziarla. 
I<OTITO. Domando la parola per una questione pregiudi-

ziale. 
PRESIDENTE. Il deputato Lovito ha facoltà di parlare 

per una questione pregiudiziale. 
iiOTiTO. Io ho ritirato la mia interpellanza appunto per 

le ragioni che ho addotte alla Camera, e per evitare degli 
inconvenienti; ma dal momento poi che deve assumerla un 
altro, debbo riprenderla io stesso. (Movimenti) 

ROGGIO. Domando la parola per una questione pregiu-
diziale. 

(Con calore) Chiedo di parlare per una questione pregiu-
diziale. 

Nell'interesse della dignità della Camera propongo l'ordine 
del giorno puro e semplice su tutte queste domande d'inter* 
pellanze. (Bravo ! bravo ! a destra) 

Faccio appello alla vostra coscienza ed alla vostra dignità. 
(Rumori a sinistra) Vi domando se possa conciliarsi col vo-
stro decoro ciò che in questo momento succede. La Camera, 
interrogata a due riprese intorno al giorno in cui debbano 
seguire le interpellanze, risponde negativamente; gli autori 
di esse, edotti da questa iterata votazione intorno alle dispo-

sizioni della Camera, ritirano la loro proposta; ed ecco ora 
uno, due, tre, non so quanti deputati, dichiarare che ripren-
dono per conto proprio quelle interpellanze ! 

La Camera non potrebbe ora prenderle in considerazione, 
senza mancare a sè medesima ; egli è perciò in nome del 
rispetto di noi medesimi che io propongo l'ordine del giorno 
puro e semplice. (Numerosi segni di approvazione) 

PETRVJCCEIJIÌI . Io mi associo alla proposta dell'onore-
vole Boggio. 

MASSARI. L'ordine del giorno ! 
MINERVINI . Quando ho ripreso le interpellanze abban-

donate dall'onorevole Lovito ho usato d'un mio diritto, nè 
ho bisogno per questo del sorriso o della grazia di chicchessia, 
o signori. 

Non si può ammettere la distinzione burocratica che si 
volle fare tra emendamenti e interpellanze. Non si dee, e 
quindi non si può togliere a chi rappresenta il paese la fa-
coltà di fare interpellanze, e il Governo è nel dovere di ri-
spondere; questo diritto e questo dovere sorgono, e debbonsi 
compiere appena il rappresentante del paese crede di aver 
ragione di esercitarlo. 

Un deputato a destra. Questa è questione di merito, non è 
questione d'ordine. 

MINERVINI . È quistione di costituzionalità, di dovere, di 
libertà, e non di procedura o di forma. 

Posso io dunque riprendere le interpellanze Lovito, e non 
potete impedirlo; e ciò si può tanto meno, perchè le ragioni 
per le quali si vogliono fare interpellanze sono note. Si sa 
che trattasi delle condizioni del Napoletano e della Sicilia. 

Prego la Camera di ricordare, e ciò valga per risposta al-
l'onorevole Boggio, che il 2 dicembre, di questi fatti e di que-
ste piaghe che rincrudiscono nel Napoletano, feci un memo-
randum che presentai alla Camera, e fu trasmesso agli uffici 
perchè ne autorizzassero la lettura. 

Non volli allora spinger più oltre la cosa perchè m'avvidi 
che ciò era inutile, stante che il Governo stava fermo nel suo 
proposito ed io lo riconosceva erroneo ; ma ora che una no-
vella amministrazione ha fatto un programma, ad attuare il 
quale veracemente debbe intendere, deve sapere la verità, e 
l'impedirlo è irragionevole. 

Non ho ripreso la parola se non quando ho visto che si ri-
tirava la domanda d'interpellanze. È della dignità della Ca-
mera, quando si tratta d'interpellanze, di non istrozzare la 
libertà (Reclamazioni e risa) della parola. 

Voi che qui state e non siete delle regioni meridionali non 
potete farvi un'idea di quello che accade nel nostro paese, e, 
lungi di mostrare fastidio ad udire, dovreste tenere tutt'altro 
metodo. (Interruzioni) 

Non mi fanno senso queste interruzioni, poiché sono nel 
mio diritto, e tanto più dignitosamente credo di adempire i 
miei liberi ed indipendenti doveri verso la patria, per quanto 
ingrata sia la via per la quale si è astretti a camminare. Nè il 
plauso, nè il sarcasmo, o signori, mi furono mai inciampo, 
perchè non mi seduce il plauso, e del sarcasmo uon curo. Chi 
fa la casa in piazza, o la fa bassa o la fa alta ; e in questa con-
dizione talvolta siamo noi costituiti, e me ne duole. 

In conseguenza non credo che la dignità della Camera sia 
manomessa, come dice l'onorevole Boggio, solo perchè si vo-
gliono fare delle interpellanze, ma credo che lo sia quando, 
smettendosi la serietà della discussione, si cerca far proce-
dere le cose sulla via del pericolo, quasi che facendoci illu-
sione o celando le cose guariremo le piaghe di provincie che 
reclamano la sicurezza e il buon governo, e non sono ascol-
tate. 
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PRESUMESTE. Domando se la proposta dell'onorevole 
Boggio per l'ordine del giorno puro e semplice sia appog-
giata. 

RICCIARDI . Dichiaro alla Camera che se l'ordine del 
giorno puro e semplice è votato, io esco da questa Camera. 
(Ilarità — Rumori) Dichiaro nello stesso tempo che non darò 
la mia dimissione, perchè voglio sempre serbarmi la porta 
aperta per tornare (Fiva ilarità), onde all'uopo ricantare la 
verità. 

PRESIDENTE. IO non credo che sieno permesse di co-
deste pressioni sulle deliberazioni della Camera. L'opinione 
della Camera è libera. Il voto che emetterà la maggioranza 
dev'essere rispettato da tutti. 

Pongo ai voti l'ordine del giorno puro e semplice del de-
putato Boggio. 

(Dopo prova e controprova, l'ordine del giorno puro e 
semplice è adottato.) 

(Il deputato Ricciardi scende dal suo banco ed esce dalla 
sala — Ilarità — Rumori.) 

RIPRESA. DKIIL I DISCUSSIONE SUL PROGETTO 
DI LEFIFI E PER LI RIFORMA POSTILE, 

PRESIDENTE. Si ripiglia l'intralasciata discussione della 
riforma postale. 

CINI. Domando la parola per una quistione d'ordine. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CINÌ. Voleva solamente far osservare che avendo il depu-

tato Menichetti ripreso l'articolo 1 del progetto ministeriale, 
ed essendo questo di natura tale che esclude la votazione 
sull'articolo della Commissione, mi sembra che vada messo ai 
voti prima l'emendamento. 

BI4NCHERI . Mi pare che non si possa accettare la pro-
posta messa innanzi dall'onorevole Cini, in quanto che, se 
l'emendamento dell'onorevole Menichetti non è altro che la 
riproduzione dell'articolo 1 sì e come era stato presentato 
dal Ministero, la discussione su quell'articolo, od emenda-
mento che si voglia chiamare, ebbe già largamente luogo 
nella seduta di ieri. Quindi, essendo la discussione intorno a 
questo emendamento stata già lungamente trattala, non mi 
pare che possa più essere rinnovata. 

PRESIDENTE. Il deputato Cini non ha proposto di ria-
prire la discussione, ma soltanto che l'emendamento Meni-
chetti, sul quale è già stata chiusa la discussione, sia posto ai 
voti prima dell'articolo proposto dalla Commissione. 

CINI. Sì ; è questo ch'io propongo. 
BIANCHERI . Allora sta bene. 
PRESIDENTE. Favoriscano di fare attenzione. 
La Camera-ricorda quale fosse il primo articolo proposto 

dal Ministero; ricorda che quest'articolo fu abbandonato 
dalla Commissione e dal Ministero, e che ieri lo ha ripreso 
per sè il deputato Menichetti. Ora il deputato Cini propone 
che, in luogo dell'articolo della Commissione, sia, in via di 
emendamento, posto ai voti l'articolo i dell'antico progetto 
ministeriale. 

Chi intende approvare questo emendamento del deputato 
Menichetti, si alzi. 

(È rigettato.) 
Pongo ai voti l'articolo. 
c»ALLENTÌRA . Quell'articolo è stato letto una sol volta in 

un modo confuso, ed abbraccia una quantità di cose. 
PRESIDENTE. L'articolo 1 è assai breve ; è l'articolo 2 

che comprende varie idee. 

Adesso rileggo l'articolo 1. 
«ALLENTA. Mi perdoni ; all'articolo 1 si riferisce una 

mia proposta in via di emendamento, alla quale nessuno ha 
risposto; desidererei pertanto che fosse messa ai voti, o sa-
pere perchè si debbe respingere. 

PRESIDENTE. L'articolo 1 è ora così concepito : 
« Appartiene all'amministrazione delle poste la privativa 

del trasporto per terra e per mare fra i diversi paesi del re-
gno, e fra questi e l'estero, e della distribuzione delle cor-
rispondenze epistolari e delle stampe periodiche nazionali ed 
estere non eccedenti il peso di 100 grammi. » 

L'emendamento proposto dal deputato Gallenga consiste-
rebbe nel togliere le parole: e delle stampe periodiche. 

Pongo ai voti l'emendamento del deputato Gallenga. (Ru-
mori) 

CtAiiiiENGrA. Veda che la Camera faccia silenzio. 
PRESIDENTE. Non posso far altro che pregarla. 
Il deputato Gallenga propone la soppressione delle parole : 

e delle stampe periodiche. 
Domando se questo emendamento è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Lo metto ai voti. 
(È rigettato.) 
NICHELINI . Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
NICHELINI . Io credo inutile l'aggiunta che ha voluto 

fare la Commissione delle parole : per via di terra e di mare, 
prendendole dalla prima compilazione ministeriale. 

RIANCHERI . Domando la parola. 
NICHELINI . Per i fiumi ed i laghi non vi sarà privativa ? 

(Ilarità) La privativa vuol essere completa, o non vuol es-
sere, e quando voi dite il trasporto delle lettere, non è ne-
cessario che aggiungiate il modo con cui si fa questo tras-
porto. 

PRESIDENTE. Il deputato Michelini propone la soppres-
sione delle parole : per via di terra e di mare. 

Domando se questo emendamento soppressivo è appog-
giato. 

(È appoggiato.) 
La parola è al deputato Biancheri. 
etALLENGTA. Permetta, bisogna che sia riletto l'articolo, 

e che inoltre sia stampato e distribuito; diversamente è im-
possibile che la Camera possa decidere d'un articolo che è da 
per sè un'intiera e lunga legge. (Con calore) Io voglio 
vederlo stampato, qui davanti a me, allora ne potrò deci-
dere. 

SUSANI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Parli. 
SUSANI. La Commissione ha dovuto studiare lungamente 

sopra i diversi emendamenti proposti, ed è stata riunita fino 
a mezzodì. 

Io credo che ciò basti a giustificarla se non ha mandato 
alle stampe le modificazioni da essa proposte. 

Del resto queste mutazioni mi sembrano abbastanza sem-
plici : sono le dizioni accettate in quasi tutte le leggi vigenti 
le quali partono da quei principii che sono stati ieri lunga-
mente discussi. 

Però, a nome della Commissione e invitando la Camera a 
respingere la proposta del deputato Gallenga, crederei che 
meglio sia ch'essa emetta un voto sulla questione se si deb-
bano o no stampare quelle modificazioni, vale a dire se si 
debba o no interrompere la discussione. 

La Commissione non potrebbe accettare il metodo di 
passar oltre alla discussione degli altri articoli, perchè è di 



— 1889 — 
TORNATA DEL 1° APRILE 

avviso che un tal sistema potrebbe essere pernicioso alla 
buona economia della legge. 

PRECIDESTE. Dunque il deputato Gallenga intende che 
si debba sospendere la discussione perchè abbia luogo la 
stampa? 

«rjjLiiENCirA. . Io non domando che sia sospesa la discus-
sione, ma dico che è difficil e che un deputato possa farsi una 
idea chiara di un articolo che non finisce mai. Fra le altre 
cose, se ho bene inteso, dà al nostro Governo il monopolio 
delle lettere in paese e fuori ; ora fuori d'Italia il monopolio 
appartiene agli altri Governi; dunque è un non senso (Ohi 
ohi) che la Commissione ci vuol far votare. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Io prego l'ono-
revole Gallenga di avvertire che in questo primo articolo, 
quale è stato formolato dalla Commissione d'accordo col Mi-
nistero, possono esservi questioni grammaticali da fare, ma 
non questioni di massima, perchè la sola questione che si 
tratta di decidere si è se si vuole o no la privativa. 

Ritenga l'onorevole Gallenga che fuori di questa questione, 
al certo gravissima, nessun'altra è nascosta nell'articolo for-
molato dalla Commissione che non fosse nella primitiva re-
dazione. 

La Commissione, esaminando quest'articolo, nonché le leggi 
degli altri paesi e le nostre precedenti, ha studiato di espri-
mere più chiaramente il concetto e di eliminare qualche 
dubbio che potesse insorgere. 

Accennerò all'appunto fatto dall'onorevole Gallenga in-
torno all'aggiunta : per via di terra o di mare. 

Questa non è roba mia. 
Una voce a destra. È roba di Michelini. (Ilarità) 
BEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Comunque sia, 

quest'aggiunta fu fatta per togliere di mezzo un dubbio. I 
confini dello Stato naturalmente sono determinati dal mare; 
ora poteva nascere dubbio se i bastimenti possano prendere 
le lettere e portarle ad altro punto dello Stato o all'estero, 
sottraendole alla legge postale. Questo dubbio meritava di 
essere risolto, quindi la Commissione, d'accordo col Mini 
stero, ha creduto di dover fare quest'aggiunta; ma essa non 
deve avere per conseguenza che la privativa postale si eser-
citi nei paesi esteri, ma solo fin dove un bastimento nazio-
nale che porta le corrispondenze postali tocca un paese 
estero. 

Forse si poteva trovare una frase più generica che com-
prendesse i fiumi, i laghi, gli stagni, come sembra avrebbe 
desiderato l'onorevole Michelini, tuttavia è sembrato che nei 
trasporti per terra s'intendessero compresi anche i tragitti 
dei fiumi e dei laghi. Onde l'articolo mi sembra che abbia un 
senso abbastanza completo. 

Del resto, meno la questione della privativa, nessun'altra 
questione, lo ripeto, viene ad essere vulnerata coll'articolo 
nuovamente compilato dalla Commissione. 

»1 CAVOIIH. Io sono d'avviso che l'esitanza nata nel-
l'animo di alcuni miei onorevoli colleghi provenga unica-
eamente da questa circostanza, che l'articolo è un po' lungo; 
per conseguenza io domando che si voti per divisione, inciso 
per inciso ; cosi si potrà procedere con maggior chiarezza, e 
credo che anche l'onorevole Gallenga potrà farsi un'idea più 
precisa di quello che stiamo per votare. 

MICHEIÌISII . Supponiamo che, convertito questo progetto 
in legge vera, vi siano privati i quali vogliano fare il servizio 
postale lungo un fiume, ovvero sopra un lago, io dico che il 
Governo non sarebbe armato contro questi concorrenti, non 
potrebbe far valere la sua privativa, i tribunali non gli da-
rebbero ragione. 
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Quindi, tenuto conto delle osservazioni del ministro dei 
lavori pubblici, io propongo che si dica almeno : per acqua e 
per terra. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Io dirò all'ono-
revole deputato Michelini che nell'interpretazione generale 
che si dà alle parole, quando si dice : la terra e il mare, 
s'intende il continente, la terraferma, con tutti gli acci-
denti della natura; dunque mi pare che dubbio non ci possa 
essere. 

PRESIDENTE. L'emendamento proposto dal deputato 
Michelini consiste nel sostituire alle parole: per terra e per 
mare, queste altre : per terra e per acqua. (Ilarità) 

VALERIO. Voleva levarle via. 
PRESIDENTE. Dapprima l'onorevole Michelini aveva 

proposto di cancellare le parole : per terra e per mare, ma 
poi ha proposto la sostituzione che ho testé accennata. 

Chieggo se tale emendamento dell'onorevole Michelini 
viene appoggialo. 

(È appoggiato.) 
ROTTERO. Faccio osservare che, se noi votassimo l'e-

mendamento Michelini, dovremmo attribuire all'armata di 
mare i pontonieri, perchè lavorano sull'acqua. 

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha facoltà di par-
lare. 

VAXERIO. Io propongo di cancellare le parole: per terra 
e per mare, perchè mi paiono affatto inutili. Questo è l'e-
mendamento che ho inteso proporre dall'onorevole Michelini 
e che appoggiava. 

PRESIDENTE. Domando se quest'emendamento del de-
putato Valerio è appoggiato. 

(È appoggiato.) 
Lo pongo ai voti. 
(Non è approvato.) 
Il deputato Michelini insiste? 
Foce. Non insiste. 
PRESIDENTE. Allora pongo ai voti'l'articolo della Com-

missione, e procederò per incisi, come proponeva il deputato 
Di Cavour. 

Do lettura del primo inciso, che è così concepito : 
« Appartiene all'amministrazione delle poste la privativa 

del trasporto per terra e per mare fra i diversi paesi del re-
gno e fra questi e l'estero. » 

Lo metto ai voti. 
(È approvato.) 
Pongo ai voti il secondo inciso, che dice : 
« E della distribuzione delle corrispondenze epistolari. » 
(È approvato.) 
Metto ai voti l'altro inciso, che è così espresso : 
« E delle stampe periodiche, nazionali ed estere. » 
(È approvato.) 
Pongo ai voti le ultime parole : 
« Non eccedente il peso di cento grammi. » 
(La Camera approva.) 
Essendo approvati i vari incisi, pongo ai voti l'intero ar-

ticolo. 
(La Camera approva.) 
Leggo l'articolo 2 della Commissione : 
« Sono eccettuate dal disposto dell'articolo precedente: 
« 1° Le lettere e le stampe periodiche che portano un bollo 

il quale provi che sia stato soddisfatto il diritto postale; 
« 2° Le lettere che una persona spedisce ad un'altra per 

mezzo di espresso ; 
« 39 Le lettere e i pieghi che un individuo, il quale abita 

un comune dove non hawi ufficio di posta, ritira o fa ritirare, 
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porta o fa portare in altro comune, in cui esiste un ufficio 

postale circonvicino al luogo di sua residenza; 

« h° Le lettere ed i pieghi che si trasportano sulle linee 

delie strade ferrate, riguardanti unicamente l'amministra-

zione e l'esercizio delle linee medesime. » 

Il deputato Ginori-Lisci ha facoltà di parlare, 

©is ioi f i i - i j i sc f i . Domando unicamente uno schiarimento. 

Accade che per difetto di strade qualche volta da una lo-

calità situata in un comune conviene mandare le proprie let-

tere ad impostare in un altro comune. Io domando unica-

mente per ispiegazione se questo articolo potrebbe impedire 

codesto fatto. 

F R E ^ I D E Ì T E . Il commissario dei Re ha facoltà di par-

lare. 

S S A . R B J L V A . R A ., commissario regio. E massima dell'ammi-

nistrazione, luttavolta che manca in qualche località un uf-

ficio di posta, il lasciare la libertà del trasporto delle corri-

spondenze ai privati. Il progetto di legge lo indica e, credo, 

abbastanza chiaramente; quindi è fuor di dubbio che, quando 

in una località non vi ha un ufficio postale, nè servizio ru-

rale, chi ha corrispondenze a spedire può impostarle all'uf-

ficio che più gli accomoda, scegliendo la strada a piacere. 

« I N O R I - M S C I . Non è questo che io domando. 

Chiedo di poter ripetere la mia domanda, poiché vedo che 

non mi sono fatto comprendere. 

p r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare, 

« n o n i - M s c i . Io faccio il caso di una località che ap-

partenga ad un comune al cui capoluogo non si può giun-

gere che per cattive strade, mentre al capoluogo di altro co-

mune, sebbene più lontano, può giungersi per istrada buo-

nissima, e per di più vi sono dei rapporti fra queste due lo-

calità che con la prima non esìstono. 

Io domando se l'articolo impedisce o non impedisce che da 

un comune si possa andare ad impostare le lettere in un al-

tro comune perchè ha più comoda stazione. 

BiHBiviRi, commissario regio. Quando da un comune 

ad un altro vi siano strade cattive, nulla osta che si scelga la 

strada migliore, quando anche questa conducesse ad un co-

mune più lontano per ivi impostare le proprie lettere. Su 

questo l'amministrazione delle poste non farebbe mai una 

questione; può esserne persuaso l'onorevole Ginori-Lisci, 

perchè è nell'interesse stesso dell'amministrazione chele let-

tere abbiano sempre eorso. 

Io credo che L'articolo del progetto non possa dare luogo 

ad alcun dubbio. 

P H E S I D E N T K . lì deputato Susani ha facoltà di parlare. 

S U S A K I . Dopo le spiegazioni date dai commissario regio 

vi rinuncio, 

P K E S I I » E I T E . Il deputato Ginori-Lisci insiste in altre os-

servazioni ? 

®i!«ORa-iiHSca. Non insisto, perchè a quello che doman-

davo mi venne risposto che non si opponeva alcuna diffi-

coltà. 

«AX&ESfftA.. Domando la parola sul primo alinea di que-

st'articolo. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Gallenga ha facoltà di par-

lare. 

« A i i i i E S S A . Faccio una domanda all'onorevole commis-

sario regio. 

Se io mi metto in viaggio da Torino, ad esempio, per Ge-

nova, o per qualunque altra parte, certamente posso pren-

dere con me una copia di un giornale il quale non porti il 

bollo il quale provi che è staio soddisfatto il diritto postale ; 

ne posso prendere una copia, due, anche cento, perchè la 

posta ha un diritto postale quando una lettera, un piego od 

un plico deve andare da un luogo ad una data destinazione 

di cui s'incarica l'ufficio postale. Io questo l'intendo; ma se 

io prendo cento copie di un giornale non bollate, e le porto, 

per esempio, ad Alessandria, certamente io non credo d'in-

frangere il diritto postale ; quando poi sono ad Alessandria 

necessariamente io ho il diritto di vendita come se fosse un 

giornale d'Alessandria. 

Osservi bene il commissario regio, altro è plico, altro è 

merce; il giornale che io vendo in Torino liberamente fino 

alla cinta daziaria, certamente su questo la posta non ci 

ha privilegio, non ci ha privativa di sorta. E ciò è tanto 

naturale, che se io posso vendere e spandere il giornale come 

merce per Torino, per Io stesso motivo, senza infrangere il 

diritto postale, io posso spargerlo anche per tutto il regno. 

Questo è un commercio e non un mandare un oggetto, una 

lettera od un plico da una parte del regno all'altra. Ed io 

penso che la posta non vi abbia sopra alcun diritto. 

Il mio emendamento di ieri fu votato, secondo me, con un 

poco di precipitazione, giacché non ho udito addursì alcun 

argomento contro di esso. 

Io ho per me l'esempio dell'Inghilterra, la quale assoluta-

mente pei-mette il commercio libero dei giornali; ho per me 

l'interesse fortissimo della stampa ; e non so per qual ragione 

la Camera abbia voluto votare contro di me, quasi direi, 

senza discutere questo soggetto. 

S U S A . N I . Chiedo di parlare. 

E A . » ; * , E * « , * . Ad ogni modo io desidero avere una risposta 

non da altri che dal commissario regio, il quale di queste 

materie s'intende meglio di qualunque altra persona. 

b a r b a t a s i . , commissario regio. Domando la parola. 

P R E S I D E N T E . Parli. 

B A B B A T A K A , commissario regio. Pare a me che l'arti-

coio i sciolga da sè la quistione. Esso dà la privativa al Go-

verno del trasporto e della distribuzione delle stampe perio-

diche. 

Quando alcuno voglia portare con sè ne' suoi viaggi alcune 

copie di giornali, è evidente che non commette una contrav-

venzione, perchè non ne fa commercio; quando invece vi sìa 

chi porti, come diceva l'onorevole Gallenga, cento copie di 

un giornale per venderle, ciò costituirebbe un trasporto 

ed una distribuzione indebita . . . 

«AiiiiEW«A. Chiedo di parlare. 

B A B B A V A B A , commissario regio.., in contravvenzione 

alla privativa postale, 

csrca. Domando la parola. 

P R E S I D E N T E . La parola è al deputato Susani. 

S U S A N I . Prego la Camera di accettare sopra la proposta 

dell'onorevole Gallenga la questione pregiudiziale. 

Avendo la Camera votato il primo articolo, il quale stabi-

lisce una privativa, ch'è quella votata dalla Camera, e non 

altra (e che non occorre quindi di vedere se sia quella del-

l'Inghilterra, quella del Belgio o quella delia Francia), non 

si fa luogo a ritornare sopra il voto dato dalla maggioranza. 

L'onorevole Gallenga dovrebbe poi considerare che si tro-

verà in cerio modo qualche difficoltà ad intendere come oggi 

egli si eriga qui in campione degli interessi della stampa, 

quando ricorda la Camera che, non sono molti giorni . . . 

(Rumori a destra) 

«rAijMEN€rA. Domando la parola per un fatto personale. 

s u s a n i . . . egli domandava iì bollo pei giornali. 

Io credo che sia legittimo il far pagare il tenue porto del 

quale si tratta ai giornali, e credo che diversamente facendo 

non si potrebbero questi trasportare a così lieve prezzo per 
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coioro che hanno bisogno del trasporto. Ad ogni modo a 
tutte quelle facilitazioni che ragionevolmente si ponno dare, 
onde i giornali giungano là dove hanno interesse d'arrivare 
con tutti i mezzi che si credono migliori dei mezzi postali, a 
ciò, dico, ha provveduto la Commissione con quell'alinea, 
nel quale autorizza il trasporto libero dei giornali e delle 
corrispondenze tutte volte che risulti che abbiano soddisfatto 
ai diritti postali. 

L'onorevole Gallenga sa come l'amministrazione si presti 
ad apporre il timbro postale ai fogli di carta bianca, e con 
ciò si permetterà di adoperare tutti quei mezzi che l'indu-
stria privata può applicare alla diffusione dei giornali. 

Fin qui si poteva andare, e la Commissione nell'interesse 
della stampa periodica ha creduto di doverci provvedere. 
Al di là nessuno, neppur la Camera, oggi potrebbe andare, 
nei senso dell'onorevole Gallenga, perchè la Camera ha vo-
tato il primo articolo, il quale stabilisce che per le stampe 
periodiche (ed i giornali sono eminentemente stampe perio-
diche), finché non superano il peso di 100 grammi, abbia ad 
esistere la privativa. 

Propongo quindi la questione pregiudiziale. 
priisiiiektk . Il deputato Gallenga ha la parola per un 

fatto personale. 
«amjEN«a. Il fatto personale m'importa poco ; ma però 

10 credo che il signor Susani non abbia diritto di fare allu-
sioni, le quali possono essere offensive, com'egli usa non so-
lamente verso di me, ma di altre persone. 

susahi. Domando la parola per un fatto personale. (Si 
ride) 

«AMiENfiA. Quello che importa a me molto di dire si è 
che, per quanto sia votato il primo articolo, noi che non ab-
biamo questo funesto articolo davanti agli occhi, dobbiamo 
pur votare il primo alinea del secondo articolo. Prima di vo-
tarlo credo che debba esser lecito di esporre alla Camera al-
cune considerazioni, senza che il signor Susani abbia diritto 
di mettere avanti la questione pregiudiziale. Ma non mi ri-
volgeva al signor Susani, ho fatto una domanda al signor 
commissario, il quale a questo proposito può rispondere me-
glio di qualunque altra persona qui presente. Osservi bene 
11 commissario regio che qui si tratta non di distribuzione, 
ma bensì di semplice commercio. Domando se ho diritto di 
comprare, per esempio, cento copie dell'Opinione senza 
bollo alcuno. In caso affermativo, ho pur diritto d'andare 
colla mia proprietà sino ad Alessandria, e di vendere alla sta-
zione stessa di tale città la mia proprietà a tutti quelli che 
la vengono a comprare al mio banco. 

A parer mio, la legge sui diritti postali non dovrebbe im-
pingere in questo sacrosanto diritto di proprietà e di libero 
commercio. 

Pensi la Camera a quello che fa, perchè credo che fa male, 
se va contro la mia opinione. 

swsawi. Chiedo di parlare per un fatto personale. 
Lascio giudice la Camera, la quale ha inteso quello che 

dissi in risposta alle parole dell'onorevole Gallenga, se io po-
teva meritare l'accusa avventatami da lui, il quale poco fa 
ha gratificato la Commissione dell'accusa di dire dei non 
sensi, il quale s'indirizzava agl'individui, mentre il regola-
lamento vuole che i deputati s'indirizzino alla Camera. 

si Ari s avara , commissario regio. Quando si adottasse la 
proposta dell'onorevole Gallenga, cioè che non si debba con-
siderare eome una lesione alla privativa postale il trasporto 
in via privata dei giornali quale una merce che chiunque può 
comperare e vendere, io credo che la privativa postale del 
trasporto delle opere periodiche cadrebbe da sè. 

Il deputato Gallenga diceva : io compro cento o duecento 
copie di un giornale, e come merce le porto da questa in al-
tra città ed ivi le vendo. Ma in allora io dichiaro che in tal 
caso è inutile stabilire a favore dell'amministrazione delle 
poste il monopolio del trasporto delle stampe periodiche , 
quando queste entrando nella categoria delle merci possono 
essere trasportate e distribuite da chicchessia. 

«AiiEiESieA. Io ho parlato due volte: non so se la Camera 
mi voglia permettere di fare un'osservazione. 

PRESIDENTE. Permetta : domanderò ai deputati Cini, 
Valerio e Fenzi se vogliono cedere la parola. 

cimi. Non posso cedere la parola. 
PRESIDENTE. Allora il deputato Cini ha facoltà di par-

lare. 
cini. Non avendo sotto gli occhi l'articolo 2 quale è stalo 

nuovamente redatto dalla Commissione, non so se quello che 
dico ora cade veramente opportuno, ma dichiaro che io in-
tendo di proporre alcuni emendamenti sulle esenzioni. 

Perciò, se vuole il signor presidente, spiegherò subito 
quali sieno questi emendamenti, se no , egli avrà la genti-
lezza di dirmi quando sarà il momento opportuno in cui io 
debba spiegarli. 

PRESIDENTE. Siccome gli emendamenti del deputato 
Cini sarebbero proposte di esclusione , così mi pare che sa-
rebbe meglio che egli li indicasse sin d'ora, affinchè la Ca-
mera li possa avere a memoria quando tratterà della regola 
generale. 

cimi. Domando perdono, io non faccio alcuna esclu-
sione. 

PRESIDENTE. Allora leggo gli emendamenti. 
FENSRI. Ho domandato la parola. 
cini . Se l'onorevole presidente crede prima di esaurire 

l'incidente Gallenga, io parlerò dopo. 
PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha la parola. Parla 

sulla proposta Gallenga, non è vero? 
fAiiERio. Sulla proposta Gallenga. Ma, se l'onorevole 

Gallenga vuole parlar prima, io aspetterò a rispondergli. 
«AiiiiENdA. Dirò poche parole, perchè ho già parlato 

due volte, e non voglio eccedere. 
Io credo che si possa stabilire una differenza tra un og-

getto che è di spettanza della posta e quello che non lo è. 
L'oggetto che è di spettanza della posta è tutto ciò che ha 
un indirizzo e una destinazione. Tutto ciò che nojì ha un in-
dirizzo ed una destinazione non appartiene, non può e non 
deve appartenere all'ufficio postale. 

VALERIO. Io non posso capire come l'onorevole Gallenga, 
parlando di questi trasporti, ne parli come di un diritto. 
Nelle materie di privativa i diritti sono determinati dalla 
ìegge. 

Dal momento che noi possiamo ammettere che è utile ap-
plicare il servizio postale ai giornali, noi dobbiamo ricono-
scere, conseguentemente al principio che abbiamo votato 
per rispetto alle lettere, anche la necessità della privativa ; 
perchè, se noi vogliamo mantenere rispetto ai giornali il ser-
vizio del Governo in concorrenza col servizio pubblico, noi 
verremo per rispetto ai giornali in tutte quelle conseguenze 
che sono state svolte rispetto alle lettere. Io non esito a cre-
dere che sia fondata la proposta dell'onorevole Susani, che9 

cioè, contro la proposta Gallenga si possa proporre la que-
stione pregiudiciale, perchè coll'eccezione che egli propone 
verrebbe precisamente a distrurre una parte del primo ar-
ticolo che abbiamo votato, cioè verremmo a levar via le opere 
periodiche, le quali noi abbiamo specialmente incluse. 

Ma, poiché l'onorevole Gallenga sembra desideroso molto 
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che gli si faccia q u a lche r isp osta sul m er ito del suo em en d a-

m e n t o . .. 

p r e s i d è n t e, P r ima b isogna esa u r i re la q u es t ione p r e-

giu d izia le. 

v u e r i o . La q u es t ione Ga llen ga è u na q u es t ione p r e-

giu d izia le. 

F K E S i D E i T E. Fu p r op osta da lla Com m iss ione la q u e-

s t ione p r egiu d izia le su lla p r op osta d e l l ' on o r evo le Ga l len ga. 

VA L E R I O . Io a p p oggio, come ho d e t t o, la q u is t ione p r e-

giu d izia le p r op os ta dal d ep u t a to Su san i, p e r chè colla p r o-

posta Ga llen ga si viene esp r essa m en te a sop p r im ere una 

d e l le d e t e r m in a zioni p r ese dal P a r la m en t o. Se p o i, d ico, mi 

si vo lesse con ced ere u na sola osse r va zione in m er i to a q u e l-

l ' a r gom en to che fo r ma il p r in cip a le fon d a m en to d ella p r o-

p osta d e l l ' on o r evo le Ga l len ga, q u e l lo cioè che qu esta e s c lu-

s ion e, q u es ta l ib er tà di com m er cio è am m essa pei gio r n a li 

i n I n gh i l t e r r a, lo p r egh e r ei di osse r va re che in I n gh i l t e r r a, 

come egli sa b en iss im o, es is t eva i l bo llo sui gio r n a l i. 

ga i< I iE N 6 J l. Non es is te p iù i l b o l lo, è un e r r o r e. 

v j u l e r i o . Qu an do es is t eva il b o l lo, so che i g io r n a l i, dal 

m om en to che er a no b o l la t i, a veva no la l iber tà d ella p os t a. 

6 A U 1G N 6 A. Dom an do la p a r o la p er u no sch ia r im en to di 

fa t t o. (Bisb ig lio ) 

p r e s i d e n t e. I l m in is t ro p er i la vori p u bb lici ha la p a-

r o la. 

DEPRETis, m inistro pei lavori pubblici. Mi p a re che gli 

on or evo li p r eop in a n ti d ovr eb b ero p er su a d er si che qu esto è 

ve r a m en te il caso in cui d eve ad ot t a r si la qu is t ione p r egiu-

d izia le. 

Con s id er an do il p r imo a r t ico lo n e lla sua d isp os izione così 

come è con cep i t o, secon do la r ed a zione che ogn u no ha sot to 

gl i occh i, che n on va r ia ftella sostan za da q u e l la d e lla Com-

m iss ion e, che cosa si s t a b i l isce? Si san ziona il p r in cip io della 

p r iva t iva a fa vore d e llo Sta to p er il t r a sp or to d e l le le t t e re ed 

an che q u e lla d e lle s t am pe p er iod iche d 'un p eso d e t e r m in a t o. 

Qu an to al t r a sp or to d e lle le t t e re il con cet to è ch ia r iss im o, 

e, sen za che sia defin ita la le t t e ra 0 la cor r isp on d en za e p i-

s t o la r e, è t u t t avia n el l in gu a ggio p os t a le ben s tab ili to che 

p er le t t era in t en d esi un p iego 0 fogl io su gge l la to con un in -

d i r izzo; p er le s t a m p e, d e l l ' in d ir izzo e del su gge l lo n on o c-

co r r e. 

Se voi vo le te in t en d ere la p r iva t iva in m odo che n on d ebba 

a ver e ffe t to se n on n el caso in cui le s t a m pe s iano come le 

le t t e re con u na d es t in a zione che ap p a r isca, evid en t em en te la 

p r iva t iva sa r eb be r id o t ta a n u l la, p er chè i gio r n a l i, p er 

esem p io, della ca p it a le sa r eb b e ro m essi in p acch i, sot to fa-

scie e m an dati in p r ovin cia, e i l lo ro t r a sp or t o, come la loro 

d is t r ib u zion e, a vr eb be lu ogo a l t r im en ti che p er la p osta. 

Du n q ue in che cosa con s is t e r eb be la p r iva t iva che eser ci-

t e r eb be lo St a to sul t r a sp or to d e l le s t a m p e? 

« a i a e n g a .. Qu e l le che h an no in d ir izzo. 

D E P R E T i s, m inistro pei lavori pubblici. Ma e vid e n t e-

m en te si r id u r r eb be a n u l la, mi p er d oni ; n essu no m e t t e r eb be 

p iù in d ir izzo. Si cap isce essere n ella n a tu ra d e lle le t t e re di 

a ver un in d ir izzo, ma n e lle s t a m pe p er iod iche l ' in d ir izzo può 

essere m esso qu an do sono a r r iva te a lla d es t in a zion e. 

Tu t t i sap p iamo ch e le s t a m pe p er iod iche h an no d is t r ibu t ori 

su ccu r sa li d e l le p r ovin cie. P e r ciò si m a n d er eb b ero t u t te in 

p acchi con m ezzi p r iva ti sen za il p er m esso d e l l ' a m m in is t r a-

zione p os t a le; le s tesse fe r r ovie fa r eb b ero d a p p er t u t to q u e-

sto t r a s p o r t o; q u in d i, se-si vu o le che la p r iva t iva p el t r a s-

p o r to d e l le s t a m pe abb ia uu r isu lt a to u t i le, b isogna che i l 

t r a sp or to sia r ise r va to in t ie r a m en te a llo St a t o; e le s t a m p e, 

se si vogliono far ci r co la re l ib e r a m en t e, è d 'u opo che s iano 

sot t op oste al bo llo p os t a le. In caso d iver so non so come si 

con ci l ie r eb b ero in s ieme p r iva t iva e l ib er tà di cir co lazion e, 

che son cose, come sa ben iss imo l ' on o r evo le Ga llen ga, a ffa t to 

con t r a d d it t o r ie. 

I o p er ciò cr edo che sia il caso che la Ca m era debba a d ot-

t a re la qu es t ione p r egiu d izia le. 

Voci. Ai vo ti ! ai voti ! 

p r e s i d e n t e. Il s ign or Fen zi par la n el sen so 

FESSEI. Io p a r lo n el sen so di op p or mi a lla q u es t ione p r e-

giu d izia le. 

L'on or evo le m in is t ro dei la vori p u b b lici ha a vvicin a ta la 

qu es t ione al suo ve ro p u n to ; n on cr edo p er a lt ro , mi p e r-

m et t a, che ci sia a r r iva to del t u t t o. 

Egli ha d e t t o: se si a m m et te il t r a sp or to dei gio r n a li come 

m er ca n zia, qu es ti a n d r a n no in b a l le o casse al loro d est ino 

e là ci sa rà chi ne fa rà la d is t r ib u zio n e, e con ciò ve r r e b be 

a d efr a u d a re lo Sta to d ella tassa che gli com p e t e. È in u t i le 

d ir e che qu esto n on a cca d e. An che a t t u a lm en te in Tosca n a, 

ove n on vi è p r iva t iva, vi sono i gio r n a li che van no sot to fa-

scia al loro in d ir izzo p er la p os t a, e c he p a ga no i l d ir i t t o. Vi 

sono poi qu ei gio r n a li che van no n e l le d ive r se cit tà come 

m er can zia da ven d e r s i, e q u es ti va n no in b a l le sen za p a ga re 

a lcun d ir i t t o p os t a le. 

Ora ved ia mo a che p u n to si a r r ive r e b be se fosse ve ro il 

r a gion a m en to d e l l ' on o r evo le m in is t r o. Non sa r eb be p iù n ep-

p u re p er m essa la ven d ita dei gio r n a li in To r in o, p o ich é, s i c-

come in Tor ino vi è un ser vizio p os t a le, b isogn er eb be p er n e-

cess it à, on de n on d e fr a u d a re la posta di qu el t an to che le 

com p e t e, che ogni gio r n a le il qu a le si ven de fosse p r e ve n t i-

va m en te m u n ito del bollo che si vu ol im p or re p er tassa di 

p osta. Ora io d ico: se q u es to è l ' in t en d im en to del Min is tero 

e d ella Com m iss ion e, t an to va le i l d i r e che i gio r n a li s a-

r an no sot toposti ad un bo llo. P e r t a n t o, se i gior n a li p ossono 

cir co la re e ven d er si in To r in o, ove es is te un u ffizi o di posta 

che si occu pa del t r asp or to e d e lla d is t r ibu zione di essi n e l-

l ' in t e r no della ci t t à, non vedo p er chè ciò sa r eb be p r o ib ito a 

Mon ca lier i, e q u e l lo che è ve ro p er Mon ca lieri e p er i p o r-

t ici di Tor in o, è ve ro p er As t i, p er Alessa n d r ia, lu n go t u t ti 

gli s t r ad a li, d ovu n q ue es is te un u ffizi o p os t a le; io n on t r ovo 

che vi sia d i ffe r en za a lcu n a. 

Si è p ur d et to che la p r iva t iva del t r a sp or to d e lle le t t e re e 

d e lle s tam pe è am m essa col p r imo a r t ico lo. E io r isp on d o: 

s iss ign or i, nè in t en do su q u e l lo di r i t o r n a r e; ma io r ich ia-

m erò l 'a t t en zione sovra un a r gom en to n on an cora t occa t o. 

Di le t t e re non s igi l la te se ne possono t r a sp or t a re an che 

cen t o, io cr ed o, ed in n essun p aese del m on do ve r rà in m en te 

ad a lcu no di d ire che si cada in con t r a vven zione p er ciò; sa-

r an no ben iss imo in d ir izza t e, con t e r r a n no qu an to p uò u na 

le t t era con t en er e, ma n ei paesi an che d ove la legge di p r iva-

t iva è esegu ita col m aggior r igo re n essu no ha m ai p en sa to 

di so t t op or re a m u lte co loro i qu a li le t r a sp or t a n o, se n on 

su gge lla t e. 

Or a, un gio r n a le a p e r t o, un gio r n a le che non ha in d ir izzo, 

che n on è m esso sot to fascia, che es is te u n ica m en te a llo 

sta to di foglio s t a m p a t o, n on ha n essu na d elle ca r a t t e r is t iche 

da fa r lo so t t op or re a lla tassa p er i l t r asp or to d e lle s t a m p e, 

tal qu a le come n on è con s id er a ta la le t t e ra che si p or ta 

a p er t a, e d e lle qu a li n essu n o, sp e r o, vo r rà n ega re se ne p os-

sano p or t a re t an te q u a n te uno può e vu o le. 

Qu este sono le r agioni p er le qu a li vo r r ei n on fosse vo-

ta ta la q u es t ione p r egiu d icia le m essa avan ti d a l l ' on or evo le 

Su san i, e che si s tesse un p oco a con s id er a re q u es t ' a r go-

m en t o. 

Su qu an to d isse l ' on o r evo le Va le r io, che n on sono d ir it t i 
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se non quelli che la legge ammette, io gli rispondo che vi 
sono dei diritt i naturali anteriori alle leggi, e fra questi 
quello di andare o stare, di portare o non portare. 

Quando si eviene a stabilire una legge come questa, una 
privativa, si vengono a limitare in alcune parti questi diritt i 
natural i, si viene ad alienarne una parte. 

Ora, io dico, abbiamo alienato la parte che riguarda il 
trasporto delle lettere e delle stampe le quali devono andare 
per la posta, indirizzate a questo o quell ' individuo, vor-
remo alienare anche la parte che riguarda il trasporto delle 
stampe esistenti ancora allo stato di mercanzia, le quali, uon 
portando indirizzo, potendo essere chiuse in balle o in casse, 
non rivestono alcuna qualità di una lettera? Che cosa è in 
sostanza un giornale? Non è altro che uno scritto ; invece di 
essere manoscritto è stampato ; quando non è indirizzato e 
posto sotto fascia, per me si può equiparare ad una lettera 
aperta, e deve potersi portare o mandare per qualunque 
mezzo. 

CASTAercofcJL. L'onorevole Fenzi, onde sostenere la pro-
posta fatta dal deputato Gallenga, vi diceva: se volete segui-
tare alla lettera il sistema già votato nell 'articolo pr imo, ne 
vengono due inconvenienti; pr imieramente, cioè, che in que-
sta stessa città non si potrà più fare la distribuzione dei gior-
nali, se questi non hanno pagato la tassa postale; in secondo 
luogo, che non si potrà più trasportare una lettera aperta. 

Io rispondo brevemente in ordine ad entrambi questi ob-
bietti. 

A l lo rquando si parla di privativa postale, affinchè questa 
esista si richiede un doppio e lemento: essa riflette contem-
poraneamente il trasporto e la distribuzione, perchè l'uffici o 
delle poste si è quello di trasportare e distr ibuire. Ora io 
osservo che, a l l o rquando si tratta di giornali i quali si spac-
ciano nella stessa città nella quale sono stampati, se vi ha 
l'uffici o della distribuzione, non vi è in tutto il r igore della 
parola l 'elemento del trasporlo, e siccome la privativa po-
stale, come dissi, si verifica qnando vi è trasporto e dis-
tribuzione uniti, egli è evidente che non può essere questa 
distribuzione colpita dalla disposizione della legge. Dunque 
non potrà essere vietata la distribuzione dei giornali nei luo-
ghi medesimi ove essi sono stampati. 

Ed invero il principio testé votato è quello cui s' informa 
la legge sarda attualmente vigente nelle antiche provincie; 
eppure non venne mai in mente a nessuno che si potesse 
vietare lo smercio di cotesti giornali. 

Vengo al secondo inconveniente. 
Si diceva che niuno potrà trasportare una lettera aperta; 

io dichiaro che non sono autorizzato a far dichiarazioni nè a 
nome della Commissione, nè a nome d'altri ; io non fo che 
esprimere il mio avviso, e dico : se una lettera è aperta, non 
è più una lettera. Secondo me, nello stretto senso della pa-
rola, il significato del vocabolo lettera porta questo concetto, 
che vi sia un segreto, protetto dal suggello, il quale resta 
affidato alla fede pubblica. Allorquando io dico lettera, com-
prendo nello stesso tempo l'idea che la legge protegga la 
carta a quella foggia suggellata; penso che nessuno può 
aprir la, che se qualcuno l 'apre, egli è soggetto alle pene sta-
bilit e dal Codice penale. 

Se si volessero considerare lettere quelle.che sono aperte, 
ben si vede che non avrebbe più effetto il Codice penale, a l-
lorquando proibisce di aprire i suggelli; perchè naturalmente, 
r ipeto, l ' idea di una lettera importa quella che la sia sug-
gellata e che pertanto non si possa aprire*. 

Quindi, secondo il mio modo di vedere, io credo che non 
vi sia divieto alcuno nell'articolo votato a che si possano 

trasportare le lettere, purché sieno aperte e non siano me-
nomamente suggellate. 

Ma quello che io ritengo evidente più di tutto si è, come 
di già ha dimostrato l 'onorevole Susani e come l'ha dimo-
strato altresì chiarissimamente il ministro pei lavori pubblici, 
che questa questione sollevata dall 'onorevole Gallenga è 
stata già pregiudicata dalla votazione dell 'articolo 1 ; che 
colla proposta Gallenga sarebbe un r i tornare sulla fatta vo-
tazione, e che quindi necessariamente è forza accogliere la 
questione pregiudiziale sulla fatta proposta, e prego quindi 
la Camera di volerla accettare. 

PRESIDENTE. Essendo stata proposta dalla Commissione 
la questione pregiudiciale, la pongo ai voti. 

(Segue la prima votazione per alzata.) 
m s w m . La controprova. 
PRESIDENTE. Chi è d'avviso di adottare la questione 

pregiudiciale, si alzi. 
(Dopo prova e controprova, è adottata.) 
Ora abbiamo la proposta del deputato Cini, così con-

cepita : 

« Sono escluse: 
« Le lettere non suggellate ; 
« Le lettere portate senza retribuzione ; 
« Le lettere spedite per un espresso. » 
Avverto che quest'ult ima parte della proposta del depu-

tato Cini diviene inut i le, giacché essa è già inclusa nel l 'art i-
colo 2 della Commissione > che dice nel § 2°: 

« Sono escluse le lettere che una persona spedisce ad 
un'altra per mezzo di espresso. » 

Quindi pregherei il deputato Cini di l imitare le sue os-
servazioni solamente alle due prime parti della sua pro-
posta. 

Il deputato Cini ha facoltà di parlare, 
c i s n. Io non posso indicare esattamente qual è il luogo 

in cui dovranno porsi gli emendamenti che propongo, in 
quanto che non ho innanzi a me quest'articolo 2 che la Com-
missione ha oggi introdotto nella legge. Ed io mi congratulo 
colla Commissione di questo nuovo art icolo, poiché così ha 
ridotto meno fiera quella legge che io combatteva ieri. 

La prima esenzione, che io chiedo che sia espressa chia-
ramente, è quella delle lettere non suggellate. 

Io non posso convenire nella definizione che gli onorevoli 
Martinelli e Castagnola hanno fatta della lettera, dicendo che 
è un foglio suggellato. Mi perdonino, ma questa è una defi-
nizione affatto nuova. Tutti sanno che si possono scrivere 
lettere, e mandarle aperte, e che questo avviene ordinar ia-
mente senza che per ciò la lettera cambi per nulla la sua 
natura. 

Nella legge francese, dove le lettere aperte non sono, 
escluse, viene applicata la proibizione anche alle lettere non 
suggellate. 

Quindi io chiedo che per prima esenzione, affinchè non 
succedano inconvenienti nella interpretazione della legge, 
sia stabilito che sono escluse le lettere non suggellate. 

Quanto alle lettere inviate per espresso, l 'onorevole pre-
sidente mi dice che questa esenzione è già introdotta, ed io 
non ho nulla da aggiungere. 

Vengo all'altra par te: senza retribuzione. 
Quest'aggiunta che io propongo non viene dalla Toscana, 

è la legge,svizzera che l'ha fatta. In Isvizzera, sebbene la 
privativa sia mantenuta r igorosamente, la legge dichiara 
espressamente che sono eccettuate le lettere le quali sono 
portate senza retr ibuzione. 

Non ho bisogno di esporre alla Camera le ragioni che de-
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vo no r e n d e re a cce t t a b i le q u e s t ' e s e n z i o n e; se un v i a gg i a t o r e, 

se un a m ico si t r o va p er co m p i a ce n za a p o r t a re u na le t t e ra 

a l t r u i, a n co r ché s ig i l la t a, è i r r a z io n a le e, d i r ò a n c h e, i m m o-

r a le che d e b ba p a g a re u na m u l t a. 

10 q u in di d o m a n do che n e l la s e r ie d e l le e s e n z io n i, a q u el 

p u n to che s a rà c r e d u to p iù c o n ve n i e n t e, s ia no a gg i u n te q u e-

s te che i o ho p r o p o s t o. 

P R E S I D E N T E . D o m a n do se i d ue e m e n d a m e n ti d el d e-

p u t a to Cini s ia no a p p o gg ia t i. 

Una voce. Ch ie do la d i v i s i o n e. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Cini p r o p o ne che si e c c e t-

t u ino p r i m a le l e t t e re n on s u gge l l a t e. 

D o m a n do se q u e s ta p r i m a e cce z i o ne s ia a p p o gg i a t a. 

(È a p p o gg i a t a .) 

P r o p o ne i n s e co n do l u o go si e cce t t u ino l e l e t t e re p o r t a te 

s e n za r e t r i b u z i o n e. 

D o m a n do se q u e s ta s e co n da p r o p o s ta s ia a p p o gg ia ta 

(È a p p o gg i a t a .) 

11 r e g io co m m is s a r io ha fa co l tà di p a r la r e. 

BARBiTiRi, com m issario regio. La Co m m i s s i o n e, d ' a c-

co r do col M in i s t e r o, p r o p o se d e l le e cce z io n i. La p r im i t i v a 

r e d a z i o ne d e l l ' a r t i co lo d e l la p r i va t i va, s e n za a lcu na e cce z io n e, 

d a va lu o go al d u b b io che si p o t e s se t e n e re p er f r o de a n che 

c iò che r e a l m e n te n on lo è, q u a n t u n q ue n el p r o ge t to d e l la 

Co m m is s io ne s ia in d ica to q u a n do e co me p os sa a ver l u o go 

l a f r o d e. 

La Co m m is s io ne ed i l M in is t e ro p r e s e ro ad e s a me se l e l e t -

t e re d i s s u gge l la te d o ve s s e ro e s s e re c o m p r e se fr a l e e cce z io n i, 

c o me p u re si e s a m inò se si d o ve va co n s i d e r a re p er f r o de u na 

le t t e ra di r a cco m a n d a z io ne p o r t a ta con sè da q u a l c he i n d i -

v i d u o, e si è d e c iso di n on far ce n no nè d e l l ' u n a, né d e l l ' a l-

t r a di q u e s te e cce z i o n i, la p r i m a p e r chè p a r ve che u na l e t -

t e ra n on s u gge l l a ta p o t e va co n s id e r a r si co me un m a n o s cr i t to 

s o t to fa s c ia di cui la p os ta n on ha la p r i va t i va. 

I l M in is t e ro d u n q ue n on ha d i f f i co l t à di a cce t t a re la e c c e-

z io ne d el t r a s p o r to di u na l e t t e ra d i s s u gge l la t a. 

L a s e co n da e cce z io ne ha t r a t to a l le l e t t e re di r a c c o m a n d a-

z io ne che un in d iv id uo p uò p o r t a re s e co. I o fa rò o s s e r va re al 

p r o p o s i to che l a Co m m is s io ne n el s uo p r o g e t t o, a cce t t a to d al 

M in is t e r o, n on ha vo lu to che si fa ce s s e ro v is i t e s u l le p e r s o ne 

p er n on d a re a q u e s ta l e g ge un ca r a t t e re a ffa t to fiscale. 

O r a, q u a n do u no si p o r ti con sè u na o d ue l e t t e re di r a c-

co m a n d a z i o ne ad un a m i c o, io p e n so che c iò n on p ossa c o-

s t i t u i re u na f r o d e, e che q u in d i, se q u e s te d is p o s iz io ni s o no 

a cce t t a te n el s e n so i l p iù l i b e r a l e, d e s se n on p o s s a no fo r m ar 

o gge t to di d i f f i co l t à . 

S CS A.N I. Ch ie do di p a r l a r e. 

B4RB4V1K4, com m issario regio. Ben in t e so p e r ò, p er 

r i gu a r do a l le l e t t e re d i s s u g g e l l a t e, che q u e s te n on s ie no 

p o r t a te da p e r s o ne l e q u a li fa cc ia no p r o fe s s io ne di t r a s p o r t o, 

p e r c hè in a l lo ra vi s a r e b be la f r o d e. 

M E N I CH E T T I . D o m a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . La p a r o la è al d e p u t a to Su s a n i. 

s u S AN I . D o po l e s p ie ga z io ni d a te d a l l ' o n o r e vo le c o m m i s-

s a r io r e g io d el m o do n el q u a le la cosa è in t e sa d a l la p u b-

b l i ca a m m i n i s t r a z i o n e, ed a vu to r i gu a r do a c iò che i l p r i m o 

a r t i co lo n on co n t i e ne c o me a r g o m e n to d i p r i va t i va i l t r a s-

p o r to d e l le ca r te m a n o s c r i t t e, mi p a re che p er q u e s ta p a r te 

s ia s o d d is fa t to ad o gni d e s i d e r io d e l l ' o n o r e vo le Cin i. I o p e rò 

m i o p p o r r ei r e c i s a m e n te a che ve n is se s c r i t to n e l la l e gge i l 

s uo e m e n d a m e n t o; i m p e r o c c h é, se i o co n f ido che l ' a m m i n i-

s t r a z i o n e, fe d e le a q u e s to m o do d ' i n t e n d e re la co s a, ed a n che 

l a l e g g e, p e r chè n on i s c r i ve i l m o n o p o l io d e l la ca r ta s c r i t t a, 

s od d is f ino g i à, e s e m p re a b b ia no a s o d d i s fa r e, a c iò che vi ha 

di a t t u a b i le n el s uo d e s id e r i o, io t e m e r ei fo r t e m e n te che 

i s c r i ve n do l ' a r t i co lo, si a p r is se un a d i t o, p iù fa c i le di q u e l lo 

che a l t r im e n ti n on s ia, ai f r o d a t o r i. I o vo g l io la p r i va t i va 

n e l l ' i n t e r e s se d el s e r v i z io p o s t a le, e n on d e b bo p e r m e t t e re 

che n e l la l e gge si a p ra fa ci l i t à ai f r o d a t o ri di r e n d e re i l l u -

s o r io i l m o n o p o l i o. 

P r e g h e r ei d u n q ue la Ca m e ra a r e s p i n ge re l ' e m e n d a m e n to 

s u l le l e t t e re a p e r te p r o p o s to d a l l ' o n o r e vo le Cin i, s t im a n d o lo 

in u t i l e in q u a n to s ia i l s o d d is fa re a c iò che vi ha di p iù g i u -

s to n el s uo d e s id e r io, p e r i co lo so co me a r ma di f r o de in fa vo re 

di co lo ro che n e l l ' i n l e r p r e t a re la l e g ge n on vo le s s e ro a n-

d a re con t u t ta le a l t à. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to M e n ich e t ti ha la p a r o la. 

M E N I CH E T T I . I o n on p a r lo di q u e s t o. Mi r i s e r bo a p a r-

l a r e. 

P R E S I D E N T E . Al l o r a do la p a r o la al d e p u t a to Cin i. 

CI N I . I o r i n g r a z io l ' o n o r e vo le co m m is s a r io di a ver a cce t-

t a lo i l m io e m e n d a m e n t o, co m b a t t u to q u in di da u no d ei 

m e m b ri d e l la Co m m is s io n e. D ico s o la m e n te che n on vi è 

e s e m p io in E u r o pa a l t ro che in F r a n c i a . .. 

CO N TI . D o m a n do la p a r o la. 

CI N I . . . che ìe l e t t e re n on s u gge l l a te fo r m i no s o gge t to di 

m o n o p o l i o. 

La l e g ge f r a n ce se in d i ca c h i a r a m e n te che s o no s o t t o p o s te 

a p r i va t i va t a n to l e l e t t e re s u g g e l l a te che q u e l le n on s u g g e l-

la t e, ed a c iò si r i s p o n de che un fo g l i o n on s u gge l la to n on è 

l e t t e r a. 

Ma la l e g ge i n g l e s e, la q u a le ha g r a n d i s s ima a u t o r i tà 

p r e s so co lo ro che s o s t e n go no la p r i va t i va, e s c lu de a s s o lu t a-

m e n te le l e t t e re a p e r t e, e n on so v e r a m e n te i m m a g i n a re 

co me si p ossa s u p p o r re che i l t r a s p o r to d e l le l e t t e re a p e r te 

d e b ba co s t i t u i re u na co n co r r e n za al s e r v i z io p o s t a l e, in 

q u a n to che s a r e b be un fa t to n u o vo ch e, s ia p er a f fa r i, s ia p er 

a f fe t t i, si m a n d ino l e l e t t e re a p e r te p er m e zzo di p e r s o ne che 

n e a ve s s e ro u n ' i n t r a p r e s a. 

Qu in di io in s is to p e r c hè la Ca m e ra vo g l ia s e m p l i c e m e n te 

d i ch ia r a re che l e l e t t e re a p e r te s o no e s c lu s e, ed in s is to p e r-

chè n on mi b a s t a no l e b u o ne d is p o s iz io ni d e l l ' a m m i n i s t r a-

z io ne p o s t a le. L ' a m m i n i s t r a z i o ne p o s t a le è un e n te m o r a l e, 

se si vu o le, ma che ca m b ia n e g l ' i n d i v i d ui che la c o m p o n g o n o. 

I o c r e do che q u a n do si fa u na l e gge. . . . 

S A N O U I N E TTI . D o m a n do la p a r o la. 

CI N I . . . . d e b be d ich ia r a r si a p e r t a m e n te c o me d e ve e s s e re 

a p p l i ca t a. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Con ti ha la p a r o la. 

CO N TI . La l e g ge f r a n ce s e, di cui p a r lò l ' o n o r e vo le Cin i , 

n on m i p a re che s ia s t a ta c i t a ta da esso a r a g i o n e, p e r c hè 

n e l la l e gge f r a n ce se s o no in c lu si c o me s o gge t ti a p r i va t i va i 

m a n o s cr i t t i. N e l la n o s t ra n on lo s o n o. 

L a Co m m i s s i o n e, n on g ià s o lo u no d e' s u oi m e m b r i, l a 

Co m m is s io ne p e r s i s te n e l la sua co m p i la z i o n e, r i t e n e n do che 

r e a lm e n te n on s ia n e ce s s a r i a, b e n sì p e r i co lo sa q u e s ta e c c e-

z io n e. D im o s t ra ad e s u b e r a n za che n on s ia n e ce s s a r ia i l fa t to 

che lo s t esso o n o r e vo le co m m is s a r io r e g io ha e s p l i c i t a m e n te 

d i ch ia r a to in q u al s e n so i n t e n da in q u e s ta p a r te la l e g ge ; e 

l a d i ch ia r a z io ne d el s i gn or co m m is s a r io r e g i o, co n s e gn a ta n ei 

r e s o co n ti di q u e s ta d i s cu s s io n e, s e r v i rà s e m p re di b a se p er 

l ' i n t e r p r e t a z io n e, d e l la l e gge. (Segni negativi) 

M I CH E I Ì I N I . Oh ! a d a gio ! 

SAN TTCÌN ETTB . D e s i d e ro u no s ch ia r im e n to p er s a p e re se 

i o d e b ba vo t a re co n t r o, o p p u re in fa vo re d el p r i m o e m e n d a-

m e n to d a l l ' o n o r e vo le Cini p r o p o s t o. 

L ' o n o r e vo le Cini a n zi t u t to ha p r o p o s to u n ' e cce z i o ne p er l e 

l e t t e re n on s ig i l la t e. 
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L ' o n o r e vo le co m m is s a r io r e g io e l ' o n o r e vo le Su s a ni h a n no 

r is p o s to che l ' a r t i co lo i n on co lp i s ce l e l e t t e re n on s ig i l la t e, 

p e r chè q u e s te l e t t e re sono c a r te m a n o s c r i t t e, l e q u a li n on 

s o no co lp i te d a l l ' a r t i co lo i . Ma l ' a r t i co lo l , q u a n t u n q ue n on 

co lp is ca i m a n o s cr i t ti in g e n e r e, co lp i s ce p e rò in m o do e s p l i-

c i t o e le t t e r a le l e corrispondenze epistolari, sen za far d i s t i n-

z io ne fr a q u e l le s ig i l l a te e n on s ig i l la t e. 

Or b e n e, che cosa co s t i t u i s ce u na co r r i s p o n d e n za e p i s t o-

l a r e? I l co n t e n u to d e l lo s c r ì t t o. 

Q u a n d ' io m a n d a s si u na le t t e ra n on s ig i l la t a, q u e s to m io 

a t to s a r e b be co lp i to d a l l ' a r t i co lo 1, p o iché s a r e b be p ur s e m-

p re u na co r r i s p o n d e n za e p i s t o la r e. Q u i n d i, se si vu o le e cce t-

t u a re d a l la p r i va t i va le l e t t e re n on s i g i l l a t e, si d e ve a cce t t a re 

l ' e m e n d a m e n to d e l l ' o n o r e vo le Cin i. Cr e do q u in di che i l p r imo 

e m e n d a m e n to d e l l ' o n o r e vo le Cini d e b ba e s s e re a cce t t a lo 

d a l la Ca m e r a, t a n to p i ù , d ' a l t ra p a r t e, che ,il M in is t e ro n on 

l o r e s p i n ge. 

Non vo r r ei p oi che la Ca m e ra a cce t t a s se i l s e co n do e m e n-

d a m e n t o, che t e n de ad e c c e t t u a r e . .. 

Foci. Vi e ne d o p o. 

P R K S I D K K T I : . I l d e p u t a to Sa n gu in e t ti co n t i n ui p u r e. 

S A N G U I N E T T I . Mi p a re che la d is cu s s io ne si è fa t ta s o p ra 

i d ue e m e n d a m e n t i. 

CI N I . Ch ie do l a d i v i s i o n e. 

S A N G U I N E T T I . Non vo r r ei che la Ca m e ra a cce t t a s se i l se-

co n do e m e n d a m e n t o. P a r mi che vi s o no d e l le r a g io ni p o t e n ti 

p er r e s p i n ge r l o. 

N e l le l e ggi fiscali d o b b i a mo s e m p re d i s t i n gu e re i p r in c ip ii 

sa n ci ti d a l la l e g g e, e l ' a p p l i ca z io n e. Una le gge fiscale, e q u e-

s ta p er me è u na l e g ge fiscale ( N o \  no !) , d e ve s e m p re e s s e re 

s e ve ra n e l le s ue p r e s c r i z i o n i, ma p oi q u e s ta s e ve r i tà v i e ne 

s e m p re t e m p e r a ta d a l l ' a p p l i ca z io n e. La s t e s sa s e ve r i tà p r o-

p o s ta in q u e s ti p r in c ip ii co n s e c r a li n e l la l e g ge che a b b ia mo 

s o t to g li o cch i, g ià e s is t e va n e l le a u l i che p r o v i n c ie co l la 

l e g ge che è t u t t o ra i n v i g o r e; ma n e l la p r a t i ca n on a b b ia mo 

m ai d o vu to la gn a r ci di t r o p pa fiscalità n e l l ' e s e cu z i o n e, n on 

v i è m ai s t a to n e l le a n t i che p r o v i n c ie un p r o ce s so p er a ve re 

u no p o r t a to u na le t t e ra d i s s u gge l l a t a, p e r c hè n on si vo l l e 

che e v i t a re che si fa ce s se q u e s to t r a s p o r te d e l le l e t t e re p er 

u n ' i n d u s t r i a, p er un gu a d a gn o .-

Q u in di n e l la s o s t a n za io n on s a r ei a l i e no d a l l ' a cce t t a re i l 

s e co n do e m e n d a m e n t o, m a ve d i a mo q u a li s a r e b b e ro le co n s e-

gu e n ze. Le c o n s e gu e n ze s a r e b b e ro che n oi d a r e m mo u n ' a r ma 

t r o p po fa c i le p er l a f r o d e. D i f fa t t i t u t t i i co n ce s s io n a ri di ve t-

t u r e p o t r e b b e ro t r a s p o r t a re l e l e t t e r e, e d i r e: n oi l e t r a s p o r-

t i a mo s e n za r e t r i b u z i o ne ; c o me fa r e b be l ' a m m i n i s t r a z i o ne a 

co n s t a t a re che v e r a m e n te co lo ro che p o r t a no l e l e t t e re p r e n-

d e s s e ro r e t r i b u z i o n e? Qu e s to s a r e b be a s s o lu t a m e n te i m p o s-

s ib i le ad e s s e re co n s t a t a t o. A m io a vv i so a d u n q u e, p er q u e s t o, 

l ' e m e n d a m e n to si d o v r e b be r e s p i n g e r e. 

Ma vi ha di p i ù , o s ign o ri ; l a Ca m e ra ha g ià vo t a ta la q u e-

s t io ne p r e g i u d i c i a le s o p ra l ' e cce z i o ne d ei g io r n a li ; or b e n e, 

se si vo ta i l s e co n do e m e n d a m e n to Ci n i , t u t t i i co n ce s s io n a ri 

d i p u b b l i che ve t t u re vi t r a s p o r t e r a n no i g i o r n a l i, e vi d i -

r a n n o: n oi l i t r a s p o r t i a mo g r a t u i t a m e n t e; a n d a te a p r o va re 

che r i ce vo no un p a g a m e n t o! È q u e s to p o s s ib i le? Mai r io. 

P R E S I D E N T E . P r e go l ' o n o r e vo le Sa n gu in e t ti di a vve r t i re 

che i l s e co n do e m e n d a m e n to d el d e p u t a to Cini n on p a r la di 

g i o r n a l i, ma u n i ca m e n te di l e t t e r e. 

S A N G U I N E T T I . Ad o gni m o d o, a n che p er le l e t t e re si la-

s c ia un ca m po a p e r to a l la f r o d e. 

I o s o no co n v in to che n e l l ' a p p l i ca z io ne d e l la l e g ge n on si 

fa r à m ai un p r o ce s so a ch i cch e s s ia p er a ver p o r t a to u na l e t -

t e r a, a n che se fosse s u g g e l l a t a; ma a p p u n to p e r c hè l ' e s e c u-

z io ne d e l la l e g ge è a ff id a ta a l l ' a m m i n i s t r a z i o n e, la q u a le la 

i n t e n de in q u e s to s e n s o, io c r e do che d o b b ia mo p iu t t o s to 

d a re u n ' a r ma a l l ' a m m in i s t r a z i o ne p er i m p e d i re le f r o d i , a n-

ziché a m m e t t e re u na d is p o s iz io ne che s e r va di p r e le s to p er 

r e n d e re q u e s te fr o di n on so lo p o s s ib i l i, ma b en a n che s i cu re 

ed im p u n i t e. 

P er q u e s ti m o t i vi c r e do che il p r i m o e m e n d a m e n to si p ossa 

a cce t t a re e si d e b ba r e s p i n g e re i l s e co n d o. 

CE M P I N I . Io i n t e n d e va di p a r l a re sul s e co n do e m e n d a-

m e n to Cin i. Se i l s i gn or p r e s i d e n te c r e de che s ia i l ca so di 

d i s cu t e re p r im a l ' a l t r o, mi r i s e r vo di p a r l ar d o p o. 

P R E S I D E N T E . A m e p a re ch e, p er far p iù p r e s t o, si 

p ossa d i s cu t e re su t u t ti e d u e, s a lvo p oi a d i v i d e r li q u a n do 

d i ve n ti n e ce s s a r io. 

C A S O N I . D o m a n do la p a r o la. 

CE M P I N I . I l d e p u t a to Sa n g u i n e t t i, o p p o n e n d o si a l la s e-

co n da p a r te d e l l ' e m e n d a m e n to Cin i , la q u a le ha p er i s co po 

di t u t e la re co lo ro c h e, s e n za fine di l u c r o, t r a s p o r t a no d e l le 

l e t t e re s i g i l l a t e, ha c o n t e m p la to la q u e s t i o ne s o t to d ue 

a s p e t t i. 

Egli ha d e t t o, p r im a di t u t t o, che q u e s to t r a s p o r to di 

l e t t e re s ig i l la te s a r e b be u na v i o la z i o ne d e l la p r i va t i va ; ha 

d e t t o, in s e co n do lu o go, che s a r e b be i l m o do di a p r i re u na 

s t r a da b en a m p ia a l le f r o d i . 

P r i ma di l u t t o io fa cc io o s s e r va re che la l e g ge a t t u a le n on 

d e ve e s s e re co n s id e r a t a, c o me la co n s id e ra l ' o n o r e vo le Sa n-

gu i n e t t i, p er u na l e gge fiscale. La l e g ge a t t u a le n on è a l t ro 

che u na l e g ge che r e go la un p u b b l i co s e r v i z i o, e d e ve q u in di 

e s s e re i n t e r p r e t a ta con u no d ei c r i t e ri m o l to p iù a m p i, m o l lo 

p iù l ib e r a li di q u e l lo che a v v e r r e b be se si t r a t t a s se di un 

m o n o p o l io fiscale. 

O r a, gu id a to da q u e s ti c r i t e r i, io s o s t e n go che l ' e m e n d a-

m e n to Cin i , va le a d i r e la fa co l tà d a ta ai v i a gg ia t o ri di t r a s-

p o r t a r e, s e n za fine di l u c r o, l e t t e re a n che s i g i l l a t e, n on è 

che u na co n s e gu e n za lo g ica d el p r i m o a r t i co lo di l e g ge che 

n oi a b b i a mo già a p p r o va t o, e co sì n on è in u r to co l ia p r i v a-

t iv a p o s t a le che l a Ca m e ra ha g ià co n s a c r a t a, e d a l la q u a le 

u n i ca m e n te v i e ne e s c lu sa la c o n c o r r e n za fa t ta al Go ve r no 

n el t r a s p o r to d e l le le t t e r e. 

I o c r e do che su q u e s to s a r e mo t u t t i d ' a cco r d o; la p r i va t i va 

e s c lu de la co n co r r e n za. 

O r a, o s i gn o r i, q u a n do si p a r la di c o n c o r r e n za, n oi a b-

b i a mo in q u e s ta p a r o la l ' i d ea di un l u c ro che si fa da co lui 

i l q u a le co n co r re co n t ro la p r i va t i va. 

Qu a n do l ' i d ea d el l u c ro n el t r a s p o r to d e l le l e t t e re s ig i l la te 

s p a r i s ce, co me n el ca so co n f i gu r a lo d a l l ' o n o r e vo le Cin i, m i 

p a re che s p a r is ca l ' i d ea d e l la c o n c o r r e n za, e che p er co n-

s e gu e n za n on si p ossa p iù v e d e re i n q u e s to s e m p l i ce fa t to 

u na le s io n e, u na v io la z io ne d e l la p r i va t i va, m a esso d i ve n ta 

i n ve ce un fa t to i n d i f fe r e n t e, un fa t to p i e n a m e n te le e i t o. 

Qu e s ta co n s e gu e n za a cui ho a cce n n a to p o t r e b be fo r se far 

c r e d e re s u p e r f luo l ' i n s e r i re n e l la l e g ge q u e s to e m e n d a m e n t o, 

ma s i cco me p o t r e b be n a s ce re un d u b b i o, c r e do s ia m e g l io 

che la l e g ge ce r chi la ch ia r e zza m a g g i o r e, e p er c o n s e gu e n za 

r ie s ca p iù u t i l e i n s e r i re n e l la l e g ge q u e s to e m e n d a m e n to e 

d i ch ia r a re q u e s to d i r i t t o ch e, a s e n so m i o, è u na co n s e gu e n za 

d el p r i n c ip io s t es so che la Ca m e ra ha a p p r o va t o, a n z i ché l a -

s c ia re q u e s ta m a t e r ia a l l ' a r b i t r io d e l l ' a m m i n i s t r a z i o ne p o-

s t a le. 

Ciò s ia d e t to q u a n to a l l ' i n t e l l i ge n za da d a r si a l l ' a r t i co lo 

d e l la l e g ge c h e, a m m e t t e n do la p r i va t i va, n on e s c lu de a l t ro 

che la co n co r r e n za lu c r o s a. 

Ve n e n do a l la s e co n da p a r te d el d i s co r so d e l l ' o n o r e vo le 

Sa n gu in e t t i, r e la t i vo a l le f r o d i , i o n on a m m e t t o, c o me e g li m i 
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dice, che sia impossibile provare che un individuo che tras-
porta delle lettere lo faccia per conseguire un lucro. Se la 
posta troverà trasportate delle lettere e potrà aver ragione-
vole dubbio che colui che le trasporta lo abbia fatto col fine 
di far lucro, istituirà un processo, ed in questo processo si 
comincierà dal considerare la condizione della persona che 
trasporta le lettere per vedere se ciò abbia fatto a fin di 
lucro, e poi per mezzo dell'istruzione del processo sarà fa-
cile di conoscere dai fatti anteriori se quest'individuo, che 
oggi afferma di trasportare quelle lettere senza fine di lucro, 
sia solito invece a darsi clandestinamente a questo trasporto, 
contrario alla privativa dello Stato, per fine di guadagno. 

Per conseguenza credo che la disposizione che vorrebbe 
l'onorevole Cini introdurre nella legge non possa punto aprir 
adito alla frode, giacché lascia libero ai tribunali il modo 
di constatare l'esistenza della contravvenzione. 

Per queste ragioni penso che debba l'emendamento del-
l'onorevole Cini inserirsi nella legge, come quello che non 
è altro fuorché un'esplicazione del principio sancito dall'ar-
ticolo 1, giacché l'articolo 1 altro non esclude se non se la 
concorrenza per fine di lucro, e non può e non deve appli-
carsi al caso di trasporto di lettere che senza fine di lucro 
sia fatta da un viaggiatore. 

Io intendo che questa, essendo una conseguenza della legge, 
possa in sulle prime parer superfluo l'inserire nella legge 
stessa una disposizione che già logicamente ne emerge. Pur 
non ostante, per maggior chiarezza, mi sembra utile inse-
rirvela onde non siano esposti i viaggiatori, che per rendere 
un servizio ad un amico hanno qualche lettera sigillata nella 
loro valigia, alle vessazioni e agli arbitrii di un agente do-
ganale. 

presidente. La parola è al ministro dei lavori pub-
blici. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Dirò franca-
mente alla Camera l'opinione del Ministero sui due emen-
damenti presentati dall'onorevole Cini. 

La legge non assoggetta alla privativa le carte manoscritte; 
esse sono esenti dalla tassa. 

Nell'opinione del Ministero una lettera non suggellata non 
è altro che un manoscritto, e questo non è soggetto alla pri-
vativa. 

Parrebbe al Ministero che questa dichiarazione dovrebbe 
bastare ; e dopo aver dichiarato qual è il concetto ch'esso ha 
delle lettere o della corrispondenza epistolare, come diceva 
l'onorevole Sanguinetti, mi parrebbe che, prendendo atto di 
questa dichiarazione, l'onorevole Cini potrebbe acconten-
tarsene e ritirare il suo emendamento. 

L'opinione del Ministero però è alquanto diversa sul se-
condo emendamento. E mi permetta il signor Cempini che 
glie lo dica : i suoi ragionamenti sono buoni in teoria, ma 
praticamente, quando venisse adottato l'emendamento dell'o-
norevole Cini, tutta l'economia della legge sarebbe mutata 
radicalmente. 

Si vuole che non siano assoggettate alla privativa le lettere 
anche suggellate, cioè le vere lettere contemplate dalla legge, 
quando siano portate gratuitamente. Ma a prima vista la si 
può misurare la portata di questa disposizione; basterebbe 
che una persona ed anche una società di strade ferrate s'in-
caricasse di trasportare gratuitamente le corrispondenze da 
una città all'altra perchè la legge non avesse applicazione. 

Né vale il dire che, se vi è frode alla legge, s'istituisca un 
procedimento, si veda se il trasporto è fatto o no gratuita-
mente, e quando frode vi sia, allora sia il caso di colpire i. 
contravventori. 

Ognuno capirà facilmente come sia difficil e l'accertare 
questa sorta di contravvenzioni, come sia facile in molti casi 
per una retribuzione che non vesta il carattere di un corri-
spettivo convenzionale il sottrarre una parte di tassa allo 
Stato. 

Mi pare adunque che, siccome col secondo emendamento 
dell'onorevole Cini verrebbe aperta una porta larghissima 
alle frodi, per cui la legge in moltissimi casi potrebbe avere 
un effetto assai meno utile per lo Stato, questo secondo emen-
damento non possa assolutamente accettarsi; ed io prego 
caldamente la Camera di respingerlo. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Capone. 
CAPONE. Io aveva chiesto la parola per una questione 

d'ordine, che ora è inutile, perchè si è discusso già troppo; 
io domandava la divisione dei due emendamenti per evitare 
tanta discussione. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. La divisione avrà luogo nella votazione. 
Il signor relatore ha la parola. 
MARTINEEM , relatore. La Commissione è unanime nel 

respingere i due emendamenti. 
Respinge il primo perchè lo crede inutile, respinge il se-

condo perchè sarebbe la negazione del sistema già adot-
tato. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la prima parte dell'emen-
damento, che consiste nello eccettuare dalle disposizioni del-
l'articolo 1 le lettere non suggellate. 

(Segue la prima votazione per alzata.) 
La prova essendo dubbia, faremo la controprova. 
CONTI. Non siamo in numero. 
Foci a destra. Non si può interrompere la votazione. (Ai 

voti !) 
PRESIDENTE. Farò la mia dichiarazione sulla votazione 

quando dichiarerò il risultato della medesima; ne aveva di 
già avvertilo l'ufficio della Presidenza, ma prima si deve ri-
conoscere. 

(Dopo fatta la numerazione.) La Camera non è in numero, 
e quindi si rinnoverà domani la votazione. 

La seduta è levata alle ore 8 1 jk. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

i° Seguito della discussione del progetto di legge concer-
nente la riforma postale. 

Discussione dei progetti di legge: 

2° Riforma della legge sulle opere pie, e sua estensione a 
tutte le provincie del regno ; 

5° Riforma della legge sull'amministrazione comunale e 
provinciale, e sua estensione a tutte le provincie del regno; 

k° Interpellanza del deputato Crispi al ministro delia guerra 
sopra il decreto ultimamente pubblicato riguardo all'esercito 
meridionale, e sopra il rapporto che intende stabilire o 
mantenere tra il numero degli uffiziali e la forza dell'e-
sercito; 

5° Svolgimento di altre proposte di legge presentate dai 
deputati Sineo e De Cesare. 


