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siciliani, e per spesa destinata alla costruzione di magazzini militari. — Proposizione del deputato Chiaves per la discus-
sione delle leggi di finanze subito dopo quella attuale — Parole in appoggio, e proposta del deputato Massari — Opinioni 
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La seduta è aperta al tocco. 
MA S S A R I , segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, che è approvato. 
K E C R O I T O ,  segretario, espone il seguente sunto di pe-

tizioni : 
8142. Le Giunte municipali di Sant'Agata de' Goti, capo 

di mandamento, di Durazzano, di Limatola, e i cittadini del 
mandamento medesimo, protestando contro il decreto del i7 
febbraio 1861, domandano di ritornar e a far parte della 
provincia di Terra di Lavoro. 

8143. Il Sindaco di Molinara, provincia di Benevento, re-
clama contro alcune deliberazioni dell'autorit à provinciale 
relativamente alla surrogazione e destituzione di consiglieri 
comunali. 

8144. Le Giunte municipali di Pino e di Tronzano, pro-
vincia di Como, fanno istanza perchè la Camera deliberi 
sopra la petizione 7824, diretta a ottenere il ristabilimento 
di un ufficio di ricevitori a doganale. 

8145. La Giunta municipale di Cassano-Spinola, provincia 
di Alessandria, con apposita deliberazione prega la Camera 
di interporr e i suoi uffici affinchè il ministro della guerra 
accordi il congedo assoluto a Giuseppe Antonio Romano, 
soldato nel reggimento cavalleria Piemonte Reale, siccome 
figlio unico di padre quinquagenario. 

A T T I  D I V E R S I .  

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare il deputato Conti. 
« ON T I . Prego la Camera di dichiarare d'urgenza la peti-

zione 7288, colla quale il municipio di Tossignano chiede di 
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essere nuovamente eretto a capoluogo del mandamento della 
valle del Santerno. 

(È dichiarata d'urgenza. ) 
L E Ì R D I . Chiedo l'urgenza della petizione 8145, con cui 

la Giunta municipale di Cassano-Spinola chiede che la Ca-
mera s'interponga perchè il ministro della guerra accordi il 
congedo assoluto a Giuseppe Antonio Romano, soldato nel 
reggimento cavalleria Piemonte Reale, siccome figlio unico 
di padre quinquagenario. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
M A S S A R I . Colla petizione registrata al numero 8142 la 

Giunta comunale di Sant'Agata de'Goti protesta contro l'at-
tuale circoscrizione territorial e di quella provincia. Giorni 
sono, la Camera, sulla proposta dell'onorevole deputato Cic-
conejia dichiarato d'urgenza una petizione analoga d'un 
altro comune, del comune di Lauro, se mal non rammento. 

La Camera ricorderà che esiste un órdine del giorno il 
quale implica un impegno formale per parte del Ministero 
di sentire i Consigli provinciali intorno alla circoscrizione 
della nuova provincia di Benevento ; credo quindi che, qua-
lora la Camera prendesse in considerazione questa petizione, 
si verrebbe ad affrettare il risultamento delle indagini che 
senza dubbio il Ministero avrà fatto. 

Prego quindi la Camera a voler decretare l'urgenza di 
questa petizione. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
P R E S I D E N T E . Hanno fatto omaggio alla Camera : 
Il senatore del regno conte Filippo Linati , di 300 esem-

plari di un opuscolo che ha per titolo: Un Governo utile,ov-
vero considerazioni e proposte; 
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L'avvocato nel foro romano esercente in Fermo, Morichelli 
Emerico, di 500 esemplari di uno scritto a stampa, intito-
lato : I beni delle soppresse corporazioni ecclesiastiche nei 

loro rapporti coi comuni, i privati, lo Stato ; 

Il deputato Falconcini, di 500 esemplari della terza di-
spensa dei bilanci dei comuni del regno d'Italia. 

Il deputato Pepsina, dovendo per urgenti affari recarsi a 
Napoli, chiede un congedo di un mese. 

(È accordato.) 
Il deputato Giuseppe De Pazzi per necessità di famiglia 

chiede un congedo di giorni 15. 
(È accordato.) 
Il deputato Camozzi per imprevisti urgenti affari di fami-

glia domanda alla Camera un congedo d'un mese. 
(È accordato.) 
(Si procede alVappello nominale.) 

P R E S E N T A Z I O N E D I R E D A Z I O N I SUI P K O d E X T l DE 

JLE©©E : fl° SUftE/A P O B B U C & S I C U R E Z Z A ; Z° M -

CONOSCIMENTO D E I & E & D 1 D E S I i l OTFICIAKiB SI* 

c h l i a n i ; 3 ° c o s t r u z i o n e d s m a g a z z i n i p e r 

SERVIZI© MILITARE. 

CASTAftNOiiA, relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione sul progetto" di legge per la sicurezza 
pubblica. 

m a s s assi . Crede, signor presidente, che sia tempo di 
fare una mozione sull'ordine del giorno a proposito della re-
lazione testé presentata? 

p r e s i d e n t e . Quello che mi rincresce si è che, se dob-
biamo volare, non siamo in numero. Se crede che la sua mo-
zione non richieda una votazione, allora la potrebbe fare, 
altrimenti è meglio che attenda. 

m a s s a r i . Dichiaro che la mia mozione sarebbe un'in-
versione all'ordine del giorno, perchè domanderei l'urgenza 
per la proposta di legge di cui fu or ora presentata la re-
lazione. 

p r e s i d e n t e . Allora bisogna che aspetti che la Camera 
sia in numero. 

Essendo due ore e dieci minuti, e non essendo ancora in 
numero la Camera, i nomi degli assenti saranno stampati 
domani nella gazzetta ufficiale. (Benissimo !) 

Il deputato Pjnelli ha la parola per presentare una rela-
zione sopra un progetto di legge. 

p i n e m l i , relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione sul progetto di legge del deputato La Masa pel 
riconoscimento dei gradi degli ufliziali siciliani. 

c o s t i , relatore, Ho l'onore di presentare alia Camera la 
relazione sopra un disegno di legge concernente una spesa 
straordinaria per la costruzione di magazzini a ricovero del 
materiale di guerra, da inscriversi sul bilancio 1862. 

p r e s i d e n t e . Queste relazioni saranno stampate e dis-
tribuite. 

DISCUSSIONE S O P R A SBORDINE DEKi GIORNO. 

p r e s i d e n t e . La Camera ora è in numero. 
Il deputato Chiaves ha facoltà di parlare sull'ordine del 

giorno. 
c h i a v e s . Essendo probabilissima una prossima proroga 

della Sessione parlamentare, credo si renda opportuna la 
proposta che mi permetto di sottoporre alla Camera. 

Se dopo la discussione di questa legge sulla riforma po-
stale la Camera entrasse nella discussione delle leggi, le 
quali si trovano portate successivamente nell'ordine del 
giorno, probabilmente questa proroga arriverebbe senza che 
fosse pur terminata la discussione della prima di queste 
leggi. 

È però cosa troppo necessaria che questa proroga non av-
venga prima che siansi votate dalla Camera quelle leggi di 
finanza, le quali sono in pronto, o perchè già se ne sono pre-
sentate le relazioni, o perchè, rinviate dal Senato, non sem-
brano offrire modificazioni tali che possano dar luogo a lun-
ghe discussioni. 

Io quindi proporrei che, dopo la votazione di questa legge 
sulla tassa postale, venissero poste all'ordine del giorno le 
leggi di finanza. 

Queste leggi, in pronto o quasi in pronto, sono: la legge 
sul bollo, quella sulle tasse di registro, là legge sulle tasse 
ipotecarie e la legge sulPinslituzione della Corte dei conti, 
Sa quale ha pure grandissima analogia colle leggi di finanza. 

Imperlante proporrei che la Camera volesse deliberare che 
si mettessero all'ordine del giorno le leggi di finanza delle 
quali ho parlato immediatamente dopo la votazione della 
legge sulla riforma postale che stiamo ora discutendo. 

m a s s a r i . Io non ho nessuna difficoltà di aderire alla pro-
posta che ha fatta l'onorevole deputato Chiaves. Credo però 
che non si possa questa fissare, dirò così, a priori, vaie a 
dire che dopo la lègge sulla riforma postale debbano neces-
sariamente venire le leggi di finanza , poiché è possibile che 
a quell'epoca le relazioni non siano in pronto. 

Io aderirei,alla proposta condizionatamente, vale a dire 
che, quando si presentino delle leggi di finanza, queste deb-
bano ayere necessariamente la priorità. Credo che a questo 
modo possiamo metterci facilmente d'accordo. 

Ciò però non esclude la dimanda ch'io ho avuto l'onore di 
indirizzare poc'anzi alla Camera, quando non era ancora in 
numero. 

!o bramerei che si concedesse l'urgenza alla proposta di 
legge della quale l'onorevole Castagnola ha testé presen-
tata la relazione, vale a dire la proposta di legge relativa 
alla sicurezza pubblica. 

Questa legge, signori, si riscontra con uno dei bisogni 
più urgenti di grandissima parte delle provincie del nostro 
regno italiano, quindi credo sia assolutamente inutile di 
sciupare le parole per convincere la Camera della neces-
sità assoluta ed incalzante di discutere ed approvare que-
sta proposta di legge prima che la proroga abbia luogo. 

Questa è la mozione che ho l'onore di sottoporre alia 
Camera, la quale, come vede l'onorevole Chiaves, non con-
traddice menomamente alla sua. 

p r e s i d e n t e . Il deputato D'Ondes-Reggio ha la parola. 
d ' © n d e s - r e g « 5 © . Mi pare che in una cosa siamo d'ac-

cordo, che, cioè, dopo la legge che stiamo discutendo, si 
debbano discutere le leggi di finanza, eccetto che presentate 
non sieno. 

Intorno al resto io prego la Camera di lasciare l'ordine del 
giorno come si trova. Importantissima è la legge di sicurezza 
pubblica, ma appunto perchè è importantissima è di neces-
sità che si discuta maturamente e lungamente. Quindi par-
liamoci chiaro: se mai la Camera non ha divisamente di ag-
giornarsi per alcune settimane, io non veggo alcuna difficoltà 
che, anche dopo le leggi di finanza, si possa discutere la 
legge di sicurezza pubblica ; ma se mai la Camera andasse a 
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q u es to d ivisa m en t o, io cr edo che sa r eb be cosa ve r a m en te 

im p r ovvida e con t r a r ia al n ost ro scopo di vo le re u na le gge 

di tan to m om en t o, che sot to un ce r to asp et to si può ch ia-

m a re legge fon d a m en t a le, d iscu t e re con p r ecip i t a zione in 

d ue o t r e t o r n a t e. 

Ecco sch ie t t a m en te la m ia o p in io n e; io qu in di p r ego la 

Cam era che p er ora n on voglia a lt ro d e l ib e r a re se n on che 

d opo la legge p r esen te si d is cu t a n o le leggi di finanza; su del 

r es to ci r ise r b e r emo di p r on u n zia r e. 

p i i U T i s r o . Dom an do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . La par ola sp et ta al d ep u t a to Mich elin i. 

MSCMEIIIW I. Io mi associo con t u t te le m ie fo r ze a lla 

p r op osta d egli on or evo li Ch ia ves e D 'On d es -Reggio. 

La legge di s icu r ezza p u b b l ica, la legge su lle op ere p ie, la 

le gge su l l ' a m m in is t r a zione com u n a le noi le a b b ia m o; s icu-

r a m en te cr ed ia mo che si possa far m egl io, cr ed ia mo che si 

d ebba r i fo r m a re ed u n i fica re la p r esen te legis lazione sop ra 

q u egli a r gom en t i. Ma ad ogni m o d o, lo r ip e t o, le leggi ci 

sono e poss iamo p er qu a lche t em po an d a re in n an zi con esse. 

Ma leggi d ' im p osta non ne a b b ia m o, o a lm eno n on ne a b-

b iamo abbast an za. Qu esto è così evid en t e, che basta p a r a go-

n a re l ' a t t ivo col p ass ivo, p en sa re a l l ' in gen te d eb ito p u b b l ico 

che gr avita su llo St a t o, e sop r a t t u t to agli an n ui d isavan zi. 

Pen s iamo an cora ai p r oge t ti di le gge che ci ven gono con t i-

n u a m en te p r esen t a ti dal Min istero p er con va l id a re m a ggio ri 

e n u ove spese sui va ri b i lan ci passa t i. Uno di q u es ti p r oge t ti 

di le gge, che ci fu u l t im a m en te d is t r ib u i t o, ci d om an da la p ic-

cola som ma di 121 m ilion i e n on so q u a n te m iglia ia di l i r e. 

I o cr edo che in q u es to s ta to di cose n on si possa a m eno 

che p r ega re l ' on o r evo le p r es id en te di so l leci t a re le Com m is-

sioni che d evono esa m in a re le leggi di finanza, fa cen do lo ro 

ved e re che qui non si t r a t ta tan to di far b e n e, qu an to di far 

p r es t o, p er chè ogni m ese che passa cagiona la p er d ita di 

p a r ecchi m ilion i . (Seg ni dì assenso) 

Nella p r ima p a r te di qu esta Sess ione n oi a b b ia mo d e cr e-

ta to sp ese su sp ese, abb iamo d ecr e t a to t a n te s t r a de di fe r ro 

p er le p r ovin cie m er id ion a l i, abb iamo d ecr e t a to op ere p u b-

b liche in t u t te le p r ovin cie i t a l ia n e, a b b ia mo d ecr e t a to l ' a r-

m a m en t o, e che so i o ; in som ma n on a b b ia mo r isp a r m ia to 

n ien t e. 

I o sp e r a vo ch e, ven en do r iu n ito di n u ovo i l P a r la m en to in 

n o ve m b r e, si sa r eb be p en sa to a r i foci l la r e la p a r te a t t iva d el 

b i la n cio, giacché t an to si e ra ca r ica ta la p a r te p a ss iva, on d e, 

se n on is t a b i l i re l ' eq u i l ib r io, a lm eno d im in u ire i l d isequ i l i-

b r io. Ma al con t r a r io n on si è fa t to qu asi a lt ro che con t in u a re 

a d ecr e t a re sp ese. 

Qu a n to a lle im p os t e, q u e l le p oche che la Cam era ha d ecr e-

t a t e, asso lu t am en te im p a ri a l l ' u op o, n on p ot r an no p iù a n d a re 

in vigo re al p r in cip io di a p r i le come si sp e r a va, ma d ovrà d i f -

fe r i r sene l 'a t t u a zione a lla m età d e l l ' a n n o, al I o lu gl io, e così 

si p e r d ono d ei m ilion i . 

Se an d iamo di q u es to p asso, n oi r ovin e r emo le finanze, r o-

vin ia mo la causa i t a l ia n a, e d iamo la causa vin ta agli an t ichi 

Gover n i. 

P er ca r i t à, p en s iam oci u na vo lta p r ima che sia t r op po 

t a r di ! (Vivi segni di approvazione) 

S IN EO. Sign or i, io con cor do cogli on or evo li Ch ia ves, 

D 'On d es -Reggio e Mich elin i, qu an to a lla con ven ien za di o c-

cu p a r ci d e l le leggi d ' im p os t a, ma n on vo r r ei che si in t r od u-

cessero u r gen ze p er a l t re le gg i, nè an co p er q u e l la su lla 

Cor te dei con t i, la q u a le cr edo an d rà an cora sogget ta a ser ia 

d iscu ss ione n e lla Ca m er a, qu in di n on mi p a r r eb be che si d o-

vesse a n t ep or re a l le a l t r e, p e r chè im p ed ir eb be la d iscu s-

s ione di a l t re leggi u r gen t i. 

Così n ea oco vo r r ei l ' u r gen za p er la le gge su lla s icu r ezza 

p u b b l ica, p e r chè d es id ero ben sì che sia m eglio or d in a ta le-

gis la t iva m en te la s icu r ezza p u b b l ica, ma cr edo che la legge 

a t t u a le basti pel Gove r n o, se vuol b ene u sa r la. 

È a t u t ti n oto che ci sono p r ovin cie le q u a li sono in una 

ca t t iva con d izion e, su cui p r ecisa m en te voglion si vo lge re in -

t e r p e l la n ze, p er le qu a li la Ca m era ha d ich ia r a t o, e n on ha 

r i t r a t t a to qu esta sua d ecis ion e, che a ssegn er eb be una sed u ta 

s t r aor d in a r ia. (Su su r r o) 

I o cr edo che in q u es ta sed u ta (M or m or io) si sve le rà la n e-

cess ità di m olti p r ovved im en ti gover n a t ivi e di a lt ro in d i-

r izzo a l l ' a m m in is t r a zion e, ma n on cr edo si possa p r o vve d e re 

legis la t iva m en t e. 

La p r em u ra a d u n q ue sarà di p r o m o ve re qu es ti o r d in a-

m en ti go ve r n a t iv i, e n on r i fo r m e legis la t ive, la cui in flu en za 

è sem p re len t a, t an to p iù che p er q u es te r i fo r m e è n ecessa-

r i o l 'a ccor do d ei t r e -p ot er i, che n on si p uò o t t en ere sen za 

m u t ue con cession i. Io sp ero d u n q ue che la Ca m e r a, p r ima 

di vo lge re la sua a t t en zione a lla legge di p u bb lica s icu r ezza 

e ad a lt re il cui e ffè t to è essen zia lm en te len t o, si occu p erà 

di qu ei r im edi e di q u e l l ' a zione gove r n a t iva che è n ecessa r io 

di a t t iva re n e lle p r ovin cie m er id ion a li. 

La Cam era d a rà p r ova in q u es to m odo che essa r ea lm en te 

vu ol sod d is fa re ai giu s ti d es id er ii di q u e l le p op o la zion i, l e 

r icon d u r rà a q u e l la con cor d ia e a qu e lla q u ie te a cui esse 

h an no d ir i t t o, e d a rà un n u ovo p egno a ll ' I t a lia che la vo-

gl ia mo una ed in d ivis ib i le. 

Voci. Ai voti ! 

M I N GH E TTI . Dom a n do la p a r o la su l l ' o r d ine d ella d iscu s-

s ion e. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di p a r la r e. 

N M f t H E T T i . A me p a re che lu t t i sono d 'a ccor do che di 

m ano in m.ano che l e leggi di finanza, t o r n a n do dal Sen a t o, 

ci sa r an no p r e s e n t a t e, q u es te d eb b a no a ve re la p r io r i t à. 

F in ora le p iù im p or t a n ti n on sono an cora r i fe r i t e a lla Ca-

m era ; p er esem p io qu e lla d el b o l lo, di cui ebbi l ' on o re di 

essere r e la t o r e. 

Di m ano in m ano che q u és te ve r r a n n o, mi sem bra di ve-

d e re che la Ca m era t u t ta è d isposta a vo t a r le su b i t o, come 

l e p iù u r gen t i. 

Ciò p os t o, l ' o r d ine d el gio r no r im a ne qu al er a. Poco va r rà 

i l d ich ia r a re a lt re leggi di u r gen za dal m om en to che a b b ia mo 

la r i fo r m a p os t a le fr a le m ani e che ve r r a n no fr a b r eve a n-

cora q u es te leggi di finanza. 

I o qu in di ch ied er ei la ch iu su ra di qu es ta d iscu ss ione p er 

econ om izza re il t em p o. 

P R E S I D E N TE . Essen do ch ies ta la ch iu su r a, d om an do se 

è a p p oggia t a. 

(È a p p oggia t a .) 

P U T I D O . Dom an do la p a r o la con t ro la ch iu su r a. 

L' in cer t ezza n e lla qu a le sono t u t ti i com p on en ti l 'Assem-

b lea n azion a le q ui p r esen t i, e qu e lli che sono a ssen t i, fa sì 

che i lavori p a r la m en t a ri va n no a r i len t o, e mi sp iego. 

Qu an do la Sess ione p a r la m en t a re si va p r o lu n ga n do m olti 

d ei n ost ri co l leghi van no via, p e r chè n on san no il g io r no in 

cui ve r rà la p r o r oga. Tu t ti co loro che si t r ova no a lle case 

lo r o e che con t in u a m en te sen t ono a d ire che fr a p ochi gio r ni 

i l P a r la m en to sa rà p r o r oga t o, n on ven gon o. D 'on de con segue 

che t u t ti i gio r ni s t en t iamo a t r ova r ci in n u m ero p er d e l i-

b e r a r e. 

I o qu in di p r egh er ei gli on or evo li m iei co l leghi a s t a b i l i re 

d e fin i t iva m en t e: I o se vogl iono a ve re d e l le vacan ze ; in 

q u al gio r no in t en d ono che q u es te vacan ze abb iano p r in cM 

p io. 
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PRESIDENTE. Di ciò si par lerà in seguito. Intanto le sue 

osservazioni non valgono contro la chiusura. 

PIATTINO. Se si prendesse questa determinazione, allora 

potremmo essere d'accordo in tutto il resto: perchè, se la 

Camera dicesse, per esempio: noi, alla fine di questo mese 

chiuderemo la Sessione, e ritorneremo ad aprirla al fine di 

giugno, allora naturalmente tutti si darebbero con alacrità a 

lavorare attorno alle leggi di finanze, e questi lavori progre-

direbbero. 

PRESIDENTE. Intanto, come osservava l'onorevole Min-

ghetti, tutti o quasi tutti sono d'accordo che la discussione 

delle leggi di finanze, delle quali sono o saranno nel frat-

tempo presentate le relazioni, debba avere la priorità sopra 

ogni altra discussione. In seguito parleremo anche della 

proroga. 

PMJTINO. Bisogna sapere quando si farà questa proroga. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura 

MASSARI. IO ho fatto una proposta formale ; prego che 

si metta ai voti. Mi rassegno anche a vederla respinta. Io ho 

domandato alla Camera che voglia compiacersi di mettere 

all'ordine del giorno per urgenza la legge sulla sicurezza 

pubblica. Ho fatto questa proposta perchè ho creduto di 

adempiere ad un dovere. Ora prego la Camera di volersi pro-

nunziare, e di non accettare la fin de non recevoir che pro-

poneva l'onorevole deputato Minghetti. 

PRESIDENTE. Se non ho male inteso, l'onorevole Mas-

sari ha fatto la proposta che la legge della pubblica sicurezza 

si ponga all'ordine del giorno bensì in via d'urgenza,, ma in 

seguito alla discussione delle leggi di finanza, delle quali 

parlava l'onorevole Chiaves. 

In conseguenza, e prima di tutto, debbo mettere ai voti la 

proposta dell'onorevole Chiaves, relativa alle leggi di fi-

nanze; poi porrò ai voti, come è mio debito, quella dell'ono-

revole Massari. 

Pongo ai voti la chiusura della discussione. 

(La discussione è chiusa.) 

Interrogo la Camera se intenda accogliere la proposta del-

l'onorevole Chiaves, cioè che le leggi di tasse ed imposte, 

di mano in mano che vengono presentate le relazioni, deb-

bano avere la priorità sopra ogni altra discussione. 

CRISPI. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Sulla posizione della quistione ? 

CRISPI. Per uno schiarimento, affine di vedere se debbo 

votare o no in favore della proposta dell'onorevole Chiaves. 

Domando quindi se questa preferenza debba essere sul-

l'ordine del giorno attuale, oppure sulle materie che devono 

in seguito esservi inscritte. 

CHIAVES. Domando la parola sulla posizione della qui-

stione. 

CRISPI. Se si trattasse che la precedenza delle leggi fi-

nanziarie dovesse essere su quelle che andranno ad essere 

inscritte dopo esaurito l'attuale ordine del giorno, io sarei 

d'accordo coll'onorevole Chiaves. Se al contrario egli volesse 

preferirle alle materie all'ordine del giorno, sarei obbligato 

a respingere la sua proposta. 

PRESIDENTE. Il deputato Chiaves ha proposto che le 

leggi di finanza debbano avere la precedenza sopra tutte le 

altre materie, e così anche sopra l'ordine del giorno che era 

già fissato successivamente alla discussione attuale della ri-

forma postale. Altrimenti, se incominciamo la discussione 

della legge sulle opere pie e su quella dell'amministrazione 

comunale e provinciale, che sono all'ordine del giorno, cer-

tamente non potremo nello scorcio di queste tornate, e prima 

della proroga, votare le leggi di finanza, 

CMIAWES L'onorevole signor presidente ha detto che le 

leggi di finanza, di mano in mano che ne venissero presen-

tate le relazioni, avrebbero avuta la preferenza. Non credo 

che ciò spieghi ancora esattamente il mio concetto. 

Io intendevo che la Camera fin d'ora decidesse che ella 

dopo la legge della riforma postale si sarebbe occupata 

delle leggi di finanza che le furono presentate, salvo il caso 

in cui, non essendone compiuta ancora la relazione, non se 

ne potesse occupare. 

Deve dunque rimanere inteso fin d'ora che sebbene la re-

lazione di taluna di queste leggi di finanza non sia stata an-

cora presentata, non appena si presenti debba per ciò solo 

avere la priorità sovra tutti quegli oggetti che si trovano ora 

inscritti all'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Egli è appunto per questo che io ho ri-

petuta la frase dell'onorevole Minghetti : « di mano in mano 

che verranno presentate le relazioni. » 

CRISPI. Dopo la riforma postale delia quale discutiamo 

in oggi? 

PRESIDENTE. Appunto. 

Pongo ai voti la proposta dell'onorevole Chiaves. 

(La Camera approva.) 

Ora interrogo la Camera sulla proposta dell'onorevole 

Massari, che cioè la discussione della legge di pubblica sicu-

rezza sia decretata d'urgenza. 

(L'urgenza è approvata.) 

Interrogo o'ra il deputato Massari per sapere se, essendo 

ammessa l'urgenza, egli intenda domandare che la legge di 

pubblica sicurezza sia posta in discussione subito dopo quelle 

di finanza. 

Molte voci. S'intende, questo è certo. 

MACCHI. La Camera ha già votato che le leggi di finanza 

vanno innanzi a tutte le altre. 

PRESIDENTE. Questo è certo, ma l'urgenza testé votata 

dalla Camera poteva per avventura ritenersi ammessa senza 

pregiudicio della previa discussione*di quelle altre leggi di 

cui fu già decretata l'urgenza, e che perciò sono inscritte 

all'ordine del giorno. 

Interrogo dunque la Camera se intenda stabilire che la 

legge sulla pubblica sicurezza sia posta all'ordine del giorno 

subito dopo le leggi di finanza. 

MASSARI. Mi perdoni, signor presidente, ma la mia prò» 

posta non è punto in contraddizione colla proposta che la 

Camera ha già adottata. Io prego la Camera a voler decre-

tare che la legge sulla pubblica sicurezza sia posta all'ordine 

del giorno dopo le leggi di finanza. 

PRESIDENTE. Appunto così io aveva posta la vota-

zione. 

CASTAGNOLA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Parl i . 

CASTAGNOLA. Io prego la Camera a volersi limitare per 

ora a decretarne l'urgenza, salvo poi a dichiarare in seguito 

quando dovrà essere discussa questa legge. E ciò per questo 

motivo, che la relazione è alquanto lunga, giacché si esamina 

tutta quanta la legge 15 novembre 1839 sulla sicurezza pub-

blica, e si fa un contro-progetto ; epperciò occorre anche del 

tempo per correggere le bozze, e per farne la stampa, tanto 

più essendo la stamperia sopraccarica di lavoro. Ma poi, 

trattandosi d'una legge di tanta importanza, è conveniente 

che, prima che cominci la discussione, possa essere da tutti 

esaminata. Dico questo per far vedere come il fissare ora il 

giorno in cui si debba discutere possa essere cosa soverchia 

ed inutile. 

Io prego quindi la Camera a volere per ora limitarsi a 
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d ich iararne l'u rgen za, salvo in segu it o, quando sarà d ist r i-
bu ita la relazion e, a fissare il giorno della d iscussione. 

PRESIDENTE. I l deputato Massari ader isce a questa 
p roposta? 

MASSARI. Vi ader isco. 
BIANCHGRI . Chiedo di par lare. 

PRESIDENTE. Il deputato Crispi ha facoltà di par lare, 
ma non più su questa p roposta, perchè i l deputato Massari 
ha ader ito a quella del deputato Castagnola. 

CRISPI. Io ho ch iesta la parola per p ropor re il modo e 
il tempo d 'iscr izione di quel proget to di legge n ell'ord ine 
del giorno della Camera. 

PRESIDENTE. Gli osserverò che il deputato Massari ha 
compiu ta la sua p ropost a, in segu ito alle osservazioni del 
deputato Castagnola, aderendo a che si fissi il giorno della 
d iscussione quando ver rà presen tata la relazione. 

CRISPI. Siccome la legge com un ale ha molti legami con 
quella su lla sicurezza pubb lica, io crederei necessar io che 
l'una dovesse essere d iscussa e votata pr ima dell'a lt ra. 

MASSARI. Allor a sarà r in viata alle calende grech e. 
H i N e H ET T i . Domando la parola. 
CRISPI. Basta un leggiero esame per vedere i l vincolo 

che hanno t ra loro le due leggi, ed io r it engo che, votatane 
un a, pot remo sen t ire i l bisogno di r ifo rm are qualche ar t icolo 
n ell'a lt ra legge, onde m et t er le in arm on ia. (Movimenti) 

PRESIDENTE. Il deputato Ch iaves ha facoltà di par lare. 
CHIAVE». Mi pare che questa d iscussione sia alquan to 

p rem at u ra, dal punto in cui fr a la d iscussione at tuale e l 'e f-
fet tuazione di questa proposta deve aver luogo la d iscussione 
delle leggi di finanza. 

Per conseguenza, r im an en do ferma l'u rgen za, la quale fu 
or ora votata dalla Camera p.er le leggi di finanza, io p r o-
por rei l 'ord ine del giorno puro e sem plice su lla r im an en te 
d iscussione. (Conversaz ion i) 

PRESIDENTE. 11 depu tato Minghet ti ader isce? 
MINGHETTI . Ader isco. 

10 voleva accen n are che la Camera ha votato oggi l'u rgen za 
per la legge su lla pubblica sicurezza. 

Essa forma colla legge comunale e provin ciale e colla legge 
su lle opere p ie gran par te della r iforma am m in ist rat iva. 

Oggi abb iamo deciso d 'occuparci con u rgenza delle leggi 
di finanza. L'ord ine in cui le leggi am m in ist rat ive dovranno 
essere d iscusse sarà deciso in appresso. 

Mi sem bra che siamo tut ti d 'accordo. 

MASSARI. Ma n o, la decisione 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiato l'ord ine del 

giorno puro e sem plice proposto dal deputato Ch iaves. 

(È appoggiato.) 

Lo pongo ai vot i. 

(La Camera app rova.) 

11 deputato Plu t ino ha la parola per quan to spet ta alla 

p roroga della Cam era. 

PIOTINO . Alcuni m iei colleghi desiderando che questa 

quest ione si r isolva d om an i, io mi r iservo a r ip ropor la alla 

Cam era. 

PRESIDENTE. Quindi di tale proposta non occor re oggi 

d iscu tere. 

SECÌIIIT © DE IJ LI  A DISCUSSIONE DELLA PROPOSTA 

DI  LE66E PER LA RIFORMA POSTALE. 

PRESIDENTE. Torn iamo alla legge su lla r i fo rm a p o-

st ale, 

La Camera ram m en ta che ieri i l depu talo Cini» assieme coi 

deputati Tor r igiani e Busacca , aveva proposto un em en d a-
mento il quale tende ad eccet t uare dalle d isposizioni d e l-
l'ar t icolo 1 le let t ere non suggellate e le le t t ere por t ate 
senza ret r ibuzion e. 

Questa mat t ina i l deputato Mazza 

(In questo punto il  presidente è interrotto da alcuni de-

putati che si recano a prestare soccorso al deputato Gia-

como Longo caduto in isvenimento.) 

La seduta è sospesa per l i f t d 'o ra. (Movimento generale) 

Si r iap re la sedu ta. 

i l deputato Mazza ha proposto un sot t o-em en dam en to alla 
pr ima par te dell'em en dam en to presen tato dal deputato Cin i, 
re lat ivam en te alle le t t ere non sigilla t e. 

I l sot to em endam en to del deputato Mazza sarebbe così 
concepito : 

« Le let t ere ap e r t e, quando siano t raspor t ate da ind ividui 
che non ne facciano profession e. » 

Domando se quest 'em en dam en to è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
I l Min istero lo accet ta ? 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Lo accet to. 
PRESIDENTE. Il deputato Cini ader isce a questa form ola? 
CINI . Vi ader isco. 

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti questo sot t o-em en-
dam en to. 

(È approvat o.) 
Resta la seconda par te dell'em en dam en to del deputato 

Cin i, la quale è così concepita : 

« Le let t ere por tate senza ret r ibuzion e. » 
DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Dom ando la 

parola. 

PRESIDENTE. Il m in ist ro dei lavori pubblici ha facoltà 
di par lare. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Ho già d ich ia-
rato ie r i, ed è in u t ile che lo r ipeta oggi alla Cam era, che non 
pot rei accet tare quest 'em en dam en to così com 'è form u lat o. 
Insisto n ell'op in ione m an ifestata ieri che quest 'em en dam en to 
ap r irebbe una porta agli abusi e paralizzerebbe in par te l 'a-
zione della legge. 

CINI . Mi perm et t erò di r ispon dere con una domanda. 
Allorquando un viaggiat ore ha una let t era suggellata (giac-

ché, grazie al cie lo, la let t era aper ta si è esclusa) nel suo 
bau le, cade egli in con t ravven zion e? Ha in tenzione il Min i -
st ero di app licare la legge? Io domando se ai nost ri gio rn i, 
facendo una legge n uova, poiché for tun atam en te la dobbiamo 
fa re n uova, si deve stab ilire che un viaggiat ore, il quale ha 
una commendat izia suggellata (ed ora aggiun gerò che è alla 
moda di suggellare le com m en dat izie), cade in con t ravven-
zione. 

Se viene proposto un alt ro mezzo, un alt ro em endam en to 
qualun que che tolga questa or r ib ile vessazione ad un viag-
gia t ore, io sono d ispost issimo ad accet tar lo ; alt r im en ti sono 
cost ret to ad in sistere su questa fo rm a. 

Credo che dove oram ai esiste una legge an t ica, n ell'app li-
cazione della quale si è in t rodot ta una cer ta r ilassatezza, 
possa lasciarsi co r re re, ma dovendo creare una legge n u ova, 
non si deve lasciare agli agen ti dell'am m in ist razione di usare, 
per t roppo zelo, delle vessazioni ai nost ri giorni in com por-
tab ili. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. L'on orevole Cini 
ha potuto ved ere che il proget to di legge quale fu presen tato 
dal Min istero, ed anche quale fu modificato dalla Com m is-
sion e, non è in form ato da sp ir ito fiscale nel senso che si ab-
biano a recar molest ie ai viaggiatori ed ai cit tad in i. 
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Io ho respinto in termini generali iì suo emendamento, 
perchè credo che, se fosse adottato, sarebbe uno stromento 
per esercitare un'industri a che, sotto specie di gratuità, rie-
scirebbe alla lunga a fare una vera concorrenza a danno delia 
privativa postale. Ma questo non vuol dire che si debba an-
dare all'estremo opposto, cioè fino al punto in cui, quando 
un viaggiatore avesse, non dico in tasca, chè è vietata la vi-
sita delle persone, ma nella sua valigia, una qualche lettera 
di commendatizia, quand'anche questa lettera fosse sigillata, 
si potesse far luogo all'applicazione della multa. 

CINI , in Francia si fa. 
DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Io credo che 

quando si facesse una proposta in questo senso e con questa 
limitazione, che cioè si limitasse l'eccezione a chi porta seco 
una o due lettere commendatizie, quand'anche sigillate, che 
un viaggiatore può d'ordinari o portar seco, e di cui egli 
debba servirsi, con questa limitazione, dico, io non avrei 
nessuna difficoltà ad accettare una tale proposta. 

presidente. Il deputato Cini, dietro le osservazioni 
del ministro, non insiste nella sua proposta? 

Cini. Io domanderei alla Commissione se ha da proporre 
alcuna modificazione. 

MACCHI . Il deputato Cini ha domandato al Ministero se, 
qualora si trattasse di lettera commendatizia, intenda che 
essa debba cadere nella privativa postale; dichiarando che, 
ove il Ministero avesse assicurato che non ci cadesse, avrebbe 
ritirat o il suo emendamento. 

CINI . No! noi 
MACCHI . Mi pare di sì. 

" CINI Faccio ora una dichiarazione per sempre. Io ho 
ben compreso le dichiarazioni del signor ministro ; ma per 
me queste non sono lettera di legge. Quando si fa una legge 
non si deve dare questa efficacia e solennità alle parole in-
terpretative di un ministro qualunque. 

MiSSiKi . I ministri mutano. 
CINI . Io, facendo la legge, chiedo che sia redatta nel modo 

il più chiaro possibile, che sia fatta in modo da lasciare la 
minore latitudine possibile agli agenti dell'amministrazione 
d'interpretarl a piuttosto in un senso che in un altro. Do-
mando pertanto a' miei colleghi, se questa enormità che ho 
accennata, di poter vessare un viaggiatore perchè ha anche 
una sola lettera sigillata, debba essere ammessa. 11 mini-
stro stesso dice di no. Io chiedo che s.ia introdotta nella 
legge una disposizione qualunque, la quale moderi la facoltà 
che è lasciata all'amministrazione con quest'articolo così 
sconfinata. 

semiA, ministro per le finanze, Mi pare che nell'inter-
pretazione delle leggi bisogna sempre ammettere che un 
certo buon senso vi sia in quelli che le applicano. Per esem-
pio, l'altr o giorno si è votata la privativa dei tabacchi; si 
dirà forse per ciò che in forza di quella legge quando alcuno 
passi la frontiera con un sigaro in tasca dovrà essere tra-
dotto dinanzi ai tribunali ? Ma bisogna supporre un po' di 
criteri o negli uffiziali che applicano le leggi. Può egli venire 
in capo ad alcuno che, perchè si adotta la privativa delle 
lettere, una persona che abbia in tasca una lettera di racco-
mandazione personale possa venir tradotta dinanzi ai tribu-
nali ?Io prego l'onorevole Cini a supporre un po' di buon 
senso negli ufficiali dell'amministrazione nell'applicare le 
leggi. 

CINI . Se mi permettono, dirò una cosa sola perchè non 
sembri che io vada immaginando casi ipotetici. 

I volumi dei decreti dei tribunal i francesi sono là per di-
mostrare come centinaia di viaggiatori siano stati condan-

nati in questo identico caso. Quindi chiedendo oggi, nel fare 
la legge, che si prevenissero simili casi, mi pareva di chie-
dere una cosa ragionevole. 

»«SACCA. Io vorrei sapere quale sia in questa questione 
il parere della Commissione. 

MACCHI . Domando la parola. 
HCSACCA. E ciò dico perchè nella relazione trovo enun-

ciato e sostenuto precisamente il principio sostenuto dal de-
putato Cini, tanto che io ho creduto che nell'articolo riguar-
dante le penalità la Commissione avesse inteso di non in-
fliggere alcuna pena a coloro i quali trasportano una lettera 
gratuitamente. 

Basta leggere la relazione alla/pagina 13 per convincersi 
che l'opinione della Commissione è questa, e quindi io do-
mando qual è il parere della Commissione. 

MACCHI . La Commissione ritiene, d'accordo col Ministero, 
che per una lettera o due, insomma per quelle lettere com-
mendatizie che possono essere portate da un individuo non 
possa esser caso di contravvenzione, anche -per ragioni di 
buon senso, e lo dichiara apertamente. Ma in pari tempo di-
chiara altresì che non potrebbe accettare l'emendamento del 
signor Cini nei termini in cui venne presentato ; perchè ri-
tiene che, ammesso quest'emendamento, si darebbe luogo 
a tali e tante frodi che la privativa postale diventerebbe il-
lusoria. 

vaIìEkio. Io vorrei pregare l'onorevole Cini e l'onore-
vole Busacca di osservare che, se mai possa esservi materia 
di qualche disposizione dichiarativa di quei casi specialis-
simi che essi hanno indicato, il lupgo di questa disposizione 
sarà nel regolamento e non mai nella legge. 

Dal punto che il ministro dichiarò di intendere la legge in 
questo senso, in questo senso sarà redatto il regolamento. 
Quando nel regolamento noi non troveremo questa disposi-
zione, sarà allora il caso di chiedere alla Camera che se ne 
occupi con un suo voto e la faccia inserire nel regolamento, 
ma non può essere il caso di pretendere che una legge di 
questa natura si faccia a prevedere tutti quei casi che non 
sono certamente immaginati, come diceva l'onorevole Cini, 
per puro divertimento, perchè nessuno lo può supporre, ma 
sono in tale categoria che, se si volesse nelle leggi discendere 
persino a queste minutezze, le leggi dovrebbero cangiarsi in 
volumi. 

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Crispi. 
CRISPI. Non so comprendere come non si voglia adottare 

l'emendamento dell'onorevole Cini. Ogni legge che lascia un 
dubbio è restrittiva e potrebbe dar luogo a delle violenze. 

Diceva l'onorevole ministro delle finanze : l'interpreta-
zione della legge deve lasciarsi al buon senso di chi la ese-
guisce. 

Io osserverò che il buon senso è elastico. Ogni ministro, 
ogni Governo ha un buon senso suo proprio, più ristrettivo 
o più largo, secondo la sua convenienza. E poi chi dovrà dirvi 
se una lettera sia o no una commendatizia? 0 dovete riferirv i 
a colui che la porta, e allora avrete delusa la legge ; o volete 
rimetterne l'esame all'agente dell'amministrazione pub-
blica, e allora violerete il segreto della lettera e sottomette-
rete l'individuo che porta la lettera ad un'inquisizione che 
non è ammessibile in un Governo libero. 

Quindi io prego la Camera di voler accettare l'emenda-
mento Cini, o per lo meno, qualora il modo in cui è formo-
lato non le piaccia intieramente, la prego di voler adottare 
un articolo dal quale risulti che il trasporto di qualche let-
tera dalla parte di un viaggiatore non sia considerato come 
una violazione della privativa. 
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p r e s i d e n t e. La p a r o la s p e l ta al s ign or N isco. 

m i s c o. La secon da p a r ie d e l l ' e m e n d a m e n to Cin i, q u e l la 

a p p u n to che o ra si d is cu t e, mi p a re che sia d i r e t ta a t ogl ie re 

a lla p r iva t iva t u t ta la p a r te od ios a, e la scia re so lo q u a n to le 

è n eces s a r io p er m e t t e re lo St a to in con d izioni di e s e gu i re 

un tal r a mo di p u b b l ico s e r viz io. 

L ' o n o r e vo le m in is t ro d ei l a v t r i p u b b l ici d ice va in u na 

p r e ce d e n te t o r n a la che la t assa su l le le t t e re è una d e l le t asse 

l e p iù u t i l i , p e r chè p er m ezzo di q u es ta t assa si p uò da u na 

a m m in is t r a zione d el Go ve r no r e n d e re un se r vizio t an to n e-

cessa r io al co m m e r c io, t a n to n ecessa r io a l la vi t a socia le. 

I o ce r t a m e n te a m m e t to che q u e s ta s ia u na lassa giu s ta ed 

u t i le, a n zi a gg iu n go che q u a n te vo l te si a cce t ta la p r i va t i va, 

b isogna p o r t a re la tassa d e l le le t t e re fino al p u n to che lo 

St a to n on p e r da ; p o iché la p r i va t i va, se è u na n ega zione d e l la 

l i b e r t a, è q u in di scien t i f ica m en te e s oc ia lm en te s e m p re un 

d a n n o, e se i n os t ri co l leghi h a n no cr e d u to di d o ve r la vo t a r e, 

ce r to l ' h a n no fa t to n e l l ' in t e r e s se d e l le finanze. È giu s to a d u n-

q ue che q u es to sp ecia le s e r v i z i o, i l q u a le d e ve a ve re u na 

p r iva t iva p er p o t er esse re e s e gu i t o, co me cr e d o no i l Min i -

s t e r o, la Com m iss ione e m o lti d ei n os t ri co l le gh i, t r ovi in 

sè i m ezzi n ecessa ri p er s u s s is t e r e, ed in con s egu en za che la 

tassa s ia p o r t a ta al p u n to in cui la finanza n on vi d eb ba p e r-

d e re ; a l t r im en ti i l p o ve ro b r a cc ia n te n el co m p r a re il suo sa le 

d o vr e b be p a ga re p el t r a s p o r to d e l le m ie le t t e r e. 

Ma la tassa n on p uò ca d e re che su l le a zio n i, in q u a n to co-

s t i t u iscono u n ' in d u s t r ia, n on su ciò che fa cc ia mo p er co m-

p ia cen za o p er d i le t t o; ce r t a m e n te se Ca r lo IX fa ceva i l fa b-

b r o, n essu no a n d a va ad a p p l ica r gli u na tassa p r o fess ion a le ; 

così q u a n do i l p o r t ar le t t e re n on si es egu is ce co me m e s t ie r e, 

co me in d u s t r ia, in s o m ma co me s e r viz io p os t a le, n on si ha 

d ir i t t o d ' im p o r re u na t a ssa. 

La on d e, u na vo lta s t a b i l i ta la p r i va t i va, io p r o p o n e va co me 

e m e n d a m e n to che n on fosse p e r m e s so né ai p r iva t i, nè a 

q u a ls ia si a ssocia zion e, di es e r c i t a re p er m e s t ie re q u es to r a mo 

di p u b b l ico s e r viz io. 

Così a p a r er m io si e vi t a no t u t ti g l ' i n co n ve n ie n t i; i m p e r-

c io cch é, se n oi vo g l ia mo r i t e n e re che p er r a gioni fiananziarie 

b is ogna far leggi sop ra le gg i, ce r to p e rò le finanze h a n no p er 

iscopo di m a n t e n e re i l Go ve r n o, che è u no s t r u m e n to p er 

m a n t e n e re io St a to secon do la sua Cos t i t u zion e. 

Ora a vve r rà che in n ome d e l le finanze si a n n u l le rà lo St a-

t u to e le p iù p r eziose l ib e r tà da esso ga r a n t i t e. 

CAS T Ae i t i o i i j L . Do m a n do la p a r o la. 

n i s c o. E p er ve ro ve r rà i l d o ga n ie re in casa m ia p er ve-

d e re se con s e r vo sa le o t a b a cco, ve r rà un a l t ro p er f r u ga re 

n e l le m ie t a sche a ca gio ne di t r o va r vi l e t t e r e, e così l ' i n v io -

la b i l i t à d el d om ici l io e d e l la p e r sona gu a r e n t i ta d a llo S t a-

t u to n on sa rà r is p e t t a t a, e l e finanze d is t r u gge r a n no a p p u n to 

q u e l lo s t a lo di socie tà che d o ve va no far s u s s is t e r e. 

D ip p iù a gg iu n go u n 'a l t ra o s s e r va zio n e. 

L ' o n o r e vo le m in is t ro d e l le finanze d iceva che le leggi d e-

vono esse re in t e r p r e t a te con b u o n s e n s o; a che l ' o n o r e vo le 

Cr ispi r is p o n d e va che q u e s ta è p a r o la m o l to e la s t i ca, e 

sen za d u b b io è t a le. E d a vve ro un Min is t e ro p uò a ve re uu 

b u on sen so, e un a l t ro Min is t ero un a l t ro p u re b u o n o; e p p u re 

a b b ia mo ve d u to s u cced e r si d ue Min is t e r i, d ei q u a li l ' u no s o s-

t en eva la l ib e r t à, l ' a l t r o sos t iene la p r iva t iva, sen za p e rò che 

nè i l p a ssa t o, nè il p r e s e n te Min is t ero si s t im ino di n on es s e re 

n el b u on sen so. 

V i è di p i ù : n on sono i m in is t ri che e s e gu is co no le le gg i, 

sono gli a gen ti in fe r io r i , e n oi n on p oss ia mo m e t t e re n e lla 

p o t es tà di un ca r a b in ie r e, di un a ge n te di p o l izia, la n os t ra 

p e r s o n a, la n os t ra d ign i t à, la l ib e r tà n os t r a. (Rum ori) 

Le leggi d eb b ono esse re ch ia re ; si d e b be t ogl ie re i l p e r i-

co lo di ve d e re vio la ta la l ib e r tà in d iv id u a le, si d eb be e v i-

t a re che gli a gen ti d el Gove r no si c r e d a no in d i r i t t o di v e-

n i r m i a f r u ga re n e l le t a sch e. Nessu no di n oi ce r t a m e n te vu ol 

a n d a re sogge t to a l l ' a r b i t r io di un p o l izio t to o di un d oga-

n ie r e, e voi n on vo t e r e te u na le gge che vi m e t ta in s iffa t ta 

con d izion e. 

Qu in di io sos t en go l ' e m e n d a m e n to p r op os to d a l l ' o n o r e vo le 

Cin i , che a p p u n to e s p r ime i l con ce t to d e l l ' e m e n d a m e n to da 

me p r op os to fin  dal p r in cip io d e l la d iscu ss ione su q u e s to a r-

t ico lo. 

DEPHETI8) m inistro pei lavori pubblici. I o vedo che r i -

v iv e in q u es ta sed u ta u na d iscu ss ione che a me è s e m b r a ta 

fosse s t a ta s u ff ic ie n t e m e n te a gi t a ta n e l la t o r n a ta di ie r i . 

P r ima di t u t to b isogna d is t in gu e re i d ue e m e n d a m e n t i, 

gia cché mi p a re che gli e m e n d a m e n ti s ia no d ue su q u e s ta 

sp ecia le q u es t ion e. L ' u no p r e s e n t a lo ie ri d a l l ' o n o r e vo le Cini 

in sen so ge n e r a le, e l ' a l t r o d ive r so da q u e l lo oggi in d ica t o, 

e del q u a le p a r e va che l ' o n o r e vo le Cini vo lesse a ccon t en t a r si 

q u e s t ' o gg i. 

c i m i . È s t a la vo t a ta la p r ima p a r t e. 

d £ p k e i t i s , m inistro pei lavori pubblici. Mi p e r d o ni : io 

p a r lo d e l le le t t e re t r a sp o r t a te g r a t u i t a m e n te sen za l i m i t a -

z i o n e; q u e s t ' o ggi è ve n u to in ca m po u na p r op os ta b en d i -

ve r s a, ed è q u e l la d ei t r a sp or ti d e l le le t t e re che si fa n no d ai 

via ggia t o ri n on s o la m e n te gratis, ma p er lo r o u so, e s icco me 

com m en d a t izia di cui va n no m u n i t i. An zi l ' o n o r e vo le Cini 

p a r la va di una le t t e ra sola p or t a ta da un v i a gg ia t o r e; d u n-

q ue in t en d ia m oci b ene se si vogl ia o ra in s is t e re n u ova-

m e n te su lla p r op os ta di ie r i . 

L ' o n o r e vo le Nisco d i ce va: n oi n on d o b b ia mo t a ssa re che 

l ' in d u s t r ia, e q u a n do n on c' è p ur l ' id ea di in d u s t r ia n el 

t r a sp or to di u na o d ue le t t e r e, n on è i l ca so d e l l ' a p p l ica zione 

d e l la p r iva t iva. 

Poscia egli a ccen n a va a n che a gli in co n ve n ie n ti gr a vis s imi 

ai q u a l i, n on a m m e t t e n do i l suo e m e n d a m e n t o, a n d r e b be 

esp os to i l v ia gg ia t o r e, i l q u a le si ve d r e b be f r u ga to n e l la 

p e r s o n a, n e l le sue ca r te e n e l le sue va l ig ie, p er r ico n o s ce re 

se esso n on è in co n t r a vve n zio ne a lla p r iva t iva p o s t a l e; 

q u in di p a r la va di v io la zione di l ib e r tà in d iv id u a le, di d o m i-

c i l io , e che so a l t r o. Ma, mi p e r m e t ta i l s ign or N isco, t u t te 

q u e s te su p p os izioni sono in t e r a m e n te es c lu se d a lla le gge 

s t e s s a: la le gge n on t o l le ra s im i li a t ti vessa t o r ii da p a r te 

d e l l ' a u t o r i tà e n e l l ' in t e r es se d el fisco. 

Qu a n to a l l ' a r go m e n to da lu i a d d o t t o, che n on si d e ve t a s-

sa re che l ' in d u s t r ia, la ve ra in d u s t r ia, i l m e s t ie r e, e n on si 

d eb ba t a ssa re un t r a sp o r to che si fa g r a t u i t a m e n t e, io n on 

ho che a r ip e t e re q u e l lo che d issi ie ri r is p on d en do a l l ' o n o-

r e vo le Cem p in i. 

L e t eo r ie d e l l ' o n o r e vo le N isco sono e cce l le n t i, ma p r a t i-

ca m e n te p o r t a no a d e lu d e re la le gge e ad a l t e r a r ne la sua 

u t i l e a p p l ica zion e. 

I o d om a n do a l l ' o n o r e vo le N is co: ma co me ve r r e mo ad 

a cce r t a r e, p er e s e m p io, se un ve t t u r a le, i l q u a le t r a s p o r ta 

d e l le le t t e re e d ice di t r a s p o r t a r le g r a t u i t a m e n t e, co me 

ve r r e mo ad a cce r t a re s 'egli ha r i ce vu to o d o vrà r i ce ve re un 

co r r is p e t t i vo? Ve r a m e n te io c r e do che sa rà m o l to d i f f i c i l e 

che la fr o de si p ossa s co p r i r e. 

E vid e n t e m e n te a q u es to m odo sa rà fa ci l is s ima la f r o de 

d e l la le gge. 

I e r i lo d i ce va, e l o r ip e to q u e s t ' o g g i: co me s ' i m p e d i r à, 

n on ad u na socie tà di fe r r o v ia, p e r chè u na socie tà n on si 

p r e s t e r e b be a lle fr o d i, ma a lle p e r s o ne che a cco m p a gn a no i 

co n vo gl i, di p ig l ia r si la l i b e r t à, p er far p ia ce re ad a m ici ed 
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a n che ad u na p op o la zion e, di p o r t ar le t t e re t r a u na c i t t à e 

l ' a l t r a, q u a n do lo fa ccia no g r a t u i t a m e n t e? 

Ora vo r rà la Ca m era co n s e n t i re ch e, so t to i l m a n to d el 

gr a t u i to t r a s p o r t o, u ua g r a a de q u a n t i tà di le t t e re s ia so t-

t r a t ta a lla p r iva t iva ed a lla t a ssa? I o d ico che in q u es to caso 

ve r r e b be vu ln e r a ta l ' e con om ia d e l la le gge. 

Ma l ' o n o r e vo le N isco, r isp on d en do al m io co l lega i l m in i-

s t ro d e l le finanze, che d iceva s iccome in fin  d e ' co n ti l ' a p p l i-

ca zione d e l la le gge n on d eb ba fa r si a lla c ie ca, ma co lla scor ta 

d el b u on sen so, r ep l ica va a sua vo lta osse r va n do che c 'è s t a ta 

u na d i ffe r en za t ra i l p r e ce d e n te Min is t ero e l ' a t t u a le. 

I l p r e ce d e n te p r o p u gn a va i l p r in cip io di l ib e r tà in q u es ta 

m a t e r ia, e il Min is t ero a t t u a le si a t t iene a l la p r i va t i va; t an to 

l ' u na che l ' a l t ra a m m in is t r a zione h a n no s icu r a m e n te b u on 

s e n s o, q u in di n on è q u es t ione che si possa in t e r p r e t a re ed 

a p p l ica re la le gge col lu me d el b u on sen so. 

Ma, mi p e r m e t ta l ' o n o r e vo le N isco, egli ha con fu so a l-

q u a n to le cos e. 

Tr a i l Min is t ero p r e ce d e n te e l ' a t t u a le n on c 'è d i ffe r en za 

n e l l ' a p p l ica zione d e l la le gge, n on c 'è d i ffe r en za n e l l' i n t e r-

p r e t a r la a lu me di b u on s en s o, c 'è u na d i ffe r en za n el p r in-

cip io dal q u a le le d ue leggi sono is p i r a t e. 

P r e va le va n ei p r o ge t to p r es en t a to d al M in is t e ro p r eced en te 

i l p r in cip io d e l la l i b e r t à; p r e va le ( s a rà u na d isgr a zia, se v o-

le t e, ma p r eva le) n el p r oge t to a d o t t a to d al Min is t ero a t t u a le 

la p r iva t iva. 

Le r a gioni p er cui ci c r e d ia mo co s t r e t ti ad a cce t t a re q u e-

s to p r in cip io è in u t i le che si r ip e t a no a lla Ca m e r a; p er r i a s-

s u m e r le in una p a r o la d i r e mo che ¡ 'a t t u a le Ga b in e t to si p r e-

occu pa d e l lo s t a to d e l le n os t re finanze. 

Qui d u n q ue n on c ' e n t ra p er n u l la, m e lo p e r m e t ta l ' o n o-

r e vo le N isco, i l b u on sen so. 

Ma, ve n e n do a l l ' a p p l ica zione d e l la le gge, q u a lu n q ue sia i l 

s is t ema p r e va le n t e, vu o le la Ca m era u na p r ova che i l b u on 

sen so c ' e n t ra p er q u a lche cosa n e l l ' a p p l ica zione di u na le gge 

come q u e s t a? L'es em p io lo a b b ia mo n e l la le gge a t t u a le che 

vige in P ie m o n t e. Qu es ta le gge p r o ib is ce n el m odo i l p iù 

a sso lu to i l t r a s p o r to fa t to d ai p r iva ti a n che di u na sola le t-

t e r a, sa lvo s ia p er u na co m m e n d a t iz ia. E b b e n e, c r e de la Ca-

m e ra che q u es ta d isp os izione così r igo r osa a b b ia d a to lu ogo 

a q u a lche in co n ve n ie n t e? Nu lla a ffa t t o. L ' o n o r e vo le co m m is-

sa r io r e g io, d al q u a le io ho a t t in te in fo r m a zioni in p r op o-

s i t o, mi a ss icu ra che m ai l ' a m m in is t r a zione p os t a le ha r e ca to 

m o les t ie ai c i t t a d ini p er q u a lche le t t e ra che a b b ia no t r a s-

p o r t a t o. 

De t to q u e s t o, io con clu do d icen do : se si t r a t ta di p r ec i-

s a re in un e m e n d a m e n to u na d isp os izione p er cui un via g-

g ia t o r e, i l q u a le t r a s p o r ti u na o d ue le t t e re che a sser isca 

e s s» le t t e re co m m e n d a t iz ie, q u a n t u n q ue s iano s u gge l la te e le 

p o r ti su lla p e r sona o n e lla p r op r ia va l ig ia, n on possa essere 

p r eso in co n t r a vve n zio n e, io n on ve do n essun in con ven ien te 

che u na s im i le d isp os izione sia in t r od o t ta n e lla n os t ra le gge, 

t a n to p iù che la t r o vo n e l le leggi di a l t r i p a e s i; m a, se si 

vu o le in t r o d u r re u na d isp os izione ge n e r ica e sen za l im it a-

zion i, io mi op p on go n e l l ' in t e r esse d ei r isu l t a li finanziari di 

q u es ta le gge, i q u a li h a n no fa t to p r e va le re n e l la m ed es ima 

un p r in c ip io, fo r se m eno sc ien t i f ico, ma ce r t a m e n te p iù 

u t i l e p r a t i ca m e n t e. 

p r e s i d e n t e. I l d e p u ia to Min er vini ha fa co ltà di p a r la r e. 

m i n e r v i n i . Io sono d isp os to ad a p p o ggia re l ' e m e n d a-

m en to d e l l ' o n o r e vo le Cin i, e mi va r rò d e l le s t esse r a gioni 

p r e s e n t a te d a l l ' o n o r e vo le m in is t r o. 

Tu t te le vo l t e che al p r in cip io di l ib e r tà si p r e fe r is ce i l 

m on op o l io a cca de q u es ta con t r a d d izione , im p e r c io cché è 

im p oss ib i le che i l p r in cip io che p a r la a lia scienza ed alla 

m ente di tutti, quello di libertà, n on r ip r en da la sua p r e m i-

n en za. 

I o t r ovo che la Com m iss ione ha d ich ia r a to q u e l lo che p oi 

n e l la le gge vo r r e b be n e ga r e. Io d u n q ue d i co: d ich ia r a te 

q u e l lo che voi a ve te d e t t o, e che i l M in is t e ro a cce t t a, e che 

vi a vvic ina p ie n a m e n te a l l ' e m e n d a m e n to che l ' o n o r e vo le 

m in is t ro vi d ice che a cce t t e r e b be di b u on g r a d o, e che p a re 

d ovesse a t t u a lm e n te ve n i re a cce t t a to d al b u on sen so d e lla 

Ca m er a. 

Sign o r i, n el r a p p o r to d e l la Com m is s ione io le ggo q u e s te 

p a r o le : 

« Un a lt ro caso di con co r r en za p oss ib i le è p r e ve d u to n el 

r a p p o r to m in is t e r ia le, ed è q u e l lo d ei p r iva t i, i q u a l i, sen za 

fine di lu cr o, si fa n no la t o ri di q u a lche le t t e r a, a gg i u n ge n-

dosi come la civi l t à d ei t em pi n on co m p o r ti che un s im i le 

fa t to s ia co lp i to con u na p e n a. La Com m iss ione ha di b u on 

a n imo p a r t ecip a to a q u es to sen t im en to e p e n s ie r o, sen za 

che (n o t a te q u es t o, o s ign or i) le severe sanzioni poste nelle 

leggi degli altri  Stati abbiano potuto m odificare il  suo 

giudizio. » 

Ora q u es to con ce t to d e l la Com m iss ione è p r e c is a m e n te 

q u e l lo che in fo r ma l ' e m e n d a m e n to d e l l ' o n o r e vo le Cin i. Se 

n on che l ' o n o r e vo le m in is t ro d ei la vo ri p u b b l ici vi d ice : n on 

a m m et t e te u na d isp os izione che possa d ar lu ogo a lla fa ci l i t à 

di e lu d e re la le gge. 

I n ciò co n ve n go col s ign or m in is t r o; ma se l ' e m e n d a m e n to 

Cini fosse r ed a t to n el sen so com p r eso n e l le p a r o le d e lla Com-

m iss ion e, io cr e do che i l con ce t to n on p o t r e b be esse re m i -

g l io r e. 

10 q u in di d i r ei : eccetto i privati che si fatino latori di 

qualche lettera; n on p uò d ir si u na o d ue le t t e r e, p e r chè b en 

s ' in t en de che i l v ia gg ia t o re n on f a c on q u es to t r a ffico a lcu n o. 

Not a te b e ne che le co m m e n d a t iz ie sono a p e r t e, e, fosse ro 

a n che ch iu s e, esse n on p ossono al ce r to esse re m o lt e. 

Se io m u o vo di To r ino pel m io p a e s e, ed i m iei co l leghi mi 

d a n no d e l le le t t e re p er le lo r o fa m ig l ie, c r e d e te voi che fa-

cen do lo r o q u e s t ' a t to di co r t es ia io vio le r ei l e leggi d e l la p o-

s t a? Ma no ce r t a m e n t e, p e r chè io n on fa ccio un t r a ffico. 

11 s ign or m in is t ro n on d e ve a d u n q ue a l la r m a r si a q u es to 

p r op os i t o. Qu a n d 'a n che io r ecassi q u a t t ro o c in q ue le t t e re 

a l le fa m igl ie di q u e l li che s ied ono in P a r la m e n to r i t o r n a n do 

a casa m ia, ce r t a m e n te n essu no p o t r e b be a ccu s a r mi di v i o -

la zione d e lla legge. 

L e le t t e re che va n no con un m e zzo n on p e r io d ico, p er 

t em p o, p er lu o go, p er l in ea, p er d es t in a zion e, ce r t a m e n te 

sono in u na s fe ra d ive r sa d al t r a s p o r t o, n on p ossono a l la r-

m a re la p u b b l ica a m m in is t r a zione in q u e s t ' a l t ro suo m o n o-

p o lio. La con co r r en za sta p r e c is a m e n te n el t r a ff ico a b i t u a le, 

p er u t i le, n el t r a sp o r to d e l le le t t e re n e l lo s t esso t em po e con 

u na m igl io r e con d izione su lla r e t r ib u zio n e. Le q u a li cose n on 

p ossono r is con t r a r si n ei p r iva t i, ch e, sen za le gge di t e m p o, 

di l in ea, e sen za u t i l i t à , r e ca no d e l le le t t e re p er l e r e la zioni 

d e l la n os t ra vi t a c iv i le . 

L e q u a li le t t e re è in d i ffe r en te che va d a no p iu t t os to con 

u na p e r s on a, con un m ezzo che s ia p iu t t os to u n o ' che l ' a l t r o, 

a secon da d e l l ' occa s ione che p ossa p r es en t a r s i. 

Non è p r es u m ib i le che io, i l q u a le p osso m a n d a re u na le t -

t e ra da q ui a Napoli con p ochi cen t es imi e co l la ce le r i tà d e lla 

p os t a, sce lga un a l t ro m ezzo che v ' im p ie gh e rà un d ieci o 

d od ici g io r n i, p er a l t ra r a g io ne che p er u na m a gg io re s icu-

r ezza, p er u na m a ggio re ce r t ezza o p er p r e va le r mi d ' u na oc-

ca s ion e, la q u a le mi p o r ge a gio ad u na r e la zion e. 

Ora io n on t r o vo che le p a r o le qualche lettera p ossa no 
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meritare censura e spaventare il Ministero, perchè Sa parola 
qualche dà sempre luogo ad interpretazione ed applicazione 
secondo la quantità delle lettere portate e la qualità della 
persona del latore. 

Un commerciante, un viaggiatore, una persona qualunque 
che per favore toglie da amici e conoscenti delle lettere per 
recarle quando potrà e come potrà alla loro destinazione, 
senza veruna responsabilità o retribuzione, non sarà per 
fermo ritenuto contravventore; ma non vuoisi questo la-
sciare all'arbitrio degli esecutori, ed invece, se fu nella 
mente del Ministero e della Commissione, e dichiararono es-
sere questa la loro ferma idea, nè altra potrebbe averne 
l'onorevole ministro Depretis, credo non chiedere troppo ap-
poggiando l'emendamento Cini rifatto sulle parole stesse 
delia Commissione accettate dal Ministero. 

Epperò prego di accogliere il sotto-emendamento da me 
proposto, qualora l'onorevole Cini, ritirando il suo, non ac-
cedesse alla mia proposta. 

PRESIDESTS. Furono presentati due sotto-emendamenti 
alla proposta dell'onorevole Cini. Il primo è del deputato 
Crispi, e così concepito: 
• « Le lettere portate per semplice compiacenza o che in-

teressano colui che ne è latore.» 
Il secondo, del deputato Minervini, è in questi termini: 
« Eccetto i privati, i quali, senza fine di lucro, si fanno la-

tori di qualche lettera.» 
Domando se l'emendamento Crispi sia appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Il deputato Castagnola ha facoltà di parlare. 
PERIJZZI. Io aveva chiesto la parola prima. 
TORRIGIAWI. Io pure l'aveva chiesta. 
PRESIDENTE. Mi scusino, prima ha la parola il depu-

tato Castagnola, poi il deputato Peruzzi, indi il deputato 
Conti, poscia il deputato Crispi e finalmente il deputato 
Torrigiani, secondo furono inscritti. 

CAST.&«NOI<JL. La maggioranza della Commissione non 
accetta i due sotto-emendamenti, dei quali la Camera ha 
udita la lettura. 

A questo riguardo egli è d'uopo in primo luogo ritenere la 
natura delle contravvenzioni, giacché quello che noi vo-
gliamo prevenire si è che si facciano contravvenzioni alla 
legge. 

Ora, le contravvenzioni consistono sempre nel puro fatto. 
Tuttavolta che è proibito di trasportare lettere, e che queste 
lettere si trasportano, questo mero fatto del trasporto e della 
distribuzione costituisce la contravvenzione. Ma se noi vo-
gliamo frammischiarvi altri elementi; se noi vogliamo che 
il fisco, il quale è sempre attore nei giudizi penali, debba 
procedere ad investigazione, che indagini ed incumbenti 
debbano farsi avanti i tribunali, diciamo francamente qual è 
il pericolo al quale si va incontro. Il pericolo è questo, che 
si fa tale una breccia alla legge della privativa, per cui 
quasi la privativa diventa illusoria. 

Le lettere, diceva l'onorevole Cini, le quali sono traspor-
tate senza retribuzione, debbono essere esenti dal pagamento; 
sia libero il trasporto di queste lettere. 

È questo anche il concetto il quale informa gli altri sotto-
emendamenti. 

Ma io dico : che cosa dovrà fare il fisco tutta volta che è 
colto in contravvenzione uno che trasporta delle lettere? 

Bisogna che il fisco, giacché il fisco è attore quando pro-
pone un'azione penale, bisogna che s'accinga a provare che 
questo trasporto di lettere non si fa senza retribuzione di de-
naro, non si fa per pura compiacenza, che non sono lettere 
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commendatizie, che in sostanza vi sono le circostanze le quali 
sono necessarie onde si possa sperimentare l'azione penale, 
e onde fare luogo ad una condanna. 

Ben si vede che il più delle volte sarà impossibile ch'egli 
possa somministrare questa prova diretta, che quindi si apre 
evidentemente la strada alle infrazioni, ed il principio della 
privativa allora viene totalmente ad essere leso ; sicché io 
crederei più conveniente che addirittura fossero rigettate le 
fatte proposte. 

Per questi motivi la Commissione persiste nel respingere 
i due sotto-emendamenti dei quali venne testé data lettura 
alla Camera, come pure l'emendamento che ha proposto l'o-
norevole Cini. 

PRESIDENTE. Avverto eh'è venuto un altro sotto-emen-
damento del deputato Varese, così concepito: 

« È bene inteso che una o due lettere portate da un viag-
giatore per interessi propri non faranno oggetto di contrav-
venzione. » 

Domando se è appoggiato. 
MACCHI. A nome di parecchi de' miei colleghi della Com-

missione dichiaro di accettare l'emendamento proposto dal 
deputato Varese, od altro che, modificate le parole, nel 
senso gli rassomigli. (Il deputato Susani fa segni di dis-

senso dal banco della Commissione) 

PRESIDENTE. Allora non è più il caso di vedere se sia 
appoggiato. 

Quello del deputato Minervini non è ancora stato appog-
giato. 

Interrogo la Camera in proposito. 
(È appoggiato.) 
CONTI Io son dolente di venire, per turno d'iscrizione, 

dopo che l'onorevole Castagnola addusse delie ragioni così 
possenti, che non parrebbe agevole il darne di migliori. 

Ma io desidero toccare a questo proposito un argomento 
che si potrebbe dir fondamentale. 

Gli onorevoli oppositori, fra i quali l'onorevole Nisco, 
fanno distinzione fra l'industria del trasporto delle lettere 
ed il trasporto gratuito delle medesime. 

Signori, credo che a questa distinzione potrei con successo 
opporre la questione pregiudiciale. 

Abbiamo infatti già approvato il primo articolo della legge, 
nei quale è data la privativa al Governo pel trasporto in ge-
nerale delle lettere, e non già per codesta industria sol-
tanto. Ora quest'articolo già votato infirma l'emendamento 
ora proposto, il quale introdurrebbe una distinzione tra 
trasporto per Industria e trasporto non industriale, che non 
è comportabile collo spirito dell'articolo già votato. 

MINERVINI. Chiedo di parlare. 
CONTI. La Commissione crede che questa non sia altro 

che una maniera indiretta, ben naturale in chi non approva 
il primo articolo, per combattere a posteriori l'articolo me-
desimo; quindi, come è ben naturale, la Commissione non 
può accettarlo. Perciò desidererebbe che si venisse alla chiu-
sura di questa discussione. 

Foci. La chiusura ! la chiusura ! 
PRESIDENTE. Essendo proposta la chiusura, domando 

se è appoggiata. 
{È appoggiata.) 
CRISPI. Chiedo di parlare contro la chiusura. 
L'onorevole Conti ha proposto la questione pregiudiciale. 

La questione pregiudiciale potrebbe proporsi allora sola-
mente che l'emendamento in discussione tendesse a far ri-
tornare la Camera sopra un voto già emesso. 

SANCUJINETTI. Questo non si riferisce alla chiusura. 
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CRISPI. Non posso combattere la proposta di chiusura 
senza parlare della questione pregiudiciale e senza provare 
l'inopportunità della stessa. 

MASSARI. Parli ! parli ! 
PRESIDENTE. Parli pure alla Camera. 
CRISPI. La proposta che ho fatto alla Camera non at-

tacca il principio della privativa ammesso ieri. Essa allude 
unicamente al caso del trasporto di una o più lettere per 
servizio e nell'interesse di colui che ne è il latore. Quindi 
l'argomento è tutt'altro che quello sul quale la Camera si è 
pronunziata. 

In tale stato di cose non credo che la chiusura possa in 
modo generale accettarsi. Per lo meno a coloro che hanno 
presentato emendamenti, che non pongono la Camera nella 
condizione di ritornare sopra una questione decisa, si dee 
lasciar la facoltà di svolgere le loro proposte e di addurre le 
ragioni per le quali credono che le medesime si debbano 
approvare. 

SAN«UINETTI. Chiedo di parlare sulla chiusura. 
PRESIDENTE. Vuol parlare per o contro la chiusura? 
SAN«UINETTI. Per la chiusura. 
È già da ieri che si discute la questione che occupa ancora 

attualmente la Camera. 
In questo stesso momento abbiamo sentito più oratori i 

quali in sostanza non hanno fatto che, dall'una e dall'altra 
parie, ripetere gli stessi argomenti con diverse parole, ma 
non hanno detto e non possono dire cose nuove. 

Così essendo le cose, mi pare che ognuno di noi possa già 
essersi fatta una convinzione intorno al voto che debba dare, 
epperciò, per non perdere ulterior tempo, tanto più che ab-
biamo innanzi a noi una legge molto voluminosa, io pre-
gherei la Camera a voler adottare la chiusura. Notino che la 
chiusura stessa ora domandata, se non erro, era già stata 
adottata nella seduta di ieri. 

PRESIDENTE. No, non era stata adottata. 
Il deputato Minervini ha la parola contro la chiusura. 
MINERVINI. Io prego la Camera di non recidere la que-

'stione. 
Qual è la ragione che vi adduce per chiudere la discus-

sione un membro della Commissione? Uditela: crede che la 
proposta delle eccezioni ad una regola di monopolio sia pre-
giudicata dal votato monopolio, il che vuol dire una peti-
zione di principio. Credo che avrebbe dovuto usare, l'onore-
vole membro della Commissione, la temperanza civile nel 
dire le sue ragioni, e non voler imporre un fine di noti rice-
vere, per impedire l'intiera discussione, facendovi ostacolo 
all'emendamento votato ieri, mentre precisamente quell'ar-
ticolo impone il dovere delle eccezioni dettate dalla logica 
e dall'obbiigo di non rendere una materia odiosa odiosissima. 
" CONTI. Vedendo che la discussione prò e contro della 
chiusura diventa più lunga della discussione principale, io ri-
tiro la questione pregiudiziale. 

PRESIDENTE. Il deputato Peruzzi ha la parola. 
PERIZI. Ho chiesto la parola quando l'onorevole mi-

nistro dei lavori pubblici ha dichiarato che tra il Ministero 
precedente ed il Ministero attuale non corre una differenza 
in materia di buon senso, ma in materia di principii. Io sono 
perfettamente d'accordo con lui a questo proposito ; se non 
che io mi permetterei di osservargli, ciò che avrei già fatto, 
se alcune circostanze di viaggio, indipendenti dalia mia vo-
lontà, non mi avessero impedito d'intervenire alla seduta di 
ieri, che non potrei ammettere in tutte le sue conseguenze 
questa sua asserzione. Non parlo adesso del Ministero, ma 
delia Commissione, io quanto che il Ministero attuale non è 

risponsabile in nessun modo dell'operato delia Commissione. 
In conseguenza la questione non ètra il Ministero precedente 
e l'attuale, ma tra il Ministero precedente e la Commissione. 
Ora io mi sarei proposto di confutare !e conclusioni della 
Commissione cogli stessi argomenti della sua relazione. Im-
perocché alla Commissione è accaduto quello che accade 
sempre a chi si allontana da principii senza avere il co-
raggio di avversarli apertamente. 

SIJSANI e JWARTINEIIIÌI domandano la parola. 
PERUZZI. La Commissione ha avuto paura delle conse-

guenze del principio che essa ha sostenuto, di un principio 
il quale ripugna a tutti quanti i principii che, come ben diceva 
l'onorevole Nisco, sono generalmente ammessi (Rumori) 
Permettano. Non credo offendere chicchessia parlando di 
principii. Ognuno deve chinare il capo alle decisioni della 
maggioranza , sono il primo a riconoscerlo, ma siami per-
messo di richiamare quello che diceva l'onorevole Nisco, cioè 
che il principio che è stato adottato porta a delle conse-
guenze , le quali ripugnano generalmenle a tutti i principii 
che informano la base della nostra legislazione. 

Infatti, o signori, che cosa leggo nella legge che vi è pro-
posta? Io vi leggo questa disposizione: 

« Art. 35. Chiunque.trasporti o distribuisca corrispondenze 
in frode della privativa postale, oltre il pagamento della dop-
pia tassa, va soggetto ad una multa, » ecc. 

Trovo poi all'articolo 37 quest'altra disposizione: 
a Trovando corrispondenze trasportate in frode della pri-

vativa , le dovranno sequestrare e consegnare immediata-
mente all'ufficio postale. » 

E vi ha in quest'articolo 37 un'eccezione relativamente 
agli impiegati delle dogane ed agli uffiziali di polizia ai quali 
è vietato nella visita delle vetture ed oggetti trasportati dai 
corrieri, conduttori, procacci, pedoni e staffette, di aprire le 
valigie ed i sacchi di servizio postale, ecc. Dal che io ne ar-
gomento che essi possono aprire tutte le valigie dei viaggia-
tori privati. 

Ora la Commissione, come benissimo osservava l'onore-
vole Minervini, ha decisa, secondo me, la questione nella 
sua relazione; e l'ha decisa nel senso a cui accenna l'emen-
damento dell'onorevole deputato Cini. 

E quanto a me, per dimostrare che non si vuol ritornare 
a posteriori sovra la disposizione dell'articolo primo, ma che 
si vuole unicamente un'eccezione salutare ed indispensabile, 
io accetterei la modificazione proposta dall'onorevole depu-
tato Minervini, il quale ne rende più chiaro e preciso il senso 
e l'effetto. 

La Commissione infatti dice: « Il rigore nelle privative fi-
scali è giustificato dal loro unico fine, che è l'interesse della 
finanza; la privativa postale ha invece per fine il servizio 
pubblico, e per mezzo di adempierlo una tassa a compenso 
corrispondente. 

« Coll'intenzione e col fatto contrasterebbe a quel mezzo 
un intraprenditore di trasporti; ma non vi contrasta nè col-, 
l'intenzione nè col fatto un cittadino che presti un ufficio 
amichevole e cortese. » " 

Queste sono parole delfk relazione della Commissione. 
Mi pare che la conseguenza logica di queste parole è l'e-

mendamento del deputato Cini col sotto-emendamento del-
l'onorevole deputato Minervini; mi pare che sia la conse-
guenza immediata che si può dedurre da queste parole. 

Io non contrasto a quello cbe diceva l'onorevole ministro 
dei lavori pubblici, che con questo si apre l'adito a delle frodi ; 
su questo non vi è dubbio; credo per altro che colle parole 
dell'emendamento si contrasterebbe all'esempio che l'onore-
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vole ministro dei lavori pubblici ha addotto, in quanto che 

gl'impiegati delie ferrovie, di cui egli parlava, sono addetti 

a dei servizi regolari di trasporti ; quindi non credo che po-

trebbero invocare la disposizione delle eccezioni proposte 

dagli onorevoli Cini e Minervini; ma non potrei neppur ac-

cettare la limitazione ad una lettera o a due lettere, nè 

quella delle commendatizie; imperocché io credo che la 

questione non istia nel numero nè nella qualità delle lettere, 

ma nella qualità della persona che trasporta le lettere e 

nello scopo per il quale sono da lui trasportate, come benis-

simo diceva la Commissione nel periodo da me letto , sotto il 

quale per parte mia porrei ben volontieri il mio nome. 

Tanto è ciò vero che io ben ricordo che una volta, intra-

prendendo un lungo viaggio nella mia giovinezza, quando, le 

comunicazioni essendo meno facili, era necessario provve-

dersi di molte lettere commendatizie, e molte lettere erano 

affidate ai viaggiatori per trasportarle in luoghi coi quali le 

comunicazioni postali erano infrequenti, lente e costose, io 

mi rammento d'essermi trovato a una visita doganale, nella 

quale mi furono rinvenute delle lettere suggellate e mi fu 

annunciato che avrei dovuto pagare la bagattella di 790 lire 

di multa. Io ne aveva molte, ne aveva trenta o quaranta di 

queste lettere, facendo un lungo viaggio, e non fu che per 

mezzo di qualche piccolo espediente che mi riuscì di evitare 

questa multa. (Ilarità) Ed io trovo che quell'ufficiale doga-

nale era logico ; in quel modo io intendo il monopolio, per-

chè allora, ed allora soltanto, si raggiunge lo scopo che vuole 

la Commissione propugnando il monopolio. Ma quando si 

vuole il monopolio e poi si d ice: o col buon senso nell'appli-

cazione della legge o colla compilazione del regolamento noi 

arriveremo al risultato che noi vogliamo nell'interesse della 

libertà, io rispondo : signori miei, arriviamoci con una dis-

posizione di legge, la quale sia certa, chiara ed invariabile. 

Se siamo d'accordo sul fondo in questa materia speciale, an-

diamoci francamente e adottiamo questo emendamento del-

l'onorevole Cini modificato dall'onorevole Minervini. Col re-

golamento poi che cosa converrà fare ? Converrà appunto 

prendere quelle disposizioni le quali serviranno ad impedire 

quegli abusi e quelle frodi a cui quest'eccezione, come be-

nissimo diceva l'onorevole ministro dei lavori pubblici, po -

trebbe aprir l'adito . 

E a questo proposito, sapendo io quali siano i principi! che 

trionfano nell'amministrazione delie poste, colla quale ho 

dovuto avere a questo proposito molte discussioni quando 

dovetti andare, per la fede che ho nei principii di libertà, 

contro il parere generale degli abilissimi impiegati superiori 

di quell'amministrazione, che ora è consentito dall'attuale 

Ministero, io non dubito che questo regolamento sarà fatto 

in modo da tutelare ampiamente gl'interessi dello Stato. 

PRE SI D E NT E . La parola è al signor Nisco. 

NISCO. A quanto ha detto l'onorevole Peruzzi aggiungerò 

soltanto che quante volte si tratta di non essersi in questa 

legge stabilito il diritta di visitare sulle persone o nelle va-

ligie, siccome assicurava l'onorevole ministro delle finanze, 

ella è una privativa meno privativa, è una prescrizione di 

legge che non può aver esecuzione, massime considerando 

che la privativa, siccome giustamente diceva il deputato Conti, 

deve essere intesa nel senso di avere il compito esclusivo 

del trasporto delle lettere. 

in conseguenza ogni impiegato, il quale regolarmente vo-

lesse eseguire l'ufficio suo, dovrebbe applicare questa legge, 

ed avrebbe il diritto di visitare la mia persona, la mia va-

ligia. 

Dunque io conchiudo che dal non essersi stabilito nella 

presente legge il diritto di poter visitare la mia persona o la 

mia valigia, e dall'aver l'onorevole ministro espressamente 

dichiarato che un tal diritto non si può esercitare da alcuno, 

ne deriva che la Commissione ed il Ministero non hanno cre-

duto di proporci una legge veramente seria ed eseguibile, ed 

io dico che trattandosi di far leggi, bisogna farle in modo che 

siano esattamente eseguibili, e tali non possono essere 

quando sono in opposizione coi principii fondamentali della 

nostra società, quando si vuole ammettere la privativa per 

sostenere il Governo della libertà. 

Quindi anche per queste ragioni io appoggio l'emenda-

mento dell'onorevole Cini con le modifiche dell'onorevole 

Minervini. 

PRE SI D E NT E . La parola è al deputato Torrigiani. 

T O R Bi f i u s i . Quando ieri ho appoggiato l'emendamento 

dell'onorevole Cini io aveva sott'occhio un articolo della legge 

svizzera, il quale suona precisamente così : 

« Le lettere portate da persone che lo fanno per compia-

cenza e senza retribuzione. » 

La legge porta la data del 1819. Ora io domanderei all'ono-

revole commissario e al ministro pei lavori pubblici se l'ese-

cuzione di quella legge ha portato nessuno di quegli incon-

venienti a cui si accennava. Mi pare che quella legge vigendo 

ancora in Svizzera vuol dire che nel corso di tredici anni 

nessuno di quegli inconvenienti si è manifestato, altrimenti 

sarebbesi già modificata. 

Ciò detto, dichiaro tuttavia che all'articolo della legge 

svizzera io preferirei la redazione proposta dall'onorevole 

Minervini, alla quale completamente mi unisco. 

PRE SI D E NT E . La parola spetta al deputato Minervini. 

MI NE RVI NI . Dirò poche parole, perchè il mio emenda-

mento, senza turbare il monopolio contro cui fui sempre, 

cerca, per quando si deve, salvare il principio che dobbiamo 

difendere; poiché, se è vero che il monopolio possa essere 

qualche volta tollerato, non è men vero che tutto quello che 

si possa fare per non renderlo esorbitante sia un dovere. Il 

monopolio essendo la violazione di un diritto della libertà, 

non deve estendersi tant'o ltre da renderlo esorbitante. 

Ora, io dico, quando avete voluto all'esclusività certa che 

avrebbe avuta la posta, servendo bene il pubblico, con la mi-

nore spesa, con la maggiore prestezza e con la maggiore ce-

lerità, sostituire una privativa imposta, la quale è sempre 

corruttrice del buono andamento e della moralità del ser-

vizio, non potete fare a meno di non confondere la vietata 

concorrenza colPesercizio dei diritti di relazioni e di rap-

porti che non sono industria, nè utile, ma cambio di rela-

zioni sociali inevitabili e che non potete impedire o vietare 

sia direttamente, sia indirettamente, senza conculcazione delia 

libertà civile. 

Io dico : quando voi avete nella relazione dichiarato con 

cognizione di causa di abborrire dalle vessazioni inchiuse 

nelle leggi di posta degli esteri paesi, e, per evitarle, avete 

ritenuto dovessero eccettuarsi i particolari dalla contravven-

zione, quando senza utilità recano delle lettere, perchè vo -

lete tacerlo nella legge? Vorreste all'odiosità del monopolio 

aggiungere l'arbitrio negli esecutori, ponendovi così in con-

traddizione di voi medesimi? Io non vorrò crederlo. 

Ed aggiungerò l'osservazione dell'onorevole Torrigiani, il 

quale diceva : se abbiamo una legge, la quale fece buona 

prova per 13 anni in un altro paese, la quale ammette que-

sto principio, e la legge non fu mai modificata, perchè adun* 

que il Ministero e la Commissione sostengono che la nostra 

legge non può funzionare? 

In secondo luogo il ministro pei lavori pubblici ha detto 
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che, per potere interpretare una legge, ci vuole buon senso, 
ed io ben lo consento e lo riconosco questo, ma ciò va inteso 
quando versiamo in una legge fatta, non in una legge da san-
cire. Tutto quanto la legge omette, e che possa l'esecutore 
concedere e negare, è un mezzo di corruzione, un mezzo di 
arbitrio, e da questi inconvenienti è ben lontana la mente 
dell'onorevole ministro, e lo ha dichiarato ora, e lo ha pro-
fessato sempre. 

Noi non possiamo stare in questo intendimento, noi non 
possiamo votare la iQgge, o signori, senza far luogo necessa-
riamente a quest'eccezione, come io vi propongo nel mio 
emendamento. 

Oltre del che io vi prego e vi ripeto di badare attenta-
mente che qui c'è una gran questione di costituzionalità, 
poiché ieri mi si faceva appunto che avessi io sollevato 
questa questione, e non vorrei che fosse male intesa, e che 
si facesse valere questo precedente nelle leggi future. 

Io dico che ritengo per incostituzionale il mutarsi una 
legge, ed una legge di libertà presentata dal Governo, fa-
cendone una legge di monopolio. 

Quando il Ministero ha presentato una legge e la Commis-
sione non l'ha accettata, il Ministero allora può ritirare la 
legge, ma la Commissione non può e non deve mutare la 
legge a suo modo. Quando la Commissione o una frazione di 
essa, o la maggioranza ancora, crede essere contraria alla 
legge proposta, può rigettarla, e, se intende fare altra pro-
posta, sente il dovere di esibirla alia Camera, deve mandarla 
agli uffici e percorrere le vie costituzionali. Quello che a pro-
posito di questa legge ho veduto mi ha fatto maraviglia, 
imperocché si è andato contro le vere regole, i doveri ed i 
diritti costituzionali. E peggio poi, mentre il Governo voleva 
un'industria di trasporti e non un monopolio, è grave che 
la Commissione la volgesse al monopolio. 

Signori, è questione per me di costituzionalità. 
Posso ingannarmi, ma ho la coscienza di quel che dico , e 

ia molti altri Parlamenti ho trovato che questa questione è 
stata decisa nel senso che ho detto. 

Ma io non voglio sollevare questa questione per creare 
impicci, ma perchè debbo protestare contro un sistema di 
precedenti i quali distruggerebbero le forme e i diritti della 
Costituzione. E non insisto perchè la Camera decida questa 
quistione, imperocché non ritengo siasi avuto in mente di 
offendere la costituzionalità di proposito, e certamente, 
quando l'intenzione è pura, questa questione non ha più tutto 
il suo valore nel caso isolato, ma ne ha uno gravissimo nel 
sistema e nella regola, per lo che io ritengo incostituzionale 
l'operato dalla Commissione, e lo dichiaro altamente. 

Quando saremo consolidati, allora si dovranno fare queste 
questioni, e sono certo che nè Ministèro, né Commissione si 
opporranno alla rivendicazione dei diritti costituzionali che 
io reclamo. 

Ora, io domando, se noi pochi giorni or sona, e concordi 
tutti, abbiamo proscritto e condannato il monopolio che ieri 
Paltro, non io, ma la maggioranza dichiarava di non voler 
consentire se non per l'urgenza delle finanze, mi sembra che 
la maggioranza non possa ora, senza contraddirsi, volere 
l'opposto, e in materia che non racchiude urgenza finan-
ziaria. 

L'onorevole ministro di finanza vi diceva che, quando pre-
senterà la tassa sulla rendita, sperava tutte queste eccezioni 
alla libertà, ossia tutti questi monopolii avessero a proscri-
versi per sempre, ed io mi auguro che sia mantenuta questa 
parola per l'onore italiano, per la dignità nostra e pel trionfo 
della scienza. 

Quindi io ritengo che il Ministero e la Commissione vor-
ranno accettare l'emendamento nel senso che (dirò) non 
10 ho proposto, ma che essi hanno scritto e hanno distri-
buito alla Camera nella loro relazione. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Susani. 
Numerose voci. La chiusura ! la chiusura ! 
PRESIDENTE. Domando se è appoggiata la chiusura. 
(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(La discussione e chiusa.) 
Prima di tutto domando al deputato Cini se si unisce al-

l'emendamento del deputato Minervini. 
eissa. Dichiaro che mi unisco all'emendamento del depu-

tato Minervini. 
PRESIDENTI-:. E il deputato Crispi? 
CRESPI. Mi associo anch'io all'emendamento Minervini. 
PRESIDENTE. Non restano adunque che due emenda-

menti: quello del deputato Minervini e quello del deputato 
Varese. 

Quello del deputato Minervini è così concepito : 
« Eccetto i privati, i quali senza fine di lucro si fanno latori 

di qualche lettera. » 
Quello del deputato Varese è così concepito : 
« È bene inteso che una o due lettere, anche suggellate, 

portate da un viaggiatore per interesse proprio, non faranno 
oggetto di contravvenzione. » 

Pare che il più ampio sia l'emendamento del deputato Mi-
nervini; epperciò dovrebbe avere la preferenza nella vota-
zione. 

Avverto però che, se la Camera votasse l'emendamento del 
deputato Minervini, bisognerebbe poi inviarlo alla Commis-
sione perchè lo metta in armonia colla locuzione dell'arti-
colo. S'intende adunque che la Camera voterà il principio, 
come ha fatto per l'emendamento del deputato Cini. 

Pongo ai voti l'emendamento del deputato Minervini. 
(Dopo prova e controprova, è adottato.) 
Metto ora ai voti le varie parti dell'articolo % della Com-

missione : 
« Sono eccettuate dal disposto dell'articolo precedente : 
« 1° Le lettere e le stampe periodiche che portano il bollo, 

11 quale provi che sia stato soddisfatto il diritto postale. » 
(La Camera approva.) 
« 2° Le lettere che una persona spedisce ad un'altra per 

mezzo di espresso. » 
Il deputato Panattoni aveva chiesto la parola su questo 

alinea. Ha facoltà di parlare. 
PANETTONI. Dopo la votazione poc' anzi fatta manca 

l'interesse di parlare su quest'alinea, giacché io voleva pro-
porle un principio di libertà molto affine a quello che 
verme testé votato dalla Camera sugli emendamenti Cini e 
Minervini. 

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti quest'alinea. 
(È approvato.) 
« 5° Le lettere e i pieghi che un individuo, il quale abita un 

comune dove non vi è ufficio di posta, ritira o fa ritirare, 
porta o fa portare in altro comune in cui esista un ufficio po-
stale vicino al luogo di sua residenza. » 

MENICHETTI. Domando la parola. 
BBSA.CCA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su quest'alinea ha già chiesto la parola il 

deputato Ginori-Lisci. 
eiNORt-iiisei. Io vorrei si aggiungessero poche parole 

onde stabilire il principio che si potessero inviare le lettere 
ad impostare anche in un comune limitrofo perchè più co-
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modo. Vi sono Lai volta dei rapporti continui, tra una località 
appartenente ad un comune ed un'altra non appartenente al 
comune stesso; domanderei adunque che si potesse da chi 
mantiene questi rapporti commerciali spedire le proprie let-
tere ad impostare nell'altro comune. 

Pongo ad esempio il caso in questi termini: a Firenze si 
impostano le lettere e si cavano dalle buche parecchie volte 
al giorno, invece nei comuni circonvicini le lettere vengono 
tolte una volta al giorno soltanto ; ora, chi dimora in prossi-
mità di Firenze ha interesse che le proprie lettere vadano 
spedite immediatamente. L'obbligare uno che abita a poche 
miglia da Firenze ad impostare le lettere, per esempio, a 
Sesto, porla per effetto che queste lettere sono ritardate di 
24 ore. 

10 dunque chiedo sia posta nell'articolo qualche espres-
sione la quale dia libertà a chi intende di mandare le proprie 
lettere ad impostare a quella stazione dove sono più spesso 
levate e messe in corso. 

PRESIDENTE. Favorisca di formulare la sua proposta. 
11 deputato Menichetti ha facoltà di parlare. 
BBENICHETTI. Esaminando l'articolo 2 emendato dalla 

Commissione, io trovo che essa ha mantenuto l'articolo 2 
stampato ed ha soppresso l'articolo 3. 

L'articolo 3 diceva : 
« Pei luoghi ai quali l'amministrazione delle poste non ab-

bia ancora provveduto sarà da essa autorizzato il servizio di 
procacci comunitativi o privati, sotto l'osservanza delle leggi 
e dei regolamenti generali. » 

Ora io trovo la soppressione di quest'articolo, ma di que-
sta soppressione non me ne rendo ragione. 

Infatti, se guardo al paragrafo terzo dell'articolo 2 che la 
stessa Commissione ha emendato, trovo : 

« Le lettere ed i pieghi che un individuo, il quale abita un 
comune dove non havvi ufficio di posta, ritira o fa ritirare, 
porta o fa portare in altro colnune in cui esiste un ufficio po-
stale, al luogo di sua residenza. » 

Ora io domanderei alla Commissione, ma piuttosto all'ono-
revole commissario regio, perchè sopratutto mi preme di sa-
pere la sua opinione, dovendo essa servir di norma alla in-
telligenza ed applicazione della legge, domanderei : si è forse 
voluto comprendere sotto questa dizione quella disposizione 
che si comprendeva nell'articolo 3 che la Commissione ha 
soppresso? E lo domando inquantochè mi preoccupa molto 
il sapere se, intanto che si provvederà al servizio rurale, 
come ci faceva sperare l'onorevole commissario regio, po-
tremo liberamente provvedervi da noi. 

Per esempio, se io abito in una sezione di comune, in un 
villaggio, in un borgo ove non sia ufficio postale, potrò man-
dare le mie lettere in un'altra sezione di comune ove pure 
non vi sia ufficio postale? Secondo l'articolo 3 , pareva che 
questo diritto fosse riservato ; ma, soppresso l'articolo 3, non 
trovo nel paragrafo 3 dell'articolo 2, che vi ha sostituito la 
Commissione, parola che accenni a questo concetto. È per 
questo che io domandai al signor commissario regio una 
spiegazione sullo spirito non solo, ma anche sul modo di ap-
plicare questo articolo o paragrafo di legge. 

PRESIDENTE. Il commissario regio ha la parola. 
1MHS5W1K1, commissario regio. La mente della Com-

missione, nel proporre l'articolo di eccezioni, è quale i signori 
deputati che hanno parlato finora desiderano. La Commissione 
ed il Ministero han per principio che, dove non vi è ufficio di 
posta, il privato debba avere facoltà di provvedere al tras-
porto delle sue corrispondenze come meglio crede. Per il 
che, se l'eccezione proposta dalla Commissione non ¡spiegasse 

bas tante me nte ques to concetto, il Minis te ro e, non dub ito, 

anche la Commissione, sono fermamente persuasi che si 
debba far luogo a questa disposizione perchè consentanea al 
principio della legge. 

Io ritengo pertanto che l'articolo terzo del progetto sia 
compreso nelle eccezioni proposte dalla Commissione. 

Rispondendo all'onorevole deputato Ginori-Lisci, io dirò 
che, quando si tratta di un comune dove non vi sia uffizio 
di posta, vi è perfetta libertà di andare ad impostare le let-
tere piuttosto nell'uno che nell'altro dei vicini comuni, come 
meglio accomoda. 

Questa massima però non riguarda quei comuni dove esiste 
un uffizio di posta. 

CONTI. Domando la parola. 
BABBiviRi, commissario regio. -Del resto debbo poi 

aggiungere che l'amministrazione delle poste, nell'ordinare i 
suoi uffizi, ha sempre cura di farlo in modo che i comuni 
tutti serviti da uno stesso uffizio abbiano realmente inte-
resse a convergervi. 

Ad ogni modo, e per togliere ogni dubbio a questo propo-
sito, il Ministero non ha difficoltà che l'articolo terzo sia pro-
posto unitamente all'altro che ha tratto alle eccezioni. 

MENICHETTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il deputato Busacca ha la parola. 
CONTI. Ho chiesto di parlare. 
PRESIDENTE. Perdoni, il deputato Busacca è inscritto 

prima di lei. 
«INORI-iiisci. Domando scusa, signor presidente, ma 

dovrei dire alcune parole, imperocché m'avveggo che non 
sono stato inteso. 

PRESIDENTE. Crede il deputato Busacca di cedere la fa-
coltà di parlare al deputato Ginori-Lisci, perchè spieghi le 
sue intenzioni? 

RUSACCA. Sì, purché io possa parlar dopo. 
«RINORI-iiisci. Il signor commissario regio ha risposto 

alle mie osservazioni che la legge non vieta che si vada ad 
impostare una lettera in un altro comune, quando in un 
dato comune non siavi l'uffizio postale. 

Ma non trattasi di questo ; dico che nelle località di poca 
importanza il servizio postale non è fatto come nelle città. 
Ora può avvenire di alcuno che abiti presso una città, in un 
comune dove siavi un uffizio postale. Per questa circostanza 
può nascere in quel tale il desiderio di mandare ad impo-
stare le sue lettere alla città. Domando adunque se la legge 
obbliga o non obbliga quell'individuo ad impostare le sue 
lettere in un ufficio postale, dove possono essere trattenute 
sino all'indomani prima di essere spedite. Secondo la risposta 
che mi fu data, non sarebbe permesso inviarle altrove. 

SIJSANI. Ma non è impossibile. 
«INORI-iiisci. Secondo l a risposta che mi fu data non 

sarebbe possibile, 
SUSANI. Chiedo di parlare per una mozione. 
Spero che non si farà più luogo a discussione quando si 

saprà che la Commissione non ha mai inteso di togliere l'ar-
ticolo 3, e che fa adesione alla proposta del commissario re-
gio di trasportarlo in seguito alle eccezioni contenute in 
quest'articolo. 

Mi pare che con ciò siasi data ampia soddisfazione a tutti 
coloro i quali temevano la soppressione dell'articolo 3, sop-
pressione che la maggioranza della Commissione, lo ripeto, 
uon ha mai proposto. 

«INORI-KIISCI. Ne parleremo allora. 
SCSA.NI. Ma no, perchè ne facciamo fin d'ora il tras-

porto. 
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BUSACCA. Ho domandalo di parlare sul 3° alinea dell'ar-
ticolo 2 della Commissione. 

Vorrei sapere dalla Commissione se all'articolo 3 intende 
stabilire che il servizio postale debba in tutti i comuni es-
sere o no giornaliero. Se crede che il servizio postale debba 
in tutti i comuni essere giornaliero, non ho più nulla da pro-
porre per questo articolo; ma se non è di questo avviso, al-
lora domanderò : come si farà, nei comuni dove il servizio 
postale non è giornaliero, per la corrispondenza di quei 
giorni in cui non vi è partenza della posta? 

Per riguardo a questo io proporrei dunque un'aggiunta, 
che credo la Commissione non sarà lontana dall'accettare, 
ed è che, dopo l'alinea 3, si inserisca quest'eccezione : 

« S'intende estesa ai comuni, dove il servizio postale non 
è giornaliero, per le lettere ed i pieghi che si spediscono nei 
giorni in cui non vi ha partenza della posta. » 

Altrimenti quei poveri comuni, se hanno la partenza del 
corriere tre volte la settimana, possono scrivere in quei tre 
giorni, nel resto della settimana è a loro assolutamente ini-
bito di mandare una lettera. 

PRESIDENTE. Il deputato Conti ha la parola. 
COSTI. La cedo. 
FBESIDEMTE. Il deputato Menichetti ha la parola. 
MENICHETTI. Io voleva far rilevare all'onorevole Susani 

che quando ho affermato che la Commissione aveva sop-
presso il terzo articolo stampato, l'ho affermato perchè, es-
sendomi dato cura di copiare dal suo originale quello stesso 
emendamento che la Commissione ha deposto sul banco della 
Presidenza, e che il signor presidente mi ha favorito, ho tro-
vato la dichiarazione esplicita che il terzo articolo veniva 
soppresso. 0 intende di riproporlo l'onorevole Susani, o di-
versamente intendo di riproporlo io con qualche emenda-
mento, premendomi che sia ben decifrato qual sistema deb-
besi tenere nelle località ove fin qui è stata libertà di tras-
porto dì corrispondenze, finché il Governo non abbia prov-
veduto in quel largo modo che ci vien promesso. 

SUSANI. Domando la parola per un fatto personale. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
SDSAHII. Dirò che doveva essere soppresso come para-

grafo , ma mantenuto carne seguito dell'articolo 2. Questo e 
non altro è il significato di quella parola che ha veduta l'ono-
revole Menichetti. 

La maggioranza della Commissione non ha mai inteso di 
togliere la prescrizione dell'articolo 3 , ma solo d'introdurla 
nell'articolo 2. 

PRESIDENTE. Il deputato Busacca ha proposto questo 
emendamento da aggiungersi al paragrafo 3 dell'articolo 2 : 

« S'intende estesa ai comuni dove il servizio postale non è 
giornaliero per le lettere ed i pieghi che si spediscono nei 
giorni in cui non vi ha partenzà della posta. » 

Il commissario dei Re accetta? 
BifiBAVàsi., commissario regio. Io credo che questa 

disposizione sia inutile. Comincierò ad avvertire che tutta 
volta che l'amministrazione stabilisce un servizio, ella lo fa 
giornaliero. Dirò di più che, se si parla di località separate 
da grandi distanze ove l'amministrazione non vi abbia prov-
veduto, non è a supporsi che vi supplisca il privato. 

Quando invece si tratta di servizio fra comuni poco distanti 
gli uni dagli altri, cui pare accenni l'onorevole preopinante, 
allora ripeterò che l'amministrazione vi provvede con servizi 
quotidiani. Questa eccezione pertanto sarebbe inutile, avuto 
anche riguardo all'articolo già proposto dalla Commissione. 
Che cosa dice quest'articolo ? Dice che tutta volta che non vi è 
servizio del Governo la corrispondenza può essere traspor-

tata dai procàcci, sotto l'osservanza delie leggi generali. Se 
pertanto il servizio governativo sarà di tre sole volte la set-
timana, potrà negli altri giorni supplirvi il procaccio. 

Aggiungere quindi delle altre eccezioni sarebbe soverchio, 
e col moltiplicarle si potrebbe ingenerare confusione nella 
legge. 

Del resto è intenzione del Ministero di stabilire dei ser-
vizi il più che è possibile, per quanto lo consentono le con-
dizioni delle finanze, e di non impedire nel frattempo l'a-
zione libera dei comuni e dei privati, ben inteso sotto l'os-
servanza delle leggi generali. 

»»sacca. 0 il servizio è giornaliero o no. Se si conviene 
che il servizio rurale, come si vuol chiamare, sarà giorna-
liero, allora il mio emendamento non ha più luogo. Ma se il 
servizio non è giornaliero, dovete provvedere, non colle di-
chiarazioni ministeriali, ma colle disposizioni della legge. 

Se si vuole trasportare la questione all'articolo 2, io pro-
porrei che si aggiungesse la parola giornaliero dove si dice : 
« il servizio postale sarà esteso a tutti i comuni. » E poi pro-
porrei che ai comuni cui non è esteso il servizio postale, e 
dove per combinazione non vi è un procaccio autorizzato 
(poiché questo caso è da prevedere, in cui non si presen-
tasse nessuno che voglia fare un servizio obbligatorio rego-
lare), si debba lasciare libertà a quei comuni, altrimenti 
non avremo altro mezzo di corrispondenza. 

PRESIDENTE. Domando se l'emendamento aggiuntivo 
Busacca è appoggiato. 

(È appoggiato.) 
La Commissione lo accetta. 
MAHTiNEiiiii, relatore. La Commissione accetta l'emen-

damento del deputato Busacca, quantunque ritenga che non 
sia necessario pel fine da esso desiderato. 

Ma quando il deputato Busacca insista, la Commissione 
non ha nulla da opporre in contrario. 

BUSACCA. Io insisto perchè l'articolo della Commissione 
riguarda i comuni che hanno un ufficio postale, ed il mio ri-
guarda quelli che non li hanno. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'aggiunta del deputato Bu-
sacca al n° 3. 

(Dopo prova e controprova, è adottata.) 
Pongo ai voti il n° 3. 
«INI. Domando la parola. 
Io confesso che non capisco che cosa s'intenda di dire colle 

parole : uffizio circonvicino, se non me le spiegano. 
SUSANI. II commissario regio, interpellato in seno della 

Commissione, ha dichiarato, come dichiarò ieri all'onorevole 
Ginori-Lisci, intendersi che è data facoltà nel caso conside-
rato di portare le lettere a quell'ufficio postale che è di più 
comodo accesso, vista la sua prossimità al luogo dal quale 
si spediscono le lettere. 

Io credeva che, dopo queste spiegazioni date ieri dall'ono-
revole commissario regio, non si facesse più luogo ad alcuna 
eccezione. 

BUSACCA. Se la Camera ritiene che circonvicini voglia 
dire di più facile accesso... 

PRESIDENTE. Insiste la Commissione che si mantenga il 
tir convitimi 

CINI. Si levi il circon. (Ilarità) 
SUSANI. Un altro vocabolo lo potrà trovare l'onorevole 

Cini ; quello che importa alla Commissione è che si esprima 
che, fra gli uffizi i quali circostanno al luogo in cui si spe-
disce la lettera, si abbia a prescegliere quello che è di più 
facile accesso. 

ìXARTiNEidbi, relatore. La Commissione è disposta ad 
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accettare una forinol a la quale esprima l' intenzione ora si-
gnificata, e attende di conoscere quale emendamento sì creda 
di proporr e dagli onorevoli preopinanti. 

CIMI . Non è un emendamento, è la semplice soppressione 
del circon. 

Una voce. Si dica viciniori. 
VAXERIO . Domando la parola. 

Sono due le idee che bisogna esprimere: la parola vicini 
non le esprime tutt e due. 

Se la parola circonvicini non è accettabile, bisogna tro -
varne un'Sltra , ma è d'uopo che quest'altra esprima le due 
idee, cioè il luogo postale il più vicino fr a quelli che stanno 
attorn o e che son tutt i vicini , e che sia nello stesso tempo 
i l luogo di più facile accesso. Sono due idee da esprimere. 

TORRieuNi. Circostanti. 
Una voce. Circostanti e vicini. 

VAXERIO . Bisogna che le due idee di vicinanza e di ubi -
cazione attorn o al sito centrale siano compenetrate : uno dei 
circostanti vicini. 

PRESIDENTE. Il deputato Menichetti ha la parola. 
MENICHETTI . Io farò osservare che non è possibile im-

maginare che a taluno possa saltare in testa la idea pere-
grin a di mandare ad impostare le sue lettere in un uffici o 
postale lontano, quando s'abbia un uffizi o postale vicino; 
per  conseguenza sopprimerei le parole : comune più vicino al 
luogo di residenza, e direi semplicemente : uffizio postale, e 
così mi sembrerebbe raggiunto Io scopo. Propongo pertanto 
come emendamento la soppressione di quelle parole. 

PRESIDENTE. I l deputato Susani ha facoltà di parlare. 
SUSANI. Se la Camera adottasse la soppressione pura e 

semplice si correrebbe un gravissimo pencolo, pericolo che 
in due parole espongo. 

Qui , ripeto, non è più in discussione il principi o della 
privativa ; la Camera lo ha sancito, quindi bisogna armare il 
fisco di tutt i i mezzi onesti che valgano a mantenerlo. Ora, se 
non si determina che è data questa facoltà per  impostare in 
uno di quegli uffiz i che sono tr a i più prossimi e i più fa-
cilmente accessibili, ne potrà avvenire che si trasport i un 
pacco di lettere da Torin o a Milano, dicendo, ove occorra, per 
salvarsi da una contravvenzione, che si va ad impostare in 
qualche luogo prossimo a quello nel quale, lungo la via, fosse 
colto il contravventore. 

Dunque per  non far  luogo a questo cavillo legale è indi -
spensabile che si determini nella legge che questa facoltà si 
restringe a mandare le lettere negli uffiz i che sono prossi-
mior i al luogo della partenza. 

PRESIDENTE. Il deputato Menichetti propone si dica : 
« . . . Portare in altr o comune in cui esista un uffizi o po-

stale. » 

Quindi vorrebbe soppresse le parole che succedono : cir-
convicino al luogo di sua residenza. 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
BiKBAViRt, commissario regio. Domando la parola. 
La soppressione proposta dall'onorevole Menichetti non 

potrebbe accettarsi, perchè, come diceva l'onorevole Susani, 
allor a sarebbe lesa la privativ a postale. 

Diffatti , se taluno fosse colto in atto di trasportar e lettere, 
egli addurrebbe a propri a difesa che le porta all'uffizi o po-
stale. Bisogna dunque specificare che l'uffizi o deve essere 
vicino, altriment i non si potrebbero mai accertare contrav-
venzioni. 

I l Minister o per  conseguenza non accetta la proposta sop-
pressione-

PRESIDENTE, i l deputato Michelin i ha la parola. 
MICHEMNH . Io approvo le osservazioni, ed entro nelle 

viste degli onorevoli deputato Susani e regio commissario ; 
per  altr a part e credo che sarebbe cosa dura tropp o il pre-
scrivere ai comuni di far  portar e le lor o lettere all'uffici o 
postale il più vicino, imperocché talvolt a l'uffici o postale 
più vicino può trovarsi di malagevole accesso, come sarebbe 
se fosse al di là di un fiume o di una montagna. 

Nei paesi alpestri torna assai più acconcio e più facile per-
correr e la valle facendo un cammino più lungo, che valicare 
una montagna per  recarsi all'uffici o postale più vicino, ma 
posto in altra valle. 

Per  conseguenza io credo di poter  conciliare queste due 
esigenze coll'emendamento che propongo: 

« A quell'uffici o postale che sarà designato dal comune. » 
Così, come si vede chiaramente, non si può andare fuor i 

di strada, non possono aver  luogo contravvenzioni alla pri -
vativa3 e per  altr a part e viene rispettata la libert à dei comuni, 
cui è bene di fare questo favore. 

HEVWLVZTIS, ministro pei lavori pubblici. È una questione 
di redazione ; si tratt a di chiarir e il senso di un concetto sul 
quale siamo tutt i d'accordo. 

A quanto pare, si riuscir à in quest'intento (senza più mol-
tiplicar e le proposte che si vanno facendo, poiché il numero 
degli orator i che hanno presa la parola su quest'argomento è 
già abbastanza ragguardevole) proponendo l'aggiunta di una 
soia parola, e in compenso la soppressione di parecchie 
altre . 

10 propongo che si dica: 
« In altr o comune limitrof o in cui esista un uffici o postale. » 

(Bene! bene!) 
Mi pare che in questo modo il concetto sia abbastanza chia-

rit o e risponda al desiderio degli onorevoli preopinanti. 
BIENICHETTI . Aderisco a questa proposta. 
PRESIDENTE. Il deputato Menichetti accetta l 'emenda-

mento del Ministero . 

Pongo dunque ai voti l'alinea 3 coll 'emendamento del s i-
gnor  ministr o : 

« Le lettere e i pieghi che un individuo , il quale abita un 
comune dove non havvi uffici o di posta, ritir a o fa ritirare , 
port a o fa portar e in altr o comune limitrof o in cui esista un 
uffici o postale. » 

Chi intende di approvarlo, sorga. 
(È approvato.) 

11 deputato Ginori-Lisc i propone che si faccia un'altr a es-
clusione in questi termini : 

« Sarà anche permesso di mandare ad impostare le lettere 
al capoluogo di un comune limitrofo , ove le lettere sono le-
vate più volte al giorno. » 

«INORI-ii isci . Vorre i spiegare quest'idea : può essere, 
ed accade frequentemente, che i grandi stabilimenti indu-
strial i non si trovin o precisamente nelle città, ma nei sob-
borghi . 

Possono benissimo questi centri industrial i trovarsi in una 
sezione di comune e non nel capoluogo. Ora per  il com-
mercio lo spedire una lettera 24 ore prim a o 24 ore dopo è 
differenza essenzialissima 

Bisogna dunque che si possa da questi centri industrial i 
spedire le lettere alla posta più vicina dalla quale le lettere 
partono più spesso. 

I o credo che questo non nuocia punto alla percezione del-
l'imposta sulle lettere, in quanto che la tassa essendo uni -
forme, poco o niente import a al Governo che le lettere siano 
impostate a Moncalieri o a Torino . 
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SUSANI . La Commissione ritiene che l'emendamento sia 
inutile, imperocché l'eccezione già fu fatta per le lettere 
spedite per via di espresso. Quando lo stabilimento del quale 
giustamente si preoccupa l'onorevole preopinante vorrà man-
dare ad un ufficio postale che più gli conviene per l'ora del-
l'impostazione, che cosa farà? Manderà uno degli addetti allo 
stabilimento a portare le lettere, oppure incaricherà uno a 
ciò destinato di portarle, ed in questo senso la cosa vede 
l'onorevole Ginori che è senz'altro permessa. 

Se si volesse poi introdurre un'industria di trasporto fuori 
dei limiti concessi dall'emendamento testé votato per gli 
espressi, non vi sarebbe ragione di farlo, e violerebbe il 
principio della privativa. 

Io concepisco che coloro i quali non vogliono la privativa 
tentino tutti i mezzi di ridurla ai minimi termini, ma coloro 
che l'hanno votata debbono mantenerla. 

P R ESI DENT E. 11 deputato Ginori-Lisci ha facoltà di par-
lare. 

« I N O R I -R I S C I . Non è niente affatto allo scopo di di-
struggere la privativa che io ho messo avanti quest'idea. 
Essa è un'idea affatto pratica, ed è cosa che accade a me, ed 
il caso da me esposto si verifica tutti i giorni. Dalla mia 
manifattura, situata a cinque miglia da Firenze, spedisco 
quattro, cinque, sei volte al giorno le lettere a Firenze per 
essere impostate colà, col primo mezzo che mi si presenta. 
Non ho per questa bisogna procaccio alcuno, né altro impie-
gato a ciò addetto. Mando le lettere coi mezzi che mi si pre-
sentano. Se io le impostassi nel comune di Sesto, avverrebbe 
che starebbero ore ferme. 

Ora io dico che quando ci sono dei centri industriali non 
si deve impedire agli abitanti di questi centri di fare i loro 
affari. 

P R ES I DENT E . Il deputato Susani ha facoltà di par-
lare. 

SUSANI . Io prego l'onorevole preopinante di considerare 
che vi è mezzo di soddisfare ai bisogni da lui accennati senza 
violare la legge. 

Uno dei paragrafi votati dalla Camera ammette la tras-
missione di quegli oggetti pei quali risulti che sia stato 
pagato il diritto postale. Ora, sempre quando l'onorevole 
preopinante vorrà aver cura di scrivere le sue lettere sopra 
fogli di carta i quali sieno timbrati dall'ufficio postale, pie-
gando le lettere così che il timbro resti al di fuori, egli avrà 
quella medesima facilità che si accorda per i giornali poli-
tici, per i quali l'amministrazione delle poste, onde facili-
tarne !a spedizione, timbra la carta bianca. 

Siccome adunque per tutti i desiderii da lui esposti vi ha 
nella legge il modo di soddisfarli, così io credo che la Camera 
non debba ammettere quest'emendamento ; anzi io pregherei 
l'onorevole proponente, il quale altro non desidera se non 
che di essere assicurato che al suo bisogno ci è nella legge il 
modo di provvedere, io lo pregherei, dico, nell'interesse 
della legge, a volerlo ritirare. 

P R ES I DENT E . Pongo ai voti l'emendamento del depu-
tato Ginori-Lisci, così concepito: 

« Sarà anche permesso di mandare ad impostare le lettere 
al capoluogo di un comune limitrofo ove le lettere siano le-
vate più volte al giorno. >» 

« INORI -li«sci. Lo posso ritirare quando realmente la 
legge ci provvegga in altra guisa. 

D 'EVRCTIS, ministro pei lavori pubblici. Ci provvede 
senza dubbio. 

P R ES I DENT E . L'emendamento del deputato Ginori-
Lisci è ritirato. 

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DI IiEGGE: SSJEÌIÌE 
SER V I T Ù M I L I T A R I ; SP ESA S T R A O R DI N A R I A D I 

UN MI ¡LIONE Siili R I L A NCI O DEIRIBA «VERRÀ. 

P R ES I DENT E . II ministro per la guerra ha facoltà di 
parlare. 

P ET I T T I , ministro per la guerra. Ho l'onore di presen-
tare alla Camera due disegni di legge: uno per estendere a 
tutte le provincie dello Stato la legge del 19 ottobre 18S9 
sulle servitù militari ; l'altro per ispese straordinarie nel bi-
lancio della guerra, già iscritte per ordine sul bilancio stesso, 
ma che hanno bisogno di essere approvate per legge speciale. 

P R ES I DENT E . Si dà atto al signor ministro per la guerra 
della presentazione di questi due disegni di legge, che sa-
ranno stampati e distribuiti agli uffizi. 

Il ministro per le finanze ha facoltà di parlare. 
SEiiiiA, ministro per le finanze. Ho l'onore di presentare 

alla Camera un progetto di legge riguardante l'autorizzazione 
di una spesa straordinaria di 1,000,000, anche pel bilancio 
della guerra, che non istà ancora iscritta nel bilancio mede-
simo. 

P R ES I DENT E . La Camera dà pure atto al signor ministro 
delle finanze della presentazione di questo progetto di legge, 
che sarà stampato e distribuito agli uffici. 

SI R IP ICHLIA li A DI SCUSSI ONE Sfilil i A R I F O R M A 

POST AI I E. 

P R E S I DE N T E . Pongo ora ai voti il quarto paragrafo del-
l'articolo 2 : 

« Le lettere ed i pieghi che si trasportano sulle linee delle 
strade ferrate riguardanti l'amministrazione e l'esercizio delle 
linee medesime. » 

(La Camera approva.) 
Il deputato Falconcini ha facoltà di parlare. 
PAI I CONCI NI . Vorrei domandare uno schiarimento al-

l'onorevole commissario regio per vedere se, dopo questo, 
potessi presentare con bel garbo un emendamento alla 
Giunta. 

Vorrei sapere se un tipografo, il quale riceve da una città 
diversa dalla sua la commissione di stampare un'opera pe-
riodica, per esempio una rivista, i di cui numeri siano di 
minor peso dei cento grammi l'uno, se egli può mandare al 
proprio committente una volta al mese od alla settimana, 
alla scadenza, insomma, una cassa contenente tutti questi 
fascicoli stampati, secondo il suo patto ; se può mandarla 
per le strade ferrate o per qualunque mezzo che non sia la 
posta. 

Ove ciò non potesse fare, questo stampatore sarebbe in 
condizione molto peggiore di qualunque altro artista, per 
esempio di un sarto, il quale può mandare liberamente la 
sua merce al proprio committente; mentre l'edizione è pure 
la merce dello stampatore, e non diventa periodica finché 
non è pubblicata o distribuita agli associati. 

Io domando se questo tipografo può assumere la commis-
sione di stampare e consegnare poi quest'opera ad una città 
lontana dalla sua ; perchè altrimenti si porterebbe un danno 
immenso all'arte tipografica. 

Desidererei dunque avere uno schiarimento in proposito 
dall'onorevole commissario regio. 

«AiiiiENdA. Chiedo di parlare-



T O R N A T A D E L % A P R I L E 

»AMBA, V A R A , com m issario regio. D o m a n do la p a r o la. 

P B E S I B E K T E . P a r l i. 

B A R B A V A R A ,  com m issario regio. I n t e r r o ga to in p r o p o-

s i to d a l l ' o n o r e vo le T o r r i g i a n i, i o n on a ve va b e ne co m p r e sa 

l a q u e s t i o n e. 

Una voce dal centro. Non è i l d e p u t a to T o r r i g i a n i, ma i l 

d e p u t a to F a lco n c ini che l o ha i n t e r r o ga t o. 

BJLRB1T1R&, com m issario regio. I r r o r a s ì, ma p r i va t a-

m e n te i l d e p u t a to To r r i g i a ni m ' i n t e r r o gò a n o me d el d e p u t a to 

F a lco n c in i, e n on a ve n d o, co me d is s i, b en co m p r e sa la q u e-

s t i o n e, r isp osi n e g a t i va m e n t e, c ioè che a n che q u e s te o p e re 

d o ve va no e s s e re s o g g e t te a l la p r i va t i va. Ma o r a, n el m o do in 

cui la q u e s t i o ne v i e ne e s p o s t a, c r e do c h e, s i cco me t r a t t a si 

d i o p e re che n on p o n no a n co ra ch ia m a r si p e r i o d i c h e, p e r chè 

n on a n co ra p u b b l i c a l e, così l e s t e s se n on d e b b a no ca d e re 

s o t to la s a n zio ne p e n a le d e l la p r i v a t i v a . . . .. 

F A L CO N CI N I . Ch ie do di p a r l a r e. 

B A R B A V A R A ,  com m issario regio... e q u in di p o s s o no es-

s e re m a n d a te co me m e r c e; ma p e n so e s s e re t o t a lm e n te i n u-

t i l e q u e s t ' e c c e z i o n e, la q u a le p o t r e b be a n che r i c e ve re u na 

i n t e r p r e t a z i o ne t r a p po la ta e d a re o cca s io ne a l la f r o d e. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Ga l le n ga ha fa co l tà di p a r l a r e. 

» A L L E N C I A . Q u a n do d u n q ue a vve n i s se che l ' e d i t o re di 

u na r i v i s t a, c o me a vv i e ne s p e s s o, p u b b l i ca s se la s ua o p e ra 

i n d ue c i t t à c o n t e m p o r a n e a m e n t e, g l i s a r e b be a n che p e r-

m e s so di m a n d a re in un p a cco q u e l la p a r te di e s e m p la ri d e l-

l ' o p e ra che si d e vo no d i s t r i b u i re n e l la c i t t à d i ve r sa da q u e l la 

i n cui ve n n e ro s t a m p a ti ; e c iò n on p o t rà n e p p u re n e ga r si a 

q u e l la ga zze t t a, a q u el g i o r n a l e, che p er ca so a ve s se d ue 

lu o ghi s im u l t a n ei di p u b b l i ca z i o n e. 

F A E C O N C I N I . I n co n s e gu e n za d e l le b e n e v o le r i s p o s te 

d a t e mi d a l l ' o n o r e vo le co m m i s s a r io r e g i o, i o s p e ro che l a 

Co m m is s io ne v o r rà e s s e re così co r t e se da a cce t t a re un e m e n-

d a m e n to in p r o p o s i t o, g i a c c hé p o t r e b be p oi q u a l c he a g e n te 

d o ga n a le c r e d e r e, ve d e n do un p a cco c o n t e n e n te u n ' i n t i e ra 

e d i z i o n e, che n on fo s se m e r c e, e fa re d e l le d i f f i co l t à . 

I o p r o p o r r ei q u in di un e m e n d a m e n to ; se p oi c r e d o no che 

se ne p os sa fa re a m e no 

Una voce dal banco della Com m issione. S a r e b be m e g l i o. 

F A L CO N CI N I . E q u e s to sarebbe m eglio d e l la Co m m is s io ne 

m i fa ve d e re la n e ce s s i tà di p r o p o r l o. (Si ride) I o d i r e i: 

« L e o p e re p e r i o d i che che d al l u o go d o ve si s t a m p a no si 

t r a s p o r t a no a l l ' a l t ro d o ve si p o n g o no in c i r co la z i o n e. » 

P R E S I D E N T E . F a vo r i s ca d ' i n v i a r lo al b a n co d e l ia P r e-

s id e n za. 

F A L C O N C I N I . E cco lo ; p r i m a lo l e g go : 

« L e o p e re p e r i o d i che che d al l u o go d o ve si s t a m p a no si 

t r a s p o r t a no a l l ' a l t ro d o ve si p o n go no i n c i r co la z i o n e. » 

Voci. È d i ve r s o. 

F A L C O N C I N I . È lo s t e s s o. Lo s t a m p a t o re s t a m pa l ' o p e ra 

e l a m a n da i n a l t ra c i t t à; d u n q ue d al l u o go 

KAHBii iKv, com m issario regio. Mi p a re che q u e s to 

s t a m p a t o re p o t r e b be va le r si b e n is s imo d e l la p os ta p er m a n-

d a r la in c i r co la z i o n e. 

I o a ve va d e t to che q u a n do di u n ' o p e r a, che n on è a n co ra 

s t a m p a t a, ve n i s s e ro m a n d a te l e b o zze a l l ' a u t o r e . .. (B i s b i g l i o ) 

Foci. No ! no ! 

l i i K i t i v i R i , com m issario regio. I l ca so è d i ve r s o. 

C E H P I I I . D o m a n do la p a r o la. 

F A L CO N CI N I . O r m ai p o s so finire la m ia s p ie ga z io n e. 

Foci. La finisca ! 

F A L C O N C I N I . Lo s t a m p a t o re n on ha p er m e s t i e re di f a re 

l e b o zze, m a di d a re l ' e d i z i o ne co m p le t a. Ma q u a n do ha s t a m-

p a to l ' o p e r a, q u a n do la d e ve d a re al c o m m i t t e n te e g l i e la 
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m a n da n e l la c i t t à d o ve q u e s ti si t r o va, finché il c o m m i t t e n te 

n on l ' ha p os ta in c i r co la z io ne (ed e g li n on è p u n to o b b l i ga to 

a c iò, la p uò l a c e r a r e, l a p uò a b b r u c i a r e) q u e s ta n on è 

u n ' o p e ra p u b b l i ca t a, è u n i c a m e n te u na m e r ce che dà fu o r i 

l o s t a m p a t o r e. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Ce m p i ni ha la p a r o la. 

CE S S P I N I . Mi s e m b ra che n on s ia s t a ta ch i a r a m e n te p o s ta 

la q u e s t i o ne a t t u a l e, e ciò d e d u co a n che d a l l ' a ve re l ' o n o r e-

vo le co m m i s s a r io d e l la l e g ge m o s t r a to d ' i n t e n d e r la in un 

m o do c h e, a s e n so m i o, è m o l to d i ve r so da q u e l lo in cui volle 

p r o p o r la l ' o n o r e vo le F a lco n c in i. 

Un e s e m p io b a s t e rà a ch ia r i re t u t t o. 

E d i t o re di u na r i v i s t a m e n s i l e, io c r e do u t i l e, t r o va n d o vi 

un r i s p a r m io e c o n o m i c o , - di s t a m p a r la a M i la n o, ma c r e do 

u t i l e al t e m po s t e s so di p u b b l i ca r la a To r i n o. O ra r i c e ve rò 

d a i lo s t a m p a t o re di M i la n o, i l q u a le mi fa p r e zzo e co n d i-

z io ni m ig l io r i di q u e l le che t r o ve r ei in T o r i n o, u na ca s sa di 

n u m e ri di q u e s ta r i v i s t a m e n s i l e, che fo r m a no la t o t a l i tà d e l-

l ' e d i z io ne s t e s s a. Qu e s ta ca s sa mi v i e ne s p e d i ta co me m e r ce 

a T o r i n o, ma in To r i no s o l t a n to p u b b l i co l a r i v i s t a, e in Mi -

la no essa n on ha ve d u to la lu ce. 

D o m a n do se q u e s ta ca ssa c o n t e n e n te u na co m p i e ta e d i-

z i o ne di u na r i v i s t a, che l ' e c o n o m i a, che i l r i s p a r m i o . .. 

S VS A.N I . D o m a n do la p a r o la. 

CE M P I N I . . . mi s p i n ge a s t a m p a re in un l u o go d i ve r so da 

q u e l lo d e l la p u b b l i ca z i o n e, d o vrà e s s e re r i gu a r d a ta c o me 

m e r ce o sì bfcne s o t t o p o s ta al p a ga m e n to d el d i r i t t o p o s t a le. 

Mi s e m b ra che la r i s p o s ta n on p ossa e s s e re d u b b ia. Al l o r -

q u a n do si t r a t ta di s t a m p e, l u t t o co n s is te n e l la p u b b l i ca-

z i o n e. P er e s e m p i o, n e l la g i u r i s p r u d e n za p e n a le d e l la s t a m pa 

n on si dà l u o go a r e a to finché n on è p u b b l i ca la l ' o p e r a, va le 

a d i r e finché n on n 'è s t a ta d e p o s i t a ta u na co p ia p r e s so i l M i -

n i s t e ro P u b b l i co. 

Al l o s t e s so m o do c r e do che p r i m a d e l la p u b b l i ca z i o ne l e-

ga le, va le a d i r e p r i m a d el d e p o s i to d e l la co p ia p r e s so i l M i -

n i s t e ro P u b b l i co d e l la c i t t à d o ve n on si s t a m p a, m a si p u b-

b l ica ( p o iché si p uò s t a m p a re u n ' o p e ra a M i la n o co l la d a ta di 

To r i n o ), n on p o s sa l ' a m m i n i s t r a z i o ne d e l le p o s te e l e va re a l-

cun d i r i t t o . Q u in d i, a m io a vv i s o, n on si d o v r e b be c o n s i d e-

r a re l ' i n v i o di t a li s t a m pe che c o me l ' i n v i o di u na m e r ce 

q u a l u n q u e, ed è su q u e s to che p a r mi a b b ia l ' o n o r e vo le F a l-

co n c ini r i ch i a m a to l ' a t t e n z io ne d e l la Ca m e ra e d el c o m m i s-

s a r io r e g i o. È q u in di su q u e s to che d e s i d e r e r ei u na c a t e g o-

r ica r i s p o s t a. O ve si c r e d e s se che l ' e m e n d a m e n to F a lco n c ini 

n on e s p r im e s se t r o p po c h i a r a m e n te q u e s t ' i d e a, mi p a re che 

si p o t r e b be t u t to a c c o m o d a re col s o s t i t u i re l e p a r o le : dove 

vengono pubblicate, a l le p a r o le : dove si pongono in circola-

zione. 

i n t u t to c iò che r i gu a r da la s t a m p a, l o r i p e t o, i l m e zzo l e-

g i t t im o di co n s t a t a re l a p u b b l i c i tà è i l d e p o s i to d e l lo s t a m-

p a t o - p r e s so ii P u b b l i co M in is t e r o. F i n ché q u e s to d e p o s i to n on 

ha a vu to l u o go n on p uò n a s ce re d i r i t t o a l cu no n e l l ' a m m i n i-

s t r a z io ne p o s t a le, c o me n on p uò e s s e r vi r e a to di s t a m pa che 

d ia lu o go a l la p r o m o z io ne d e l l ' a z i o ne p e n a le. 

P R E S I D E N T E . L ' e m e n d a m e n to d el d e p u t a to F a lco n c ini 

è co sì co n ce p i to : 

« Le o p e re p e r i o d i che che d al l u o go d o ve si s t a m p a no si 

t r a s p o r t a no a l l ' a l t ro d o ve si p o n g o no i n c i r co la z io n e. » 

C E M P S H . « D o ve ve n go no p u b b l i ca t e. » 

F A L CO N CI N I . Acce t to la m o d i f i ca z io n e. 

P R E S I D E N T E . D o m a n do se q u e s to e m e n d a m e n to è a p-

p o gg ia t o. 

(È a p p o gg i a t o .) 

I ! d e p u t a to Su s a ni ha fa co l tà di p a r la r e. 
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s w s a k s . La maggioranza della Commissione ritiene che 
l'emendamento sia superfluo, seppure non è dannoso; in 
poche parole ne esporrò le ragioni, e prego la Camera di 
porvi mente, imperocché la cosa è per avventura più grave 
di quello che sembra. 

La legge dichiara la privativa pel trasporto delle stampe 
ed opere periodiche fino al limite del peso di cento grammi. 
Fra parentesi, prego la Camera di osservare che questo li-
mite è assai basso, assai più basso che non in altri paesi. 

In secondo luogo è a considerare che a fronte delia dispo-
zione precisa del 1° articolo, tutte volte che questo trasporto 
si faccia di buona fede, non v'ha dubbio che debba intendersi 
applicabile la spiegazione data prima dall'onorevole commis-
sario regio. 

Ma , s ignori , se si avesse da verificare quel caso che fu 
esposto patitamente prima dall'onorevole Faleoncini, e poi 
sostenuto dall'onorevole Cempini, io credo che colui il quale 
lo facesse succedere sarebbe un cattivo amministratore dei 
propri interessi, imperocché piuttosto di pagare Sa spesa di 
trasporto per la spedizione della cassa, assai meglio sarebbe 
che inviasse gl'indirizzi alla tipografia, e che di là si facesse 

la spedizione 
«¿AXffjEìSfiA. Domando la parola. 
s c j s j l k i ne risulterebbe l'economia delia spesa pel 

trasporto della cassa. Quindi, se si domanda l'introduzione 
di quest'eccezione, egli è ovvio che non può essere se non 
che nell'interesse di sottrarsi in qualche modo alla privativa: 
questo la Commissione non vuole; questo !a Camera, che 
volle la privativa, non lo può permettere. 

lo quindi spero che la Camera appoggierà il voto della mag-
gioranza della Commissione, la quale vi domanda di respin-
gere l'éroendamento come o superfluo per i giusti intendi-
menti che prima furono detti, o dannoso quando fosse per 
diventare argomento di fròde. 

p r e s i d e n t e . 11 deputato Valerio ha facoltà di parlare. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 

ì p r e s s s s e n t e . Essendo chiesta la chiusura, domando se 
è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
Pongo ai voti la chiusura. 
(Dopo prova e controprova, la discussione è chiusa.) 
Pongo ai voti l'emendamento del deputato Faleoncini, il 

quale consiste in queste parole: 
« Le opere periodiche che dal luogo dove si stampano si 

trasportano all'altro dove vengono pubblicate, » 
Chi intende di approvarlo, si alzi. 
(Dopo prova e controprova, non è ammesso.) 
La Commissione propone di aggiungere a questo numero h 

la seguente dichiarazione: 
a Nessuno potrà raccogliere, all'intento di farne spedizione 

in alcuno dei modi sopra detti, qualsiasi degli oggetti a fa-
vore dei quali è concessa un'eccezione alla regola delia pri-
vativa. » 

La parola spetta al deputato Susani sopra quest'aggiunta 
della Commissione. 

SiJSAwa. La Commissione, dal momento che si è entrato 
nel principio di annoverare le eccezioni a favore di certe par-
ticolari categorie di persone, crede indispensabile che si ag-
giunga quest'ultima disposizione, la quale è letteralàVènte 
trasportata dall'analogo elenco che si trova nella legge in-
glese. 

Se la Camera prima e poi la Commissione per ossequio alla 
Camera hanno creduto di dover venire nel sistema di enu-
merare le eccezioni di favore, devono pure nel tempo stesso 

volere che sia impedito di abusarne per via di specula-
zione. 

A ciò tende appunto l'alinea ultimamente proposto , ed io 
spero che la Camera vorrà venire nella sentenza della Com-
missione. 

ga j l i jENCìa . Prego il signor presidente di rileggerlo. 
c r i s p i . Osservo alla Camera che noi stiamo discutendo 

una serie di emendamenti, i quali non conosciamo che perla 
semplice lettura che se ne è data. Parmi sia necessario che 
vengano stampati e distribuiti, affinchè ciascun deputato 
possa esaminarli e dare sugli stessi con coscienza il suo voto. 

p r e s i d e n t e . Avverto i signori deputati che gli articoli 
proposti in via di emendamento dalla Commissione sono già 
stati stampali nel resoconto ufficiale che hanno sottocchio. 

Ora quivi non si tratta che di una proposta aggiuntiva 
fatta dalla Commissione; la rileggo: 

« Nessuno potrà raccogliere, all'intento di farne spedizione 
in alcuno dei modi sopraddetti, qualsiasi degli oggetti a fa-
vore dei quali è concessa un'eccezione alla regola della pri-
vativa. » 

<sAKifijKis«a, È un enigma che non si capisce. 
p r e s i d e n t e . Voteranno contro. 
m i n e r v i k i . Domando la parola per una mozione d'or-

dine. 
È impossibile discutere quest'articolo senz'averlo sotto 

gli occhi ; io domando che si differisca la discussione finché 
sia stampato e distribuito ai deputati. 

Per me dichiaro non poter dare coscienziosamente il mio 
voto senza leggere e meditare ; chè le leggi non si debbono 
fare prestamente, ma ponderatamente, ragione per la quale 
non posso accettare una massima opposta sfuggita, credo, 
in questa discussione, e contro la quale non ho creduto pro-
testare, perocché è condannata di per sè medesima. 

Io sono dell'opinione dell'onorevole preopi-
nante ; perchè, per quanto io sia stato attento alla lettura di 
quest'aggiunta, non mi è stato possibile afferrarne il con-
cetto; per conseguenza credo che si debba stampare, onde 
possa essere sottoposta all'esame di tutti i deputati. 

m e n s c m e t t i . Io appoggio di gran cuore la proposta del-
l'onorevole Crispi; si tratta dì un'aggiunta che dobbiamo 
esaminare con calma e ponderazione, specialmente trattan-
dosi di materia che dà luogo a sì viva discussione. È vero che 
ormai il principio fondamentale della iegge è volato, e bisogna 
rassegnarsi ; ma spero che la Camera non permetterà che 
emendamenti, i quali ci si propongono quasi per sorpresa, 
vengano votati all'istante, perchè ci vengono presentati alla 
votazione senza che neppure li abbiamo avuti sott'occhi. 

P M A T i o s i ì . Propongo la sospensione. 
MESiiCMiiorori. Io pure ho a proporre emendamenti al-

l'articolo ti, e intendo che tutte queste proposte siano stam-
pate e distribuite, onde possano essere esaminate da ciascun 
deputato e dalla Commissione. 

d e p r ì s t i s , ministro pei lavori pubblici. Io eerto non 
contrasterò il desiderio manifestato che gli emendamenti che 
si propongono sopra i diversi articoli dèlia legge siano stam-
pati e messi sott'occhi di ciascuno dei membri della Camera, 
ma vorrei che coloro i quali intendono proporre un emenda-
mento su ciascuno degli articoli , quando si apre la discus-
sione degli articoli, fossero pronti a presentare gii emenda-
menti sul banco della Presidenza. 

L'onorevole Menichetii dice di aver degli emendamenti da 
presentare sopra quésto articolo. 

p r e s i d e n t e . Permetta, è all'articolo h. 
d e p r e t b s , ministro pei lavori pubblici. Bene, allora è 
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un'altra cosa. Ad ogni modo noterò che, se è desiderabile 
che questo sistema si segua, non vi è poi assoluta necessità 
che si segna In tutti i casi ; diversamente non si verrà mai 
alla fine della discussione di nessun articolo. Questo sistema 
poi è meno necessario a proposito di un articolo che ha for-
mato oggetto di discussione d'una intiera giornata. 

Io pregherei la Camera di consentire al presidente di dare 
ancora una volta lettura di questo emendamento. Se gli ono-
revoli deputati vorranno prestare la loro attenzione alla let-
tura dell'emendamento, io sono convinto che ciascuno potrà 
rilevare facilmente che questo è uno di quegli emendamenti, 
se ce n'è uno, per il quale si può prescindere, per delibe-
rare, che sia stampato e distribuito, perchè realmente esso 
non include nessuna questione che meriti seriamente la di-
scussione della Camera. Non è, dirò così, che una cautela che 
la Commissione ha voluto introdurre a complemento di que-
sto articolo onde non sia l'erario in pericolo di essere pre-
giudicato. 

Io credo veramente che anche senza questo emendamento 
gl'interessi finanziari non sarebbero stati per questo com-
promessi ; comunque però, rispetto questa suscettibilità e ri-
conosco che questo emendamento assicura di più l'esecuzione 
della legge e gl'interessi finanziari che ne dipendono. 

Prego dunque la Camera di voler ascoltare la lettura di 
questo emendamento, persuaso che l'esposizione basterà a 
convincerla che non è d'uopo di rimandarne la discussione, 
aspettandone la stampa. 

P BESI DEK T E . Rileggo ancora l'emendamento : 
« Nessuno potrà raccogliere, all'intento di farne spedi-

zione in alcuno dei modi sopraddetti, qualsiasi degli oggetti a 
favore dei quali è concessa un'eccezione alla regola della 
privativa. » 

CK HP I NI . Confesso che la mia corta intelligenza non ar-
riva a comprendere pienamente l'emendamento della Com-
missione; mi permetterà quindi la Camera che io chieda 
una spiegazione. 

Dice l'emendamento che nessuno potrà raccogliere e tras-
portare oggetti a favore dei quali è stabilita un'eccezione alla 
privativa ; ora io domando : se un individuo il quale sta in To-
rino si incaricasse ogni mattina di raccogliere pochi numeri 
dell'Opinione o di altro giornale, e di trasportarli, per esem-
pio, a Moncalieri, e questi numeri siano esenti dalla priva-
tiva, inquantochè sieno già bollati ed abbiano già pagato il 
diritto, quest'aggiunta della Commissione proibirà questo 
trasporto anco se fatto con un onestissimo lucro? 

DEP R ET I S, ministro pei lavori pubblici. Quelli sono og-
getti liberi. 

CEMPI NI . Ma appunto qui si direbbe : gli oggetti a fa-
vore dei quali si fa esenzione. 

DEP R ET I S, ministro pei lavori pubblici. Hanno già pa-
gato il diritto. 

CEMPI NI . Se hanno già pagato il diritto, il loro trasporto 
deve esser libero. 

« I I E R R I E R I . Mi pare che l'articolo 35 della legge prov-
veda già al dubbio che il deputato Susani vorrebbe tolto con 
quest'aggiunta. 

L'articolo 35 dice : 
« Chiunque trasporti o distribuisca corrispondenze in frode 

della privativa postale. » 
Ora questi termini sono cosi larghi, che, quando si dimo-

stri che vi è frode della privativa (e in quel caso vi sarebbe, 
perchè profitterebbe di un vantaggio concesso per deluderla 
e far così la frode alla privativa della legge), io credo che 
l'articolo 35 sia sufficiente. 

CHIAVES . A me pare che l'articolo 35 non soddisfaccia 
allo scopo a cui accennava l'onorevole Guerrieri, e vedo dal-
l'altro canto la ragione evidente per cui venga adottato l'e-
mendamento di cui si discute. 

Potrebbe succedere che, a cagion d'esempio, un'impresa 
la quale s'incarichi dei trasporto dei viaggiatori mettesse 
una cassa di lettere assieme ai viaggiatori per trasportarla, 
e poi credesse di scusare questo suo trasporto dicendo : que-
ste lettere sono la raccolta di tutte quelle che ciascuno 
dei viaggiatori aveva diritto di portare; invece di tenerle 
addosso, ogni viaggiatore le ha messe in questa cassa co-
mune. 

Sarebbe forse difficil e al fisco trovare chi volesse conten-
dere questo fatto, quindi per me sta questo inconveniente 
come una ragione chiarissima per evitare che taluno, sotto 
pretesto che certi oggetti siano in certi casi esentati dalla 
tassa di privativa in 3eterminate condizioni, taccia raccolta 
di questi oggetti e poi alleghi quelle speciali condizioni per 
godere esso, in condizione diversa, del beneficio di questa ec-
cezione frodando la legge. 

Dirò poi che l'esempio che produsse l'onorevole Cempini 
non lo credo attendibile, perchè egli probabilmente ha con-
fuso oggetti immuni, perchè già pagarono il diritto portato 
dalla legge, con altri che avrebbero ancora a pagarlo, ma non 
lo pagano in virtù della esenzione stabilita dalia legge. 

Credo quindi che la Camera debba adottare quest'emenda-
mento come una cautela che non si presenta come superflua, 
ma che può evitare assolutamente frodi alla legge. 

Foci. Ai voti ! ai voti 1 
P R ESS®ENT E . Pongo ai voti quest'aggiunta. 
HI K ER T I NI . Domando la parola. (Rumori d'impazienza) 
Molti deputati. La chiusura ! 
P R ESI DENT E . Essendo chiesta la chiusura, domando se 

è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
HI SER T HI I . Domando la parola contro la chiusura. (Ru-

mori) 
Foci. Parli! 
MI NER VI NI . Sembra veramente poco civile che mentre 

noi, alle insinuazioni dell'onorevole ministro, abbiamo rece-
duto dall'aver sott'occhio quest'emendamento che è stato 
fatto ora, quando si è votata l'eccezione che la maggioranza 
ha stabilita, si voglia comprimere ancora la discussione. 

Io domando che la Commissione, prima che la Camera 
voti quest'emendamento, dichiari che cosa ha voluto inten-
dere, perchè, quando avrà fatta questa dichiarazione, verrete 
nel mio concetto che la locuzione dell'emendamento nulla 
dica, e sia un conato per altro impotente ad eludere le ec-
cezioni a gran maggioranza dalla Camera votate. E il met-
terci innanzi la legge inglese è cosa troppo incongrua dopo 
che la Commissione ha lavorato tanto per il monopolio. 
Quando avrà fatta questa dichiarazione, io mi permetto di 
dimostrare che non è altro l'intendimento di quest'emenda-
mento, e noi siamo qui per fare le leggi, e non per andar 
appressso alle suscettività di tanta leggerezza. 

P R ESI DENT E . Domando se la chiusura è approvata. 
(Dopo prova e controprova, la discussione è chiusa.) 
Pongo ai voti questa proposta aggiuntiva. 
(Segue la doppia votazione.) 
La Camera non essendo in numero, si rinnoverà domani 

la votazione su quest'aggiunta. 
Prego la Commissione di voler formulare l'articolo se-

condo i varii emendamenti stati approvati. 
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Raccomando poi ai s ignori deputat i, i quali in tendono 

proporr e emendamenti agli art icol i successiv i, di p resen-

tarl i alla Segreter ia, perchè possano essere stampati e distr i -

buit i . 

I l deputato La Farin a ha deposto uno schema di legge, che 

sarà t rasmesso agli uff ici . 

La seduta è levata al le ore 5. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito del la d iscussione del progetto di legge concer-

nente la r i form a postale ; 

Discussione dei progetti di legge : 
» •  

2° Tasse ipotecarie ; 

3° Riform a della legge sul le opere p ie, e sua estens ione a 

tut t e l e provinc i e del regno ; 

4° Riform a della legge sul l 'amministrazion e comunale e 

provincia le, e sua estensione a tut t e le provinci e del regno ; 

o° Interpellanza del deputato Crispi al ministr o della 

guerr a sopra i l decreto u l t imament e pubbl icato r iguard o al-

l 'eserci to mer id ionale, e sopra il rapport o che intende stabi-

l i r e o mantenere tr a il numero degli uffizial i e la forza del-

l 'eserc i to; 

6° Svolg imento di altr e proposte di legge presentate dai 

deputati Sineo e De Cesare. 

TORNATA DEL 3 A P R I LE 1 8 62 

PRESIDENZA DEL COMMENDATOR E TECQH10, PRESIDENTE. 

SOMMARIO . Congedi. — Conv andamento di un'elezione. ~ Lettura di un disegno di legge del deputato La Farina per l'isti-

tuzione di una direzione di sanità marittima in Messina. — Relazione sul disegno di legge per maggiori spese sul bilancio 

della guerra 1861 ~ Seguito della discussione del disegno (li  legge per la riforma postale — Approvazione di un''ag-

giunta della Commissione all'articolo 2 — Dichiarazioni del relatore Martinelli  —Spiegazioni del deputato Minervini — 

Proposizione soppressiva del deputato Chiaves dell'articolo 2, e parole in difesa del regio commissario e del ministro pei 

lavori pubblici — Varticolo è approvato — Proposta soppressiva del deputato Michel-ini sull'articolo 5, e parole in difesa 

ed emendamento del regio commissario — Osservazioni dei deputati Panattoni e Sanseverino. ~ Proposizione del depu-

tato Platino per un aggiornamento delle sedute, dopo il  12 corrente, combattuta dai deputati Crispi e Lazzaro — Avver-

tenza del deputato Broglio-—Opinione del presidente del Consiglio e del deputato D'Ondes-Reggio— Domanda del deputato 

Petruccelli sopra il  bilancio 1863, e risposta del ministro per le finanze — Proposte dei deputati Colombani, Biancheri, 

Mazza e Leardi — Dopo respinte Ire proposte, si approvu quella del deputato Colombani per Vaggiornamento al 30 

maggio, dopo votate le leggi d'imposta. — Relazione sullo schema di legge per spese destinate all'esposizione di Londra. 

— Si riprende la discussione — Il  deputalo Castagnola sostiene l'articolo 3 della Commissione — Osservazioni dei depu-

tati De Boni e Nichelini — Schiarimenti del deputato Capone— L'articolo 3 è approvato, dopo reietta la seconda parte 

— Approvazione dell'articolo 4 proposto dal deputato Meniehetti, e del 5 — Emendamento del deputato Brunet all'arti-

colo 6 per aumento della proposta tassa delle lettere — Opinione del deputato Smani • — Opposizione dei deputati Macchi 

e Lazzaro alla proposta del deputato Brunet — Considerazioni e proposta di altra tassa del ministro per le finanze — 

Opposizione ad essa del deputato Gallenga — Proposta del deputato Salaris per il  rinvio, accettata. — Presentazione di 

un disegno di legge del ministrò suddetto, per l'estensione dei buoni del tesoro in circolazione da 80 a 100 milioni. 

L a seduta è aperta al le ore 1 e 1/4 pomer id iane. 

MASSARI, segretario, legge il processo verbale della tor -

nata p recedente, che è approvato. 

NECiROTTO, segretario, espone il seguente sunto di pe-

t iz ion i : 

8146. L e amministrazioni municipal i di Ferrar a e di Forl ì 

ch iedono che le spese occorse per  l 'adattamento dei locali 

necessari al l 'at tuazion e del le Cort i di assisie vengano pro -

porz ionatamente sopportate da tutt i i comuni di ogni p ro -

vincia. 

8147. Quindic i cittadin i di Pizzo, in Calabri a Ul ter ior e II , 

rec lamano contro la nomina ad appl icato della sanità mar i t -

t im a di cer to Giuseppe Fragalà , che denunciano s iccome 

persona malvisa a quel la popolazione, per  essere avversa 

al l e attual i ist i tuzion i e part igian a del part i t o bo rbo-

nico. 

8148. Furatt in i Carlo, di Gualt ier i , provinci a di Reggio 

Modenese, fa istanza perchè la legge del rec lu tamento mi l i -

tar e venga emendata nel senso di esentare i l figlio un ico, 

qua lunque sia l 'et à del padre, dal servizio mil i tare . 


