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CAMERA DEI DEPUTATI — SEsSIONE DEL 1861

Raccomando poi ai signori deputati, i quali intendono
proporre emendamenti agli articoli successivi, di presen-
tarli alla Segreteria, perché possane essere stampali e distri-
buiti.

I deputalo La Farina ha deposto uno schema di legge, che
sara trasmesso agli uffici,

La seduta ¢é levata alle ore 8.
Ordine del giorno per la lornala di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge concer-
nente la riforma postale;

Discussione dei progetti di legge:

2° Tasse ipotecarie;

3° Riforma della legge sulle opere pie, e sua-estensione a
tutte le provincie del regno;

4° Riforma della legge sull’amministrazione comunale e
provinciale, e sua estensione a tutle le provincie del regno ;

8° Interpellanza del deputato Crispi al ministro della-
guerra sopra il decreto ultimamente pubblicato riguardo al-
I’esercito meridionale, e sopra il rapporto che intende stabi-
lire 0 mantenere tra il numero degli uffiziali e la forza del-
I’esercito; _

6° Syolgimento di altre proposte di legge presentate dai
deputati Sineo e De Cesare.
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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Congedi. — Convalidamento di un’elezione. == Lettura di un disegno di legge del deputato La Farina per Uisti-
tuzione di una direzione di sanita marittima in Messina. — Relazione sul disegno di legge per maggiori spese sul bilancio
della guerra 1861 — Seguito della discussione del disegno (i legge per lu riforma ppstale — Approvazione di un’ag-
giunta della Commissione all’articolo 2 — Dichiarazioni del relatore Martinelli — Spiegazioni del deputato Minerving —
Proposizione soppressiva del deputato Chiaves dellarlicolo 2, e purole in difesa del regio commissario e del ministro pei
lavori pubblici — L’articolo & approvato — Proposta soppressive del deputato Michelini sullarticolo 5, e parole in difesa
ed _emendamento del regio commissario — Osservazioni dei deputuali Panattoni e Sunseverino. — Proposizione del depu-
tato Plutino per un aggiornamenlo delle sedute, dopo il 12 corrente, combaltula dai depulati Crispi e Lazzaro — Avver-
tenza del depulalo Broglio — Opinione del presidente del Consiglio e del depulato D’Ondes-Reggio — Domanda del deputalo
Petruccelli sopra il biluncio 1863, e risposta del ministro per le finanze — Proposte dei depulati Colombani, Biancheri,
Mazza e Leardi — Dopo respinte lre proposte, si approvu quella del deputato Colombani per Vaggiornamento al 30
maggio, dopo votate le leggi d’imposta. = Relazione sullo schema di legge per spese destinate all’esposizione di Londra.
== Si riprende.la discussione — Il depulaio Caslagnola sostiene Particolo 3 dellu Commissione — Osservazioni dei depu-
tati De Boni ¢ Michelini — Schigrimenti del deputato Capone — L'articolo 3 & approvato, dopo reiella la seconda parte
— dpprovazione dell’articolo & proposto dal depulato Menichelli, e del 5 — Emendamento del deputato Brunet allarti-
colo 6 per aumento della proposta tassa delle leltere — Opinione del deputalo Susuni — Opposizione dei deputati Macchi
e Lazzaro alla proposta de! deputato Brunet — Considerazioni e proposta di alira tassa del ministro per le finanze —
Opposizione ad essa del deputalo Gallenga — Proposta del depulato Saluris per il rinvio, accetiala. — Presentazione di
un disegno di legge del minist@d suddetto, per Uestensione dei buoni del tesoro in circoluzione da 50 a 100 milioni.

8147. Quindici cittadini di Pizzo, in Calabria Ulleriore II,
reclamano contro la nowina ad applicato della saniti marit-

La sedufa ¢ aperta alle ore e 1/4 pomeridiane.
MASSARI, segretario, legge il processo verbale della tor-

nata precedente, che & approvato.

NEGROTTO, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

8146. Le amministrazioni municipali di Ferrara e di Forli
chiedono che le spese occorse per Padaltamento dei locali
necessari all’attuazione delle Corti di assisie vengano pro-
porzionalamente sopportate da tuili i comuni di ogni pro-
vincia. '

tima di certo Giuseppe Fragald, che denunciano siccome
persona malvisa a quella popolazione, per essere avversa
alle attuali istituzioni e partigiana del partito borbo=
nico.

8148. Furattini Carlo, di Gualtieri, provincia di Reggio
Modenese, fa istanza perché la legge del reclutamenfo mili-
tare venga emendata nel senso di ésentare il figlio unico,
qualunque sia Petd del padre, dal servizio militare.
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ATTI DIVERSIK.

PRESIDENTE. Venne fatto omaggio alla Camera dal dot-
tore Perla Carlo, medico ordinario del regio monotrofio di
Aversa, di un esemplare del primo volume del Linguiti, re-
pertorio psicologico-medico delle malattie mentali.

1l deputato Carlo Fenzi scrive chiedendo un congedo di
quindici giorni per imperiose circostanze di famiglia.

(E accordato.)

1l deputato Gabrielli scrive per avvertire la Camera fro-
varsi egli da quindici giorni astretto al leito da una bron-
chite che non accenna ancora a guarigione, e chiede un con-
gedo.

Se non v’ha opposiziope, s’intendera accordato al depu-
tato Gabrielii un congedo di quindici giorni.

. (E accordato.)

(Si procede au’appello nominale, che & sospeso. )

VERIFICAZIONE DI UN'ELEZIONE.

PRESIDENTE. I deputato Gallenga ba la parola per ri-
ferire sopra un’elezicoe.

G€ALLENGA, relalere. A nome del I ufficio ho l’onore di
riferire alla Camera sull’elezione seguita nel 2° collegio di
Bologna, in cui fu eletto il marchese Gioachino Napoleone
Pepoli, ministro di agricoltura, indusiria € commercio.

Gli elettori inscritti sono 1207; nella prima votazione
presero parte 19 elettori.

I voli pel signor marchese Pepoli furono 389, 8 per il si-
gnor cavaliere avvocato Cassarini; 18 voti andarono dispersi,
4 nulii. A

Non avendo nessuno dei candidati ottenuoto il numerc le-
gale, fu fatto lo serutinio di ballottaggio, nel quale i votanti
furono 409.

Il marchese Pepoli ottenne 391 voli, il cavallere avvocato
Cassarini 17; 1 fu dichiarato nullo.

L’elezione & perfettamente regolare;
ne raccomanda la convalidazione.

(La Camera approva.)

Pufficio I guindi ve

LEYTURA DX UNO SCHEMA DI LEGGE DEL DEPU-
TATO LA FARINA PER UNA DIREZIONE DI SA-
NITA MARITTIMA IN _MESSINA.

PRESIDENTE. Gli uffici 11, 1il, IV, VI e VII  hanno am-
messo la lettura del seguente progetto di legge presentato
dal deputato La Farina:

« Articolo unico. Vi sari in Messina una direzione di sanita
marittima la qnale avra giurisdizione sopra tutto il litorale
delle provincie di Messina, Catania e Siracusa.»

Interrogo il deputato La Farina quando egli crederebbe
di svolgere questo suo progetto di legge,

LA FARINA. Io sono a disposizione della Camera. Credo
che la discussione sara per essere breve; ma lascio alla Ca-
mera di fissare il giorno che le piacera.

PRESIDENTE. Crederebbe che si possa mettere al nu-
mero 6° dell’ordine del giorno, quando ci siano gli svolgi-
menti di altre proposte di legge presentate dai deputati
Sineo e De Cesare ?

LA FARINA. Molto di buon grado.
PRESIDENTE. Aggiungeremo cosl al pumero -6° anche jl
disegno di legge presentato dal deputato La Farina.

RELAZIONE SUL PROGETTO BI LEGGE PER MAG-
GIORI SPESE SUL BILANCIO DELLA GUERRA
DEL 1864,

PRESIDENTE. Il deputato Molfino ha la parola per la
presentazione di una relazione.

MOLFIN®, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera
la relazione sul progetto di legge del ministro delie finanze
per maggiori spese sul bilancio 1861 del Ministero della
guerra per trasporti, carreggi e provviste relative.

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLA PROPOSTA
DY LEGGE PER LA RIFORMA POSTALE.

PRESIDENTE. Siriprende la discussione della legge sulla
riforma postale.

La Camera ricorda che erano stati distintamente appro-
vati tutti i paragrafi dellarticolo 2, e che rimaneva da porre
ai voti un aggmnta proposia dalla Commissione all’articolo
stesso.

Quando quell’aggiunta fu messa a paruto, la Camera non
era pil in numero.

Ora la Commissione la ripropone con qualche variante,
cioé nei seguenti termini, che i signori deputati hanno sot-
t’occhi nel foglio di emendamenti ali’uopo stampato:

« Nessuno potrd fare incetta di lettere e di pacchi altrui
per spedirli in alcuno dei modi sopraddetti. »

E, per maggiore chiarezza, la Commissione, alle parole:
dei modi sopraddetti, sostituirebbe queste altre: dei modi
enunciati nel presente ariicolo.

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti ’aggiunta.

~(E approvata.)

Occorre quindi procedere alla votazione sul complesso del-
Particolo, ma prima dard facolth di parlare al signor.re-
latore.

MARTINELLE, relafore. Prima che si proceda a votare
questo articole complessivo, io, eome relatore, credo di
adempiere un debito verso me stesso, verso la Commissione
e verso la Camera, porgendo alcune spxegaz:om brevi e
precise.

Nella dlscussmne specialmente di ieri fu data alla Commis-
sione un’accusa, ed un’accusa fu data, od almeno lasciata in-
terpretare in riguardo aiia relazione. Fu detto ia Commis-
sione avere ecceduto il proprio mandato, la Commissione
avere commesso un atto d’incostituzionalita.

muNERVINI. Domando la parola per un fatto personale.

MARTINELLE, relafore. Fu detto_ancora da altri la re-
lazione contenere principii e pensieri non corrispondenti alle
proposte della Commissione.

Se con cio si fosse inteso di significare che il relatore non
sia stato interprete esatto e fedele del voto della Commis-
sione, io non potrei accettare una somigliante accusa. Sono
certo che la Commissione mi renderebbe una piena giusti-
zia, sono certo che l1a Camera non attende da me alcuna giu-
stificazione su tale proposito. Se poi si fosse inteso che il
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disaccordo della relazione procedesse da poca abilitd del re-
latore, io accetterei un tale giudizio senza il -menomo rin-
crescimento.

Fu detto inoltre che per confatare la relazione sarebbe
bastato mettere a riscontro le singole sue parti tra loro. Io
potrei rispondere che una relazione non & un sistema sgien-
tifies;-io poirei rispondere che una relaziope non & che la
esposizione esatia e sincera delle diverse opinioni manife-
state e discusse.

In guanto alla Commissione, io credo opportuno di rife-
rire in breve la storia del suo operato. Essa aveva da tre
mesi in pronto il suo progetto, e fu sollecila di-conferirne
col cessato ministro dei lavori pubblici e col suo ecllega il
ministro di grazia e giustizia.

Un’altra conferenza tenne collo stesso ministro dei lavori
pubblici, il guale, dopo avere studiato quel nuovo progeito,
dichiard che riservava la propria opinione. intorno a due
argomenti, cioé intorno a quello della privativa e intorno
ailaltro dell’apertura delle lettere di rifiuto.

in quanto alresto, egli era-diefo di accet{are le modifica-
zioni proposte daila. Commissione, la quale, d’accordo con
lui, ne adottd alcune allre; talché si fa pienamente d’ac-
cordo che si presentasse alla Camera tanto il progetto della
Commissione, quanto il progetto del Ministero, e che la di-
scussione fosse richiamata sul primo articolo del progetio
del Ministero per risolvere innanzi tutto la questione di prin-
cipio, Quando la Cameranon avesse accettato il principio della
libera concorrenza, allora il Ministero avrebbe ‘accollo di
buon grado il progetto della Commissione. Nel qual caso egli
non avrebbe avuto nulla a ridire intorno agli ariicoli sue-
" cessivi, i quali anche, secondo il suo parere, erano una lo-
gica conseguenza della privativa postale.

Rimaneva perd sempre riservato P’argomento dell’aper-

tura delle lettere di rifinfo, tanto piu che molte e gravi dif-

ficolta si presentavano per la pratica applicazione.

Succeduto il nuovo Ministero accetfava il progetio della

Commissione, dichiarando che si riservava di proporre qual-
che modificazione ad articoli che non sono venuli ancora in
- discussione. : -

Tali sono leintelligenze passate fra la Commissione ed il
Ministero ; ma ieri furono lette alcune parole della relazione
e messe quasi in contrasto colle opinioni attribuite alla me-
desima.

Senza rientrare menomamente nella discussione” generale,
dird che la Commissione quando credette di aceettare.il prin-
cipio della privativa per conciliare ’obbligo ed il migliora-

mento del servizio pubblico colla sicurezza di ottenerne i |

mezzi corrispondenti, desiderd che non avesse a degenerare
in un sistema odioso e fiscale.

Differenze gravi ci sono tra privativa e privativa, secondo
il fine che si intende di conseguire. Privativa é la fabbrica-
zione delle monete unicamente per guarentire la fede pub-
blica e per ragioni di pubblica utiliti; ma questa privativa
non giustifica certamente alcuna rendita a favore dello Stato.
Privativa & quella dei sali e tabaechi ; ma essa ha :per unico
fine una rendita pitt o meno giustificata dala necessitd, la

quale alla sua volta giustificherebbe il rigore col quale si

procede per I'osservanza e per l'effetto della medesima.

Privativa € quella delle poste in tuiti gli Stati anche piu
liberi e civili, -coll’intento di meglio provvedere al servizio
pubblico e distribuirlo con equitd , con giustizia e con
eguaglianza; ma quando lo Stato ha posto quei divieti, i quali
valgano ad assicurargli il rimborso delle proprie spese, non
deve certamente porfare pitt oltre la sua sollecitudine.

Se ia concorrenza deil’induastria privata si potesse seria-
mente discutere come sistema applicabile nelle nostre cori~
dizioni e circosfanze si avrebbe diritto di conoscere quale
nuovo ordinamento si darebbe al servizio delle poste. Nes-
suno vorrd dire che lo Stato debba perdere, e mentre fra noi
in questi primordi della nostra organizzazione esso perde
effettivamente ed abbisogna di mezzi maggiori pel migliora-
mento -del servizio, nessuno dovrebbe prendere molto af-
fanno per provare che lo Stato, colla tassa postale, non
deve intendere ad an indebito guadagno.

La Commissione fu unazime nel dire: & vero che altre
leggi -di privativa'stabiliscono sanzioni molto severe, ¢ vere
che altre leggi di privaliva auforizzano perquisizioni perso-
nali e visite domiciliari, ma noi non intendiamo punto di
ammettere un simigliante sistema. Noi vogliamo (ci sia lecito
usare questa espressione che ha apparenza del paradosso),
noi vogliamo una privativa che diremmo quasi liberale, in
quanto che gioverebbe a ripartire con eguaglianza un bene-
fizio pubblico fra tutte le parti de! regno, e in quanto che
sarebbe spogliata di tutte quelle odiositd le quali riuscireb-
bere o insopportabili o inatili. . :

Quale dunque fu il sistema al quale la Commissione si
appiglid per conseguire il suointento? Il progetto presen-
tato dalla Commissione ne ¢ il risultamento esatto e pre-
ciso, e il rapporto del relatore ne rende ragione con suffi-
ciente ampiezza.

Nel primo articolo del progetio si poneva il principio della
privativa postale. Nell’articolo 33 del progetto medesimo si
diceva che colui il quale o trasportasse o distribuisse lettere
in frode di quella sarebbe caduto in una delerminata pe-
nalitd.

Ecco adunque che la Commissione informava il suo si-
stema ad un criterio giuridico, dal quale risultavano le mag-
giori garanzie legali. Non voleva entrare nel novero delle
eccezioni, perché, quand’anche avesse preveduati molti casi,
molti altri pofevano rimanere a prevedersi; quindi, invece
di togliere e di menomare gli imbarazzi, si correrebbe peri-
colo di accrescere le incertezze e I'arbitrio.

Con tale concetto adunque la Commissione accoglieva un
sistema fanto pit razionale quanto pit semplice, rimetten-
dosi ad un criterio giuridico, anziché ad una mera casui-
stica.

La frode ¢ costituita di certi elementi, i quali al criterio
giuridico non possono certamente sfuggire. Ma un caso pel
quale si yoglia fare .un’eccezione -speciale pud diversificare
e.per le persone e-per le circostanze in guisa da essere con-
siderato come frode alcune volte ed altre volte no. Ma in-
torno al sistema della Commissione era da prevedere un’eb-
biezione, e ’obbiezione non tardd a verificarsi.

Si disse infatti fino dal primo momento della discussione
che la.Commissione non erastata abbastanza logica avendo ac-
cetlato il principio della privativa e temnto di trarne le ul-
time od almeno le solite conseguenze, s’ebbe questo rimpro-
vero dai fautori del sistema chiamato .di libertd. Indi da varie
partisivennero a proporre casi di eccezione. La Commissione,
d’accordo .col minisiro e col commissari¢ regio, prese ad
esaminarli e credette opportuno di accettarne alcuni. Altri
furono proposti nella seduta di ieri, e vide la Camera quanto
sia difficile I’intendersi allorché dal sistema dei principii ge-
nerali si voglia entrare nell’enumerazione di casi speciali.

La Commissione-ora conosce i voti della Camera, ed altro
non aggiunge.

Con queste spiegazioni io ho creduto opportuno di accen-
nare come il progetto deila Commissione sia pienamenie
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d’accordo coi principii che mi recai a debito di sviluppare
nella relazione.

La Camera mi perdoneri se ho abusato della sua induol-
genza col desiderio di mellere in chiaro quei concetti dei
quali si é disputato in proposito dell’articolo che ora stiamo
per votare nel suo complesso, dopo che ne sono state votate
1e singole parti. -

PRESIDENTE: 1l deputato Minervini ha facoltd di par-
lare per un fatto personale. '

MENERVINE. Veramente & rincrescevole per uno che é
entrato come me nel Parlamento per difendere le massime
della liberta, di sentirsi appuntare della nota di avere accu-
sato, solo perché colla mia cpinione libera ed inoffensiva ve-
niva ieri difendendo il principio deila libertd. Del resto, se
'elemento matematicamente accenna alla progressione, sven-
turatamente io mi trovo ancora nella progressione che cre-
deva recisa entrando in questo Parlamento.

Perd ie cose testé narrate dall’onorevole relatore mi var-
ranno di argosrento a persuadervi che quanto egli ha cre-
duto aver io detto non istd, perché la narrazione stessa da
lai fatta rivela quel vero che io annunziava ieri dlla Camera
ed a cui la Camera, con una maggioranza imménsa, faceva
buon viso.

Egli disse poi che io aveva tacciata la Commissione d’in-

costituzionalitd ; i ho deito essere incostituzionale il princi-
pie che una legge proposta dal Governo, quando la Commis-
sione non [’accelta, avesse essa il diritto di mutarla. E non
credo che, osservando cid, io le facessi un’accusa. Fallo si ¢
che chi accusa non son io, perché io difendo un priacipio di
libertd ; quindi non muovo accusa contro alcuno, ma bensi
contro un fatto. (S¢ ride) ~

" Ma che cesa diceva Ponorevole relatore? Egli ¢i- dava la
prova di quello clre ic asseriva, vale.a dire essere vero che
il Governo ha presentato una legge d’industria e non di mo-
nopolio ; essere vero che il Governo rappresenta due princi-
pii in questa specie di combinazione: il Governo tutelatere

di tutte le libertd, ed in questo caso il Governo tutelatore

delle libertd fa tulti i servizi pel pubblico, e noi debbiamo
assentire le spese ed i contribuenti devono pagarle; il Go-
verno puod, allargando il servizio pubblico necessario che
deve per le sue relazioni esercitare, darsi ad un’industria,
rappresentando in nome collettivo quelle facoltd che avreb-
bero gli altri cittadini, ma questa operazione é sempre un'in-
dastria.

Dunque il Governo, nell’esercire Ia posta per Ia necessita
delle sue relazioni, non fa che esercitare un diritto, il di
cui onere & a nostre spese, e dobbiamo stanziarlo nel bi-
lancio.

Quindi, se lo stesso Governo, dovendo attuare un servizio
di questo genere, di cui ha necessila, e che non entra nel
traffico dei privati, esercita un’industria colletliva, esten-
dendo quel servizio ai privati, questo é 'indusiria colletliva,
e non gode dellesclusivith se non in quanio al principio
di moralith, vale a dire servendo bene, celeremente e fe-
delmente, esclude la concorrenza. Il Governo, che dispone
di molti mezsi, raggiunge lo scopo col principio morale e
non col principio del monopolio, che & corrutiore spesso.
Ora, essendo le cose in questi termini, mi sembra che il
ministro, ¢ per esso il Governo, preseniava una legge di
Iibertd, senza contendere al Governo Vesercizio del’industria
collettiva.

CHIAVES. Domando la parola.

mINERVINE, La. Commissione o la voleva accetfare la
legge proposta, ¢ doveva studiarla e svolgerla ;.o voleva re-

spingerla, ed allora bisognava presentare un’altra legge,
perché non & la stessa legge quella che professa libertd e
quella che professa il monepolio. (Conversazioni)

PRESIDENTE. Favorisca limifarsi al fatto personale.

MINERVINE, Ora la Commissione dice che il Ministeroat-
tuale ha aecettato il suo progetto. -

Rammenterd la Commissione quello che giorni sono fu
deciso d’2ccordo, secondo proponeva I'enorevole presidente
de! Consiglio, dichiarando, in un caso simile, ineostiluzio-
nale Poperato. Si proponeva da un deputato, il cui nome
non rammento, una legge diretla a limitare le spese di rap-
presentanza, e diceva il presidente del Consiglio: questa
limitazione che voi volete fare non attacca il principio che
sarebbe discutibile ; sarebbe piuttosto il caso di ammettere
una legge che attaccasse le retribuzioni-alla rappresentanza,
ma non quella che volesse soltanto diminuirle.

L’oratore proponente quella legge suile rappresentanze
acceltava come sua la proposta de! presidente del Consiglio.
Che si disse? ¢ signori. Ritirale il progetto, ne farete un al-
tro. Certamente che il presidente del Consiglio acconsentiva
di ammettere la presa in considerazione di una legge che at-
taccasse in principio le spese di Tappresentanza, ma pure
diceva non costituzionale mutare una preposta; e diceva al
propenente di fare altro progetto, che avrebbe dovuto pas-
sare agli uffizi e studiarsi. Noi non possiamo ora chiamare
costituzionale quelio che tutfa la Camera diceva ier Paltro,
e il presidente del Consiglio, incostiluzionale. Non mi sem~
bra quindi d’aver accusato nessuno, difendendo un diritto
che ho il debito di dxfendere, ¢ che voi avele inteso nel
modo stesso.

Poirei ingannarmi, ma, quando discute i principii, io non
credo far ingiuria a persona, solo perché questa professasse
un principio opposto. Molto starebbe quello che diceva I’ono-
revole relatore, che, cioé, io avessi attaccato d’illogica la
Commissione ? No ! Rammentera la Camera aver io delio che
la Comimissione, nelle condizioni di aver mutato il prineipio
della legge da libertd a monopolio, senza fare un’alira pro-
posta, era in-un labirinto, dal quale agevole non era per
fermo I'uscire.

1o non aveva deilo altro se nor che, essendosi adettato un
principio dirigenie opposio a queilo proposto -con la sua
legge dal Ministero, ed essendosi mutali gli articoli che
erano stati compilati dietro al principio del Ministers, dove-
vano spesso risorgere tratlo tratio i prineipii che ascennano
a libertd, perché la libertinon pud incarnarsi nel monopolio,
e ’una o Paltro deve cedere assoluiamente. Il sistema che
tende a riunire i due principii é illogico e illusorio. La li-
berta ¢ incompressibile , ed anche quando si cerca compri-
merla manda le sue scintilie a rischiarare Perrore di chi
volle comprimerla.

TRESIDENTE. Permetia, mi pare che il falto personale
sia compiutamente esaurito.

Gli faccio perd osservare che, quando la Camera deliberd
di passare alla discussione degli articoli, ed inelire ha votato
il prime ed il secondo articolo, essa implicitamente ha di-
chiarato che Poperato della Commissione é costituzionale;
alirimenti non avrebbe la Camera deciso di passare alla di-
scussione degli articoli.

MEINERVINE. Chiedo di parlare.

Voci. Basta! basta!

MINERVINK Non credo che 1a Camera abbla voluto deci-
dere la questione di costituzionalitad, perché cennandola, non
fu da me sollevata. Mi dispiacerebbe se si volesse considerare
Ia cosa come implicitamente decisa, cosa la quale non pud
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essere, iiperocché sono quistioni di un genere che non si
decidono per assortimento, e non si pregiudicano mai.

Ho accennato ad una mia opinione, ma nen 'ho formo-
lata e ho detto perché io non la formolava, cioé perché nelle
condizioni eccezionali in che siamo io non voleva esserc
molto rigido, siccome sarei e sard quando ci troveremo in
tempi pil riposati, ma sento il dovere di rivendicare questi
diritti. .

CHIAVES. Ora che la discussione dell’articolo 2 sembra
esaurita, vorrei pregare jl signor presidenle a non passare
all’articolo 3 senza far votare esplicitamente I'articolo 2, ¢
cosi a non valerlo considerare come adottato solo perché non
si faccia altra opposizione al medesimo, ma a porlo a partito
per alzata e:seduta. Intende di respingerlo, e cosiso che in-
tendono di fare parecchi miei amici. La ragione di questo
voto che intendiamo dare & evidente, né per ispiegarlo mi
fard a ravvivare la discussione.

Trattasi qui d’un articolo il quale comprende cmque o sei
casi di giurisprudenza che possono essere dichiarati dai tri-
bunali allo stesso modo in cui furono dichiarati in questo di-
segno di legge.

1 dichiararli nella legge potrebbe dar luogo a temer«. che
gli altri casi analoghi non enunciati non potessero pm essere
giudicati dai tribunali.

Credo che il respingere questo articolo seddisfi all’opi-
rione di chi vuole ristretia e all’opinione di chi vuole allar-
gata la privativa ; oltreché molti timori e dall’una parte e
dall’altra vengono a cessare quando questo arlicolo sia tolto
di mezzo.

Se questo articolo fosse necessario all’economia della legge,
certamente io mi acquelerei; ma anche tolto di mezzo que-
sto articolo, 1a proposta di legge sta, secordo i principii po-
sti dalla Commissione, come ognuno agevolmente comprende.

To quindi credo sia meglio che la giurisprudenza e la ca-
suistica la facciano i tribunali, € non il legislatore.

Ecco perché non credo di poter approvare questo articolo.

PRESIDENTE. Ho annunciato che non rimaneva appunto
che a mettere ai voti nel suo complesso quest’articolo.

BARBAVARA, commissario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BARBAVARA, commissario regio.Nella prima seduta,
sull’articolo proposto dalla Commissione io manifestava al-
cuni dabbi, che, cioé, parlandosi di cambio della corrispon-
denza, non fosse necessario esprimere deile eccezioni.

Ora perd che Particolo ¢ espresso diversamente, io dubi-
terei molto che nell’esecuzione di questa legge potessero na-
scere quistioni tali da metterci nelle-condizioni della Francia
che ha 300 o 400 contravvenzioni al mese da far decidere dai
tribunali.

Infatti, Particolo 1 dice: trasporto e distribuzione di let-
tere. Capisco che per una letltera mandata per mezzo di
espresso non vi sara frode, ma egli é certo che chi porfasse
questa lettera potrebbe cadere in una contravvenzione, per-
ché nessun articolo di legge avrebbe fatta eccezione in pro-
posito.

Potrebbe dunque nascere una quistione che per lo meno &
ulile di evitare mantenendo la disposizione che eceettua que-
sto caso della privaliva postale.

Sono due quistioni che Pamministrazione sarebbe costretta
a far risolvere dai tribunali.

Vi sono dapprima delle lettere... e qui mi pare che sia
occorso un errore di stampa essendo detto: «le lettere
aperle, quando siano trasportate da individui che ne facclano
professione. »

PEESIDENTE: Che #ton ne facciano professione.

BARBAVARA, commissario regio. Si, che non ne fac-
ciano professione.

Ma io non so che si voglia dire coa cid. La professione di
portar le lettere aperte non saprei che professione sia. Mi-
pare che si dovrebbe in quest’emendamenio soslittire le
parole: «glindividui che, non esercitano la professione di
trasporto.» Allora sarebbe indicato chiaramente il vetturale,
il carrettiere. Aitrimenti, ripeto, non saprei se la professione
di portar le lettere aperie esista. (Ilaritd)

Vi sono inolire le lettere portate da un comune allaltro,
rispetto alle quali, quando fosse rifiutato ’articolo delle ec-
cezioni, bisognerebbe far rivivere Particolo 5 del progelto.

" Perché quantunque il Governo abbia dichiarato che deve non

¢’¢ posia i privati possono, provvedere da sé stessi sotto I’os-
servanza delle leggi generali, tuttavia rion sarebbe male che
cid fosse indicato nella legge.

Dopo votato P'articolo {4, su cui eredo sia occorso un allro
errore di stampa 1a dove dice: « eccedenti il peso di cento
grammi...» ‘

PHRESIDENTE. Si deve correggere : non eccedenlti.

BARBAVARA, cOmmissario regio. Io credo che sia indi-
spensabile di votare anche quello delle eccezioni. 1l Ministero
lo appoggia decisamente ; ma nel fempo stesso & d’avviso che
non si possano accettare allri emendamenti in aggiunta ; men-
{re, quando le eccezioni comprendano le lettere che possono
poriarsi da un espresso, quelle aperte, quelle di raccomanda-
zioni, quelle dei comuni privi di uffizio di posta e quelle di
servizio cambiato dalle ferrovie, ogni.altra eccezione non
potrebbe che riuscire dannosa al prmmplo della privaliva
consacrato dal 1° articolo.

DEPRETIS, ministro pet lavori pubblici. Domando la
parola.

PRESIDENTE. 11 ministro dEI lavori pubblici ha la pa-
rola.

DEPRETIS, mzmstro pei lavori pubblici. 1o aggiungero
un solo argomento per provare P’utilith delle disposizioni che
si contengono nell’articolo 2, e non prolungherd piu oltre la
discussione.

Per dimostrare Putilita di stabilire chlaramente nellalegge
le eccezioni che si vogliono fare alla regola generale, che &
la privativa, io richiamerd ’atienzione dell’onorevole Chiaves
sul numero 1 dellarticolo 2, che riguarda le carte contabili
ed amministrative e le corrispondenze che si trasportano
sulle linee delle sirade ferrate e che riguardano unicamente
Pamminisirazicne e Pesercizio delle medesime.

Noli ’onorevole Chiaves che alcune delle societd di strade
ferrate hanno nei loro capitolati di concessione espressa-
mente accordato questo favore, hanno sancito questa esen-
zione dalla privativa postale ; alire societa invece non ne go-
dono; ma nella pratica le necessita del servizio banno stabi-
lita 1a esenzione nel silenzio della legge ed hanno dimostrato
che realmente queste societd hanno bisogno di trasmettere

liberamente ai loro uffici centrali le loro carte di servizio e
- quelle corrispondenze che si riferiscono al servizio stesso.

Se noi non mettiamo una disposizione chiara in questo
articolo, se lasciamo indecisa la questiene, e siccome nei
paesi costituzionali & d’'uopo attenersi al testo della legge, ed
il testo che si & adottato sarebbe tale che assolutamente le
societd, le quali non abbiano espressamente questa esenzione
nei loro capitolati, non potrebbero, senza contravvenire alla
legge, spedire le loro carte altrimenti che per la posta, sono
d’avviso che pel caso concreto e per alcuni aliri sia conve-

niente di aggiungere quest’articolo 2.



— 1921 —

TORNATA DEL O APRILE

Ma vi & un argomento di pit : una volta fatta la legge, bi-

sogna che sia provveduto con un regolamento alla sua esecu- .

zione, e siano date le istruzioni occorrenti aglimpiegati per
loro norma nel servizio.

Se noi avessimo lasciato susslstere la redazione proposta
dalla Commissione per I’articolo primo , il Governo avrebbe
in essa trovato fondamento per fare delle disposizioni rego-
lamentari da provvedere fors’anche interamente alle ecce-~
zioni contenute nell’articolo 2, ma quelParticolo fu mufato,
e il senso di quello cke venne dalla Camera volato & alquanto
diverso dal! senso della primitiva redaziene, quale fu pro-
posta dalla Commissione.

Percid io prego Ponorevole Chiaves perché, allo scopo di
avere una chiara interpretazione della legge ed una esecu-
zione pratica che non dia luogo poi a dubbi ed a contesta-
zioni, a voler consentire a quello, a che del resto partita-
mente ha gid consentito la Camera, ammettendo I’articolo 2
quale fu-daila medesima votato nelle singole sue parii.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Chiaves.

cmravEs. Che la Camera abbia consentito partitamente a
ciascuno di questi emendamenti e che polesse anche P'arti-
colo in definitiva essere reietto, ¢id non costituirebbe altro
se non se uno di quei molli esempi che di 1a Camera quando
tratta di articoli divisi in pitl parti, sa ciascuna delle quali
si & raccolta una maggwranza diversa. Quindi cié nulla: pud
provare.

Le ragioni dette dall’onorevole commissarioregio mi sem-
bra che siano vennte molto in favore delle considerazioni da
me addotte per la reiezione di quest’articolo.’

Egli, se non vado errato, andava censurando or questo or
quelio degli emendamenti, cioé degli alinea ehe compongono
Particolo 2, e diceva che essi erano concepiti in {ermini che

avrebbero potuto far nascere dubbi e confusione. Indubita-

tamente quando quest’articolo 2 fosse tolto di mezzo, e
quando ciascun caso si presentasse colle sue chiare circo-
stanze davanti ai tribunali, questi dubbi e queste confusioni
svanirebbero, e i tribunali potrebbero decidere siccome &
nella lore competenza.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici si fondava p01 es-
senzialmente sul disposto del paragrafo B, che provvede al-
Pemergenza delle amministrazioni di strade ferrate per
quanto riguarda le corrispondenze nspettlve che si traspor-
tano sulle linee da esse amministrate.

Pare a me che questa non sarebbe una ragione bastevole
perché, softo pretesto della necessita di stabilire questa fran-
chigia, venissero poi a stabilirsi quelle altre sanzioni le quali
per avventura potessero portare nella giurisprudenza una
confusione qualsiasi. '

Ma poi naturalmente vi sono altri casi di franchigia, altri
casi d’esenzione dall’obbligo di pagar la tassa delle lettere.

Ebbene cid vuol dire che a codesti casi di franchigia che ver- .

ranno stabiliti da leggi o da regolamenti potrd eziandio ag-
giungersi quello relativo alle lettere e pieghi che si traspor-
tano sulle linee delle strade ferrate, riguardanti unicamente
le amministrazioni e I’esercizio di quelle linee medesime.
Credo che cid non offrirebbe difficoltd.

Finalmente ’onorevole ministro pei lavori pubblici par-
lava della necessitd in cui & Pamministrazione di distribuire
agli agenli suoi delle istruzioni un po’ esatie in ordine al
modo di eseguire questa legge. Ma il Ministero, informandosi
ai principii di legalith, potrd eziandio, in via d’istruzione,
dare quelle interpretazioni che i tribunali potrebbero dare
nelle decisioni loro.

Ad ogni modo poi quando i tribunali avessero pronunziato
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sarebbe il ministre in condizione di dare con maggiore cer-
tezza queste islruzioni senza che il servizio venisse a soffrirne
detrimento.

Io quindi ripeto la mia dichiarazione che nellinteresse
dells legge e in quello dello Stato credo mio debito di re-
spingere questo articolo.

PRESIDENTE. Rileggo articolo, avvertendo che il para-
grafo secondo non fu votate secondo i termini in cui si vede .
stampato, gidcché le parole: « le lettere aperte, quando sieno
trasporiate da individui che non ne facciano professione, »
alludono evidentemente a chi non faceia professione di questi
trasporti,

« Art. 2. 11 disposto dall’articolo precedente non si applica
ai privati i quali, senza fine di lucro, sieno latori di qualche
lettera.

« Sono parimenti eccettuate:

« 1° Le lettere e le stampe periodiche che portino un bollo,
il quale provi che sia stato soddisfatto il diritto postale.

« 2° Le leltere aperte, quando siene frasportate da indi-
vidui che non ne facciano professione.

« 3° Le lettere che una persona spedisce ad un’altra per
mezzo di espresso.

« &° Le leftere e i pieghi che umndmduo, il quale ahxla un
comune dove non havvi ufficio di posta, ritira o" fa ritirare,
porta o fa portare in altro comune limitrofo in cui esiste un
ufficio postale.

« Questa eccezione s’intende estesa ai comuni dove il ser-
vizio pestale non & giornaliero per le lettere ed i pieghi che
si spediscono nei giorni in cui non vi ha partenza della posta.

« B° Le lelfere cd i pieghi che si trasportano sulle linee
delle strade ferrate riguardanti unicamente Pamministra-
zione e Pesercizio delle linee medesime.

« Nessuno potra fare incetta di lettere o di pieghi altrui
per ispedirli in alcuno dei modi enunciati nel presente arti-
eolo. »

Ponge ai voti questo arhcolo 2.

(& approvato.‘)

« Art; 3. 1l servizio postale sard esteso entro ’anno 1873
a tutli i comuni del regno, provvedendosi ogni anno, da co-
minciare col 1863, almeno a 300 di essi. 8aranno preferiti
quelli che concorreranno alle spese necessarie a detto ‘ser-
vizio. »

MICHEKLINE. Domando la parola.

SANSEVEREINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Michelini.

MICHELINE. Io prego la Camera di respingere quest’ar-
ticolo, col quale si vorrebbe imporre Pobbligo al Governo
di estendere gradatamente il servizio postale a tuttii co-
muni dello Stato.

To voglio che ! servizio postale, finanziariamente parlando,
basti a sé stesso, vale a dire che non si faccia se non in
quei comuni ed in quei luoghi in cui la popolazione & ab-
bastanza eslesa per rimborsare al Governo le spese'del ser-
vizio medesimo.

L’onorevole membro della Commissione che piu lunga-
mente ha difeso la privativa postale, che 1a Camera ha san-
cito coll’articolo 1 di questa legge, ha anche trattato inci-
dentalmente di quest’obbligo che si vuole imporre al Go-
verno, e ha detto che sarebbe cosa illiberale se il servizio
postale non fosse reso a tulli i comuni; sorse allora un’in-
terruzione che taccid non solamente d’illiberale, ma ancora
d’inumana la mancanza di un tale provvedimento.

Tuttavia non mi spaventa Ia taccia d’illiberale e d’inumano
che per avventura mi daranno i miei avversari. Da lunga
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pezza sono avvezio a non Jasciarmi muovere da certe paro-
lone, di non cedere inconsideratamente all’opirione alirui,
ma di discendere al fondo delle cose, far uso anch’io della
ragione ricevata dal Creatore per la ricerca del vero. Dun-
‘que esaminiamo.

Si & detlo, ed io ne ho preso nota, che il Governo hu l'ob-
bligo di rendere il servizio postale al pubblico.

Ma quest’asserzione che non ¢é stata provata, io la nego nel
modo il pil assoluto. 1l Governo ha ’obblige indeclinabile
d’impedire che i cittadini si prendano pel collo, d’'impedire
le prepotenze, di tutelare ’ordine pubblico, di rendere la
giustizia, di difendere lo Stato dalle estere aggressioni, di
respingere quelle fatte per Io passato, ancorché risalgano a
~ secoli.

Questi obblighi corrono al Governo, perche tali sono i
fini per cui furono costituite le societa civili, ‘per cui queste
hanno creati i Governi. Tuatte le alire attribuzioni dei Go-
verni non sono pili necessarie ed obbligatorie, ma solamente
di convenienza.

Se al Governo corresse I’obbligo di rendere il servizio
postale, a tale obbligo corrisponderebbe nei ciltadini il di-
ritto di ricevere lettere. Ma quest’obbligo non sarebbe ri-
strétto ai comuni, ma si estenderebbe a tutti gli individui.
Che obbligo di nitove conio & quello per cui una popolosa
borgata che non sia eretta in comune pud esserne privata,
e non le pud una, che, molto meno popolosa, faccia comune
da'sé? Idoveri ed i diritti non sono relativi, non variano
dal pit al meno; essi sono assoluti, e competono a tutti od
a nessuno. Se per la natura sua al Governo corresse ’obbligo
di rendere il seryizio postale, non disputerebbesi se deb-
basi econcedergliene I'esercizio, ovvero lasciarlo libero alla
concorrenza. Disputasi forse se al Governo spetti di rendere

1 giustizia coi magistrati, ovvero di difendere lo Stato cogli

eserciti ?

Esaminandoe pertanto la natura dei civili consorzi e quella
dei Governi & facile il convincersi che a questi ultimi non
corre 'obbligo di rendere il servizio poslale, come non gli
corre quello di compartire I'istruzione, di fare delle opere
pubbliche, ece.

Tutte queste cose sono di convenienza, non di ebbliga-
#ione. 11 Governo, perché ¢ Governo, pud in certe occasioni
farle meglio di un altro. Quindi é bene le faccia, ma le facecia
non per intiero, come se obbligo gli corresse, ma in quel
modo ed in quella misura che la'convenienza richiede.

Queste cose sono cosi vere, che se i cittadini o individual-
mente, o riuniti in associazione, provvedessero sufficiente-
mente all’istruzione, alla costruzione delle strade ferrale ed
altre opere pubbliche, ed al servizio postale, il Governo non
se ne dovrebbe immischiare né punto né poco. Per lo con-
trario il Governo dovra sempre rendere la giuosiizia, difen-
dere lo Stato, ancorché altri s’incaricasse di queste bisogne.

Scartata I’obbligazione, e ridotfa la cosa a convenienza,
io non dubito di affermare che nello stato atiuale deile cose
sia conveniente che Pesereizio postale appartenga al Governo.
Forse col tempo si potra togliere al Governo d&’intervenire
tra chi manda e chi riceve letlere, ma per ora non lo credo
conveniente.

Quanto alla privaliva io non sarei nemmeno lontano ad -

accordargliela, ma confesso che non so rendermi ragione di
una privativa, e sopra tutto di una privativa accompagnata
da una serie di penalita, la quale non sia giustificata da ne-
cessitd fiscali. Una privativa che non dia una rendita all’e-
rario non ha ragione di esistere.

1l relatore diceva testé che questa legge sancisce una pri-

vativa liberale. Questo motto & piuttosto ingegnoso che vero;
quanto a me credo che quelle parole fanno a pugni. Elles
hurlent d'étre ensemble, direbbero i Francesi. Io ammetto il
monopolio, il quale & serpre la negazione della libertd, ma

lo voglio legittimato dall’emergenza di un bene maggiore.

Ridotte adunque le cose a pura convenienza ed opportu-
nitd, viene la necessaria conseguenza che il Governo debba
rendere il servizio postale soclamente dove e quando i con-
sumatori di’ esso sono abbastanza numerosi da pagarne le
spese. Laonde come non si costruiscono poanti e strade cold
dove pochi sono i passeggeri, come non si stabiliscono scuole
dove non sono che ko B scolari, cost non si devono stabilire
servizi postali dove tenue & il numero di coloro che ricevono
lettere.

Ma si dice che tutti i cittadini, pagando le contribuzioni,
tutti hanno diritto di partecipare al servizio che il Governo
rende col trasporto delle letfere.

Se cid fosse, come gid abbiamo avvertito, il Governo do-

vrebbe mandare le lettere non solamente ad ogni comune,

ma ancora ad ogni individuo.

Ma io non posso concepire come sul serio dal pagamento
delle contribuzioni si voglia dedurre il diritto di ricever let-
tere. Tanto varrebbe dedurne il diritto che le strade ferrate
toccassero tuiti i comuni, tutte le abitazioni, perché il Go-
verno costruisce o sussidia la costruzione ‘delle sirade fer-
rate coi denari di tutli i contribuenti. In sostanza, come le
strade ferrate seno utili anche a coloro che non hanno una
stazione vicino alla propria abitazione, cosl a tatti i contri-
buenti riesce utile il servizio postale reso dal Governe, per-
ché, se non fosse di tale servizio, I'ufficio di posta 0 non esi-
sterebbe, o troverebbesi a maggiore distanza. Chi abifa in
siti appartati deve sopportare le naturali conseguenze, liete
od infelici, del sito che ha prescelto.

Ma il principale motivo che m’induce a respingere questo
arlicolo € la pield verso le nestre finanze.

o ho invano cercato nella relazione della Giunta quali sa-
ranno gli effetti, rispeito alle finanze, dell’attuale progetto,
supponendo che sia convertito in legge vera. Quale sard la
rendita brutta? Quale la spesa? Sard maggiore questa o
quella? Avremo reudita netta, ovvero il servizio postale sard
passivo per le finanze? Niente si dice, niente si sa di tutio
questo, quantunque si creda che avremo un passivo di al-
cuni.nilioni.

Ebbene, mentre havvi a temere che questa privativa di
nuovo conio non solamente nulla getti nell’erario nazionale,
ma gli sia di grave peso, voi volete imporgli pesi aneor piu
gravi, pesi che sapete di certo che non saranno compensati
da lueri corrispondenti.

1o non so se il minisiro pei Iavori pubblici abbia ottenuto
in questa bisogna il consenso del suo collega il ministro deile
finanze. Ben so che quest’uitimo dovrebbe fare al suo col-
lega una severa ammenizione, dicendogli: tu, come mini-
stro dei Javori pubblici, sei una delle piu spietate sanguisu-
gue che mi roda il cdore. (Ilarita) Una volta almeno, come
amministratore delle poste, mi soccorrevi; del frutto dei
tuoi sudori mi davi parte. Ora che le mie casse sono vuote
pitt che mai, ora che ho maggiore bisogno del tuo aiuto, tu
mi abbandoni, € non solamente non vuoi pitt darmi niente,
ma pretendi perfino che io, che sono al fondo di ogni mise-
ria, come tutti sanno, nedia a te. Ma sappi che le chiavi delle
casse sono io che le tengo, io i cordoncini della borsa. Fa
dunque senno una volta!

Pinalmente aggiungero che col provvedimento che sarebbe
sancito da questo articolo, se da una partesi reca grave,
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danno alle finanze, dall’altra poco o nulla si giova a coloro
cui la Commissione vuol favorire.

Molti sono i comuni, principalmente nei paesi di monta-
gna, che non hanno un centro sul proprio territorio; il loro
cenfro ¢ ordinariamente un alfro comune alquanio pid po-
poloso, sovente capo di mandamento, posto al fondo della
valle. Cola recansi i contadini dei comuni situati dai due lati
della valle per tutti i loro affari: checché abbiano da ven-
dere o da comprare vanno a quel comune; vi si recano per
sale, tabacco, pane, carne, caffé, zuccaro, scarpe, abiti, e
nello stesso tempo vanno alla posta.

Se pertanto stabilite un servizio postale nei comuni di cui
parlo, voi aggravate I’erario di una spesa che torna di nes-
suna utilitd, anzi pud recare incomodo obbhgando gli abi-
tanti dei comuni posti sulla vetfa della montagna a recarsi
cola dove nulla hanno che fare se non prendere una lettera.

Ma forse male io mi appongo. Se si considera bene, qual-
che vantaggio ci deve essere. Questo vantaggio non riguarda
il pubblico che paga, riguarda gli stipendiati e gli stipen-
dianti, *

Quanto ai primi non occorre parlarne, a tutti piacciono
gli scudi del Governo; sono in generale preferiti agli altri,
forse perché si guadagnano con minore fatica.

Quanto agli stipendianti, sappiamo pur troppo che a]cune
volte essi cercano di operare sulie elezioni per mezzo degli
stipendiati.

Non parlo dei ministri attuali, Dic me ne guardi! ma ad
ogni modo queste cose si sono viste, e poirebhero vedersi
ancora. L’unico mezzo perché non abbiano a rinnovarsi é di
diminuire il numero degli agenti del Governo, non collocan-
done sopratutfo cold dove Topera loro é inutile,

Noterd ancora prima di terminare che il servizio postale
negli ultimi suoi rami, cio¢ nei comuni piceoli, costa molto
di pit di quelio che costar dovrebbe. Una volta si davano
lire 250 o 300 ad uno speziale il quale distribuiva le lettere,
e siccome egli teneva la botlega aperta tutto il giorno e
parte della notte, cosi la distribuzione aveva luogo ad ogni
ora,

Adesso la retribuzione & notevolmente maggiore, mai
distributori che sono impiegati regii e che ne hanno la bur-
banza, non distribuiscono le lettere fuori del tempo pre-
scritto dall’orario. Quindi il Governo, cioé i contribuenti di
tutto lo Stato, pagano di piu, ed il rispettabile pubblico del
comune & meno bene servito.

To chiamo ’attenzione del ministro dei lavorl pubbhcl e
del commissario regio, principalmente incaricato del’ammi-
nistrazione delle poste, sopra l’indicato inconveniente, al
quale spero si rimediera procacciando maggiore economia al
Governo e maggiore comodita al pubblico.

Conchiudendo adunque dird che la Camera non deveimporre
al Governo I’obbligo centenuto in questo articolo, almeno al-
meno finché si siano veduti gli effetti finanziari della legge
che siamo per votare. Che se di qui a due o tre anni, visti
quegli effetti, la Camera persevera nell’intendimento di e-
stendere il servizio postale, essa pud farlo all’occasione della
votazione dei bilanci.

Questo mi sembra il partito pit convemente e piu savio.
Non precipitiamo dunque le cose, lasciamo tempo al tempo,
e per ora sopprimiamo Iarticolo 3.

BARBAVARA, commissario regio. Riguardo all’articolo
col quale la Commissione propone di estendere in un de-
eennio il servizio postale a tutti i comuni dello Stato, debbo
dire che il Ministero pud accettarlo in principio, anzi ha do-
vere di accettarlo nel senso che il medesimo & una conse-

guenza diretla della privativa. Forse, dallo stabilire che ogni
anno debba il servizio estendersi a 300 comuni, potranno
nascere delle difficoltd, ma di queste dird in appresso.

Se la Camera lo permette, dird brevi parole intorno al si-
stema postale, per esporre quali sieno le differenze da uffizio
ad uffizio, e quale approssimativamente potrebbe essere la
spesa nell’eseguire quanto prescrive Particolo 1.

"Credo che P'onorevole Michelini cada in errore nel pen-
sareche lo estendere il servizio postale a tutti i comuni im-
porli tale spesa cui non possa il Governo sobbarecarsi, poiché
non {ratfasi gid di stabilire un uffizio postale in tuitii co-
mani, locché senza dubbio cagionerebbe un grave dispendio,
ma solo di far sl che ogni comune possa ricevere e spedire
le proprie corrispondenze con mezzo postale governativo,
cioé col servizio di posta rarale.

Prima di tutto debbo avvertire che Pincarico degli uffizi
delle poste & eguale in tutte le localitad, sebbene diverso sia
il grado o la classe degli uffizi stessi. Sono eguali le altri-
buzioni di un impiegato deil’uffizio pidt piccolo dello Stato,
come quelle di un impiegato delle principali cittd; ovunque
si pesano, si tassano, si confeggiano, si spediscono, si dis-
tribuiscono le corrispendenze in ugual modo ; la differenza
sta solo in cid che, secondo la localitd, il servizio reca mag-
giore o minor lavoro, e quindi richiede maggiore o minore
sussidio d’impiegati.

Gli uffizi postali si possono distinguere in due classi : af-
fizi composti ed uffizi semplici. L’ufficio composto & quello
che vien ripartito in molte sezioni, perché non pud il lavoro
di quelle localitd essere fatto da un solo individuo o da pin
individui con lavoro riunito. Le sezioni, secondo le localita,
si dividono in uffizi di distribuzione, di vaglia, di arrivo-
partenza, d’affrancamento, ecc. Nell’uffizio semplice, sia che
consti di uno o pit individui, il lavoro viene fatto cumula~
tivamente.

Gli uffizi compostx assumono comunemente il titolo di dz-
rezioni, e vi é preposto un impiegato superiore che regola

- 'andamento del servizio delle diverse sezioni, e ne & re-

sponsabile.

Degli uffizi semplici poi si fa un’alfra distinzione, che & di
qualche importanza. L’uffizio semplice & distinto in uffizio
primario ed in uffizio secondario ; e qui mi cade in acconcio
di osservare che molti prendono errore sopra questa espres-
sione, credendo che Puffizio primario abbia maggiori e pia
estese attribuzioni che non un uffizio secondario, mentre la
differenza tra 'uno e P’altro sta non nel genere di lavoro,
ma esclusivamente nella sua quantitd, Quando questo lavoro
¢ tale che non richiegga ’opera costante ed assidua di un in-
dividuo, sicché questi abbia campo di attendere ad altre oc-
cupazioni estranee alla posta, allora ¢ il caso di un uffizio
secondarie a cui si applica una persona del luogo, che im-
piega poche ore del giorno nel servizio della posta e con-
temporaneamente esercita un’industria. Quando poi il lavoro
cresce, e viene a tale importanza che questo impiegato se~
condario non possa pil bastare da solo alle attribuzioni del-
Puffizio, allora ’'amministrazione eleva questo uffizio alla
classe dei primari e vi applica uno o piu impiegati che viat-
tendono esclusivamente. Quindi, rispetto al pubblico, fanto
vale che in una data localita si stabilisca un uffizio primario
o secondario, e la differenza viene unicamente sentita dalla
amministrazione che agli uffizi secondari provvede conpoca
spesa, e deve invece sottostare ad altra molto pil grave per
gli uffizi primari.

E qui accennerd all’onorevole Michelini che, se nel retri-
buire i titolari degli attuali uffici secondari si & dato luogo



— 1924 —

CAMERA . DEI DEPUTATL — SESSIONE DEL 1861

W

a qualche mutfazione d’ordine interno, non vennero perd
alterate le basi sulle quali veniva per lo addietro, ed & tut-
tora calcolata quella retribuzione.

L’lmplegdto secondario ricevé per sua retnbuznone una
somma fissa, ma proporzionata alla rendita dell’ufficio. Cosi
colai che due o fre anni fa non aveva, per esempio, che
300 lire, ne riceverd ora 430 o pid, se i proventi del suo uf-
ficio si accrebbero in questo tratlto di tempo.

E fra i motivi che indussero Pamminisirazione a reluburre
con somme fisse i titolari degli uifici secondari, calcolandole
perd sempre, in proporzione della rendita, vaolsi accennare
quelio che, ove si fosse coniinualo nello antico sistema, cioé

di un premio variabile secondo la rendita stessa, i titolari di-

cui & caso sarebbero stati grandemente lesi nei loro inte-
ressi, perché, sostituitasi alla francatura col denaro quella
coi francobolli, una gran parte delle lettere viene affrancata
dai mittenti stessi con francobolli che possono procurarsi dai
rivenditori privati senza ricorrere all’ufficio postale, che in
tal guisa vede-menomata la sua rendita.

Coanveniva pertanio prowedere alla sorte di questi agenti
delPamministrazione; epperd si adottd il sistema, come sopra
si & detto, di una retribuzione fissa che varia da 120 lire sino
a lire 850, secondo Pentita del prodotto degli uffici stessi.

Premesse quesle nolizie suil’ordinamento degli uffici di
posta, vediamo quale possa essere la censeguenza dell’arti-
colo in discussione. Se Pamministrazione delle poste polesse
dispensarsi dallo istituire degti uffici postali, io credo che
quesl’articolo non dovrebbe essere accellato. Ma mon con-
viene illuderci,
provincie dove gli uffici sono in copia, dove il servizio corre
regolarmente, ve ne sono perd alcune altre dove mancano gli
uffici, dove il servizio & fatto irregolarmente, e dove il tras-
porto delle corrispondenze non si fa che una, due, o al! piu
tre volte la settimana. .

‘L’articolo, fissando che si debba provvedere al servizio
postale almeno in 300 comuni all’anno, pud mettere il Go-
verno in imbarazzi per ragioni di ordine economico e di
praiica postale,

D’ordine economico, poiché non si potrebbe fissare a priori
le somme in bilaucio necessarie al servizio di questi 300 co-
muni, dipendendo la maggior o minor spesa dalle condi-
zioni speciali dei luoghi e delle persone. Di pratica postale
poi, perché, nello estendere i propri servizi rurali, 'am-
ministrazione non puo procedere salivariamente, ma deve
farlo gradatamente e circondario per circondario.

Or dunque, lasciando articolo come sta seritto, io dubi-
terei grandemente lo si possa eseguire con esattezza, perche
pud accadere che in certi anni non sia possxblle provvedere
a tulti 1 300 comuni richiesti, mentre non & fuor del caso
che in altro anno possa anche estendere il servizio ad un
numero moilo maggiore di comuni e colla stessa spesa.

Vi & poi nell’articolo stesso una preferenza che la Commis-
sione darebbe a quei comuni che volessero sottostare ad una
parte delle spese. Il Ministero accetia, ma non credo con
grande frutto per il servizio rurale.

Per i servizi di qualche importanza Pamministrazione
mette gid in pratica fin d’ora quella proposta, poiche, se vi
ba un eomune che offra di stabilire un corso di vetiure e
chieda il sussidio del Governo, volontieri questo vi si presta
e favorisce cosi non solo il trasporto delle corrispondenze,
ma agevola le comunicazioni ed i traffici di ogni ragiene.

Ma di questa preferenza il Ministero potra valersi ben poce
per il servizio rurale, dove é necessario che abbia occhio al
servizio generale di tutlo un circondario.

poiché, se vi sono nel nostro’ paese delle:

Il Ministero non potra ncppure lasciare da parte quei co-
muni i quali non volessero pagare; bisogna che porti a tutti
quei comodi che sono inerenti al servizio generale del cir-
condario, senza calcolare se un comune concorra o no alla
spesa.

Dico dunque che il Ministero accelta I’ artlcolo, perché
quanto esso prescrive egli lo farebbe egualmente anche
quando Particolo non esistesse, essendo nell’interesse del-
Pamministrazione delle poste il farlo. '

L’amministrazione delle peste attualmente porta certi
peccali che veramente non sono suoi, ma dipendono da
cause ad essa esiranee. Quando una leltera, per esempio,-
viene impostala per una dala direzione e trasportata da
un procaccio comunale, Pamminisirazione ne sopporta la
rispensabiliti e riceve continui reclami per fatti non suoi,
dacché le lettere sono uscite dalle sue mani.

Io proporrei quindi che si togliessero dall’articolo. i tre-
cenio comuni, lasciandone indeterminato il numero, perché
¢ a credersi che in un decennio si possa provvedere a tuttii
comuni dello Stato, e che le condizioni delle finanze nostre
migliorino in modo da poter soddisfare all’obblige del Go-
verno.

Aggiungerd che per le provincie dovc manca soltanto il
servizio rurale ’articolo potrd essere facilmente applicato,
ma per quelle dove mancano anche gli uffizi principali sari
di difficilissima applicazione.

Si dira che il servizio rurale esiste in Franeia, dove & fatlo
da dodici mila circa fattorini, ma in Franecia fu stabilito
quando tutti gli altri servizi erano gid da tempo attivati,

Anche in Inghilterra vi ¢ il servizio rurale, ma in Inghil-
terra "amministrazione de!le posie procede pure regelar-
mente, e vi ha raggiunto il massims grado di sviluppo.

Invece noi siamo per cosi dire all’infanzia, e me ne ap-
pello ai deputati delle diverse provincie. Per esempio, nelle
provincie gid pontificie il servizio delle poste era fatto sol-
tanto nelle linee principaii e, nonché i comuni rurali, ne
erano prive molte citti di quaiche importanza, le quali prov-
vedevano da sé al loro servizio.

La conseguenza di cid era poi che il pubblico, oltre alla
tassa governativa, ne pagava un’altra al comune.

Se dunque 'amministrazione delle poste presenta nel
suo bilancio delle spese gravi ¢ appunto perché dovette e
deve provvedere all’ordinamento del servizio in tutte le pro-
vincie, non potendu permettere che citta cospicue rimanes-
sero prive dei benefizi della posta.

Non vorrei poi che in quanto alla spesa si prendessero ad
esempio le antiche provincie: io spero che potremo istituire
il servizio ovunque nel tempo prestabilito; ma non posso
disconoscere che, se le spese non debbono spaventarci, esse
peré sono di qualche gravitd.

Quando in una discussione del bilancio la Camera chiese
che si cominciasse il servizio rurale nelle anliche provincie,
rispondeva in allorail regio commissario che vi erano grandi
difficoltd non di fatto, ma di danaro, perché si voleva un
servizio rarale, come lo hanno la Francia e PInghilterra. Si
fecero i caleoli, e la somma saliva a circa 800 mila lire.
Allora la Camerd stanzid in bilancio una lieve somma, de-
siderando che se ne facesse la prova; questo esperimento
si & fatto; e venne istituilo un servizio che puossi dir mi-
sto, perché esegunito per mezzo degli agenti comunali. .

In Francia il servizio rurale consiste nel far distribuire a
domicilio nei diversi casali le corrispondenze per mezzo di
agenti delPamministrazione che diconsi portaleltere rurali.

Noi invece abbiamo stabilito dei centri chiamati distribu-
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zioni rurali, i cni titolari sono retribuili con piccolissima
somma di 120 lire ali’anno. Abbiamo preso per portaleltere
i messi comunali, ai quali diamo, mi vergogno a dirlo, 50, 40,
50 lire all’anno, e che trasportano le lettere dagli uffizi po-
stali ai ceniri di distribuzione sopra indicati.

H concorso che ¢i potranno somministrare i comuni consi-
ste adunque nel darei a prestito i loro messi che il Governo
pagherd realizzando cosl qualche econcmia nelle relribu-
zioni, le quali perd non é a sperare possano mantenersi nelle
properzioni di quetle adottale nel primitivo impianto di que-
.slo servizio in Piemonte. Quivi i porlaletiere Turali costano
in media 100 tire all’anno, in Francia 560 e in Inghilterra

pit di600, oltre le spese eccessive di casseue valigie e simili.

altri oggetli di servizio.

Conchiudo pertanto che il Ministero accetta T'articolo, ma
pei motivi suindicati chiede la soppressione dei “due incisi in
cui é fissato il numero dei cowuni che si dovrebbero provve-
dere del servizio in ogni anno, € si accorda la preferenza a
quelli che concorrerebbero nella spesa, -

PRESIDENTE. !l commissario del Re propone, se ho ‘ben
compreso 12 sud idea, che Parlicolo 3 sia ridetlo a quelle
sole parole che dicano: « 11 servizio postale sard esteso en-
tro Panno 1873 a tulli i comuni del regno. »

pE BoNE. Ho domandato di parlare.

PRESIDENTE. Sono iscrilli i deputati Panattoni, Susani,
Sanseverino, Salvagnoli, Nisco, De Boni e Michelini.

DE BONI. lo inlendeva parlare sulla proposta dell’ono-
revole commissario regio.

PRESIDENTE. Sono tutti iscritti sull’emendamento € bi-
sogna che io loro mantenga la parola.

It deputato Panaltoni insiste, ad onta della modificazione
proposta dall’ongrevole commissario regio?

PANATTONI. Chiederei di fare una brevissima osserva-
zione,

Sarebbe difficile dire molto di nuovo, dopoché & stato gia
combattutlo per lungo e perlargo Particolo 3 ; e dopoché an-
che il commissario regio, diféndendoil medesimo articolo, ha
posto in risalto uua folla di difficolta pratiche ed un’evidenza
di risultati piutiosto imbarazzanti che vantaggiosi al tesoro.
Cosl 1z discussione di questo articolo évenula a rendere semn-
pre pilt problemalica la bontd della legge che ora si discute.
Io pensava che Jo Stalo avrebbe guadagnalo abbastanza, non
vincolando troppo la liberid delle corrispondenze , ma favo-
rendola mediante un servizio non costoso per I'amminisira-
zione e comodo per i particolari. Invece io vedo che la pri-
valiva tende a consumare sé slessa, complicando il servizio
postale ed estendendolo a tali estremi da non poter essere
utite al pubblico, né fruttifero all’erario.

Quali comodild si potranno apprestare e quanti tucri si

polranno oltenere , qnando si voglia introdarre la privativa
in tuili i comuni rurali, e moltiplicare gli uffizi, gl’impiegati
e gli stipendi? Il servizio pubblico sard meno facile, meno
celere e pitl costoso ai privati, e Perario non ritrarrd da una
folla di piccoli comuni il valsente della spesa. Abbiamo tut-
tavia gran quantitd di piceoli comuni, ¢ ne abbiamo nelle
provincie subalpine e lombarde dei tanto minuscoli, da non
aver titelo, né convenienza, né mezzi per un servizio postale,
Sard egli possibile che il Governo, impegnandosi per amore
della privativa a tutti gliaggravi del servizio che viene ad im-
porsi, ottenga I'intento di servir bene il pubblico e d’averne
un torpaconto per la finanza? Questi dubbi mi rendeno in-
certo sull’acceltabilitd della legge, avuto riguardo anche alle
convenienze dell’erario, se pure non vuolsi aggravare so-
verchiamente la tassa. La Camera si occupi di questa consi-

derazione. E senzaché io seguiti I'onorevole Michelini nella

“gioconditi di quei dialoghi che egli ha figurali tra i due mi-

nistri della finanza e dei lavori pubblici , io prego almeno
uno di essi a dare qualche spiegazione persuadente sul
modo di seddisfare al buon servizio, e di non rendere la pri-
valiva postale imbarazzante , costosa e furse pit che sterile
allo Stato.

PRESIDENTE. 1] numstro delle finanze ha facolta di par-
lare. ‘

SELLA, minislro per le finanze. Mi riservo di rispondere
all’interpelianza che muove ora onorevole Panattoni allor-
quando si discaterd Particelo 6, col quale si stabilisce la ta-
riffa defle lettere.

PRESIDENTE. 1l deputa!o Sanseverino ha facolla di par-
lare. .

Numerose voci. Ai voli! ai voti!

PRESIDENTE. Se¢ chiedono la chiusura, domanderd se ¢
appoggiaia.

(E appogyiata.)

Essendo appoggiata, 1a pongo ai voli..,

Voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. La Camera desidera che parli.

SANSEVERIN®O. Dird pochissime parole, perché il mio
amico il deputato Michelini mi ha gia prevenuto, e fard os-
servare che lo stabilire in tutti i comuni, come si propone,
un ufficio postale ¢i cagionera un’ingente spesa.

lo desidererei che si potesse fare come in Isvizzera, la
quale ha adotiato il principio che ogni comune abbia un uf-
ficio postale, ma disgraziatamente le nostre finanze non ci
permettono ora una simile deliberazione, e credo che non ce
fa permetteranno neppure fra dieci anni.

To fard esservare, per trovare I'incognita che era cercala
dall’onorevole Michelini, che su cento dei nostri comuni cin-
quantuno hanno una popolazione inferiore alle mille anime
(pario delle antiche provincie e della Lombardia).

L’onorevole commissario regio ha detto che la minima
spesa di un ufficio postale & di lire 120; ora posso assicurare
che in generale in quesia metd. dei nostri comuni gli uffici
postali non darebbero le 120 lire, di cui ha parlalo il com-
missario regio, neppure di prodotto lordo.

Posso assicurare ancora cheinalcuni comuni, dove gid sono
stati istitaiti uffici postali, si passano delle settimane senza
che vi sia il movimento d’una sola lettera. Quindi non am-
metterei neppure la proposia del commissario regio, che
entro dieci anni si debbano stabilire gli uffici postali in tulti
i comuni, ma raccomanderei soltanto al Ministero di prov-
vedere d'uffici postali quelleJocaliti che credesse piti oppor-
tune secondo le circostanze.

DISCUSSIONE E DELIBERAZIONE PER UN AGGIOR~
NAMENTO DELLE SEDUTE DELLA CAMERA.

PRESIDENTE. Debbo interrompere un momento la di-
scussione.

La Camera ricorda come ieri il deputafo Plutino avesse di-
chiarato di voler proporre un aggiornamento della Camera
e chela proposta fu sospesa perché non era allora presente
il presidente del Consiglio.

Oggi il presidente del Consiglio & al banco dei mlmstn ma
egli dovrebbe tra breve recarsi in Senato per assistere alla
discussione di una legge. Quindi accordo sin d’ora al depu-
tato Plulino la facoltd di muovere la sua proposta.
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PLUTING. lo ho pregato gli o_norevoii miei colleghi: .

primo, di decidere se intendevano decretare un aggiorna-
mento per andare a Pasqua in famiglia e per prendere un
poce di riposo; secondo, di fissare il giorno nel quale inten-
dessero di prorogarsi e quello nel quale intendessero di qui
adunarsi di bel nuovo, affinché in quest’intervallo ogauno
avesse potuto occuparsi dei propri affari in modo di ritor-
nare tufti compatli e in grande maggioranza per riprendere
i lavori parlamentari. ‘

La maggioranza degli onorevoli miei colleghi pare che in-
clini all’idea di lavorare sine al giorno 12 inclusivamente,
che & il sabbato, partire la domenica e ritornare il 19 od ai
25 maggio. .

To quindi farei tal proposta, sottomettendola anche al pa-
rere del Ministero, affinché si potesse prendere d’accordo
una determinazione. ’ -

Il restare cosi in sospeso produce quest’inconveniente, che
molti se ne vanno, che quelli che sono alle case lore non
vengono e che in conseguenza i lavori parlamentari non pro-
cedono cosl alacremente.

Se si adotta di discutere sino al giorno 12 inclusivamente,

“io pregherei i miei onorevoli colleghi di occuparsi, come ne
hanno gia stabilito Purgenza, della discussione delle teggi di
imposta.

" PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Crispi.

cRISPX. [0 sono nemico delle proroghe. Ne abbiamo gia
avute abbastanza. Per causa dellé proroghe gran parte del-
I'opera nostra resta incompleta, e quindil2 Sessione si & do-
vuta prolungare. Io credo che I’espediente il pit logico sia
di continuare i nostri lavori per arrivare a votare le leggi
pil necessarie, onde la Sessione si possa chiudere.

La proroga pud essere gradevole a coloro che dimorano
in Torino o nelle citid vicine, ma per noi che veniamo dal-
I’estremo della Penisola, una proroga non é che una perdita
di tempo con grave danno dei nostri inferessi personali.

La deputazione, o sigmori, é un carico abbastanza one-
roso nelle condizioni in cui ci vien data dallo Statuto. Non
¢ possibile che la Sessione parlamentare duri degli anni; sa-
rebbe lo stesso che chiedere ai deputati I'adempimento di
un ufficio superiore alle loro forze. Ora, perché la Sessione
abbia un vicino termine, ¢ d’uopo che le nostre sedute siano
continue e feconde, affinché il nostro compito possa tosto
esser fornito.

To quindi prego la Camera a non voler accetfare veruna
proposta di proroga, ma a continnare ne’suoi lavori, per-
ché questa Sessione possa finalmente chindersi, e ciascuno
di noi possa andare a casa sua. Agendo cosl, il giorno che si
aprira la nuova Sessione ciascuno di noi potra trovarsi senza
difficolla al suo posto. (Bene!)

Certamente si potrebbero, perché la Sessione si chiuda al
pill presto, e perché potessero- fra non guari tornarsene ai
loro luoghi natii i deputati che sono ormai stanchi di se-

- dere qui, si potrebbero scegliere sei o sette leggi le piu ur-
genti, discuterle e votarle. Questa sarebbe la proposta da
approvarsi, ma non gia venire, dopo che abbiamo avuto due
proroghe, a decretarne una terza. (Braso!)

PRESIDENTE. La parola é al deputato Lazzaro.

nAzzARO. Io mi opposi alla proroga I’altra volta che fu
proposta alla Camera ; mi oppongo quindi di nuovo aderendo
pienamente all’opinione del deputato Crispi.

Ma scendo nel campo pratico, dove 'onorevole Plutino ha
condotta la questione. )

Egli dice che si potrebbe fissare una proroga dal 12 aprile

al 25 maggio. Ebbene, iodico: oggisiamoal 3 di aprile; fino’

al 12 non abbiamo che nove giorni; ora domando se in nove
giorni possiamo terminare la legge che abbiamo innanzi.

Io per me non credo che nella ventura setlimana pos-
siamo arrivare al termine della legge sulla riforma postale
(Movimento generale in Senso conlrario); poiché in quattro
giorni siamo ancora al secondo articolo.

Ammesso che noi nonpossiamo nemmeno terminare questa
legge, e posta la necessith di dover votare le leggi finan-
ziarie, viene rimosso il primo dato, cioé il 12 d’aprile.

Veniamo al secondo, il 25 maggio. Se noi torniamo al 28
maggio, che tempo avremo per discutere (ed io parle chiaro,
noi dobbiamo far tutto per discuterli), che tempo avremo,
dico, per discutere-i bilanci? S8e noi non discutiamo i bilanci
nel primo semestre di quest’anno, noi forse non li discute-
remo pill, e non presenteremo all’Italia il vantaggio di un
unicd bilancio.

E 13, & nella discussione dei bilanci dove potremo volare
dei rimedi radicali allorganamento dello Stato. Il paese
aspetta dalla discussione dei bilanci dei grandi e proficui ri -
sultamenti. Noi non dobbiamo eludere le sue legittime spe-
ranze.

Or io credo che noi, venendo qui il 25 maggio, non po-
tremo rimanere oltre il mese di giugno. Intanto al 1° di lu-
glio cessa al Ministero la facoltd di esigere le imposte e di
fare le spese ; insomma non ha pia modo di far andare avanti
la macchina governativa. Ebbene, noi saremo obbligati a vo-

"tare un nuovo esercizio provvisorio dei bilanci. Abbiamo vo-

tato I’anno passato ’esereizio provvisorio, I’abbiamo votato
un mese fa, e di provvisorio in provvisorio noi manterremo
lo Stato in una situazione anormale, il che io credo perico-
losissimo non solo per le questioni amministrative, ma anche
per le politiche.

Io poi diceva che, venendo al 28 maggio, noi non potremo
restar qui oltre il mese di giugno, perché I'elevata tempera-
tura della stagione non ci consentira di poter lavorare ala-
cremente, con tutta quella prestezza ch’é necessaria ai la-
vori parlamentari, di 13 il 13 di giugno.

Questa & una quistione di fatto, e cio si & veduto I’anno
passato. In estate le facolta intellettuali di ciascuno sono fa-
cili a stancarsi. (Movimenti diversi)

PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio.

nAZzARO. Ripeto che questa é una quistione di fatto, e
ricordo che, prima che venisse il luglio, noi dovemmo votare
che le sedute cominciassero alle seite del mattino.

Una proroga dunque in ogni modo sarebbe asselutamente
nociva: la proroga breve perché non giova a nessuno dei de-
putati delle provincie napoletane, e una lunga perché riesce
assolutamente dannosa alla spedizione degli affari; per con-
seguenza respingo ogni proposta di proroga. .

PLUTING. Io non ho fatto un’esplicita preposta di va-
canza; ma, vedendo che i lavori parlamentari vanno a ri-
lento, vedendo che tutti i giorni bisogna aspettare un’ora
prima che la Camera sia raccolta in numero sufficiente, mi
sono preoaccupato di questa circostanza, e siccome molti dei
nostri colleghi sono assenti, e queste voci di proroga non 1i
indurranno certo a tornare, ho voluto uscire da quest’incer-
tezza, ed ho stimato bene di esporre questo stato di cose ai
miei colleghi e pregarli di prendere una decisione. Perd, es-
sendosi disputato sulla quistione della proroga , mi permet-
teranno gli onorevoli contraddittori che anch’io esponga le
mie idee.

La patria prima di tutto. Ma partim palria, partim pa-
renles, partim amici vindicant. (Ilarild) Sono varii mesi
che qui stiamo per il servizio del paese, e non vorrei che lo
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zelo troppo spinto di ben voler servire la patria venisse a
prodarre un effetto diametralmente opposto, vale a dire che
I’uno parfendo da un lato, ’altro andando daiP’altro, il terzo
non convenendo alle sedute parlamentari...

Lazzamo. Chiedo di parlare.

PLUTINO... giungessimo quasi ad uno stato dispossamento
parlamentare (Ilarita) che non produrrebbe certamente buoni
risultati. Desidero che, quando la Camera si rianisca, possa
lavorare con energia, possa votare alacremente le leggi.
Quindi, sela maggioranza degli onorevoli miei colleghi mi
appeggia, desidererei-che per poco ci assentassimo di qui
per ritornare al 19 o al 25 di maggio a riprendere i nostri
lavori per proseguirli nel mese di giugno ed anche per una
parte di luglio. (Rumori) Poi ritorneremo.in novembre.

Si é parlato della discussione dei bilanci; ma la Commis-
sione dei bilanci non ba ancora presentato alcuna relazione;
le Sotto-Commissioni stanno lavorando e sono persuaso che
prima del 13 di maggio questi lavori non saranno com-
piuti. Dunque, mentre saremo assenli, i membri delle
Sotto-Commissioni dei bilanci possono assistere con mag-
giore assiduita ai loro lavori, ed allora ci riuniremo, ed in
un mese ci occuperemo con molto zelo, . con molta alacritd
della discussione dei bilanci. Per il periodo di cinque o sei
giorni i quali ci restano ancora, secondo la mia proposta, io
credo che, se noi vogliamo smettere dal fare emendainenti
sopra emendamenti, noi potremo benissimo votare le quattro
o cinque leggi d’imposta che ancora ci rimarigono.

Quindi insisto nella mia proposta, e prego la Camera ad
acceftarla pel buon andamento generale del sistema parla-
mentare.

PRESIDENTE. 1l deputato D’Ondes-Reggio ha la parola.

BROGLIO. Domando la parola per ’ordine della discus-
sione. ,

PRESIDENTE. Allora do la parola al deputato Brogllo
sull’ordine della discussione.

BROGLIO. Nei paesi maestri in fatlo d’istituzioni costi-
tuzionali ho sempre veduto che le proposte di vacanze e
tanto piu le proposte di proroga, perché quando le vacanze
sono lunghe, come quelle che propone P’onorevole Plu-
tino, si riducono ad una vera proroga, tali proposte, dico,
provengono sempre dal Ministero, e ci¢ per due oltime ra-
gioni : prima di tutto perché la proroga é una prerogativa
della Corona, ed & dunque naturale che I'uso di questa pre-
rogativa spetti al Ministere. ... . .

D’ONDES-REG&10. Domando la parola sopra questa
questione. '

BROGLIO. .. . poi per un’altra ragione, ed é che il Mi~
nistero é meglio in grado di qualunque singolo depulato di
conoscere la necessita del servizio pubblico.

Mi parrebbe dunque opportuno che, prima di continuare
la discussione, si sentlsse Popinione dell’onorevole presi-
dente del Consiglio.

mATTAZZE, presidente del Consiglio. Certamente ’ono-
revole Broglio avrebbe perfettamente ragione, che Pinizia-
tiva di prorogare il Parlamento dovesse partire dal Governo,
perché é cotesta una delle attribuzioni della Corona; ma mi
pare che Ponorevole Plutino non abbia fatta la proposta di
una proroga del Parlamento, ma bensi soltanto che la Ca-
mera si prendesse qualche tempo di vacanza.

Ora io credo che non trattandosi di prorogare il Parla-
mento, ma unicamente di stabilire alcuni gierni di vacanza
per la Camera e non per il Parlamento, ’onorevole Platino
era perfettamente nel suo diritto quando faceva una simile
proposta.

Ora perd dird quale possa essere Popinione del Ministero
quanto alla proposta. I! Ministero crede che, quando pos-
sano essere dalla Camera votate le leggi di finanza, che sono
quelle che premono maggiormente, non vi sarebbe alcuna
difficoitd se la Camera credesse riposare per alcuni giorni.
Non ci sarebbe difficolth anche per questa considerazione,
cioé che durante il tempo dell’aggiornamento la Commissione
del bilancio potrebbe esaminare i bilanci, preparare le rela-
zioni, e quindi, quando fosse terminato il tempo che la Ca-
mera credesse opportuno di stabilire per la sospensione, si
potrebbero senza alcuna difficoltd discutere e votare i vari
bilanci. Vi sono, & vero, alcune altre leggi le quali sono ap-
parecchiate, come sarebbero appunto la legge dell’ammini-
strazione provinciale, la legge delle opere pie.....

Una voce. Quella sulla pubblica sicurezza.

RATTAZZI, preszdente del Conszglw Di questa non sn é
per anco stampata la relazione.

Ma queste leggi, quantunque siano di grande interesse,
tuttavia non sono di tanta urgenza che I’essere votate quin- -
dici giorni prima o quindici gierni dopo porti un inconve-
niente. Percid, se la Camera credesse di fissare che verso la
metd od il 20 del mese di maggio dovesse di nuovo riunirsi,
io credo che nello spazio di tempo che ancora rimarrebbe si
potrebbero senza grande difficoltd volare queste leggi.

Ma c¢’¢ una considerazione di pifl, o signori. Non giova dis-
simularsi che il numero dei deputati qui presenti non &

- molto grande; che difficilmente ci troviamo in numero. Se si

da un po’di riposo ai deputali, & probabile che quando sia
determinato il giorno in cui dovranno di nuovo adunarsi qua,
tutti indistintamente verranno, ed i lavori si potranno com-
piere con maggiore agevolezza e maggiore alacritd di quanto
si faccia attualmente. .

crispi. Domando la parola.

RATTAZZI, presidente del Consiglio. Queste sono le con-
siderazioni per le quali il Ministero crede che forse & conve-
niente di lasciare un po’ di tempo di vacanza, tanto pid che
un qualche aggiornamenfo converrd che ci sia date necessa-
riamente per le feste di Pasqua, durante le quali sarebbe
difficile che la Camera si trovasse in numero.

Dunque, essendo conveniente che un po’di aggiornamento

_ci sia, il Ministero non vedrebbe inconveniente alcuno che la

Camera stabilisca di aggiornarsi dal 12 o dal 13 di questo
mese sino verso la metd del mese venturo. In questo il Mi-
nistero si rimette intieramente a quanto la Camera sara per
istabilire.

D'ONDES-REGGIO. 10 non mi farg quia dxmostrare come
la proposizione detl’onorevole Broglio, il quale vorrebbe che
le proposte di aggiornamento parlissero dal Governo, non
sussiste, poiché il Governo ha bens! il diritto di prorogare il
Parlamento, ma cid non toglie che la Camera abbia facolta di
aggiornarsi quando crede.

Signori, scopo principale nostro in questa Sessione ¢ cer-
tamente di volare i bilanci.

Ora, Je relazioni dei bifanci dalle Commissioni e dalle Sotto-
Commissioni non potranno mai essere presentate prima del
mese di maggio, e se noi seguileremo le nostre riunioni a
tutto aprile o a tutto maggio, credete voi sul serio che poi
staremo qui i mesi di giugno e di luglio? Sarebbe un voler

. cose impossibili! Al conirario, se noi ora ci aggiorniamo,

negli ultimi di maggio vi & pitl probabilita, anzi certezza che
ci troveremo numerosi ; ed allora, essendo gii allestite le re-
lazioni dei bilanci, noili discuteremo.

Ma, qualora non ci aggiornassimo, mi spiace il dirlo, noi
non ci troveremo poi pitt in numero nel maggio prossimo,
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poiché le parole di dovere, di palriottismo seno eccellenti,
ma il fatto ¢ che non si pud pretendere che un Parlamento
stia riunito pit di un anno. .

Quindi, se voi volete i bilanci discussi e approvati, ¢ ne-
cessario che ¢i aggiorniame, per ritornare sullo scorcio di
maggio.

PETRUCCELLY. To vorrei domandare per incidente al
signor ministro delle finanze quando intenda presentare il
bilancio del 1865, imperocché quello del 1862 essendo gid

"slato quasi per metd consamato, sarebbe piti urgente votare
quello del 1863.
. Quindi pregherei il signor ministro a volerci dire quando
sard in grado di presentare il bilancio del 1863.

SELLA, Mministro per le finanze. Appena sono giunto al
Ministero, mi scno fallo un dovere di scrivere alle ammini-
strazioni dipendenti dal dicastero delle finanze, e pregai an-
che i miei colleghi che reggono altri dicasteri di voler dare
ordini accid il bilancio del 1863 fosse immediatamente al-
lestito.

So che, non solo nel dicastero che ho I’onore di reggere,
ma anche negli altri, questi dali si. vanne con grande dili-
genza raccogliendo, e mi si fa credere che entro il maggio
prossimo questi bilanci siano alleslili e pronti ad esser pre-
sentati al Parlamento.

Perd, se dovessi asserire che questa presunzione possa es-
sere avverata settimana piul setlimana meno, per veritd mi
mancano gli élementi per poter dare questa formale assicu-
razione. Solo dico che i capi dei vari servizi che sono nei di-
versi dicasteri incaricati della compilazione del bilancio cre-
dono che entro il maggio possa questo bilancio essere pre-
sentato alla Camera. =

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro ha faceltd di parlare,

Intanto avverto la Camera che il deputato Colombani ha

inviato al baneo delta Presidenza un ordme del giorno mo- -

tivato, eosi concepito:

« La Camera, dopo votate tutte le leggx d’imposta finora
presentate, si aggiornera sino alla fine di maggio. »

Domando se questa.proposta & appoggiata.

(L appoy ggiata) | ¢

SELLA, ministro per le finanze. Desidero uno schiari-
mento su questa riseluzione.

Chieggo se l'onorevole proponente intenda parlare di
tutte le leggidifinanza che furono presentate al Parlamento,
ovvero solo delle leggi del bello e del registro che sono le
pit importanti. .

conowmant. Intendo parlare delle leggi d’imposta, non
delle leggi di finanza in genere. Alludo poi segnatamente
alia legge sul bollo ed a quella sul regisiro che sono Ie piu
importanti.

Queste, per vero, io credo che noi non dobbiamo separarei
prima d’averle votate.

PRESIDENTE. Intende resiringersi alle leggi sul bollo e
sul registro, o comprende anche quella delle tasse ipotecarie
della quale fu gii presentata 1a relazione 2 .

conouBANE Comprenderei anche quella. )

PRESIDENTE. Il suo voto motivato si formulerd adun-
que cosi: ’

« La Camera, dopo votate le leggi del bollo, del registro e
delle tasse ipotecarie, siaggiornerd sino alla fine di maggio. »-

Il deputato Lazzaro ha la parola.

LazzARO. Fo osservare alla Camera che colla proposi-
zione lesté letta dall’oporevole presidente si vorrebbe una
proroga condizionata e subordinata. To mi opposi alla pro-
yoga come prima era proposta, e mi oppongo ora alla slessa

proposta in questo modo, perché vi vedo sempre una con-
traddizione tra il fatto della proroga e un voto pochi giorni
fa emesso da noi.

La Camera, lo ricordiamo_tuatti, giorni sono aveva pesio
allordine del giorno alcune leggi che dichiarava importan-~
tissime ed urgenti al punto di porie innanzi, come di ragione,
per mettere da banda qualunque interpellanza.

In seguito queste leggi furono posposte ad altre che ven-
nero dichiarafe pill importanti e pid wrgenti. Quindi in po-
ehi giorni la Camera ha dichiarate urgentissime da sei a seite
leggi.

Ora che effetto farebbe nel paese se la Camera con una
nuova deliberazione venisse a porsi in contraddizione con
‘quelle dichiarazioni di urgenza?

Se quelle leggi erano allora lmporlanh, perche non o sa-
ranno pit oggi?

Indipendentemente da questa considerazione che io metto
avanti, direi cosi, anche per dignita della Camera, io fo os-
servare che, se il numero dei deputali qualche volta non é
stato sufficiente alla votazione, cid & perché si era gid fatto
correre la voce di una prossima proroga; quindi coloro i
quali erano in procinto di venire al Parlamento se ne sono
astenuti, pensando che la proroga.avrebbe reso inutile il loro
viaggio; ma, quando la Camera decida che {a proroga non si
faccia e si finisca la Sessione solo” quando siano terminati i
Tavori pitt importanti, io seno persuasissimo che tatti si de-
termineranno a venire, e allora, non rinnovandosi pit que-
sto sconcio della mancanza di numero, Ja Camera fard un
lavoro veramente efficace, rispondendo in questo modo alle
speranze in essa riposte dal paese.

rRESIDENTE. I deputato Plutino ha la parola.

PEUTINO. fo insisto, o signori, nella mia proposta, e
dird ancora un’altra ragione. Ii fatlo piu importante che
possa compiere un Parlamento ¢ quello di discutere e votare
i bilancio.

Ora, signori, ie non posso in coscienza annuire alla di-
scussione e votazione dei bilanci.in cosi poco numero come
siamo, perché io credo che quasi la meld non potrémo vera-

"mente rappresentare lutta Pestensione della volontd della
nazione. (Oh ! oh! — Rumori)

Io pregherei Fonorevole presidente della Camera ed i} Go-
verno affinché all’epoca della discussione del bilancio faces-
scro in modo che la Rappresentanza nazionale fosse quanto
possibilmente tompleta; in questo modo si poird fare una
diseussione molto piu logica, molto pil ‘légale e ‘molto pit
costituzionale (Rumori), e gi’ interessi generali della nazione
saranno pil ampiamente rappresentati. (Interi‘uzibni)

Sono molte provincie che oggi sono novellamente riunile
nel regno d’Italia, ed io credo che, nell’interesse del paese,
sarebbe bene che alla discussione del primo bilancio italiano
concorressero tulti i rappresentanti della nazione.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Capone.

Molte voci. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesla la chiusura, domando se

& appoggiata. .

(E appoggiata.)
mazza. Domando la parola sulla proposta Colombam.
PRESIDENTE. Parla contro la chiusura?

. mazza. Desidero di modificare la proposta Colombani.
PRESIDENTE. Allora fardlasua proposta dopolachiusura.
Chi intende chiudere la dnscuxswne, si alzi,

(£ adottata la chiusura.)
La-parola spetta al deputato Crispi.
cmiSPI. [0 ho senlito proferire delle proposizieni tali che
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mi parvero scandalose, (Movimenio) 1o credo che non si
pud lasciarle passare softo silenzio. Si & venuto ad intaccare
nientemenc, comunque indirettamente, la legittimitd delle
nostre deliberazioni, essendosi parlato di una maggioranza
che non sarebbe mai esistita e che si desidera vi fosse nelia
discussione delle leggi di finanza.

Io non credo che questo sia un caso, del quale anche inci-
dentemente si possa discutere. 11 numero dei deputati nelle
nostre sedute & stato sempre tale quale la legge vnole, e
tutte le deliberazioni che abbiamo emesse furono legittime e
costituzionali. Quindi & questo un argomento che non valela
pena di mettere avanti.

La deficienza dei deputati si é manifestata sempre nei
quattordici mesi che noi sediamo. Direi anzi che giammai ho
visto una sola volta in questo recinto raccolti tutli i 443 rap-
presentanti dei varii collegi elettorali, ma cio risalta dai vizi
della legge, sui quali & inutile. discorrere, ¢ al momento non
possiamo deliberare.

In ogni modo io fo riflettere alla Camera che, se maila
proroga portasse il vantaggio che al riaprirsi della Sessione
noi potessimo essere in quel gran numero che si spera, forse
sarei favorevole ad accettarla. Ora questo io nol credo pos-
sibile.

Ho ben osservato dopo ciascuna delle due precedenti pro-
roghe che lo stesso numero di deputati é tornato alla Camera.
Per convincersene non abbiamo a far altro che a guardare
negli appelli nominali. I numero dei deputati che suole in-
tervenire alle sedute non si € mai aumentato.

Si parlava del vantaggio che ne verrebbe per lo studio dei
bilanci, ove la Camera si prorogasse. Ma, signeri, i bilanci
del 1862 per la piti gran parte sono nelle nostre mani, e pur=-
ché i relatori volessero cominciare a presentarcene le rela-
zioni, noi potremmo nella settimana entrante cominciarli a
discutere, se mai é vero che si debba discuterli. Se poi dob-
biamo passarci sopra e venire a quelli del 1863, allora non
valla pena di parlarne, ¢ trovo che sia un pretesto quello di
doverci prorogare nell’interesse dei medesimi.

Quindi prego la Camera di passare all’ordine del giorno
puro e semplice e di non dare altro seguito a questa discus-
sione.

PRESIDENTE. Il deputato Biancheri ha falto questa pro-
posta: '

« Propongo la proroga dal 15 aprile al 15 maggio. »

crispPi. L'ordine del giorno puro e semplice.

BIANCHERK. Domando la parola per dire qualche cosa
in appoggio.

To credo che la proposta dell’onorevole Colombani, 1a quale
¢ diretta anzitutto ad otterere la votazione delle leggi di fi-
panza, verrebbe ad ottenere un effetto affatto contrario.

Infalti basta riflettere che quando wnoi ci avviciniamo a
Pasqua, queste leggi di finanza probabilmente non saranno
ancora volale, eppure sard assai difficile che la Camera si
trovi allora in numero.

L’onorevole Colombani intanto, facendo a fidanza che la
Camera voti queste leggi d’imposte prima che sia sciolta,
propone che la Camera non si r1convoch1 prima della fine di
maggio.

©ra mi sembra che, se la Camera dovesse prorogarsi dal
10 di questo mese sino al fine di maggio, sarebbe assai diffi-
cile che ci rimanesse tanto tempo quanto ne richiedera la
votazione delle leggi di finanza (che per certo non saranno
votate prima) e la discussione dei bilanci. Cosicché parmi
piu assennato di stabilire termini precisi, entro i qualisi
sappia che la Camera si aggiorna, onde abbia ognuno la cer-
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tezza che, riconvocandosi la Camera, si troverd largamente
in numero per riprendere i suoi lavori,
To quindi propongo che la Camera dichiari di prorogarsi

dal 15 di aprile al 15 di maggio; a questo modo le leggi di

finanza, che potranno essere discusse prima, saranno votate,
e le alire saranno ripigliate assai prima di quello ché sareb-
bero se venisse accolta la proposta dell’onorevole Colom-
bani.

PRESYDENTE. 1l presidente del Consiglio ha facoltd di
parlare.

RATTAZZE, presidente del Consiglio. To preferirei Ja pro-
posta del depatato Colombani, in quanto che presuppone che
siano votate le leggl di finanza prima che la Camera si pro-
roghi.

Io prego la Camera di non velersi agglornare sino a che
queste leggi sianc votate. E un danno gravissimo per le fi-
nanze ogni giorno che si ritarda la loro attuazione. Se la Ca-
mera si aggiornasse fino al 15 di maggio, prima che queste
leggi fossero votate, che ne avverrebbe? Ne avverrebbe che
non poirebbero essere poste in esecuzione prima del princi-
pio di luglio prossimo. 11 che sarebbe di grandissimo nocu-
mento allo Stato.

Io quindi credo che si debba mettere per condizione a
qualsiasi aggiornamento, che prima di tutto le leggi di fi-
nanza siano votate. E siccome quest’idea ¢ inclusa nella riso-
luzione proposta dall’onorevole Colombani, io darei ad essa
la preferenza.

Io son d’opinione che, anche mettendo per punto di par-

tenza il 15 aprile, le leggi di finanza potranno essere votate,

ma se per caso cid non fosse, io stimerei conveniente che la
Camera non si prorogasse se non dope Ia loro votazione.

PRESIDENTE. Il deputato Pietro Mazza ha presentato
un emendamento, il quale consiste nelPaggiungere alla indi-
cazione delle leggi da discutersi prima delle vacanze, secondo
la proposta del deputato Colombani, anche la tassa sulle
manimorte gid vofata una prima volta dalle due Camere.

r deputato Leardi ha inviato alla Presidenza un ordine del
giorno cost concepito :

« La Camera si riserva di deliberare sulla proposta di ag-
giornare le sue sedute quande saranno votate le leggi della
riforma postale e della tassa di registro. »

Questa proposta, limitandosi ad una riserva di deliberare
alra volta, si confonderebbe coll’ordine del giorno puro e
semplice proposte dal deputato Crispi.

rEARDE, Chiedo di parlare per ispiegare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Seguendo Pordine delle iscrizioni, la pa-
rola spetta al deputato Capone.

LEARDY. Se mi permette, dird due sole parole. .

cArQNE. L’onorevole Biancheri ha gid detto quello che
io voleva osservare ; quindi io mi unisco alla sua proposta.

cmispr. Domando la parola per una questione pregiu-
diziale.

PRESIDENTE. Il deputalo Crispi ha facolti di parlare.

cmisPI. Le parole testé pronunciate dall’onorevole presi-
dente del Consiglio devono persuaderci che qualunque deli-
berazione oggi noi prendessimo sarebbe inopportuna.

Votiamo le leggi d’imposta, e quando queste leggi saranno
volate, si discuterd se debba o no farsi una proroga.

Propongo quindi alla Camera la quistione sospensiva.

PRESIDENTE. Cioé Pordine del giorno puro e semplice
che egli ha proposto.

- mATTAZZE, presidente del Consiglio. Io credo che la qui-
stione pregiudiziale non possa essere ammessa.
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Appunto perché vi sono molti deputati i quali sono inten-
zionati di andare alle case loro, & opportuno che la Camera
determini se vuole o non vuole aggiornarsi per qualche
temypo, perché, alloraquando sard stabilito se deve o no aver
Iuogo quest’aggiornamento, ognuno dei deputati conformera
alle deliberazioni della Camera anche le sué® parhcolan dis-
posizioni.

Se si lascia queslo nell’incertezza, io temo che finiremo
per non trovarci in numero, mentre la Camera crede che si
debbano ancora continuare le discussioni.

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. La chiusura essendo stata appoggiata, la
pongo ai voti,

(La discussione ¢ chiusa.)

Abbiamo le seguenti proposte:

Quella del deputato Colombani, coll’aggmnta accetlata, del
deputato Mazza:

« La Camera, dopo votate le leggi sulle tasse ipotecarie,
sul bollo, sul registro e sulle manimorte, si agglornera fino
alla fine di maggio. »

L’altra del deputato Biancheri, che propone Paggiorna-
mento dal quindici aprile al quindici maggio.

La terza del deputato Leardi, che consiste nella riserva di

- deliberare sull’aggiornamento dopo votate le leggi della ri-
forma postale e della tassa di registro.

Ricordo che prima di tali propeste, il deputato Plutino
aveva chiesto la Camera si aggiornasse dal 13 di aprile fino
al giorno 19 o 28 maggio.

Della scelta tra il 19 o il
provato il cominciamento al 13 aprile.

Finalmente abbiamo la proposta del deputato Crispi per
Pordine del giorno puro e semplice.

L’ordine del giorno puro e semphce avendo la precedenza,
1o pongo ai voti. .

(Non ¢é approvato.)

Ora la precedenza deve darsi alla proposta del deputato
Colombani.

cmisel, ed allri a sinistra. No, a quella del deputato
Leardi.

PRESXDENTE. Perdonino, Ia proposta del deputato Leardi
esclude ogni deliberazione atluale, e quindi, come I’bo gia
avvertito, si confonde colP’ordine del giorno puro e semplice.
La Camera ha sempre la facolt di deliberare in seguito,
senza mestieri di una espressa riserva.

Del resto, se il depufato Leardi insiste nella sua preposta,
io la metterd ai voti.

LEARDI. Il senso della mia proposta & che si debbano
senza dilazione discuiere le leggi che sono indicate nella pro-
posta stessa, e che il Ministero crede le piti urgenti, mentre
credo che non esista quest’urgenza per le altre.

Ma noi ci troviamo di fronte ad un’altra urgenza che ben
indicava ’onorevole minisiro per le finanze, ed & Purgenza
dei bilaneci.

Ma crediamo noi che la Commissione dei bilanci, se si con-
tinuano incessantemente i lavori, se non le si di un momento
di ripaso, potra fare il suo lavoro, e cosi noi potremo discu-
tere il bilancio?

In conseguenza io ho fatta la proposta in questo senso,
cioé che si discutano senza dilazione quelle leggi che sono di

. comune accordo, posso dirlo, credate le pit1 urgenti, e quindi
la Camers si aggiornera.

Nou ho pero detto che debba aggiornarsi, perché mi sem-~
bra che in questoc momento la Camera non possa prendere
un impegno. (Rumori)

25 si parlerebbe ove venisse ap-

coromsank. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Osservo che oramai ladiscussione ¢ chiusa.

Pongo dunque ai voti la proposta del deputalo Leardi, cosi
concepita:

« La Camera i riserva di deliberare solla proposta di ag-
giornare le sue sedute quando saranno votate le leggi della
riforma postale e della tassa di registro. »

(Non & approvata.)

La proposta del deputato Colombani ¢ evidentemente pit
larga che quella del deputato Plutino, si perché non accenna
in modo concreto il giorno dal quale debbono cominciare le
vacanze, si perché fa proseguire Paggiornamento fino alla
fine di maggio.

Parmi quindi che codesta proposta debba avere la prece-
denza su quella del deputato Plutino.

pruTING. E incerto quando comincia.

BIANCHERIL Domando la parola.

corLouBANI. Se si discute, domande la parola anch’io.

PRESKDENTE, Non si pub discutere che sulla prece-
denza.

Per togliere ogni dubbio, interrogo la Camera se intenda
di dare la precedenza alla proposia del deputato Plutino od
a quella del deputato Colombani.

Chi intende dare la precedenza alla proposta del deputato
Plutino, sorga.

(Non & ammessa.)

Interrogo la Camera se intende di approvare Ia proposta
del deputato Colombani, cost concepita:

« La Camera, dopo votate le leggi sulle tasse ipotecarie,
sul bollo e registro e sulle manimorte, si aggiornera fino al
fine di maggio. » (Rumori a sinistra)

Questa & la proposta ; io ’ho letta com’ella & scritta.

Chi intende di approvarla, sorga.

(Dopo prova e controprova, ¢é adottata.) (Movimenti)

Avverto la Camera che, quanto alle leggi d’imposta, non é
presentata la relazione salvoché sulla legge delle tasse ipo-
tecarie; prego quindi i signori commissari relatori delle al-
tre leggi sul bolio, sul registro, e sulle manimorte a voler
presentare al pitt preslo le relazioni.

MINGHETTI. Questa sera si riuniscono le due Commis-
sioni nominate per esaminare le proposte di legge relative al
bollo ed alregisiro, elaCamera pud essere sicura che con tutta
sollecitudine ne saranno presentate le relazioni. Quindi ¢ a
sperare che la proposta Colombani sard in fatlo uguale a -
quella del Biancheri, e P’aggiornamento avrd luogo forse

 prima del {3 aprile.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER UNA
SPESA PER L'ESPOSIZIONE DI LONDRA.

PRESIDENTE. Il deputato Ricei Giovanni ha facolta di
parlare per presentare una relazione.

BICCI GIOVANNI, relalore. Ho onore di presentare la
relazione sul disegno di legge relativo ad una spesa per Pe-
sposiziome di Londra.

PRESIDENTE, Sard stampata e distribuita.

.

SEGUITO DELLS DISCUSSIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE SULLA RIFORMA POSTALE.

PRESIDENTE. Si riprende ora la discussione relativa alla
riforma postale. Siamo all’articolo 3.

Il deputato Castagnola ha facolta di parlare.

{4leuni deputati escono dalla sala.)
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Prego i signori deputati di non allontanarsi, altrimenti
non saremo pil in numero per deliberare. (Conversazioni
generali, il presidente agita il campanello.)

CASTAGNOLA. Dird brevissime parole a nome della
Commissione in risposia agli onorevoli preopinanti ed anche
in risposta al signor commissario regio. (Seguita il rumore
delle conversazioni. Loratore s'arresta.)

PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio perché Pora-
tore possa far intendere la sua voce.

CASTAGNOLA. Dirod brevissime parole.

L’onorevole Michelini diceva che non é obbligo dello Stato
di provvedere al servizio postale, che solo spetta allo Stato
di provvedere alla sicurezza interna ed esterna.

A questo riguardo dird che siccome venne adottato il prin-
cipio della privativa, e siccome dalla libera concorrenza non
si possono porlare le lettere in tutti i siti, ¢ necessario che
questo trasporto si faccia per parte dello Stato (Seguitano le
conversazioni)

Siccome mi sembra che la Camera abbia a sufficienza di
questa discussione, taglierd corto e non dird altro in risposta
agli onorevoli preopinanti. Dird solo che la Commissione non
crede poter acceltare la soppressione la quale ¢ stata propo-

sta dall’onorevole commissario regio, il quale, nel mentre

accetla Particolo 3, non accetla perd il vmcolo dei 300 co-
muni.

lo esporrd qual-é il concetto della Commissione.

Se ’onorevole commissario regio e l’onorevole ministro
dei lavori pubblici possono assicurare la Camera che per un
decennio essi rimarranno fermi al loro posto,la Commissione
allora accelta di buon grado la' soppressione del vincolo dei
300 comuni, perché conta pienamente sunila ioro pagola; ma
siccome i ministri sono mutabili, siccome niuno & certo di
rimanere al suo posto, quindi egli & chiaro che gli attuali in-
dividui i quali fanno quesa promessa di estendere entro
10 anni il servizio a tutlo il regno, forse non potranno com-
pierla.

Essi adotterebbero il sistema che crederebbero forse il mi-
gliore onde arrivare allo scopo; come diceva testé ’onorevole
commissario regio, penserebbero, per esempio, a migliorare
prima il servizio primario, e quindi il servizio secondario;
ma chi sa quanti anni ci vorrebbero onde poter migliorare e
perfézionare questo servizio primario! Quindi, che ne av-
verrebbe? Che quando essi lasciassero le loro cariche senza
aver cominciato ad estendere questo servizio agli allri co-
muni, verrebbero i loro successori ¢ {roverebbero che non
avrebbero pil che lo spazio di tre o quattro anni a farlo, e
direbbero che ci6 ¢ assolutamente impossibile.

Per questi motivi adunque crede la Commissione che sia
assolutamente necessario di mantenere un minimo.

Essa crede che non isfuggird alla perspicacia dell’onore-
- yole commissario regio, che nel tempo stesso & direttore
delle poste, e specialmente alla sagacia del sao capo, il mi-
nistro pei lavori pubblici, il modo, in fanta abbendanza di
comuni che non hanno questo servizio, di poterlo estendere
annualmente a trecento di essi.

PRESIDENTE. 1l deputato Nisco ha facoltd di parlare.

nEsco. Rinunzio alla parola (Bravo! Bene!), avendo la
Camera adottata la proposta della proroga, onde si possa
procedere pidl celeremente nei nostri lavori.

PRESIDENTE. Do la parola al deputato De Boni.

DE BONI. Dird solamente due parole sull’articolo della
Commissione.

Io conosco comuni non minuscoli, e c¢ittd che non hanno
uffizio postale. Vi sono in Ifalia cittd di diciotto mila abi-

tanti, e sopra una strada ferrata, che non hanno uffizio po-
stale. (Segni di sorpresa)

Voci. Quale ! quale!

oE Bone, Pagani di Nocera. Non ha uffizio postale, non
ha ginpasio, non ha scuole elementari.

Di modo che io brevemente e succintamente domando che
il servizio postale sia esteso per quanto si puo.

caPoONE. Domando la parola.

DE 8ONK. Non fa bisogno di cercar comuni, ché vi sono
delle citta le guali non hanno uffizio posfale, tuttoche siano
poste sopra una strada ferrata.

mICHELAINE. lo sperava che il ministro delle finanze sa-
rebbe venuto in mio seceorso, perché punto non dubito che
a lui stiano a cuore gl’interessi delle finanze cui egli ammini-
sira, e che sia cosl preoccapato del cattivo stato in cui esse
si trovano, che non dorma né giorno, né notle. Non p055°o
quindi a meno che maravigliarmi del suo silenzio.

Il commissario regio, parlando naturalmente a nome del
Governo, non respinge I'obbligo che Ia Commissione, coll’e-
mendamento fatto al progetto ministeriale; vuole imporre,
dicendo che in sostanza il Governo farebbe volontariamente
cid che gli si vuole imporre.

Io persistendo nel mio divisamento di sopprimere Parti-
colo 3, appoggio in via subordinata I'emendamento proposto
dal regio commissario, che credo molto ragionevole. .

Infalti, se interrogassi la Cemmissione perche essa voglia
che questa estensione del servizio postale si faccia a 300 co-
mani ogei anno e non ad un numero maggiore o minore, la
Commissione sarebbe senza dubbio molto imbarazzata a dir-
melo, perché ad essa mancano dati statistici.

Dunque lasciamo quesie limitazioni annuali ed imponiamo
al Governo ’obbligo di estendere il servizio postale a tutti i
comuni del regno in un decentio.

Quanto a me, riservandomi a respingere intiero articolo
gquando verra in votazione, approvo frattanto 'emendamento
proposto.

cAPONE. Siccome onorevole De Boni ha affermato che
nelle provincie meridionali vi sono citta anche di 18000 abi-
tanti che maneano di uffici postali, cosl colgo volontieri que-
st’occasione per dichiarare all’'onorevole De Boni ed a tutta
la Camera che nelle provincie meridionali non vi é alcun co-
mune, per infelice e piccolo che esso sia, il quale manchi di
un proprio ufficio postale. In questo rapporto quelle provin-
cie non hanno progresso alcuno da fare e di conseguenza I’e-
stensione degli uffici postali, che la legge si promette di venir
facendo man mano ai comuni del regno italiano che ne man-
cano,sara un bene da procacciare ad alire provincie italiane;
alle napoletane, no di sicuro, perché queste ne han sempre
goduto e ne godono tultavia.

Quello che ha detto Ponorevole De Boni' é un errore nel
quale poteva cadere e vi cadde facilmente.

Quanto poi all’esempio di Pagani, mentovato dall’onore-
vole De Boni, giova che la Camera sappia trovarsi questa
grossa borgata distante, per istrada ferrata, soli setie mi-
nuti da Nocera, cittd di gran lunga pit popolosa e pil impor-
tante; indi & che ad evitare indugi e moltiplicitd di pacchi,
un sol pacco postale, comune ad ambedue i paesi, vien re-
cato a Nocera, dove si separa quello che spetia a Pagani.

Certamente nelle provincie meridionali il Governo non ha
uffici postali proprise non nei capoluoghi, ma ciascuna am-
ministrazione comunale ha il suo ufficio, e basta quindi che
vi sia un’amministrazione comunale per esservi ufficio po-
stale.

Quindi dichiaro francamente che l’onorevole deputato De
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Boni & cadulo in gravissimo errore, e ripeto quello che ho
gia detto, che nelle provincie meridionali la legge postale,
quanto agli uffici di distribuzione, non pud arrecarvi-nessu-
nissimo progresso.

DE BONE. A Paganinon ¢’¢ \eramente ufficio postale ; vi
€ uno qualunque pagato che vi porta da Nocera le letlere.

Pagani ¢ sulla strada ferrala, le lettere gli passano sollo
al naso e si ricevono 10 0 12 ore dopo da Nocera.

Non so s¢ questo sia avere un ufficio postale ; per me dico
che quando ¢'é un ufficio postale che le riceve 12 ore dopo,
questo luogo non ha ufficio postale, almeno in italiano, non
so in altre lingue. -

caronE. Domando 1a parola per un fatto personale. (Ru-
mori)

PRESIDENTE. Ha la parola.

-CAPONE. Nel mio italiano ufficio postule s:gmﬁca luogo
dove per cura della pubblica gutoritd si distribuiscono le let-
tere che vi sono trasportate dall’amministrazione postale.

Ora io sostengo che Pagani, essendo comune, non pud man-
care, né ha mai mancaio, lo affermo ricisamente, di ufficio
postale

Il sigaor De Boni & caduto in errore, e Perrore, ripeto, era
facile a lui, non dimorante in quelle provincie, ¢ che pare non
abbiasi reso conto come Pagani dista da Nocera soli setle mi-
nuti. Se la distribuzione dclle letlere avviene in Pagani con
tardanza, cié proviene solo da incuria del’amministrazione
locate, non certo per difetto dell’islituzione, la quale affermo
esistere in quelle provincie molto pit perfetta che altrove, e
son sicure che nessuno poird su quesio capo smentirmi.

DE BONXI. Io non voglio insistere.

PRESIDENTE, Pongo ai voli questo articolo.

Esso ¢ diviso in due parti: nella prima parte si dice che il
servizio postale sard esteso entro il 1873 a tutti i comuni del
regno. Nella seconda sta scritlo:« Si provvedera ogni anno, a
cominciare dal 1863, ad almeno 500 comuni; saranno prefe-
riti quelli che si offriranno a sopportare le spese necessarie.»

Per la prima parte sono d’accordo la Commissione ¢ il re-
gio commissario.

Della seconda la Giunta propone la soppressione.

Péngo adungae ai voti la prima parte di quest’articolo, che
consiste nel dire:

« 1l servizio postale sara esteso entro l’anno 1873 a tufti’

i comuni del regno. »

(E approvata.)

Ho gia detto che della seconda parte la Commissione pro-
pone la soppressione. Questa seconda parte consiste nel dire
che ogni anno, a cominciare dal 1863, si pxovvedera almeno
a 300 comuni. ....

mazza. Domando la divisione.

PRESIDENTE. Se vogliono, faremo anche la divisione;
pare che la terza parte richicde che sia ammessa la seconda.

Metto a partite la seconda parte cosi cencepita:

aProvvedendosi ognianno, da cominciare col 1863, almeno
a 300 di essi. »

(Non & approvaia.)

Mancherebbe dunque, a mio avvizco, la ragxonf- per volare
la terza parte.

VALERIO. Mi pare che anche non approvata la seconda
parte, la'terza potrebbe stare; é sempre meglio che si pre-
feriscano i comuni che concorrono nella spesa, & una via a-
perta alle economie,

BARBAVABA, commissario regio. Il Ministero l'accetla.

PRESIUDENTE. Dunque il Ministero e la Commissione sono
d’accordo nel dire:

« Saranno preferiii quelli che concorreranno alle spese ne-
cessarie a detfo servizio. »

Pongo ai voti quesla parte dell’ariicolo.

(E approvata.)

L’articolo 3 rimane percio cosi formalato:

« I servizio postale sara esteso entro ’anno 1873 a tulti
i comuni del regno.

« Saranno preferiti quelli che concorreranno alle spese
necessarie a delto servizio. »

Pongo ai voli quest’articolo.

(& approvate.)

« Art. 4. Pei luoghi ai quali Pamministrazione delle poste
non abbia ancora provvedato, sara da essa autorizzato il ser-
vizio di procacci comunitativi o privati, solto I’osservanza
delle leggi e dei regolamenti generali. »

Pongo ai voli.....

cxnk. Domando Ja parola per far notare che su questo ar-
ticolo vi é un emendamento presentato.

PRESIDENTE. L vero, su quest’articolo il depuatato Me-
nichetti.....

maccHi, Domando la parela.

MENICHETTIE Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima dard leitura del’emendamento del
deputato Menichetti.

Noti la Camera ghe il proponente ha soppreqse le parole:
e per quelle linee, cosicché Vemendamento rimane cost
espresso:

« Pei luoghi cui Pamministrazione postale non abbia an-
eora provveduto. . ... »

mAccHI. Perdoni, ho domandato la parola per I'ordine
della discussione.

rrRESIDENTE. Ma prima bisogna che io legga la propo-
sta per 'ordine della discussione.

. il trasporto delle lettere continuerd ad esser libero
sutlo I'osservanza delle leggi e dei regolamenti-generali. »

La parola spetta al deputato Macchi per ordine della di-
scussione.

mAcCcHI. Volevo avvertire, a risparmio di tempo, che la.
Commissione, d’accordo coll’onorevole proponente, accetla
questo emendamento quando sia soppressa la frase: e per
quelle lince.

PRESIDENTE. II deputato Menichelti ha aderlto E il
commissario regio accetta?

BARBAVARA, cCOnmissaric regio. Accetlo.

PRESIDENTE. Pongo ai voli 'emendamento del deputato
Menichetti, accettato dal Ministero e dalla Commissione :

« Art. &, Pei luoghi cui Pamministrazione postale non ab-
bia ancora provveduto, il trasporte delle lettere continuera
ad esser libero sotfo 'osservanza delle leggi e del regola-
menti generali. »

(E approvato.)

« Art. 5. La tariffa per Papplicazione delia tassa sulle let-
tere che si spediscono francate da un luogo all’aitro del re-
gno sara la seguente :

« Per una letfera scmplice grammi 10 centesimi 10.

Da 10 a 20 » 20
Da 20 a 30 » 30
Da 30 a 40 » 4o
Da 40 a 50 » 50

«Per le lettere che superano il peso di 50.grammi si ag-
giungerd la tassa di una lettera semplice, cioé centesimi 10
per ogni 50 grammi o frazione di 50 grammi. »

L’articolo sarebbe emendato nel modo seguente dal depu-

tato Brunet:
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« Per una lettera semplice di grammi 10, centesimi 10, e
seguenti,

« Sostituisce la tariffa vigenie in Piemonte, Lombardia ed
Emilia, inserita alla pagina 73 della relazione della Commis-
sione, paragrafo 2: leltera semplice di grammi 10, cente-
simi 20; da 10 a 20, centesimi 40 ; da 20a 30, centesimi 60;
e da 30 a 40,.centesimi 80; da 40 a B0, lire 1; da 80 a 100,
lire 2; ed olire a 100 si aggiunge una volla la tassa di 50
in B0 grammi. »

<INk, Domando la parola per ordine della discussione.

. PRESIDENTE. Avverte che sopra ques{’articolo 5° erano
iscritti a favore il deputalo Jacini, in merito il deputato Su-
sani; ora poi sull’emendamento suno iscritti i deputati Mac-
chi, Lazzaro, Gallenga e De Cesare. .

La parola & al deputato Cini.

CINK. Debbo fare osservare che innanzi a questarticolo
ve ue ha un aitro, di cui non si ¢ fatta menzione, il quale
perd ¢ necessario per Pintelligenza della legge, voglio dire
Particolo che era il quarto del progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Ha ragione. L’errore ¢ avvenuto dacché
nel foglie degli cmendamenti non era pin falta menzione di
queil’articolo che pareva s’intendesse per avventura di sop-
primere; ed anche perché Particolo che porfavail Bumero 5
€ appunto quelic delle tasse, che ho letto.

Do lettura del 5°, e quelio delle tasse porterd il numero6:

« Turiffu pel porto delle lettere. La iassa pel trasporto
delle lettere & regolata sul peso della lettera semplice.

« E considerata come semplice la lettera ehe non oltre-
passa il peso di {0 grammi. »

Lo melto ai voti.

(La Camera approva.)

Or dunque sull’articolo 6 ha la parola il deputato Jacini.

Voce. Non c’é.

PRESIDENTE. Non essendo presente il deputato Jacini,
do Ia parola al depulato Susani.

susant. lo solo nella Commissione portava opinione
diversa dagli aliri miei colleghi sopra di questo argomento.

lo lemeva che la tariffa di 10 centesimi per altre consi-
derazioni lodevolissima conducesse a un danno per le finanze
pubbliche.

Parevami che questo deficit nel tempa-atiuale dovesse ad
ogni modo consigliare di adottare in via transnena una di-
versa tariffa.

Ma nel tempo medesimo preoccupandomi delle candizioni
d’Italia, sapendo in molte provineie inveterato I'uso di una
tassa wminore, desiderava che, adottandosi in via transitoria
una lariffa pia elevata per le grandi distanze, si avesse ad
ammettere una tariffa minore, limitandola ad una conveniente
circoserizione.

Io osservava che nel progetlo stesso del Governo e nell’in-
tenzione della maggioranza c’era ancora I’idea di conservare
una siffatia circoscrizione, il distretio. Pareva a me che que
sla potlesse eslendersi.

To non ho potuto far prevalere in seno alla Commissione
questa mia maniera di vedere. Non intendo perd -di ve-
pire qui lungamente a discatere sopra di quesl’argomento;
ma, a sgravio del mio convincimento, mi limito a dire quale
fosse 1a mia maniera di vedere.

Se neila Camera si trovera, nell’andare della discussione,
chi riassuma I'idea, dalla quale io moveva, I’applicare la
quale io credo che sarebbe utile per molte di quelle transa-
zioni, a cui recherebbe gran danno le adottare la tariffa
elevata che veggo proporsi, sard ben lieto- di ‘unire il mio
voto-a queilo di coloro che verranno in questa idea; ma

per ora ritengo di giovar meglio al progresso della discus-
sione, non approfittando dell’essermi concessa la parola per -
addentrarmi nel merilo del’argomento.

PHRESIDENTE. Domando al deputato Brunet se intende
syolgere il suo emendamento.

BRUNET. Nel bilancio attivo del 1862 venne iscritta la
somma di 12 milioni come prodotlo dell’esercizio della po-
sta. Nella parfe passiva del bilancio & iscritta per le spese
delPamministrazione delle poste la somma di oltre a 15 mi-
lioni. Ben vede la Camera come I'andamento di questo im-
portante ramo di amministrazione risulti di grave onere allo
Stato, con una perdita cioé di 3 a 4 milioni. .

Nel bilancio della Francia del 1861 noi vediamo come il
prodettio ‘deilamminisirazione delle poste ascende a ecirca
62 milioni, mentre nella parte passiva dello stesso bilancio
¢ iscritta la somma di soli 44 milioni; cosieché 'ammini-
strazione francese rieava dall’esercizio delle poste un pro-
dotlo nctto di 18 milioni.

Questo confronto, o signori, nella condizione in cui ci
troviamo, non pud passare inosservato, quando noi por-
tiamo il nosire esamne sopra un articolo di legge, col quale
sostanziahinenle ¢ modificata la tassa delle lettere.

La tassa atluaimente in vigore viene nen soltanto modifi-
cata, ma ridotta alla metd. La (assa della lettera semplice,
che ora & a centesimi 20, sarebbe ridotta a soli centesimi 10.

In Francia, la tassa detlle lettere pud dirsi conforme alla
nostfa in quanto alla base, cioé le leliere semplici col peso
di 7 grammi e mezzo sono tassale a 20 centesimi.

To credo che nello stato attuale delle nostre finanze, e te-
nuto conto del grave disavanzo che risulta dal bilancie, non
convenga diminuire la tariffa vigente, né tanto meno ndurla
alla meta.

Io desidero quant’altri mai chela tassa delle lettere venga,
per quanto possibile, ribassata, ma di nuovo ripeto che le
nostre condizioni finanziarie non consentono alcuna ridu-
zione. E sarebbe errore gravissimo il rinunciarea quelle
somine che si possono ricavare dallesercizio di quesio im-
portantissimo ramo d’amministrazione.

Questi wotivi mi hanno indotto a proporre un emenda-
mento il quale in sostanza non é altro che la conservazione
delta vigente tassa generale per tulte le lettere del regno.
E dico tassa generale del regno, perché diffatti tutfe le let-
tere che si trasportano da un punto all’aliro dell’ltalia, che
veangono dall’ltalia meridionale all’llalia settentrionale, lulte
sono soggette alla tassa di 20 centesimi. Convien perd notare
che in alcuni degli antichi Stati, fra gli altri nel.gid regno dj
Napoli e in quello di Toscana, ie letlere che percorrono 'in-
terno di queste parti dello Stalo sono soggelie ad una tariffa
minore. Ma quando la loro destinazione si estende faori di
un tal limite, sono assoggettate aliatassa di 20 centesimi.
Questa & la sola difficolta che si pud incontrare, questa & la
sola differenza che conviene far sparire.

Comunque sia, io credo che il far sparire questa dif-
ferenza con -la sanzione di-una tariffa uniforme anche d’al-
quanto pil elevata, non sia cosa che possa dar luogo a fon-
date lagnanze.

Venendo poi alla sostanza della tariffa-uniforme non si pud
asserire che questa, fissata a 20 centesimi, possa dirsi esage-
rata. Come- ho detlo testé, la Francia ce ne somministra un
esempio. Né in Francia, né presse di noi inai si mossero la-
gnanze a questo riguardo. Se in Ingbilterra la tariffa delle
lettere fu grandemente ahbassata, confesso come io desidero
che anche il nostre Stato raggiunga quel grado di prosperitd
in che trovasi ’Inghilterra, e allora certamente si potranno
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fare delle riduzioni sulla posta e su molte alire cose ancora.
*Ma nelle condizioni attuali in cui ci troviamo, quando noi ve-
diamo che Pamministrazione delle poste ci da un disavanzo
di tre a quattro milioni sull’esercizio 1862, io confesso che
non so con qual coraggio si possa ora proporre una ridu-
zione di tassa, dalla quale riduzione certamente verrebbe a
risultare un gravissimo danno. E questo disavanzo di circa
tre milioni si fard ben maggiore, menire & cosa evidente che,
sebbene si voglia ammettere che scemando la tassa aumenti
il numero delle lettere, tutfavia quell’aumento non potra si
tosto essere tale da compensare la perdita risultante dalla
riduzione della tassa stessa.

Olire alla notevole diminuziene di rendila che risulte-
rebbe per gli anni avvenire, é da notarsi ancora che questa
legge dovendosi tosto attuare, ne risullerebbe nel bilancio
1862 una deficienza notevole, mentre non si potrebbe piu te-
nere a calcole come rendita i dodici milioni stati iscritti sul
bilancio attive. La quale iscrizione fu faita calcolando la tassa
a 20 centesiwi e non a soli 10 centesimi.

1o credo non immeritevoli di riguardo le considerazioni
che ho addotte in appoggio del mio emendamento.lo di-
chiaro poi che fai indotto a proporlo in seguito all’esame
della condizione finanziaria nella quale ci troviamo, e di-
chiaro ad un tempo che io son desideroso quant’altri mai di
veder a tempo opporiuno arrecate in questo, come negli altri
rami di pubblico servizio, quelle riduzioni, le quali, giovando
agl’individui, non arrechino nocumento alla cosa pubblica.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato
Brunet & appoggiata.

(E appoggiata.)

11 deputato Macchi ha facolth di parlare.

mAccHE o debbo dichiarare che la maggioranza della
Commissione ron pud accetiare 'emendamento Brunet. Essa
& compresa quant’altri mai della condizione finanziaria dello
Stato.

Per dire la veritd, noi tutti abbiamo provato in ripetute
occasioni che siamo solleciti di fornire al tesoro pubblico tutti
quei mezzi che gli sono pil necessari per Famministrazione
dello Stato. Ma, tratlandosi del servizio postale, la maggio-
ranza della Commissione ha dovuto considerare la cosa da
un aliro punto di vista. Essa non ha potuto dimenticare es-
sere dovere di ogni buon cittadine, come di ogni Governo
liberale, di rendere piu facili i rapporti e le comunicazioni
fra Stato e Stato, fra provincia e provincia, fra ciltadinro e
citladino.

varLERIO. Domando la parola.

maccHi. Essa avrebbe veluio nelle condizioni del possi-
bile ridurre la spesa dei trasporti e del’amministrazione po-
stale al prezzo minimo; avvegnaché, se questo bisogno di

moltiplicare e di rendere piu assidue le comunicazioni &

vero ed urgente dapperiutto, lo é tanto pit in questa nostra
Italia per le condizioni di funesta divisione, nella quale le
sue provincie si sone lrovate nei tempi precedenti.

Due sono gli ostacoli che si.oppongono alla benefica fre-
quenza della corrispondenza epistolare. La prima consiste
nell’ignoranza, la seconda nell’economia.

Egli & cerio che, quanto pit un popolo é ignorante, tanto
meno egli scrive; ed egli & certo altresi che, quanto pia le
lettere sone costose, tanto meno egli scrive ; talché, quando
lo Stato provveda a combaltere questi due ostacoli precipui
alla moltiplicita delle letlere, é certo che provvede al grande
bisogno delle comunicazioni tra i cittadini, senza danneg-
giare le finanze. .

Allignoranza, debbo dirlo con grande compiacenza, io

vedo che si fa guerra assidua e forle ogni giorno. Quando si
considera lo stato dell’istruzione pubblica nell’ltalia da dieci
anni a questa parte, in verila si pud dire che si sono fatti
miracoli. Per il che, se negli altri paesi la riduzione del
prezzo postale ha potuto portare all’erario, se non un au-
mento, nna diminuzione, che perd era sperabile sarebbe
scomparsa in ragione aritmetica, noi dobbiamo credere che
questa differenza in Italia scomparird in ragione geometrica.
E valga il vero. Se 'ignoranza nostra si trovava in condizioni
eccezionali, colpa il funesto sistema dei Governi precedenti,
Ia diffusione delli’istruzione s’accrescera e svilupperd immen-
samente, grazie al paturale talento, all’alacre ingegno ed al
buen volere dei cittadini.

Egli ¢& certo che quand’uno ha da scrivere una lettera, se
sa di dover pagare o di dover far pagare una tassa pinttosto
elevata, se ne astiene; se invece sa che con pochi centesimi
egli se la cava, € eccitato a farlo. E notate, o signori, che,
come & vero che libertd tira libertd, cosi una letlera tira
P’altra, non solo per la risposta che provoca, ma eziandio per
le tendenze della natura umana.

Infatti, se una persona stabilisce una corrispondenza con
un amico o eon un parente, questa corrispondenza trova
maggior incentivo e maggior pascolo in ragione della sua
continuitd, e si moltiplica, per cosi dire, colla sua frequenza.
Una persona che stia un anno senza scrivere ad un suo cor-
rispondente non sa in fin dell’anno che cosa dirgli; se invece
gli serive ogni seliimana, lrova sempre nuovi argomenti-per
mantener viva la corrispondenza,

Havvi ancora un’altra ragione.

In alcune provincie italiane la tariffa ¢ bassa, non dird nei
rapporti nazionali, ma, come diceva Ponorevole Brunet, nei
rapporti provinciali. Nelle provincie meridionali la lettera
semplice costa soltanto otto cenlesimi. Come si potrebbe in
questo momento raddoppiare la lassa? Cid non sarebbe fare
un vantaggio al paese, sarebbe rendere omaggio ad un si-
stema di reazione e d’oscuranlismo. Qualunque fossse il
danno che ne risentirebbero le finanze, il Governo ilaliano
non potrebbe permettersi mai d’accrescere la tassa delle let-
tere nelie provincie dove le medesime hanno una tariffa in-
feriore. .

Perd, se & vero, queiio che per altro non pué ammettersi
complelamente, cioé che questa riduzione di tariffa, fatta in
oggi, possa produrre un nolevole scapito alle finanze; e se
¢ vero, d’altronde, cid che pur troppe ¢ a tulti manifesto,
che le finanze non si trovano in grado di sopporlare questo
disavanzo, anziché adottare la tariffa proposta dali’enorevole
Brunet, la Camera potrebbe stabilire che restasse ferma bensi
ia tariffa minore quale venne proposta dal Ministero e adot-
tata dalla Commissione , ma, per ragione delle necessita del-
Perario, si pagasse sopra ogni lettera, di qualunque natura
e di qualunque peso essa sia, una sovrafassa di cinque cen-
tesimi. Sarebbe questa come una sopratassa di guerra, ¢ do-
vrebbe durare cinque anni, il tempo cioé che & necessario
per promuovere un maggiore Sviluppo di corrispondenza, il
tempo che & necessario presumibilmente per sopperire al
disavanzo dell’erario ed alle grandi necessitd della guerra.
A tali patli io crede che eziandio le popolazioni dell’Italia
meridionale, sapendo che quei cinque centesimi sono desti-
nati come fondo sacro, direi, per provvedere 2i mezzi onde
compiere Popera della nostra indipendenza e della nostra
unificazione, sono destinati a liberare le due sorelle che tut-
tavia gemono nella schiavitu, si adatteranno di buon grado
a pagarli. »

To spero pertanto che la Camera non consentira ad aumen-
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tare fa tariffa postale, come vorrebbe il depulato Bruanet, e,
tutt’al piu, si rassegnerd a volare 'emendamento che, a nome
della maggioranza della Commissione, io vi propongo.

LAZZARO. Io avrei creduto che dalle premesse, esposte
con tanta chiarezza dall’onorevole Macchi, venissero dedotte
le conseguenze necessarie.

Le ragioni che io ho per respingere ’emendamento Brunet
sono di natura politica e di natura economica. Le ragioni di
natura politica furono esposte neltamente dall’onorevole
Macchi. :

To ricorderd solamente che le provincie meridionali erano
chiamate la Tartaria, la Cina dell’ Italia. Un Governo dispo-
tico ha delle ragioni per impedire le comunicazioni; i Go-
verni liberi al contrario devono favorirle. Noi dunque dob-
biamo fare in modo che le comunicazioni siano ben facili;
dall’attrito delle idee scintilla la luce, 1a veritd, la liberta.

.Quindi io, vedendo che la tassa ratidoppiata é un ostacolo
-alla facilit delle comunicazioni, e sentendo il debito che
noi abbiamo di rendere facili queste comunicazioni, re-
spingo quest’ostacolo, respingo, insomma, Pemendamento
proposto.

Quanto alle considerazioni economiche, io fard osservare
alla Camera che esse non sono che nel campo delle idee.

- lo eredo che la Camera non vorra far prevalere le convin-
zioni ostili alla libertd, le convinzioni ostili alla civilta, e
piuttosto vorrd tenersi a convinzioni contrarie.

Ma partiamo da un punto di fatto. ,

Noi sappiamo che alla riduzione della tariffa succede sem-
pre un aumento nel consumo. Non succederd forse immedia-
tamente, ma avverra certo negli anni successivi. Questa &

una veritd di economia polilica da {utti ricomoscinta; onde
avviene che, quando si vogliano oftenere maggiori vantaggi,

si riducano i prezzi.
La riduzione delle tariffe in materia doganale é I’unico
modo di far entrare nelle casse dello Stato un prodoito po-

sitivo, mentreché le tariffe aumentate incoraggiano il con- -

trabbando, per cui viene alle finanze un danno incontra-
stabile.

Quindi io, per ragioni di economia e di ordine generale,
‘e fondandomi ancora su dati delle statistiche che favoriscono
il principio suddetto, credo che la tassa si possa ribassare.

Venendo poi a motivi polilici di caratiere speciale, io in-
sisto sempre fermamente sul cattivo effetto che quest’emen-
damento produrrebbe nelle provincie meridionali.

BRUNET. Domando la parola. _

nazzano. Parliamoci chiaro. In quelle provincie si pa-
gava, anni fa, il prezzo di venti centesimi per lettera.

Una voce. Dodici centesimi. :

uAZZARO. Venti centesimi; mel ricordo benissimo. In
seguito fu ridotta la tariffa da venti centesimi, per lettera
semplice, ad otto centesimi. :

Questa misura fu accolta favorevolmente dal paese. Ora il
semplice aumento da otte a dieci centesithi potrebbe forse
fare un’impressione non favorevole, tuttavia il principio del-
Punita della tariffa lo farebbe prevalere. Ma trattandosi di au-
mentare da otto a venti centesimi , piti del doppio, questo
potrebbe dar luogo a dire alle moltitudini, od aimeno a co-
loro che cercano di pescare nel torbido: i Borbeni hanno
diminuito il prezzo delle lettere da venti ad otte cenlesimi,
il Governo italiane, il Governo riparalore, lo mette a venii,
ed altre malevoli insinuazioni.

Il buon senso e 'amore all’unith respingerebbe le mene
dei tristi; ma a lungo andare questi potrebbero trovar pre-
testi pei loro fini.

Bisogna dunque che noi consideriamo lo stato storieo del
momento ; noi abbiamo volato delle leggi di tasse e ne vo-
tiamo continuamente ; queste leggi si mettono in esecuzione
in quelle provincie; 'unitd dee farsi a qualunque costo ; ma
se noi aumentiamo adesso questa {ariffa in questo modo, noi
assolutamente turbiamo Pordine morale di quelle provincie,
e percio io credo che per tutte le ragioni suaccennate, cioé
poliliche ed economiche, debba venir respinto ’emendamento
del deput:ito Brunet, e mantenersi I’articolo come fu propo-
sto dalla Commissione.

PRESIDENTE, Il ministro per le finanze ba facoltd di
parlare.

SELEA, ministro per le finanze. Innanzi tutto debbo di-
chiarare che, allorquando lessi il progetto di legge sul quale
la Camera ¢ chiamata a deliberare, io vidi con'melto piacere
che Ia tassa delle lettere fosse ridotta a dieci centesimi, per
parecchie ragioni che é inutile ripetere, perché ognuno le
ha nella mente. Ma dopo che ebbi a fare un po’i conti collo
stato dell’erario, dopo che ebbi a scorgere in che acque
stiamo, ho dovuto dire a me stesso: stanno benissimo tutle
quelle ragioni per le quali non solo io, ma tutti desideriamo
che la tariffa delle lettere sia bassa il pitt che & possibile,
ma bisogna anche pensare a rifarsi in parte pitt 0 meno no-
tevole delle spese che occorrono per questo importante. e
vitale servizio delle poste.

Io mi arrendo perfettamente ai principii che vennero ac-
cennati da molti onorevoli oratori nella seduta precedente,
che questa non debba essere considerata come materia d’im-
posta, perché il movimento di corrispondenza non é un mo-
vimento di ricchezza; ma dal momento che per considera-
zioni di ordine pubblico si crede che lo Stato debba incari-
carsi di questo servizio postale, & evidente che & d’uopo cer-
care di far in modo di rifarsi delle spese che a tal uopo debbe
sopportare il pubblico tesoro.

Or ecco qualche cifra che ho dovuto procurarmi dal com-
missario regio per formarmi un concetto della posizione fi-
nanziaria della questione.

Fu gia detto dall’onorevole deputato Brunet che le spese
attuali sono in bilancio calcolate a lire 11,150,000, se non
erro.

BRUNET. Oltre a 13 milioni di spese ordinarie.

SELLA, minisiro per. le finanze. Sta bene; c'¢ poi il ser-
vizio mariltimo ; ma 11 milioni, lasciando stare le centinaia
di mila lire, 11 milioni seno per il servizio di terra.

Alle cifre che sono in bilancio per il servizio marittimo
bisogna aggiungere quelle che provengono da leggi che non
sono ancora votate dai due rami del Parlamento, ma che gia
lo furono da questo, o che stanno per venirei proposte fra
pochi giorni. Queste spese ammonlano a lire 6,600,000 per
questo servizio maritlimo; totale lire 17,750,000.

A cidr bisogna aggiungere alcune appendici. Sta benissimo
che le strade ferrate dello Stato trasportino le leltere senza
che si debba un’indennitd, ma-non é a credere che questo
{rascinamento dei vagoni si faceia senza spesa di carbone,
senza legorlo di rotaie.

Sta benissimo che molte delle societd di strade ferrate
trasportino senz’altre indennita le lettere, ma non bisogna
credere che questo trasporto si faccia gratuitamente ; cio,
senza dubbio, si & dovulo caleolare nelle condizioni fatte alle
socield. Quindi abbiamo per questa parle anche nuove spese,
sebbene non appaiano in bilancio.

Dicevo dunque 17,750,000 lire : ma, considerate queste
spese che non appaiono direttamente, si va ai 19 e fors’anco
non lentano dai 20 milioni ; ma io non voglio qui entrare nel
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campo degli apprezzamenti, bastandomi quel poco cho ho in-
nanzi a me.

Ho da aggiungere perd che questa spesa per il servizio po-
stale marittimo non deve tatta imputarsi al trasperlo delle
lettere; sarebbe cosa ingiusta il portare questi 6 milioni
e 600,000 lire intieramente a carico delle lettere, perché
evidentemente questi servizi postali si fanno anche per co-
modo dei viaggiatori e delle merci.

Ad ogni modo capird la Camera che la spesa arriva ad una
cifra pinttosto ragguardevole.

Passiamo a vedere quale sia il prodotto attuale secondo la
tariffa ora vigente: esso prodetto & valutato a 11 milioni per
cid che riguarda le lettere, le'stampe e simili, ad 1 milione
per viaggiatori, merci, danari, ecc. In tutto circa 12 milioni.
Ometto le cifre minori.

Quale sarebbe il prodotto , adottando la tariffa ora propo-
sta dalla Commissione? Da un computo fatto dall’onorevole
commissario regio, che in queste cose ha tutta la perizia de-
siderabile , risulta che questo prodotto sarebbe di circa 10
milioni. Dunque la differenza di prodotto dall’antica alla
nuova tariffa verrebbe ad essere di 2 milioni.

Vede la Camera che questa somma di dieci milioni si al-
Tontana discrelamente da quella di forse tredici o quattor-
dici milioni, che esprime veramente le spese sostenute per il
trasporto delle lettere.

Qui mi si pud osservare che al prodotto accennato si do-
vrebbe aggiungere la somma corrispondente a quei tredici
milioni di lettere, se non erro, che godono franchigia; lettere
delP’amministrazione, dei membri del Parlamento, e via di-
scorrendo. Ma anche aggiungendela saremmo ancora lontani
assai dalla somma che esprime 13 spesa effettivamente soste-
nuta dalto Stato per questo servizio: ne siamo lonlani colla
tariffa attuale, ma ce ne allontaneremmo almeno di due o
tre milioni, adottando quella che ora viene propesta.

Cid posto, io ho dovuto fare a me questa questione: siamo
noi in circostanze tali da buttar via due milioni?

Adottando la tariffa proposta che cosasifa? Si viene a
sgravare I'Italia sdperiore, e invece a imporre maggibrmente
1a Toscana e I'Italia meridionate.

Ora ¢ egli conveniente in questo momento gcttare due o
tre milioni?

E egli conveniente -lo sgravare Pltalia superiore di una

tariffa della quale non silagna? Non & egli un grave in-
conveniente lo aggravare la Toscana e specialmente I'Italia
meridionale di una maggior tariffs per le lettere? Ecco le
tre questioni.

Non ho bisogno di dirvi che, alla prima domanda, cioé,
se siamo in circostanze da potere cosi leggermente eliminare
dal bilancio tre milioni, mi trovo in debito di far la risposta
la pit negativa, la piu asseluta:
mente follia il gittar via, senza una imperiosa necessita,
una somma di questo genere dall’amvo del bilancio. (Bene!
Bravo!)

So bene che alcuno mi potrebbe dire: se voi venite a di-
minuire la tariffa delle lettere, accresceri di tanto il numero
delle tetlere, che la spesa ne sard quasi compensata.

1o non nego il principio che, diminuendo il costo di una
lettera, se ne scrivera di piu; ma nego che I’aumento delle
lettere cresca in modo proporzionale alla diminuziene della
tariffa ; nego che la proporzionalith cammini cosi rapida-
mente come quella della ridazione. Basterebbe gittar gli
occli sufle tabelle che furono dnitesse dali’onorevole relatere
al suo magnifico e completo rapporto; ma la cosa va real-
mente cosi, che, riducendo il costo delle lettere, se ne seri-

io dird che sarebbe vera-.

veranno due volte tanto, che riducendolo ad un quarto se
ne scriverd quattro volte tanto?

Se la proporzione fosse vera, noi deputati, i quali non ab-
biamo nulla a pagare, dovremmo serivere un numero di let-
tere infinito, perché nulla ¢i costa; dunque ben vede la Ca-
mera che Ia proporzionalitd non ist assolutamente. 11 costo
delle letltere c’enlra per qualche cosa, ma c¢’entra solo per
alcuni ceti di persone e sino ad un certo grado, ma non gia
per ragioni di affari.

Per esempio, se io dovessi scrivere a Bari, potrei scrivere
all’onorevole mio amico non politico, come diceva Paltro
giorno, 'onorevole Massari, polrei scrivere a lui, ma non ci
ho altra corrispondenza, perché vi conosco nessunu; e lo
Stato avrebbe un bel agevolarmi la corrispondenza episto-
lare, pofrebbe anche pagarmi per scnvere a Bari, ma io non
scriverei.

Dunque bisogna che $iano stabilite relazioni commerciali,
scambi di prodotti; bisogna che si abbia qualche cosa a dire
’un Paltro, perché evidentemente non si scrive per il pia-
cere di scrivere.

Quanto a me, so che negligente era, prima di essere depu-
tato, a rispondere alle lettere che riceveva, negligente rimasi
dopo.

Dunque non c’entra per nulla la considerazione di qualche
centesimo di pitt o di meno nello scrivere leltere, e se an-
date a domandare alle case di commercio e a quelli che fanno
veramente degli affari, vi diranno che la cosa a cui hanno il
minimo riguardo si & il prezzo Jelle lettere. Sicché rite-
niamo bene che, ove la tariffa delle lettere si riducesse della
meld, siamo ben lungi dal vedere raddopplato il numero delle

lettere che si scrivono.

Per le provincie meridionali, per esempio, io non temo
che il piccol numero delle lettere che si scrivono abbia a di-
pendere dallessere la tariffa piuttosto di 10 che di 13 cen-
tesimi. Dipende essenzialmente da che non ci sono comuni-

* cazioni, da che non ¢’¢ modo di secambiare i prodotti, da che

non ci sono relazioni; fate delle ferrovie e delle strade or-
dinarie, fate che ognuno possa trarre profitto delle derrate
di eui ha abbondanza e che possa avere quelto di cui masca
per vivere convenientemente, e allora vedrete che nasceri
un tutt’altro movimento, che il numero delle lettere cre-
scerd in una ragione grandissima, non dico indipendente-
mente affatto dall’influsso dell’elemento costo della lettera,
ma certamente questo & uno degli elementi meno importanti
riguardo all’aumento del numero delle lettere.

Veniamo a considerarel’Italiasuperiore. Quiabbiamo kata-
riffa di 20.centesimi per lettera. Supponiamo che la siriduca
a 10. A lungo andare, ammetto cerlamente che possa tale
riduzione nella tariffa postale esercitare Pinfluenza a far
erescere molto Ia corrispondenza epistolare, ma nego che sia
per seguirne un immediato sensibile aumente. Per esempio,
nella Lombardia e nel Piemonte, se gmardiamo alle tabelle
statistiche della Commissione, che non pesse mai abbastanza
todare, troviamo che si scrivono sette leftere per individuo,
come in Francia.

Evidentemente, anche sotto 'impero di questa tanffa it
numero delle lettere che si scrivono in queste parti d’l{alia
& considerevole; per eonseguenza non so se per ribasse di
tariffa ne verrebbe che il namero delle letlere dvesse a cre-
scere immensamente, perché e¢id dimostra um certo movi-
mento commerciale ed industriale, una civilta elevala.

Oltre a ¢i0 Dltalia settentrionale paga questo prodollo
seaza muover lagnanze; almeno, quanto a me, non le ho
mai udite sopra la troppa elevatezza della tariffa. Le ho udite
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qualche volta sulla maggiore o minore esattezza del servizio
postale e sovra qualche cosa di questo genere; lagnanze che
certamente giungeranno al commissario regio tutti i giorni,
perché ¢ impossibile che in una grande amministrazione
‘tutti i fanzionari facciano esattamente it loro dovere. In
questa, come in ogni altra istiluzione umana, alcuni incon-
vepienti succedono; ma, quanto alla tariffa delle lettere, per
. veritd io non ho mai udito alecuno a lagnarsi.

Per conseguenza mi parrebbe una vera follia, in questi mo-
menti in cui é tanto difficile il conseguire danaro, in questi
momenti in cuinoi abbiamo tanta necessita, appunto per poter
raggiungere il nostro scopo, mi parrebbe, dico, una vera fol-
lia Viavitare 'Italia superiore a non pagar pil quesfa tassa
che paga con tanta facilita.

Quanto alla Toscana, io credo che essa sia un paese riceo,
un paese in tali condizieni che per verita possa sostenere fa-
cilmente questa fassa.

Parlerd delle provincie meridionali, dove evidentemente
lo stato delle cose &€ meno prospero. Vediamo quale effetto
produrrd nelle provincie meridionali un aumento di questa
tariffa. Capisco che si dird: quest’aumento & una cosa impo-
polare; si dird che facciamo peggio dei Borboni, ecec., ecc.

Questa & un’obbiezione che noi dobbiamo prepararci a
udire ad ogni.proposta di tassa.

MEINERVINE. Chiedo di parlare.

SELLA, minisiro per le finanze. Dal momento che la ne-
cessita ¢’impone d’introdurre nelle provincie meridionali im-
poste maggiori, naturalmente sembrera a taluni che in que-
sta parte noi facciamo meno bene di quello che faceva il
Borbone, perché votando delle tasse, non si fa mai cosa grata
a chi le deve pagare.

Ma esaminiamo quella.che rignarda il servizio postale.

Si attende o non si attende a fare deile strade ferrate?
Si fanno o non si fanno deile strade ordinarie ? Si accresce
o non si accresce il numero degli uffici postali? Si migliora
Yamministrazione? 8i correggono certi abusi inveterati, dei
quali io non voglio ora discorrere? Per conseguenza non mi
pare che, ragionevolmente parlando, si avesse a fare tante
lagnanze per un qualche aumento nella tariffa delle letlere.

Si vuole o non si vaole Punitd? Se si vuole, dal momento
che da Napoli si pagano 20 centesimi, per esempio, ad an-
dare ad Ancona, perché se ne dovranno pagare 10 soltanto
per andare a Bari, o in un altro punto delle provincie na-
politane ?

Se si vuole ’unitd, ci ha da essere P'unild di tariffa; per
conseguenza, se in una parte é pia elevata e neli’altra pia
bassa, bisogna prendere un certo numero che convenga, che
sia possibile collo stato attuale delle finanze, e converra bene
che a quello ci adattiamo tatti.

Percio io non dubito che, anche quando si venga ad au-
mentare di qualche poco la tariffa delle leitere nelle pro-
vincie meridionali, ogni fautore dell’uniti italiana non ci ab-
bia a trovare a ridire. Certamente chi non vuole il conse-
guimento dell’unita italiana trovera in questa cosa, come in
ogni altra qualungue, anche fatta a fin di bene, anche diret-
tamente utile, a mover lagnanze ; ma io credo che dobbiamo
per lagnanze di questo genere passar oltre.

Un’altra considerazione sottoporrd alla Camera, ed & que-
sta. Nell’Italia superiore, per prendere i due estremi, si
scrivono mediamente sette lettere per persona. (Alcuni de-
putati fanno segni negalivi)

Ho qui i dati precisi.

Nella Lombardia e nel Piemonte si scrivono in media, nel-
Panno, sette letiere per persona; nelle provincie napoletane
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una e un sesto, e nelle provincie siciliane una per persona.
Ora, se voi diminuite la tariffa pestale, fate un gran benefi-
cio a quelli del Piemonte e della Lombardia; perché, seri-
vendo molte lettere, avranno una diminuzione di spesa
nel far portare le loro lettere, arrecando cosi un vantaggio
a questi che non si lagnano né punto né poco di questa ta-
riffa; per altra parte poi, se voi venite invece ad accrescere
d’alquanto la tariffa nelle provincie meridionali, voi vedete
che portate in queste provincie uno sconcerto molto minore,
perché molto minore ¢ la guantita di lettere che in esse si
scrivono; e dell’essere questa quantitd di lettere molto mi-
nore se pe ha facilmente la ragione, ove si guardi e allo
stato delle vie di comunicazione ed anche ad un’altra circo-
stanza, a eui ha fatto allusione I’onorevole Macchi, cioé al
grande numero d’inalfabeti, circostanza che {(ben me ne ri-
cordo ancora, perché allora mi cccupava di cose d’istruzione
pubblica) sussisteva ancora.

Che se assistessero alle scuole tutli i ragazzi dei due sessi
dai 6 ai 12 anni, vi dovrebbero essere, su mille abitanti, 142
o0 143 ragazzi alle scuole elementari. .

In Piemonte, per esempio, in pochi anni di liberta si giunse
ad avere a queste scuole elementari, per ogni mille abitanti,
89 ragazzi; numero elevatissimo fra i numeri piti elevati'in
Europa.

Nelle provincie napoletane invece si era ridotli ad avere
uno scuolare su mille abitanti. E di questo bisogna darne
colpa ad un Governo, il quale osteggiava con ogni sua possa
Pistruzione.

Evidentemente ora in Napoli si faranno progressi, non solo
egualmente rapidi come nelle provincie settentrionali, ma
pit rapidi ancora, perché ogni persona che abbia visitate
quelle,_per me simpatiche popolazioni, non pué dubitare che
esse sieno dotate di maggiore svegliatezza, maggior prontezza
d’ingegno, e quindi ben presto saranno tufti persuasi che
giova a loro essere istrutti, che giova Pimparare a leggere
e scrivere. Eppercid io credo che ben presto la cifra espri-
wenle lo stato dell’istruzione elementare avrd raggiunta
quella dell’Italia superiore.

Ora voi capite facilmente che in questa condizione di cose,
nelle provincie meridionali le classi meno agiale, il cui inte-
resse, probabilmente, hanno pit di mira coloro che osteg-
giano una qualche elevazione di fassa per le lettere, non
sono nel caso di mandare un gran numero di letfere, indi-
pendentemente anche dalla tariffa postale.

1o non dubito che fra qualche anno le cose saranno altri-
menti, ma in oggi sono cosl; per conseguenza non & il caso
di spaveniarsi, se si eleva di qualche poco la tariffa per le
provincie meridionali.

Giunto a questo punto, io aveva pensato fra me e me quale
dovesse essere questa tariffa postale, e ne ho naturalmente,
come di dovere, parlato col mio collega il ministro pei lavori
pubblxcx.

Io aveva supposto che la tariffa delle lettere semplici di eui
nell’articolo giid terzo ed ora sesto del Governo, cioé delle
lettere inferiori ai dieci grammi, fosse di 20 centesimi per le
lettere affrancate e di centesimi 30 per le -non aflrancate,
cioé a dire, io aveva supposto che le cifre della tabella rima-
nessero quali sono, ma che si aggiangesse per caduna lettera,
indipendentemente dal suo peso, indipendeniemente dall’es-
sere la medesima affrancata o no, una sopratassa di 10 cen-
tesimi, ed era cosi arrivato, coi lumi che mi dava il commis-
sario regio, ad un prodotto di circa 16,000,000.

Poi si provo a supporre che alle lettere contemplale negli
articoli 3 e 5 dell’antico progetto ministeriale si aggiungesse,

N
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indipendentemente dalt’affrancatura o non affrancatura, in-
dipendentemente dal peso, una sopratassa di 5 centesimi, ed
allora vidi che si giungeva ad una cifra, ad un prodotto di
circa 13,000,000.

Cid posto, io ed i miei onoreveli colleghi (poiché si é trat-
tato di questo affare col concorso di tutti i celleghi, ravvi-
sandolo di molta importanza sia sotto il punto di vista poli-
tico, sia anche sotto il punto di vista finanziario) abbiam do-
vuato considerare che veramente in questo momento in cui
il movimente postale non ha ancor raggiunto quell’esten-
sione che raggiungerd fra breve, e partendo sempre dal prin-
cipio che le lettere non debhono essere considerate come
materia imponibile, ma che solo dobbiamo cercare di rifarei
delle spese € non guari pil, abbiam dovuto considerare, dico,
che evidentemente dobbiam cercare di avere un prodotto
che piuttosto stia al di sotto che al di sopra delle spese che
si hanno a sostenere.

Inoltre debbo dire che ci hanno fatto molta impressione le
obbiezioni che ci sono venute da alcuni degnissimi rappre-
sentanti delle provincie meridionali. Le considerazioni poli-
tiche che in tale occasione c¢i hanno svolte non hanno po-
tuto a meno di farei una certa impressione, per il che noi ab-
_ biamo creduto (e la maggioranza della Commissione venne
anche nello stesso avviso) che convenisse non andare alla
cifra di 20 . centesimi per le lettere affrancate, ma neanche
scendere alla cifra di $0 centesimi qual & proposta nel pro-
getto che ci sta sott’occhio, che convenisse invece pigliare
qual cifra intermedia quella di 1B centesimi, pigliare una
cifra che & precisamente la media di quello che si paga at-
tualmente nell’Ifalia superiore e nell’Italia meridionale.

Quindi, d’accordo colla Commissione, abbiamo formolato
un ultimo alinea all’attuale articolo 6.

Leggerd quest’alinea, poscia esporrd in poche parole le
ragioni delle varie sue parti, avendone gid indicato il con-
cetlo generale, .

Quest’alinea sarebbe del tenore seguente:

« Pel quinquennio dal 1863 a tutto il 1867 le letlere com-
prese in quesl’articolo saranno gravate d’una sopratassa di
cinque centesimi, ad eccezione delle -lettere semplici dirette
ai soldati e sott’afficiali in attivita di servizio. »

Intenderd facilmente la Camera i motivi dei termini di
questo alinea. Si & delto pel quinguennio dal 1863 a tutio
il 1867, perché non dubitiamo che fra non molto la tariffa

"normale per PItalia possa essere quella che & in questo di-
segno di legge che ci sta sott’occhio.

Per conseguenza intendiamo di proporre un tewperamento
che provveda al disavanzo fortissimo (poiché sara almeno di
tre milioni) che dovremo subire in questi primi anni. Non
dubitiamo che in seguito il movimento postale crescera, per-
ché cresceranno le relazioni commerciali, gli scambi di pro-
dotti, le comunicazioni, e il numero delle persone capaci di
leggere e di scrivere ; non dubitiame che il movimento po-
stale raggiungerd tale sviluppo che, senza danno delle fi-
nanze, si potra adottare la tariffa qui indicata. Percid inten-
diamo conservare, come massima, questa tariffa, limitandoci,
per questo quinquennio, ad una sovratassa di cinque cente-
simj per ciascuna lettera. Quindi il prezzo d’una lettera sem-
plice di grammi 10 a 20 verrebbe a 20 centesimi, quello
delle lettere pesanti da 20 a 30 grammi sarebbe 35 centesimi,
e cosi seguitando, come é stabilito nel disegno di legge, pin

* B centesimi di sovratassa per ciascuna lettera, indipendente-
mente dal suo peso.

Intanto voi vedete che la fariffa per le lettere affrancate
verrebbe, a parer mio, in proporzione equa; in proporzione

alla guale evidentemente, sia quelli del Sud, sia quelli del
Nord, si debbono acconeiare. Abbiamo da una parte una fa-
riffa di 20 centesimi, dall’altra quella di 10 ; pigliamo la
media, e facciamola finita, perché veramente voler portare
1a cifra che é in uso nell’Ifalia settentrionale nell’Italia me-
ridionale potrebbe dar luogo a fagnanze, e coll’applicare
nell’Italia settentrionale Ia stessa cifra in us) nelle provin-
cie meridionali le finanze ne soffrirebbero grave nocumento,
ed assolutamente, per parte mia, mi debbo a ¢id opporre
colla.massima risolatezza: :

Tale & il dover mio, perché, se dovessi secondarele sole
mie idee particolari, cioé se dovessi essere qui a fare pura-
mente 'economista, o che so io, a vedere 1a cosa unicamente
sotto il punto di vista del desiderio, direi anch’io: e sia per
10 centesimi, sia per B; pil lettere si seriveranno e meglio
sard. Ma essendo mio dovere, non solo come ministro delle
finanze, ma come deputato, di curare la finanza pubblica,
sono assolutamente nella necessitd di oppormi alla adozione
di questa tariffa, e spero che sard meco anche la Camera.

Del resto debbo notare che per le letiere poi le quali nen
sono affrancate, fermo rimanendo il disposto dell’articolo 7
della Commissione e articolo 5 del disegno di legge presen-
talo dal Ministero, verrebbe anche per queste letlere im-
posta la stessa sopratassa di B centesimi; in guisa che questa
sopratassa di B centesimi non avrebbe gia per effetto di far
st che si pigli per unitd di tariffa postale 15 centesimi, ma
avrebbe per effetto solamente di far pagare provvisoriamente,
ripeto, per einque anni, ad ogni lettera, indipenden{emente
dal peso e dail’affrancatura, B centesimi di piu di quello che
porta quest’articolo altualmenie.

Potrebbe sembrare a qualcuno pit semplice che, invece di
far pagare 18 centesimi una lettera semplice affrancata, e
25 centesimi una lettera semplice non affrancata, si adottasse
il partito proposto dal deputato Brunet che, cioé, la tassa
delle lettere sia per tutta ’Ialia di 20 cenfesimi.

Io eredo che, forse per quello che riguarda Pintroito delle
finanze, le due proposte poco su, poco giu, verranno allo
stesso. Sard quasi equivalente il dire: tutte le lettere affran-
cate o no paghino 20 ceniesimi, e il dire: paghino 15 cente-
simi le lettere affrancate, e ne paghino 25 le non affrancate.
Per lo menoe la cosa sard cosi nei primi anni; imperocché le
tabelle annesse alla relazione ci dimostrano che in altri paesi,
dove venne fatta quest’esperienza, segnatamente in Francia,
se non vo errato, allorquando si diede un favore alle lettere
affrancate, il numero di queste crebbe immediatamente di
molto. Se non isbaglio, il numero delle lettere affrancate dal
29 per cento crebbe di-sbalzo in un anno ad 88 per cento.

Ora io credo, e onorevole commissario regio potrebbe
all’occorrenza dimostrarlo meglio di me , che sia di grande
importanza , per la semplicitd del’amministrazione , che si
pigli Pabitudine di affrancare le lettere , e per conseguenza
credo che anche quando finanziariamente dovesse tornare
lo stesso importi assai il fare un vantaggio alle lettere af-
francate,. '

Quindi credo che Fonorevole Peruzzi, nel proporre quesfa
legge, ha reso omaggio ad un principio giastissimo, cercando
di far si che le lettere si affrancassero.

Oltre a ¢id un vanfaggio vi sarebbe ancora nell’adottare
piuttosto questa sopratassa di cinque centesimi per ogni let-
tera, indipendentemente dal peso, anziché la tariffa proposia
dal’onorevole Brunet, per questa considerazione che le let-
tere piti pesanti verrebbero, nel sistema che la Commissione
ed il Ministero propongono , ad essere meno gravate. Ora
sappiamo tutti che importa alla finanza, per non perdere un
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provento, che si pigli Pabitudine, che sappiamo essere molto
estesa in Inghilterra, di mandare piccoli oggetti per la
posta; quindi credo che il diminuire d’alquanto questa ta-
riffa che si riferisce alle lettere piu pesanti importa assai non
solo al servizio privato, ma anche alle finanze.

Io faccio pertanto preghiera alla Camera, ed insisto viva-
mente, perché, ripeto, debbo dichiararlo allamente, non
siamo in condizioni finanziarie da poter accettare la tariffa
che ci ¢ proposta ; faccio preghiera alla Camera perché vo-
glia acceltare un temperamento che valga ad accrescere il
prodotto delle finanze.

L’onorevole Brunet non si é proposto, io credo, che quello
che la Commissione ed il Ministero desiderano, ed é la mi-
gliore organizzazione del servizio, e su questo io lascio alla
Camera di giudicare e decidere. Il sistema adottato dalla
Commissione credo che risulti meno oneroso alle provincie
meridionali ; forse per le finanze vi sard qualche piccolo di-
vario in meno, ma questo divario sard, a mio giadizio, com-
pensato largamente dai vantaggi che ho testé accennato.

Di piu, io vedrei in questo temperamento il vantaggio di
indicare che non é che temporaneo, ¢ dovuto ailo stato at-
tuale delle finanze,

Spero pertanto che la Camera vorrabenissimo avere in vi-
sta il principio, P’'importanza di gravare il meno possibile il
porto delle lettere, ma che, per allra parte, non dimenti-
chera lo stato lamentevole in cui si trovano le finanze, e
non vorra di un colpo privarle della egregia somma di tre
milioni all’anno.

PRESIDENTE. La parola spetla al deputato Gallenga.
Prima perd debbo avvertire la Camera che i deputati Min-
ghetti, Guerrieri e Mischi hanno proposlo il seguente emen-
damento:

« Per una lettera semplice di grammi 10 centesimi 13

Da 102 20 » 30
Da 20 a 30 » 143
Da 30 a 40 » 60
Da 40 a 50 « 78

« Per le lettere che superano il peso di 50 grammi si ag-
giungerd 1a tassa di una lettera semplice, cioé centesimi 13
per ogni B0 grammi o frazione di 50 grammi. »

GALLENGA. Se la Camera vuol farsi un’idea dei risulta-
menti probabili delle riforme private che ella sta discutendo,
ove abbracciasse la proposizione della Commissione, non ha
che a studiare attentamente gli effetti di una riforma analoga
in Inghilterra.

E vero chele condizioni dell’Inghilterra sono molto diverse
da quelle del nostro paese, é vero che il movimento postale,
siccome il commerciale e P’industriale, ha in quel paese pro-
porzioni diverse da quelle del nostro, tutfavia io credo che
I’esperienza di quelli che sono andati prima di noi in queste
riforme possa esserci sempre di ulile e, direi, sicura guida,

1l relatore della Commissione ha messo davanti alla Ca-
mera alcuni fatti importanti e per cid che spetta al’Inghil-
terra e ad altri Stati, Perd io ho attinto, quanto all’Inghil-
terra, a sorgenti ufficiali altri fatli che non sono accennali
nella relazione, e, se la Camera lo permette, in brevi parole
li esporro.

Prima dell'infroduzione della tassa uniforme di un penny
o dieci centesimi, il regno unifo d’Inghilterra, Scozia ed Ir~
landa, mandava per le poste in un anno 76 milioni di lettere.
Ciod succedeva nel 1839.

Nell’anno seguente, adottata 'accennata tassa uniforme, le
lettere ammontiarono a 162 milioni. L’aumento fa dunque di
93 milioni, cioé di pid del doppio.

Vede la Camera e vede Ponorevole signor minisiro delle
finanze che, se in Inghilterra allora si fosse fatta una riforma
perfeitamente eguale a quella che noi vogliamo proporre
adesso, cioé a dire di ridurre la tassa delle lettere da due
ad uno, il paese e le finanze, lungi dallo scapitare, vi avreb-
bero guadagnato, perché fu pid che raddoppiato il movi-
mento postale in un anno. Cid non avvenne in Inghilterra
per la ragione che alloranon si trattava di ridurre il valore
delle lettere da due ad uno, imperciocché le lettere in In-
ghilterra prima della riduzione non si pagavano mai meno
di due pence, che vuol dire non mai meno di 20 centesimi,
e qualche volta fino ad uno scellino, e fino a diciotto pence,
o uno scellino e mezzo; per conseguenza la riduzione es-
sendo esiremamente grande, non si poté realizzare imme-
diatamente quel vantaggio che ultimamente ne derivo.

Dunque il primo anno I'aumento fu maggiore del doppio,
al secondo anno discese al trentasei per cento ; poco depo al
sedici per cento, e nel 1848, che fu un anno di grande crisi
e disdetta commerciale, si ridusse al solo nove per cento;
ma ¢ sempre vero che vi fa aumento dal doppio al trentasei
e git fino al nove per cento, quindi riprese I'undici, il do-
dici, il quindici per cento, di maniera che le lettere che non
erano che settantasei milioni nel 1839, divennero trecento
trentasette milioni nel 1850 e cinquecento sessantaquattro
milioni nel 1860, ed anche dopo ¢ andata crescendo, cosic-

- ch¢ in Inghilterra si computano diciotto lettere per ciascun

abitante, compresi donne e fanciulli.
L’esercizio in Inghilterra dal 1839 in poi crebbe del quat-

; {ro e mezzo, cioé al presente quest’esercizio ¢ quatiro volte

e mezzo maggiore di quel che fosse prima della riforma;
tuttavia la spesa non é che raddoppiata. Vede dunque la Ca-
mera che aumento delle lettere non porta di necessitd un

~ aumento di spesa, oltre alla facilitazione dei mezzi di tras-
i porto, e cid si deve in gran parte anche al sistema delle let-
" tere affrancate, sistema che risulta dalla riforma stessa e che

ora & dovanque adettato.
Non entrerd a parlare né dei giornali, dei quah settantun
milioni viaggiano ogni anno per le poste inglesi,né dei vaglia

" postali che danno risultali maravigliosi, giacché qui non
| parliamo che delle letiere ; solamente vorrei fare osservare
+ all’onorevole ministro delle finanze che da cio che io ho detto,
. dai faili che si sono verificati in Inghilterra, pareva a me

che apparisse chiaramente come appeuna si diminuisca la tassa
sulle letlere il numero delle leitere stesse non possa man-
care di crescere immediatamente ingrandi proporzioni, e che
cresca in ugnal misura il movimento postale.

Il ministro per una svista, certo, che gli é occorsa, ha
detto: ma vedele il caso nostro; noi non paghiamo niente
per le nostre lettere, ¢ tuttavia non scriviamo piu letfere di
quello che abbiamo bisogno.

I ministro sapeva perfettamente che se noi scriviamo

: lettere le paghiamo; quelli che godono veramente la fran-

i mici, i nostri corrispondenti, i nostri elettori.

chigia parlamentare non siamo gia noi, ma bensi i nostri a-
(St! si! E
vero!)
SELLA, ministro per le finanze. Fra deputati e deputati!
ALLENGA. Fra deputali la corrispondenza ¢ minima ; ci

| vediamo qui dentro e non abbiamo bisogno di molio carteg-

gio; ma quelli che hanno veramente la franchigia parlamen-
tare sono i nostri amici ed elettori.

1l signor ministro, se vuol vedere il risultato dei prezzi
bassi, dica a tutti i nostri corrispondenti di affrancare le loro
Iettere, e scommetto che non passerd per la posta la vente-
sima parte delle lettere che noiriceviamo,
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¥oci. Oh andrebbe meglio!

GALLENGA. Vaole il ministro vedere il risultato dei bassi

prezzi delle cose; noi non abbiamo la vera franchigia po-

_ stale, ma abbiamo si la franchigia dei viaggi sulle sirade fer-
rate; ci tolga quella libertd e poi vedra subito sei viaggi dei
deputati non si ridurranno ad un’ ventesimo di quello che
sono adesso. (Ilaritd — No!no!)

Ci0 prova semplicemente che, ove si operi francamente un
I’ldeSO il commercio accresce col crescere il movimento del
paese, e lo svilappo dell’energia industriale'e commerciale
accresce immensamente il carteggio, e percid ridondain pro
delle finanze.

To non dico che immediatamente si potranno oitenere in
Italia tutti i risuitati che si ottennero in Inghillerra, dico
perd che, se diamo una spinla al movimento, troveremo che
si realizzera da noi un anmento proporzionate a quello che
si & visto in Inghiiterra ; diro di pit che anche la riduzione
della tassa a 410 centesimi non corrisponderebbe interamente
alla riforma operatasi in Inghilterra. Coloro che conoscono
quel paese sanno che dieci centesimi non corrispondeno ad
un penny inglese nelle tasche dei contribuenti; vi corrispon-
done, ¢ vero, in valor assolufo, non relativo, siccome cold
tutto vi & molto caroj il vivere vi & per lo meno pil costoso

" del doppio di quel che sia tra noi; cid che in quel paese
rappresenta un penny rappresenta da noi un soldo; e, se si
potesse, cosa che non ardirei certamente proporre, se si
potesse ridurre in Italia la tassa postale a einque cente-
simi, allora solo cerfamente si olterrebbero quei vaniaggi
i quali si sono ottenuti in Inghilterra colla tassa di un
penny.

Io non oso proporre questa riduzione, ma perd oso insi-
stere, per quanto é possibile, perché la Gamera non abban-
doni il progetto della Commissione, il quale, a mio credere,
non sard tanto rovinoso alle finanze, come ha detto ’onore-
vole ministro.

SELLA, ministro per le finanze. Una parola sola di ri-
sposta alPonorevole Gallenga.

L’onorevole Gallenga ha fatto tutto il suo computo sull’ln-

ghilterra, ma ha faciula una piccola circostanza. Ha detto
come in Inghilterra, dopo la riforma postale, il numero delle
lettere sia raddoppiato; ma ha taciato che la tariffa da dieci
venne ridotta ad uno.

Ecco la circostanza della quale importa tener conto.....

GALLENGA. L’ho detlo.

SELLA, minisltro per le finanze. Io propongo che da
10 centesimi, nelle provincie meridionali, sia la tariffa ele-
vata a 13, e che, nelle provincie seitentrionali, da 20 cente-
simi sia ridotta a 13.

Cid posto, giudichi la Camera se I’esempio dell’Inghilterra
sia apylicabile al caso.

GALLENGA. Domando la parola.

Io ho detto. ..

PRESIDENTE. La parola spelfa al deputalo Salaris per.

uaa questione d’ordine.

GALLENGA. Ma quesia ¢ queslione personale.

PRESIDENTE. Ha la parola per una questione perso-
nale.

GALLENGA. Il signor ministro ha detto che io non ho
badato alla riduzione della tariffa. Se ricorda il principio del
mio discorso, riconoscerd che io ho detto che il costo delle
lettere non era solo ridotto da due a uno, ma che in alcuni
casi, nel regno stesso, costavano uno scellino o 18 pence.

PRESIDENTE. Il deputato Salaris ha 1a parola.

sanamis. lo pregherei la Camera di non passare in

questo momento alla votazione degli emendamenti proposti
a quest’articolo.

La questione & gravissima, e baslerebbe a convincercene
la discussione animata cui diede luogo. Ripeto: la que-
slione & gravissima softo il duplice rapporto economico e
politico.

Se infatti questi emendamenti furono da taluni favorevel-
mente accolti, non fu difetto d’oratori neppure che parlarone

. in senso ¢ontrario.

Serii argomenti furono messi in campo da fulli; né credo
si possa, senza matura riflessione, dar preferenza pil‘1 agli
uni che agli altri.

To proporrei, anche avato riguardo ail’ora tarda che non
si volesse chiudere la discussione, ma si rimandasse alla se-
duta di domani, consegnandosi alle stampe i suddetti emen-
damenti.

In questo modo la Commissione avrebbe tutio il tempo di
studiarli profondamente, come il tempo non mancherebbe a
noi tutti. _

Se la questione & di somma importanza, come non se ne
puo dubilare, io spero che Ia Camera vorra adottare lo stesso
temperamento praticato nella precedente seduta.

Teri farono proposti emendamenti, furono stampati, ed
oggi discussi e volali.

Prego dunque la Camera di accogliere questa proposta e
di sospendere la votazione degli emendamenti. Domani la vo-
tazione sard fratto di pil maturo studio.

PRESIDENTE. Questi emendamenti saranno stampati e
distribuiti domani. Oggi sarebbe impossibile chiudere la di-
scussione, perché vi sono iscrilti tredici oratori (Rumori),
ed il deputato Minghetti deve ancora svolgere il suo emen-
damento.

MINGHETTL. lo vorrei solo che il Governo esaminasse il
mio emendamento, che molio si avvicina alla sua proposta,
per vedere se non gli convenga acceltarlo. Mi riservo poi
di dire domani le ragioni per cui lo credo preferibile... ..

Voci. Lo svolga adesso.

MENGHETTE. Lo fard, se cosi piace, e non abuserd della
pazienza della Camera. ..,

Voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. Mi consta che, per ragioni di servizio, i
signori ministri debbono abbandonare il loro banco. Quindi,
essendo gia le cinque e mezzo passate, pare che si possa ri-
mandare la discussione a domani.

Raccomando ai signori deputati che hanno emendamenti
da proporre, di farli passare alla Segreteria per esser domani
stampati.

PEESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE PER
ESTENDERE LA SOMMA DEI EUONI DEL TESORO
IN CIRCOLAZIONE DA 30 A 100 mnion:.

SELLA, ministro per le finanze. Ho 'onore di presentare
alla Camera une schema di legge per estendere la somma
dei buoni del tesoro in circolazione da 50 a 100 milioni.

PRESIDENTE. La Camera di atto di questa presenta-
zione.

La sedata ¢ levata alle ore 5 1/2.

v
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4° Riforma della legge suil’amministrazione comunale e
provinciale, e sua estensione a tutte le provincie del regno;

B Interpellanza del deputato Crispi al ministro della guerra
sopra il decreto ultimamente pubblicato riguardo all’eser-
cito meridionale, e sopra il rapporto che intende stabilire o
mantenere tra il numero degli ufficiali e la forza dell’e-
sercito;

6° Svolgimento di altre proposte di legge presentate dai
deputati Sineo, De Cesare, La Farina.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

{° Seguito della discussione del progetto di legge concer-
nente la riforma postale. .
Discussione dei progetti di legge:
2° Tasse ipotecarie;
3° Riforma della legge sulle opere pie, ¢ sua estensione a
tutte le provincie del regno;

e

TORNATA DEL 4 APRILE 1862

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Relazione sui due disegni di legge sopra la tassa di registro e di bollo. — Leltera ed istanza del ministro per
le finanze circa lo schema di legge sulla cassa depositi e presliti, e spieqazioni del minisiro Depretis. — Seguito della
discussione del disegne di legge per la riforma postale — dvviso della Commissione sopra gli emendamenti allarticolo 6,
relativo alla tassa delle leltere — Emendamento del deputato Minghetii, comballuto dal ministro pei lavori pubblici —
Emendamento aggiuntivo del deputato Jacini — Considerazioni del depulato De Cesare contro gli emendamenti — Emen-
damento del deputato Valerio — Parole del deputato Minervini — Emendamento del deputato Michelini — Incidente sulla
chiusura e ordine della discussione — Emendamento del depulato Susani — Opposizione del ministro per le finanze agli
emendamenti — Proposizione sospensiva del deputalo Minervini, rigettata — Reiezione degli emendamenti dei deputati
Susani e Brunet — Emendamento del deputato Valerio, svolto e rigeltato — L’emendamento del deputato Minghetti (ar-
ticolo 6) é approvalo — Emendamento del depulalo Susani allarlicolo 7, appoggialo dal deputato Capone e oppugnalo
dal regio commissario — Proposta del deputato Petruccelli sull’ordine della discussione, rigetiata — Reiezione dell’e-
mendamento del deputato Susani, e approvazione dell’articolo modificato dal Ministero — Domanda del deputato Tonelli
sullarticolo 11, e spiegazioni — Emendamento del depulalo Lazzaro allarticolo 15, combatlulo dal ministro pei lavori
pubblici e dai depulatli Valerio ¢ Macchi — E rigettato — Emendamerito del deputalo Sanseverino allarticolo 18, ritirato
— Emendamento dei deputati Catucei e Minervini all'articolo 25 — Opposizioni del regio commissario e del deputato
Macchi — Domanda del deputato Torrigiani allarlicolo 26, e risposte del minisiro pei lavori pubblici, e dei depulali
Susani e Valerio — Il presidente Tecchio cede il seggio della Presidenza al vice-presidente Minghelii — Osservazioni del
deputato Tecchio — Gli articoli sono approvati fine al 26 incluse. ’

Pl

per I'agricoltura, industria e commercio, colla quale espon-
gono i danni che lero deriverebbero dalla abolizione delle

La seduta ¢ aperta al tocco.
MASSARE, fegretario, di lettura del processo verbale

delia tornata precedente, che & approvato.

NEGROTTO, segrelario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni: »

8149. Rotondo Vincenzo, Montedore Geremia, Tomapec-
chio Tommaso e Di Canio Salvalore, monaci Paolotti da Bari,
i quali trovansi fuori del loro convento, chiedono che 'am-
montare delle rendite delle famiglie religiose esistenti nelle
provincie napolitane si divida egualmente tra totti i com-
ponenti le case medesime.

8150. Ruggiero Valentino, di San Valentino, provincia di
Principato Citeriore, reclama per essere stato fraslocato da
quel comune; ove esercitava dal 1852 le funzioni di regio
notaio, in quello di Eboli.

8151. 1 rappresenianti dei facchini dello scalo di Genova
presentano copia della petizicne da essi rivolta al minisiro

corporazioni privilegiate di arti e mestieri.

8152, Carbonara Michele, canonico della chiesa collegiale
di San Michele, in Potenza, espone alcune considerazioni
tendenti a dimostrare glinconvenienti che risulterebbero
dalla vendita dei beni di manomorta e del gregge dei me-
rinos di Puglia.

8183. Morelli Vincenzo, di Lungro, provincia di Calabria
Citeriore, domanda un pronto compenso dei danni sofferti
da tutta la sua famiglia per motivi politici.

ATYI DIVERSK.
massARE. Prego a Camera a voler dichiarare d’urgenza

la petizione iscritta al numero 8149, colla quale quatiro mo-
naci Paolotti, che, in seguito alla promulgazione dei nucvi



