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La seduta è aperta al tocco. 
m a s s a r i , segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, il quale è approvato. 
NEGROTTI», segretario, espone il seguente sunto di pe-

tizioni : 
8189. Le Giunte municipali di Cagliari, di Las Plassas, di 

Barumini, di Gestori, di Nuragus e di Tuli chiedono che alla 
rete delle strade della seconda categoria, ossia provinciali 
della Sardegna, venga aggiunta la strada da Villamar a Nu-
rallao. 

8160. Cento cittadini che fanno parte della guardia nazio-
nale del comune di Mola, provincia di Bari, domandano di 
formare una compagnia separata e distinta per non essere in 
contatto con individui che, a loro avviso, avversano le attuali 
istituzioni. 

8161. Sessanta cittadini del mandamento di Castellana, 
provincia di Bari, reclamano contro una sovrimposta alle 
contribuzioni dirette, votata dalle Giunte dei mandamenti 
limitrofi di Conversano, Monopoli e del comune di Polignano. 

8162. Crocchi Bernardino, segretario del comune di Radi-
condoli, aderisce all'istanza sporta dal segretario del gonfa-
loniere di Siena colla petizione 7822, trasmessa dalla Camera 
alla Commissione della legge comunale e provinciale. 

8165. Vandoni Eugenio, ammesso nell'esercito e collocalo 
a riposo col grado di colonnello, reclama perchè dal Mini-

stero delle finanze gli viene contostata la pensione liquida-
tagli dal Ministero della guerra in lire 3,600. 

A T T I D I V E R S I . 

s Al i ARIS. Chiedo alla Camera di voler dichiarare d'ur-
genza la petizione 8159, con la quale il municipio di Cagliari 
ed altri municipii della Sardegna chiedono sia compresa fra 
le strade nazionali di seconda categoria quella che da Villa-
mar conduce a Nurallao. 

(E dichiarata d'urgenza.) 
s i n i b A i i D i . Pregherei la Camera a voler dichiarare di 

urgenza la petizione 7974 da me presentata fin dal 19 feb-
braio scorso. 

Dodici giovani laureati in legge chiedono con essa di po-
ter compiere la loro pratica presso la regia Corte d'ap-
pello di Lucca. 

Dopo aver dovuto trattenersi per quattro anni lungi dalle 
loro famiglie, e con grave dispendio delle medesime, alle 
Università di Siena e di Pisa per ivi conseguire i gradi ac-
cademici, veggonsi ora costretti ad allontanarsene di nuovo 
per recarsi all'instituto superiore di Firenze. 

Fino al 1849 il liceo di Lucca potè godere di tatte le pre-
rogative di Università. Un decreto del 22 ottobre gliele 
tolse. 
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Si asserì che ne fosse slato rivestito sotto il cessato Go-
verno borbonico, e si distrusse invece con un tratto di penna 
un privilegio che datava da quasi cinque secoli, perchè na-
scente da un diploma di Carlo IV nel 1569 e confermato poi 
sempre ad ogni avvenimento al trono di tutti isuoisuccessori. 

11 decreto del 12 ottobre 1851 disponeva però che le pra-
tiche per Paoimessione al collegio degli avvocati, non che al 
ruolo dei procuratori, potessero farsi anche in Lucca; con-
siderando, ivi si dice, « che l'esistenza nella città di Lucca 
di una Corte regia e di un collegio di avvocati colle sue ca-
mere di disciplina permette che anche nella medesima città 
facciansi utilmente le pratiche necessarie a conseguire la 
qualità di avvocato e l'abilitazione all'esercizio della procura. » 

Così procedettero le cose fino allo spirare del 1859. 
Senonchè in quell'anno, ai 22 di dicembre, con decreto 

del Governo della Toscana, fu creato in Firenze un istituto 
di studi pratici superiori e di perfezionamento diviso in 4 
sezioni e composto di 38 cattedre e 12 posti d'aiuto, com-
presi 2 direttori. 

Non era una nuova Università, ma un'appendice alle Uni-
versità di Pisa e di Siena. 

Trovare titolari a quelle cattedre e a quei posti non era 
difficile; difficilissimo trovare scolari che volessero sobbar-
carsi a Un nuovo sacrifizio di denaro per solo amore di studio 
e di perfezionamento. D'altronde senza discepoli rendevansi 
inutili i maestri e non giustificata la spesa.Quindi, perciò 
che concerne la facoltà legale, un altro decreto del 23 di-
cembre statuiva che « tutti i giovani, i quali, dopo aver 
preso la laurea in una Università della Toscana, vogliono 
abilitarsi alla professione di avvocato e di procuratore ed 
agli uffici di magistrato,» dovranno frequentare le lezioni 
che si danno nell'istituto superiore di Firenze. E così i gio-
vani studenti legge furono obbligati a star lontani non più 
quattro, ma sette anni, dalle famiglie, e queste a manteneteli, 
se i loro mezzi economici lo consentissero. E ciò mentre in 
tutte le altre Provincie del regno è fatta facoltà agli stu-
denti stessi di compiere la loro pratica nelle città capo-
luogo ove è una Corte d'appello. 

Alla pubblicazione dei mentovati decreti, e perchè non 
avessero forza retroattiva, furono in via di grazia autoriz-
zali i giovani, che avevano già conseguita la laurea, a fare 
gli studi pratico-legali colle nórme prescritte dai regola-
menti fino allora in vigore; ma perchè realmente non aves-
sero forza retroattiva era necessario che fossero graziati 
anche quelli che si trovavano già molto innanzi... 

menkchetti. Domando la parola. 
sinirajldi ... negli studi teorici. 
Invece questi non ottennero nessuna grazia. 
E tra questi sono appunto i ricorrenti, i quali si trova-

vano nel terzo e nel quarto anno del loto tirocinio. 
Senza entrar punto nel merito della questione5 se gli studi 

pratici dell'avvocato, del medico, dell'ingegnere, facciansi 
più utilmente e più efficacemente coll'assistere alle lezioni 
orali sulle panche della scuola, ovverossia alla barra del tri-
bunale, al letto degli ammalati, nelle pubbliche infermerie 
e alla campagna, o sugli argini di un fiume in piena, le ra-
gioni speciali da me addotte a favore dei postulanti paionmi 
abbastanza solide e fondate, perchè la loro istanza possa es-
sere presa in decurtata e sollecita considerazione. 

Essi si raccomandano a me, ed io li raccomando alla Ca-
mera, chiedendo fa dichiarazione d'urgenza alla loro peti-
zione. 

presidente. Il deputato Menichètti ha la parola : parla 
sopra lo stesso oggetto ? 

menicmetti. Io avrei dovuto prendere la parola per lo 
stesso oggetto di cui ha parlato l'onorevole Sinibaldi, ma 
avendo egli abbastanza diffusamente sviluppato la questione, 
credo inutile di tediare là Camera, e mi limito ad appoggiare 
la domanda di urgenza. 

presidente. Se non vi sono opposizioni, è dichiarata di 
urgenza la petizione 7974. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
rogcìio. Prego la Camera a voler dichiarare d'urgenza 

la petizione riferita sotto il numero 8165 ed a consentirne il 
rinvio alla Commissione in modo che possa essere riferita 
unitamente a quella presentata nei dì scorsi a nome del ge-
nerale Solerà e decretata anch'essa d'urgenza , e che forse 
deve riferirsi questa sera. 

Il colonnello Vandoni, maggiore in pensione temporaria 
nel 1848, offrì in marzo dì quell'anno il suo braccio al Go-
verno provvisorio di Venezia , che gli conferì più tardi il 
grado di colonnello. 

Caduta Venezia, si ridusse in Piemonte: nel 1859 egli offrì 
i suoi servigi ; posteriormente al trattato di Zurigo gli fu as-
segnata una pensione di lire 2074 07 , quale ex-maggiore 
dell'esercito austriaco. Ricorse il Vandoni al Ministero pro-
testando che il decreto che lo pensionava quale ex-maggiore 
austriaco ledeva i suoi diritti ad essere considerato quale co-
lonnello veneto. Il Ministero rispose si esaminerebbe, si 
provvederebbe in seguito e presentò diffatti una proposta che 
diventò la legge 30 giugno 1861. 

A tenore di questa legge il colonnello Vandoni da capo do-
mandò di essere riconosciuto quale colonnello veneto , ma 
ebbe una ripulsa dal Ministero. 

Ricorre perciò alla Camera affinchè sia fatta giustizia sulla 
sua domanda. 

La condizione del signor Vandoni essendo identica a quella 
del signor Solerà, per evitare due discussioni sul medesimo 
argomento prego la Camera a voler acconsentire che le due 
petizioni siano riferite nella medesima tornata. 

presidente. La petizione del signor Solerà, quantun-
que decretata d'urgenza, non potè essere rimessa abbastanza 
in tempo alla Commissione perchè se ne occupasse tosta-
mente, e quindi non può ancora essere compresa tra quelle 
da riferirsi nella tornata di questa sera. 

Boefio. La mia proposta ha solo per iscopo di ovviare 
a che si discuta due volte l'identica questione; questo scopo 
è raggiunto ove la petizione Vandoni venga riferita contem-
poraneamente a quella del generale Solerà. 

pres i dente Se non vi sono opposizioni, la petizione 
8163 sarà dichiarata d'urgenza, e verrà riferita insieme a 
quella che porta il numero 8150. 

(La proposta è ammessa.) 
Furono fatti alla Camera i seguenti omaggi : 
Dal prefetto di Torino, 12 esemplari del volume conte-

nente gli atti del Consiglio provinciale, Sessione 1861 ; 
Dal̂  deputato Scoccherà, 450 esemplari di una sua rela-

zione all'associazione patriottica tranese; 
Dal professore Porro, da Firenze, 50 esemplari di un suo 

opuscolo, intitolato : Applicazione della celeriniensura alla 
misura generale parcellaria ed altimetrica delVIlalia. 

REIEZION E Siili PROGETTO DI &E66E PER USA 
TASSA. SUÌiIi E MANIMORTE . 

di CAirttCR, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione nominata per l'esame 
del progetto di legge per una tassa sulle manimortè. 
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PRESIDENTE:. Sarà stampata e distribuita. 
» 1 CAVOUR, relatore. La Commissione prega la Camera 

a volerla decretare d'urgenza. 
PRESIRENTE. È già compresa fra quelle che devono di-

scutersi prima della proroga. 
RI SAN ROM ATO. Prima di cominciare la discussione sul 

progetto di legge sulla riforma postale, pregherei il signor 
presidente di darmi facoltà di fare al ministro delle finanze 
un eccitamento relativamente ai creditori dell'ex-casa reale 
di Napoli. 

PRESIDENTE. Quando verrà il ministro delle finanze 
potrà dirigergli la sua domanda. 

SEGUITO REIÌXIA DISCUSSIONE REI« PROGETTO 

RI IIEGRGE SUSJIÌA RIFORMA POSTALE. 

PRESIRENTE. Si riprende la discussione sulla proposta 
di legge per la riforma postale. 

La Camera ricorda che all'articolo 32 il deputato Gallenga 
proponeva di togliere le parole: a quello dei senatori e de-

putati durante l'intera Legislatura. 

Ora il medesimo propone che all'articolo 52 sia sostituito 
il seguente : 

« La franchigia postale è ristretta al Re ed all'amministra-
zione postale, e limitata, per ciò che spetta a quest'ultima, 
al semplice libero invio dei plichi nel disimpegno del ramo 
speciale del proprio servizio. » 

La parola spetta al deputato Gallenga per isvolgere questo 
suo emendamento. 

«AKJLENGA. Temo che la Camera non abbia potuto u-
dire il nuovo emendamento che io propongo e che è più 
largo di quello da me proposto antecedentemente ; io pre-
gherei perciò il signor presidente di rileggerlo, o farlo ri-
leggere , ottenendo prima dalla Camera quel poco di silenzio 
che si possa. 

(Il presidente rilegge Vemendamento.) 

Dietro i dati statistici esposti nella seduta di sabbato dal si-
gnor relatore della Commissione, io credo che la Camera si 
sarà messa in possesso di fatti importanti. Il più importante 
di essi si è che la franchigia concessa a diverse persone per 
diritto d'ufficio obbliga l'amministrazione delle poste a por-
tare un valore di 13 milioni di lettere e di altri plièhi senza 
alcuna rimunerazione. L'amministrazione postale è perciò 
passiva di questa ingente somma per motivo del diritto di 
franchigia. 

Io vorrei che questo diritto di franchigia sì limitasse sem-
plicemente alla persona del Re ed all'amministrazione po-
stale, attivamente però, per quanto spetta a quest'ultima, 
non passivamente, cioè a dire l'amministrazione postale po-
trebbe mandare dispacci e plichi secondo le occorrenze del 
proprio servizio, ma nessun cittadino italiano potrebbe affi-
dare una lettera alla posta senza pagare la tassa postale. 

Signori, noi abbiamo discusso una legge, la quale si deve 
chiamare riforma postale; abbiamo per conseguenza messo 
avanti alcuni importanti principi! e poste in campo alcune 
gravissime questioni. Nessuno di questi principi» è stato sta-
bilito e nessuna di queste questioni è stata sciolta, secondo 
me, in modo soddisfacente. 

Noi non abbiamo stabilito nè il principio della libertà, nè 
quello opposto del monopolio, perchè abbiamo poste a que-
sto tante eccezioni che rendono questo diritto del Governo 
quasi illusorio. Non abbiamo stabilita una tassa uniforme (il 
che era uno dei vantaggi di questo progetto di legge) perchè 

abbiamo falto differenza tra le poste generali per tutto il re-
gno e le poste per distretto. Non abbiamo messo una tassa 
minima, non abbiamo conservata l'antica tassa, e non ab-
biamo sostituita quella tassa minima che era proposta. Non 
abbiamo dunque, secondo me, raggiunto alcuno di quegli 
scopi che noi ci eravamo prefissi ; non abbiamo adempiuto 
ad alcuno dei doveri che c'incombevano; resterebbe dun-
que a sciogliersi in modo soddisfacente la questione non 
meno importante di tutte le altre, la questione della fran-
chigia postale. 

Originariamente io non proponeva se non che di privare 
i membri del Parlamento di una franchigia passiva, la quale, 
anche al giorno d'oggi, è piuttosto un incomodo che un van-
taggio, e che, adottata questa legge, la quale raddoppia il 
prezzo delle lettere non affrancate, diventerà un grave in-
conveniente per noi, non solamente col caricarci di lettere 
in modo soverchio, ma anche coH'obbligarci ad affrancare le 
lettere che noi manderemo. 

Adesso io proporrei per conseguenza logica d'estendere la 
mia idea un poco più lontano, cioè di togliere ad ogni citta-
dino di poter scrivere a qualunque persona del regno, ec-
cettuato il Re, senza che la lettera sia pagata. 

Quanto poi alle persone in ufficio, ai capi di dicastero, ai 
ministri ed altri funzionari, dovranno anch'essi pagare con 
francobolli le lettere che essi mandano, tenendo natural-
mente conto, tra le spese d'ufficio, dei francobolli che ad 
essi occorrerà d'usare. 

Io credo che questo semplificherebbe di molto il sistema 
postale, che gioverebbe grandemente al disimpegno degli 
affari, e che sopratutto salverebbe le finanze da una perdita 
di parecchi milioni. Certamente che una misura così radi-
cale, una legge che mette la scure alla radice di un male 
così inveterato, da principio potrà cagionare qualche incon-
veniente, ma quando si tratta di provvedimenti, di riforme 
importanti, io credo che la Camera debba mostrare coraggio, 
debba mettere avanti un principio fermo, sicuro, e soste-
nerne le conseguenze. 

Epperciò propongo in primo luogo l'emendamento che 
l'onorevole presidente ha testé letto ; quando la Camera non 
Io accetti, ritorno al mio primitivo emendamento che tende 
a privare i membri del Parlamento della loro franchigia pas-
siva; quando la Camera rifiuti anche questo, proporrò che 
si divida quell'emendamento e che si proponga solamente 
l'abolizione della franchigia pei deputati, giacché l'onorevole 
Salaris diceva opportunamente non essere bene che la Ca-
mera decida di ciò che spetta al Senato ; e quando questa 
Camera dia un esempio di sacrificio dei p̂ropri privilegi per 
sè medesima, io non dubito che quell'esempio sarà pronta-
mente seguito dall'altra Assemblea. 

PRESIRENTE. Domando se l'emendamento Gallenga sia 
appoggiato. 

(Non è appoggiato.) 
Resta adunque il primitivo emendamento dei deputato 

Gallenga. 
BARBAVARA, commissario regio. Domando la parola. 
PRESIRENTE. P a r l i . 

BABBAVARA, commissario regio. II Ministero non può 
accettare i diversi emendamenti proposti dall'onorevole de-
putato Gallenga, e prega la Camera a voler approvare l'ar-
ticolo quale venne proposto nel progetto. 

L'onorevole deputato Gallenga, in difesa del suo emenda-
mento, parlò dei guadagni che l'amministrazione farebbe 
quando la franchigia fosse tolta alla pubblica amministra-
zione. 
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Avvertirò che questi guadagni l'amministrazione presso noi 
non li fa, nè li potrebbe fare, nè si fanno in verun altro 
paese. 

PRESIDENTE. Osservo all'onorevole commissario regio 
che il nuovo emendamento del deputato Gallenga non è stato 
appoggiato, e quindi non può cadere in discussione. L'emen-
damento che ora si discute è il primitivo, quello cioè che 
toglierebbe la franchigia postale ai deputati ed ai senatori 
durante la Legislatura. 

Pongo dunque ai voti l'emendamento primitivo proposto 
dal deputato Gallenga. 

Vuole che se ne faccia ia divisione? 
«rA.iiK,ENC!rJL. Sì, dev'essere diviso. 
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti l'emendamento 

nella parte che toglie la franchigia postale ai deputati. 
(Non è approvato.) 
Vuole che ponga ai voti la seconda parte? 
6AXI4EN6A. NO ! 
PRESIDENTE. Cessa il bisogno di porre ai voti la se-

conda parte. 
SANOIJINETTI. Domando la parola. 
Voglio ritirare l'emendamento che ho proposto nella 

seduta di sabbato, perchè l'onorevole commissario regio mi 
dichiarò che sarebbesi provveduto nel senso da me proposto 
colle disposizioni da inserirsi nel decreto reale, di cui si parla 
nell'ultimo alinea di quest'articolo. 

PRESIDENTE. Il deputato Chiavarina propone che al-
l'articolo 32 si faccia la seguente aggiunta : 

« La franchigia del carteggio dei membri del Parlamento 
comincia venti giorni prima dell'apertura della Legislatura, 
e sarà continuativa venti giorni dopo la chiusura della me-
desima. » 

Domando se quest'aggiunta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(Non è approvata.) 
Il deputato Tonelli ha la parola su quest'articolo. 
TONEIIIII. Quando io domandava se il Ministero cre-

desse dover comprendere nella categoria del pubblico ser-
vizio la trasmissione degli atti originali e delle copie agli uf-
fizi del registro, onde accordare ai notai e segretari di man-
damento la franchigia postale, mi riservavo ancora, pel caso 
che il mio concetto venisse respinto, di proporre un tempe-
ramento che valesse insieme a garantire la pubblica fede ed 
a far entrare nelle casse dello Stato un reddito che altri-
menti loro sfuggirebbe. 

Due fatti sono incontestabili: l'uno, che grandissima è la 
quantità dei contratti che fanno in luoghi lontani ai centri 
nei quali sono stabiliti gli uffizi del registro e, dirò di più, 
del bollo e delle ipoteche; l'altro, che i notai, i segretari e 
le parli, per trasmettere a questi centri gli atti onde regi-
strarli , bollarli, ipotecarli, non sono obbligati a servirsi 
della corrispondenza postale, anzi non possono assoluta-
mente prevalersi di questo mezzo, perchè col mezzo della po-
sta non è ammessa la trasmissione di denaro effettivo. Perciò 
loro è indispensabile valersi di particolari mezzi. 

E da qui due conseguenze emergono : l'una, che gli atti 
originali ai quali è affidata la fede dei contratti, e che la 
legge con tanta gelosia vuole custoditi dai pubblici funzio-
nari, debbono poi da questi affidarsi a mercenari pedoni, 
quindi un evidente pericolo che la pubblica fede sia violata ; 
l'altea, che la cassa dello Stalo nulla può incassare od uti-
lizzare sopra siffatte corrispondenze, senza che ai funzionari 
medesimi ed al pubblico ne venga un vantaggio, giacché 

forse più costerà loro la mercede ai particolari corrieri che 
la discreta tassa di spedizione per posta. 

Senonchè, essendo ora stata distribuita la legge sul regi-
stro modificata dal Senato, io veggo che all'articolo 33 è 
stata portata questa sostanziale modificazione, che porta do-
versi eseguire la registrazione sopra una copia da spedirsi 
dai notai e segretari. 

Questa disposizione suffraga alla garanzia della pubblica 
fede e credo che la Camera la confermerà, ed in questo caso 
cesserebbe uno dei motivi pei quali io opinava dovesse ac-
cordarsi ai notai e segretari la franchigia postale. 

Resta però l'altro motivo, cioè quello di procurare alle fi-
nanze un vantaggio col facilitare pel mezzo postale le corri-
spondenze degli accennati pubblici funzionari. 

Colle spiegazioni già date dall'onorevole Susani nella 
precedente seduta io veggo che la tassa postale per la tras-
missione dei pieghi manoscritti, compresa pure quella per 
il vaglia postale e la lettera, è così lieve che determinerà i 
notai e segretari a preferire la posta e ad abbandonare par-
ticolari corrispondenze. 

Ma ad assicurare ciò, io veggo indispensabile che in via re-
golamentale sia statuito che i ricevitori del registro accettino 
i vaglia postali come danaro sonante pel pagamento della 
tassa, e che il piego che ritorna dal pubblico uffizio del re-
gistro al segretario o notaio non vada soggetto a nuovo pa-
gamento di tassa postale. 

La prima di queste disposizioni troverà luogo nell'esecu-
zione della legge sul registro, ma la seconda dev'essere presa 
in considerazione nell'esecuzione della legge postale. E credo 
infatti che, professati gli atti, la parte ha adempito al pro-
prio obbligo in faccia alla legge; perciò credo anche che 
sia parte del pubblico servizio restituire i recapiti registrati 
e le bolle di registrazione senza ulteriori spese. 

Nè potrebbero temersi contravvenzioni perchè il piego 
degli atti e delle ricevute parte da un pubblico funzionario 
interessato a tutelare l'interesse delle finanze e soggetto a 
gravi pene in caso di prevaricazione. 

Senza pertanto fare una speciale proposta, io nutro fiducia 
che il Ministero, preoccupandosi del vantaggio che arrecherà 
alle finanze, accorderà al ritorno degli atti e delle ricevute 
la franchigia postale e prescriverà ai ricevitori del registro 
di accettare i vaglia postali in luogo di danaro effettivo pel 
pagamento delle tasse. 

Vorrei domandare uno schiarimento all'onorevole com-
missario regio, cioè se creda di estendere l'esenzione, per 
ragione di pubblico servizio, anche al carteggio, alla trasmis-
sione dei plichi che ha luogo tra il presidente della deputa-
zione provinciale ed i membri della medesima, dei quali 
membri alcuni possono risiedere nel capoluogo della pro-
vincia dove si raduna la deputazione, ma molte volte, se-
condo le accidentalità, possono risiedere fuori del capo-
luogo. 

Ora la trasmissione di questo carteggio è molto volumi-
noso, ed io credo che, quando questi membri non godessero 
della franchigia deila tassa postale, i comuni o le provineie 
andrebbero sottoposti a dispendi molto gravi. 

BARBJLVARJL, commissario regio. I limiti delle fran-
chigie vengono determinali da decreti reali. La franchigia è 
limitata ed illimitata: tanto la franchigia limitata come l'il-
limitata non ha mai luogo per le corrispondenze di qualsiasi 
autorità verso un privato. Il privato quando riceve una let-
tera da un pubblico funzionario è obbligato a pagarne la 
tassa. Quindi, se si tratterà di una corrispondenza tra i presi-
denti della deputazione provinciale con pubblici funzionari* 
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non vi sarà difficoltà per accordare l'esenzione della tassa5 ma 
se si trattasse di corrispondenze dirette ai membri della de-
putazione stessa, questa esenzione non potrebbe essere con-
sentita. 

Del resto, siccome un decreto reale deve determinare il 
limite di queste franchigie, sarà allora che il Ministero potrà 
tener conto delle fatte osservazioni per vedere se si abbia a 
stabilire anche in questo caso la franchigia. 

SCALINI . Lo ringrazio delle spiegazioni date, e racco-
mando seriamente questo caso all'attenzione del commissa-
rio regio, perchè dall'accidentalità del trovarsi un deputato 
nel capoluogo o fuori di esso, ne deriverebbe per questo 
un'accidentale diversità di spese. I membri delle deputazioni 
ricevono i pieghi del proprio uffizio per ¡studiarli e riferire 
sulle questioni che loro sono distribuite dai presidenti delle 
deputazioni ; così a questi membri conviene una qualifica 
inistai di privati cittadini e dì membri della deputazione pro-
vinciale, a seconda che si trovano uniti in Consiglio o fuori 
di esso. 

PRESIDENTE. Non essendovi alcuna proposta, pongo ai 
voti l'articolo 52. 

(La Camera approva.) 

ANNUNZIO D£LM NOMIM DEL SIGNOR CONFORTI 
I MINISTRO DI 6RÌZI 4 E GIUSTIZIA. . 

PRESIDENTE. 11 presidente del Consiglio ha la parola. 
RATTIZZI , presidente del Consiglio. Ho l'onore di an-

nunziare alla Camera che S. M. il Re con decreto di quest'oggi 
ha nominato ministro guardasigilli il signor avvocato Con-
forti, membro di questa Camera. 

PROPOSTE SV&IJ'ORDIN E DEL GIORNO, E INCI-
DENTE RELATIV O A LI LI A SPESA PER L'ESPOSI-
ZIONE DI FIRENZE. 

PRESIDENTE. Il deputato Conti ha la parola sull'ordine 
del giorno. 

CONTI. Proporrei alla Camera, mi rincresce di doverlo 
fare, ma proporrei alla Camera un'altra seduta straordina-
ria. (Mormorio) La Camera avrà la bontà di udire quale sia 
la gravità della cosa per la quale io la chiedo prima di pro-
nunziare un voto negativo. 

Si tratta dei servizi marittimi, i quali devono mettere in 
comunicazione la Sicilia col resto dell'Italia; servizi asso-
lutamente necessari, essendoché trattasi di un'isola, la 
quale, come ben si comprende, non ha altra maniera di co-
municazione col resto d'Italia. Se la convenzione Florio, di 
cui voglio parlare, non fosse discussa ed approvata prima 
della proroga, non vi sarebbe alcuna possibilità che il signor 
Florio fosse in grado di comperare in tempo i piroscafi ne-
cessari a questo servizio. 

Essendo perciò urgente di far precedere questa discus-
sione all'imminente proroga, io prego la Camera che nella 
sera di giovedì voglia tenere una seduta straordinaria, affine 
di occuparsi di questa convenzione, la quale faceva parte 
della legge sopra i servizi postali marittimi nel Mediterraneo 
e nell'Adriatico che ho avuto l'onore di riferire alla Camera 
per quanto riguarda le due convenzioni Accossato e ftubat-
tino, le quali, essendo state dalla Camera approvate, rendono 

più agevole la discussione di quest'ultima, che in gran parte 
contiene articoli egualmente compilali. 

Unitamente poi a questa pregherei la Camera a voler di-
scutere nella stessa tornata un'altra legge di cui ho pure 
l'onore di essere relatore, la quale riguarda le spese straor-
dinarie sul bilancio del 1862 per la costruzione di magazzini 
a ricovero del materiale da guerra. 

11 nostro materiale da guerra, che costò tanti e tanti mi-
lioni, si troverebbe in pericolo di essere sciupato, se al Go-
verno non fosse data sollecitamente facoltà di costruire i 
magazzini nei'quaìi ripararlo dalle intemperie. 

Questa del reste? è una legge che non ha bisogno di lunga 
discussione, e pregherei perciò la Camera a comprendere 
ambedue le accennate leggi nell'ordine del giorno della se-
duta serale, che spero vorrà fissare per giovedì. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Io appoggio 
la domanda dell'onorevole Conti, ed aggiungo una sola osser-
vazione. 

La legge relativa alla navigazione postale, che fu votata 
dalla Camera, comprendeva tre diversi contratti : il con-
tratto Rubattino, il contratto Accossato ed il contratto Flo-
rio. Nell'esaminare questa legge la Commissione ha creduto 
di sospendere il suo giudizio sopra quella parte di essa che 
riflette la convenzione Florio. 

Adesso le difficoltà che presentava quest'ultima conven-
zione sono interamente spianate. La Camera adunque deve 
considerare questa legge come una parte di quella che è già 
stata approvala. 

Siccome poi queìla legge contemplava i servizi postali nel 
loro complesso, non ostante l'approvazione della Camera, la 
legge rimarrebbe incompleta senza l'approvazione della con-
venzione Florio. Così pregherei la Camera a voler annuire alla 
proposta del deputato Conti, di tenere una seduta straordi-
naria nella sera di giovedì. 

PRESIDENTE. Il deputato Conti propone che la Camera 
voglia tenere una seduta straordinaria nella sera di giovedì 
per discutere queste due leggi che sono d'urgenza, la prima 
relativa alla convenzione Florio, concernente un servizio 
postale marittimo; la seconda relativa ai magazzini pel rico-
vero del materiale da guerra. 

Pongo ai voti questa proposta. 
(È approvata). 
Il deputato Giovanni Ricci ha la parola. 
RICCI GIOVANNI . Vorrei pregare il signor presidente 

dei Consiglio di favorirmi uno schiarimento. 
Alcuni giornali hanno annunziato essere intenzione del 

Ministero di sopprimere le scuole di marina di Napoli e di Ge-
nova. Allegansi dei dissensi fra gli alunni dell'uno e dell'altro 
istituto, e sebbene un giornale officioso abbia negato i dis-
sensi, tuttavia io so da fonie attendibile essere anche per 
altri motivi intenzione del Governo di addivenire alla sop-
pressione di quei due istituti, per fonderli in uno e trasfe-
rirl i altrove. 

Qualora ciò sia, non intendo per ora di entrare nel me-
rito di sì importante misura, tanto in ordine alla utilità, 
quanto alla opportunità, soltanto m'interessa di mettere il 
Governo e la Camera in avvertenza, e riflettere... 

RI SAN DONATO. Domando la parola. 
RICCI GIOVANNI . .. come questi istituti di sommo inte-

resse nazionale siano stati eretti per regi» editti o disposizioni 
analoghe, e che quindi non è che per legge che possono es-
sere soppressi. *•  

Ciò lo dico tanto più affinchè, durante la proroga, non si 
venga a sopprimere con un decreto reale quei due istituti, e 
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mettere la Camera neiìa coadizione di subire la così detta 
teoria dei fatti compiuti. 

CASTA«r»ioiiA. Domando la parola. 
P K E S i D E S T i . La parola è al presidente del Consiglio. 
R A T T I Z Z I , presidente dei Consiglio. Darò una risposta 

che forse renderà inutile ogni altra interpellanza a questo 
riguardo. 

Si è veramente discusso nel seno del Consiglio se fosse o 
no conveniente di riunire le scuole di marina. L'idea che il 
Consiglio si proponeva era quella di far scomparire ogni di-
visione ed ogni traccia di antiche separazioni non tra gli 
alunni, ma tra la marina delle varie provincie italiane, tra 
la marineria napoletana e la genovese, ed altre. Parrebbe 
che questo scopo meglio si possa raggiungere quando le va-
rie scuole fossero riunite in una od almeno quando tutti gli 
alunni fossero costretti a frequentare per qualche tempo una 
scuola medesima. 

Noti però il signor Ricci che non si tratta di sopprimere 
le scuole di Genova e di Napoli. No, queste scuole si con-
serverebbero ; bensì diverrebbero scuole preparatorie, e se ne 
istituirebbe un'altra, per così dire, complementare in un'al-
tra località. 

Ma debbo dichiarare che su questo finora il Consiglio non ha 
presa alcuna deliberazione definitiva; è una proposta che si 
è esaminata e discussa in Consiglio5 senza che però siasi preso 
per anco un partito decisivo. Da ciò agevolmente si com-
prende che tanto meno il Consiglio ha esaminato se, per 
mandare a compimento la deliberazione che sarà per pren-
dere, basti un semplice decreto reale, oppure sia necessaria 
la presentazione di un formale progetto di legge da appro-
varsi dal Parlamento, 

Anche su questo però, senza che io creda poter esprimere 
per ora intorno a ciò una fondata opinione, dirò tuttavia 
sembrarmi che sia piuttosto il caso di una legge, anziché di 
un semplice decreto ; poiché, senza dubbio, sarà necessario 
10 stanziamento di una somma, e quando si tratta di stanziare 
somme è sempre necessario il voto del potere legislativo. 

Ma, ripeto, il Consiglio non ha spinto sino a questo punto 
11 suo esame, quindi mi sarebbe impossibile prendere un for-
male impegno su questo argomento. 

Se però si stimerà necessaria una legge, il Ministero la 
presenterà senza alcun dubbio, poiché in questa parte io 
posso assicurare l'onorevole Ricci e la Camera che, sempre 
quando si tratterà di alcuna disposizione la quale abbia bi-
sogno di una legge, il Ministero non provvederà con decreti 
né durante i lavori parlamentari, né a Camera chiusa. Non 
sono invero di parere che sia nelle attribuzioni del potere 
esecutivo di far leggi con semplici decreti reali (Bravai), 

anche colla condizione di presentarli all'approvazione del 
Parlamento a cosa compiuta. Ciò può essere ammesso nei 
casi assolatamente straordinari e quando vi sia di mezzo la 
salute del paese; ma, fuori di questi casi, certamente non 
può appartenere al potere esecutivo la facoltà di far leggi 
con semplici decreti reali per costringere poi il Parlamento 
ad approvare quando il fatto compiuto toglie gran parte di 
libertà al potere legislativo. (Vivi segni di approvazione) 

R I C C I TTIOVASM. Io prendo atto con soddisfazione di 
queste ultime parole del presidente del Consiglio, e sono 
certo che esaminando la pratica non si verrà mai a soppri-
mere per decreto reale i due più benemeriti istituti militari 
marittimi che esistano nel regno. 

A M M E T T I , relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione sul progetto di legge per autorizzazione di mag-
giori spese sul bilancio del 1861 del Ministero di agricol-
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fura, industria e commercio per l'esposizione italiana di Fi-
renze. 

P R E S I D E N T E . Sarà stampata e distribuita. 
La parola spetta al ministro d'agricoltura e commercio. 
P E P O & I « Ì O A C H I K O , ministro per Vagricoltura e com-

mercio. La cedo al deputato Menichetti. 
H E H I C H E V T I . Signori, se havvi progetto che meriti di 

essere discusso precedentemente ad ogni altro, egli è certo 
quello delle maggiori spese per l'esposizione di Firenze, per 
la quale ora è presentata la relazione. 

Perchè la Camera abbia un'idea di quello di cui si tratta, 
permetta che io l'avverta che queste maggiori spese sono do-
vute in gran parte a piccoli negozianti, i quali hanno com-
promesso il loro commercio ; sono dovute ai capi di bottega, 
i quali non possono rimanersi in disimborso del menomo ca-
pitale ; sono dovute ad operai, i quali hanno lavorato per di-
versi mesi al palazzo dell'esposizione e che da sei mesi at-
tendono dal Parlamento il compenso delie loro fatiche e dei 
loro sudori. È inutile, o signori, che io vi dica lo scompiglio 
che questo ritardo ha portato, i sacrifizi a cui dovettero an-
dare soggetti tutti questi creditori. Io conosco moltissimi che 
vivevano prima in una certa agiatezza e che oggi sono in tri-
stissime condizioni ; molti che hanno dovuto vendere persino 
le migliori suppellettili per far fronte agl'impegni contratti 
in tre mesi di lavoro senza retribuzione ; altri che sono stati 
chiamati in giudizio da creditori che hanno loro sommini-
strato la materia impiegata per il palazzo dell'esposizione. 

Non la finirei più se volessi continuare ad enumerare que-
ste miserie. Vi basti che alcuni, spinti all'estremo, sono stati 
costretti a intentare delle liti contro il Governo. 

Io vi domando, o signori, se questa è moralità. Un Governo 
tradotto in giudizio come debitore insolvente, un Governo 
che trattiene all'operaio la sua mercede ! 

Quando si colpiscono tanti interessi, quando si disturba 
l'economia di tante famiglie, signori, deve cessare ogni altra 
considerazione, e la questione che rimane è questione di mo-
ralità. 

Conchiudo pregando la Camera a volere, a nome della sua 
stessa dignità, mettere in discussione questo progetto il più 
presto possìbile cpn una seduta straordinaria e, meglio, nella 
stessa seduta di giovedì sera. 

Rammenti la Camera che il ritardo di M ore può essere 
fatale a molte famiglie. Io mi adoprerò presso il ministro del 
commercio ed il ministro della finanza con ogni maniera di 
premure. 

Io spero che le condizioni speciali di molti fra i creditori 
e l'opinione enneorde di tutti gli uffizi della Camera che, cioè, 
le spese dell'esposizione debbano essere pagate, avranno ef-
ficacia nell'animo del ministro ; e se riescirò ad ottenere che 
si mandi a Firenze una somma per far fronte ai bisogni più 
urgenti, sappia fin d'ora la Camera che il ministro avrà ob-
bedito non solo ad un sentimento di umanità, ma anche di 
moralità e di dovere. 

S» Eie O L I I GIOACHINO, ministro per l'agricoltura e com-

mercio. Io debbo appoggiare caldamente la proposta del de-
putato Menichetti. 

I fatti da lui esposti pur troppo sono reali. È necessario, 
è urgente che cessi lo scandalo prodotto dal vedere operai 
che non sanno a chi rivolgersi per conseguire il pagamento 
della loro mercede. 

io quindi prego la Camera a voler dichiarare d'urgenza 
questa legge, e a non separarsi prima di aver deliberato in 
proposito. 

V A I J E R I O . Io sono afflitto nel sentire la parola di scan-
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dalo, a sentire lo Stato chiamato debitore insolventes a udir 
parlare di dolori inflitt i dallo Stato in questa vertenza della 
esposizione. 

Parliamoci chiaramente. Quando si tratterà dell'approva-
zione di questa legge, non si tratterà di debiti che abbia 
incontrati lo Stato, o di scandali che lo Stato abbia dati. 

Io voglio sperare che scandali non ce ne siano stati ; ina 
se questi avvennero, il primo sarà quello che dopo aver 
chiesto alla Camera settecento cinquanta mila lire, ed aver 
assicurato ed alla Camera ed alla Commissione che con 750,000 
lire si sarebbe fatta la spesa, si sia poi speso tre milioni e 
più centinaia di migliaia di lire. (Bravo!) 

Io lo dico sinceramente, signori, quando questa legge 
verrà in discussione io domanderò (e credo che ciò facendo 
farò non solo il mio debito, ma farò cosa che sarà grata a 
tutto il Parlamento), io domanderò che si faccia sopra di 
quest'atto una severa inchiesta. (Bene!) Fatti consimili non 
devono passare a questo modo. Non deve essere permesso a 
nessuno, mentre sta aperto il Parlamento, ed anche nella 
sua assenza, di trasgredire a questo modo una legge votata 
dal Parlamento e le assicurazioni date al medesimo. 

Signori, io sono stato relatore di quella legge, la quale è 
stata abbastanza combattuta. Nella Commissione, ed io con lei, 
ci siamo adoperati nel miglior modo possibile per assicurarci 
che venivamo a sostenere davanti alla Camera una cosa che 
era vera. 

Signori, questa verità è stata scambiata dolorosamente 
dal fatte. 

Io lo ripeto: spero che scandali non vi siano stati, che 
nulla si sia fatto che non abbia potuto o dovuto essere fatto ; 
ma non posso ammettere che si venga a nome dei principii 
di umanità, che non hanno nulla a che fare con questa que-
stione, ad impietosire, direi così, il pubblico ed il Parla-
mento sopra un fatto, sul quale, piuttosto che la pietà, io 
credo che è necessario invocare la severità del Parlamento. 

L'onorevole presidente del Consiglio dei ministri ci ha di-
chiarato oggi che egli non crede che si possano fare, anche 
vacante il Parlamento, delle leggi col mezzo di decreti, per 
invocare poi l'approvazione del Parlamento, che poi bisogna 
dare per necessità. 

Ora io dico che è molto più grave il fatto di cui si parla. 
Una legge è stata fatta, in cui fu segnato un limite di 

spesa; questa spesa fu quintuplicata. (Bene!) 
Con questa stregua chi ha fatto le spese ha fatto assai più 

clic non una legge con un decreto. 
Ora, quando si viene a chiedere la sanzione di questo fatto 

al Parlamento con la rappresentanza delle persone che sa-
ranno state ingannate senza cattiva intenzione, senza inten-
zione di far male, ma che saranno state ingannate non da 
noi, ma da chi imprudentemente si è inoltrato in questo 
modo nelle spese, io credo mio debito di oppormi vivamente 
a ciò che in questa questione si proceda con fretta o con leg-
gerezza. 

Io lo dico, e lo ripeto : quando verrà questa discussione io 
chiederò che si faccia un'inchiesta, e non posso ammettere 
che alcuna urgenza ci possa spingere al punto di lasciare che 
una legge discussa e votata nel Parlamento sia in questo 
modo oltraggiata, 

coiìOmbjlhii . Chiedo di parlare sull'ordine della discus-
sione. 

presidente. Il ministro per l'agricoltura e commercio 
ha facoltà di parlare. 

pepoii giojlchiko, ministro per Vagricoltura e com-
mercio. Domandando alla Camera di discutere d'urgenza 

questa legge, io non credo di aver offeso per nulla il Parla-
mento. 

Io prego l'onorevole Valerio di ricordare che gli operai di 
Firenze, ai quali io alludo, vivono realmente in uno stato di 
dolorosa incertezza, che sono seguiti molti fallimenti e che 
molte famiglie sono state rovinate da questo fatto. Doman-
dando al Parlamento che si discuta d'urgenza questa legge, 
io chieggo che si sciolga la questione, acciocché gli operai 
sappiano a chi dovranno rivolgersi per essere soddisfatti. 

10 credo che la Camera, quando avrà esaminata la rela-
zione che ha deposta oggi sul banco della Presidenza l'ono-
revole Allievi, potrà venire nella deliberazione di votare 
questa legge; ma intanto prego l'onorevole Valerio di am-
mettere l'urgenza, perchè vi sono degl'interessi di terzi, i 
quali non si possono lasciare in sospeso più lungamente senza 
offendere i principii della più stretta equità. 

Prego quindi la Camera ad.ammettere l'urgenza di questa 
legge. 

f»esid£Kte, Avverto gli oratori a limitarsi unicamente 
a parlare dell'urgenza e non della legge. 

11 deputato Colombani ha facoltà di parlare. 
coiiOMbass. Ho chiesto la parola per una mozione d'or-

dine. 
Volevo appunto pregare la Camera di restringere la que-

stione entro il limite che fu indicato testé dall'onorevole pre-
sidente, altrimenti anticipiamo una discussione che deve 
venir dopo. 

Quanto all'urgenza io sarei disposto ad adottarla; ma 
non vorrei che la legge fosse mandala ad una seduta di sera; 
vorrei che fosse discussa e votata prima delle vacanze, ma 
dopo le leggi d'imposta. Se abbiamo volontà e tempo di fare 
delle sedute di sera, è meglio che impieghiamo anche questo 
tempo per votare le leggi d'imposta, le quali sono molto 
più interessanti. Per pagare bisogna far danaro. 

PRESIDENTE. Il deputato Allievi ha facoltà di parlare. 
ABjEiiETS. Ho domandato la parola allorché il deputato 

Valerio, a proposito della domanda d'urgenza, si era per-
messo di fare una larga escursione nel merito della legge e 
di sollevare delle considerazioni le quali realmente avreb-
bero provocata una risposta, lo credo che non sia questo il 
momento in cui si debba agitare la questione. Accetto la ri-
serva che il signor presidente volle imporre alla discussione 
nostra, e non rispondo quindi alle cose che sono state, per 
così dire, sfiorate dall'onorevole Valerio nel suo discorso, 
ma protesto da parte mia contro chi vuole pregiudicare in-
direttamente una questione e gettare, per così dire, una 
luce favorevole o sfavorevole sopra un dato progetto di legge 
in occasione di una domanda d'urgenza, la quale è appog-
giata a dei motivi che sono affatto estranei all'intrinseco 
della legge medesima. Diffatti tutte le ragioni addotte dall'o-
norevole Valerio tendono a discutere la responsabilità delle 
persone che possono aver fatte queste spese, ma il problema 
della responsabilità è appunto quello che interessa di scio-
gliere, affinchè i terzi, i quali sono affatto estranei a questa 
complicazione, possano ottenere quello che è loro dovuto. 

Questo è il motivo d'urgenza a cui si appoggiava l'onore-
vole Menichetti e a cui fa eco il Ministero. Io prego quindi 
la Camera affinchè, avendo unicamente presenti questi mo-
tivi d'urgenza, voglia lasciare intatta ia questione e respin-
gere qualunque argomentazione nel merito, la quale non 
trova qui nè il tempo per esser discussa, nè l'occasione. 

presidente. Il deputato Boltero ha facoltà di par-
lare. 

BOTTER®. Volevo fare queste stesse osservazioni. 
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sijsani. Avevo domandato la paroia sull'ordine della di-
scussione per fare una proposta. 

prusidfkte. La faccia pure. 
susani. Io non posso dividere l'opinione dell'onorevole 

deputato Colombani, perchè considero necessario che sia ap-
punto sciolta questa questione della responsabilità, onde 
gli operai, i quali sono in credito, sappiano a chi rivol-
gersi. Io propongo quindi alla Camera che abbia questo pro-
getto di legge da portarsi in discussione nella seduta straor-
dinaria stata stabilita per la sera di giovedì, nella quale io 
spero che riusciremo a votare tutti e tre quei progetti di 
legge, perchè il progetto Florio fu già in massima appro-
vato dalla Camera... 

presidente. Mi perdoni, ma questa non è una propo-
sta nuova. Questa è già la proposta dell'onorevole Menichetti 
che poi venne emendata dall'onorevole Colombani, e che io 
porrò ai voti secondo l'ordine stabilito dal regolamento. Ma 
intanto ella ora verrebbe a togliere il turno agli altri oratori. 

Il deputato Mellana ha la parola. 
MEi i im. L'onorevole relatore ci diceva che havvi un 

problema da sciogliere. Il problema è sciolto da lungo tempo: 
chi comanda paga. (Siride) Edio non so comprendere come 
lo Stato possa essere chiamato in giudizio. Egli non può es-
serlo se non fino alla concorrente della somma che trovasi 
stanziata in bilancio ; diversamente chi ha comandato, paghi. 
Quando il Parlamento crederà di dover rimborsare queste 
spese, le rimborserà a chi avrà pagato ; ma il dire che gli 
operai possano dirigersi verso il Governo questo è quello 
che io non posso ammettere. 

Come non posso ammettere un'altra proposizione che fu 
emessa dall'onorevole Menichetti, il quale, non contento di 
chiedere l'urgenza pel progetto di legge, ha lasciato intra-
vedere che quasi quasi egli avrebbe indirettamente invitati 
i ministri a spedire dei mandati. Se i ministri attuali vor-
ranno condividere la responsabilità di quelli scaduti, essi lo 
possono ben fare, ma la Camera non dà nè tacitamente , nè 
apertamente di questi incarichi ai ministri di violare la 
legge. (Bene ! a sinistra) 

presidinte. La parola è al deputato Valerio per un 
fatto personale. 

waIìEki©. Io respingo nettamente la redarguizione che 
mi ha mandata, fuori di proposito, l'onorevole deputato Al-
lievi. 

Egli ha detto che io mi sono permesso d'entrare nel me-
rito della quistione. Io noto alla Camera che ho risposto pu-
ramente e semplicemente alle cose che sono state dette alla 
Camera dall'onorevole Menichetti e dal ministro per l'agri-
coltura e commercio. 

L'onorevole Menichetti ha voluto rafforzare questa sua do-
manda d'urgenza con considerazioni di merito. Io non poteva 
rispondere alla sua domanda 

menichett i. Domando la parola. 
Valerio senza entrare in quelle considerazioni di 

merito. 
Dopo le parole che ha detto l'onorevole Mellana, poco mi 

resta a dire : perchè egli è ben evidente che questa conside-
razione che si vuol mettere avanti come una ragione per 
ammettere l'urgenza, cioè che vi sono degli operai che non 
sanno da chi essere pagati, non è considerazione che stia. 

Il fondo che noi abbiamo votato è un fondo di 750,000 lire. 
Lo Stato non ha altro debito che 780,000 lire. 

Chi ha dato gli ordini penserà a pagare. Starà poi al Par-
lamento (io non voglio precipitare la discussione) il vedere 
se debbesi rimborsare chi paga, o se in qualche modo deb-

ba n si alleviare le perdite che possono essere nate da questo 
che io non esilerò a chiamare mal fatto. 

Aggiungo ancora contro la domanda d'urgenza, che questa 
non è legge che possa essere approvata in breve tempo. Una 
discussione abbastanza lunga è necessaria, e siccome la Ca-
mera ha creduto necessario di restringere le sue tornate al 
tempo necessario per le leggi di finanza, così io credo che 
ora l'ammettere l'urgenza sarebbe cosa contraria alla natura 
della discussione per cui si domanda l'urgenza, e contraria 
anche alle deliberazioni che ha prese la Camera. 

All'onorevole ministro d'agricoltura e commercio osser-
verò che, nella sua prima allocuzione, forse senza intendi-
mento di dir ciò, aveva dichiarato alla Camera che era ne-
cessario che la legge fosse presto votata, perchè si potesse 
presto pagare. 

Siccome questa parola votata andava un po' troppo d'ac-
cordo colle conclusioni a cui troppo evidentemente accen-
nava l'onorevole Menichetti, mi son creduto in diritto di ri-
volgere anche a lui le mie osservazioni. 

presidente. Il ministro d'agricoltura e commercio ha 
la parola. 

pepoiìI «ioachino, ministro per l'agricoltura e com-
mercio. Io spero che la Camera accetterà l'urgenza ; ma per-
chè non si rinnovino più in altra esposizione gli stessi guai 
di questa, mi permetta la Camera di prendere quest'occa-
sione per domandarle, prima di prorogarsi, di votare i fondi 
per l'esposizione di Londra. 

Io non vorrei trovarmi nella circostanza di dover fare 
queste spese senza esservi autorizzato. 

I nostri prodotti destinati a Londra sono già in gran parte 
spediti. Il Ministero finora non ha speso più di 200,000 fran-
chi che gli sono stati assegnati per i trimestri che sono stati 
votati; ma nell'avvenire egli sarebbe costretto a fare altre 
spese. 

Io non potrei assumere sopra di me di fare queste spese, 
se il Parlamento non le autorizzasse. Ciò sarebbe H) stesso che 
dirmi di sospendere tutti i preparativi che si sono fatti a 
quest'uopo. 

Quindi pregherei la Camera a voler votare d'urgenza la 
legge sull'esposizione di Londra, perchè, ripeto, non voglio 
assumere sopra di me di fare delle spese che non sono state 
approvate preventivamente dal Parlamento. (Bravaif 

Bo««io. La domanda d'urgenza pel disegno di legge re-
lativo all'esposizione di Firenze essendo sola in discussione, 
limiterò a quest'argomento il mio discorso, non ostante la 
escursione fatta sopra un altro soggetto dal signor ministro 
per l'agricoltura e commercio, 

Siccome voterò contro la domanda d'urgenza fatta in fa-
vore del disegno di legge relativo all'esposizione di Firenze, 
desidero esporne i motivi. 

Avrei creduto inutile entrare in queste spiegazioni se il 
signor ministro per l'agricoltura e commercio non avesse 
stimato necessario d'associarsi'all'onorevole Menichetti non 
solo nel farci un quadro lagrimevole delle condizioni in cui 
versano attualmente i creditori per le spese fatte per quella 
esposizione, ma eziandio sul chiamare in colpa di ciò il Go-
verno, lo Stato. 

II quadro lagrimevole che il signor ministro e l'onorevole 
Menichetti ci hanno fatto rende assai difficil e la condizione di 
coloro che respingono la domanda d'urgenza, perchè sembra 
che vogliano prolungare uno stato di cose che certamente è 
rincrescevole sia nato. Ciò non ostante voterò contro la do-
manda d'urgenza, perchè in questo caso il solo voto d'ur-
genza basta a pregiudicare la questione. Dal momento che 
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un n o s t ro co l l e ga ha d i ch i a r a to ( co me e ra in d i r i t t o di fa re 

s e n za e c c e d e re i l im i t i d e l la d i s cu s s io n e, s i cco me g li ve n ne 

e r r o n e a m e n te r i m p r o v e r a t o ), d ai m o m e n t o, d i c o , c he un n o-

s t ro o n o r e vo le co l l e ga ha d i ch ia r a to che q u a n do v e r rà in 

d i s cu s s io ne q u e s to d i s e gno di l e gge e g li d o m a n d e rà u n ' i n-

ch ie s t a, è o vv io lo s c o r g e re che es sa n on p uò ve n i re s o l le c i-

c i t a m e n te vo t a t a. E la i n ch ie s ta fin  d ' o ra p o t e te e s s e re ce r ti 

che a lm e no a lm e no s a r e mo in d ue a d o m a n d a r la e ad a p-

p o gg ia r la v i va m e n t e. 

Vo t a n d o si s in d ' o ra l ' u r g e n za p er q u e s ta p r o p o s ta di 

l e g g e, si v i e ne g ià a p r e g i u d i c a re la q u e s t i o n e. La Ca m e ra 

vo r r à fo r se n o n d i m e no far a t to di co n d i s ce n d e n za ve r so i l 

s i gn or m i n i s t r o, i l q u a le con u na ge n e r o s i tà d e gna d e l la 

m a s s ima lo de vu o le c o n d i v i d e r e, a q u a n to s e m b r a, la r i s p o n-

s a b i l i tà di co lo ro che l ' h a n no p r e c e d u to s ul s e gg io ch ' e g li 

o ccu pa a t t u a l m e n t e. 

D I C A V O U R . Ch ie do di p a r l a r e. 

» o f t & i o . Ma a p p u n to p e r c hè è p r o b a b i le che l ' u r ge n za 

s ia a m m e s s a, r i e s ce n e ce s s a r ia u na d i ch ia r a z io ne d a l la q u a le 

r i s u l t i c o me i n o gni ca so q u el vo to n on d e b ba p r e g i u d i c a re 

l a q u e s t i o ne m o l to o p p o r t u n a m e n te s o l le va ta d a l l ' o n o r e vo le 

Va l e r i o. 

D e s id e ro che l ' i n ch ie s ta r i e s ca fa vo r e vo le a t u t t i i r e s p o n-

s a b i li p a s s a ti e p r e s e n ti di q u a n to si è o p e r a to i n o cca s io ne 

di q u e l l ' e s p o s i z i o n e; ma d i r ò i o p u re che s a r e b be in ve r i tà 

s ca n d a lo so che q u a n do u na s p e sa è n e l la sua e s e cu z io ne q u i n-

t u p l i ca t a, i l P a r l a m e n to n on m o s t r a s se di vo le r si p r e o c c u p a re 

di sì g r a ve a n o m a l i a, e n on fa ce s se p r e c e d e re u na s e ve ra ed 

e s a t ta i n d a g ine d e l le c i r co s t a n ze che h a n no p o t u to p r o d u r re 

s im i l e r i s u ì t a m e n t o. 

P er q u e s ti m o t i vi i o fo r m u lo q u e s ta r i s e r va, c h e, c i o è, 

s e b b e ne la m a g g i o r a n za d e l la Ca m e ra vo t i l ' u r g e n z a, n on si 

d e b ba i n t e n d e re con c iò p r e g i u d i ca ta la q u e s t i o ne d ' i n ch ie-

s t a, la q u a l e, lo r i p e t o, o p p o r t u n a m e n te fu s o l le va t a, e t r o-

v e r à, s p e r o, f a vo r e vo le a c c o g l i m e n to e sui b a n e hi d e l la Ca-

m e ra e su q u e l li d el M in i s t e r o. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Ca vo ur ha la p a r o la. 

D I C A V O U R . Ho d o m a n d a ta la p a r o la p er a p p o g g i a re l a 

d o m a n da d ' u r g e n za che l ' o n o r e vo le m in i s t ro d ' a g r i co l t u ra e 

c o m m e r c io ha fa t to p er la l e g ge s u l l ' e s p o s iz io ne di Lo n d r a. 

M a se l ' o n o r e vo le p r e s i d e n te m i r i s e r va la p a r o la d o po d a to 

co r so %11'a ì t ra q u e s t i o n e, a l l o ra s vo lge rò q u a l che id ea su 

q u e s to p u n t o. I n t a n to d e s id e ro che va da in n a n zi l ' a l t r a q u e-

s t i o n e. 

P B E S I » H S T E. P o n go ai vo t i p r im a di t u t to l ' u r ge n za p er 

l a l e g ge r e l a t i va a l l ' e s p o s i z i o ne di F i r e n ze. 

(È a m m e s s a .) 

O r a si t r a t ta di v e d e re se la Ca m e ra vo g l ia a cce t t a re la 

p r o p o s ta d el d e p u t a to M e n ich e t t i, r i p e t u ta d al d e p u t a to S u-

s a n i, c ioè che q u e s ta l e g ge d e b ba e s s e re d is cu s sa n e l la s e ra 

d i g i o ve dì in s e gu i to a l le a l t re d ue le ggi che p o c ' a n zi fu r o no 

p o s te a l l ' o r d ine d el g i o r no p er q u e l la s e d u t a, o se i n ve ce si 

vo g l i a a d o t t a re la p r o p o s ta d e l l ' o n o r e vo le Co lo m b a n i, c ioè di 

d i s cu t e re q u e s ta l e g ge d o po l e le ggi d ' im p o s ta che g ià fu r o no 

p o s te a l l ' o r d i ne d el g i o r n o. 

S i cco me la p r o p o s ta d el d e p u t a to Co lo m b a ni m i r a ad uh 

t e r m i ne p iù r e m o t o, co sì d e ve a ve re la p r e c e d e n za. 

V A R E S E . D o m a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . Su q u e s ta q u e s t i o n e? 

V A R E S E. Sì. 

P K E S I D E S T E . P a r l i. 

V A R E S E . P o iché l ' e s p o s iz io ne di Lo n d ra p a re che m e r i t i . .. 

P R E S i D E i T E. Ne p a r l e r e mo d o po : la q u es t ione s u l l ' e s p o-

s iz io ne di Lo n d ra è r i s e r va t a. 

V A I S E S E . P e r m e t ta : p o iché i l p r o ge t to p er l ' e s p o s i z i o ne 

d i Lo n d ra p a re che m e r i ti di e s s e re e s a m in a t o, co sì io p r o-

p o r r ei che t a n to i l p r o ge t to s u l l ' e s p o s i z io ne di Lo n d r a, c o me 

q u e l lo s u l l ' e s p o s i z i o ne di F i r e n ze, fo s s e ro m e s si in d i s c u s-

s io ne p er la s e ra di ve n e r d ì. 

P R E S I D E N T E . Se ne p a r l e rà d o po : la Ca m e ra p uò a g-

g i u n g e r lo al s uo o r d ine d ei g i o r n o. 

P o n go ai vo ti la p r o p o s ta d el d e p u t a to Co lo m b a n i, g iu s ta 

l a q u a le q u e s ta l e g ge d o v r e b be e s s e re d is cu s sa s u b i to d o po 

l e l e ggi d ' im p o s t a. 

(Non è a p p r o va t a .) 

P o n go o ra ai vo t i l ' a l t r a p r o p o s t a, c ioè che q u e s ta l e g ge 

d e b ba e s s e re d is cu s sa n e l la s e ra di g i o ve d ì, d o po l e d ue l e ggi 

che g ià fu r o no p o s te a l l ' o r d i ne d el g i o r no d e l la s e co n da s e-

d u ta di g i o ve d ì. 

M E N I CH E T T I . I o m i a s s o c io a l la p r o p o s ta d e l l ' o n o r e vo le 

Va r e s e. 

P R E S I D E N T E . Ma q u e l la è u n ' a l t ra p r o p o s t a. 

M E N I CM E T T I . E b b e ne r i t i r o la m ia p r o p o s ta di g i o ve dì 

s e r a, e m i a s s o c io a q u e l la d el d e p u t a to Va r e se p er la s e d u ta 

d i ve n e r d ì. 

F o ci diverse. Sì ! No ! 

M E N I C H E T T I . Si m e t ta n e l la t o r n a ta di ve n e r dì s e r a, se 

n on s a rà a m m e s sa g io ve d ì. 

P R E S I D E N T E . Va b e n e. P r e c e de d u n q ue la p r o p o s ta che 

s t a va p er m e t t e re ai vo t i . 

Chi i n t e n de che la l e g ge t e s té a cce n n a ta s ia m e s sa a l l ' o r -

d in e d el g i o r no p er g i o ve dì a s e r a, si a lz i. 

* (La Ca m e ra a p p r o va .) 

Ora d o m a n do a l la Ca m e ra se i n t e n da di a cco r d a re l ' u r -

ge n za a n che p er l a l e g ge che r i g u a r da l e s p e se d e l la e s p o s i-

z io ne di Lo n d r a. 

D I CA V O U R . D o m a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . P a r l i. 

D I CA V O U R . Cr e do i n q u e s ta o cca s io ne di d o ver m a n i fe-

s t a re a l la Ca m e ra che la r e la z i o ne p er l ' a u m e n to di e r e d i to 

p er t a le o gge t to è g ià s t a ta a p p r o va ta d a l la Co m m i s s i o n e, ed 

è in q u e s to m o m e n to s o t to i t o r ch i. 

T O R R I CI I A N I . È g ià d i s t r i b u i t a. 

D I C A V O U R , . . . . d i m o d o ché p r o b a b i l m e n te q u e s ta s e ra 

s t es sa s a rà d i s t r i b u i ta n ei ca s s e t t in i. 

O s s e r vo p oi che p r o b a b i l m e n te n on vi s a rà co n t r a s t o, g i a c-

ché t u t ti g l i u ff i c i s o no s t a ti co n s e n z ie n ti ad a m m e t t e re l e 

s p e se che c r e d o n si n e ce s s a r ie p er l ' e s p o s i z i o ne di Lo n d r a: 

o t to u ff ic i h a n no d a to un p i e no m a n d a to di fiducia al l o r o 

co m m is s a r io p e r c hè a p p r o va s se la s p e s a; un so lo u ff i c i o a ve va 

p r o p o s to u na r i d u z i o n e. 

Una vo l t a a d u n q ue che s ia d i ch ia r a ta d ' u r ge n za , s a rà p oi 

i l ca so di fissare l a t o r n a ta i n cui si d o v rà d i s c u t e r e, e c r e do 

che p o t rà e s s e re vo t a ta s e n za d ar l u o go a l u n go d i b a t t i m e n t o. 

Mi p a re p oi che la Ca m e ra d e b ba a n che a cco g l i e re l ' u r -

g e n za, s t a n t e chè s o no g ià in v i a m o l te s p e se f o r z o s e, si s o no 

g ià s p e d i ti m o l t i co l li a Lo n d ra e q u a l che a d d o b bo d el l o -

ca le. P er q u e s ti m o t i vi in s is to p er l ' u r g e n za. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Va r e se p r o p o n e va che q u e s ta 

l e g ge ve n is se d is cu s sa n e l la s t e s sa o cca s io ne in cui si d i s cu-

t e rà la p r o p o s ta di l e g ge r e l a t i va a l le s p e se p er l ' e s p o s iz io ne 

di F i r e n ze. 

R I C C I « I O V A N N I . P r i ma di q u e l la di F i r e n ze. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to R icci p r o p o ne che q u e s ta 

l e g ge a b b ia la p r i o r i t à s o p ra q u e l la che c o n c e r ne l ' e s p o s i-

z io ne di F i r e n ze. 

D o m a n do se q u e s ta p r o p o s ta è a p p o gg ia t a. 

(È a p p o gg i a t a .) 
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V a r e s e . La legge sull'esposizione di Firenze contiene 
uaa lezione pratica così utile, degli insegnamenti così pere-
grini (Bravo !), che la Camera potrà valersene utilmente per 
tutte le esposizioni presenti e future (Bene !) ; io quindi pro-
pongo che quella di Firenze abbia la priorità. 

V a l e r i o . Sebbene io consenta in alcuni dei motivi 
esposti dall'onorevole Varese, pure faccio osservare alla Ca-
mera che la discussione sull'esposizione di Firenze gli è 
molto probabile che abbia ad aver durata assai lunga ; onde 
io credo che sarebbe meglio far precedere la discussione 
della legge per i fondi necessari all'esposizione di Londra. 

Io spero che anche le poche parole che si sono dette in 
questa seduta varranno ad avvertire coloro che saranno in-
caricati di disporre dei fondi che voteremo per l'esposizione 
di Londra, che nella Camera v'ha chi non teme metter avanti 
la verità per quanto dolorosa possa essere ed a chi parla e 
alla Camera che la sente. 

p r e s i d e n t e . Chi intende dare la priorità alla discus-
sione della legge per le spese dell'esposizione di Londra, fa-
vorisca d'alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, la Camera delibera affermati-
vamente.) 

SEGUITO D E M L A RISCOSSION E E  A D O Z I O NE U E M i O 

S C H E MA D I  MEGtì E SUMj A R I F O R M A POSTAI*« . 

p r e s i d e n t e . Torniamo alla legge della riforma po-
stale. 

« Art. 33. Depositi di danaro. — Ognuno può depositare 
presso qualunque uffizio di posta una somma di danaro nei 
modi e limiti che saranno fissati dal regolamento, e riti-
rarne un vaglia pagabile da un altro uffizio postale dei 
regno.» 

Lo pongo ai voti, 
(La Camera approva.) 
« Art. 54. Verrà riscossa su ciascun deposito la tassa anti-

cipata di centesimi iO per ogni 10 lire o frazione di 10 lire 
sino a 50. Oltre a questa somma si aggiungeranno cente-
simi 10 di SO in 50 lire. 

« Sulle somme depositate per pagarsi ai bassi uffiziali o 
soldati presenti al corpo sarà pagata una tassa fissa di cen-
tesimi 5, purché esse non eccedano le lire 20. 

« Sui depositi eccedenti la detta somma verrà pagata la 
tassa fissata dal paragrafo primo del presente articolo. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 35. L'amministrazione delle poste è mallevadrice 

senza alcuna eccezione delle somme come sopra depositate. 
« Il valore dei vagl ia non, riscossi nel periodo di tre anni 

dalla data del loro deposito è devoluto all'erario. « 
saiiAris . Domando la parola per proporre un emenda-

mento al secondo alinea di questo articolo. 
In questo alinea è detto che il valore dei vaglia non riscossi 

nel periodo di tre anni dalla data del loro deposito è devo-
luto all'erario. 

Io proporrei che, a vece del termine di tre anni, si adotti 
il termine di cinque anni, e a vece di dire: « dalla data del 
deposito, » si dica : « dalla data dell'avviso officiale dato agli 
aventi interesse ;» e dirò le ragioni che mi hanno fatto ve-
nire in questo concetto. 

Ricorderà la Camera che, allorquando cadeva in discus-
sione il disposto degli articoli 28 del progetto ministeriale 
e 29 del progetto della Commissione, una delle ragioni 

che fece respingere l'emendamento con cui si voleva im-
posto all'amministrazione delle poste l'obbligo di rendere 
avvisati, prima che scadesse il tempo, gl'interessati per riti-
rare i valori o carte importanti che restarono negli uffici 
postali, fu la difficoltà di conoscere i mittenti di queste carte 
o valori. 

Si disse appunto che si conoscea bensì dall'indirizzo il 
nome del destinatario, ma ignoravasi chi potesse esserne il 
mittente. 

Ma ne' vaglia postali la cosa è affatto diversa. L'ammini-
strazione delle poste non solo sa il nome del destinatario, 
ma conosce la persona di colui che spedisce un vaglia. 
Quindi, ove avvenga che il vaglia non sia ritirato dal desti-
natario, è giustizia che sia restituito al mittente, il quale 
non intende altrimenti spogliarsi di quel valore che in favore 
di colui cui fu rimesso. 

Ora è da ritenersi che in questo caso non si potrebbe dar 
luogo contro il mittente ad altra prescrizione che alla ordi-
naria, cioè alla trentennaria ; dappoiché con una quinquen-
nale prescrizione potrebbe l'amministrazione postale attri-
buirsi un valore che sa non appartenerle, anzi un valore di 
cui non ignora il legittimo proprietario. 

Se dunque si acconsente che nello spazio d'un solo quin-
quennio la prescrizione de'vaglia si compia, noi dovremo 
far sì che ciò accada dietro l'eseguimento di alcuni incom-
benti per parte della sullodata amministrazione, onde sia 
nel miglior modo salvo il principio della giustizia e della 
buona fede. 

Non si può rivocare in dubbio che i vaglia postali possono 
appartenere a due persone : al destinatario, in primo luogo, 
in favore del quale fu fatto il deposito d'una certa somma; 
e al deponente o, dirò, a colui che depose la somma presso 
un uffizio postale perchè fosse consegnata in altro uffizio al 
destinatario. 

Ora è chiaro che, ove la somma depositata non sia ritirata 
dal destinatario, questa somma resti dovuta al mittente, os-
sia a colui che ne fece il deposito. 

Qual diritto avrebbe l'amministrazione a questa somma? 
Il diritto di essa nascerebbe dal supposto rifiuto del destina-
tario e dal supposto abbandono dèi mittente. 

Se il fatto della inesazione può ritenersi come rifiuto per 
parte del destinatario, non può dirsi lo stesso per parte del 
mittente, il quale ignora l'inesazione del destinatario; quindi 
manca affatto il supposto abbandono per parte del mittente, 
e per ciò stesso mancherebbe il fondamento della prescri-
zione per parte dell'amministrazione postale. 

È giustizia dunque che il mittente o gli eredi siano resi 
avvertiti che il vaglia rimesso non fu dal destinatario ri-
tirato. 

Che se dietro quest'avviso non si ritirasse il valore del va-
glia dal mittente o di lui eredi, non si potrebbe allora che ri-
tenere l'abbandono da loro parte, e quindi sarebbe legitti-
mamente devoluto all'erario. 

Si ammetta dunque la prescrizione quinquennale, ma que-
sta decorra dal giorno in cui l'amministrazione avrà reso av-
vertito il mittente od aventi diritto. 

In questo modo saranno salvi i diritti de' mittenti, e l'am-
ministrazione avrà alla scadenza di quel termine giusto ti-
tolo ad appropriarsi cotesti vaglia. 

Credo che il regio commissario e la Commissione accoglie-
ranno questo emendamento, e prego la Camera di votarlo. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Salaris propone il seguente 
emendamento : 

« Il valore dei vaglia non ritirati nel periodo di cinque 
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a n ni d a l l ' a vv i so u ff i c ia l e d i r e t to a g l ' i n t e r e s s a ti d a l l ' a m m i n i-

s t r a z io ne d e l le p o s te s a rà d e vo lu to a l l ' e r a r i o. » 

I l co m m is s a r io r e g io ha fa co l tà di p a r l a r e. 

B i R B i v i B i , com m issario regio. P er l ' e s a z io ne di un 

va g l ia vi s o no d ue in t e r e s s a ti : i l m i t t e n te ed i l d e s t i n a t a r i o. 

È r a ro che a vve n ga c h c T a m m o n t a re di un va g l ia ca da a 

b e n e f i z io d e l l ' e r a r i o, p e r c hè g e n e r a l m e n te è r e c l a m a to o d al 

m i t t e n te o d al d e s t i n a t a r i o. 

I n fa t t i i o c r e do che l ' a m m i n i s t r a z i o ne d e l le p o s te co n ti 

n e l le s ue r e n d i te i l va l o re di b en p o chi va g l ia p o s t a li i n s o d-

d is fa t t i, p e r c h è, se un va g l ia n on v i en p a ga t o, i l m i t t e n te od 

i l d e s t i n a t a r io ne fa la r i c e r c a, e l ' a m m i n i s t r a z i o ne si fa p r e-

m u ra di à u t o r i zza r ne i l p a g a m e n to a g l ' i n t e r e s s a t i. 

Nel r e g o l a m e n to si s t a b i l i rà che q u a n do un va g l ia n on è 

r e c l a m a t o, se ne d e b ba r e n d e re a vve r t i to i l m i t t e n t e; m a 

r i p e to che io la c r e do u na d i s p o s i z io ne i n u t i l e, p e r c h è, e s-

s e n d o vi d ue i n t e r e s s a t i, è d i f f i c i l e che un va g l ia n on s ia r i -

ch ie s to nè d a l l ' u n o, nè d a l l ' a l t r o. 

P R E S I D E N T E . I l d e p u t a to Sa la r is ha fa co l tà di p a r-

l a r e. 

S A I , A R I S . Mi p e r m e t t e rà la Ca m e ra u na b r e v i s s ima r i -

s p o s ta a l l ' o n o r e vo le co m m i s s a r io r e g i o. 

10 n on a b u s e rò nè d el t e m po , nè d e l la p a z ie n za d e l la Ca-

m e r a. 

11 r e g io co m m is s a r io p er r e s p i n g e re i l m io e m e n d a m e n to 

ha p o s to in n a n zi d e l le r a g io ni l e q u a li d i m o s t r a no ad e v i-

d e n za la n e ce s s i tà d e l l ' e m e n d a m e n to s t es so o l ' i n u t i l i t à d e l la 

d is p o s iz io ne d e l l ' a l i n ea di q u e s to a r t i co lo. 

E gli in fa t t i d isse che r e p u t a va i n u t i l e i l m io e m e n d a m e n to 

p e r c hè r a r a m e n te a cca d e va i l ca so 

Un deputato a sinistra. Mai ! m ai ! 

SA.SiA.R i8. Si d i ce a n zi che q u e s to ca so n on a cca da m ai o 

a cca da b en di r a r o. Ac c e t t o, s i g n o r i, q u e s ta r i s p o s t a, e s ia 

p u re che q u e s to ca so o r a r a m e n te o n on a vve n ga m a i. M a, 

ch ie do al r e g io co m m is s a r io a l l o r a, a q u a le s co po f u fa t ta 

q u e s ta le g is la t i va d i s p o s i z i o n e? I n ve ro è un n u o vo p r i n c ip io 

d i le g i s la z io ne q u e s t o, c o n t e m p l a re ca si che n on a v v e n g o no 

m ai o che r a r a m e n te si ve r i f i c a n o! 

Ap p r e si un p r in c ip io co n t r a r io fin  d al p r i m o a n no che s t u-

d iai la s c ie n za d e l le l e g g io a p p r e si che le l e ggi s u o le va no 

c o n t e m p l a re i c a si f r e q u e n ti e n on i r a r i, e r i t e n ni c iò ve ro 

finora, e mi p e r d o ni i l r e g io co m m is s a r io se co n t i n u e rò a 

r i t e n e r lo c o n s e n t a n eo a l la filosofia e ad o gni s a no p r i n c i p io 

di l e g i s la z i o n e, t u t t o ché e g li p r o c la m a s se i l co n t r a r i o. 

Se m ai fo s se ve ro che i l ca so di cui è c e n no n e l l ' a l i n ea di 

q u e s t ' a r t i co lo n on si ve r i f i ca s se m a i, i o c h i e d e r ei r i s o l u t a-

m e n te la s o p p r e s s i o ne d e l l ' a l i n ea s u d d e t t o. 

La Ca m e ra c o m p r e n de che la m ia d o m a n da d e l la s o p p r e s-

s io ne di q u e s to a l in ea è fo n d a ta n ei p r in c ip ii d e l la lo g ica e 

d e l la g i u r i s p r u d e n za. 

Ma, se l a s o p p r e s s io ne n on si vu o le e se i l r e g io co m m is-

s a r io i n t e n de r i t e n e re la d i s p o s i z io ne di q u e s to a l i n e a, e g li 

n on p o t rà r a g i o n e vo l m e n te o p p o r si al m io e m e n d a m e n to , i l 

q u a le è i n fo r m a to a' p r i n c i p ii di g iu s t i z ia. Con e s so e m e n d a-

m e n to s o la m e n te si g iu s t i f i ch e rà la p r e s c r i z i o ne q u i n q u e n-

n a le in fa vo re d e l l ' e r a r i o. 

P r e go n o ve l l a m e n te la Ca m e ra di a d o t t a re l ' e m e n d a m e n to 

da m e p r o p o s t o. 

P R E S I D E N T E . I l co m m i s s a r io r e g io a cce t ta q u e s t ' e m e n-

d a m e n t o? 

r a r r a v a r a, com m issario regio. Lo t r o vo i n u t i l e, p e r-

chè q u a n do un va g l ia si t r o va g i a ce n te in u f f i c i o da d ue a n ni 

e n e s s u no si è m ai p r e s e n t a to a fa r ne r i ce r ca » l ' a m m in i s t r a-

a io ne n on ha p iù i n cu m b e n ti da fa r e. 

p r e s i d e n t e. Ch ie do a l la Ca m e ra se l ' e m e n d a m e n to Sa-

la r is s ia a p p o gg ia t o. 

(È a p p o gg ia t o .) 

I I  d e p u t a to M in e r v in i ha fa co l tà di p a r l a r e. 

H i i E R T i n . P r e g h e r ei la Ca m e ra di vo ler a cce t t a re l ' e -

m e n d a m e n to Sa la r i s, ed a p p o gg io ia m ia p r e g h i e ra ad u na 

co n s id e r a z io ne m o l to s e m p l i c e, va le a d i r e che n oi vo g l i a mo 

p r o t e g g e re la finanza, ma n el t e m po s t es so s a l va re la m o r a-

l i t à . 

I n fa t t i , l ' u t i l e d e l le finanze n on p o t r e b be m ai e s s e re m e s so 

a co n f r o n to d e l l ' i m m o r a l i tà che r i s u l t e r e b be d a l l ' a p p r o p r i a r si 

c iò che ad a l t r i a p p a r t i e n e. 

Non fa cc i a m o, o s i g n o r i, che i l p r i n c ip io u t i l i t a r i o p r e-

va lga sul p r i n c i p io m o r a le ; o gni l e g ge a cui la m o r a le n on 

s ia di b a se n on è da a m m e t t e r e, e p e gg io f a r e m mo a s a n c i r la. 

D e l l e co se n o s t re n i u no p uò s p o g l i a r ci e n on d e ve la l e g ge 

p e r m e t t e r l o. 

Ed io s o no co n t r a r io a che i l G o ve r n o, che vu o le a r r o ga r si 

di fa re u n ' i n d u s t r ia con p r i va t i va, p os sa a p p r o p r i a r si d e l le 

co se a f f id a te c o me d e p o s i to n e ce s s a r io e vo lo n t a r io ad un 

t e m p o, p er l a co n d i z i o ne di q u e s ta p r i va t i va n el fa t t o. 

P er l e gge m o r a l e, e q u in di p er u na l e g ge che t u t te l e a l t re 

ha p r e c e d u t e, i l d e p o s i t a r io n on p uò p r e s c r i ve re co n t ro i l 

d e p o n e n t e, nè a p p r o p r i a r si d e l la cosa i l p o s s e s s o re p r e c a r io 

che la r i c e ve t te p er un u so d e t e r m i n a t o. 

10 q u in di r e s p i n go i l d i r i t t o a q u e s to p r o f i t t o fiscale, i n -

q u a l i f i ca b i le, s e co n do m e. 

M a a m m e s so q u e s to p r i n c i p i o, che p er m e n on t e n go e s-

s e re m o r a l e, n on p o t r e te r e s p i n g e re l ' e m e n d a m e n to Sa la r i s. 

Che cosa è i l va g l ia p o s t a le? È un d e p o s i to d el n o s t ro d a-

n a ro n e l le m a ni d e l la p os ta p er un u so d e t e r m i n a to e p er cui 

si p a ga u no s co n t o. 

O ra io d o m a n do q u a le s a r e b be la r a g i o ne m o r a le p er cui 

l ' a m m i n i s t r a z i o ne a t t r i b u i s ce a sè q u e l lo che a lei ve n ne 

d e p o s i t a to e che sa a p p a r t e n e re ad a l t r i . L ' a s s i cu r a z i o ne d e l-

l ' o gge t to d e p o s i t a to p o t rà m ai co n ve r t i r si in d i r i t t o di a p-

p r o p r i a z i o n e? M a in ò. 

L ' o n o r e vo le co m m is s a r io r e g io d i ce va che fosse d i f f i c i l e 

che si p o t e s se l ' a m m i n i s t r a z i o ne a p p r o p r i a re i l va l s e n te d el 

vaglia postale non ritirato ; a n zi p oi ha s o gg i u n to che q u e-

s to n on a vve n ne m ai ; ma io c o m b a t to i l p r i n c i p i o, e d ico 

che n on vi è r a g i o ne m o r a le di a p p r o p r i a r si q u e l lo che n on 

è n o s t r o. ( R u m o r i , conversazioni anim atissim e m assim e in-

torno al banco dei m inistri e della Com m issione) 

11 d e p o s i t a r io n on p r e s c r i ve m a i. A q u e s to v e ro m o r a le 

n on si p uò r i f i u t a r e l ' a s s e n t im e n t o. Se si vu o le c o n c e d e re a l-

l ' a m m i n i s t r a z i o ne di d i s t r u g g e r l o, Io si fa cc ia p u r e, ma co l le 

n o r m e, se n on di d i r i t t o , a lm e no con l e fo r m e che l o fa ce s-

s e ro p a r e re t a le m e n t re in fo n do n on p o t r e b be s t a r e. 

I o q u in di in s is to n el p r i n c ip io m o r a l e, e d ico che l ' a m m i-

n i s t r a z io ne n on p uò a p p r o p r i a r si q u e l lo che n on l e a p p a r-

t i e n e. E q u in di m o l to m e no c r e do che lo p os sa s e n za che 

essa a b b ia d a to p r im a a vv i so a g li i n t e r e s s a ti i n d i ca n do i l 

l u o go d e l l ' e m i s s i o n e, i l l u o go d el p a g a m e n t o, i l n o me d el 

m i t t e n te e q u e l lo d el d e s t i n a t a r io ; s e n za q u e s ti e s t r e mi n on 

p uò p r o c e d e re ad u n ' a p p r o p r i a z i o ne i gn o r a ta d a g li i n t e r e s-

s a t i, che p o s s o no e s s e re d e g li o r fa n i, d ei m i n o r i, d e g li a s-

s e n t i, oss ia di q u e l le p e r s o ne cui vu o i si a v e re p r o t e z i o ne 

u m a n i t a r ia e l e ga le. 

Se vo le te c o n c e d e re i l p r i n c i p io u t i l i t a r i o , c o n c e d e t e l o, 

m a n ei l im i t i d e l la p u b b l i ca m o r a l i t à. 

I o q u i n di p r e go la Ca m e ra a vo l er a cco g l i e re l ' e m e n d a-

m e n to s t a to p r o p o s to d a l l ' o n o r e vo le Sa la r i s, q u a n do n on 

vo g l i a d el t u t to n e g a re q u e s to a p p r o p r i a m e n t o, che i o n on 
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posso riconoscere come morale e non posso quindi renderlo 
legittimo. 

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti l'emendamento del 
deputato Salaris, che rileggo: 

« Il valore dei vaglia non riscossi nel periodo di cinque 
anni dalla data dell'avviso ufficiale diretto agli interessati 
dall'amministrazione delle poste, sarà devoluto all'erario. » 

(Non è approvato. ) 
Pongo ai voti l'articolo 35. 
(È approvato. ) 
« Art. 56. Divieti e penalità. — Chiunque trasporti o dis-

tribuisca corrispondenze in frode della privativa postale, 
oltre il pagamento della doppia tassa, incorre in una pena 
pecuniaria eguale al decuplo, e che non sarà mai minore di 
lire cinque. 

« Il diritto postale da cui è misurata la pena è quello sta-
bilito per le corrispondenze non francate. 

« In caso di recidiva, all'ammenda si potrà aggiungere la 
pena del carcere estensibile a tre mesi. » 

A questo articolo è proposto un emendamento dal depu-
tato Catucci. 

Egli prima di tutto propone la soppressione dell'intero 
articolo. Nel caso poi che non venga soppresso l'intero arti-
colo, in via subordinata propone l'aggiunzione della parola 
abitualmente, per modo che si dica : 

Chiunque trasporti o distribuisca abitualmente corrispon-
denze, ecc. ,ecc., salve sempre le eccezioni stabilite coWar-
ticolo 2 della presente legge. 

Il deputato Catucci ha la parola. 
CATUCCI. Rinunzio all'emendamento; manterrei sola-

mente la proposta che si scrivesse in fin dell'articolo queste 
parole : 

« Salve sempre le eccezioni stabilite coll'articolo 2 della 
presente legge.» 

PRESIDENTE. Quest'aggiunta la vuole dopo le prime 
parole dell'articolo, cioè dopo che è detto : « non sarà mai 
minore di lire cinque, » oppure in fine dell'articolo? 

CATIICCI. Alla fine di tutto l'artìcolo. 
PRESIDENTE. Il deputato Catucci restringe dunque il 

suo emendamento a ciò che in fine dell'articolo 56 s'ag-
giunga l'alinea che ho letto. 

MARTINEiiiii,  relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il deputato ,Panattoni è iscritto prima 

degli altri. Peraltro egli è iscritto soltanto per parlare sul-
l'ultimo alinea, dimodoché, se il deputato Martinelli intende 
di parlare sulle parti precedenti l'ultimo alinea, ha la pa-
rola'. 

HARTiNEiiiii, relatore. Rinunzio la parola al signor de-
putato Panattoni, riservandomi di parlare dopo di lui. 

PANATTONI. In tutti i Codici penali la recidiva è consi-
derata come una circostanza aggravante che influisce sol-
tanto sulla gradazione della pena. Il Codice delle antiche 
Provincie, sancito nel 1859, dispone così, e leggesi anche 
nell'articolo 123 : « Il condannato a pena criminale o cor-
rezionale il quale commetta un altro delitto soggiace alla 
pena inflitta coll'aumento di uno o due gradi, purché non 
ecceda il doppio della pena stabilita. » 

CASTACiNOiiA. Chiedo di parlare. 
PANATTONI. Invece l'ultimo alinea dell'articolo 35, sul 

quale ho chiesto di parlare, è così concepito: « In caso di 
recidiva all'ammenda si potrà aggiungere la pena del car-
cere estensibile a tre mesi. » 

Credo che non debba ammettersi disposizione, la quale 
trasporti la pena dell'ammenda pecuniaria fino al carcere. 

Ciò facendo, ci allontaneremmo dalle norme che reggono 
questa materia in tutte le parti d'Italia, e nemmeno sa-
remmo d'accordo col Codice penale toscano. 

Proporrei quindi che in luogo dell'ultimo alinea si sosti-
tuisse il seguente : 

« In caso di recidiva, l'ammenda sarà aggravata secondo il 
disposto del Codice penale. » 

PRESIDENTE. Il deputato Panattoni propone che in luogo 
dell'ultimo alinea si dica : 

« In caso di recidiva, l'ammenda sarà aggravata secondo il 
disposto del Codice penale. » 

Ha facoltà di parlare il deputato Martinelli. 
MARTINEIIIII, relatore. La Commissione non può accet-

tare l'aggiunta proposta dal deputato Catucci. Col primo 
articolo di questa legge si è posto il principio della priva-
tiva. Col secondo articolo si sono indicati quei casi nei quali 
non s'intenderebbe offesa la privativa, perchè dai casi in 
quell'articolo riferiti sarebbe esclusa l'intenzione di fro-
darla. Ma il riferirsi adesso alle eccezioni contenute nel se-
condo articolo, mentre si parla di una frode vera, sarebbe lo 
stesso che dire che vi sieno casi di frode, i quali non vanno sog-
gettiapena, o che la frode per essere punita debba essere abi-
tuale. I casi di eccezioni annoverate nell'articolo secondo non 
vanno confusi colla frode, mentre invece,, nell'articolo pre-
sente si parla soltanto di frode. 

Io debbo poi approfittare di quest'occasione per togliere 
alcuni equivoci, se mai nel corso di questa discussione aves-
sero potuto nascere. Si è parlato della facoltà ad ammettere 
o ad escludere la privativa senza distinzione fra la corri-
spondenza interna e la corrispondenza cogli Stati esteri. 
Avverto prima di tutto che noi abbiamo convenzioni inter-
nazionali che impediscono di procedere senza riserbo. Come 
il sistema della privativa si può chiamare un sistema di di-
ritto comune, od almeno di uso comune, cosi nelle conven-
zioni internazionali vi sono patti i quali hanno fondamento 
appunto in quel diritto od uso di privativa. Noi abbiamo una 
convenzione colla Francia del U settembre 1860. In questa 
convenzione è detto che nei trasporti per mare i capitani 
hanno non solo l'obbligo di vegliare perchè non si traspor-
tino lettere dai privati, ma hanno ancora l'obbligo di denun-
ziare quelle contravvenzioni che venissero commesse. Pei 
trasporti di terra poi è convenuto che ognuno dei due Stati im-
pedisca con tutti i mezzi in suo potere che le lettere siano 
trasportate in altro modo, fuorché col mezzo delle poste ri-
spettive. Il sistema che si è adottato in questa legge non 
deve contrastare con quello presupposto nelle convenzioni 
internazionali. 

Ho udito dire, e il detto potrebbe avere fondamento di ve-
rità, se noi volessimo modificare anche l'articolo ora sog-
getto a discussione, ho udito dire che abbiamo una legge la 
quale oramai non ha né i vantaggi della libertà, né quelli 
delia privativa. 

Ma quando rimanga bene inteso che il diritto di privativa 
è stabilito nell'articolo 1, e che i casi notati nell'articolo 2 
non sono già una deroga alla privativa, ma sono soltanto una 
spiegazione credula necessaria affinchè non s'interpreti per 
un alto di frode ciò che frode non è, io credo che per que-
sta parte noi non avremo nulla da rimproverarci. 

Approfittando di quest'occasione, desidero che sia tolto 
un altro equivoco. Si è detto : guardate, voi col sistema di 
privativa avete prodotto due conseguenze non profittevoli ; 
avete prodotta la conseguenza di una spesa maggiore e la 
conseguenza di una tassa maggiore. 

Io credo che siasi qui confusa la causa coll'effetto. E ciò 
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colla massima buona fede, essendosi dimenticato che prima 
delia privativa e prima della tariffa postale vi era e vi è una 
organizzazione postale. Dal sistema dell'organizzazione de-
riva la necessità della spésa e da questa la necessità della 
privativa. La privativa invece di venire ad aggravare le spese 
non fa che impedire la sottrazione di una rendita. 

L'imputare al principio della privativa l'aumento della ta-
riffa non corrisponde bene alla relazione fra la causa e gli 
effetti, e rende manifesta una certa confusione fra il sistema 
della tassa postale ed il sistema dell'ordinamento postale. 

Dirò di più che la Commissione si accorse fin da principio 
quanto fosse utile ed opportuno il rimontare all'origine vera 
del problema. Fu chiesto del perchè il Governo, se intendeva 
discutere il principio della privativa e modificare l'ordine 
presente dell'istituto postale, non ha ancora presentato un 
progetto di organizzazione postale. La questione dell'orga-
nizzazione non si collega forse colla questione della pri-
vativa? 

li Ministero non fece ciò, perchè non fu in grado di fare 
altrimenti. La Commissione si rivolse alla direzione delle 
poste, la quale dichiarò francamente che in queste nostre 
condizioni le sarebbe stato impossibile di significare con esat-
tezza quali riforme avessero potuto meritare una giusta pre-
ferenza nella parte organica delle poste coll'intento di con-
ciliare le ragioni della economia con quelle del pubblico ser-
vizio equamente distribuito. 

Si è detto ancora che dalla legge che noi votiamo si re-
cherà un aggravio alle popolazioni. Queste parole farebbero 
un'impressione poco gradita se non fosse aggiunta qualche 
avvertenza. 

Le provincie italiane avevano tariffe postali molto diverse 
ed erano considerate fra loro come altrettanti Stati stranieri. 

Ricordiamo, a cagione di esempio, che per la tariffa napo-
letana le lettere erano soggette alla tassa di 40, 46, 52 e 
60 centesimi pei rapporti con Lombardia, Sicilia, Toscana e 
Piemonte. Ora la tassa è di 20 centesimi. 

Le lettere per Francia pagavano lire 1 50, ora pagano 
40 centesimi ; quelle per l'Inghilterra pagavano lire 1 24, ora 
pagano 60 centesimi. 

La Toscana avea pure tariffe assai gravi, pagando da 42 a 
86 centesimi le corrispondenze cogli altri Stati italiani, ed 
ora paga 20 centesimi. La nuova tariffa votata dalla Camera 
sostituisce per tutte le provincie italiane l'unica tassa di cen-
tesimi 15, per le considerazioni che sarebbe superfluo di ri-
cordarvi. Se la presente legge non avesse altra importanza, 
avrebbe questa di togliere la diversità delle tariffe e delle 
amministrazioni, senzachè vengano meno per questo il desi-
derio e la facoltà di ridurre maggiormente la tassa, pren-
dendosi consiglio dalla esperienza e dalle condizioni dell'in-
teresse e del servizio pubblico. 

Io credo che queste avvertenze possano giovare a togliere 
quei dubbi che per avventura fossero nati e che non si vorrà 
insistere sull'emendamento proposto, il quale contrasta col 
principio e col fine della legge. 

castagkoijA. Dirò brevissime parole a nome della Com-
missione sull'emendamento proposto dall'onorevole deputato 
Panattoni. 

La Commissione non potrebbe accettare quest'emenda-
mento, il quale, in sostanza, consisterebbe nel rimettersi in 
questa materia al diritto comune. 

L'onorevole Panattoni faceva notare che a termini dell'ar-
ticolo 123 del Codice penale « il condannato a pena crimi-
nale o correzionale che commetta un altro delitto soggia-
cerà alla pena inflitta pel nuovo delitto, coll'auraenlo di uno 

o due gradi, purché non ecceda mai il doppio della pena 
dalla legge stabilita. » Egli diceva : perchè non seguiamo noi 
questo sistema? 

Io prego l'onorevole Panattoni, e insieme la Camera, d'av-
vertire che quesla regola dedotta dell'articolo 123 procede 
allorquando si tratta di una pena, la quale non sia fissa, ma 
abbia una latitudine, abbia, cioè, un minimum e un maxi-
mum divisi in vari gradi ; gli è allora che si applica la regola 
generale che, cioè, trattandosi di recidivi, questi non sono 
mai puniti "col minimum della pena, sibbene eoll'aumento di 
alcuni gradi. 

Ma nel caso nostro la pena che si applica dall'articolo 36 
non è una di quelle pene che siano regolate dal diritto co-
mune, è una pena eccezionale, una pena la quale unicamente 
prende la sua consistenza dal valore dell'oggetto frodato, e 
che ha una misura fissa. 

Dunque ben si vede che, siccome noi abbiamo una pena 
eccezionale, che non abbiamo una di quelle pene che sono 
stabilite dal Codice penale, e per le quali vi è un minimum 
ed un maximum, apparisce conveniente, onde meglio pro-
porzionare la pena ai diversi reati,di farla consistere sempre 
nel decuplo della somma frodata. Gli è quindi evidente che 
le regole ordinarie stabilite dal Codice penale all'articolo 123 
non potrebbero avere alcuna pratica applicazione, perchè, 
stabilito che la pena consiste nel decuplo della somma fro-
data, non si vede come potrebbe farsi l'aumento di uno o due 
gradi, giacché graduazione non esiste, la pena è sempre il 
decuplo. 

Non potendosi far luogo a quest'aumento di gradi nei casi 
di recidiva, fu giocoforza al legislatore di stabilire per questi, 
ove occorra, un aumento di pena; quindi ha dovuto ricorrere 
alla pena del carcere. Ma si osservi che il giudice non è vin-
colato ad applicarla; la pena che si stabilisce è essenzialmente 
pecuniaria, questa deve sempre venir applicata; puossi alla 
medesima aggiungere quella corporale del carcere. 

Non si è creduto conveniente di accogliere in questa parte 
il progetto ministeriale, il quale voleva che anche per queste 
minime contravvenzionrsempre fosse la pena del carcere ap-
plicata; la Commissione ha creduto conveniente di lasciare 
questo in facoltà del giudice, e nel solo caso di recidiva, onde 
punire colla pena del carcere coloro i quali facendosi ripetu-
tamente contravventori dimostrassero che, malgrado le sof-
ferte condanne pecuniarie, non si vogliono emendare e con-
tinuano ad esercitare un lucro a danno delle finanze. 

Ad ogni modo, ripeto, parmi che la disposizione del Co-
dice penale non potrebbe avere applicazione nel caso con-
creto, stante la peculiarità della pena sancita dall'articolo 36 
dei progetto attuale, perlocchè la Commissione è costretta a 
respingere l'emendamento proposto dall'onorevole Panat-
toni. 
PRESIDENTE . Il deputato Di Marco ha la parola. 
di marco. Signori, prima di rassegnarvi alcune osser-

vazioni intorno all'importante emendamento dell'onorevole 
Panattoni, io plaudirò al senno dell'onorevole Catucci per 
aver ritirato il suo emendamento, e dirò col deputato com-
missario che, ammessa la privativa, bisogna accettarne e 
tutelarne le conseguenze. 

Ma a me non basta che questo emendamento sia ritirato ; 
io debbo dichiarare alla Camera che, accettando l'articolo 
della Commissione nella prima sua parte, intendo accettarlo 
nel rigore della sua lettera e protesto contro talune parole 
del rapporto, per le quali vorrebbe farsi una arbitraria di-
stinzione tra una contravvenzione commessa per frode e 
altra commessa per amichevole ufficio. Se per la privativa 
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che la Camera ha decretato tutte le lettere devono andare 
per le valigie dello Stato, tanto importa che cento lettere 
sieno recate privatamente per amichevoli considerazioni, 
quanto lo sieno per interesse pecuniario. In ambi i casi è 
fatto danno alla finanza nazionale, la frode è in ambi i casi 
commessa contro la legge della privativa. 

Per altro io non vorrei giammai acconsentire che il ma-
gistrato abbia arbitrio di condannare o di assolvere, sotto 
pretesto di distinguere la frode e l'ufficio amichevole. Una 
legge che stabilisce una regola dev'essere severamente os-
servata. Nessuno deve investigare le intenzioni ed i motivi 
del delinquente. Una contravvenzione esiste, e dev'essere pu-
nita. È in questo senso, ripeto, che io voterò questa parte 
della lègge proposta. 

Vengo ora a rassegnarvi alcune considerazioni sull'emen-
damento in esame. Io accetto di tutto cuore il concetto del-
l'onorevole Panattoni, ma non posso accettare il suo emen-
damento. 

Accetto il pensiero che in una legge simigliante non biso-
gna compromettere la libertà personale. Un reato fattizio, 
dirò così, finanziario, non si punisce che finanziariamente. 
Siate pure severi, ma lasciate inviolabili le persone. Troppo 
alta cosa è la libertà personale per impegnarla in una con-
travvenzione daziaria. La legge può bene vincolare quella li-
bertà, ma solo per fatti che la coscienza pubblica chiama 
reati, e che offendono i principii del diritto universale. 

Tanto più insisto nel respingere il progetto della Commis-
sione, in quanto essa in un altro dei susseguenti articoli, là 
dove parlasi di bolli legittimi adoperati una seconda volta, 
punisce questo fatto con semplice ammenda. È per avventura 
soverchia temperanza, perchè ivi si tratta di bolli mentiti, 
maniera di falsità che, se non entra a rigore nella specie di un 
falso morale, è tuttavia moito più grave nella sua imputabi-
lità'di una semplice contravvenzione. Con qual logica, si-
gnori, l'arresto personale è prescritto nell'uà dei casi, men-
tre non si propone nell'altro senza dubbio più grave? 

Ma io non accetto, dissi, l'emendamento. Nei principii 
del Codice penale la recidiva esiste solo per crimini e per 
delitti, non per semplici contravvenzioni. Non può dunque 
parlarsi qui, per una semplice contravvenzione daziaria, di 
recidiva e delle sue giuridiche conseguenze. Per la quale 
considerazione, e per quanto diceva poc'anzi l'onorevole 
commissario, mal si possono adattare i principii generali 
della recidiva per graduare secondo quelli la pena di ostinati 
contravventori. 

Non trattasi adunque che di aggravare la pena dell'am-
menda nelle misure che la Camera crederà convenienti. 

Non finirò la mia osservazione senza notare qual sia il più 
grave e capitale peccato del progetto della Commissione. 
Essa dell'arresto personale ne ha fatta una pena accessoria, 
commessa all'arbitrio del magistrato. La pena assoluta è 
l'ammenda, è il decuplo della tassa, sono i cinque franchi; 
pena aggiunta, arbitraria, è il carcere di tre mesi, il progetto 
ministeriale, se aveva proposto la pena del carcere, l'aveva 
almeno proposta come comando di legge, non come arbitrio 
di giudice. La Commissione dà ai giudici ciò che toglie alla 
legge. 

Signori, vi è una logica in tutte le legislazioni, che non è 
lecito di violare. E la logica dei Parlamenti va giudicata dalle 
piccole leggi, come la qualità degli uomini dai piccoli fatti, 
poiché le grandi leggi le fa la pubblica opinione. In tutti i 
Codici la pena accessoria, affidata all'arbitrio magistrale, è 
sempre molto più mite della pena principale, ed è pur bi-
lancio e compenso di quelle specialità di colpa che alle leggi 

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni - 2® Periodo 2 5 2 

] non è dato di prevedere. Ebbene, qui è una pena di cinque 
franchi la sanzione che la legge prescrive come condanna 
adequata alla contravvenzione commessa; ed il giudice vi 
può di suo arbitrio aggiungere l'insignificante sopraccarico 
di tre mesi di carcere! Ma come potremmo noi, signori, le-
gittimare al cospetto dell'Italia e della sapiente Europa una 
legge così rivoltante? 

Delle due l'una. 0 la Commissione ha creduto che, a con-
fronto dei cinque franchi, il carcere sia lieve cosa, ed io non 
avrò parole di confutazione. 0 ha creduto, come tutto il 
mondo, che niuna penalità è quella dei cinque franchi al 
paragone del carcere, e dirò allora che il suo pensiero si 
formola in questi termini: le contravvenzioni reiterate pu-
nirsi se al giudice piace punirle. Assurdo concetto di porre i 
magistrati al di sopra delle leggi, e la libertà dei cittadini a 
discrezione del potere, delle sue simpatie, de'suoi personali 
riguardi. 

Signori, io non farei tanto ostacolo all'arresto personale 
o ad altra pena qualsiasi quanto ne fo a questo potere ar-
bitrario. Non guardo la legge per sè medesima e pel suo 
scopo immediato, ma viemaggiormente per l'òbbietto più 
vasto della sua influenza e del suo coordinamento nella li-
bertà del paese. Quanto più una legge sottopone i cittadini 
all'arbitrio dei giudici, tanto è più illiberale. Se io dovessi 
scegliere tra il carcere come dettato di legge, e la libertà 
come arbitrio di giudice, io scelgo il carcere. Il carcere cui 
mi condanna la legge non umilia i cittadini, servi quali essi 
sono della legge che li governa. Ma li umilia l'affrontare i 
capricci di un magistrato che per un identico fatto può con-
dannare l'uno ed assolvere l'altro. 

Signori, in paese libero comanda la legge, non comandano 
gli uomini. 

Propongo adunque che si dica così : « Per ogni caso di 
nuova contravvenzione rammenda sarà sempre applicata pro-
gressivamente nel doppio. » 

P R E S I D E N T E . Il deputato Di Marco propone in luogo 
dell'ultimo alinea de! progetto della Commissione l'alinea 
seguente : 

« Per ogni caso di contravvenzione l'ammenda sarà ap-
plicata sempre progressivamente. » 

Domando se quest'emendamento sìa appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Il deputato Catucci ha facoltà di parlare. 
©ATCC««. Signori. Mi perdoni l'onorevole Martinellis re-

latore della Commissione, se io non faccio eco alle sue os-
servazioni tendenti a respingere il mio emendamento. 

Badiamo, o signori, e seriamente badiamo, poiché, se non 
si ritiene il mio emendamento, tutta la lunga discussione 
fatta sul secondo articolo rimarrebbe inutilmente fatta; ba-
diamo, o signori, che non ammettendosi il mio emenda-
mento tutte le eccezioni stabilite e ritenute dalla Camera 
sarebbero di nessun vigore. 

E per vero, o signori, io ho ristretto il mio emendamento 
a ripetere in fine di questo articolo 36 quello stesso che noi 
abbiamo ritenuto col secondo articolo. Qual male adunque il 
dirsi o ripetersi queste solenni parole, frutto di lunghe no-
stre discussioni, cioè salve sempre le eccezioni stabilite con 
l'articolo secondo di questa legge ? Ma sia pure una super-
fluità, perchè niegarla in omaggio della chiarezza? Si vo-
gliono o no rispettare le eccezioni stabilite con l'articolo se-
condo? Non è forse pregio di una codificazione la evidenza 
della dizione? 

L'onorevole relatore Martinelli col suo ragionamento sem-
bra di temere che , aggiungendosi il mio emendamento, 
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Tengano aumentate le eccezioni ritenute con l'articolo se-
condo; e che in fine, dice il relatore, le parole in frode in-
vece non annientano la forza delle eccezioni medesime rite-
nute. 

A questo ragionamento, o signori, mi limito a rispondere 
che se nell'articolo 36 in discussione, invece delle parole in 

frode, si leggesse : con frode, io volentieri ritirerei il mio 
emendamento. Di fermo, o signori, in frode vuol dire, in 
buona logica, in danno, e chi dice in danno, non dice con 

frode. 

Da tutto ciò ne consegue che in ogni caso, sempre, ed a 
danno di chiunque, compresi anche gli eccezionali, vi sarà 
la pena sancita dall'articolo che discutiamo. 

E quali e quanti assurdi da tale statuizione legislativa? 
Mentre la legge, o, per dire anche meglio, mentre noi ab-
biamo voluto esentare da qualunque molestia un galantuomo, 
un amico che, senza la bassa idea di delinquere, di frodare, 
abbia recato una lettera all'amico, lo vedremo ora, passando 
l'articolo senza la mia emenda, sottoposto ad una pena che 
non abbiamo votato e che anzi abbiamo respinta. 

Dall'indicato esempio, o signori, si ha la frode per l'am-
ministrazione postale senza che si sia agito con frode. Di 
vero, ogni lettera che, invece di consegnarsi alla posta, si 
consegna ad un amico, dà luogo ad un danno per la priva-
tiva, e se dà luogo a un danno, ecco il caso della pena, pena 
che, per le eccezioni sancite con l'articolo 2, non esiste-
rebbe. 

Signori, come la legge è la formola del diritto, così la pa-
rola è la formola del concetto umano. Chi dice : in frode, non 
dice : con frode ; ebbene, perchè non cambiare la dizione? 
Si vogliono o non si vogliono ritenere le eccezioni già votate 
e ritenute? Io non so perchè una ripetizione di una legge 
debba trovare tanto ostacolo nella Commissione, quando l'o-
norevole ministro dei lavori pubblici vi ha fatto eco. 

Soventi fiate, o signori, anche la topografia dell'articolo, 
la sua situazione in un luogo, anziché in un altro, di un Co-
dice di leggi positive, può fare cambiare il senso di un arti-
colo, come nel caso nostro. È forse, o signori, la prima volta 
in cui una dubbia espressione di legge, tra gli argomenti di 
buona interpretazione, si ricorre al luogo del Codice ov'esso 
è riportato? La Camera è stanca, ed io non intendo abusare. 
Mi permetto ancora poche altre parole, e vengo alla fine. 

Signori, in frode non è al certo con frode ; la differenza è 
immensa. Se voi non ammettete il mio emendamento, addio 
eccezioni votate ; tutti saremo soggetti alla penalità sancita 
da questo articolo 56. 

Signori, ed ho finito, molte volte le leggi, quando si for-
mano, quando si votano, hanno un principio certo, giusto, 
morale ; ma quando poi si affidano ad altri per la esecu-
zione, oh ! non una volta sola, ma le mille volte si allonta-
nano dal principio loro direttivo ; da tutto ciò voglio dire che 
possiamo trovare un magistrato, cui piacendo meglio il senso 
materiale che quello razionale della parola, troverà nella 
specie che ogni lettera non impostata formi un danno, una 
frode per l'amministrazione, e per conseguenza vi applicherà 
quella pena che noi abbiamo evitato con l'articolo 2. 

Laonde, anche per le savie ragioni esposte dall'onorevole 
deputato Di Marco, io domando l'ammissione del mio emen-
damento, 

PRESIDENTE . Il deputato Panattoni ha facoltà di parlare. 
Foci a destra. Ai voti ! ai voti ! La chiusura ! 
PRESIDENTE . Essendosi chiesta la chiusura, domando 

se sia appoggiata. 
(È appoggiata.) 

La pongo ai voti. (Rumori) 

Foci al centro ed a sinistra. No ! Parli ! parli ! 
PRESIDENTE . Se si vuole che parli, non bisogna chie-

dere la chiusura. 
Siccome pare che la Camera intenda che il deputato Pa-

nattoni parli, gli do la parola. 
PANATTONI. Ringrazio la Camera d'essersi disposta a 

prestarmi un poco di attenzione. L'argomento ne vai la 
pena. 

L'onorevole deputato Castagnola, come componente la Com-
missione, ha detto che questo articolo contiene una disposi-
zione eccezionale. Io spero che l'onorevole Castagnola mede-
simo, nonché tutti i componenti la Camera, recederanno 
dall'idea dell'eccezionalità delle pene, specialmente in ma-
teria di porto di lettere. 

Questa mancanza non potrà mai avere altra portata e gra-
vità che quella di una trasgressione o, come qui si dice, di 
una contravvenzione. 

La legge che noi ora discutiamo ha incontrate difficoltà nel 
suo principio fondamentale ; ne incontra ad ogni passo nelle 
varie parti delia sua attuazione. 

Come volete dunque accrescerne le repugnanze con la 
esorbitante penalità? 

Dallo stesso signor ministro per le finanze essa fu dichia-
rata non una legge di fiscalità, ma una legge di pubblico ser-
vizio; sicché l'importanza per l'erario è al disotto delle leggi 
fiscali, della legge, per esempio, che riflètte il contrabbando. 
Quindi io non intendo perchè in una legge di tal genere si 
possa applicare la pena afflittiva del carcere. 

Quanto al dubbio poi che la graduazione degli aggrava-
menti non sia attuabile nei casi di recidiva, perchè trattasi 
d'introdurre una pena assoluta e non divisibile, io invocherò, 
non dico il buon senno della Camera, ma quello della Com-
missione medesima, la quale nello stesso articolo ha trovato 
tanto divisibile l'ammenda, che è arrivata perfino a gra-
duarla fino al decuplo e a proporre che in ogni evento non 
sia minore di lire S. L'ammenda dunque può aggravarsi nella 
quantità in caso di recidiva. 

L'emendamento mio può bene stare come sta, ma oltre 
l'indicazione dell'articolo 123 ora aggiungo che anche me-
glio si adatta al caso nostro l'articolo 688 del Codice penale 
sardo, inquantochè contempla appunto le recidive in materia 
di contravvenzioni. 

In quanto poi ai dubbi dell'onorevole Di Marco, il quale 
non ammetteva le recidive in materia di contravvenzione, 
soddisfa i! precitato articolo del Codice, perchè parla precisa-
mente di recidiva. Inoltre codesto articolo contempla ap-
punto gli aggravamenti della pena pecuniaria, qual era quella 
proposta ne! questionato alinea dalla Commissione. Sicché 
non può negarsi che il Codice disponga anche nel caso di re-
cidiva. 

Dice infatti l'articolo 688 : 
« In caso di recidiva, il contravventore sarà condannato al 

doppio della pena in cui sarà incorso per la nuova contrav-
venzione. » 

E però, quando il mio emendamento accenna che l'am-
menda sarà aggravata, trova un pieno ed esatto riscontro nel 
Codice penale. 

Per queste ragioni adunque insisto nel mio emendamento, 
chiedendo che si escluda in materia di trasgressione postale 
la pena afflittiva. 

Basta infatti la pena pecuniaria, senzachè si esageri la pena 
mutandone la specie, cioè estendendola fino alla pena del 
carcere. 
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PRESIDENTE. ¡1 deputato Castagnola ha facoltà di par-
lare. 

CASTAftWoiiA.. L'onorevole Panattoni faceva un appunto 
alle mie parole colle quali io diceva che si tratta d'una pena 

eccezionale. 

Egli esprimeva il desiderio che le pene eccezionali avessero 
per sempre a sparire. 

Mentre in massima, rispetto a questo concetto, mi unisco 
pienamente a lui, credo però dover mantenere nel caso spe-
ciale tutto ciò che ho dett®. 

È vero che la pena, la quale s'infligge nel caso attuale, è 
una pena eccezionale, se si confronta col sistema del Codice 
penale, ma è giuocoforza che sia una pena eccezionale se si 
vuole osservare quell'eterno precetto di giustizia che la pena 
debb'essere proporzionata al reato. 

Secondo il sistema del Codice penale, si applica per un 
reato una determinata pena o della multa, o dell'ammenda, 
o del carcere, ecc. ; ma questo sistema non si poteva seguire 
nel caso attuale, perchè il danno che si può arrecare alle fi-
nanze varia in termini così distanti tra loro, ch'egli è assolu-
tamente impossibile dire se al caso è più applicabile r a m -
menda, la multa od altra pena. 

Il contravventore, quando trasporta una sola lettera, ar -
reca alle finanze il danno di 18 centesimi soltanto; ma colui 
che carica, per esempio, un battello di lettere e lo trasporta 
da un porto all'altro, può arrecare alle finanze un danno di 
migliaia di lire. Si vede quindi che trattasi d'una, trasgres-
sione che diversifica molto dalle altre, ed in cui l'elemento 
del danno varia tanto dall'un caso all'altro che non si può 
procedere coi principii comuni del diritto penale. E quindi 
giuocoforza stabilire un'altra penalità. Questa penalità si sta-
bilisce nel decuplo della pena, perchè così è proporzionata al 
danno che si arreca alle finanze. Che se noi paragoniamo 
questa pena con quelle portate dal diritto comune, ossia dal 
Codice penale, ben si deve dire che è una pena eccezionale. 

Ma, diceva l'onorevole Panattoni, ammetto di non aver ci-
tato molto a proposito l'articolo 125 del Codice penale, ma 
faccio osservare che si può applicare il secondo capoverso del-
l'articolo 688 di questo Codice. 

Io veramente non credo che nemmeno il medesimo sia ap-
plicabile, poiché il secondo si riferisce al primo capoverso 
che parla delle pene comminate negli articoli 38 e 80 del Co-
dice penale italiano, che sono gli arresti da uno a cinque 
giorni, e l'ammenda da 2 a SO lire. In sostanza questo capo-
verso si riferisce alle pene ordinarie sancite dal Codice pe-
nale, ma non parmi menomamente che si possa applicare al 
caso nostro concreto che commina una pena che è eccezio-
nale rispetto al diritto comune. 

Io prego poi la Camera a voler mantenere questa pena 
del carcere. 

Come io ho detto testé, si tratta di trasgressioni, di con-
travvenzioni, le quali possono variare immensamente da 
un caso all'altro. Vi può essere un povero uomo il quale 
trasporti una lettera forse per guadagnare un soldo, e na-
turalmente questo è un caso che merita compatimento dai 
tribunali, anche nel caso di recidiva; non dovrebbe mai 
punirsi questo caso col carcere. Vi potrebbero essere invece 
delle amministrazioni di ferrovie, di piroscafi, d'agenzie, 
amministrazioni potenti le quali volessero assolutamele 
trasportare le lettere in frode della privativa, le quali, ri-
dendosi delle multe, seguitassero a fare questo trasporto, 
poiché esse, anche colpite qualche volta di multe, avrebbero 
in definitiva un lucro molto maggiore. Onde far cessare, si-
gnori, questa possibile frode delle compagnie dei vapori, o 

delle compagnie delle strade ferrate, o delle agenzie, vale 
più la pena di alcuni giorni di carcere, applicata al diret-
tore, che non valga una pena pecuniaria, poiché queste so-
cietà potrebbero dire: a noi poco importa di essere colpiti 
da questa multa, purché la facciamo netta il più delle volte. 

In sostanza, se noi vogliamo la privativa, dobbiamo stabi-
lire questa pena del carcere, la quale io credo che sarà d'al-
tronde applicata raramente. 

Quindi io credo che sia nell'interesse delle finanze di man-
tenere questa pena ; e prego perciò la Camera di votare 
l'articolo come è stato dalla Commissione proposto. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Abbiamo due emendamenti. Quanto a 

quello del deputato Catucci verrà in seguito. Il primo dei 
due suddetti è del deputato Panattoni, il quale chiede che 
in caso di recidiva l'ammenda sia aggravata secondo il dis-
posto del Codice penale. Il secondo è del deputato Di Marco, 
il quale propone che, per ogni caso di nuova contravven-
zione, l'ammenda sia applicata sempre progressivamente nel 
doppio. 

Mi pare che questo secondo emendamento sia più largo, 
chè comprende ogni caso di nuova contravvenzione, e vuole 
che sempre progressivamente l'ammenda sia applicata nel 
doppio; quindi dovrebbe avere la precedenza. 

Pongo ai voti l'emendamento del deputato Di Marco. 
(La Camera non approva.) 
Pongo ai voti l'emendamento del deputato Panattoni : 
« In caso di recidiva, l'ammenda sarà aggravata secondo 

il disposto del Codice penale. » 
(La Camera non approva.) 
Pongo ai voti l'emendamento... 
PATERNOSTRO. Domando la parola. 
Credo che gli emendamenti siano tutti votati. 
PRESIDENTE. C'è ancora quello del deputato Catucci, 

ma esso viene in fine dell'articolo. 

Quest'emendamento consiste nell'aggiungere, dopo lutti 
gli alinea dell'articolo 36, le seguenti parole: « Salve sempre 
le eccezioni stabilite coll'articolo 2 della presente legge. » 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera non approva.) 
La parola è al deputato Paternostro. 
PATERNOSTRO. Io propongo la soppressione dell'ul-

timo alinea dell'articolo 38. 
Dirò due sole parole. In esso è detto : 
« In caso di recidiva, all'ammenda si potrà aggiungere la 

pena del carcere estensibile a tre mesi. » 
DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Non si capisce. 
PRESIDENTE. Prego la Camera di far silenzio. 
Il deputato Paternostro propone la soppressione dell'ul-

1 timo alinea di quest'articolo. 

PATERNOSTRO. Mi pare strano il concetto della Com-
missione. 0 voi volete stabilire una pena per il caso della 
recidiva, ed allora fissatela, e dite: in caso di recidiva è 
fissata la tale o tal altra pena ; o voi non volete punire la re-
cidiva, ed allora è inutile questa disposizione. 

Come è scritto l'articolo, in caso di recidiva, all'ammenda 
! si potrà aggiungere la pena del carcere estensibile a tre 

mesi. 
É già stato discusso dal deputato Di Marco se si debba par-

lare di pena personale, ed è pur stato parlato della teoria 
sulla recidiva, ed io non rientrerò in questa discussione, poi-
ché mi pare che la Camera ne abbia già abbastanza ; dico 
semplicemente che voi con quest'articolo date al magistrato 
il potere (ciò che in questo caso significa arbitrio) di condan* 
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nare sino a tre mesi di prigione, se vuoìe; e se non vuole, 
non c'è pena contro i recidivi. 

Caso pratico : se uno delinque per la prima volta, si ha la 
punizione di che nella prima parte dell'articolo ; se delinque 
la seconda volta, se è recidivo, ha quella stessa pena, più il 
carcere, se il magistrato vuole punirlo col carcere. 

Dunque, se il magistrato vuole, sarà punita la recidiva, e 
con una pena molto sproporzionata ; con una pena , secondo 
me, ingiusta; con una pena che oltrepasserà i limil i dell'e-
conomia della legge; se il magistrato non vuole punirla, 
allora la recidiva rimane impunita. 

Ma, signori della Commissione, io vi prego di entrare in 
un sistema: volete o non volete punita la recidiva? Se la vo-
lete punita, stabilite una pena ; se volete che si possa passar 
sopra, perchè vi è già la pena per il reato insè stesso, come 
è stabilito dalla prima parie dell'articolo, allora l'ultima 
parte di quest'articolo è superflua, è inutile. 

Io pertanto ne propongo la soppressione, perchè noi, con-
servandola, non faremmo altro che dire al magistrato: pu-
nite, se volete ; non punite, se non volete. 

Prima di terminare dichiaro che, qualora la soppressione 
di quest'ultimo aliftea non sia ammessa, presenterò un emen-
damento perchè si stabilisca la pena per il caso di reci-
diva. 

E, per non ritornare su di ciò, dico sin d'ora che proporrò 
si esprima l'idea che, « in caso di recidiva, la punizione sarà 
quella del doppio della pena di cui sovra. » 

p r e s i d e n t e . Il deputato Paternostro, come ho già detto, 
propone la soppressione dell'ultima parte di questo articolo 
56, che dice: « In caso di recidiva, » ecc. 

Domando se è appoggiata questa proposta. 
(È appoggiata.) 
m i E R T i n . Domando la parola. 
p r e s u m e n t e . Parli. 
m i n e r v i n i . Sempre che si tratta di principi!', mi è indi-

spensabile prendere la parola quando per avventura fosse 
nella mia opinione che un principio venisse violato od of-
feso. 

La pena, signori, è un rimedio, ma è pur sempre un male. 
Ogni legge, la quale deve inventare un male per evitarne un 
altro, non deve essere moltiforme mai. Ogni legge la quale 
per un istesso fatto comminasse due pene sarebbe la legge 
più imperfetta, perocché non avrebbe trovata una sola pena 
per un dato delitto. 

Ora la privativa è una cosa odiosa, ma s'invoca la neces-
sità; ebbene, per la necessità s'accetti, ma s'accetti scientifi-
camente e moralmente, o signori: scientificamente, non am-
mettendo più pene per uno stesso fatto ; moralmente, non 
introducendo una pena che include il carcere per una con-
travvenzione a trasporto di lettere, cioè per un fatto punibile 
perchè renduto vietato : avete la pena pecuniaria del decuplo, 
che anche nelle leggi barbare, le quali tanto sono da ammi-
rare per la proporzione, non troviamo che si andasse così 
difilato al decuplo del danno. Ma pure sia: quando perla re-
cidiva raddoppiate il decuplo, avete fatto grande severità, ma 
basti. La pena pecuniaria per tali contravvenzioni in certo 
modo è come la legge del taglione. Bene dunque avete scelto 
la pena pecuniaria. Nè qui può far peso quello che diceva 
l'onorevole Castagnola, imperciocché non dimenticate che la 
pena è il decuplo del danno, e quando il danno fosse ampio, 
l'ammenda del decuplo colma dieci volte dippiù l'erario di 
quello che si voleva sottrarre, e voi non troverete neanche 
tra i barbari un codice più severo nella pena del taglione. 
Questa misura del decuplo basta dunque, a senso mio, ad in-

frenare le contravvenzioni su ampia scala e raddoppiata a 
punire la recidiva. 

Ora, stabilita per base la pena pecuniaria, io domando : 
come potrebbe per la recidiva cambiarsi nel carcere? 

Signori, siamo conseguenti. La recidività non è che un 
reato della stessa natura, e se la pena A emenda il reato B, 
non si deve cambiare la pena se s'incorre nella recidiva. 
Dunque voi comprendete che, quando avrete così rettificato 
l'articolo, voi avrete raggiunto la ragion logica, raddoppiando 
cioè la pena per la recidiva. 

E, se voi aveste accolto l'emendamento dell'onorevole Di 
Marco, le finanze avrebbero molto e sapientemente guada-
gnato, giacché egli vi diceva cose che io non avrei accettato, 
perocché ogni concessione al potere, e massime in materia 
odiosa quale è la materia contravvenzionale, oltre quello 
che è necessario per richiamare al dovere, manca di ragione 
umanitaria e quindi nomotetica. 

Ma le finanze ci avrebbero guadagnato molto, ed io spe-
rava che la Commissione ed il Ministero avessero accettato, 
cioè il progressivo aumento del doppio. Vi è una contrav-
venzione? E si paga il decuplo. Si rinnova la contravven-
zione? E si paga il doppio di quello, e così progressivamente 
pagherà il doppio della seconda multa, e poi della terza, ecc. 
Questo poteva essere molto utile alla finanza, ma ora è vo-
tato e non voglio rientrarvi. 

Io non l'avrei ammesso, ma tra la carcere e la pena pecu-
niaria per una contravvenzione pecuniaria avrei creduto 
non avesse dovuto la Commissione bilanciare. 

Solamente io dico che la ragione per la quale si diceva che 
in caso di recidiva la pena dovesse essere il carcere, mentre 
la pena principale è pecuniaria, mi sembra tal cosa da non 
poterla nella terra di Vico ammettere. 

Insisto quindi per la soppressione, o rinviando la recidiva 
alla legge comune, o togliendo la carcere e sostituire il dop-
pio dell'ammenda. 

La finanza ha niente da perdere, essa ha tutte le garanzie 
colla sua pena pecuniaria , e non ha niente di bisogna della 
sussidiaria della pena del carcere per questi reati. 

E mi ha pur fatto impressione ciò che diceva l'onorevole 
deputato Paternostro. Quando nulla date alla legge e tutto al 
giudice, la magistratura, lungi di essere temperante, allora il 
potere diviene arbitrario. Se la recidiva vuoisi punire, Io si 
deve per legge ; il magistrato non deve punire o non punire 
a sua volontà ; nè potreste sancire quel progetto senza dirsi 
di avere voi disarmata la legge, e commettereste due error i: 
primo, perchè la legge non deve mai disarmarsi, ed una legge 
disarmata è una lettera morta; secondo, perchè mettete nel 
caso di essere faUi segno alia pubblica esecrazione gli ese-
cutori della legge, concedendo loro quel potere che togliete 
alla legge. 

Prego la Camera pertanto a voler fare buon viso all'emen-
damento proposto dall'onorevole deputato Panattoni, anche 
per le considerazioni dell'onorevole deputato Paternosiro. 

p r e s i d e n t e . Osservo all'onorevole Minervini che il de-
putato Paternostro non ha proposto altro nel suo emenda-
mento che la soppressione dell'uMimo alinea dell'articolo, e 
poi, prima di terminare, ha dichiarato che, qualora questa 
non si fosse votata, allora soltanto egli avrebbe proposto un 
emendamento; ma ciò è in via subordinata. 

r i emert imi . Ma l'articolo dice : in caso di recidiva ; se 
pertanto si sopprime l'alinea, non può rimanere più contem-
plato il caso di recidiva. 

p r e s i d e n t e . Sopprime dunque l'alinea, e il deputato 
Paternostro nel suo emendamento ha proposto di togliere 
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altresì l'alinea per lasciare i casi di recidiva sotto le dispo-
sizioni del diritto cornane. 

La parola spetta al deputato Castagnola. 
c a s t a g n o l i * . Io prego l'onorevole Minervini ad osser-

vare che, secondo l'economia del Codice, in moltissimi casi 
è fatta facoltà al giudice, a seconda del suo convincimento, 
della sua religione, di applicare piuttosto la pena del car-
cere, oppure la pena della multa. Citerò un articolo, il quale 
è strettamente attinente alla materia che ci occupa ; citerò 
l'articolo 296, che considera il caso del privato il quale apra 
o sopprima una lettera. Ebbene, in questo caso la legge dice 
che sarà punito o colla multa estensibile a 500 lire o EZIANDIO 

col carcere ; e quindi lascia in facoltà al giudice di applicare 
piuttosto l'una che l'altra pena. 

E l'onorevole Minervini, distinto giureconsulto come è, 
non mi potrà negare che, secondo l'economia del Codice, è 
data anche facoltà al giudice di poter cumulare alcune volte 
le due pene, oppure di applicarle separatamente. Ma che 
cosa noi facciamo? Invece di dire, in tutti i casi, come di-
ceva il progetto ministeriale: « Oltre la pena pecuniaria, 
che può anche essere di multa, e molto forte multa, sarà ap-
plicato anche il carcere, » noi, per un riguardo all'inquisito, 
vogliamo infliggere la pena del carcere nel solo caso di reci-
dività, e non vogliamo renderla obbligatoria, ma vogliamo 
lasciarla al prudente arbitrio del giudice, onde punire uni-
camente quelli che si mostreranno pertinaci. 

Sosteniamo di non aver violati quei principii i quali si 
professano nella terra di Vico. 

Soggiunse inoltre l'onorevole preopinante : ma voi non 
volete punire la recidività? 

Osservo che non occorre di punire sempre la recidività 
quando si tratta di trasgressioni che, lo ripeto ancora una 
volta, possono variare infinitamente dall'un caso all'altro, 
perchè c'è una differenza immensa tra il vetturale, che per 
guadagnar un soldo trasporta una lettera, e le amministra-
zioni di strade ferrate, di vapori, di agenzie, le quali per 
iscopo di lucro si fanno continuamente a trasportare delle 
lettere, e possono pertanto fare una frode molto forte. 

Quindi è che, allorché il dolo e il danno è così distinto in 
questa materia, non c'è altro mezzo se non che di lasciare 
molta latitudine nelle pene e facoltà al giudice di applicare 
una pena più o meno grave. 

Ma, come si diceva, non occorre sempre nelle mere con-
travvenzioui che la recidiva sia punita, per cui il giudice 
potrà, senza infliggere il carcere, applicare unicamente la 
pena pecuniaria. Io osservo che, secondo l'articolo 688 del 
Codice penale, onde concretizzare la recidività alle contrav-
venzioni, richiedesi il concorso di alcuni requisiti partico-
lari, perchè vi è solo recidività nel caso in cui si delinqua 
nello stesso anno e nella stessa provincia. * 

Domanderò io : per qual motivo quando si delinqua in 
un'altra provincia, secondo il sistema del Codice penale, non 
havvi più recidiva? 

Io quindi prego la Camera di votare l'articolo come venne 
proposto dalla Commissione. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura della discus-

sione, domando se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
(La discussione è chiusa.) 
Pongo ai voti l'emendamento Paternostro, il quale consiste 

nel sopprimere l'intero ultimo alinea di quest'articolo. 
(Non è approvato.) 

Non essendo approvala la soppressione, il deputato Pater-
nostro propone indi che quest'ultimo alinea venga surro-
gato da queste parole : 

« In caso di recidiva, la pena sarà del doppio. » 
Un deputato. E l'emendamento Di Marco? 
PRESIDENTE. L'emendamento Di Marco era molto più 

ampio , perchè domandava che l'ammenda sempre progres-
sivamente venisse aumentata del doppio. 

Domando se l'emendamento del deputato Paternostro sia 
appoggiato. 

(È appoggiato.) 
Lo pongo ai voti. 
(Non è approvato.) 
Pongo ai voti l'intero articolo.. . 
»A MARCO. Presento un altro emendamento. (Lo invia 

al banco della Presidenza — Mormorio) 

PRESIDENTE. Il deputato Di Marco propone che invece 
dell'ultimo alinea si scriva così : 

« Una seconda contravvenzione sarà punita con doppia 
ammenda ; una terza, oltre la doppia ammenda, sarà punita 
col carcere di otto giorni. » 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(Non è approvata.) 
Pongo ai voti l'intero articolo. 
(È approvato.) 
« Art. 57. L'ammenda è aumentata di un terzo quando la 

frode è commessa da chi è addetto al servizio dell'ammini-
strazione postale, oltre la pena del carcere da 15 giorni a 6 
mesi. » 

(È approvato.) 
« Art. 38. Agl'impiegati delle dogane ed agli uffiziali di 

polizia è vietato nella visita delle vetture ed oggetti traspor-
tati dai corrieri, conduttori, procacci, pedoni e staffette, di 
aprire le valigie ed i sacchi di servizio postale, ed i dispacci 
delle lettere descritti nel parte o volanda dell'uffizio di 
posta. 

« Trovando corrispondenze trasportate in frode della pri-
vativa, le dovranno sequestrare e consegnare immediata-
mente all'uffizio postale. » 

(È approvato.) 
« Art. 39. È proibito, sotto pena dell'ammenda indicata al-

l'articolo 36, di mettere nelle lettere oggetti che possono 
guastare o recare in qualche modo nocumento ai dispacci, 
senza pregiudizio delle pene alle quali, in caso di dolo, il reo 
potesse essere incorso secondo il diritto comune. » 

(È approvato.) 
« 'Art. 40. Per le lettere o pieghi sai quali fossero stati ap-

plicati francobolli legittimi, ma che avessero servito per pa-
gare la francatura di altre corrispondenze, si pagherà dal de-
stinatario, oltre la doppia tassa, anche lagena pecuniaria di 
cui nell'articolo 35. 

« In caso di rifiuto del destinatario si procederà contro il 
mittente. » 

(È approvato.) 
MIISERVISI. Domando la parola per uno schiarimento. 
Molte voci. L'articolo è approvato. (Rumori) 

MINERVINI. Per uno schiarimento, non sulla votazione. 
Molte voci. È già approvato. 
PRESIDENTE. Non contrasta l'approvazione dell'articolos 

ma domanda solo di avere uno schiarimento. 
Il deputato Minervini ha facoltà d! parlare. 
MINERVINI. L'articolo dice : 
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« Il diritto postale, da cui è misurala la pena, è quello 
stabilito per le corrispondenze non francate... » 

PRESIDENTE. La pregherei di dirmi dove sono queste 
parole. 

hinert ini. All'articolo 36. (Ilarità) 
presidente. L'articolo 56 è votalo da lunga pezza. 
HiKERViii . Non importa; desidero solo uno schiari-

mento. 
Il cambiamento della numerazione degli articoli mi fece 

sfuggire il momento opportuno. 
Ripigliando il mio discorso, dico che, se l'articolo 58 del 

progetto della Commissione fosse lasciato come sta, sarebbe 
ineseguibile. 

Ed invero si dice: « è proibito sotto pena dell'ammenda 
indicata nell'articolo 35 (dello stesso progetto) di mettere 
nelle lettere oggetti, » ecc. 

Ora l'articolo 38 dichiara che l'ammenda sarebbe valutata 
sulla tassa stabilita per le lettere non francate. Quale dun-
que essere potrebbe l'ammenda per l'infrazione al divieto di 
mettere nelle lettere oggetti? Vedete adunque l'impossibilità 
pratica del rimando. 

PRESIDENTE. È stato detto che è sotto l'articolo 36 e 
non 35. Mi pare che si riferisce al 39, e il 36 è fuori que-
stione. 

MINERVINI. Mi perdoni ; l'articolo dice : 
« È proibito, sotto pena dell'ammenda indicata all'arti-

colo 36, di mettere nelle lettere oggetti che possono gua-
stare o recare in qualche modo nocumento ai dispacci, senza 
pregiudizio delle pene alle quali, in caso di dolo, il reo po-
tesse essere incorso secondo il diritto comune. » 

Ora io domando : con questo articolo voi dovete applicare 
l'ammenda prevista dall'articolo 36, il quale dice : « che 
l'ammenda si calcola sul valore dell'affrancatura. » Ma in 
questo caso il valore dell'affrancatura manca, ed allora come 
si potrebbe fare? 

Io prego la Commissione e lo stesso commissario regio a 
darmi degli schiarimenti, perchè, dopo gli emendamenti che 
si sono fatti, questa disposizione diverrebbe ineseguibile. 

BàRB&TiBà, commissario regio. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli. 
Bi BBi f i Ei , commissario regio. L'oggetto contenuto in 

una lettera non viene distinto dalla lettera stessa che lo con-
tiene, per cui quegli che inchiude in una lettera oggetti che 
non possono aver corso per la posta viene punito colle pene 
comminate dall'articolo 36, vale a dire che si pesa la lettera 
con tutto quanto essa contiene, e si fa pagare il decuplo 
della tassa dovuta; quando poi vi fosse dolo, cioè quando 
uno inchiudesse a disegno in una lettera materie infiamma-
bili o simili oggetti che possano recar danno alle altre cor-
rispondenze, in questo caso tratterebbesi di un reato puni-
bile secondo il diritto comune. 

MINERVINI. Queste dichiarazioni vanno benissimo, ma 
bisognerebbe dirlo nella legge, perchè (Rumori d'im-
pazienza) 

PRESIDENTE. Osservo al deputato Minervini che l'arti-
colo 39 è votato; del resto provvederà il regolamento. 

« Art. 41. Agli impiegati delle poste è vietato rispondere 
alle domande sull'impostazione o esistenza di lettere dirette 
a terze persone, fuorché per quelle richieste dal mittente o 
soggette a sequestro, nè possono rilasciare alcuna dichiara-
zione scritta relativa alle lettere, fuorché per quelle assi-
curate. » 

(È approvato.) 
« Art. h%. Le persone obbligate al trasporto dei dispacci 

postali in virtù degli articoli 20 e 21, rifiutando di traspor-
tarli, o mancando di consegnarli, incorreranno nella multa 
estensibile a lire 300, salvo il disposto dell'articolo 296 del 
Codice penale. » 

di Marc©. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
.DI si ARCO. Io propongo che siano cancellate le ultime 

parole : « salvo il disposto dell'articolo 296 del Codice pe-
nale. » per due motivi : primo, che quando niente statuisce 
in contrario, ogni legge è fatta salva ; secondo, perchè non 
mi pare che quest'articolo 296 abbia la menoma connessione 
col caso dell'articolo 42. 

Quest'articolo parla di coloro che dovrebbero trasportare 
le lettere, e che si rifiatano a ciò o mancano di consegnarle. 
Ma che relazione ha con questo l'articolo 296 che parla di 
coloro che aprono lettere ? 

Mi pare che la riserva dovrebbe avere una connessione 
diretta con quello che si scrive. 

CASTAGNOLA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il deputato Di Marco propone che si tol-

gano le parole : « salvo il disposto dell'articolo 296 del Co-
dice penale.» 

Il deputato Castagnola ha facoltà di parlare. 
CASTAGNOLA. L'articolo li2 del progetto che si discute 

contempla il caso che i capitani marittimi comandanti di 
bastimenti, come anche i concessionari di vetture, si rifiutino 
di portare o non si facciano a consegnare agli uffizi postali 
le valigie. 

In questo caso si è stabilita una multa fino a lire 300. 
Si è creduto però conveniente richiamare qui la disposi-

zione dell'articolo 296, perchè sembrava che fosse molto 
efficace. 

Potrebbe darsi il caso che questi capitani marittimi o 
questi concessionari di vetture, non solamente non conse-
gnassero il loro plico agli uffizi postali cui è diretto, ma 
sopprimessero delle lettere. Quindi parve conveniente di far 
osservare, onde eliminare ogni dubbio, che la penalità della 
multa era ristretta al caso in cui essi rifiutassero di ricevere 
o non consegnassero la valigia, ma che nel caso in cui si 
sopprimesse una lettera, sarebbesi allora applicato il diritto 
comune, onde dissipare il dubbio che colla multa di lire 300 
potesse eziandio venire punito il reato ben maggiore di sop-
primere una lettera. 

Quindi la Commissione prega la Camera di conservare 
l'articolo come è redatto. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiato l'emendamento 
del deputato Di Marco, che consiste nel togliere di mezzo le 
parole: « salvo il disposto dell'articolo 296 del Codice pe-
nale. » 

(È appoggiato.), 
Lo pongo a partito. 
(Non è approvato.) 
Se non v'ha opposizione, l'articolo 42 s'intenderà appro-

vato. 
(È approvato.) 
« Art. 43. È punito colla pena del carcere non minore di 

sei mesi chi falsifica la carta pei francobolli. 
« È punito colla pena del carcere chi scientemente tiene 

in casa od altrove francobolli falsificati, le macchine o la 
carta destinata alla loro fabbricazione. » 

(È approvato.) 
« Art. 44. Saranno pubblicati in Toscana gli articoli 237, 

296, 338 e 336 del Codice penale vigente nelle altre Pro-
vincie del regno. Il Governo del Re, col mezzo di decreto 
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reale, darà le opportune disposizioni per la loro applica-
zione. » 

Il deputato Panattoni è inscritto sopra quest'articolo. 
paüsat tohjs. Rammento alla Camera ch'essa ha avuto 

occasione, in altre circostanze, d'applicare alla Toscana al-
cuni articoli del Codice penale, e segnatamente quelli che 
sono relativi ai delitti che gli ecclesiastici possono commet-
tere nell'esercizio delie loro funzioni. Per altro era questa 
una disposizione non compresa nel Codice penale, conservato 
in Toscana, e quindi io ebbi l'onore di sostenere, come re-
latore della Commissione, che quegli articoli mancanti do-
vessero estendersi alle nostre provincie. 

Ora per altro si chiede dalla Commissione che con questo 
articolo vengano estese alla Toscana alcune disposizioni del 
Codice penale sardo, che sono già comprese nel Codice pe-
nale toscano, e che sarebbe superfluo ed esorbitante di sur-
rogare senza congrua ragione. 

La Camera osservi infatti che l'articolo 236 del Codice 
sardo punisce l'apertura delle lettere fatta dagl'impiegati 
della posta; ma questo reato è del pari previsto dall'arti-
colo 195 del Codice toscano. 

cas tachso i iA. Domando la parola. •  
p a n a t t o n i . E nell'ultima parte dell'articolo 236 del 

Codice sardo si parìa della soppressione della lettera. Ma 
l'articolo 243 del Codice penale toscano contempla la sop-
pressione di ogni specie di documenti e carte, e la punisce 
con pene uguali a quelle di reato di falso. Anzi nel Codice 
toscano si distingue persino il più grave caso di lettera in-
dirizzata ad individuo privato, da quella di lettera avente un 
indirizzo ufficiale. Le lettere dirette ad uffizi governativi 
sono considerate di maggior importanza; e se vengono a-
perte, si applica una sanzione penale più rigorosa. 

Inoltre l'articolo 148 del Codice toscano contempla il caso, 
che la permissione di aprire le lettere sia consentila da chi 
le perta5 o dal procaccio; ed anche questo caso è punito con 
una pena speciale e più grave della pena comune. 

Nel Codice sardo l'articolo 296 riguarda l'apertura delle 
lettere fatta da chi non vi abbia diritto. Ma si trova anche 
nel Codice penale toscano una sanzione corrispondente conte-
nuta nell'articolo 364. Di più, nell'articolo 56S è eziandio 
previsto l'altro caso, che il reo voglia impossessarsi di carte 
già aperte per conoscerne il contenuto. 

Finalmente gli articoli 335 e 336 del Codice penale sardo, 
che riguardano la fabbricazione ed uso di francobolli falsi, 
o di punzoni, o di altri strumenti adattati all'uopo, trovano 
la loro corrispondenza nel disposto degli articoli 26 i e 262 
del Codice penale toscano. Ed in questo caso, che è il più 
grave, si riscontra anche una perfetta conformità di pene; 
poiché, mentre il Codice penale sardo vuole che surroghino 
fino a sette anni di reclusione, il Codice penale toscano dà 
fino a sette anni di casa di forza. 

Con queste indicazioni comparative io credo di aver dimo-
strato alla Camera, che non v'è bisogno d'introdurre in To-
scana le disposizioni del Codice penale sardo pei casi previsti 
antecedentemente dal Codice penale toscano. Che cosa si fa-
rebbe qui, introducendo il Codice penale sardo ? Non farebbesi 
altro che una innovazione superflua, una surroga eccezio-
nale, un perturbamento di legislazioni. Ciò sarebbe una sma-
nia di unificazione senza oggetto. In quanto a me lodo ed 
approvo la unificazione quando ha un ime; ma quando essa 
è fatta oziosamente e con pericolo di turbare gl'istituti legis-
lativi , parmi che sarebbe un pervertire l'uffici o parlamen-
tare. Imperocché si anticiperebbero provvedimenti di riforma 
penale, che vogliono essere riservati al momento in cui si 

verrà a discutere il Codice criminale del regno italiano. Per 
questo io chiedo la soppressione dell'articolo 44. 

p r e s i d e n t e. Domando se la proposta del deputato Pa-
nattoni è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
c a s t a « n o e . a. Dal momento che in tutta Italia si intro-

duce un unico sistema postale, sembra conveniente di unifi-
care, sotto questo rapporto, anche la legislazione penale, poi-
ché altrimenti il reato sarebbe differentemente punito se-
condo il luogo in cui si commette. 

Io osservo che, se noi accogliessimo il sistema proposto 
dall'onorevole deputato Panattoni, ne verrebbero degli sconci 
gravissimi, perchè io non so vedere quella uniformità di 
pene, alle quali mi sembrava che il medesimo volesse accen-
nare. 

Per esempio, avverrebbe questo caso curiosissimo. 
Sapete che attualmente tutti quanti gli impiegati postali 

non percorrono che una carriera sola, per cui l'impiegato, 
che si trova ora in Toscana, può trovarsi in seguito in altre 
Provincie, come dalle altre provincie può essere traslocato in 
Toscana. 

Mettiamo ehe vi siano impiegati i quali aprano lettere 
senza averne l'autorizzazione per legge; che cosa succede? 
Ne succede che coloro i quali si trovano nelle altre provincie 
del regno, anziché nella Toscana, vengono puniti colla pena 
del carcere e della sospensione dell'impiego, e quegli che si 
trova in Toscana, non ostante abbia commesso lo stesso 
reato, non viene punito colla medesima pena, colla quale 
sono puniti nelle altre provincie, poiché la legge toscana non 
applica che la sola pena dell'interdizione dal pubblico servi-
zio estensibile a cinque anni. 

Dunque l'identico reato, commesso in Torino, è punito col 
carcere e più la sospensione; commesso in Firenze, è punito 
con una pena minore. 

Di più saprete che il Codice nostro contiene una disposi-
zione molto rigorosa e salutare per la guarentigia del pub-
blico. Il nostro Codice rende l'impiegato postale risponsa-
bile dell'apertura delle lettere e termina col dire : in nessun 
caso potrà servire di scusa un ordine superiore, per cui la 
legge arma l'impiegato subalterno, al quale fosse fatta ri -
chiesta di aprire e consegnare una lettera, del diritto di dire 
al suo superiore: io non l'apro, io non la consegno. 

Ora questa disposizione non la veggo nel Codice penale 
toscano, per cui potrebbe darsi che in quella provincia que-
st'ordine fosse riguardato di tale efficacia da far sparire il 
reato, locché mas potrebbe avvenire nelle altre provincie. 

10 credo nella stessa guisa che non vi sia l'altra unifor-
mità, alla quale accennava l'onorevole deputato Panattoni. 

Egli faceva il confronto dell'articolo 335 del Codice penale 
italiano coll'articolo 26i del Codice penale toscano. Si tratta 
in entrambi questi articoli della falsificazione dei francobolli 
e dei punzoni destinati a fabbricarli. 

11 Codice penale italiano applica la pena della reclusione 
estendibile sino a sette anni, il Codice penale toscano stabi-
lisce che questo reato si punisca colla pena della casa di forza 
(un quid medium tra i lavori forzati e la reclusione) da tre 
a sette anni. 

Bisogna però avvertire all'aggiunta che sta scritta in calce 
all'articolo 261, la quale dice : in casi leggeri col carcere da 
sei mesi a tre anni. 

Or dunque, per questa falsificazione in casi leggieri la 
legge toscana commina una pena di tre mesi di carcere, e 
invece, secondo il nostro Codice penale italiano, per questa 
stessa falsificazione bisogna sempre applicare la pena di tre 
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anni di reclusione, giacché non fa la distinzione tra i casi 
gravi ed i casi leggieri. Dal che può avvenire che i falsifica-
tori possano trovare la loro convenienza col falsificare piut-
tosto i francobolli in Toscana che non nelle altre Provincie 
del regno, perchè in Toscana spererebbero d'esser meno 
puniti. 

Quindi io dico che, siccome è cosa essenziale che la legis-
lazione si vada in tutte le sue parti unificando, e che quando 
trattasi d'inaugurare un nuovo sistema, come questo, della 
riforma postale, è necessario far l'opera completa, a nome 
delia Commissione domando ai deputati toscani che facciano 
anche in quest'occasione sacrificio di alcuni articoli del loro 
Codice sull'altare dell'unità della patria. 

PMATiosi. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il signor Panattoni ha la parola. 
PANATTONI . Nessuno degl'inconvenienti avvertiti dal-

l'onorevole Castagnola può verificarsi nel caso. 
L'unica differenza che passa fra le disposizioni del Codice 

penale toscano e quelle del Codice penale delle antiche Pro-
vincie sta nella scala penale, che ora non può alterarsi. 

Seguendo questa scala penale, nelle antiche provincie si 
arriva alla pena di morte, ma in Toscana non si ammette-
rebbe siffatta tendenza. 

Le differenze nella scala penale non vanno confuse con le 
prescrizioni del Codice. Quando il Codice penale toscano con-
templa tutti i casi e li punisce con quella economia di pene 
che sta in armonia con le pene degli altri reati commessi nelle 
nostre provincie, importa conservare la esistente-bilancia; 
altrimenti ne verrebbe l'inconveniente che i delitti postali 
potessero acquistare troppa gravità e sottostare a pena spro-
porzionata di fronte a quella che hanno i delitti comuni. 

Avverto poi che non è possibile di estendere questa parte 
del Codice sardo alle provincie toscane senza incontrare in-
convenienti. 

E tra le altre difficoltà vi è quella del diverso valore e 
luogo di espiazione delle pene; perchè, a modo di esempio, 
la carcere, secondo il Codice sardo, si espia in case di corre-
zione che in Toscana non esistono. 

Finalmente non vale obbiettare il temperamento conte-
nuto nell'articolo 261 del Codice penale toscano, che tal-
volta si possa, invece della casa di forza, applicare il carcere. 
Evidentemente codesta disposizione riguarda i casi più leg-
geri, e non mai i casi di frode squisita, quale sarebbe quello 
configurato dal preopinante. Imperocché, se taluno studiosa-
mente andasse in Toscana per commettere un reato, facendo 
assegnamento sulla diversità della pena , i giudici davvero 
non eserciterebbero più quelle miti facoltà che accorda !a 
legge per i casi men gravi. 

Ma la questione mia è pregiudiziale contro l'introduzione 
in Toscana di una parte del Codice sardo. 

Siccome il Governo del Re ha creduto che non debba to-
gliersi la legislazione vigente in Toscana finehè non siano 
adottati i Codici da estendersi simultaneamente a tutto il 
regno, e siccome non dobbiamo avere un provvisorio di prov-
visorio , e finalmente siccome la legislazione non si debbe 
variare altro che con provvedimenti definitivi, io credo che 
in me non domini l'amore di municipio, ma bensì il rispetto 
ai principii legislativi, quando chiedo che anche in questa 
parte si conservi la disposizione del Codice penale vigente in 
Toscana. 

PRESIDENTES. Pongo ai voti l'emendamento del depu-
tato Panattoni, il quale consiste nel sopprimere l'arti-
colo Uli. 

(Non è approvato.) 

— SESSIONE DEL ì 861 

KEOPÌBDI . Domando la parola. 
Non per parlare contro i'articolo, ma soltanto per osser-

vare che, come disposizione transitoria, a parer mio, do-
vrebbe essere posto in ultimo, e non nel corpo della legge. 

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Domando la 
parola. 

Quanto alla disposizione numerica degli articoli, la Camera 
si è sempre riservato il diritto di statuire sul finire della 
legge; per conseguenza pregherei l'onorevole Leopardi di 
lasciare che si voti l'articolo. » 

KEOPÌBM. Io non mi oppongo a che si voti l'articolo, 
a condizione che, come articolo transitorio, sia posto in fine 
di legge. 

PRESIDENTE. « Art. Corrispondenze dei paesi esteri. 
— Le condizioni riguardanti le corrispondenze eoo i paesi 
esteri sono regolate dalle relative convenzioni internazio-
nali. » 

SASSEVERINO. Domando la parola per proporre un'ag-
giunta a questo articolo prima che sia posto in deliberazione, 
onde fare le mie riserve in tempo utile. 

Questo articolo tratta delle condizioni risguardanti le cor-
rispondenze estere, cioè colle potenze colle quali esistono 
delle convenzioni; la mia aggiunta si riferisce alle corrispon-
denze internazionali colle potenze colle quali non abbiamo 
convenzioni, come accade, per esempio, coll'Austria, colla 
quale potenza spero non stabiliremo convenzioni finché l'Au-
striaco offuscherà qualche parte del nostro bel cielo d'Italia. 

Io credo necessario venga bene spiegata questa materia, 
onde si veda chiaramente che nei paesi austriaci si devono 
affrancare le sue lettere sino al nostro confine, e così le 
lettere provenienti di là saranno assoggettate alla semplice 
tassa postale, senza pericolo di cadere sotto la prescrizione 
dell'articolo 7, che fa pagare una doppia lassa alle lettere non 
affrancate. 

La Camera vede che è necessaria quest'aggiunta onde ren-
dere esplicita la legge. 

PRESIDENTE. Il deputato Sanseverino si riserva dunque 
di presentare la sua proposta di aggiunta dopo votato l'ar-
ticolo? 

SANSEVERINO. Sì, purché si possa votar dopo. 
PRESIDENTE. Lasciandogli la riserva di proporre la sua 

aggiunta dopo l'articolo, lo pongo ai voti come si trova. 
(È approvato.) 
Vuole ora fare la sua proposta? 
SANSEVERINO. Ecco : la proposta sarebbe così concepita, 

lasciando poi libero alla Commissione d'i formularla come 
meglio crederà: 

« Le lettere provenienti da paesi esteri coi quali non sono 
state stipulate convenzioni internazionali, non saranno as-
soggettate alla doppia tassa stabilita dall'articolo 7 della pre-
sente legge. » 

PRESIDENTE. Il deputato Sanseverino propone questa 
aggiunta : 

« Le lettere provenienti da paesi esteri coi quali non sono 
stipulate convenzioni internazionali non saranno assogget-
tate alla doppia tassa stabilita dall'articolo 7 della presente 
legge.» 

Domando se è appoggiata questa proposta. 
(È appoggiata.) 
RARRAVARA, commissario regio. Le lettere provenienti 

da paesi esteri, coi quali non vi siano convenzioni postali, 
non possono essere assoggettate che alla tassa semplice. 

La vera tassa non è la doppia, è la semplice: la tassa dop-
pia è una penalità che non può applicarsi a chi non può ese-
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guire la legge, perchè colui che spedisce le lettere non ha 
facoltà di francarle fino a destino. 

Quindi per loro natura queste lettere non portano che la 
tassa semplice. 

Del resto dirò che generalmente l'amministrazione nostra 
ha convenzioni postali verso quasi tutti gli Stati d'Europa, 
l'Austria compresa, tuttoché (a convenzione con quest'ultima 
potenza rimanga sospesa dopo gii ultimi avvenimenti del 
18S9. Si sta però trattando in via amministrativa colle poste 
austriache per ripristinare la convenzione suddetta ed esten-
derne gli effetti a tutto il regno. 

PRESIDENTE. Si accontenta il deputato Sanseverino di 
queste dichiarazioni del commissario regio ? 

SANSEVERINO. Non m i a c c o n t e n t o . 

Credo che sia un errore il dire che sia in attività l'antica 
convenzione, perchè prima del 1859 andavano liberamente 
senza obbligo di affrancatura. 

Io sono persuasissimo di quello che il regio commissario 
ha detto, ma bisogna cercare che la legge sia chiara. Nel-
l'articolo 7 è stabilito assolutamente che per le lettere non 
affrancate chi le riseve pagherà il doppio della tassa fissata 
dagli articoli  ̂e 6. Qualunque impiegate postale, il quale 
vede giungere dal confine una lettera non affrancata, vi ap-
plicherà la doppia tassa , perchè queir articolo 7 è troppo 
esplicito, e tanto più considerando l'articolo 35, con cui 
non sono eccettuati che quegli Stati coi quali esista una con-
venzione. Ora coli'Austria noi non abbiamo alcuna conven-
zione , perchè la convenzione antica non è più in vigore. 
(Noi no!) Almeno io lo giudico dai fatti che ho esposti. 

PRESUMESTE. Il deputato Susani ha facoltà di parlare. 
SUSA.NI. L'emendamento proposto non si può accettare 

anche per un'altra ragione, ed è che noi non possiamo fare 
leggi da applicarsi a chi è fuori della nostra giurisdizione. 

Quindi la Commissione respinge la proposta dell'onorevole 
Sanseverino. 

SANSETERINO. Qui non è il caso di far leggi fuori della 
nostra giurisdizione, perchè una lettera che dagli Stati au-
striaci sia spedita nel nostro Stato deve essere affrancata 
fino al confine, altrimenti non avrebbe corso. Dunque noi 
non paghiamo che partendo dal Mincio. Questo è il fatto. 

PRESIDENTE, Pongo ai voti l'aggiunta proposta dal de-
putato Sanseverino. 

(Non è approvata.) 
Metto ai voti l'articolo 48, di cui si è già data lettura. 
(È approvato.) 
TONEMI. C h i e d o di p a r l a r e . 

PRESIDENTE. P a r l i . 

TONEMJI. Prima di passar oltre debbo osservare che è 
stato soppresso l'articolo che era proposto nel progetto mi-
nisteriale, nel quale si prescriveva che gl'impiegati degli uf-
fizi di spedizione e distribuzione erano esenti dal servizio 
della guardia nazionale. 

Nella legge sulla guardia nazionale è detto in modo gene-
rico che sono esenti dal servizio i fattorini delle poste. 

Senza entrare in una lunga discussione io proporrei che 
fosse mantenuto e ristabilito il paragrafo proposto dal Mi-
nistero per definire in modo preciso quali sono gl'impiegati 
postali che godono l'esenzione dal servizio della guardia na-
zionale, perchè è certo che tanto i distributori, quanto gli 
speditori delle lettere alle poste sono persone le quali indi-
spensabilmente devono sempre restare al loro posto nell'uf-
ficio. 

Quindi proporrei che fosse ristabilito l'articolo proposto 
nel progetto ministeriale. 

CÀMERA DEI DEPUTATI — Discussioni - 2° Periodo 253 

PRESIDENTE. Il deputato Tonelli propone che si ristabi-
lisca l'antico articolo 46 del progetto ministeriale, il quale 
venne soppresso dalla Commissione. 

Lo leggo: 
« Gl'impiegati degli uffici di spedizione e di distribuzione 

sono esenti dal servizio della guardia nazionale. » 
Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Il deputato Macchi ha facoltà di parlare. 
MACCHI. La Commissione non può aderire a che venga 

ristabilito quest'articolo. 
10 però ritengo che gl'impiegati delle poste sono in circo-

stanze di servizio così eccezionali che veramente non potreb-
bero corrispondere alle esigenze del servizio pubblico e pre-
starsi anche al servizio della guardia nazionale. (Movimenti) 

Voci. Ma non vuole la proposta Tonelli? 
PRESIDENTE. 11 deputato Macchi ha voluto dire che si 

unisce alla proposta del deputato Tonelli. 
11 deputato Martinelli ha la parola. 
MARTINELLI, relatore. La Commissione ha creduto op-

portuno che in una legge, la quale tratta della riforma o della 
tariffa postale, non si debbano comprendere disposizioni af-
fatto estranee. Ha riconosciuto, come disse l'onorevole Mac-
chi, che un particolare riguardo è dovuto, per la qualità del 
servizio, agl'impiegati degli uffici postali, riconoscendo ad nn 
tempo come il Ministero possa molto opportunamente pre-
sentare un progetto speciale, tanto più che altri impiegati 
potrebbero meritare un simile riguardo. Ed anzi, siccome un 
ministro ci fece conoscere che in un'eguale condizione si tro-
vano anche gl'impiegati del telegrafo, cosi potrà essere pre-
sentato un progetto di legge corrispondente al bisogno del 
servizio. 

TONELLI.. Dappoiché vi è la promessa di presentare un 
disegno di legge a! proposito, ritiro la mia proposta. 

Io faceva solo notare come la presenza all'ufficio degl'im-
piegati di cui ho parlato sia assolutamele necessaria, e 
perciò l'artieolo, di cui proponeva il richiamo , serviva non 
solo ad evitare una interruzione nel servizio postale così ne-
cessario al pubblico, ma anche a dare una interpretazione 
precisa ed autentica alla legge sulla guardia nazionale, ed 
evitare i dubbi che in proposito sono sorti in vari Consigli 
di ricognizione sulla intelligenza del numero 6, articolo 28 
della legge stessa. 

PRESIDENTE. « Art. 46. Disposizioni diverse. — Gli 
uffizi postali sono autorizzati a ricevere associazioni ai gior-
nali colle tariffe e prescrizioni che saranno determinate con 
decreto reale, salvo il disposto delle convenzioni vigenti 
colle amministrazioni estere. » 

MAZZA. D o m a n d o la p a r o l a . 

PRESIDENTE. P a r l i . 

MAZZA. Io trovo scritto, a proposito dell'estendere il ser-
vizio postale a tutti i comuni del regno, le seguenti parole 
nell'elaborata relazione della Giunta: 

« Le ragioni di preferenza sarebbero determinate dalle 
condizioni dell'industria, dell'istruzione e del traffico, ed 
anche dal concorso degli stessi comuni nelle spese all'uopo 
richieste. Una relazione corredata di tutti gli elementi stati-
stici e distribuita ogni anno al Parlamento sarà molto oppor-
tuna ed utile a dimostrare il progressivo svolgimento di 
questa, come si fa od è desiderabile che si faccia per altre 
parti della pubblica amministrazione. » 

Abbondando io nel pensiero della Commissione, ma desi* 
derando nel tempo stesso che questa vera guarentigia sia ef-
ficace, proporrei che tale disposizione fosse inserta nello 
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stesso progetto di legge, fra le Disposizioni generali, nel 
modo seguente: 

« Sarà distribuita ogni anno al Parlamento una relazione 
corredata dì tutti gli elementi statistici risguardante i co-
muni cui verrà esteso il servizio postale in conformità del-
l'articolo 2 della presente legge. » 

Salva la redazione, proporrei che questa guarentigia, di 
cui è parola nella relazione, fosse inserita nei progetto di 
legge, e credo che nè l'onorevole commissario regio, nè la 
Commissione vorranno opporsi a questa mia proposia. 

PRESIDENTE. Il deputato Mazza propone il seguente 
articolo : 

«Sarà distribuita ogni anno una relazione cori edata di 
tutti gli elementi statistici, riguardante i comuni a cui verrà 
esteso il servizio postale, in conformità all'articolo 2 delia 
presente legge. » 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
MARTINEMI, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
MARTINEM.I, relatore. La Commissione accetta la pro-

posta in quanto riguarda la statistica del servizio postale, ma 
non ristrettivamente ai soli comuni a cui di anno in anno si 
provveda. 

Quando il deputato Mazza accetti di modificare il suo 
emendamento in questo senso, la Commissione molto di buon 
grado vi aderisce. 

SIJSANI. Nella massima latitudine. 
DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Il Ministero ac-

cetta la proposta colle modificazioni suggerite dalla Com-
missione. 

PRESIDENTE. Il deputato Mazza propone che si dica 
così : 

« Sarà distribuita ogni anno al Parlamento una relazione 
corredata di tutti gli elementi statistici, riguardante il ser-
vizio postale. » 

MAZZA. Sì ; basta così. 
PRESIDENTE. Allora questa proposta, accettata dal Mi-

nistero e dalla Commissione, costituirà l'articolo 46. 
Se non v'è opposizione, s'intenderà approvato quest'arti-

colo. 
(È approvato.) 
Metto ai voti l'articolo seguente, il quale sarà il 47, così 

concepito : 
« Gli uffizi postali sono autorizzati a ricevere associazioni 

ai giornali colle tariffe e prescrizioni che saranno determi-
nate con decreto reale, salvo il disposto delle convenzioni 
vigenti colle amministrazioni estere. » 

(È approvato.) 
« Art. 48. Un regolamento generale, approvato con de-

creto reale, provvederà all'esecuzione della presente legge. » 
(È approvato.) 
« Art. 49. (Ultimo) La presente legge sarà posta in vigore 

tre mesi dopo la sua promulgazione. » 
DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Domando la pa-

rola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
DEPR&TIS, ministro pei lavori pubblici. Pregherei di 

sostituire una dizione più precisa intorno al tempo in cui 
questa legge comincia ad avere vigore. 

Quindi proporrei di modificare ¡'ssl-laio articolo delia 
legge in questo modo : 

e La presente legge sarà posta in vigore dal 1° gennaio 
18t>5. » 

j Foce. Troppo tardi '. 
| PRESIDENTE. II Ministero propone ch<3 quest'articolo 49 
| sia così concepito : 

« La presente legge andrà in vigore al i ° gennaio 1863. » 
Se non v'è opposizione, s'intenderà approvato. 
(É approvato.) 

EETTIJRA E PSESA IN CONSIDERAZIONE K5B *JN 191-
j SK6SO DI SJEGSE DEBJ  »EPSTATO MORANDINI 

PER AROMZIONE DEMJE SPESE »1 KAFPKESES-

TANZA AI PKEWIH, 

PRESIDENTE. Prima di passare allo squittinio segreto, 
avverto che gli uffici III, IV, VI e IX hanno autorizzato la 
lettura di un disegno di legge presentato dal deputato Mo-
randini sopra un argomento che la Camera già conosce. 

È presente il deputato Morandini? 
MORALI ©SS». Sì, signore. 
PRESIDENTE. La proposta è in questi termini : 
« Sono abolite tutte le indennità per ispese di rappresen-

tanza stanziate ai prefetti col decreto del 9 ottobre 1861, e 
quelle stanziate con altri decreti o leggi a tutti gli altri fun-
zionari civili e militari residenti nel regno. » 

Domando al deputato Morandini quando egli intende svol-
gere questa sua proposta. 

MORANDINI. Io l'ho già svolta. La Camera essendo per-
fettamente informata, mi limito ora a chiedere che essa la 
voglia prendere in considerazione. 

PRESIDENTE. Chiedendo il proponente che la Camera 
voglia senz'altro prenderla in considerazione, la interrogo 
in proposito. 

(La proposta legge è presa in considerazione.) 

Ricordo alla Camera che questa sera vi è la tornata stra-
ordinaria 

Una voce. A che ora ? 
PRESIDENTE. È stata fissata per le ore 8. 
La discussione avrà luogo : 
1° Sul progetto di legge per autorizzazione di spesa stra-

ordinaria pel servizio del materiale d'artiglieria ; 
2° Relazione di petizioni.. 
Sono pregati i signori deputati a raccogliersi in modo pre-

ciso all'ora stabilita. 
Annunzio alla Camera che i deputati Crispi e Petruccelli 

hanno presentato un disegno di legge che sarà trasmesso agli 
uffici. 

Ora sì procede alla votazione per isquittinio segreto sulla 
legge discussa. 

©ASiSiENCtA. Chiedo di parlare. 

PRESENTAZIONE D I UN DISE«N© D I KIEGGK 

PER ISTITUZIONE D I SCUOLE NORMALI. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro 
per l'istruzione pubblica. 

MATTEwcca, ministro per l'istruzione pubblica. Ho l'o-
nore di presentare alia Camera un disegno di legge per la 
istituzione di scuole normali, già iniziato in Senato dal mio 
predecessore l'onorevole De Sanctis. 

PRESIDENTE. Si dà alto al signor ministro della pre-
sentazione di questo disegno di legge, che sarà stampato e 
distribuito. 
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VOTAZS OM B E A D O Z I O N E D E I I  , P M © EETT ©  ® I  M/ECTCLE 

P E R SÌ  A. H I F O S H 1 5 » © STAIIE . 

PDESIDESTE. II deputato Gaìienga ha facoltà di parlare. 
«A I ^E S S A. Propongo che l'intestazione di questa legge 

sia : Legge postale, invece di Riforma postale. 
D EGU S TI », ministro pei lavori pubblici. Questo non si | 

vota. 
«rjjHMEii«A, Lo propongo. ! 

FRESIIÌEBÌTE . Permetta; le parole, cioè il titolo: Ri-
forma postale, non sono soggette ed alcuna votazione. 

Risanamento della votazione : 

Presenti e votanti . . . . . 215 
Maggioranza. . . . . . 108 

Voti favorevoli. . . . 1 7 4 
Voti contrari . . . . ai 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 5 lj2. 

TORNAT A (SECONDA) DEL 7 APRILE 1862 

PRESIDENZA DEL CAVALIERE ANDREUCCI, VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO, Votazione ed approvazione del disegno di legge per una spesa destinata al servizio del materiale d'artiglieria. 

— Domanda del deputato La Mas a per muovere un''interpellanza, non ammessa. ~ Domanda di precedenza di una 

petizione dei cappellani dell'esercito meridionale, del deputato Brofferio — Vi sì oppone il deputato Boggio — È riget-

tata. — Relazione di petizioni — Petizione 7919 — Osservazioni dei deputati Conti e Ciccane, e risposte del relatore De 

Cesare — È inviata al Minisiero — Petizione 7847, di Luigi Mancini, padre d'un carcerato — Parole in appoggio del de-

putato Di San Donato — Incidente sulla lettura della petizione — Parlano i deputati Boggio, Brofferio, De Cesare, re-

latore, Macchi e Nichelini — Se ne delibera la lettura — I deputati Brofferio e Leardi propongono Vinvio al Ministero, il 

quale è combattuto dal deputato Boggio e dal guardasigilli — Si passa all'ordine del giorno — Opposizioni dd deputato 

Massari alle conclusioni sulla petizione 7&U8, della Giunta municipale di Bari -— Si passa sov fessa all'ordine del giorno 

— Sulla petizione 7931 parlano il ministro per la guerra ed i deputati Leardi e Torrigiani — Sulla petizione della de-

putazione provinciale di Terra d'Otranto i deputati De Donno, Castromediano e De Blasits domandano l'invio al Mini-

steros che è approvalos dopo osservazioni del ministro per l'agricoltura, industria e commercio. 

La seduta è aperta alle ore otto e mezzo pomeridiane. 

AD O ZI O N E 5»EII  © ISESÉMO U S 1I E© € ÌE M E CSA i i lPESA 

S T B&O R D Ì N i E I à SEI  Sfil&SONI fidili  SEH^ IKE©  
D ' i S f M H E B M . 

P E E S I B U T S . L'ordine del giorno porta la discussione 
del progetto di legge per autorizzazione di spesa straordi-
naria sul bilancio della guerra del 1862 per servizio del ma-
teriale d'artiglieria. 

Do let t ura del progetto di legge: 
« Art. 1. È approvata la spesa straordinaria di L. 6,000,000 

per servizio del materiale d'artiglieria. 
« Art. 2, Tale spesa straordinaria sarà inscritta nel bilancio 

passivo del Ministero della guerra per Panno 1862 in appo-
sito capitolo al numero 8 ! , e con l'intitolazione di Spese 
straordinarie per il servizio del materiale d'artiglieria. » 

Domando al ministro della guerra se accetta la modifica-
zione fatta dalla Commissione. 

»ETITI 1!, ministro per la guerra. Il Ministero accetta. 
PS&ESIDEMTE . La discussione generale è aperta. 

Se nessuno domanda la parola, la discussione generale 
s'Intende chiusa. 

(Si procede alla discussione degli articoli, che sono appro-
vati senza discussione.) 

Si procede alla votazione delia legge a scrutinio segreto. 

Risultato della votazione : 

Presenti e v o t a n t i . . . . . . 21S 
Maggioranza . . . . . . . 108 

Voti favorevoli . . . . 2 0 4 
Voti contrari . . . . . 14 

(La Camera approva.) 

I ' •  • -;'V Y.\  f , . • • . , ..;,V * V . '•. 
I  D O ! I M F I &  D ESI  S E P V F A F O « A MASSA WBM  1IVOW EH E 

« 

S.A MASA . Prego il signor ministro per la guerra di fis-
I sarmi un giorno per muovergli un'interpellanza sopra un'in-
| giustizia che va a colpire alquanti Siciliani e direttamente in 
| modo assai strano l'onore di uno di essi. Il signor ministro, 
j che conosce i dettagli, ne comprende l'importanza e l'urgenza. 

•  


