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, ) §° Svolgimentio delle proposte di legge presentate dai de-
Ordine del giorno per la tornate di domani: putati Sineo, De Cesare, La Farina.
Discussione dei progetti di legge:

1° Tassa di bollo;
2° Facolta al Governo di estendere ’emissione dei buoni
. del tesoro da 30 a 100 milioni; A

3° Tassa stii beni dei corpi morali e di manomorta;

4° Interpe=llanze al Ministero dei deputati Crispi e Pe-
truccelli ; ‘ :

Discussione dei progelti di legge:

6° Approvazione di vendite di beni e diritti demaniali;

7° Approvazione del contratto Fabre per cessione di edi-
fizio in Napoli;

8° Restituzione alla societd Gombert del deposito fatto per
la ferrovia di Savona,

TORNATA DEL 10 APRILE 1862

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Comunicazione della nomina falla dal presidente della Commissione per Pesame dei documenli La Masa. =
Relazione sopra i disegni di legge pei pagamenti in ispezzali di svanziche e sul diritlo di ostellaggio per lc merci estere

" nei porti di Brindisi e di Messina. == Discussione del disegno di legge per la tassa di bollo — Approvazione dei primi
articoli, e sospensioni — Osservazioni del regio ‘commissario sullarticolo 23 — Emendamento del depatalo dra al pa-
ragrafo 3 dellarticolo 23, combatiuto dal relatore Minghetli e dal regio commissario, e appoggi'alo dai deputdl;’ Miner-
vini e Panattoni — E rigettato — Emendaménio del depulato Minervini per soppressione del paragrafo 26, rigudrdante
una tassa sugli alli davanti i giudici conciliatori, combattulo dai deputali Guerrieri, Minghelli, relatore, e dal recgio
commissario, e sostenuto dai deputali Plutino, Lazzaro, Fiorenzi, Capone, Nisco ¢ Mellana — E approvato — Emenda-
mento del depulato Lazzaro, appoggialo dal deputato Bertea ed oppugnuto dal relalore — Proposta del depulato San-
guinelti — Obbieziont del depulalo De Blasiis e schiarimenti del presidente del Consiglioc — Osservazioni e dichiarazioni
dei deputali Mellana e Boggio - Lemendamento del deputato Sanguinetti & ritirato, e quello del deputalo Lazzaro re-
spinto — Obbiezioni del depulalo Minervini sull’articolo 43 e spiegazioni del relatore Minghelti — Si approvano tutii gli
articoli. — Proposta di revisione del regolamento della Camera faila da parecchi depuiati — E approvata con modifi-
cazioni del deputalo Mellana. = Presentazione di un disegno di legge per concessione di una ferrovia da Bra ad Ales-
sandria. — Domanda del deputato Massari sulle disposizioni per la classificazione dei porti, e risposta del ministro. —
Istanza del deputalo Susani elrca ¢li studi tecnici sulle ferrovia delle Alpi orientali, ammessa dopo schiarimenti del mi-
nistro. = Advvertenza del deputato Brignone sulla Commissione parlamentare concernente il depulaio La Masa, e spiega-
zione del presidente. = Domande di urgenza di progetti. — Votazione ed approvazione dellintier« proposta di legge
sul bollo.

La sedufa & aperta al focco.

massamy, segrelario, di lettura del processo verbale ATTI DIVEESIL

della tornata precedente, che & approvats.

&IG&EIUCTE, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

8176. GPimpiegati ipotecari di Siracusa chiedono un au-
mento ai loro stipendi, aderendo pienamente alla pelizione
sporta dagl’impiegati lowbardi, la quale vepne dalla Camera
trasmessa al Ministero delle finanze,

8177. Fabbri Enrico, da Firenze, domanda di essere riam-
messo nel ruolo dei procurateri addetti alle Corti e ai tri-
bunali di prima istanza, e precisamente nel posto in cui ri-
mase sino a che assunse P’esercizio del notarialo.

PRESIDENTE. Vennero presentati alla Camera i seguenti
omaggi:

Dal dettore in medicina Gioachino Palombo, da Napoli,
due esemplari delle sue opere, intitolate: Reperlorio di me-
dicamenti nuovi ; Annuario di terapeutica, materia medica
e farmacia; .

Dalla Giunta municipale di Monte Cosaro, provincia di Ma-
cerata, una copia della protesta contro le asserzioni del car-
dinale Antonelli.

¢RECO Luie). La domanda degl’impiegati della conser-
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vazione delle ipoteche di Siracusa éidentica ad una domanda
degl’impiegati della conservazione d’ipoteche della Lombar-
dia, e siccome quella domanda é stata gid inviata al mini-
stro delle finanze, cosi prego la Camera perché invii anche
questa petizione allo stesso minisiro.

PRESIDENTE. Sard inviata al minisiro per le finanze
come quella degl’impiegati di Lombardia.

LANCIANY. Prego la Camera a voler dichiarare d’urgenza
la petizione 8175 del municipio e della cittadinanza di Tocco
(Abruzzo Citeriore).

Essa versa sul tronco della ferrovia che deve congiungere
Pescara con Popoli, e siccome saranno quanto prima inco-
minciali i lavori, per conseguenza ¢ necessario che sia prov-
veduto alla petizione al pit presto possibile, ed é per cio che
domando che sia dichiarata d’urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

(St procede allappello nominale.)

PRESIDENTE. Anntncio prima di {ufto alla Camera che,
in adempimento del mandato ricevuto neila tormata di ieri,
il presidente ha eletta la Commissione per esaminare i do-
cumenti e quindi riferire sulla questione che riguarda 'o-
norevole La Masa.

La Commissione é composta dei seguenti deputali:

Brignone, Reccagni, Ricci Giovanni, Assanti, Pescetto,
Pace, Finzi. .

Ildeputato Brignone avri il carattere di presidente.

BRELAZIONI SUI PROGETTI DI LEGGE: PAGAMENTI
IN ISPEZZATI DX SVANiICHE; DIRITTI PEI DE-
POSITI DELLE MERCI NEI PORTI DI BRINDISK
E DI MESSINA.

BESTELLE, relatore. Ho Ponere di depositare sul banco
del presidente la relazione sul progetto di legge intorno ai
pagamenti in ispezzali di svanziche.

Io pregherei la Camera di decretare d’urgenza la tralta-
zione di questo progelto di legge.

Questa & una di quelle proposte che quando il pubblico si
¢ impadronito della materia di cui si*tratta vogliono essere
senza indugio risolte, alirimenti ne vengono facilmente delle
perturbazioni nel commercio monetario.

Mi farei dunque a pregare la Camera di voler meftere
questo progetto di legge allordine del giorno di domani. Io
spero che non dard luogo a discussione, eppercid sard un af-
fare presto sbrigato.

PRESIDENTE. E proposta l'urgenza per la discussione
del progetto di legge intorno ai pagamenti in ispezzati di
svanziche.

Se non vi sono opposizioni, questo progetto dilegge sara
posto all’ordine del giorno di domani.

(La Camera approva.)

1l deputato Martinelli ha facoltd di parlare per presentare
una relazione.

MARTINELLI, relafore. Ho 'onore di presentare alla
Camera la relazione fmtorno al progetto di legge sui diritti
pel deposito delle merci estere' nei porti di Brindisi e di
Messina.

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGEE
PER LA TASSA DI BOLLO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
della proposta di legge sulla tassa di bollo.

Suppongo che la Camera, secondo i suoi precedenti, si ac-
contenterd che gli articoli vengano leiti di mano in mano
quando saremo alla loro discussione speciale.

Domando se vi sia alcuno che chieda di parlare sulla di-
scussione generale.

Nessuno domandando la parola, si passa alla discussione
degli articoli.. v

Sono approvati senza discussione i primi otto articoli.
(V. vol. Documenti)

« Art. 9. 11 prezzo della carta fabbricata per conto dello
Stato & stabilito per ciascun foglio come segue:

« Carla per gli atli civili, giudiziali ed amministrativi
_ col bollo a tassa fissa.

[~
b= -

« Secondo la sua destinazione come in appresso

¥ v w ™

P -

« Carta di commercio col bollo a tassa fissa.
« Polizze di carico, lettere di vettura e fogli di via. L. 1 »
« Col bollo proporzionale.

« Cambiali od altri effetti di commercio sinoa L. 300 L.

« Da olire Je lire 300 alle lire500 . . . . . . » 0 28

« Da oltre l¢ lire 500 alle lire 1,000

« Da olre le lire 1,000 per ogni migliaio . . . »

ARA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

axma. lo proporrei che si sospendesse la discussione di
quest’articolo per quanto riguarda la variazione proposta
dalla Commissione al progetto del Senato in lire 4 20, poi-
ché la questione, se si debba mantenere la tassa di lire 1 30,
verra poi al titolo II, paragrafo 3, articolo 24; ed io inten- #
derei che si dovesse mantenere I'operatc del Senato.

MINGHETTN, relalore. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha 1a parola.

MINGHETTI, relatore. Benché la maggioranza della Com-
missione contrasti a questc emendamento, nondimeno essa
non ha alcuna difficoltd ad opporre a che la discussione sia
poriata all’articolo 24 ; ma per maggiore semplicitd sarebbe
bene approvare intanto Particolo 9 colia riserva quanto alla
cifra di lire 1 20.

PRESIDENTE. La Commissione propone che quest’arti-
colo venga approvato colla riserva della tassa di lire { 20,
sulla quale si deciderd quando verrd in discussione ’arti-
colo 2&.

- Pongo ai voti questa proposta.

(E approvata.)

Rimane dunque approvato Particolo colla riserva quanto
alla tassa di lire 1 20.

(E approvato:)

« Art. 10. Le tasse di bollo straordinarie sono stabilite
per ciascun foglio come segue:

« In ragione della dimensione.

« Fino alla dimensione di decimetri quadrati 14 . L.
«Da 1l a 20. . .

«ba20a30. . . . . . . .
« Per ogni maggior dimensione . .
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« In ragione delle somme o dei valori.

« Cambiali ed altri effetti negoziabili sino a lire 300 L. 0 15

« Da oltre le lire 300 alle 500 . » 025
« Da olfre le lire 500 alle lire 1,000 » 0 50
« Da oltre le lire 1,000 per ogni migliaio . . . » 0 50

« Sono inoltre stabiliti i seguenti bolli straordinari appli-
cabili nei casi previsti dalla legge:

«A. . . L. 003
«A. . . » 09258
«A . » 085O
a« A » 1 »
« A » 1 20

miNERvVINK. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MANERVINE. Per le stessissime ragioni esposle dall’ono-
revole relatore della Commisione, proporrei che quest’arti-
eolo si voti colla riserva quanto alla cifra di lire 1 20, della
quale potremo fare la discussione nel votare Particolo 21,
cui & uopo rimandarsi la presente discussione per non pre-
giudicare la votazione del suddetto articolo 24.

PRESIDENTE. Se non vi ¢& difficoltd, s’intendera appro-
vato quest’articolo colla riserva sulla cifra di lire 1 20, la
quale come sopra si discuterd quando verremo all’articolo 24.

(La Camera approva, e sono approvati senza discussione
gli articoli susseguenti sino al 24 inclusivamente.)

.« Art. 22. Nessun giudice, funzionario od uffiziale dell’or-
dine giudiziario e delle pubbliche amministrazioni potra dare
proyvedimenti, procedere a legalizzazioni, a ¢isli o ad altri
atti, sulla presentazione di carte, registri o libri che siano in
contravvenzione colla presente legge.

« Quando P'atto o scritto sard autenticato o sottoscntto dal
segretario o cancelliere, questi sard risponsabile della cen-
travvenznone

«E pure proibito ai segretari, cancellieri, causudlcn patro-
cinatori, notai, archivisti, ministri del censo (catastam), ar-
bitri, periti nominati in giudizio, uscieri, curson, servientio
messi, di fare qualsiasi atto del loro ufficio rispettivo per ef-
fetto di carte non munite del bollo prescritto, di darvi corso,
di riceverle soltanto in deposito, di spedirne copla o difarne
altro uso.

« Sieccettuano daile disposizioni di questo articoloi casi di
procedimenti criminali, in quanto non si tratti di atti della
parte civile, i casi di visto delle schede testamentarie e loro
inserzioni nei minutari, di materiale descrizione negl’inven-
tari o di altri atti conservatorii. -

« Ne sono pure eccettuati i provvedimentio le deliberazioni
accennate nella prima parte di quest’articolo, nei casi di
somma urgenza, e quando dall’indugio derivi necessaria-
mente irreparabile danno; nei quali casi si potrd emettere
il provvedimento o prendere la deliberazione, purché pre-
viamente si eseguiscano le disposizioni degli articoli 35 e 36. »

mINERVINE. Nell’ultima parte di quesiarticolo v’ba un
rimando agli articoli 34 e 35 giusta il testo della legge da
noi votata, ed agli articoli 35 e 36 secondo la modifica fatta
dal Senato.

Si dovrebbe approvare con riserva quest’ultima parte,
perché non sappiamo ancora se non saranno modificati i detti
articoli 34 e 35 secondo gli articoli 35 e 36 della modifica
del Senato. E cid0 perché non avesse I’atiuale votazione senza
cid pregiudicare e vincolare le posteriori votazioni sugli ar-
ticoli.

riormente ;

PRESEDENTE. Permetta. In quest’articolo si parla delle
disposizioni degli articoli 3% e 36.

MINERVINK. Scusi, questo é P’emendamento porfato dal
Senato.

Noi non possiamo sapere se arriveremo a votare gli arti-
coli 33 e 36, o se riterremo gli articoli 34 e 35 della legge
votata da questa Camera.

Crederei quindi che si dovesse fare una riserva.

MINGHETTE, relalore. Non credo necessaria la riserva,
perché, qualora si togliessero degli articoli, naturalmente
bisognerebbe fare una rettificazione.

mENERVINK Mi dichiaro soddisfatto e non insisto ulie-
la riserva & intesa fra noi e basta.

PRESIDENTE. Se non v’é opposizione, 'articolo 22 s’in-
tenderd approvato.

(E approvato.)

- (Sono approvali senza discussione i paragraﬁ deflarti-
colo 23 dal £° al 26 — V. vol. Documenti.)

« 27. Gli atti che nelle provincie napoletane e siciliane si
fanno innanzi ai giudici conciliatori sono parificati aghi atti
ed alle sentenze nelle- cause di competenza dei giudici di

‘mandamento, di cui é cenno nel numero 2, § {, ¢ namero 23,

§ 2 di questarticolo.

« § 39 Sulla carta a lire due. »

massamy. Pare che dovrebbe essere § 4°.

AmaA. Bisogna anche qui intendere che & riservato di met-
tere 5° o 4°, secondoché sard ammessa o no la variante al
progetto del Senato. -

PRESKDENTE. «§ 4. Sulla carta a lire due — Saranno
serittiz .

(Sono indi approvati senza discussione i numeri dell’ar-
ticolo 23 dal 28 al 30 — V. vol. Documenti.)

« 31. Gli atti di presentazione o di deposito dei testamenti
segreti. »

DUCHOQURE, commissario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. ll commissario regio ha facolté di par-
lare.

DUCHOQUR, commissario regio. Prego 1a Commissione di
non opporsi e la Camera di approvare che quanto ¢ scritto al
numero 6 dellarticolo sia ristabilito nella sede in cui fu po-
sto per deliberazione deil’alira parte del Parlamento, e pre-
cisamente al paragrafo 3 dell’articolo 2.

Questa trasposizione non ha nulla che tocchi essenzialmente
la tariffa, né la ragione della tassa, & una trasposizione am-
messa per semplice comodo amministrativo e per la quale né
pilt né meno sard incassato dal regio erario.

Si tratta di permettere che gli affici pubblici, i quali hanno
da tenere degli stampati per usi da farsene talvolla gratuita-
mente, talvolta colla corrisponsione della tassa di bollo, pos-
sano farli preparare su carta libera, riservandosi a sottoporli
a bollo straordinarie quando ricorra la esazione della tassa.

MINGHETTI, relalore. La Commissione ¢ unanime nel-
Paccettare questa niodificazione appresso la dichiarazione, del
regio commissario che cid non porta Ia minima alterazione
ai proventi dell’erario.

DUCBOQUE, commissario regio. Basterebbe omettere il
numero 6.

MINGHETTH, relatore. 1l numero 6 dell’arhcolo 23 sa—
rebbe trasportato al numero 8 del paragrafe 3 dell’arti-
colo 2k,

PRESIDENTE. A questo punte verrcbbe adunque sop-
presso il numero 6, ed i successivi numeri riprenderanno jl
loro numero ordinario, e del numero 6 ne ripérleremo al-
P’articolo 2.
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Con questa dichiarazione, e con la soppressione del na-
mero 6, porré ai voti quest’articolo 23.

AmA. Prego Ia Camera di fare atienzione a -questo-para-
grafo 5°che precede Particolo 2.

Col medesimo si ristabilisce dalla Commissione queilo che
la Camera aveva gid votato precedentemente, che per gli
atti giudiziari si.debba adoperare la carta da lire 1 20, in-
vece che dalla minoranza della Commissione nella prece-
dente discussione si sostenne, e quindi dal Senato si & stabi-
lito che 1a carta debba avere soltante il valere .di una lira.

In occasione della prima discussioneio, come membro |

della minoranza della Commissione, faceva valere diversi ar-
gomenti, fra gli altri quello che non solamente la carta per
gli atti giudiziari sarebbe da lire 1 20, ma che coll’aumento
del decimo salirebbe al valore esorbitante di lire 4 32. Que-
sta e le altre ragioni non hanno persuaso la Camera, percheé,
preoccupala giustissimamente dei bisogni dello Stato, ha cre-
duto di potere, tenendo ferma la proposta della Commis-
sione per la carta da lire 1 20, fare un vantaggiv allo Stato.

In occasione della discussione al Senato, anzi nella rela-
zione dell’onorevole senatore Arnulfo, si fecero valere alire

ragioni, le quali io sono -persuaso che convinceranno Ia Ca-:

mera dell’utilith di mantenere quello che & stato approvato
dal Senato, cioé che la carta sia da una lira soltanto e non
da lire 1 20.

La ragione ch’io riproduce ¢ finanziaria. E verissimo che
aumentando di qualche centesimo il valore della carta, se le
cause stanno a namero eguale, ¢’¢ maggior prodotto per le
finanze ; ma se'la cosa non fosse tale, se invece-a forza di
aumentare il valore della carta si venisse a diminuire il nu-
mero delle lili, non per cresciuta moralitd, ma perché le
parti s’accostassero pilt di rado a litigare perché meno acces-
sibile ]a giustizia, ne verrebbe che lo Stalo invece di perce-
vere una somma maggiore perceverebbe di meno.

Partendo da questa considerazione, la relazione del Senato
accenna al fatto che nel 1854, quando nelle antiche provincie
si trattd di portare la carta finb ad una lira, dalla miroranza

"si faceva appunto P’eccezione che, portando quest’aumento,
sarebbe diminuito il prodotto allo Stato. Si temeva sdunque
gia fin d’allora che portando la carta a una lira ne diminuisse
il prodotto allo Stato. Ora dal 1854 a questa parle che cosa
si osserva? In quella relazione si viene a riconoscere che
qaella minoranza aveva ragione, che appunto per aver por-
tato la carta a un prezzo elevato le liti sono dimiauile tal-
mente che le finanze vi hanno perduto.

Partendo da queste considerazioni di finarza io ritengo che
la Camera adotterd appunto lo stesso sistema, che e quello
di atlenersi a quello che ha fatto il Senato, mantenendo la
carta a lire una, tassa gia abbastanza gravosa per quelli che
devono litigare.

Dimodoché io proporrei la soppressione del paragrafo terzo
dove dice: « carta a lire 1 20. » Ne verrebbe per conseguenza
il riprislinamento di cid che ha fatto il Senato.

PRESIDENTE. Favorisca di spiegare chiaramente quale ¢
1a sua proposta..

ama. Io propongo la soppressione al paragrafo terzo delle
parole: « Carla a lire 4 20.»

PRESIDENTE. Aveva proposto il ripristinamento della .

redazione del Senato ; su questa formola non si poteva votare.
Ama. Ho detto questo per ispiegdre la conseguenza della
soppressione da me proposta.
PRESIDENTE. Il deputato Minervini ha la parola. -
mINERVINE. Non senza molto accorgimento e sapiente
metodo veggo la relazione che precede la legge ; imperocché

con Pavere acceltato le modifieche di locuzione adotlate dal
Senato e mantenuti gli arlicoli siccome farono da noi votati
in questa legge, ho potulo con temperanza e con ragione pas-
sarmi dal ripetere 1a protesia che Tonorevole Crispi ha sem-
pre faita per la questione costituzionale; ma vedo che la
Commissione hta virinalmente separato, per i dirittise la di-
gnitd della Camera in faffo d’imposte, quelio cheé il Senato
non era in suo diritto di farc e quello che la Camera deve
per la sna dignitd mantenere.

Senonché io trovo che questa massima deila Commissione,
lodevole ed ammiranda nel principio, non siasi nel fatto sem-
pre osservata, vedendo che qualche volta nell’attuazione ¢
sfuggito alla Commissione alcun che da violare la sua mas-
sima direttiva; quindi,se io vi pregherd di stare a quello che
la Commissione dichiara, ¢ ad intercalare a questo principio
le conseguenze, avro dimostrato anche -una volla.di pii la
ragione per la quale noi vediamo che Piniziativa. delle leggi
di tassa per lo Statuto ¢ data alla Camera dei deputati. La
Camera eleltiva del popolo, ossia dei contribuenti, quando ha
stabilito per motivi di pubblico interesse che si avessero ad
imporre delle tasse, il Senato, che non ¢ Camera elettiva, non
pud mutare il deciso da coloro che rappresentano i contri-
buenti, ai quali il potere chiede Pimposta e non al Senato.

Quando noi, che qui siamo come rappresentanti dei contri-
buenti, siamo contenti di sopperire ai bisogni dello State nei
modi che ecoscienziosamente abbiamo discussi e vofati, il Se-
nato non ha costituzionalmente potere a mutare la tassa, sia
direttamente, sia indiretlamente.

La Commissione bene intese il principio costituzienale, ma
alcuna volta ha scritli nel progetto articoli del Senato, che
violano il suo stesso principio, e credo per la condizione
delle cose e per la moltiplicitd degli arlicoli.

E per queste considerazioni, o signori, che, avendo accen-
nato e non scllevata nei termini la questione costituzionale,
che io voglio riserbare e non pregiudicare, consento con la
Commissione che 1a locuzione, Pordine, la forma, il chiari-
mento possa essere maleria dul Senato dopo che la legge
&’imposta sia a noi presentata e dopo che I’abbiamo votata;
imperocché Pordine, la chiarezza, la forma non toccano il
nostro diritto, e’tutle quaste cose non sostanziali alla tassa e
alla sua misura (la quale misura rientra nella tassa stessa),
come la Commissione opinava, e bene noi vogliamo che siano
conceduti al Senato, e sta bene; ma cid che riguarda Pam-
moniare della tassa, il sislema d’imposta, questo. noi nonm
possiamo consentirlo, imperocché é un nostro diritto non
trasmissibile ad altri costituzionalmente, e in tutli i paesi
costituzionali di cid0 non muovesi oramai pit dubbio.

Per queste considerazioni che ho avuto Vonore di esporre
alla Camera io debbo oppormi alla domanda suppletiva
della ripristinazione dell’articolo introdotto dal Sénato, che
vorrebbe Ponorevole preopinante far risorgere in via di
cemendamento intorno alla carta di una lira e centesimi venti.
A questo scopo io prego la Camera di aver presente l’arti-
colo 24, e a questo proposite io mi permetterei di osservare
che quando il Governo ha chiesto.alla Camera la tassa in quel
determinato modo e che noi, rappresentanti della nazione,
dopo maturo esame, abbiamo deliberato con ccgnizione di
causa che si debba questa tassa pagare, non vi pud essere, o
signeri, aleun intralcio di. un altro potere il quale pretenda
di stabilire che questa imposta sulla carta non si abbia a pa-
gare lire una e centesimi venti.

Per me sta sempre, sopra ogni altra considerazione, la ra-
gione dominante, che cioé nei non possiamu mai essere osta-
colali quando, appoggiati sul disposto della Costiluzione, ven-
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ghiamo qui a rappresentare in faccia a tutii quello che la na-
zione, il popolo vuole e deve contribuire. Questo per me é
un sacrosanto diritfo intangibile ehe si debbe osservare da
tatti nel pia stretto rigore del termine, Né vale il dire che
il earico dei contribuenti sarebbe pil grave; non per questo,
o.signori, io cesserd dal vatario per la urgente necessita delle
finanze, poiché, quando noi, che rappresentiamo i contri-
buenti, abhiamo creduto opportuno di sottoporli a questo
carico, noi lo abbiamo falto nell’interesse comune di tutli,
perché la logica delle cose ce lo imponeva.

1o non trovo ragione poi che Pistessa Commissione avesse
detto nel suo numero 26, § 3, pagina 10 (che mentre po-
neva-lo studio a salvare il principio del nestro diritid costi-

tuzionale ip fatto d’imposta), di ritenere le seguenti parole

aggiunte dal Senato alla legge da noi votata:

« Gli atti che nelle provincie napoletane e siciliane si fanno
innanzi ai giudici conciliatori sono parificati agli atli ed alle
senfenze nelle cause di-competenza dei giudici di manda-
mento, di cui é cenno nel numere 2, § 1, e numero 23, §2,
di questarticolo. » _ N

Ora, o signori, giusto & imporre una tassa nuova, e di-
mostro che sia talmente nuova e grave, perche le condizioni
della nostra legislazione banao dovuto sfuggire agli onorevoli
membri della Commissione, e quelio che mi fa impressione,
ai senalori, Per la legge napolitana i conciliatori erano una
istituzione liberale, sapiente tanto, che con la nuova legge
organica volata, o meglio, imposta ivi, furono conservati i
conciliatori e la loro giurisdizione. E sono anche stati con-
servati dal-Governo (che non poteva annullarli) con la pub-
blicazione del decreto del 6 aprile corrente, dove espressa-
mente all’articolo terzo é detto: I conciliatori ed i supplenti
mandamentali, che attualmente st trovano in esercizio, sono
confermati nelle rispetlive funzioni, ece.

Ora le signorie loro debbeno sapere che le controversie
che si portano dinanzi ai conciliatori non raggiongono che
la somma di sei ducati, e 1a nostra legge di bollo e di regi-
stro non assegna a questi atti né tassa, né formalita di bollo,
poiché sarebbe stato gravare un valore minimo in misora da
non potersi sopportare, e quando noi votammo, sul progetto
del Ministero, quesia legge, quesfo aggravio inconsulio non
viera, ¢ qualora ora si volasse, confonderemmolacompetenza
dei giudiei di mandamento, che comincia dal valore superiore
ai ducali sei per Napoli e per Sicilia, con la competenza dei
conciliatori, che si arresta ai ducati sei. Questo fu trovato
impossibile, eppercid escludemmo quando fu per noi votata
la presente legge, e dobbiamo esser logici a mantenere quello
che volammo e che niuno poteva mutare, siccome ha fatto con
poco buona ragione nel merito e senza diritto il'Senalo. Po-
teva il Senato guardare la locuzione e la forma, ma quanto
al valore della tassa, o signori, io credo che la vostra giu-
stizia e quella di tatta 1a Camera converra nella sentenza di
stare allo Statuto, di mantenere i nostri inviolabili- diritti.
Per me conchiudo perché non venga adottato il paragrafo 3
della legge nel modo che il preopinante voleva, cioé con
togliere la carta dimensionale di L. 1 20, e perché sia sop-
pressa la tassa che si & voluto dal Senato imporre agli atti
dei conciliatori di Napoli e di Sicilia, la qual disposizione
graverebhbe i minimi walori contro il progeito, o meglio la
richiesta ministeriale, e contro quello che noi, Camera dei
deputati, in fatto ’imposta votammo, e che, esaminato e di-
scusso, sarebbe grave ingiustizia ad un tempo.

PRESIDENTE. !l relatore della Commissione ha facolta
di parlare.

mINGHETTE, relatore. La Commissione ha con molta
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cura evilata la questione delicata e spinosa che Ponorevole
Minervini si é piaciuto di sollevare. Noi speravamo che essa
non fesse recala in meizo, e questa speranza era divenuta
ferma fiducia, poichié nella discussione generale sulla tassa
del registro e su quella del bollo non se n’cra parlato. Ad
ogni modo la Commissione non seguird su questo terreno
Ponorevole preopinante.

Io risponderd soltanto all’onorevole Ara, e rispondero bre-
vemente ricordando alla Camera cid che fu deciso dopo
lunga discussione nell’antecedente seduta.

Nel progetto ministeriale alcuni alti, che sono posti solto
la categoria dclla carta 4 centesimi 50, erano posti sotto la
categoria della carta ad una lira. La Commissione frovod es-
sere questo un gravissimo peso, avvegnaché esso percuoteva,
per esempio, i certificati, le dichiarazioni, le attestazioni ed
altri simili seritti spediti dalle autorita e dalle amministra-
zioni pubbliche,

Quando la Commissione espose al ministro delle finanze il
cambiamentio che intendeva di fare nella legge, il ministro
ci fece rifietiere che in tal modo si veniva a danneggiare no-
tevolmente Perario; e fu allora che in via, direi cosi, di
transazione, fu slabilila la carla da lire 1 20 per gli atti che
sotto il paragrafo 3 sono registrati.

Si videro allora minuti calcoli fatli dal Ministero delle fi-
nanze, caleoli sui quali noi non abbiamo ragione di muovere
dubbio, e che sarebbe vano il venir centestando, poiché ce
ne mancherebbero i documenti, e ¢i apparve che questa mu-
tazione avrebbe dalo all’erario quello che ghi toglieva il
primo cambiamento, cioé oltre ad un milione di lire.

Per questi motivi la maggioranza deila Commissione man-
tiene 1a redazione quale & presentata alla Camera, e respinge
I’emendamento proposto dal deputalo Ara.

PRESIDENTE. Domando prima di tutio se I'emenda-
mento proposto dal deputato Ara sia appoggiato. La Camera
ha inteso che quest’emendamento consiste nel cancellare le
parole : Paragrafo 3 — Sulle carla a lire una e centesimi
venti, per modo che anehe gli atti indicati nel successivo
numero siano sotfoposti a quella stessa tassa che é fissata al
paragrafo 2, cioé a quella di una lira.

Chiedo se¢ la Camera intenda appoggiare quest’emenda-
mento.

(E appoggiato.)

11 deputato-Ara ha facolta di parlare.

Ara. lo pure non entrerod nell’argomento toccato dallo-
norevole Minervini per combattere il mio emendamento; se-
guird in cid I'esempio datomi dal relatore della Commissione;
dico soltanlo chbe Ia delicala questione da lui sollevata non
pud in veran modo essere applicafa al caso attnale. Essa po-
trd tratlarsi quando, dopo aver votato le leggi d’imposta,
occorrera nissun’altra variazione, salvo riguardo alla quan- -
titd di una tassa per cui la legge debba ritornare alla Camera
per an tale unico motivo; ma nello stato attuale, e ammesso
dalla Commissione, risulta daila legge essersi fatte diverse
altre variazioni di concetlo e di dizione per cui la legge do-
veva necessariamente ritornare alla Camera, tanto che la
Commissione stessa ebbe ad adottare queste variazioni pro-
poste dal Senato.

Firché la legge non & legge e che ritorna appunto per es-
sere perfezionata, é nell’interesse non solamente dello Stato,
ma nel diritto di ciascun deputato di proporre tuiti quegli
emendamenti che possono migliorare la legge stessa.

Cio dico in risposta -al’onorevole Minervini, quanto alla
questione da lui sollevata.

Quanto alle osservazioni dell’onorevole Minghetti dird che
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jo sono d’accordo con lui e col Governo che, ammesso che
aumentando centesimi venti vi fosse il risultato d'un aumento
d’un milione per le finanze, io, quantunque creda che questa
imposta sia gravissima pei litiganti, volontieri I'avrei am-
messa, perché conosco abbastanza i bisogni dello Stalo;
wa io sono d’opinione diametralmente contraria, e mi ap-
poggio appunto ai risultati pratici.

1o ho gik osservato, in occasione della prima discussione,
essere un errore finanziario quello di credere sia sufficiente
aumenlare un’imposta per dedurre che questa imposta
debba dare un prodotfo: 1’imposta va esaminata e valutata
nei suoi effetti. Se fale impesta & esorbitante, se essa fard

diminuire gli affari, quantunque si voglia ragionare per ipo- -

tesi da quelloche dovrebbe succedere, succedera invece tutfo
al contrario.

Ora io osservo che il Senatosi & appunto preoccupato degli
effetti di questa legge; ed oltre al vederne gli effelti gravi
pei litiganti, in modo che si rendeva inaccessibiie la giusti-
zia, si & anche ragicnato molto pitt degli effetli finanziari.
Si & detfo che gid dal 1834 si prevedevano gli effetti di
quest’aumento della carta sino a lire 1, per cui si temeva
che per la diminuzione degli affari diminuisse il prodotto.

Ora, io non is{d solo a quanto mi dicono gli agenti del Go-
verao. Io so per pratica, perché conosco quanto succede nei
tribunali, che gli affari sono immensamente scemati, ed anzi
molti tribunali in cui esistono due classi non hanno piu la-
voro. .

Mi si dird che questo é un bene. To ho gia detto altra volta
¢ lo ripeto adesso, che questo € il massimo dei mali; percheé,
se le lili cessano perché vi sia maggior moralild, allora sta
bene, ma quando cessano perché la giustizia non & pid acces-
sibile per le gravi spese, mentre invece dovrebbe essere gra-
tuita, allora il male & immenso.

Ora io dico: in pratica, nelle anliche provincie, dove que-
ste spese sono esorbitanti, i lavori sono diminuili, quindi
pure é diminuito 'incasso. Ma che diremo delle nuove pro-
vincie, quando veggo che, mentre ora si pagano solamente
50 centesimi per la carfa nella Toscana, si viene a portarlaa
L. 1,202 Che diremo poi delle provincie napoletane?

To dico francamente che ritengo che quest’imposta sia e-
sorbitante, ed io mi atiengo semplicemente e puramente a
lire 1, perch¢ ¢ una base gia stata vofata. Del resto anche a
lire 1 avremo un pessimo risultato per le finanze.

Per conseguenza io insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Minervini.

MINERVINL [o aveva proposto di rinviare Pesame, o, per
meglio dire, la votazione sulla proposta dell’onorevole Ara
quando fossimo all’articolo 24.....

Voci. Ci siamo all’articolo 24.

MINERVINE. Mi perdonino, ora siamo all’articolo 23. (No'
no! Si! st! — Rumori)

PRESIDENTE. Continui il suo discorso, e parli alla
Camera.

MEINERVINE. Signori, ove altentamente seguiate la di-
scussione, potremo intenderci e risparmieremo tempo. Siamo
ora all’articolo 23 precisamente, e pef questa ragione io fa-
ceva osservarc che, siccome I’emendamento dell’onorevole
Ara (che con pena io combalto, ma lo debbo) tende a sop-
primere la carfa da lire 4 20, e di questa carta é proposito
nellarticolo 24, trovava regolare e logico di avvertire che si
fosse Pemendamento suddetto votato guando sarebbesi vo-
tato I’articolo 24, per non pregiudicare o Pemendamentv o
Varticolo.

Vedete adunque che per Iinterruzione ho dovuto spie-

mera colla mia osservazione.

garmi, e con cid, lungi di abbreviare, allungheremo il tempo
della discussicne.

PRESIDENTE. Continui pure. Parli alla Camera.

. MINERVINX. Dunque noi siamo nei diversi nomeri dell’ar-
ticolo 23. Se fossimo all’articolo 24, non incomoderei la Ca-
.

Mi sembra che in cid0 dobbiamo essere tntli d’accordo.

Se si dicesse che la carta da lire 1 20 non dev’essere, al-
lora la questione principale assorbirebbe anche ’emenda-
mento, e onorevole Ara sarebbe soldisfatto nel senso del
suo emendamento.

Perd io non posso essere d’accordo coll’snorevole Ara nella
questionc attuale. Lo sono stato, se si riscontra il resoconto,
quand’io, dividendo il suo convincimento, diceva a questa
Camera: signori, non crediate che }a cessazione delle liti,
quando avvenga per inopia di mezzi per farsi fare giustizia,
sia un bene, ¢ un male ed un male di lunga mane pit grave
che non sia utile il guadagno che I’erario sperava.

Pia jo diceva che senza dati statistici del Napoletano e
della Sicilia non avevansi dati sicuri per una legge di tassa
sulla giustizia, ossia sopra i mezzi di conseguirla, il che torna
allo stesso. Ma ricorderd Ponorevole Ara come le sue e le
mie ragioni .non vennero accoite a grande maggioranza,
Conseguentemente io ne fui dolentissimo, ma dgbbiamo ri-
spettare la maggioranza. 1l tempo, sono certo, dard ragione
all’onorevole Ara ed a me, ma ora questo ¢ Jfuori di que-
stione.

Se la Camera ha detto che si debbano pagare lire 1 20, non
abbiamo ragione di ritornare su questo, perché sarebbe lo
stesso che votare due volte la stessa tassa e mettere la Ca-
mera in contraddizione. Allora tutti gli argomenti che si po-
tevano.addurre furono esposti, la maggioranza pensd il con-
trario, ed ora non dobbiamo che rispeltare cid che, se noi
non votammo, perd fu da questa Camera votato. Quindi,
sotto questo rapporto, mentre io divido il convincimento
dell’onorevole Ara. ..

PLYTING. Domando la parola.

MINERVINE... divido tutti i suoi principii; vedo la gra-
vezza che ne nascerd per la Toscana e per le provincie me-
ridionali, e vedo che le conseguenze non saranno quali si
sperano dalla finanza, ina non per questo posso recedere dal
phincipio di costituzionalitd che rende questa legge invio-
labile nel modo, come 1a Camera elettiva credette di votarla.
Rammento ed ho presente le ragioni tutte che io diceva alla
Camera, ma, pon attese, non potrei ofa riprodurle legal-
mente, ¢ quindi, per la logica di principii, con pena debbo
insistere contro ’emendamento dell’onorevole Ara e nella
proposta suppressiva della tassa sopra gli atti dei conciliatori.

PRESIDENTE, Parleremo dopo del suo emendamento.

MENERVINKE. Come le piace.

PRESIDENTE. Il deputato Panattoni ha la parola.

PANATTONE. Mi trovo anch’io nella minoranza della
Commissione sulla questione attuale, ma spero che il voto
della Camera possa conciliarsi colle opinioni dell’onorevole
Ara e colle mie.

Dopo il voto che fu raccolto in quest’aula, un altro voto &
stato dato sulla materia dall’altro ramo del Parlamento na-
zionale, e cid non per conflilto di prerogative costituzionali,
sibbene per un calcolo di tornaconte, di atilitd dell’erario.
Mi pare pertanto che su questo terrene noi siamo tuth ani-
mati da un sentimento concorde.

La questione é di vedere donde tornerd maggior profitto
alPerario: o dalla {assa piu grave, o da una tassa piu tol-
lerabile. ' -

.
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Se la tassa di venti soldi parve grave alle antiche provin-
cie quando vi venne-introdetta, come non parrd grave, non
dird nelle antiche provincie, ma nelle provincie annesse, dove
1a carla per gli atti giudiziari ha un costo tanto wminore? Se
qui accadde una diminuzione di liti, non ¢ egli a temere che
le liti diminuiscane di gran lunga nelle provincie annesse?

Qui la carta bollata costa meno nelle cause mandamentali,
ossia fino alle lire mille; ma in alcune provincie la giurisdi-
zione minore & meno estesa; e cosi, per esempio, in Toscana
si pagherd pit caro il bollo da lire 400 in su. Dunque in
tutti i modi il conto che si fa sul maggior profilto dell’erario
si verificherd piuttosto in danno del medesimo,

To spero pertanto che la Camera, animata da questo con-
cetto, vorra tener ferma la riforma adottata dal Senato.

Né posso ammettere Pavverfenza di taluno che dice: si
litighera meno. La carta bollata é forse fatla unicamente per
i litigatori? No, essa ¢ fatta per la difesa del giusto, per il
conseguimento del diritto; e le vie della giustizia non si
debbono rendere poco accessibili.

La carta bollata & fatta per gli atti di giurisdizione volon-
taria. Vi sono molti casi necessitosi pei quali bisogna far uso
della carta bollata: vi sono gli-atti esecutivi, vi sono le li-
quidazioni e le distribuzioni dei pagamenti, infine, per I’eco-
nomia dei patrimoni, vi sono tanti casi che non vogliono es-
sere guardati con quel modo bieco di cui pud essere unica-
mente meritevele il pravo litigatore.

Ond’é che, sia pel principio morale, sia pei bisogni del-
P’erario, confido che la Camera voglia mantenere quello che
ha fatto il Senato, ed al senno Jdella Camera stessa tranguil-
lamente mi raccomando. ’

PLUTINO. Prego la Camera e sopratutto coloro che ap-
partengono aile provinsie meridionali a far si che sia respinto
Pobbligo della carta bollata pei giudici conciliatori. '

PRESIDENTE. Scusi I'onorevole Plutine, ma conviene
avvertire che in questo momento non si parla della materia
alla quale allude. Questa & compresa nel numero 26. A que-
sto numero appunto si é proposto un emendamento dal de-
putato Minervini, del quale daro lettura a tempo opportuno.

PLUTINO. Mi riservo di parlare in quell’occasione.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole commissario
regio. »

DUYCHOQUE, commissaric regio. Dopo le parole dette dal-
I’onorevole relatore io mi proponeva di aspetiare silenzioso la
deliberazione delia Camera, ma avendo gli onorevoli Arae
Panationi, e perfuntoriamente anche Ponorevole Minervini
detto che nell’aumento di 20 centesimi ’erario non sola-
mente non guadagnerebbe, ma scapiterebbe, mi sento in de-
bito di dichiarare che il Governo non divide la sua opinione.

La quistione non deve considerarsi isolatamente sulla mi-
sura della carta per gli atti giudiziari, ma in un modo pilt
completo, sopra il eomplesso delle diverse leggi che sono
state gid votate dal Parlamento. La quistione puo dividersi
geograficamente, per cosi dire, in due parti: nuove pro-
vincie, antiche provincie. Quanto alle anfiche provincie, fac-
¢io considerare che la legge del regisiro ha esentato dai di-
ritti proporzionali le sentenze non definitive, le sentenze di
appello, tranne il possibile supplemento di condanna ed ogni
e qualunque sentenza assolutoria, mentre per la legge del
1854 questi atti gindiziari erano soitoposti a diritti impor-
tanti. Per i caleoli fatti dal’amministrazione, la mulazione
sard in questa parte piuttosto vantaggiosa che no ai contri-
buenti. Cid quanto alle provincie antiche ; rispetto alle quali
poi non concorderei neppure che la legge del 1854 nel suo
complesso portasse quei tanli aggravi che sento esagerare.

Anzi sta in falto, per quanto so, che, se gli atti giudiziari fu-
rono aggravati per il bollo, ebbero importanti alleviamenti
di carico per altri rispetli. Quindi é che se una diminuzione
nellattitazione giudiziaria si & verificata, quest’effetto do-
vrebbe attribuirsi a cause di allro ordine.

Vengo alle provincie nuove, e credo di poter asserire che
generalmente sono grandi i vanlaggi che in complesso ver-
ranno dalle nuove leggi al movimento giudiziario.

Gli atti gindiziari erano generalmente sctloposti a gravi
emolumenti che si esigevano mediante registrazione, La
noova legge di registro li esenta da questo peso, e libera al-
tresi il contribuente dal grandissimo carico di non poter fare
un passo verso il tribunale senza prima dover cercare I'uf-
fizio di finanza.

-Questo ho creduto dover dire alla Camera perché non resti
sotto Pimpressione, che votando PPapplicazione della tassa del
bollo di una lira e venti centesimi si rechi un aggravio tale
che torni per le sue conseguenze inutile alla stessa finanza.

Foci. Ai voti !

PRESIDENTE, Se nessuno piu domanda la parola, pongo
ai voti ’emendamento del depulato Ara. Egli propone che si
sopprima ’indicazione al paragrafo {erzo dela carta da lire
una e venti centesimi, per modo che gli atli indicati nel nu-
mero 24 rimangano soggetli a quella tassa che é portata dal
paragrafo precedente, vale a dire alla tassa di una lira.

(La Camera non approva.)

Ora siamo al numero 26.

Il deputato Minervini ha proposto la soppressione di questo
numero 26, che corrisponde al 27: :

« Gli atti che nelle provincie napoletane ‘e siciliane, » ecc.

mINERVINE. Trovo che la votazione falta ora dalla Ca-
mera sia una ragione di pitt per adotfare il mio emenda-~
mento, anzi pregherei il signor presidente d’interrogare la
Commissione ed il regio commissario se lo accet{ano.

Imperocché, se coll’emendamento Ara, per le ragioni teslé
dichiarate dall’onorevole commissario regio, sarebbe alle fi-
nanze recalo grave danno; se quesio danno non ¢ piit a te-
mere, non saprei qual ragione vi sarebbe di aggravare di una
tassa un paese dove non ¢’¢ carta bollata, ne tassa di registro
per gli afti ¢i questa natura; mettere noi, Camera dei de-
putati, quest’aggravio solo perché il Senato ha creduto di po-
terlo fare, non credo sia conveniente, giusto, costituzionale.

lo spero perlanto che la Camera, la quale ¢ stata saggia
nell’essere conseguente a sé stessa, non vorra aggravare
quelle povere provincie di una tassa che ricadrebbe sulla mi-
seria, senza utilitd per I'erario, che sarebbe impolitica e che
sarebbe in contraddizione manifesta dell’organamento giudi-
ziario e dei recenti decreti che conservavano i conciliatori in
quelle provincie, cioé la loro ginrisdizione sino a ducati 6,
giurisdizione che non possono esercitare i giudici di manda-
mento.

UERRIERI. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Parla a nome della Commissione?

cuERRIERI. §1. La Commissione non pud accettare la
soppressione di questo articolo aggiunto dal Senato perla
semplice ragione che non € che un articolo esplicativo.

Io credo che anche senza questo articolo la disposizione
della legge si deve intendere nel senso che il Senato ha vo-
Iuto meglio spiegare; e basta osservare che presso di noi la
giurisdizione di giudice conciliatore ¢ compresa nella giuris-
dizione dei giudici di mandamento. )

Ora, siccome questa giurisdizione presso di noi non distin-
gue, per gli effetti di questa legge, le somme minori di 6 du-
cali da quelle superiori, questa legge porterebbe un’ecce-
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zione per le provincie napolelane contraria al principio che
la informa, vale a dire I’unificazione delle fasse.

Per queste ragioni la Commissione persiste nel mantenere
questo articolo.

PLUTINO. lo prego gli onorevoli miei colleghi di esami-
nare alquanto qual sia la condizione di coloro che si servono
dei giudizi presso i conciliatori napolitani.

E il basso popolo che va presso i conciliatori; innanzi ad
essi si trattano le infime miserie della vita. Si parla qualche
volta di otto, di quindici, di venti soldi; quasi quasi dird che
soventi la somma in contestazione sarebbe al di sotto del-
Pimportare dell’imposta che vogliam porre.

L’istituzione dei conciliatori é una istituzione benefica nel
Napoletano. I decurioni seelgono 'uomo il pinr inflaente, il
pit paterno, il quale il piu delle volte colle sue maniere di-
strugge dei rancori nascenti che potrebbero, sviluppandosi,
portar gravi conseguenze. La bassa gente, ad ogni contesta-
zione che ha, siccome non le tocca fare spesa alcuna, si pre-
senta a questo paterno magistrato, e questi con delle buone
maniere fa st che si transiga su tutte le piceole questioni che
versano sopra le miserie della vita.

Presso questo magistrato non ¢'é hisogno di pagare i le-
stimoni, non ¢'¢ bisogno di pagare i procuratori; o mediante
una lettera o sulla deposizione di un conoscente della parte,
che sia conoseiuto pure dal giudice, si aecettano anche i
mandati di procura. In conseguenza non é che un giudizio
puro e semplice, economico, una vera conciliazione, un giu-
dizio paterno, il quale prego i miei onorevoli colleghi di por
ménte che produce grandissimi vantaggi .alla societa. Tutli
quegli‘urti che succedono continuamente nel basso popolo
del Napoletano, e che spesso, se non vi fosse questo mezzo,
guesto sfogateio, dird cosi, di giustizia allamano, senza spesa,
potrebbero produrre grandissimi eccitamenti alle ire di quei
popoli che gia non hanno bisogno d’essere spinti per la.loro
naturale vivacitd, tutti quegli urti, dico, tutte le ire nascenti
8i appianano, si tranquillizzano coll’opera del conciliatore.

To non credo che lo Stato gnadagni molto imponendo que-
sta tassa, perché, se le cause che si portano davanti al con-
ciliatore verranno gravate della tassa e per la procura e per
la citazione, nessuno pill v’andra. Ma il risultato morale sard
terribile; noi vedremo che quelle ire che sono incipienti, e
potrebbero davanti al conciliatore svanire, s’accresceranno
e produrranno dei tristissimi effetli per 1a societd.

Quindi, nellinteresse della morale e dell’'umanit, io prego
la Camera di non accettare questo disposto della legge.

Io non fo questione di compeienza, dico solo che tutlico-
loro i quali in questa Camera sono stati nelle provincie na-
poietane e ne conoscono gli usi saranno meco d’accordo, e
eredo che se il Senato accetlo questa disposizione fu perché
non era al corrente della condizione dei giudizi presso i con-
ciliatori nel Napoletano.

Per conseguenza io insisto, e prego la Camera di non ac-
cetlare questa disposizione.

PRESIDEXTE. I deputato Minervini ha la parola.

MENERVINI. Io non posso lasciare la Camera sotto ’im-
pressione delle parole di un membro della Commissione, i}
quale parlava dell’'unificazione. Anzi queslo argomento é in
favore del mio emendamento soppressivo, imperocché nella
legge dell’ordinamento giudiziario pubblicata nel Napoletano
& detto che i conciliatori rimangono. Cosl € ripetulo nei re-
centi decrefi del di sei aprile corrente. Ed ha fatto bene il
Governo a mantenerli, poiché per le ragioni addotle dal-
Ponorevole Plutino, che io non ripeto, perché appena enun-
ciale lc signorie loro le intendono, questautoritd faifa pel

popolo ¢ immensamente e praticamente utile, moralizzatrice,
umanitaria,

Ora 'argemento addotto era che i conciliatori fossero
scomparsi ; dungue quando sta nel fatto che invece essi sono
mantenuli, manca di ragione la decisione della Commis-
sione.

In ogni caso, prima che la Camera votisulla mia proposta,
desidererei conoscere I’opinione dell’onorevole commissario
regio.

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro ha la parola

nAZzZzARO. Poco aggiungo alle osservazioni deli’onerevole
Minervini relativamente alle cose dette dall’onorevole Guer-
rieri.

Questi parti dal principio dell’unificazione ; ma questa uni-
ficazione nella tassa deve corrispondere alla unificazione
nella organica giudiziaria e nella procedura. Dunque, tolta
questa base, crolla tallo Pedifizio erettovi di sopra. Diffatti
Porganico giudiziario delle provincie meridionali ¢ ben di-
verso da quello delle altre. In questa non ci sono i concilia-
tori, mentre nelle altre esiste questa utile e-benefica institu-
zione.

To richiamo inolire Pattenzione della Camera sulla neces-
sith morale della stessa molto precisamente esposta dall’ono-
revole Plutino; se si mette una tassa sugli atti che si fanno
per questo primo grado di giurisdizigne, si gravano gl’infe-
lici, e nel tempo stesso si moltiplicano i litigi, perché questi
non potranno pitt sciogliersi, direi quasi paternamentey come
spesso si sciolgono.

Io quindi prego la Camera perché ammetta la soppres-
sione di quest’aggiunta fatta da! Senato.

PRESIDENTE. Il deputato Catucci ha facoltd di parlare

carvueck Io avrei desiderato che prima di venire a que-
sta discussione si fosse decisa la grave quistione se, ciog, i
Senato possa aggiungere un articolo d’imposta alla legge da
noi volata pria che si fosse presentala a noi, ossia alla Ca-
mera dei deputati. Questa grave discussione pregiudiziale
ove si decidesse nel mio senso, cioé che il Senato non possa
aggiungere articoli d’imposta, ogni alira discussione sarebbe
un fuor d’opera, e cid ci dispenserebbe dalle allre discus-
sioni che verrebbero fatte in seguito sulle altre aggiunte
fatte dal Senalo su questa legge del bollo. Che se per avven-
tura, o signori, la grave quistione costituzionale da me pro-
posta non venisse accolta, io mi riporto alle osservazioni
degli onorevoli Lazzaro, Plutino, Minervini ed altri, che sos-
tengono la soppressione dell’arlicolo aggiunto dal Senato.

Per vero sarebbe cosa veramente dolerosa vedere gli atti
che si stipulano innanzi ai gindici conciliatori sotioporsi atla
fassa del registro.

Signori, le liti che si muovono innanzi a questi paterni ma-
gistrati o rifletiono glinfelici, o riflettono meschinissimi in-
teressi, per lo che io appoggio.la «oppresswne dellarticolo.

- (Conversagioni)

PRESIDENTE. Io credo bene di far presenle all’onore-
vole deputato Catucei che la proposizione che avrebbe in
questa legg. introdotta il Senato non era una proposta di una
tassa nuova, uon era che una diversa applicazione degli
stessi principii contenuti nel progetto di legge gia votato da
questa Camera.

GUEREBIERK. Debbo rispondere a quella parte del di-
scerso dell’onorevole Plutino, la quale supponeva che il Se-
nato avesse accolto questo nuovo articelo senza cognizione di
causa ; invece Particolo fu propostoe dal commissario regio ed
accollo ed approvato dal senalore Vacca, il quale appunto
appartiene a quelle provincie. (Rumori a sinistra)
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Quanto poi alla unificazione, io aveva detto che la giuris-
dizione dei giudici di mandamento comprende anche la giu-
risdizione dei giudiei conciliatori; dal momentio che non &
rinscita Ia conciliazione tra le parti, il bollo si applica, per-
ché si pronuncia la sentenza ; ma quando Pufficio del giudice
conciliatore abbia riuscito, non si faluogo a nessuna appli-
cazione di tassa, percheé il paragrafo 23 di questo articolo
dice: .

« Le copie deile sentenze in materia civile, anché spedite
in forma esecutiva, profferile dai giudici di mandamente o
pretori. »

Quando adunque ¢é intervenuta una sentenza, allora ha
laogo Papplicazione della tassa ; ma quando Pufficio del giu-

dice sia riascito amichevolmente, non ha luogo questa ap-

plicazione di tassa.

DUCHOQUE, commissario regio. Dichiaro aneh’io che non
credo che Pemendamento che ha avuato luogo in Senato sia una
tassa nuova od un aumento di {assa, ma sia un’esplicazione
della tassa gid votata dalla Camera.

1o faccio notare all’onorevole Pluline che, se ¢ vera la du-
rezza che egli notava, tale durezza si verifica anche nelle
altre proyincie, perché gli atti giudiziari cbe si fanno a Na-
poli presso i giudici conciliatori non possono non farsi an-
cora qui presso i gindici di mandamento.

wIomENZEI Domando la parola.

CAPONE. Domando Ia parola..

. Nisco. Domando la parola. (Rumorti)

PLUTINOG. Domando la parola. Io voglio osservare. ..

PRESIDENTE. Permelta; prima di lui ci sono i deputali
Fiorenzi, Capone, Nisco e Lazzaro.

La parola spetta al deputato Fiorenzi.

¥IORENZI. lo credo di dover rispondere all’onorevole
Guerrieri, il quale ha detto che il paragrafo 26 ha per iscopo
di unificare Ia tassa in tutto lo Stato; veramente io credo
che se in tutto lo Stato vi fossero dei gindici conciliatori, e
questi giudici avessero per tutto lo Stato le stesse attribu-
zioni. . . (8i parla)

PRESIDENTE. Favoriscane di far silenzio; é impossi-
bile di sentire ’oratore. ’

FIORENZI. . . sarebbe giuslissimo che quello che si paga
nelle altre provincie si pagasse pure nelle provincie napo-
litane. Ma siccome questi giudici conciliatori non esistono
nelle altre provincie d’Italia, cosi a me sembra che, come
istiluzione utilissima, dovrebbero estendersi anche ad esse,
ed allora, invece di assoggettare a tassa gli atti che si fanno
innanzi a tali giudici conciliatori nelle provincie napolitane,
ne verrebbero esonerati in tatto lo Stato.

In questo modo noi avremmo provveduto a che il popolo
avesse la giustizia a buon mercalo; il che rende piti popo-
lari e pitt accetti i Governi, poiché la giustizia pronta e a
buon mercato é quello che si richiede dai popoli.

Se noi, invece di applicare alla cieca le istituzioni delle
antliche provincie a tutto il resto d’Italia, avessimo matura-
mente studiato le istituzioni esistenti nei varii paesi per
sceglierne il meglio, avremmo presa in considerazione anehe
. questa istituzione dei giudici conciliatori per estenderla a
tulle le provincie, nelle “quali essa non esiste ancora, ed io
credo che ora tutto 10 Stato godrebbe di questo beneficio.

Io quindi propongo che sia soppresso il numero 26 e che
g’invili il Governo a studiare il mode di estendere Pistitu-
zione dei giudici conciliatori a tutta P'ltalia.

PRESIDENTE. Allora é d’accordo con quelli che propon-
gono la soppressione di questo numero.

Hi deputato Capone ha facoltd di parlare.

CAPONR. Jo prima d’ogni altra cosa desidero conoscere
dal commissario regio, che dicesi essersi fatto autore di que-
st’aggiunta in Senato, se sia lecito venire a mutare leggi or-
ganiche di straforo. (Mormorio)

Noi per 'organico giudiziario che era vigente nel Napole-
tano, confermato gia compiutamente in questa parte dalleleggi
colle quali vi abbiamo esteso 'ordinamento giudiziario delle
antiche provincie, troviamo stabilito che gli atti i quali si fanno
dinanzi ai giudici conciliatori debbono scriversi in carta sem-
plice; cio¢ su carta non bollata, 'pit‘x il registro a tali atti
deve essere apposio gralis. Dato questo speciale orvdina-
mento giudiziario, dai quale dipende un’apposita procedura,
posta la natura tutta propria del magistrato del quale discor-
riamo ¢ della speciale e limitata giurisdizione che gli eonfe-
risce la legge, s’intende la ragionevolezza deli’esenzione di
bollo e di registro accordala agli atti fatti presso il suo tri-
bunale. i

Sarcbbe mai ben fatto ora, senza prendere cognizione della
instituzione in tutte le sue parti, di un’istituziose (come io
dicevo) gid da noi espressamente e opportunamente man-
tenata, venirla a distruggere per una via affatto indiretfa,
ed a proposilo di unaleggedi bollo? Rilenendo I'emenda-
mento qui introdotto dal Senato, non vi & dubbio possibile;
ne resta scombuiata lutta ’economia di quella bella insti-
tuzione. v

E che sia come fo dico é facile intenderlo; il massimo di
questa giurisdizione si estende alle contestazioni su valoriin-
torno alle ventiquattro lire. Assoggettatene gli atti al registro
ed al bollo, il di cui minimum per le leggi votate & di 50 cen-
tesimi per foglio di carta, e ditemi se & piti possibile rag-
giungere gli effetli che Porganico di quelie provincie ha  vo-
luto riguardare quando fondava quel magistrato. Ma perché
vorremo distrugger ora questa istituzione, la bonta della
quale implicitamente abbiamo riconosciuto noi medesimi,
noi, Parlamento italiano, allorché, votando ’applicazione del-
Porganico delle antiche provincie alle provincie napoletane,
volemmo espressamente mantenuti i giudici conciliatori?
Perché distruggeremmo questa benefica istituzione, la quale,
come diceva ’onorevole guardasigilli Miglietti, forse sarebbe
stato conveniente estendere a latta PItalia?

Per le quali considerazioni parmi che, mentre la Camera
non conosce la natura di questa istituzione, mentre essa sa
che quello invece che ora ci si vuol far votare & in contrad-
dizione manifesta colla legge organica gindiziaria delle pro-
vincie meridionali, parmi, lo ripeto, impossibile che possa
indursi ad ammettere I’emendamento aggiunte dal Senato. No,
non lo possiamo. Né per me vale il dire che.anche nell’aliro
ramo del Parlamento vi sono Napolitani, una volta che il
fatto & quale io I'ho esposto, una volta che tale lo attestano
alla Camera quanti sono qui magistrati, avvocati ed ammi-
pistratori nativi delle provincie meridionali. Li inferroghi
P'onorevole commissario, e tulli eoncordemente gli diranno
che le cose stanno quali Ie ho esposte io. Si accerti che il Se-
nato, allorché votd questo emendamento,lo veld senza cogni-
zione di causa, per cui mi auguro anche i suoi plausi, chie-
dendone la soppressione.

MAINGHETTR, relatore. Domande la parola. -

. PRESIDENTE. Il deputato Nisco ha facoltd di parlare.

NEsco. Ho domandato la parola certamente non per fare
appello al sentimento ed alla politica nell’ammeltere questa
tassa che veramente invece di fare bene allo Stato fa male,
ma per domandare un richiamo alla legge organica, ri-
chiamo che ha fatto 'onorevole mio amico- il deputato Ca-
pone.
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Dird una sola cosa in aggiuntla. (Rumori — Segni d’impa-
zienza)

L’istituzione dei giudici conciliatori & antichissima; essa
ba una giurisdizione eccezionale, tantoché le sentenze dei
giudici conciliatori non sono soggette ad appello, ma soltanto
al ricorso per cassazione. Il giudice conciliatore non ha un
cancelliere, ma ¢ assistito dal cancelliere comunale ; egli non
ha neppure un usciere, bensi si serve del serviente comu-
nale. La legge ha disposto in tal guisa per togliere in questa
specie di giurisdizicne eccezionale e paterna ogui- sorta di
spese, per facilitare la giustizia alla povera gente, perché la
fosse fatta a buon mercato a quella classe laboriosa che pit
ha bisogno di giustizia e che meno pud avere difesa.

Bisogna notare ancora che ordinariamente. in tutti i co-
muni vi & un giudice conciliatore il quale & scelto non tra i
legali, ma tra gli uomini pil probi, pil stimati. Egli ha non
solo Ia giurisdizione ordinaria fino a 6 ducati, cioé fino a 26
lire circa, ma ancora una giurisdizione straordinaria, per la
quale chiunque volesse andare innanzi a lui, di consenso col-
Palira parte, ben lo potrebbe, e davvero molte liti sono evi-
tate per la sua sentenza.

Ora, tuito questo si fa da buon padre di famiglia, si fa
francamente, si fa senza spese. Voi, col metlere questa tassa
agli atti di conciliazione, venite ad alterare una parte im-

_borlanlissima dellamminisirazione della giustizia nelle pro-

vincie napoletane, ed io credo che non si possa cosi di stra-
foro, come diceva il mio onorevole amico, procedere a cam-
Hiar una parte rilevantissima dell’organico giudiziario.

PRESIDENTE. La parola spetta al relatore.

MEINGHETTE, relatore. Mi pare che nello svolgersi della
discussione noi siamo usciti un poco dal primo concetto, ed
abbiamo recato oscuritd invece di chiarezza all’argomento,

Che vi siano delle piccole cause, delle contestazioni anche
di pochi soldi, egli & un fatto, ma questo falto non ¢ una pre-
rogativa speciale delle provincie meridionali; tali piccele
cause esistono dappertutto. .

Per queste piccole cause vi & a Napoli un giudice concilia-
tore, e quand’egli perviene al suo intenlo, e non ha d’uopo
di pronunziare sentenza, non ha luogn pagamento di tassa. La
tassa si percepisce quando vi sono atti scritti.

DE BLASIES. Domando la parola.

CAPONE. Domando la parola.

MINGHETTIH, relalore. La cosa non ¢ diversa da quello
che succede in queste provincie, sebbene sia diversa la qua-

lita del giudicante e il modo del giudizio. Anzi v’ha di piu, il

gindice mandamentale, se io non m’inganno, perche in questa
materia non sogo ben esperto, ha I'ufficio d’essere concilia-
tore anch’egli, dimodoché cumula in sé le dae fanzioni. ..

PLUTINO. Domando la parola.

MAINGHETTI, relalore. . . quella, ciod, di giudice, e quella
di conciliatore.

Comprendo benissimo che alcuno dei deputati che hanno
parlato fin qui proponesse che fossero esenti da tassa lutti
quegli atli che si fanno nelle piccole liti. Quest’idea la com-
prenderei applicata a tutta ’Ifalia ; ma non comprendo come
si voglia esentare da tassa nelle provincie meridionali quegli
atti che vi sono soggetii nelle antiche provincie.

La cosa mi pare di una chiarezza evidente. E una legge di
unificazione, alla quale tutti debbono snttostare del pari.

Quanto poi all’organico di cui parlava onorevole Capone,
io osserverd. che I'organico in questa materia & la legge di
finanza; ed io poi in sostanza non conosco dinanzi al Parla-
mento altro organico che lo Statuto.

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro ha la parola.

Lszzawo. Io credo necessario rispondere qualche cosa
al commissario regio e poi al’onorevole relatore della Com-
missione.

Il commissario regio dice che questo articolo aggiunto dal
Senato non contiene alcuna nuova disposizione, Allora do-
mando: perché si treva qui aggiunto e cosi nettamente
espresso e formolafo?

8i vuol dire: per una semplice dichiarazione di atti e dis-
posizioni contenute virtualmente nella presente legge. Ma
come! Per una semplice dichiarazione si doveva prendere il
parere dei giureconsulti napoletani che fanno parte del
Senato?

Foci. Si é preso.

LazzAaRe. Mi sembra dunque che, lungi dall’essere una

" dichiarazione, sia uwna disposizione propria che s’ inserisce

nel teslo della legge, e che si voglia applicare upa tassa an-
che per le contestazioni che riguardano piccolissimi valori.

Quanto poi al parere del giureconsulto napoletano e sena-
tore nominato dall’onorevole Guerrieri, io maraviglio che
vi sia stato chi, in cosa tanto seria e trattandosi delle classi
piul povere detla societd, e specialmente del Napoletano, sia
stato d’un parere, pinttosto grave che mite. .

Son lieto percid che in questa Camera tuiti i giurecon-
sulli napoletani sono stati d’'un parere assolutamente eon-
trario.

11 commissario regio ed il relatore della Commissione poi
ci dicono che bisogna unificare. b

Sono del loro avviso nel principio astratto; ma domando:
perché si vaole estendere alle provincie napoletane una tassa
la quale esiste per le provincie antiche, anziché prendere a
modello quello che esiste nelle provincie napoletane ed
estendere il beneficio anche alle provincie antiche? Do-
mando: come s’intende 'unificazione? Se per unificazione
s’intende Pestendere alle provincie nuove tutfo cid che esi-
ste nelle provincie antiche, bisogna dirlo, e allora sapremo
qual significato s’intenda dare aila parola unificazione. Ma
se per unificazione s’intende quello che io credo si debba -
intendere, cioé ehe bisogna prendere il meglio che in ogni
parte d’Halia si trova e formarne quel terzo ente che & nei
voti, nelle ispirazioni di tatti e nel plebiscito del 21 oltobre,
allora bisogna vedere quale sia in propesito il sistema mi-
gliore: se & il sistema che esiste nelle provincie napoletane,
o quello che esiste nelle provincie antiche. Bisognerebbe
porre la questione su questo terreno, cioé vedere se le con-
testazioni che non oltrepassano il valore di 28 lire deblono
essere sottoposte alla tassa. Se si riconosce che debbono es-
sere sottoposte alla tassa, si stabilisca la tassa per tutte le
provincie ; ma, se si riconosce che la tassa non farchbe che
allontanare la probabilitd delle conciliazioni, che tanto bene
recano presso le classi infime della sociela, credo che la dis-
posizione vigente nelle provincie napoletane si debba esten-
dere alle provincie antiche.

In vista di queste considerazioni depongo sul tavolo della
Presidenza un emendamento, per cui si estenda a tutte le
provincie italiane queilo che io credo giusto vantaggio delle
napoletane, cioé che le contestazioni di un valore non mag-~
giore di 25 lire non sieno soggetie a tassa alcuna.

PRESIDENTE. Per tutte le provinéie?

LAZZARO. Per tulte le provincie, per tutta Italia.

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro propone che in tatlo
il regno per le contestazioni concernenti valori non mag-
giori di lire 23 non s’imponga tassa.

Domando se quesi’emendamento é appoggiato.

(& appoggiato.)
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H signor commissarie regio ha facolta di parlare.

DE BLASKES, Io aveva chiesfa la parola per una diluci-
dazione.

PRESIDENTE. Scusi, prima tocca al commissario regio,
poi sono iscritti Plutino, Capone e De Blasiis.

DE BLASIES, Allora parlerd dopo.

PRESEDENTE. Il commissario regio pud parlare

DUYCHOQUE, commissario regio. [o aveva chiesla la parola
perrispondere all’onorevole preopinanteche qui non si tratia
di portare in alcune provincie una tassa che esista in altre, di

portare nelle provincie meridionali una fassa che esista nelle .

antiche, qui si tratta di determinare qual era il senso di una
tassa votata dalla Camera venti giorni fa, qui non vi entra
1a distinzione di vecchie o nuove provincie. E una tassa sugli
atti giudiziali. La legge che voi avete votata € una legge com-
pleta sulla materia; nessuno pensd che a Napoli si facevano
atti avanti i giudici, cosi detti conciliatori. Fu creduto che
sarebbe nata questione se tali atti si sarebbero o no creduti
compresi sotto appellazione di atti giudiziari colpiti dalla
legge del bollo, fu creduto bene che questa quistione fosse
definita dalla legge stessa, e fosse definita in ragione di giu-
stizia, in ragione di eguaglianza ; la quistione é questa.

Quanto all’emendamento che per ultimo sento proporre,
dico che la portata finanziaria di queli’emendamento non si
pud dichiarare qui improvvisamente ; cid é assolulamente
lmposmblle

Detto ¢id alla Camera, giudichi essa come crede.

PLUTINO. Fard una sola osservazione. Ie sono oppresse
dal peso dell’autorita dell’onerevole senatore Vacea; egli &

un magistrato 1a cui parola ed il cui giudizio pesano sulPa- °

nimo dei membri di questa Camera.(Oh! oh!— Rumori)
Ma io prego i miei onorevoli colleghi di ritenere che in que-
sta discussione sono pit competente dell’onorevole Vacca.
(Ilarita)

Egli fu sempre alto magistrato, ma non.fu mai concilia-
tore; ebbene, signori, io sono slato sette anni conciliatore,
e quindi posso in questa discussione portare un giudizio pit
esatto. (Conversazioni)

Non si tralta qui di discutere del diritto, in conseguenza
Pautoritd dell’onorevole senalore Vacca, la quale per me &
rispettabilissima, perché egli ¢ un luminare del foro napo-
letano, non entra né punto né poco in questione. La que-
stione & puramente di moralitd pubblica, Ia questione é
umanitaria, perché io dico e sostengo che le cause portate
avanti ai conciliatori impediscono moltissimi mali, perche
distruggono dal nascere tutte le ire nel basso popolo. Si-
gnori, dai conciliatori non vanno che i pescivendoli, i ven-
ditori di frutta, non va che la povera gente per la somma
di aleuni franchi, od anche di poehe grana. Non possono trat-
tarsi avanli ai conciliatori dei giudizi al dila di sei ducati
(lire 241). Ora sopra cento di fali cause novanta almeno non
sono che di due o tre franchi. Come volete che questi giu-

" dizi debbano avere un’imposta per la procura, un’imposta
per P'atto di citazione, e poi per la senlenza? Le spese assor-
birebbero il capitale in discussione. Quindi, anziché andare
dai conciliatori le parti resteranno cogli odii, ne nasceranno
delle risse e dei giudizi criminali che si vorrebbero evitare.
Io quindi prego la Camera di non accetfare quest’articolo
coll’aggiunta di spese pei giudizi del conciliatore. Che se
poi si volesse accettare ’emendamento del deputato Laz-
zaro, la cosa tornerebbe allo stesso punto. Ed io sono si
convinto dei vantaggi dellistituzione dei-giudici conciliatori
che vorrei per principio di unificazione che la medesima
fosse applicata per tutto il regno.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Mellana.

DE BLAsIES. lo aveva domandato la parola.

PRESIDENTE. Ma scusi. Ho gia avvertifo che vi erano
prima inscritti varii deputati.

1 deputato Mellana ha la parola,

MELLANA. Si parlo di unificazione. Niuno pia di me Ia
desidera; ma se la si vuole veramente, converrebbe innanzi
tutlo procurare che ci fosse nella legislazione, e non la-
sciare per conseguenza che in alcuni paesi rimanga in vi-
gore una qualitd di giadicali che non & in vigore negli altri.
Egli & in questo che io veggo la necessila di unificare.

Ma in quanto alle imposte io non veggo che si possa in
questo invocare 'unificazione.

Io-ritengo che tutte le imposte che hanno tratto al rendere
giustizia ai citladini non siano che un compenso che il Go-
verno esige per le spese cui lo Stato va incontro per la ma-
gistratura. In {utti i paesi del mondo, all’origine della so-
cietd, questo compenso era dato dai litiganti; il progresso
sociale ha avuto per effetto di fogliere questo male, ed ha
fatto si che lo Stato subentri ad esigere questl carichi che
cornspondono alle spese di giustizia.

Ora noi qui ci troviamo a fronte di un’istituzione poco da
noi conosciuta, la quale, contrariamente al sistema generale
di ricorrere. .... (Rumori e conversazioni che coprono la
voce delloratore)

Li pregherei di volermi ascoltare; & an rompersi lo sto-
maco.

PRESIDENTE. Continui.

MELLANA. Per me la credo una questione grave per il
principio dell’imposta, questione grave anche per il motivo
per cui si accetta ’emendamento, ed io sostengo che, per
quanto siano disastrose le condizioni delle nostre finanze,
aniuno verrd in capo che Pamministrazione della giustizia
debba essere un provento delle finanze.

Ora noi ci troviamo a fronte d’una istituzione che a primo
aspetio ha tutla la bellezza ideale d’una societd perfetia, cioé
che i litiganti vanno davanti ad un giadice scelto da loro
slessi, che non costa nulla alle finanze, e qui si vuol parago-
nare questi gindici con tutte le altre magistrature dello Stato
che sono pagate dallo Stato medesimo. (Viva approvazione
su molti banchi)

Quindi, se si parla di unificazione, io dico: unificate la
legislazione ; ma sin tanto che sussiste questa diversith eost
essenziale, cotesta unith non pnd sussislere, e non pud sus-
sistere anche come diceva da principio in forza del motivo
per cui ci viene Pemendamento.

Noi non vogliamo sollevare questioni inopportune in que-
sto momento, ma quello che & fuor di dabbicsié che qui non
si tratfa di semplice redazione, ma bensi di un nuovo ente
che si vuol imporre, di un nuovo ente che non ha nulla che
fare cogli altri soggetti di unificazione di cui si parla, perché
non vale la considerazione che presso di noi il giudice di
mandamento debba prima tentare la conciliazione anziché
fungere Vufficio di giudice. Come gid dissi, qui il giudice &
messo dalla nazione, 14 & scelto dai comuni, dagli abitanti.

Al postulto , signori, che necessita c¢’é di porre in campo
questo emendamento? Credele voiche leleggi difinanza siano
leggi organiche e perfette 2 Mai no. Qualunque volta il Go-
verno vedrd un oggetio non tassato che abbia tutte le ragioni
per essere assimilato ad un altro, ne fard materia d’imposta
e si fard a proporvi all’uopo una legge.

Ora ci si dice, e lo dice lo stesso commissario del Re: noi
non conosciamo molto bene questa istituzione. Ebbene, il Mi-
nistero se ne occuperi, la studierd bene e vedra se la debba
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mantcnere, se la debba estendere alle altre provincie, e nel
caso che debba essere mantenuta e che vi scorga quelle ra-
gioni di assimilazione di cui poc’anzi parlavo, verrd un
giorno a proporvi che sia estesa anche a quella 'imposta.

In faccia a questa discrepanza che v°¢ tra il giudice non pa-
gato e quello pagato dalla nazione, io dice: vi & necessita di
questo emendamento 2 Si soprasseda adunque, e quando il
Governo abbia fatto studi opportuni, verrd a farci quelle pro-
poste che crederd utili. .

PRESIDENTE. La parola é al deputato De Blasus

DE BLASIES. Io prego la Camera d’accordarmi una breve
atienzione, .

Si & parlato di gid molto intorno alla istituzione nelle pro-
vincie papoletane dei giudici coneiliatori, ma se ne parlo, se
non m’inganno, in modo cke questa istituzione, a chi per av-
ventora la ignori non resta con molta chiarezza definita.

Che cosa & 3 il giudice conciliatore nelle provincie napole-

tane? E un giudice temporaneamente eletto fra i cittadini di-

ciascun comune, e che esercita la sua giarisdizione senza
che abbia diritto ad alcun pagamento.

La procedura presso questo cunciliatore & una procedura
essenzialmente economica esommaria. Chi avanza una somma
al di sotto di sei ducati, ossia di poco pit di 23 lire, per
mezzo de! serviente comunale chiama il suo debitore innanzi
al conciliatore, e la citazione non importa pil di otto grana
ossia cinque o sei soldi ; le parti si presentano cosl senz’altra
spesa innanzi al conciliatore, e questi in via sommaria, e
facendo prendere semplici note dal cancelliere comunale che
lo assiste, sente le parti, e le combina alla meglio: rare
volte vi & d’uopo di redigere una sentenza formale, e questa
sentenza, quando debba prendersene copia legale per ese-
guirla, non porta alira spesa che di un carlino, ossia circa
olto soldi.

Con questa brevitd di tempo, e con questa spesa minima,
si ba il vantaggio che taite le cause al di sotto di sei ducati,

ossia al di setto di 23 o 24 franchi, si trattano in via econo-

mica, in via sommaria; le pit modiche esazioni si oftengono
facilmente, e certe piccole liti, le quali alfrove s’inveleniseono
appunto per la difficoltd di farle, sone agevolmente espletate,
e finiscono con la pid grande concordia fra i liliganti.

Ora io dico: se questa istituzione risveglia la simpalia della
Camera, se nella legge sull’ordinamento giudiziario si & gid
deeiso che nel Napoletano debba continuare ad esservi questa
istituzione, ove la Camera voglia essere consentanea a sé
stessa, bisogna che ora respinga questo emendamento, per-

¢hé, se per poco si ammettesse, cesserebbe ad un tratto tulto

il benefizio della istituzione, e sarebbe lo stesso che ritor-
glierla a quelle popolazioni che con taunto vanfaggio se ne
valgono.

Dunqueio dico che la Camera si {rova in questo dilemma:
o di abolire indirettamente Pistituzione de'conciliatori in Na-
poli, ammetlendo ’emendamento del Senato ; o, se vuole con-
tinuare a mantenere questa istituzione al Napoletano (e fara
molto bene se anzi la estendera al resto del regno, e se ve-
dessi al banco dei ministri ’onorevole Conforli, il quale come
napeletano conosce 2l pari di me i vantaggi di questa istitu-
zione, lo pregherei asseverantemente di presentare un pro-
getto di legge per virtd del quale ne estendesse alle altre pro-
vincie il benefizio), o se, dico, Ia Camera vuole mantenere
questa benefica istituzione nel Napoletano, bisogna che re-
spinga assolutamente questo emendamento ; se essa non lo
respinge, allora ¢ finito tutto il benefizio di questa felice isti-
tuziene, e sard meglio dire che in Napoli non vi debbono pitt

_essere conciliatori.

PRESIDENTE. L’onorevole Capone. ..

Foci. Ai voli! ai voli! La chiusura!

PRESIDENTE. La chiusura essendo chiesta, domando se
¢ appoggiata.

(E appoggiata.)

Lo pongo-ai voti.

(E approvata.)

Il deputato Minervini propone la soppressione del nu-
mero 26, il quale dice: ,

« GIi atti che nelle provincie napoletane e siciliane sifanno
innanzi ai giudici conciliatori sono parificati agli atti ed alle
sentenze nelle cause di competenza dei giudici di manda-
mento di cui & cenno nel numero 2, paragrafo 1, e numero 23,
paragrafo 2 di questo articolo. »

La pongo ai voti.

(E approvata.) — (Movimenlo di soddisfazione a sinistra)

BERTEA. Vetala la soppressione del numero 26, che io
pure volai, chiedo che la Camera voli ora Pemendamento
Lazzaro, il quale diventa non solo necessario, ma indispen-
sabile.

A questo riguardo occorre ritenere che, per quanto mi
consta posilivamente, nelle provincie napoletane la giuris-
dizione dei gindici di mandamento per ragione di valore non
comincia che da sei ducati, quindi ne deriverebbe questo as-
surdo che nelle antiche provincie si pagherebbe la tassa di
bollo per tatti gli atti gindiziari relativi a cause inferiori a
sei ducati, e per Popposto netle provineie napoletane es-
sendo questa giurisdizione demandata ai giudici eonciliatori,
questi medesimi atti andrebbero esenti da tale tassa.

To ho aspettato a domandare la parola dopo la votazione
del predeito numero; ma ora in nome e delle antiche pro-
vincie e di tulte quelle che sarebbero obbligate a pagare,
io domando, a titolo d’equit e di gmstmd, Padozione del-
I’emendamento Lazzaro, |

MINGHETYTE, relatore. La Camera ha di gid-giudicato so-
pra la questione dei giudiei conciliatori, quindi non & piu il
caso di ritornare su tale questione. Io riconosco che ’emen-
damento proposto dall’enorevole Ber{ea ha se non altro un’ap-
parenza di giustizia, ma faccio riflettere alla Camera che in-
trodacendo questo emendamento nor possiamo calcolare Pen-
tith del danno che Perario sarebbe per soffrire, quindi, la-
sciando alla Camera slessa di giudicare su questo punto, &
obbligo della Commissione di accennarne le conseguenze.

(I deputati Lazzaro, Mellana, Boggio e Sanguinetti chie-
dono &i parlare )

Se il Governo credera di proporre alla Camera la inlrodu-
zione dei giudici concilialori anche per queste provincie, e se

- la Camera accetterd questa proposta, essi porteranno seco

anche il privilegio che il voto tesié dato dalla Camera accor-

- dava agli atti fatti dinanzi ad essi; ma per ora io credo che

prima di togliere una tassa in questi momenti la Camera
debba fare molle serie considerazioni. (dpprovazione a
destra) '

PRESIDENTE. 1l deputate Sanguinetti ha inviato un al-
tro emendamento cosi espresso:

« Nelle provincie in cui nen esistono giudiei conciliatori
gli alti che si faranno nelle giudieature di mandamento e
che riguardano liti la cui entitd non superi le lire 22 (Foci e
sinistra : lire 25) saranno esenti da tassa di bollo. »

La parola é al deputato De Blasiis.

»E BrAs¥Es. [o prendo la parefa non gid per opporml
alla proposizione Lazzaro che é stala appoggiata dall*onore-
vole Bertea; ic per me sono sempre pronto a votare qua-
lunque disposizione legislativa, Ia quale tenda a parificare
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con giuslizia-e con imparzialith i pesi e le imposte fra tutle
le varie parti dello Stato; ma insisto principalmente sulla
mia proposizione, vale a dire di invitare onorevole guarda-
sigilli a presentare un progetio di legge per estendere alle
altre provincie dello Stato questa benevola disposizione dei
conciliatori che vige nel Napoletano.

Quindi propongo alla Camera il seguente ordine del giorno
motivato:

« La Camera, invitando il ministro di grazia e giustizia a
proporre una legge per estendere a tutto lo Stato Pistituzione
dei conciliatori, passa all’ordine del giorno. » |

mATYAZZE, presidente del Consiglio. Mi dispiace che non
sia presente il mio collega il ministro di grazia e giustizia
per rispondere pill direttamente all’onorevole deputato De
Blasiis, ma osservo che la quistione da Iui sollevata, se con-
venga introdurre anche nelle provincie-dove non esistono i
conciliatori, oppure toglierli 14 dove si trovano, & una qui-
stione gravissima. )

Io propendo piuttosto per P'opinione dell’onorevole De Bla-
siis, e credo che cotesta sia un’istituzione che forse, invece
di essere abolita dove esiste, converrebbe meglio estenderla
alle altre provincie. Ma non mi pare che in occasione di una
legye finanziaria sia il caso di sollevare una quistione di que-
sta natura,

La Camera, con un vofo non preceduto da una discus-
sione grave e seria, potrebbe pregiudicarla.

TIo quindi prego 'onorevole deputato De Blasiis a ritirare
il suo voto motivato, e lasciare che la quistione rimanga in-
tatta, assicurandolo pero che il ministro di grazia e giustizia
non tralasciera di studiare questh ed ogni altra quistione da
sciogliersi per introdurre la parificazione di legislazione tra
le antiche e le nuove provincie.

PRESIDENTE. E contento il deputato De Blasiis di que-
sta dichiarazione del Ministero?

®»E BLASILS. Dietro le dichiarazieni dell’onorevole pre-
sidente del Consiglio, io non bo difficolta di ritirare I’ordine
del giorno, ma sempre prego e il presidente ed il guardasi-
gilli di aver presente la mia propesta.

MELLANA. Giacché Ponorevole De Blasiis ha ritirato il
suo ordine del giorne, non dird pit nulla a questo ri-
guardo.

Quanto all’emendamento proposto, io osservo che la Ca-
mera ha soppresso questo paragrafo per due considerazioni:
in primo luogo perché conosceva poco la materia di cui si
trattava; secondariamente per origine di quella proposta.
Ora, essendo stala questa soppressione approvata col senti-
mento di benevolenza reciproea fra provincia e provincia, io
non posso associarmi alla fatta proposta per la diminuzione
di entrata che ne verrebbe alle rostre finanze. Per quanto
mi sia doloroso il dare un voto che aggravi questi litiganti
_poveri, non posso aderire a questa proposta, tanto piti che
questa tassa Pabbiamo votata aoi.

Se dunque pochi giorni fa abbiamo votato che questi po-
veri litiganti dovessero anch'essi portare il lero obolo aile fi-
nanze dello Stato, non abbiamo una ragione sufficiente di
disdire quella nostra deliberazione, perché ora abbiamo fatto
un atto di giustizia e di alta prudenza, sospendendo di col-
pire altri contribuenti, i quali non si trovano al presente
nella medesima condizione.

Qual &1l fine che ci siamo proposto colla soppressione dl
questo numero 27 2 Gi siamo proposti che il Governo stu-
diasse se fosse il caso d’introdurre questa bella istituzione
dei giudici conciliatori nelle altre parti d’Italia dove essa
attualmente non esiste. Quando questa istituzione sia estesa a
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tutte le provincie, allora vedremo se questilitiganti dovrauno
0 no essere colpiti da tassa. Se poi il Governo venisse.a ri-
conoscere che solamente in quelle provincie pud fare buona
prova quellistituzione, la quale corrisponde per una parte
del suo mandato ai nostri giadici di mandamento, allora si
potrd proporre a questo riguardo un’assimilazione di tasse.
Ma intanto non disfacciamo quello che abbiamo fafto pochi
giorni fa, quasi per domandare un compenso ad un atto di
giustizia che abbiamo reso ai nostri fratelli.

PRESIDENTE. Il deputato Boggio ha facolty di parlare.

BOGE&I10. Deputato della nazione, ma apparteneate per
nascita alle antiche provincie, io credo di dover respingere
per quanto sta in me la proposta delPonorevole Lazzaro,
sebbene essa avesse un lodevole scopo, quello di pareggiare
la condizione dei litiganti per piceole somme nelle antiche
provincie alla condizione nella quale si trovano i litiganti
dell’Italia meridionale. : .

Io non credo di potermi associare a questa sua proposta,
primieramente per la ragione gid addotta dall’onorevole re-
latore della Commissione.

In questa Sessione tuiti si mostrarono convinti doversi
votare le leggi di finanza pill idonee a rifornire I’erario. In-
vece pur troppo accadde che in taluna delle stesse leggi di
finanza gi4 votate da questa Camera si diminuirono invece
di accrescere le enfrate del tesero. Quindi ¢é cheio m’in-
quieto e mi spavento di qualunque proposta e di qualunque
volazione la quale tenda nelle attuali nostre contingenze a

diminuire i mezzi di rifornire Perario cosi dissanguato.

Inoltre, se Ponorevole Lazzaro, il quale appartiene per
nascita all’Italia meridionale, era mosso da un lodevole sen-
timento d’equitd, noi perd nen possiamo disconoscere che le
circostanze sono ben diverse presso di noi da quello chesono
nell’Italia meridionale.

La competenza dei conciliatori nell’Italia meridionale é de-
terminata da principii e da caratteri affatlo diversi da quelli
che regolano la competenza dei nostri giudiei di manda-
mento.

Inolire manca pei nostri giudici di mandamento quella
ragione, a mio credere, assai efficace, la quale forse influl
sul voto recente della Camera, che fu addotta dall’onorevole
Mellana, il quale vi diceva non ha guari che questi concilia-
tori prestano un ufficio gratuito, sicché manea la ragione di
percepire una tassa da cittadini che ricorrone all’ufficio dei
medesimi.

Codesto carattere della gratuitd che & nelle funzioni dei
conciliatori manca iatieramente nei giudici di mandamento,
dimodoché non possiame applicare o stesso criterio a due
casi che sono cosi intrinsecamente tra di loro diversi.

Bensi io m’associo al desiderio che colla maggiore solleci-
tudine possibile sia studiata la interessante questione di ve-
dere se non vi sia modo di estendere anche alle altre pro-
vincie del regno questa istituzione dei conciliatori, che sono
assicurato avere prodotte nell’Italia meridionale ottimo ef-
fetto. Ma intanto, per la diversitd delle circostanze, non
credo applicabile ai nostri giudici di mandamento il criterio
che fu applicato ai conciliatori.

Inoltre, a fronte dei gravi ed urgenti bisogni delle finanze,
io mi sono imposto il dovere di sempre respingere qualun-
gque mozione che tenda a diminuire le entrate, eccetto
quando la raccomandino evidenti ragioni di equitd o di ne-
cessita.

Dird per ultimo che la esenzione dalla tassa del bollo per
gli atti che seguono innanzi ai conciliatori & pure consigliata
da un’alta ragione politica. Pur troppo non possiamo dire
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che futte quante le classi, e specialmente le meno agiate,
nelPItalia meridionale sappiano gid apprezzare fulli i bene-
fizi, tutli i vantaggi del nuovo Governo ¢ delle nostre libere
istituzioni. L’introdurre ora una tassa che ancora non vi
esiste, e la quale avrebbe colpito appunto in mode speciale
queste classi, poteva avere un caraltere eminentemente im-
politico.

Invece le antiche provincie sono avvezze da molti anni a
futlti i sacrifizi necessari per il consolidamento ed il pro~
gresso della liberth e continueranno a farne altrettanto fin-
¢hé cid sard necessario, né avrete mai a temere che nasca
in queste provincie alcun malumore, quando pure noun si
accetli una proposta che non potrebbe giovar loro senza riu-
scire dannosa alla finanza pubblica.

Per queste considerazioni io prego i miei colleghi a non
acceitare la mozione dell’onorevole deputato Lazzaro.

PRESIDENTE. La parola spetfa al depufato {Sangui-

neiti. :
SANGUINETTI. Evndentemente io non era animato che da
un sentimento di pretta giustizia quando ho presentato il mio
emendamento, e questa giustizia fu posta in evidenza dalle
parole dell’onorevole Bertea. Perd le considerazioni politi-
che or ora svolte dall’enorevole Boggio m’inducono a ritirare
il mio emendamento. E lo ritiro, dico, unicamente per con-
siderazioni politiche.

Ma io vorrei che questa nostra generosita servisse d’esem-
pio a taluno, se mai vi fosse, il quale venisse ancora a pro-
porre delle eccezioni (Movimenii diversi), perché non piu
tardi di ieri noi abbiamo veduto taluni farsi a sostenere.delle
eccezioni in favore delle provincie napoletane, appunto in
occasiene dell’ultimo articolo della legge di registro.

mNERVINY. Domando la parola per un fatfo perso-
nale. (Oh! oh!)

Voci.Non vi ¢ fatto personale. (Rumort)

SANGUINETTL. Io dunque mi associo all’onorevele Boggio
e ritiro il mio emendamento per considerazioni politiche.

Non posse perd a meno di dire una parola all’ onorevole
Mellana, il quale voleva che noi fossimo in contraddizione
con noi stessi. No, contraddizione non v’¢, perché si era ve-
tata una legge d’unificazione in fatto d’imposta, e la soppres-
sione di quel paragrafo aveva tolfa quest’unificazione; ora,
per essere consentanei, per ristabilire 1a paritd di condizioni,
dovevamo proporre il nestro emendamento. Ma, ripeto, tut-
toché io creda che ’emendamento proposto da me e da altri
possa essere sostenuto con ragioni di lale e tanta evidenza
" da non doversi respingere, tuttavia per considerazioni poli-
tiche lo ritiro.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Bertea.

Voci. Al voli! ai voli!

nisceo. Domando la parola per un fatto personale.

mMENERVINE. Anch’io ho domandato la parola per un fatto
personale. (Rumori)

Nis©o. Domando la parola per un fatto personale (Ru~-
mori) Domando la parola ed ho diritto di parlare.

maNERVINE. Ho chiesto primo la parola.

PRESIDENTE. (4] deputalo Nisco) Se chiede la parola
per un fatto personale, ¢’é prima il deputato Minervini.

Voci. Ma non ¢'¢ fatto personale.

WINERVINK Non dird che due parole.

Voci.No! no! Ai-voti! ai voti!

MENERVENK Ma si fratta veramente di un fatto personale
cui accennaval’onorevole Sanguinetti. (Interruzioni negative)
Rinunzio alla parela in grazia della bontd della Camera. (Si
ride)

- damento. .

PRESEDENTE, Essendo chiesia la chiusura. . .

BERTEA. Mi permeita due parole per ritirare. ..

 PRESIDENTE. Yuol rilirare Pemendamento?

BERTEA. Non ¢ mio ’emendamento, ma intendo ritirare
I’appoggio che ho dato al medesimo.

Quando parlai per sostenerlo era precccupato dal desi-
derio di veder P'unificazione precisa in materia d’imposte;
ma, piegando il capo alle necessitd della finanza cui accen-
nava ’onorevole relatore, ed associandomi ai sentimenti di
abnegazione espressi dall’onorevole Mellana, non ho diffi-
colth di ritirare il mio appoggio al’emendamento Lazzaro,
anzi pregherei ’onorevole Lazzaro a ritirarlo.

LAZZARO. Io non posso ritirare il mio emendamento. .
(Rumori)

Voci. Ai voti! ai voti!

" nazzawe. Domando la parola.

Se m’é accordata. . . ]

PRESIDENTE. Vuol ritirare il suo emendamento? Altri-
menti, essendo chiesta la chiusura, ella non avrebbe la pa-
rola. )

nazzamo. Ella mi ha interrogato se ritiro il mio emen-
. (Rumort)

nNEs¢o. Ho domandato la parola per un fatto personale,
ed insisto per averla. (Rumori)

Molie voci. No ! no! Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Il deputato Nisco chiede la parola per un
fatto personale. La chiusura non gliela pud togliere. E pre-
gato perd di limitarsi strettamente al fatto personale.

nisco. E la prima volta che insisto per avere la parola,
né ho abusato giammai deld pazienza della Camera.

L’onorevole deputato Sanguinetti-ha detto che in questa
Camera si vengono a proporre eccezioni per le provincie na-
poletane, e si vengono a sostenere queste eccezioni, sic-
come é avvenuto in occasione dell’ultimo articolo dell’ul-
tima legge votata.

To sono stato uno di quelli che hanno sostenuto questa ec-
cezione, e mi pregio di averla sostenuta, non per senlimento
di eccezionalitd verso le provincie napoletane (Rumori), ma
per sentimento di giustizia.

Io trovo bene di chiarir questo fatto, poiché, se avessi vo-
Iuto metter su il sentimento e non la giustizia, avrei ricor-
dato alla Camera che le finanze hanne tolto dagli utili del
Bauco 19 milioni. (Rumori — Interruzioni)

PRESIDENTE. Flla eccede i limiti del falto personale. I
verissimo che i} deputato Sanguinetti ha fatlo breve cenno
di quella somma, ma per altro non ha fatto alcuna insinua-
zione contro cofero che hanno proposto le eccezioni.

Voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Pongo a partito la chiusnra.

(E approvata.)

Pongo ai voii Pemendamento del deputato Lazzaro.

LAZZARO. Se mi permeite, dird le ragioni per cui 'ho
proposto.

Voci. No! no! :

PRESIDENTE. La discussione & cblusa, e queste ragioni
1a Camera gii le conosce.

L’emendamento del deputato Lazzaro ¢ cosi concepito :

« In tutte le provincie del regno le contestazioni il cui va-
lore non oltrepassa 25 lire vanno esenti da tassa. »

Chi intende approvarlo, sorga.

{Non & approvato.)

Pongo ai'voti Particolo dal quale fu soppresso il n° 27.

Se non ¢’é opposizione, s'intenderi approvato.

(& approvato.)
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(Sono pure approvati senza discussione i paragrafi deli’ar-
ticolo 24 dall’l al 22 — V. vol. Documenti.)

« 23. 1 biglietti di bagaglio o merci che si rilasciano negli
uvffizi delle vetfure pubbliche e delle ferrovie contro la con-
segna dei medesimi.

« § 6. Colla tassa di bollo proporzionale — 24. Le cam-

biali ed aliri effetti di commerciosinoalire 500 . L. 0 15
Da olire le lire 300 alle lire 500 » 0 25
Da olire le lire 500 alle lire 1,000 . » 0 50
Da oltre le lire 1,000, per ogni migliaio . » 0 50»

MINGHETTE, Telalore. Domando la parela.

PRESIDENTE. Parli.

MINGBRENTTE, relalore. Vi soffo in questo articolo alcune
correzioni che nascono dalle cose votate sinora. Nel para-
grafo 1, dove si dice: « a richiesta di chi li presenta saranno
anche ammessi al bollo straordinario eolla tassa di una lira
gli atti e gli scritti preindicati contenuti in carta della super-
ficie fino a decimetri quadrati 1%;» dopo una lira bisogna
dire una lira e venti cenlesimi, poiché questa quistione € gid
stala sciolta. ,

Al paragrafo 3 poi conviene rimettere il numero 8 che noi
abbiame tolto dalP’articolo 23.

Su questo non credo che possa cader dabbio.

Finalmente per quello che fu ieri I’altro stabilito riguardo
al progetto delle tasse ipotecarie, é necessario di togliere. il
numero 14 del paragrafo 3, giacché fu dall’ultimo articolo di
quella legge canceliato un inciso che corrispondeva a questo
numero, e si tolse dicendo che era molto pit semplice te-
nere il modo che ho esposto.

PRESIDENTE. Favorisca di indicare ’emendamento che
proporrebbe al paragrafo 1.

MINGHETTE, elatore. Dove si dice: « a richiesta di chi
li presenta, saranno anche ammessi al bolle straordinario
colla tassa di una lira o di una lira e 20 centesimi. »

PRESIDENTE. Tre adunque sono le avvertenze: la prima
che al numero 2° del paragrafo 1, dove & detto : colla tassa
di una lira, si dica: colla tassa di una lira o diuna lira e
20 cenlesimi.

La seconda che al paragrafo 3, numero 8, si restituisca
il numero 8, che venne prima soppresso nel precedente ar-
ficolo 23. v

La terza che si tolga il numero 14 del progetto ministe-
riale o meglio 13 del progetto della Commissione, quello,
cioé, che dice: « i registri degli uffizi delle ipoteche, cioé il
registro d’ordine, di deposilo o registro-consegne, quello
delle iscrizioni e quello delle trascrizioni. »

Con queste tre correzioni, se non vi & opposizione, Farti-
colo di cui si tratta s’intendera approvato.

DUCHOQUE, commissario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su quest’articolo ?

DUCHOQUE, commissario regio. Sl

Chiederei che nel numero 12 di quest’articolo fossero ri-
pristinate le parole: « le bollette per quietanze, staccate da
registri a madre e figlia, » che non si leggono nella proposta
della Commissione.

Dichiaro che quest’aggiunta non ha nessuna influenza salla
tariffa, né-a vantaggio del contribuente, né a vantaggio del-
I’erario ; ma & semplicemente una facilitazione che si vuol
dare alle amministrazioni di poter emeitere ricevute stacca-
bili da registri a madre e figlia, e cosi non in carta filigra-
nata, come sarebbero obbligate se quest’aggiunta non fosse
fatta, ma in carta libera, da sottoporsi al bollo straordinario
solamente al momento che sono spedite.

MINGHETTE, relalore. La Commissione accelfa,

PRFSIDENTE. H commissario del Re propone che al nu-
mero 10 siano ripristinate le parole del progetto ministeriale,
cioé: «le bolleite per quietanze staccate da registri a madre
e figlia. »

DUCHOQUE, commissario regio, Altra osservazione mi
permetto di fare alla Camera ; il numero 23 come & proposto
dalla Commissione dispone che siano soggetti al bollo di cen-
tesimi 50 i biglietti di bagaglio e merci c¢he si rilasciano
negli uffici delle vetiure pubbliche e delle ferrovie contro
la consegna dei medesimi.

Quando la Gamera approvd questa disposizione ncn aveva
per anco esaminato, e molto meno aveva votato il progetto
di legge del’aumento del decimo sopra il trasporto dei viag-
giatori e delle merci a grande velocitd nelle vie ferrate; ora
che la Camera ha approvato quel progetto di legge, il'quale
anzi ¢ divenuto gidlegge dello Stato, pei biglietti di trasporto
dei bagagli e di merci a grande velocita avremmo una
duplicazione di tassa, che non fu nelPintenzione, credo, della
Camera di volere.

D’altronde nonr sembra che i trasporti a piccola velocild, i
quali voi sapete quanto favore meritano, abbiano da essere
colpiti da questa tassa speciale.

Quindi il Governo proporrebbe che questo numero 23 fosse
soppresso.

MINGHEXTE, relatore. Per le ragioni addotte dalPonore-
vole commissario regio, 1a Commissione aderlsce -allasoppres-
sione di questo numero.

PRESIDENTE. Siritengono adunmque ristabilite al np-
mero 10 le parole: « le bollelte per quietanze staccate dai
registri a madre e figlia, » e soppresse questo numero 25.

Con questa variazione s’intenderd approvato Particolo 24.

(& approvato.)

(Sono indi approvati senza discussione articolo 24 e se-
guenti sino al 32 inclusivamente.)

« Art. 33. Le controversie e le contravvenzioni in materia
di tasse di bollo stabilite dalla preseate ‘legge saranno cono-
scinte e decise dall’autoritd giudiziaria ordinaria, nella cui
giurisdizione fu accertata la contravvenzione.

"« Dalle sentenze proferite dai giudici di mandamento o
pretori, o dai tribunali di circondario in prima istanza, non
vi sard appelio, salvo solo il ricorso alla Corte di cassazione,
la quale giudichera anche nel merito.

« Il ricorso sard ammesso senza deposito per la multa,
danni ed inferessi.

« Davanti ai giudici e tribunali di circondario si procnderé
sommariamente. »

MINGHETTY, relalore. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINGHEXTTI, relalore. In conseguenza della declsmne
presa ieri dalla Camera rispeito alla tassa del registro, logi-
camente converra, e la Commissione propone, che si tolgano
da quest’articolo gli alinea 1° e 2°, vale a dire dalle parole :
dalle sentenze proferile, ece., fino davanti ai giudici, ece.

'PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni per parte del
Governo e della Camera, Particolo 33 s’intende approvato
colla soppressione degli alinea 1°’e 2°.

(E approvato.) )

(Si approvano senza discussione gli articoli 34 e seguenti
sino allarticolo 42 inclusivamente.)

« Art. 43, Per le contravvenzioni alle disposizioni della
presente legge incorreranno nelle seguenti pene ;

« 1° Di L. 50 i giudici od altri funzionari dell’ordine giu-
diziario e gli uffiziali del Governo e delle amminisirazioni
provinciali e comunali, gli archivisti ed i notai;
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« 2° Di L. &0 i causidici, ministri del censo (calastari),
stampatori e litografi;

« 3° Di L. 20 gli uscieri o cursori giudiziali ;

« It° Di L. 10 i servienti o messi,ed i pubblicatori d’avvisi;

« 30 Di cinquanta volte il diritto frodato sulla somma o sal
valore delle cambiali od altri effetti di commercio, qualun-
que ne sia ammontare, le societa, le Banche, gli stabili-
-menti, i negozianti ed i privati, quando sono dalla legge con-
siderati tali.

« Riguardo alla carta soggetta alla tassa di bollo graduale
per ghi effetti-di commercio, se Ia contravvenzione deriverd
dall’impiego di una carta munita di un bollo portante una
tassa inferiore a quella che in ragione di somma sarebbe do-
vuta, il calcolo della pena pecuniaria verrd limitato alla
somma espressa nella cambiale, per la quale la tassa di bollo
non sard stata pagata; .

« 6° Di L. 50 i distributori o spacciatori di carta bollata
non autorizzati; ' .

« 7°Di L. 100 i medesimi distributori o spacciatori in caso
di recidiva, oltre la perdita della carta bollata in ambi i casi;

« 8° Di L. 100 tutti coloro che contravvenissero, sotto qual-
siasi pretesto, all’articolo 42;

« 9° Di L. 25 qualunque altro contravventore. »

MINERVINE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

MINERVINK. lo desidererei avere uno schiarimento dal-
Yonorevole relatore della Commissione o dall’onorevole com-
missario regio sopra quest’articolo.

Larticolo &2 della legge che noi avevamo dapprima votata
diceva al numero B: « che la pena sarebbe del dieci per cento
sulla somma o sul valore delle cambiali od altri effetti di
commercio, qualunque ne sia 'ammontare, le societa, le
Banche, gli stabilimenti, i negozianti e i privali. »

Ora invece, secondo ci viene riproposta la legge, all’arti-
colo 43, numero 5, si dice: « La pena essere di cinquanta
volte il diritto frodato sulla somma, » ecc.

Ora io confesso che questa variazione mi fa una grande
impressione. Eppercid io vorrei sapere le ragioni per le quali
avrebbe la Commissione accetfata quest’uliima dizione, per
vedere se noi dobbiamo ritenere o quello che gid votammo,
o quanto ci viene ora proposto; in altri termini, io amerei
sapere se ’aggravio o la pena fosse maggiore nel senso primo
o nel seconde.

MINGHETTI, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

MINGHETTI, relatore, La Commissione ha creduto dover
accettare ’emendamento stato introdotlo dal Sepato per Ia
ragione che la multa imposta dalla legge, come era presen-
tata, del dieci per cento sul valore era difficile a stabilirsi,
laddove quella stabilita dal Senato & pilt determinabile, anzi
¢ precisamente determinata.

Non si pud dire se questa disposizione aggravi o dimi-
nuisca la multa in tutti i casi; ma se il valore ¢ di una certa
rilevanza, certamente la multa ¢ diminuita, ed anzi la Com-
missione ha creduto che nella massima parte dei casi vi sa-~
rebbe piuttosto un alleggerimento di quclla, ehe un aggra-
vamento. Essa ha trovato poi che la forma dell’articolo era
migligrata netla redazione.

Queste sono le ragioni che hanno indetia la Commissione
a questa deliberazione.

MINERVINE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MINERVINK. lo mi dichiaro soddisfatto delle ragioni che
veanerc esposte dal’onorevole deputato Minghetli; ma prego

la Camera a considerare che la multa di 50 volte il diritto
frodato é tal cosa, che mi sembra non sia stata mai votata jn
altre leggi di tassa. Noi troviamo in alcune leggi che la
multa é del decuplo della somma frodata; ma 50 volte mi
sembra cosa troppo grave, e che non si trova, almeno se
non vado errato, in nessun altro codice di tasse.

Quindiio proporrei un emendamento. Invece di 50 volle il
diritto, sidica: il decuplo del diritto; perché, quando quello
che si & sottratto lo si paga dieci volte, mi pare questa una
punizione che deve spaventare chi vorrebbe frodare, assicu-
rare la finanza, e nel tempo stesso non é scompagnata dalla
giustizia.

MINGHETTI, relalore. Pomando 1a parola.

PRESIDENTE. Il deputato Minghetti ha la parola.

MINGHETTIX, relalore. Bisogna notare che quando altre
volte si & detto il decuplo, si trattava di diritti molto elevali,
laddove qui il massimo diritto & una lira e 20 centesimi.
Dunque la tassa, ch’é precisata 50 volte il diritto frodato,
potrd essere al massimo di 60 lire.

Vede dunque Ponorevole preopinante che non é molto spa-
ventosa questa multa, ché, se a prima giunta le parole 50
volte poterono atterrirlo, analizzandole, esse si riducono ad
un diritto assai moderato, ed egli potra esserne tranquilliz-
zato.

PRESIDENTE. Insiste il deputato Minervini ?

MINERVINL Dopo queste dichiarazioni, e siccome dal .
complesso mi pare che la Commissione abbia fatlo vedere
che questa multa sia inferiore ad una pena eventuale che
potrebbe sorpassare questo limite, ritiro il mio emendamento
e mi dicharo soddisfatto delle ragioni della Commissione.

PRESIDENTE, S¢ non ¢’ ¢ opposizione, s’intenderd ap-
provato Particolo 43.

(E approvato, e sono del pari approvatigli articoli ik e I5.)

« Art. 6. La presente legge andra in osservanza il decimo
giorno dopo la sua inserzione nella Raccolta degli alti del
Governo, e da tal giorno cesseranno di essere in vigore in
tutte le provincie dello Stato le leggi concernenti le tasse
stabilite o surrogate dalla presente.

« E data facolta al Governo del Re di provvedere con de-
creli reali per le altre disposizioni necessarie ad attuare la
presente legge nelle diverse provincie dello Stato, e a coor-
dinarla colle leggi che cessano e con quelle che rimangono
in vigore in ciascuna provincia. »

MINERVINK. Vedo in questarticolo che la presente legge
andra in vigere il decimo giorno dopo la sua inserzione nelia
Raccoltadegli atli del Governo.

1l fissare un tempo cosi breve potrebbe dar luogo ad una
perturbazione gravissima. Proporrei quindi che si stabilisse

_il termine di un mese. In quesio lasso di tempo le ammini-

strazioni ed i contribuenti avrebbero agio di regolar le cose
loro, e non potrebbe temersi una confusione edun disordine.

Esprimo queste mie idee nel senso d’intenderei e non di
fare epposizione. La opposizione per me ¢ alcuna cosa quando
si tratta di principii e non di espedienti, intorno ai quali io
chiedo e propongo sempre schiarimenti,

SELLA, minislro per le finanze. Si é gia votato ieri per
la legge del regisiro un termine analogo, e per conseguenza
non sarebbe utile I’adottare oggi per la legge del bollo un
termine diverso. Posso del resto assicurare I’onorevole Mi-
nervini che la locuzione adottata nel progetto di legge non
dard luogo ad alcun inconveniente e che non vi sarebbe per-
ci0 alcuna ragione di mutarla. La proposta dell’onore-
vole Mineryini ha dato maggior latitudine al Governo, ed io
mi farei tosto ad accetiarla se nop credessi che gssa torna
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pienamente inutile e che solo darebbe luogo ad una stona-
tura tra la legge di tassa di regisiro ieri volata e la legge
di tassa di bollo che oggi votiamo.

MINERVINK. Dopo le dichiarazioni dell’onorevole mini-
stro, ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE Pongo ai voti Pultimo articolo.

(E approvato.) :

(L'articolo 46 ¢ pure approvato.)

PROPOSTA DI MODIFICARE Il REGOLAMENTO
DELLA CAMERA,

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione segreta di
questa legge, debbo dar notizia alla Camera di una proposta
che & venuta al banco della Presidenza: '

« Signor presidente ;

« L’esperienza ha dimosirate la necessitd d’introdurre
qualche riforma nel regolamento della Camera.

« 1 sottoscritli, persuasi di farsi interpreti di un voto ge-
nerale, fanno mozione che sia nominata dal presidente una
Commissione di sette deputati, incaricata di studiare la ma-
teria, e di presentare un progetto dopo le vacanze. »

Sono soltoscritti i signori: Boncompagni, Brofferio, Al-
fieri, Broglio, Di Cavour, Cempini, Crispi, Marliani, Meni-
chelti, Bottero, Brignone, De Blasiis, Falconeini, D’Ondes-
Reggio, S. Spaventa, Minghetti, Massari.

mELLANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

MELLANA. Io che ho assistito per {anti anni ai lavoridella
Camera, e che ho visto che questo regolamento provvisorio,
insieme con tutti i progetli simili, dura da tanti anni, sem-
pre sperando una miglioria, non posso dividere l’aspettazxone
degli onorevoli proponenti.

Non vorrei quindi mettere 1a Camera nella condizione di
dover impiegare, dopo le vacanze, dieci o dodici giorni per
questa discussione, che forse avrd poco effetto, mentreché
in quel tempo noi avremo ‘ad esaminare leggi importantis-
sime ed i bilanei.

Proporrei invece che si rimandasse questa discussione alla
prossima Sessione, al mese d’ottobre o di novembre.

La prima modificazione & questa.

La seconda.....

PRESIDENTE. (Interrompendo) Permetta; domando in-
nanzi tutto se la prima sua proposta, che la riforma del re-
golamento debba essere presentata ali’aprirsi della nuova
Sesswne, & appoggiata. -

(E appoggiata.)

Ora favorisca di fare P’allra sua proposta.

MELLANA. L’alirh proposla sarebbe che resti inteso che
quella Commissione sard presieduta dal presidente della Ca-
mera. Se si lascia semplicemente la nomina al presidente,
egli per delicatezza potrebbe escludersi.

Bisogna adunque dire: nominata e presiednia dall’at-
tuale presidente della Camera.

Voci. Si!si! ,

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata.

massanr E di diritto questo.

PRESIDENTE. Scusi; non ¢ di diritto.

Domando se é appoggiata la seconda proposta testé falfa
dal deputato Mellana.

(La proposta é appoggiata.)

- Allora debbo anche interrogare la Camera se intende che
lIa Commissione debba essere composta di otto deputati.

Voci. Sit si!

PRESIDENTE. Ci0 posto, pongo ai voti intera proposta,
cioé che sia eletta dal presidente della Camera una Commis-
sione di otto deputati, la quale sara presieduta dal presidente
stesso, con incarico di studiare le riforme da introdursi nel
regolamento e di presentare il relativo progetto all’aprirsi
della nuova Sessione.

mMASsARIE. L’emendamento del deputato Mellana ¢ stato
appoggiato, ma non approvato. '

PRESIDENTE. Non ho sentito nessuno che vi facesse op-
posizione. Ora perd, se domandano la divisione, la si fara,

Aduanque pongo ai voli 'emendamento del deputato Mel-
lana, che consiste in cio, che il progetto di regolamento, an-
ziché dopo P'aggiornamente o la proroga, debba essere pre-
sentato solamente allaprirsi della nuova Sessione.

(La Camera approva.)

Si deve ora meltere ai voli anche Paltra proposta relativa
al presidente.

MASSARI. No! no!

PRESIDENTE. Dunque, non essendoci altra opposizione,
pongo ai voti I'intera proposta emendata nel modo di cui ho
dato lettura.

(La Camera approva.)

La parola spetta al ministro dei lavori pubblici.

PRESENTAZIONE DI UN PROGETYTO DI LEGGE PER
LA CONCESSIONE DX UNA FERROVIA DA BRA AD
ALESSANDRIA.

DEPRETIS , minisiro pei lavori pubblici. Ho 'onore di .
presentare alla Camera un progetto di legge per la conces-
sione di una ferrovia da Bra ad Alessandria.

PRESIDENTE. La Camera da atto al signor ministro della
presentazione di questo progetto di legge.

AXTI DIVERSIK.

BRIGNONE. Domando la parola prima della votazione
della legge testé discussa.

PRESIDENTE. Permeita, debbo prima darla ad alcuni
altri deputati che sono gia iscritti.

Prima di tuttq avverto che I’onorevole Minervini ha pre-
sentato un progetlo di legge, che sard trasmesso agli uffizi
per vedere se abbia ad autorizzarsene la lettura,

In secondo luogo, ha chiesto la parola il deputato Massari
per dirigere una preghiera od un eccitamento al ministro
dei lavori pubblici.

11 deputato Massari ha facoltd di parlare.

massaR. VYorrei richiedere la cortesia dell’onorevole
ministro dei lavori pubblici di darmi uno schiarimento.

La Camera ricordera che alcuni mesi or sono Ponorevole
predecessore dell’attnale ministro dei lavori pubblici di-
chiard come egli facesse degli studi per essere in grado di
sottoporre all’approvazione del Parlamento una proposta di
legge riguardante la classificazione dei diversi porti dello
Stato.

To vorrei pregare Fonorevole ministro dei lavori pubblici
a volermi dire se egli ha ’intendimento di atiuare il disegno



del suo onorevole predecessore, e gli sarei molto grato se
mi potesse dare P’assicurazione che al ripigliare della Ses-
sione egli potesse essere in grado di presentare la proposta
di legge a cui accenno.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Io non posso as-
sicurare Ionorevole Massari che daro eseguimento al disegno
del mio antecessore, perché io non posso dire di conoscerlo;
posso perd dichiarare che trovasi in istato di studio un pro-
getto di legge relativo alla elassificazione dei porti. Di questo
progetto di legge io ho gid cominciato I'esame, e spero di
poterne compiere il lavoro prima che la Camera sia nuova-
mente radunata,

Al principio di giugno io credo di poter essere in grado di
sottometlere alle deliberazioni della Camera il progetto di
legge relativo alla classificazione dei porti; su quali basie
come sard formolato questo progetio, mi permetta Ponore-
vole Massari, io presentemente non sarei in grado di dire.

mAssaRE lo non aveva inteso domandargli su quali basi
presentasse il progelto ; desiderava soltanto avere la dichia-
razione che ella & stata cortese di fare.

PRESIDENTE. La parola ¢é al deputato Susani per mani-
festare un desiderio alla Camera. (Ilarild)

susant. Sa la Camera che vi é una grave questione pen-
dente, la quale si riforisce alla linea, per cui, varcando le
Alpi, debbono le provincie d’Italia comunicare per ferrovia
col lago di Costanza; sa 1a Camera che sopra quesia grave
questione fu compilato nell’aprile 1861 un rapporto da una
Commissione governativa.

Certo 1a Camera sa, anzi, dirdé meglio, certo la Camera de-
sidera che questa questione, in un’epoca non lontana, debba
essere discussa e decisa definitivamente in questo recinto.

Dopo che fu pubblicato il rapporto della Commissione go-
vernativa cerlo la Camera non ignora che furono intrapresi

- studi importantissimi intorno ad alcuni tracciati, i quali si
riferiscono ai passi detti delle Alpi orientali.

B nell’interesse d’Italia, & nell’interesse della veriti e della
giustizia che, quande questa discussione venga in questo re-
cinto, ed io credo che tutti desiderano che venga presto, ed
abbiamo ragioni per credere che debba venire prestissimo,
sia in potere dei deputati di discutere con piena cognizione
di causa non solo, ma per modo che iutte le parti possano
contendere ad armi eguali.

Ora i dati contenuti nel rapporto officiale della Commis-
sione sono dati officiali e non si riferiscono che ad alcuni
studi ; gli altri invece sui quali alcuni potrebbero far fonda-
mento, sebbene a mio credere attendibilissimi, non godono
di questo privilegio dell’officialita.

Importa quindi che questo caratiere venga loro impresso,
che si sappia se veramente essi siano attendibili, onde non

accada che si muovano sulla loro attendibilitd dubbi desunti -

dall’origine, protestando che quegli studi fossero promossi
da intendimenti particolari.

Egli & per questo che io pregherei la Camera di voler
esprimere un’opinione conforme al mio voto, che, cioé,il Go-
verno voglia far verificare officialmente i risultati di quegli
studi, onde si abbia la certezza del quanto di atiendibiliti
essi abbiano.

In questo senso io mi sono permesso di deporre una pro-
posta di deliberazione sul banco della Presidenza. Questa
proposta é appoggiata da moltissimi dei miei colleghi, i quali
riconoscono, al pari di me, I’importanza che ha per il paese
questa gravissima questione.

PRESIDENTE. Leggo la proposta inviata al banco della
Presidenza dal deputato Susani :

« La Camera desidera la verificazione officiale dei risul-
tati tecnici degli studi fatti sui passi delle Alpi orientali, po-
steriormente alla pubblicazione del rapporto 9 aprile 1861. »

Sono softoscritti a questa proposta i deputati: Susani,
Valerio, Allievi, Finzi, Torrigiani, Zanardelli, Visconti-Ve-
nosta, Guerrieri-Gonzaga, Massarani, Moretti, Grossi, Berti-
Pichat, Audinot, Greco Luigi, Martineili.

BEPRETES, minisiro pei lavori pubblici. Riconosco Ial-
tissima importanza della questione relativa al passaggio delle
Alpi elvetiche, e quantunque io non sappia se potrd essere
prossimamente risolta, certo é che questa pronta soluzione
& fra i pit vivi desiderii del ministro dei lavori pubblici.

Riconosco ugualmente I'utilith di prendere ad esame gli
studi fatti in questa gravissima questione, veramente degna
degli studi pitt completi e pit serii del Governo e del Parla-
mento.

Quindi, se la proposta dell’onorevole Susani tende ad in-
vilare il Governo perché tenga conto delle pubblicazioni che
si sono fatte sui passaggi alpini dopo quella notevolissima
della Commissione governativa, io non ho nulla da opporre
e vi do la mia completa adesione. Dichiaro anzi che reputo
questo come un dovere del Governo.

Ma se la proposta dovesse intendersi nel senso che il Go-
verno dovesse nominare nuove Commissioni, impiegare una
parte del personale tecnico appartenente agli uffizi governa-
tivi, gid abbastanza scarso alle grandiose opere pubbliche
che sono nei desiderii del paese ; se insomma si trattasse di
rifar il lavoro governativo, dichiaro che non potrei accettaria.

Se¢ adunque si tratfa di un lavoro di verificazione e di un
controllo sui lavori gid fatti, rimettendone, ben inteso, ’e-
stensione alla discrezione e alla responsabilith del Governo,
io aderisco; ma se la proposta dovesse avere un’estensione
maggiore per modo che una parte del personale “degli uffizi
teenici del Governo dovesse essere distratta dalle occupazioni
importantissime alle quali attualmente & consacrata, io pre-
ghereila Camera a nen volerla accettare.

sysank. Domando la parola.

Io non ho mai inteso, né credo che alcuno degli onorevoli
miei coileghi i quali la firmarono intendesse che con quella
proposta si facesse ’obbligo al Governo di creare nuove Com-
missioni; dico di pitt : questo sarebbe conlrario all’intendi-
mento che noi ci proponiamo , imperocché vogliamo mante-
nere intera al Ministero la responsabilitd su questa grave
questione e sul modo col quale dard esecuzione al volere
della Camera.

Noi domandiamo soltanto che ’onorevole ministro , come
ora ci promette, abbia a far controllare efficacemente i ri-
sultati ai quali si riferisce la proposta.

Di questirisultati abbiamo bisogno poter dire francamente:
sono o non sono esatti; questo ¢ il senso della proposta che
noi ci siamo permesso di sottoporre alla Camera; ed io la
prego, in nome anche di quegli onorévoli miei colleghi i
quali si sono associati a me, di volerla consacrare del suo
voto, imperocché, accettata che sia questa proposta, la di-
chiarazione del signor ministro varrd a tranquillare molti, i
quali, fuori di qua, per voci che io voglio credere erronee,
sono altamente allarmati sulle intenzioni del Governo.

PZESIDENTE. Il deputato Susani sottopone alle delibe-
razioni della Camera la seguente proposta:

« La Camera desidera la verificazione ufficiale dei risultati
tecnici degli studi fatti sui passi delle Alpi orientali poste-
riormente alla pubblicazione del rapporto 9 aprile 1861. »

Pongo ai voli questa proposta.

(La Camera approva.)
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TORNATA DEL 10 APRILE

11 deputato Brignone ha facoltd di parlare.

BRIGNONE, La Commissione nominata dall’onorevole
nostro presidente nel principio della tornata d’oggi, dietro
il voto emesso dalla Camera nella seduta antecedente, fu
sollecita a rianirsi, ma, per Passenza di due de’suoi membri,
non ha creduto ¢’ iniziare regolarmente i suoi lavori, né di

dissuggellare il piego contenente le carte che le erano state -

comunicate sotto riserva.

Ma, siccome ebbe a constatare che uno dei sette membri |

nominati (il generale Reccagni) si trova assente da Torino,
la Commissione, per organo mio, prega la Presidenza di
surrogare il membro assente con sollecitudine, desiderando
essa di rianirsi nuovamente questa sera.

PRESIDENTE. Credo che il deputato Reccagni ¢i trovia
Milane.

BRIGNONE. Risulia precisamente che si trova a Milano.

Voci. Si mandi un telegramma !

PHRESIDENTE. Fu anche mandato a lui immediatamente
P’avviso della sua nomina; converra attendere che risponda
prima di surregarlo, ove occorresse.

PACE. lo fo parte di questa Commissione, ma sinora non
aveva ricevuto nessunissimo avviso} ecco la ragione perché
non mi sono trovato.

BRIGNONE. Si é parlato di un membro assenle da Torino
e della convenienza di surrogarlo. Masinora i lavori non sono
iniziati perché la Commissione non era completa.

PRESIDENTE. Avverto il deputalo Pace che della nomina
della Commissione si diede avviso all’aprirsi della tornata,

Forse clla pon era presente, ed & per cid che lo ignora.

‘MICCI GIOVANNL. lo pregherei Ponorevole presidente di
indicare se la Commissione deve preseniare fra questi due
giorni, in cuila Camera probabilmente sara ancora in numero,
la sua relazione, ovvero se questa dovrd rimandarsi alla
nuova riunione.

Questo lo crederei indispensabile per vedere se noi ci do-
vremo riunire questa sera, ovvero aspettare che giunga il
settimo membro mancante.

PRESIDENTE. o credo che la Camera avra desiderio che
1a bisogna sia sbrigata il piu presto possibile; ma evidente-

mente non si- pud imporre un termine alla Commissione, -

perché essa potrebbe nella sua coscienza credere che fosse
opportuno anche un termine di quindici giorni, e quindi il
presidente, al certo, non si arroga di prescrivere il termine
di due giorni.

BRIGNONE. Io voleva osservare che precisamente nel-
Pinteresse di questa questione io credeva che -la Commis-
sione avesse a sollecitare i suoi lavori, motivo per cui desi-
derava la surrogazione del membro assente onde non atten-
dere che il generale Reccagni possa intervenire, mentre che
in questo caso noinon potremmo forse radunarci che fra uno,

due o tre giorni, e saremmo in conseguenza nella impossibi- .

lita di riferire alla Camera prima della proroga.

PRESIDENTE. Sard immediatamente interrogato per di-
spaccio telegrafico il deputato Reccagni, onde sapere se egli
pud intervenire alle sedute della Commissione. Nel caso che
rispondesse negalivamente, allora penseremo alla surroga-
zione.

1l deputato Brignone acconsente?

BRIGNONE. [0 acconsento e rimando la seduta di questa
sera finché giunga la risposta del deputato Reccagni.

PRESIDENTE. Avverto la'Camera che questa sera & con-
vocafa alle ore otto per disculere i progetti che sone all’or-
dine del giorno.

Si passa allo scrulinio segreto sul complesso della legge
testé votata.

SELLA, ministro per le finanze. A nome del ministro
della guerra prego la Camera di dichiarare d’urgenza la di-
scussione del progetto di legge per aulorizzazione di mag-
giori spese sul bilancio deila guerra per il treno borghese
sussidiario.

PRESIDENTE. Se 1on vi sono opposizioni, questo pro-
getto di legge sara posto all’ordine del giorno di domani.

DEPRETES, ministro pet lavori pubblici. Prego la Ca-
mera di voler porre all’'ordine del giorno di domani anche il
progetto di legge relativo alla ferrovia aretina. E una dis-
posizione urgentissima.

cmISPX. Prego la Camera di osservare che, se si pongono
alPordine del giorno prima delle mie interpellanze al mipi-
stro per la guerra tutte le leggi di cni viene chiesta 'ur-
genza, queste interpellanze saranno rimandate alle calende
greche. Io quindi prego la Camera di non ammettere alcun
cambiamento all’ordine del giorno quale & stabilito attual-
mente.

PRESIDENTE. In questo momento (Durante lo spoglio
dello squiltinio) la Camera non si trova pitt in numero, ep-
percid non si pud prendere alcuna deliberazione.

Risaltamento della votazione:

Presenfievotanti. . . . . . . . 234
Maggioranza . . .. . . . . . ., . 118
Veti favorevoli . . . . 223
Voticontrari . . . . . . 12

(La Camera approva.)

La sedata ¢ levata alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di questa sera alle ore-8:

Discussione dei progetti di legge :

1° Convenzione per la concessione del servizio postale tra ,
il conlinente e Pisola di Sicilia e intorno alle coste della me-
desima;

2° Spesa straordinaria sul bilancio 1862 del Ministero della
guerra per costruzione di magazzini a ricovero del materiale
da guerra;

3° Spesa straordinaria sul bllancxo 1862 del Ministero d’a-
gricoltura, indusiria e commercio per provvedere all’esposi-
zigne internazionale di Londra;

4o Maggiore spesa sul bilancio 1861 del Ministero d’agrx—
coltura, industria ¢ commercio, per I’esposizione italiana i in
Firenze.




