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TORNATA DEL 13 Glugn

Pongo dungue ai voti la conclusione della Commis-
sione, cioe l'invio della petizione per questa seconda
parte al ministro dell’interno.

(& approvato.)

La seduta & levata alle ore 5 112.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Interpellanza del deputato Paternostra sopra 'am-
ministrazione della provincia di Palermo;
2° Relazione di petizioni.

TORNATA DEL 14 GIUGNO 1862

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Aiti diversi. = Domande varie di urgenza. = Incidente sull’ordine del giorno — Istanza del depu-
tato Minghetti — Parlano il presidente del Consiglio ed i deputati Crispi, Ricciardi, Panattoni e Copone — Si
poita all’ordine del giorno il progetio sulle opere pie. = Verificazioni di clezioni — Rclazione fatta dal deputato
Mancini sull’inchiesta ordinata sull'elezione di Lacedonia nella persona dell'arciprete Micle — Parlano i deputati
Gallenga, Bottero ¢ Santccanale — Dopo repliche del relatore, Uelezione ¢ annullala — Per istanza del deputato
Broglio le carte dell’elezione sono trasmesse al guardasigilli. = Relasione sul disegno dilegge per Uistituzione
di Casse di depositi e prestiti. = Proposta dei deputati Farini, Poerio ed altri per un indirizzo al Be, in seguito
di quello dei vescovi riuniti in Roma, ¢ in conferma dei nostri diritti sulla capitale ilaliana — Il deputato
Audinot svolge il voto proposto — Osservazioni in merito e d'ordine del presidente del Consiglio, e dei deputati
Bixio, Musolino, Ricciardi, Sineo, Lazzaro, Panattoni, De Blasiis, Chiaves, Nicotera, Plutino e Crispi — Le
proposte dei deputati Sineo e Chiaves non sono approvate — I volo motivato per Uindirizzo ¢ adottato — I1
presidente nomina la Giunta per la redagione. = Le interpellance del deputato Patcrnostro sono rinviate. =
Relazione sul disegno di legge per estensione alle provincie napoletane della legge sul reclutamento militare. =
Relazione di petizioni — Sulla petizione dei pescatori di Gaeta parlano i deputati Pica, San Donato ¢ Capone,
relatore. == Incidente sull’ordine del giorno e sul progetio di legge riguardante le citta di Noto-Siracusa —
Parlano i deputali Chiaves, Di San Donato, Greco Luigi, Raeli, Salvagnoli e Capone. = Il deputato Greco
Antonio fa un'istanza civca la petizione di Santa Severina, che non & ammessa.

La seduta & aperta ad un'ora e mezzo pomeridiane.

CAVALLINI, segrefario, di lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.

MASSARY, Segrefario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni: ’

8278, Gli studenti del regio istituto di perfeziona-
mento in Firenze praticanti in giurisprudenza chiedono
che sia tolto il quarto anno di pratiche, finché una sola
legge governi gli studi teorico-pratici del regno.

8279, Diodati Giovanni Battista, De Vito Bernardo
e Del Giudice Leopoldo, da Napoli, destituiti per gli
affari politici del 1820 dai loro impieghi ed ora collocati
a riposo, domandano che nella liguidazione della pen-
sione sia applicato il disposto del deereto 28 dicembre
1860. :

8280. Galluppt Ansaldo, colonnello in ritire, reclama

contro la decisione della Corte dei conti velativa alla
liquidazione della di Jui pensione.

8281. Aloisio Giuseppe, di Nicastro, provincia di Ca-
tanzaro, in considerazione dei danni e del carcere sof-
ferto per cause politiche domanda un impiego nella si-
curezza pubblica o nelle dogane.

8282. La Giunta comunale di San Vito, provincia di
Terra di Otranto, rappresenta il malcontento che hanno
destato in quella popolazione la pubblicazione e I'attua-
zione delle leggi sul registro e bollo.

&283. Lia Giunla comunale di San Giuliano, circon-
dario di Campobusso, riassume in una sua delibera- -
zione i gravi danni che ne deriverebbero dalla devia-
zione della strada Sannitica da quel territorio.

8284. Gli impiegati della sotto-prefettura di Molise
rivolgono istanze conformi alla petizione 8253,
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ATYTE DIVERSI,

rrESIDENTE. 1] deputato Greco Luigi, a nome del
muniecipio di Siracusa, fa omaggio:

1° Di 450 copie di una memoria in difesa di Siracusa;

2° Di 450 copie del parere del Consiglio di Stato e di
un guadro statistico delle ragioni di convenienza in fa-
vore di Siracusa;

3° E di 450 copie della memoria del sighor Salvatore |

Castiglia sulle stazioni navali del regno d'Italia.

1l signor Michele Bancheri, da Genova, fa omaggio
di tre esemplari di un opuscolo sulle ispezioni sanitarie
e sugli esercizi soggetti a visita.

(St procede all’ appello nominale, € che interrotto.)

11 deputato Di San Donato ha la parola sopra il sunto
delle petizioni.

‘DI sAN poNaTo. Jo debbo pregare la Camera a vo-
lere dichiarare di urgenza la petizione sotto il n° 8220
da me presentata per parte del colonnello Ansaldo Gal-
luppi. Con tale indirizzo il colonnello Galluppi si fa a
reclamare il beneficio, non mai negato da alecun Go-
verno, di congiungere i due periodi del di lui servizio
militare, I'uno dal 15 marzo 1815, epoca della sua en-
trata al collegio militare di Napoli, al settembre 1822,
quando da uffiziale di artiglieria venne destituito per
ragioni politiche, e 'altro dal S0 maggio 1831, epoca
del suo richiamo alla milizia, al 1° aprile 1861, data
del decreto col quale fu messo a riposo. Nella petizione
in discorso si & fatto cenno degli analoghi documenti,
dai quali apparisce pure come il colonnello Galluppi
stando in Siracuza nel 1860 al comando di un reggi-
mento di linea, armonizzd con quegli abitanti nel senso
di -unificare 1'Italia, e che nel settembre dello stesso
anno fu dall'illustre generale Cosenz, ministro della
guerra in Napoli, incaricato della organizzazione di
una brigata di linea. ¥ per tante considerazioni che mi
fo a pregare la Camera di voler annuire alla preghiera
di decretare di urgenza la discussione di tale reclamo.

(La Camera approva.)

porTi. Prego la Camera a voler decretare d’'urgenza
la petizione 7611, gia presentata fin dal dicembre 1861
da Giuseppe Petit, nella quale egli espone le ragioni
per ottenere un anmento di pensione.

(& dichiarata d'urgenza.)

msRIANK. To chieggo alla Camera che dichiari 'ur~
genza della petizione 8224. Siffatta petizione & presen-
tata dal comune di Bellizzi e riguarda il tenimento che
doveva essergli assegnato e che invano ha reclamato
sinora. Una pratica trovasi compiuta pressoil Mini-
stero a tale effetto, ed & necessario che raggiunga il
suo scopo. Un comune senza territorio & un fatto nuovo
e merita I'attenzione della Camera, Io prego questa af-
finche si discuta la petizione suddetta nel pit breve
termine per ragione di urgenza.

(E dichiarata d'urgenza.)

rriscra, Ad avvalorare la petizione 8268, della
quale la Camera ieri ha decretata 'urgenza, ho I'onore

di presentare alla Camera ancora 1500 firme che con-
validano quella richiesta.

Prego la Camera che voglia allegarle alla petizione
di cui ho parlato.

PRESIDENTE. Saranno inviate alla Comimissione
delle petizioni per essere riunite alla petizione 3268.

FRIscia. Permetta ancora, signor presidente.

Prego 1a Camera di voler accordare l'urgenza alla
petizione 8271, colla quale la Giunta comunale di Patti
chiede che si devenga al censimento dei beni ecclesia-
stici e delle manimorte.

Questo & un interesse ¢ un desiderio grandissimo che
si sente uelle provincie meridionali.

(E decretata d'urgenza.)

PrESIDENTE. [l deputato Salvoni ha facolty di par-
lare.

sALVONIL. Prego la Camera a voler decretare l'ur-
genza alla petizione 8272, colla quale quattordici im-
piegati aila verifica della coltivazione dei tabacchi nella
provincia di Ancona reclamano contro il decreto del

_ministro delle finanze, col quale li destitui fin dall’anno

SCOrso.

(B decretata d'urgenza.)

eresIneENTE. 11 deputato Pisanelli ha facolta di
parlare.

PISANELLI. La petizione 8279 riguarda gli ufficiali
napolitani destituiti nel 1820, per la cui sorte la Ca-
mera ha preso altra volta alcuni provvedimenti benigni
che non sono stati finora eseguiti.

Prego la Camera di voler decretare questa petizione
d'urgenza.

(B decretita d’urgenza.)

PRESIDENTE. [ deputato Panattoni ha facoltd di
parlare.

raNATTONI. Domando Yurgenza per la petizione
8678, con cui gli studenti dell’istituto di perfeziona-
mento di Firenze chiedono che sia abbreviato il corso
dei loro studi.

(B accordata l'urgenza.)

INCIDENTE SULL'ORDINE DEL GIORNO.

muNexETTI. Chiedo di parlave sull'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Parli.

miNeHETTI. Nel mese di aprile, prima di proro-
garsi, la Camera aveva all’ordine del giorno alcuni di-
segni di legge, dei quali erano gia state distribuite le
relazioni, e il cui soggetto era l'ordinamento ammini-
strativo. La prima di queste proposte di leggi rifevi-
vasi all'ordinamento comunale e provinciale. Intorno
ad essa abbiamo l'altro giorno udito il ministro dell’in-
terno esprimere il sno intendimento di proporre alla
Camera ulteriori modificazioni; chiedere percid che la
discussione ne venisse differita. La proposta che se-
conda veniva in ordine eva relativa alle opere pie.

In questo momento i disegni di legge che sarebbero
di maggiore urgenza, come quelli che riguardano le
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firanze, si trovano allo studio degli uffici, e per quanto
gli uffici stessi accelerino Yopera loro, non st pud spe-
rare che prima di alcuni giorni possino essere le rela-
zioni presentate e distribuite.

Credo adunque che in questo stato di cose sarebbe
opportuno che la legge snlle opere pie, la cui relazione,
lo ripeto, & gia da due mesi nelie mani dei deputati,
fosse messa per lunedi all’ordine del giorno.

Non potendosi discutere la proposta d’ordinamento
comunale e provinciale, che a me pur pareva di mas-
sima urgenza e d'interesse gravissimo, stimo che la
proposta relativa alle opere pie sia ancora molto im-
portante, e lo sia specialmente per le provincie meri-
dionali, e dove dura ancora uno stato di cose che me-
rita la pit grande cura ed i pil solleciti provvedi-
menti.

Prego dunque la Camera a porre all’ordine del giorno
di lunedi la legge sulle opere pie che gid era all'ordine
del giorno fin da gquando la Camera si prorogd nel mese
di aprile.

RAXTAZZY, ministio per Uinterno. Tra le varie propo-
ste di legge che si riferiscono all’ordinamento interno,
quella che a mio credere potra dar luogo a minori di-
scussioni & la proposta che si riferisce alle opere pie,
poichd le modificazioni che furono proposte dalla Com-
missions sono di lieve importanza e non si scostano di
molto dalla legge che & attualmente in vigore.

Btimo quindi che questa proposta di legge non debba
far spendere molto tempo alla Camera.

Ora, nulla essendovi all’ordine del giorno, per parte
mia, se la Camera lo crede opportuno, non ho veruna
difficolts a che questa legge venga posta all’ordine del
giorno di lunedi. '

crispr. Domando Ia parola. -

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare. -

orisPr. o credo che quando il ministro dell'interno
presento la sua lista di leggi d’urgenza non intese con
¢id opporsi a che altre leggi si potessero discutere lad-
dove v1 fosse tempo. Ora esistono tre o quattro leggi le
cui relazioni sono pronte, mentre da tre giorni noi
spendiamo il tempo in materie che sono meno urgenti
di quelle leggi stesse. Tra queste, le tre veramente im-
portanti e la cui sanzione reputo della maggiore ur-
genza, sono la legge comunale, quella della sicurezza
pubblica e I'altra sulle opere pie.

11 progetto di legge comunale ha doppin scopo...

RATTAZZI, Ministro per U'i-tzrno. La Camera ha gid
deciso.

crisex. Mi perdoni, non ha deciso niente.

RATTAZZI, 1inistro per Uinterno. 81, ha deciso I'altro
giorno.

erisPr. La Camera ha sospesa la discussione di
quelle leggi per agpettare la lista che il Ministero ci
aveva promesso, ma non ha mai deciso che non si deb-
bano discutere quelle le cui relazioni erano in pronto.

RATTAZZE, ministro per Vinferno. Mi scusi; la Ca-
mera, Se non erro, ha gia deciso su questo punto. Non
¢ il fatto solo della presentazione della nota che possa

impedire la Camera dal discutere delle leggi, io anzi
1'ho dichinrato espressamente che la Camera poteva poi
ordinare come meglio lo avrebbe stimato. Ma poste-
riormente al fatto della presentazione di quella nota ei
fu una discussione nella tornata di ieri o di ieri 'altro,
se non erro, in cui si & parlato di mettere all’ordine del
giorno la discussione della legge di sicurezza pubblica,
ed anche, se non vado errato, quella dell’amministra-
zione comunale. Non & dungue la proposta del Mini-
stero che possa essere d’ostacolo a che s'iscrivano queste
leggi all’ordine del giorno.

Del resto io convengo pienamente sul vantaggio
grandissimo che vi sarebbe a discutere la legge comn-
nale e quella sulla sicurezza pubblica, perché nessuno
pit di me desidera che vi sia un ordinamento uniforme
in questa parte dell’amministrazione interna, ma gquanto
temo si & che, se noi ci mettiamo a discutere Ia legge
d’amministrazione comunale e provinciale, o dovremo
lasciare la legge a metd, poiché avremo altri progetti
di legge di maggiore urgenza che potranno essere piu
presto spediti; oppure, se vogliamo continuare a discu-
tere quella legge, non vi sard pit tempo per le altre.

Mi sembra d'altronde che ora siamo d’accordo su
questo; almeno se Yonorevole Crispi non ha difficolta
da opporre, cioé che si metta all’ordine del giorno la
legge sulle opere pie, che s’abbia prima a discutere
questa, e poi, se non vi saranno altri lavori preparati
e la Camera eredesse di rivenire sul suo voto, si potra
collocare all'ordine del giorno la legge dell’ammini-
strazione comunale e quella di sicurezza pubblica; ed
in questo modo non sarebbe la Camera costretta a per-
dere tempo per discutere intorno a quello che si dovra
discutere.

criser. Jo non ho detto che la proposta del signor
ministro fosse d’ostacolo a che la Camera discutesse le
leggi che sono urgenti; ho detto anzi che, nel presen-
tare la nota delle leggi urgenti, intesi sempre che,
laddove ci fosse il tempo, si dovessero anche discutere
le altre. Non mi ricordo che siasi deliberato alcuna cosa
relativamente alla legge comunale, ma non lo credo.

Yo faceva osservare che da qualche giorno il lavoro
manca, e che a luogo di oceupare il tempo in cose di
minor - urgenza mentre ci sono delle leggi la cui san-
zione & necessaria al paese, e la di cui urgenza il si-
gnor ministro dell’interno non vorra disconfessare, sa-
rebbe meglio di venire alla discussione di coteste leggi.

Quanto alla legge comunale, come anche il signor
ministro ha detto, essa ha il vantaggio di rendere uni-
forme lamministrazione delle provincie, estendendo
detta legge laddove non fu pubblicata; e poi credo al-
tresi, che lasciandosi tale e quale fu dalla Commissione
proposta, si migliorerebbe in gran parte il sistema am-
ministrativo attualmente vigente.

Quindi pregherel la Camera, qualora non vi fossero
altre leggi in pronto di maggiore urgenza, volesse
mettere all’ordine del giorno. la legge comunale, la
quale tende ad unificare il nostro sistema amministra-
tivo.
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prESIDENTE. Innanzitutto debbo avvertire la Ca-
mera che dopo la presentazione della lista delle leggi
urgenti fattasi dal Ministero, venne deposta dal de-
putato Susani la sua relazione sopra una delle leggi
che sono iscritte in quella lista, sopra la concessione
della ferrovia da Bra ad Alessandria, e che questa re-
lazione, dalle notizie che ho raceolte, verrh distribuita
domani mattina, .

Quinadi, secondo cid che ha stabilito la Camera, mi
pare che la discussione della legge di cui I'onorevole
Susani ha presentato la relazione debba avere la pre-
cedenza. In seguito, se nulla osta, si potra discutere la
legge sulle opere pie a cui ha accennato l'onorevole
deputato Minghetti.

Se poi la Camera crederd che debba altresi mettersi
all’ordine del giorno la discussione sulla legge provin-
ciale comunale, ladeliberazione della Camera sard ese-
guita.

omrser. Laddove non ci sia altra legge in pronto,
chiederei che la Camera voglia passare a discutere la
legge comunale. ’

RATTAZZE, ministro per Vinterno. Credo chesia meglio
sospendere. :

Ora abbiamo la legge sulle opere pie; se non vi sarh
altro lavoro in pronto, allora la Camera vedrd come
dovrha regolarsi.

PRESIDENTE. S¢ non vi & difficolth, all’ordine del
giorno di lunedi sarh posta prima la legge che rignarda
la concessione della ferrovia da Bra ad Alessandria, di
cui fu presentata la relazione dal deputato Susani, e poi
guella delle opere pie, secondo l'istanza fatta dal depu-
tato Minghetti.

riccrarpr. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su quest'incidente?

ricciaepr. No, per una proposta.

PRESIDENTE. Resta dunque inteso che si terra la
norma testé indicata per Yordine del giorno di lunedi.

11 deputato Ricciardi ha la parola.

" mxccraepx. Proporrei alla Camera che i nove presi-
denti degli uffizi si costituissero in Commissione, onde
vedere quali fossero i progetti. di legge a cui si debba
darve la precedenza. Questa proposta io l'aveva gih
fatta, ma vanamente. La Camera fa quello che puo,
non quello che vuole. Se non ie sard dato votare i
pochi progetti di legge veramente urgenti, come si
potra pretendere che ne voti 40? Io trovo, fra gli altri,
14 progetti che sono d'assoluta urgenza, d'assoluta
necessitit, e questi, per quanto fosse possibile, dovreb-
bero averela precedenza. Per esempio, vi & 'abolizione
dei fedecommessi nelle provincie lombarde, napoletane
e siciliane, la quale & di una estrema necessita; bisogna
oramal fare sparire guest’avanzo del medio evo.

To credo che questa legge sia pronta ad essere di-
scussa, e debba avere la precedenza.

erEsroENTE. Non vi &, per quanto mi consti, nes-
sun altro progetto di legge in pronto, tranune quelli di
cui ho parlato poc’anzi. Sele relazioni fossero state
presentate, comprendo che i presidenti degli uffici po-

trebbero convocarsi e mettersi d'accordo per muovere
una proposta alla Camera, ma allo stato delle cose sa-
rebbe inutile che i presidenti degli uffici si convocas-
sero pel fine inteso dall’onorevole Ricciardi.

-mrccrampy, Domandervel si facesse una specie di
classificazione, e che i progetti pit urgenti fossero messi
prima in discussione.

rresIDENTE. Quando saranno presentate altre ve-
lazioni si vedrh quali sieno i progetti di legge pil
urgenti.

Prego 1 signori relatori a volere, per quanto & pos-
sibile, sollecitare Vopera loro.

Draltra parte fo istanza agli uffizi a volere anch’essi
somministrare materia alle Commissioni.

ranaTront. Domando la parola su quest eccita-
mento.

~»RESIDENTE. 1l deputato Panattoni ha facolty di
parlare. :

ranarront. Ho bisogno che l'onorevole ministro
dell'interno mi presti la sua attenzione.

Fra i molti relatori ai quali ha diretto il suo invito
I'onorevole presidente, 1o ho I'onore e 'onere di essere
relatore del progetto di legge pel riordinamento e la
perequazione degli impiegati nelle segreterie delle pre-
fetture. Uodesto & uno dei progetti ritenuti come urgenti.
Per altro io ricordo che fino dal termine dell’ultimo
periodo della nostra Sessione fu interpellata la nostra
Commissione affinché fosse presto presentata la rela--
zione. Dovel io allora dire una buona ragione, ciod che
io era stato nominato velatore il giorno innanzi; cosie-
che, non avendo il dono della immediata creazione, mi
occorreva qualche giorno per adempiere Iincarico che
mi veniva affidato. Poi feci avvertire che la nostra
Commissione aveva ormai satuito che codesto pro-
getto venisse discusso dopo quello del sistema provin-
ciale, dal quale dipende; tanto pit che alla divisata
riforma si connette in'altra legge relativa al passaggio
di una quantitd d'impiegati-dalle prefetture al servizio
delle provincie.

Ora.io domando: come potrei sdebitarmi dall’obbligo
che mi corre dirimpetto alla Camera, e di pili come
potrei sottrarmi (mi sia permesso il dirlo) alle continue
individuali sollecitazioni che ricevo, e perfino a ¢id che
s1 dice nei dicasteri, ove gl'impiegati delle prefetture
continuamente richiedono un miglioramento di sorte ed
un avanzamento nella loro carriera, e loro si risponde
alla buona: attendiamo la relazione del deputato Pa-
nattoni ? (Ilarita) Cosi io sono ridotto all’Eece homo in
questa questione, e vorrei esserne un tantino rilevato.
Fin gui io aveva il mandato di non fare la mia rela-
zione se prima non si discuteva la riforma provinciale,
per la quale dovrebbe decidersi se le Giunte provin-
ciali eserciteranno una quantith di attribuzioni, e se
dovranno avere per conseguenza un numero d’impie-
gati che oggi funziona nelle prefetture; lo che darebbe
luogo al passaggio di alcune categorie d’'impiegati dalle
prefetture alle Giunte municipali. Fotrebbe anche ag-
giungersi che non & estranea alla bisogna anche la
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riforma del contenzioso amministrativo, in parte rite-
nuto tuttora dalle prefetture. Sembra dunque logico
che unicamente allora possa venire il caso di riordi-
nare il servizio delle prefetture e di perequare gii sti-
pendi.

Se dunque I'onorevole ministro dell'interno ha deter-
minato che guesta, la quale mi sj dette come legge non
urgente, diventi una legge d'urgenza, e che da progetto
subalterno divenga principale, eghi favorisea indicarmi
le facilitazioni opportune, ed io allora soddisferd dal
canto mio all'invito che Ponorevole presidente della
Camera quest’oggi ha fatto ai relatori delle Commis-
sioni, onde eccitarli a compiere le relazioni.

RATTAZZE, Ministro per Uinterno. Veramente 1o con-
vengo coll’onorevole Panattoni che sarebbe stato da
desiderare come cosa pilt regolare che la legge sull’or-
dinamento dell'amministrazione provinciale e comunale
avesse preceduta la discussione dell’altro progetto di
legge relativo alla parificazione degli uffizi delle pre-
fettuve e delle sotto-prefetture; poiche questi uffizi si
connettono colle disposizioni che riguardano Pammini-
atrazione provinciale e comunale. Ma dappoiché per
circostanze di tempo non si pud attvalm-nte discutere
questa legge, dovra intanto anche lasciarsi in sospeso
Pordinamento delle segreterie delle prefetture e delle
sotto-prefetture ? To non lo credo, poiche vi ha una ne-
cessith che fu pure toceata dall'onorevole Panattoni, ed
un. somma urgeeza che si dia quest’ordinamento.

La disparith che havvi attualmente tra gh stipendi
di questi impiegati dell'una e dell’altra prefettura fa si
che resta impossibile al Governo di provvedere a gual-
siasi mutamento nel personale medesimo. Vi sono
molte circostanze nelle quali al Governo premerebbe,
per la regolarity ed il migliore andamento del servizio,
che un impiegato appartenente ad una prefettura ve-
nisse traslocato in un’altra provincia, eppure questa
che sarebbe necessita non pud essere soddisfatta, perche
essendovi una diversitd di stipendi, non puo farsi que-
sto mutamento senza che saccedano altri inconvenienti,
e senzachg, soprattutto, si eceiti il malcontento negli
impiegati.

Ora sa onorevole Panattoni, e la Camera lo com-
prende benissimo, che quando non si soddisfano anche
gl'impiegati, il loro servizio non pfocede regolarmente.
E dunque, ripeto, di somma nrgenza che si provveda in
questa parte; ed & per ¢id che il Ministero ha, tra i
vari progetti di legze che gli parevano doversi discu-
tere nel concorso di questa Sessione anche indicato
questo progetto. I vero, ripeto, che non potra essere
cosl ben ordinato come nel caso in cui precedesse la
discussione dell’altroc progetto di legge; tuttavia, sic-
come non & cost stretto il nesso, che non si possa I'una
legge distinguere dall’altra, io non vedo la necessity
assoluta che, non potendosi discutere questa, debbasi
pure sospendere l'altra.

Pregherei per conseguenza Uonorevole Panattoni di

non darsi gran pensiero se la legge sull'amministrazione
comunale e provinciale non verrh sottoposta alle deli-

berazioni della Camera, e di volersi occupare della re-
lazione sullo schema del quale si tratta. Cosl potranno
cessare tutfi i reclami e le doglianze che da vari dica-
steri e da altre parti si elevano su questo argomento.

ranNarroNt, Rispondo all'onorevole ministro del-
Pinterno che gia la nostra Commissione aveva pensato
a riunirsi, e spero si riunird probabilmente Junedi ; sic-
che allora sard nostra cura d’invitare ad intervenirvi
anche il signor ministro per intenderci meglio che sia
possibile. B poiche dovremo fare una legge di compenso,
porremo ogni opera affinch® almeno sia combinata
in modo che ne restino soddisfatti 1 bisogni dell’at-
tualith.

PRESIDENTE. Il deputato Capone ha facolty di par-
lare.

caronNg. Poco fa Vonorevole Ricciardi sollecitava
perché si mettesse all'ordine del giorno la proposta di
legge intorno ai maggioraschi e ai fedecommessi. Se
mal non mi avviso, pare che onorevole presidente sup-

_ponga che di quella legge non fosse ancora pronta la

relazione. Siccome ne sono io il relatore, e so di averla
presentata da gran tempo, ed & da gran tempo stam-
pta, per mio discarico debbo dichiararlo alla Camera
affinche disponga snl proposito liberamente quel che
crede pitt comodo per essa.

PEESIDENTE. orse fu presentata nell’altro periodo
della Sessione.

caPoNE. Sissignore.

rresipENTE. Jo aveva sott’occhi soltanto 1'elenco
delle relazioni stampate e distribuite in quest'ultima
parte della Sessione.

Se non vi & opposizione, la legge dell’abolizione dei
maggioraschi e fedecommessi si mettera all’ordine del
giorno dopo la legge sulle opere pie.

rxcciarpl, Perche non metterla prima?

PRESIDENTz. Le rammento che la Camera ha gia
deliberato di porre all’ordine del giorno di lunedi, in
primo luogo la legge per la strada ferrata da Bra ad
Alessandria, e poi quella delle opere pie, onde quella
dei maggioraschi e fedecommessi non pud venira che in
terzo lnogo. )

RELAZIONE SOPRA L'ELEZXONE DI LACEDONIA
NELLA PERSONA DELL ARCIPRETE MIELE,

PrRESIDENTE. 11 deputato Mancini ha la parola per
riferire sopra un’elezione.

MANCINE, relatore. Signori, i1 collegio di Lacedonia
effre lo spettacolo di una delle pitt aspre gare elettorali
di cui forse siusi avato Pesempio.

Per ben tre volte esso ha rinnovato la sua elezione.
Sempre ghi stessi competitori, il signor Pasquale Cicca-
relli ed il gia arciprete Antonio Miele, si disputarono
innanzi & questo collegio D'onore del mandato elettivo.

Tutte le tre volte il voto della maggioranza torno fa-
vorevole al signor Miele,
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La Camera la prima e la seconda volta annulld Iele-
zione; sulla terza elezione ording, ed & stata ormakese-
guita un’inchiesta giudiziaria. Fu determinata o tale
provvedimento non solo dalla gravith e moltiplicita
delle accuse, le quali si proponevano contro quell’ele-
zione in due ricorsi, 'uno di 52 elettori di Lacedonia.e
P'altro di 82 elettori di Calitri, ma benanche dalla dy-
manda dello stesso Miele che Ja luce di una legale in-
vestigazione convincesse la Camera della falsita dei
fatti denunziati.

La natura di quelle accuse e la speciale importanza
del voto che la Camera, a fronte di questa triplice ele-
zione, & chiamata a dare, hanno persuaso l'uffizio I, a
nome del quale ho 'onore di parlare, della necessith
d'istituire intorno ai ben voluminosi atti dell'inchiesta
gindiziaria ormal compilata il pitt maturo ed aceurato
esame, come a me impongono il dovere di esporre par-
titamente e scrupolosamente alla Camera il risultato di
questa inchiesta ¢ le conclusioni della maggioranza
dell’ufficio medesimo.

11 eollegio di Lacedonia consta di quattro sezioni.

Non vi & impugnazione sulla regolarita delle opera-
zioni elettorali di due di queste sezioni, cioe di Lace-
doniz e di Teora; sono soltanto impugnate le opera-
zioni elettorali della sezione d’Andretta, patria del si-
gnor Miele, e della sezione di Carbonara, nella quale &
compreso it comune di Calitri, patria di 82 degli elet-
tori reclamaunti. .

Cominciando dalle operazioni elettorali riguardanti
la sezione di Andretta, con la prima delle apposte ac-
cuse erasi allegato che la votazione non fosse stata li-
bera, ¢ che ivi nominato a presidente dell’ufficio defini-
tivo i1 signor Camillo Miele, fratello del candidato,
avesse permesso (erano le precise parole del reclamo)
che girassero armatiibravi della sna famiglia, onde
intimidire gli elettori ed obbligarli a votare pel proprio
fratello.

La Cumera comprese l'eccezionale importanza di
un’accusa la quale quasi voleva farci credere ritornati
in pieno medio evo e nei secoli infelici, in cui col mezzo
di compri scherani 1 feudatari imponevano le loro inso-
lenti volontd ai cittadini; e quindi nell'ordinarsi la in-
chiesta fu espresso desiderio che la istruzione non fosse
delegata a funzionari locali, ma assunta dalle autorita
giudiziarie superiori, perch® non mancassero le garan-
zie della pilt stretta e vigorosa imparzialith.

Il procuratore generale della provincia del Principato
Ulteriore, secondando un tal voto, recavasi egli stesso
personalmente sui luoghi ad assumere questa istruzione.
Egli comineid per esaminare i 52 reclamanti di Lacedo-
nia (dovendo la Camera ritenere che non sono gia elet-
tori di Andretta che reclamano intorno all'operato in
guella sezione, ma invece elettori dell'altra sezione di
Lacedonia). Non & inutile intanto riferire che 4 di que-
stl 52 denunzianti dissero che la loro firma eva fulsa, e
che non avevano giammai sottoscritto aleun reclamo
contro il signor Miele; e che altri due dichiararono di
averlo firmato per pura condiscendenza, ma nella pilt

completa ignoranza delle veritd o falsith dei fatti che
in guel reclamo si denunziavano.

Chiamato il sindaco di Andretta a vendere -ragione
del certificato posto in piedi di quel reclamo con cui
aveva attestata Pautenticith delle firme, dové ricono-
scere egli stesso-per apocrifa una delle firme, ma di-
chiard che quel reclamo essendo stato a lui presentato
tra le altre carte d'ufiicio a sottoscrivere, in buona fede
aveva apposta la propria sottoserizione.

Gli altri reclamanti riconohbero vere le loro sotto-
scrizioni, ma invitati a manifestare le cause di loro
scienza di tutti 1 gravi fatti a carico del Miele denun-
ziati, quasi tutti dissero che tali fatti avevano appresi
per bocca del sacerdote signor Francesco Caruso, di
Andretta, che era stato uno degli scrutatori; altri dis-
sero di averne notizia per voce pubblica, e soggiunsero
di avervi prestato facilmente fede, da che ritenevano la
famiglia Miele capace d'intrighi e di violenze. Tuttavia
parecchi di questi testimoni spiegarono che non con-
fondevano il signor Camillo Miele, che era stato presi-
dente della sezione elettorale, con gli altri fratelli, dap-
poiche ritenevano il Camillo Miele per un giovane probo,
intelligente e incapace di violenze e di fraudi.

Fu allora chiamato ad esame 1l sacerdote Caruso, nel
quale mettevano capo quasi tutte queste deposizioni;
ma il Caruso dichiard che i fratelli Miele non avevano
mai usato nd violenze, né minaccie contro verun elet-
tore per obbligare chicchessia a votare pel loro germano;
che essi avevano semplicemente raccomandato il loro
fratello; che in ambe le votazioni del 22 e del 29 di-
cembre dell’anno scorso né i fratelli Miele si erano ve-
duti armati, né avevano mai peunsato di far girare ar.
mati dei bravi {che la loro famiglia non aveva) in mezzo
agli elettori per esercitare sopra di essi pressione di
sorta.

Si proced® allora dal procuratore generale ad un atto
di confronto tra il Caruso e quegli altri testimoni, e
mentre i testimoni sostennero le cose gia deposte per
essere state ad essi manifestate dal prete Caruaso, gnesti
per contro sostenne di non averle dette o che fossero
state le sue manifestazioni frantese. Anzi il Caruso
trascorse pit oltre, imperocche, essendogli stato mo-
strato un certificato che esiste negli atti e che appariva
da lui rilasciato e soitoscritto, disse falsificata la sotto-
serizione che a lui attribuivasi

Nel certificato si dice che esso Caruso, nella quality
di scrutatore, avendo dovuto recarsiin Lacedonia nella
sezione principale col verbale della prima votazione della
seconda sezione secondaria di Andretta,non era immagi-
nabile quello che pochi faziosi cola tramavano contro
di coloro che sospettassero avversi a Pasquale Cicca-
relli, candidato in ballottaggio col signor Miele, adope-
rando parole ingiuriose, minaccie, spavalderie e brighe,
di modo che quanto a lui, per evitare inconvenienti ad
un paese lontano dodiei miglia e pit dalla sua patria,
si era determinato a non accedervi pilt, come avevano
dovoto anche tenersi lontani gli elettori degli altri
mandamenti, Questo certificato ¢ dell't1 gennaio 1862, -
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e porta la firma del Caruso, legalizzata dal sindaco di
Andretta; ma, come dissi, il Caruso non la riconobbe
per vera ed affermd non aver mai sottoseritto quel cer-
tificato.

Chiamato il sindaco di Andretta, ripete la solita scusa
di aver firmato quel certificato in buona fede trale
altre carte d'ufficio, ma soggiunse che il Caruso aveva
gi& manifestato a voce al sindaco quei fatti stessi che
vedevansi da lui certificati. I1 Caruso non disconvenne
di aver fatte queste manifestazioni al sindaco, ma per-
sisté sempre nel sostencre di non aver firmato il certi-
fieato.

In questo conflitto di affermazioni e di dinieghi, I'i-
strattore credette opportuno di risalire alla sorgente di
tutte le possibili informazioni, e cosi ben 180 elettori
della sezione di Andretta vennero l'uno dopo Paltro
esaminati, e per onore di quelle popolazioni mi corre il
debito di dichiarare che tutti questi testimoni, inter-
pellati aceid manifestassere se violenze o minaccie si
fossero usate per indurli a votare in favore del signor
Antonio Miele, tutti, non uno escluso, affermarono che
¢id era falso, e che ne anche per voce pubblica loro con-
stava di simile enormitd a carico dei fratelli Miele. Al-
cuni parlarono semplicemente di raccomandazioni da
essi fatte a pro del loro fratello, altri soggiunsero bensi
che credevano la famiglia Miele capace di intrighi, ma
che in fatto sifossero commesse violenze od altyi colpe-
voli artifizi tutti furono unanimi a negarlo.

B importante che la Camera non ignori che fra i 180
testimoni interrngati molti dichiararono di non essere
partigiani del Miele e di avere votato pel Ciccarelli.
Ed anche questi assicurarono loro non constare che i
frate'li Miele avessero usato violenze o minacce per ot-
tener voti, ma che tutti avevano votato liberamente
secondo volonta o coscienza, chi per Miele, chi per Cic-
carelli.

E del pari smentito che i Miele fossero armati e che
altri fossevo intervenuti armati per loro incarico nelle
assemblee elettorali. Finalmente alcuni degli elettori
che non erano intervenuti alla votazione dichiararono
senza ritegno che, se fossero intervenuti, avrebbero vo-
tato pel signor Miele.

fleco 1 risultamenti di questa prima puarte dell’ in-
chiesta, i quali obbligano a conchiudere chs questo
primo capo d'accusa, che era di tutti il pit grave, dalle
giudiziarie investigazioni & rimasto assolutamente, com-
pletamente smentito.

Con un secondo capo direclamazione si affermava che
anche in Andretta, nella prima votazione del giorno 22,
si fossero trovate nell'urna 80 schede, mentre gli elet-
tori votanti ed intervenuti all’adunanza uon erano che
60, e che le venti schede eccedenti si fossero fatte bru-
ciare accid il numero delle schede concordasse con quello
degli elettori.

Senza abusare della pazienza della Camera, mi ba-
sterd dire che anche questa seconda accusa & rimasta
laminosamente smentita. Essendosi sentiti il presidente,
gli serutatori e tutti coloro alla cui presenza si fece l'e-
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numerazione delle schede, e accertato che, se nell’enun-
ciare il numero delle schede valide si disse 79, invece
di 59, per un aceidentale errore di lingua che si ebbe
immediatamente cura di correggere, in realty tutti vi-
dero che 60 furono le schede: una dichiarata nulla, e 59
valide; e che il numero totale delle schede corrispon-
deva esattamente al numero dei votanti, senza che sus-
sista l'allegato rinvenimento e distruzione di un nu-
mero eccedente di schede.

Un terzo capo di reclamazione, quanto alla materia-
lith del fatto, & rimasto confermato dall'inchiesta, es-
sendosi verificato che si ammise a votare un individuo
che non era elettore, e che inoltre fu trovata una scheda
in pih del numero degli elettori del comune di Andretta
intervenuti a votare, mentre gli elettori iscritti appar-
tenenti a quel comune non erano che 51, traiquali 4
erano assenti da Andretta nel tempo della votazione, e
s'indicavano 1 loro nomi, giustificandone I’ assenza;
laonde non avrebbero potuto raccogliersi pir di 47
schede, dove che in fatto se ne trovarono 49.

Su questa parte del reclamo si verificarono le circo-
stanze seguenti: fu ammesso a dare il voto un Giovanni
Terlizzi che non era elettore, perd egli aveva la capacita
elettorale, quantunque si fosse obbliato d'inscriverlo
nelle liste elettorali; ed inoltre, colla quality di asses-
sore delegato funzionante da sindaco, aveva presieduto
I’ adananvza elettorale come presidente provvisorio;
erast quindi creduto che cio gli desse il divitto di votare,
e cho non pofesse essere obbligato ad allontanarsi dal-
Padunanza che aveva cominciato per presielerla.

Quauto all'altra scheda eccedente il numnero degli
elettorl inscritti, varvie e non concordi spiegazioni del
fatto somministravansi dai testimoni. Alcuni attestano
essersi caleolato un elettore di meno in un comune ed
uno di pit1 in un altro per accidentale errore ; altri, che
si trovarono due schede piegate insieme ed entrambe
seritte da una stessa persona, e che innavvertitamente
si fecero valere nella numerazione.

Ma l'ufficio ha potuto riconoseere, ed ha considerato
questo estremo di futto come hmportante, che qualunque
fosse stata la maniera di calcolare questa votazione,
ciot riteruti od esclusi questi due voti, i risultamenti
della votazione sarebbero stati sempre identici, per
modo che 'errore o I'irregolarita circa gli anzidetti due
voti non avrebbe potuto esercitare la benché menoma
influenza a cangiare l'esito e le conseguenze della vo-
tazione, e percido in ogni caso dovrebbe trovare ap-
plicazione la teorica delle nullith innocue e senza
effetto.

Con un ultimo reclamo relativamente alle operazioni
elettorali di Andretta erasi affermato che dopo la prima
votazione del 22 essendosi proclamato il ballottaggio
tra Ciccarelli e Miele, l'afficio centrale avesse spedito un
corriere al presidente della sezione secondaria di Teora
per annunziargli che dovevasi prdcedere al ballottaggio;
che per accedere a Lacedonia, sede dell’nfficio princi-
pale, a Teora, dovendosi passare per Andretta, patria
del Miele, ivi dal sindaco fosse stato trattenuto il cor-
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riere con la lettera di cui era portatore, e lo si fosse
rinviato a Lacedonia rispondendo che I'Ofanto non si
poteva guadare in quel giorno perche ingrossato, e cosi
si fosse intercettata la comunicazione tra il presidente
dell’ufficio centrale e quello della sezione secondaria di
Teora. -

Il fatto si & chiarito vevo. Il corriere non passd '0-
fanto, e consegnd la lettera al sindaco di Andretta, in-
vece di portarla al sindaco di Teora.

Ma esaminati questi due sindaci ed altri testimoni ne
risultd che l'iManto si trovasse veramente ingrossato
in guisa da non potersi guadare; ma che il sindaco di
Andretta non mancd, appena fu possibile guadarlo, di
inviare la lettera al suo collega sindaco di Teora; e che
essa giunse cold certamente in tempo utile, poichd la
votazione di ballottaggio ebbe luogo regolarmente nella
sezione secondaria di Teora ; il che escluderebbe qua-
lunque sospetto d'interessata ingerenza della famiglia
Miele o di scopo comungue frandolento.

Passando ora alle operazioni elettorali che riguardano
Paltra sezione secondaria di C'arbonara, nella quale si
comprende il comune di Calitri, dird che innanzitutto
i 32 elettori di Calitri ripetevano nella loro denunzia le
medesime accuse di praticate violenze, minacce ed in-
trighi verso gli elettori per indurli a votare in pro di
Miele. Ora & importante far conoscere alla Camera che
il procuratore generale fece citare questi 82 elettori di
Calitri a comparire alla di lul presenza nel vicino capo-
lunogo del circondario; che nessuno di essi si presento;
che per assicurare !'esecuzione deisuoi ordini spedi
mandato d’accompagnamento contro tubti questi 82
elettori, benchd fossero gentiluomini e sacerdoti, ciod
persone qualificate del comune; ma appare certificato che
in quel tempo il paese era infestato dai briganti, e che
la forza pubblica trovandosi impiegata in questo servi-
zio di ben maggiore urgenza, il mandato d'accompagna-
mento che doveva dalla medesima eseguirsi contro un
numero considerevole di persone di una certa influenza
in quel piceolo comune era rimasto senza esecuzione.

Il procuratore generale, che da lungo tempo era as-
sente dalla residenza, essendo stato iichiamato nella
medesima da imperiose esigenze di servizio pubblico,
lascid i suoi ordini perche si eseguisse il mandato spe-
dito contro questi 32 elettori di Calitri, e fossero con-
dotti alla di lui presenza in Avellino: ma essendosi
perseverato nella inesecuzione del mandato, e quindi
non essendo stato possibile udirli, il procuratore gene-
rale, per compiere come meglio potesse il debito suo,
aveva credutc di ricorrere a raezzi equipollenti; e sic_
come Calitri dista appena cinque o sel miglia da Carbo-
nara, esamino 12 elettori di Carbounara sopra i falti de-
nunziati dai 32 elettori di Calitri, non obliando che que-
sti ultimi erano interessati e prevenuti contro Miele,
poicheé erano essi stessi gli autori del reclamo, la cui
verith si trattava di mettere a prova con le ordinatein-
dagini gindiziarie.

Pertanto non rimane che vedere qual risnltato abbia
avuto questa parte dell'inchiesta, comunque eseguita
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senza esplicita conferma della denunzia dei reclamanti
di Calitri, ma soltanto con esame di testimoni di Car-
bonara.

sarLLENas. Domando la parola.

manciNi. Per quante rignarda aceusa di violenze e
di minacce, tutti quegli elettori di Cavbonara con
eguale unanimith la respinsero e contraddissero, ag-
giungendo che neaunche dalla voce pubblica avevano
sentito a parlarne, e non esserpossibile che in Calitri que-
ste violenze fossero avvenute senza che ad una distanza
cosl breve se ne avesse immediatamente conoscenza.

Vi erano poi tre altre accuse. Con la prima erasi al-
legato che nella vigilia della prima votazione, ciod nel
giorno 21 dicembre, il sindaco di Andretta, quello
stessn sindaco che si pretendeva avesse trattennto il
corriere incamminato verso Teora, avesse scritbo una
lettera al sindaco di Calitri, annunziandogli che erano
staii veduti dei briganti, e che fosse pericoloso prati-
care le strade in quel momento. Si pretendeva dai re-
clam nti che per effetto di questa lettera gli elettori di-
Calitri si spaventarono, ebbero pilt cara la propria si-
curezza che 'adempimento dei loro doveri politici, e
quindi ben pochi, ciod 15 soli elettori di Calitri, inter-
vennero a votare I'indomani in Carbonara.

L'inchiesta ha fatto chiaro che veramente allora
quelle contrade erano infestate da briganti, e non era
insolito che i sindaci officiosamente si mandassero degli
avvisi per la sicuvezza del loro amministrati in sowmi-
glianti occasioni; noun fu possibile scoprire e provare
che da parte del sindaco di Andretta I'invio di questo
avviso al suo collega di Calitri nel giorno 21 dicembre,
vigilia dell'elezione, avesse per iscopo di spaventare gli
elettori di Calitri, perché o nessuno o pochi intervenis-
sero alla votazione. Del resto, malgrado Pavviso, ne
intervennero 15, e percid avrebbero potuto intervenire
anche gli altri, wentre nella successiva votazione di
ballottaggio si vedra non essere intervenuto aleuno.

La seconda delle tre acense consisteva nel sostenere
illegale la proclamazione del ballottaggio anmunciata
nel 22 dicembre; perocehd il presidente della sezione
secondaria di Carbonara non solo non ebbe cura di re-
carsi di persona a far parte dell'ufficio centrale di La-
cedonia, ma neanche aveva cola inviato il verbale della
seguita votazione. Laonde, allovche la prima volta si
fece relazione alla Camera intorno a quest’elezione, era
incerto se si fosse proclamato il ballottaggio, mettendo
a calcolo oppur no 1 voti di una delle quattre sezioni,
della sezione di Carbonara. Ora ¢ risultato dall'inchie-
«ta che veramente il ballottaggio fu proclamato sul
complesso dei voti di sole tre sezioni. Di falti fu rite-
nuto che i votanti intervenuti nelle sezioni non fossero
che 180, senza contare 1 37 che erano intervenuti a
Carbonara; e parimente si ritenne ehe Cicearetli avesse
ottenuto 78 voti e Miele 71, non attribuendo loro quel-
Taltra frazione di voti ¢he P'uno e 'altro avevano rac-
colta sopra 1 87 votanti della sezione di Carbonura,
Ristabilite le vere ¢ifre mercé un calcolo completo, esse
oggi sarehbero le seguenti: invece di 180 i votanti di
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tutte lo quatiro sezioni del collegio sarebbero stati 217.
Ciccarelli-invece di 78 voti ne avrebbe ottenuto 104,
Miele invece di 71 ne avrebbe raccolti 78.

Nell'ufficio, dietro tali rettificazioni, si elevo la que-
stione se il ballottaggio avrebbe dovuto in ogni ipotesi
essere proclamato, cioé quand’anche, pervenuto il ver-
bale della votazione della sezione di Carbonara, si fosse
tenuto conto dei 37 voti della medesima.

E l'ufficio ha dovuto riconoscere che siccome 217 vo-
tanti ripartiti in quella guisa non avrebbero giammai
dato nd a Ciccarelli, nd a Miele quel numero di voti che
era necessario per l'elezione definitiva, mentre neé I'uno
ne Valtro avrsbbero riunito pitt della meth dei votanti
intervenuti ed almeno un terzo del numero totale degli
elettori iscritti nel collegio, percid, anche ecaleolato il
risultamento della prima votazione della sezione di
Carbonara, in qualunque caso avrebbe dovuto procla-
marsi il ballottaggio.

Conseguentemente, in conformith di precedenti anto-
revoli della Camera nella materia, P'uflicio ha opinato
che non potesse reputarsi illegale e nulla la proclama-
zione del ballottaggio, ancorchd fatta nell’inscienza dei
risultamenti della votazione presso una delle sezioni,
tostoche conoscinti oggi i risultamenti di questa vota-
zione, e calcolati anche quei voti, la proclamazione del
ballottaggio era sempre necessaria, legale, inevitabile.

Rimane un ultimo capo d’accusa, il quale ha prinei-
palmente diviso le opinioni dell’ufficio, e percio richiamo
la vostra attenzione piu particolarmente snl medesimo.

Proclamato il ballottaggio nel giorno 22, doveva esso
aver luogo nel giorno 29 fissato nel decreto reale di
convocazione del collegio. Se noan che sorgeva un con-
flitto tra il presidente dell'ufficio centrale ed il presi-
dente della sezione secondaria di Carbonara, il guale
nel di 27 scriveva al presidente dell’ufficio centrale, che
non essendo egli (lo scrivente) intervenuto in Lacedonia,
e nd anche avendo mandato il verbale della votazione
della sezione secondaria, dovesse reputarsi nulla ed il-
legale l'avvenuta proclamazione del ballottaggio, e che
percio egli riteneva il ballottaggio non potere aver
luogo nel di 29, e non credersi au'orizzato a riconvo-
care per quel giorno gli elettori della sua sezione.

Nella stessa data del 27 risponde il presidente del-
I'ufficio centrale, che non ha diritto il presidente di una
sezione secondaria di censurare P'operato dell’ufficio de-
finitivo; che il deereto reale determina irrevocabilmente
qual sia il giorno in cui deve procedersi alla votazione
di ballottaggio, e che quindi sotto la sua responsabilita
facesse pur convocare gli elettori, salvo alla Camera a
decidere pill tardi sopra la regolarita delle operazioni.
Dopo cio nel giorno 29 si riuni la sezione secondaria di
Carbonara, e troviamo una lettera del di lei presidente
in data del 80, in cui scrive che, ad evitare ulteriori
dissidi per 'elezione del deputato, aveva avuto cura di
far riunire nel giorno precedente la sezione pel ballot-
taggio, e quindi in questa circostanza trasmette non
solo il verbale della votazione di ballottaggio, rua anche
quello della prima votazione che non era stato ante-

riormente trasmesso, come ho gia narrato alla Camera.
Vi unisee altresi un suo certificato in cui & dichiarato
essersi spedito avviso pel ballottaggio al singoli comuni
del mandamento ¢ specialmente ai sindacidi Monteverde
e di Calitri, accid gli elettorl non mancassero, e che se
gli elettori, ¢io malgrado, non convennero in quella
sezione, cid derivd forse da che il tempo fu cattivo.

Diffatti, leggendo il verbale di questa votazione della
sezione secondaria, troviamo che mentre la prima volta
erano intervenuti a votare 37 elettori, questa seconda
volta non ne convennero che 14, Troviamo poi un cer-
tificato di uno di questi due sindaci, e propriamente del
sindaco di Calitri, che & uno dei reclamanti contro e~
lezione di Miele, in cui si attesta che I'avviso per pro-
cedersi nel di 29 alla seconda votazione di ballottaggio
giunse ad esso sindaco di Calitri alle ore 24 del prece-
dente giorno 28, e che per Vora tarda egli non aveva
potuto avvertive gli elettori di quel comune, accid
prendessero parte all’anzidetta novella votazione.

L'inchiesta diffatti ha chiarito che degli elettori del
collegio di Calitri neppur uno intervenne alla votazione
di hallottaggio del 29 dicembre.

Bu questo fatto due opinioni si sono manifestate in
seno all’ufficio.

La minoranza ha creduto che in un senso solo gli elet-
tori presenti che intervengono alla votazione di baliot-
taggio, qualunque sia il loro namero, rappresentino il
collegio intero, quando ciod vi sia stata una legale con-
vocazione ; che, mancando questa, non si possa riputar
conceduto un tacito mandato dagli assenti e non avver-
titi a coloro che fosserc presenti ed intervenuti.

Ritienela minoranza altresi doveroso ed obbligatorio,
alloreh® si proclama un ballottaggio, trasmettersene
avviso non solo ai singoli presidenti delle sezioni secon-
darie, soprattutto quando non fossero presenti all’atto
della proclamazione, ma anche da questi vari presidenti
delle sezioni ai sindaci dei eomuni che le compongono,
per farne avvertiti gli elettori.

Finalmente considerd gui noun potersi applicare la
teoria delle nullith innocue, per la quale non erasi
messa in dubbio la efficacia della proclamazione del
ballottaggio, malgrado la mancanza materiale del ver-
bale di Carbonara; dappoiche, siccome nella votazione
definitiva di ballottaggio il signor Miele ottenne solo
quindici voti di pin del suo competitore, se 1 82 elettori
di Carbonara fussero debitamente intervenuti a votare
ed avessero tutti o buon numero di essi votato pel si-
gnor Ciccarelli, traboccava la bilancia in favore di
quest’ultimo, e le sorti dell’elezione sarebbero state af-
fatto diverse.

Questa, o signori, fu I'opinione della minoranza, che
per debito di esattezza ho cercato di mettere nella mag-
giore evidenza.

Nondimeno la maggioranza dell’ufficio...

BoTTERO. Che maggioranza !

maNCINg, relatore... benchd di un solo voto, ha pre-
ferito di adottare una contraria sentenza, e vi & stata
condotta da considerazioni di fatto e di diritto.
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Quanto alle prime, ha osservato che la proclamazione
di ballottaggio senza dubbio aveva avuto luogo rego-
larmente e publilicamente da parte dell’ufficio centrale;
che del pari constava dell’avviso datone al presidente
della sezione di Carbonara ; dappoiche, sebbene questi
non fosse personalmente intervenuto in Lacedonia, la
Camera ha udito che vi fu un conflitto ed una corri-
spondenza in data del 27 dicerabre tra il presidente del-
I'ufficio centrale e questo presidente della sezione di
Carbonara, e cosi due giorni prima di quello fissato pel
ballottaggio. Se fosse stato necessario 'avviso che nel
giorno 29 dovesse procedersi alla seconda votazione, in-
dubitatamente il presidente della sezione di Carbonara
lo avrebbe ricevuto officialmente ed in iscritto; che di
pid constava non solo dell'avviso da lui ricevuto, ma
altresi che egli alla sua volta lo avesse in tempo utile
trasmesso ai sindaci dei comnni di Calitri e di Monte-
verde.

Ed invero risulta dal certificato del presidente della
sezione di Carbonara, risulta dalle deposizioni di parec-
chi testimoni uditi nell'inchiesta, come nel giorno 28
fosse stato comunicato in tempo utile Pavviso a guei
due sindaci, accid nel giorno successivo convenissero gli
elettori, se volevano nel capoluogo della sezione, e come
il non intervento degli elettori di Calitri fosse giudicato
Peffetto del tempo piovosissimo. Conseguentemente
tutto quello che potesse veramente costituire un ob-
bligo delle autorita preposte alle operazioni elettorali
rigulta di tutto punto osservato.

Piacque molti giorni dopo I'elezione, ciod nel 7 gen-
naio, al sindaco di Calitri, o meglio ad un assessore,
che, non si sa perche, ne assunse le veci nel rilascio di
un certificato, asserire nel certificato stesso che egli
non aveva potuto avvertire gli elettori di quel comune,
perche aveva ricevuto I'avviso soltanto nel giorne in-
nanzi alle ore 24, ciod nella vigilia delle elezioni.

Ma la maggioranza dell’ufficio ha consideralo in fatto
che l'indomani la votazione non aveva luogo che ad
un’ora pomeridiana, e non essendovi che la distanza di
cinque o sel miglia tra Calitri e Carbonara, nd certa-
mente usandosi di partire nel giorno precedeute a quello
della votazione per cosi breve distanza, non pud ad-
dursi che gli elettori di Calitri fossero stati posti nella
fisica e né anche nella morale impossibilita di prevalersi
dell’esercizio del loro diritto politico, se cosi loro fosse
piaciuto.

Inoltre pud dirsi provato che l'avviso realmente
giunse al sindaco di Calitri all'ora tarda dell’annottare?
Pud dirsi provato che eghi non avverti gli elettori del
comune né ia quella sera, né al mattino seguente ? Pud
dirsi provato che questi elettori ignorareno o non pote-
rono, anziché per libera determinazione non vollero
condursi in Carbonara a votare a causa della dirotta
pioggia? Ditutto cio non viha altraprova che il tardivo
certificato dell’assessore di Calitri, prova ben sospetta,
non dovendo la Camera dimenticare essere precisa-
mente costui uno degli elettori reclamante contro 1'ele-
zione del Miele, essere colui che inoltre certificava le

| firme e le adesioni al segni di croce di altri 32 elettori
di Calitri, essere uno dei testimoni citati renitenti a
cornparire davanti al procuratore generale, e che mal-
grado il mandato d’accompagnamento non ha voluto
ottemperare agli ordini della legittima auntorita, e ve-
nire a somministrare quelle spiegazioni e ginstificazioni
dei fatti espressi nel suo certificato che certamente po-
tevano essere utili.

Queste considerazioni di fatto parvero alla maggio-
ranza dell'ufficioc ancor pilt gravi, perciocch® ravviso
sommamente pericoloso che quante volte ad un sindaco
o assessore di gqualsivoglia piccolo villaggio piacesse te-
nersi in tasca Pavviso inviatogli per procedersi ad una
votazione di ballottaggio, dovesse essere lasciato in sua
balia ed arbitrio compromettere la validita dell’elezione
dell'intero collegio, e che la Camera abbia a sanzionare
un cosi pernicioso precedente,

A queste considerazioni di fatto la maggioranza del-
l'ufficio ne ha agginnta poi un’altra di diritto, che, a
suo avviso, & di un'importanza di gran lunga superiore,
poichd richiama una massima altre volte proclamata
dalla Camera in materia elettorale, e sulla quale avra
nuovamente opporiunita di pronunciarsi quest’oggi col
suo voto. A termini della legyge elettorale, dope la pub-
blicazione del ballottaggio, vi ha forse obbligo di man-
dare veruna lettera di avviso perche gli elettori con-
vengano nel giorno fissato nel decreto reale per la se-
conda votazione ? E non essendo cid imposto dalla legge,
la mancanza di avviso potrebbe mai produrre la nullita
dell’elezione, quando anche constasse che ad uno dei
comuni non fosse giunto? E pil ancora: potrebbe ap-
plicarsi la pena di nullith quando consti che ognuno dei
comuni ha avuto 1'avviso, ma che non sia giunto
tanti giorni o tante ore prima del momento fissato per
la votazione del ballottaggio? Come vede la Camera,
qui la questione acquista uua importanza assai pilt
grande, che non ne abbia quella della validita di una
sola elezione; ed ogni considerazione o prevenzione per-
sonale non pud prevalere all’autority dalla legge e dei
principii di diritto.

Lrarticolo 92 della legge elettorale & concepito in que-
sti termini:

« Dopo la prima votazione, dove niuna elezione sia
seguita, 'ufficio, in persona del presidente, proclama i
nomi dei due candidati che ottennero il maggior numero
dei suffragi, e si procede, nel giorno che in previsione
di questo caso sara fissato nel decreto di convocazione,
ad nna seconda votazione nel modo avanti espresso.

¢ L’intervallo tra I'una e 'altra votazione non potra
mai essere maggiore di otto giorni. »

Laonde la maggioranza dell’ufficio pensd non potersi
aggiungere alla legge forme, precetti e sanzioni di nul-
litd in essa non contenute. La legge intende che la pro-
clamazione fatta in pubblico dal presidente dell’ufficio
definitivo dei nomi di coloro che hanno raceolto il mag-
gior numero di suffragi, benché insufiiciente alla ele-
zione definitiva, costituisea la notificazione legale a

tatti guanti ghi elettori politici del collegio, perche, se
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vogliano, intervengano alla seconda votazione di ballot-
taggio. B quale sia il giorno di guesto ballottaggio non
& mestieri che sia annunziato con ispeciali avvisi, dap-
poiché si trova gid in previsione fissato nel decreto
reale che ha convocato per lu prima e per la seconda
volta il collegio.

Non ha potuto la maggioranza dell’afficio piegarsi a
richiedere in materia cotanto importante maggiori for-
malita di quelle dalla legge prescritte, ed aprire la via
all’annullamento di qualunque elezione per la inosser-
vanza di obblighi dalla legge imposti a pena di nuilita.
Ha inoltre osservato la maggioranza dell’ufficio che nel-
Particolo 92 & scritto: « I'intervallo tra la prima e se-
conda votazione non potra mai essere maggiore di otto
giorni, » ma cid non esclude che possa essere minore.
Potrebbe dunque essere stabilita nel decreto di convo-
cazione ad un solo o due giorni di distanza da quello
per la prima votazione la seconda adunanza del collegio
per la votazione del ballottaggio.

Ora, se si stabilisse in massima la nuilitdh della vota-
zione di ballottaggio, semprech® non fosse preceduta
dalla trasmissione di speciali avvisi non solo ai singoli
presidenti delle sezioni secondarie, se questi non sieno
di persona intervenuti, ma altresi a ciascuno dei sindaci
dei comuni compresi nelle rispettive sezioni, in molti
casi l'articolo 92 della legge elettorale sarebbe inese-
guibile, poiche la brevita del tempo, Vinclemenza delle
stagioni, D’estensione del territorio e la condizione topo-
grafica di comuni sparsi nelle montagne od in luoghi di
non facile accesso, sovente renderebbero impossibile
la preventiva trasmissione di somiglianti avvisi.

La legge ha voluto che 'unico avviso dato agli elet-
tori fosse quello secritto nel decreto di comnvocazione.
Essi da buoni e zelanti cittadini hanno il massimo in-
teresse ad esercitare il loro diritto politico,e se vogliono
possono recarsi nel capoluogo del mandamento, o inca-
ricare persone diloro confidenza, per conoscere con pre-
cisione i risultamenti della prima votazione, e se vi ha
luogo o no ad una seconda votazione, e liberamente ac-
eordare il loro voto ad uno dei candidati, tra i quali
nell'adunanza pel ballottaggio apprenderanno dover gh
elettori determinare la loro scelta.

Finalmente, o signori, la maggioranza dell’ ufficio
anche in diritto ha considerato che, se si lasciasse a
qualunque presidente di sezione secondaria, o ad un
sindaco, o a chi asserisca farne le veci la facolty di ren-
dere nulla una votazione di ballottaggio astenendosi
dalla trasmissione di questi avvisi o trasmetfendoli al-
quanto tardi, ne deriverebbe Vassurdo che ognuno di
costoro, che pure come elettore pud avere l'interesse o

+il desiderio di mandar fallita 1’elezione di un candidato
in pro del quale si riconosca la somma probabilita del
successo, avrebbe facile il mezzo di far prevalere la sua
individuale opinione ed intendimento al concorde e li-
bero voto della maggioranza, e talvolta della quasi
unanimity degl'intervenuti a votare nell'adunanza elet-
torale. i

Per tutte queste considerazioni la maggioranza del-

I'ufficio I, del quale ho 'onore di essere il relatore, ri-
tenendo in diritto riguardo a quest™altima controversia,
non essere dalla legge elettorale imposta la necessita di
alcun avviso o di corrispondenze e notificazioni preven-
tive al ballottaggio: e gli avvisi spediti, e tanto piti se
ginnti in tempo opportuno, doversi riguardare unica-
mente come una diligenza superflua ed un lodevole ma
non necessario eccesso di precauzions, il cui difetto non
possa perd esercitare veruna influenza sull’elezione, mi
ha incaricato di proporvi la convalidazione della ele-
zione fatta dal collegio di Lacedonia in persona del si-
gnor Miele,

rresIpENTE. 11 deputato Gallenga ha facolta di
parlare.

GALLENGA. [0 hol'onore di appartenere all’'ufficio I,
e mi trovai presente alla tornata di due giorni fa, nella
quale si tenne una lunga seduta e si fece una lunga di-
scussione su quest'elezione. Io allora esternai la mia
opinione, che Velezione non potesse essere convalidata ;
oggl, circostanze particolari mi hanno impedito di re-
carmi all’'ufficio.

Sento perd che P'ufficio ha deciso in favore dell’ele-
zione; ma semplicemente alla maggioranza di nove
contro otto; per conseguenza, se io mi fossi trovato
presente, e avessi votato conforme al voto espresso l'al-
tro giorno, non vi sarebbe stata maggioranza in favore
dell'elezione.

1o cercai di provare Paltro giorno che linchiesta or-
dinata dalla Camera su quest’elezione non poteva con-
siderarsi completa. Il procuratore generale, di cui il ve-
latore Mancini ha fatto i pit grandi elogi, e che senza
dubbio li meritava, si & perd condotto in modo diverso
da quello che io avrei desiderato.

In primo luogo, per confessione dello stesso onore-
vole relatore Mancini, questo procuratore interpellava
gli elettori a favore di chi avessero votato, cosa che non
& assolutamente regolare per parte di un magistrato che
conduce un’inchiesta.

In secondo luogo, e questo & molto pit importante,
il procuratore generale, il guale sapeva che uno dei
comuni era stato intimorito o si diceva che fosse stato
intimorito dal brigantaggio e dalle violenze e dalle
minaccie di un partito, invece di portarsi sul luogo
stesso citd gli elettori ed 1 cittadini di Calitri a ve-
nire ad una certa distanza, e quando questi non si
presentavano, invece o di ripetere la citazione o di
obbligarli con tutti i mezzi che erano in suo potere
a venire, ne cita degli altri d'un altro paese, per un
mezzo, dice il relatore, equipollente. Ma quando io
avessi fatto un’asserzione, non crederei che un altro
uomo qualsiasi d'un altro paese potesse provare che la
mia asserzione sia vera o falsa. Percid mi sembra che
I'inchiesta sia stata una delusione. Non credo assoluta-
mente che quel procuratore abbia fatto il suo dovere, e
non avendolo fatto, 'elezione resta sempre nel dubbio
in cul si trovava tre mesi sono quando venne portata
davantialla Camera. ’

Consideriamo cid non ostante i fatti che mediante la
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imperfezione di quest’inchiesta sono venuti in luce.
Lascio stare tutte le altre irregolarita che sisono in
qualche modo giustificate, quauntungre non intera-
mente. Ma ve n'ha una la quale non & assolutamente
glustificata, neppure stando alle parole dell'onorevole
relatore, ed & questa.

Il capo della sezione principale non mando lavviso
del ballottaggio fino al 27, per un'elezions la gquale do-
veva aver luogo il 29 ; egli aspettd dunque cinque giorni
per fare cid che avrebbe dovuto far subito; poi questo
avviso che ordinava il ballottaggio non venne comuni-
cato ad uno dei comuni di questa sezione se non il giorno
prima a ventiquattriore. Molti dei deputati qui pre-
senti non essendo forse mai stati nel mezzogiorno non
sanno a qual parte del giorno corrisponda quest'indica-
zione. L'ora 24 corrisponde all’ Ave Maria. A quest’ora
tutte le faccende del giorno sono terminate, ed il sin-
daco che ha ricevuto quest’ordine non poteva far nulls
in proposito, & quel comune che, a detta del relatore,
ha tanti elettori imscritti che poteva far trabocear la
bilancia piu in favore dell'uno che dell’altro candidato,
non ricevette avviso alcuno.

Ma, dice il relatore, ogni eleltore sa che deve andave
in tal giorno all’elezione quando la legge lo prescrive.
Ma come fa un povero elettore campagnuolo il quale si
trovi in un paese di montagna separato da tutti gli al-
tri a sapere quale sia stato il risultalo della prima ele-
zione? Non sapendolo e non ricevendo alcuna.intima-
zione, egli noa si muove, ¢ cosi rimane defraudato del
suo diritto di concorrere all’elezione.

To ¢redo percid che un’elezione in cui un numero ri-
levante di elettori il quale poteva decidere dell’elezione
non si presenta non si possa considerare valida.

Ma vi ha di pitt: il presidente della sezione principale
non sapeva ancora quale fosse il risultato di una delle
sezioni, quando proclamo il ballottaggio: si di per caso
cheveramente si faceva luogo a ballottaggio, ma egli non
lo poteva ancora sapere ; quindi, senza avere questa con-
sapevolezza del risultato della prima votazione completa
e definitiva, anzi essendo egli in un’incertezza completa
su questo soggetto, egli proclama il ballottaggio.

Per tatte queste irregolarith io dico che P'elezione
non dovrebbe essere convalidata. Sostengo dunque, ed
ho con me la metd almeno dell'ufficio, che linchiesta
non & completa e l'elezione non & regolare; quindi io
propongo l'annullamento dell’elezione stessa.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Bottero.

BorTERe. Siccome io parlerei nello stesso senso del-
P'onorevole Gallenga, cosi rinunzio a ripsters le ragioni
che egli ha esposte; solamente domanderd se il procura-
tore del Re, il quale non ha saputo farsi obbedirve dagli
elettori di Calitri, anzich® gli elogi che 'onorevole re-
latore gli ha impartiti, non meriti piuttosto esplicito
biasimo. Eccovi infatti un’autorith competente la quale
fa citare 32 elettori che non vengono una prima volta ;
di nuovo 1i fa chiamare, ed anzi spedisce mandato di
accompagnamento, ¢ di nuovo si vede disobbedita, e
tuttavia non solo non insiste perche i renitenti siano

costretti da senno a fare il debito loro, ma rinuncia ad
ogni passo ulteriore a loro riguardo; e che fa invece?
81 gerve del mezzo equipollente che 'onorevole Gallenga
ha messo con tanta ragione in ridicolo! (8i ride) Per ve-
ritd a me non pare che una tale autorith abbia fatto il
suo dovere.

presIpENTE. 1l deputato Santocanale ha facolty di
parlare.

saxTovaNaLe. Mi pare che la questione sia stata
ampiamente discussa, solo rimane qualche cosa a dive
sulla parte principale. ’

L’uffizio & stato d'accordo nell’ammettere ed appli-
care la teoria della nullith incorsa; questa teoria ha
ricevuto la sua precisa ed esatta applicazione in rap-
porto al primo capo, la nullitd incorsa nella prima vo-
tazione fatta senza aspettare la votazione di Carbonara;
questa non avrebbe compostola maggioranza, e in qua-
lunque caso sarebbe stato luogo al ballotlaggio.

Ma vi ¢ una seconda nullith commessa nel non aver
aspettato i vofi di Calitri, e questi pel loro numero
avrebbero potuto determinare la maggioranza in modo
diverso ; dunque & una nullita che potevaprodurre con-~
seguenze.

Si dubita se una speciale  eonvocazione fosse neces-
saria, o se essa s'intenda virtualmente fatta per opera
del regio decreto che fissa cosi il giorno della votazione,
che quello del ballottaggio. Da che & avvenuta questa
nullita ? Dal difetto di convocazione; e questa nullith &
sostanziale, perchd i collegi si compongono dai presenti,
dopo che tutti sono stati convocati. Ma pel decreto fu-
rono virtualmente convocati tutti al ballottaggio ? Qui
la questione si fa pitt importante, e la sua soluzione
deve servir di regola alle elezioni future.

11 ballottaggio & un caso eventuale, non probabile,
non frequente. Deve dungue ritornarsi a convocare gli
elettori in tale eventualitah ? Ed ove si volesse da loro
la, massima diligenza e il dovere di esplorave se il caso
sia avvenuto, sarebbe assurdo pretendere che elettori si
partissero dalla propria casa e si recassero in un altro
comune per questa incertezza, per questa non frequente
eventuality ; sarebbe un assurdo !

La legge non ha detto che vi debba essere convoca-
zione speciale ; ma, se & una formalith sostanziale, la
nullita, senza che fosse comminata, & di pieno diritto.

81 potrebbe dire : ma sarebbe il caso di progredire
nell'istruzione ? Mi pare che no, perchd resta una sola
questione, un solo fatto da verificare, ciod se la convo-
cazione sia stata veramente fatta. Ora, da chi si pud
sapere ¢i0 ? Dal sindaco che deve convocare, o dagli
eleftori che dovevano essere convocati. Ma gli elettori
dicono che non sono stati convocati, il sindaco confessa
di non avere questa colpa : qual sary il testimone il pitt
credibile ?

To percid persisto nell’opinione di non validare que-
st'elezione.

pRESIDENTE. |1 relatore ha facoltd di parlare.

MANCINE, rela’oie. Parlerd dopo il deputato Mi-
chelini.
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DMoltevoci. Alvoti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chinsura, domando
se & appoggiata.

(& appoggiata.)

La pongo ai voti.

(La discussione & chiusa.)

11 relatore ha facolty di parlarve.

mancrnt, relatore. B mio dovere di agginngere poche
parole dopo quanto & stato detto, anche perchd qualche
elemento dell'istruzione pud chiarire alecuni dei dubbi
sollevati.

Ma innanzitutto sento il debito di rispondere all’o-
norevole Bottero, i1 quale quasi mi faceva appunto
di avere tributati elogi inopportuni ad un magistrat-,
che meritasse invece severo biasimo. Mi permetta di
rispondergli che questi elogi non erano solamente me-
vitatl per essere quel magistrato uno dei pilt abili,
probi e liberali, ed altresi benemerito per onorevoli
sofferenze durate per la causa della liberta, ma altresi
perché con la sua operosith e fermezza & fra 1 pochi ma-
gistrati che hanno reso maggiori servizi in questi ul-
timi tempi alla tutela della sicurezza ed al consolida-
mento del nuovo ordine di cose nelle provincie napoli-
tane. (Mormorio) D’ altronde anche nell’ eseguimento
della inchiesta di che ei occupiamo egli ba fatto al di 1a
del suo dovere.

Mi permetta la Camera di osservare che gl'individai
di Calitri, i quali avevano sottoseritto il reclamo...(Ru-
mori) (prego il presidente di mantenermi la parola)
sono legalmente davanti la legge denimsianti. T nuovo
veramente a udire che la veritd ¢ la prova debbano
raccogliersi dalla bocca dei denunzianti. Quando Pono-
revole Gallenga, quando V'onorevole Bottero credessero
che le elezioni che da noi si fanuo possano essere infir-
mate racecogliendo 1 detti dei denunzianti che reclama-
rono, le inchieste sarebbero inutili, o signori.

Voci. Sono gli elettori.

moNTI. Domando Ia parola.

MANCINT, relafore. Quello che avevano allegato gli
elettori di Calitri lo sappiamo, essendo seritto nel loro
reclamo ; ma quanio la Camera ha deliberato un’in-
chiesta ha voluto che si sottoponesse a diligente verifi-
cazione se le cose denunciate da costoro fossero con-
formi, oppur no, alla verith. Altrimenti si rende illu-
soria la istruzione, dappoichd richiamare coloro i quali
hanno denunciato, prestar cieca fede alle assertive dei
denunzianti, farle equivalere a prova provata dei fatti
denunziati, costitnivebbe, a mio avviso, il pit aperto
oblio dei principii elementari che regolano ogni penale
procedimento. Ora che cosa fece il procuratore gene-
rale ? Prima di tutto mi si concederd che egli non era
obbligato di trasferirsi sopra luogo. Certamente nessuno
di noi propose ¢id, nd la Camera propriamente emise
un sol voto; quindi egli ha fatto pitt di quello che do-
veva, tratto unicamente da commendevole zelo d’ufficio
e da un sentimento di rispetto verso quest'Assemblea
che aveva hisogno e desiderio di seoprire il vero.

Egli risiede nel capoluogo della provincia, e poteva

! benissimo chiamare cold quel testimoni che avesse cre-
duto esaminare o delegare un istruttore. Dunque egli
merita lode, perché personalmente sfidando i pericoli e
le difficolta di tempi eccezionali, si & recato sul luogo
dove si trattava di adempiere all'incarico confidatogli
dalla Camera. Giunto cold, ha chiamato non dieci, non
quindiei testimoni, che & quello che si pratica in tutti
i processi, anche per risparmiare al tesoro delle spese
inutili, ma ha esaminato 180 elettori di una sezione e
14 di un’altra. Ha proceduto a vari atti di contraddi-
zione e ad altri incumbenti, oltre all'aver fatto citare
i 82 reclamanti di Calitri; cosicche vi ¢ tale un lusso
di indagini e di prove nella presente istruzione, chese
anche una parte delle intraprese ricerche abbia incon-
trito ostacoli insuperabili e indipendenti dalla volonta
dell'istruttore, certamente non gli era vietato di ap-
prezzare col suo criterio, come tuttogiorno si pratica,
se giovasse perder tempo, e se fosse conveniente di in-
sistere o no per tentare altre prove che a lui potevano
parere superflue.

La Camera potrd non giudicarle tali e desiderare pint
ampia istruzione. Cid & nel suo diritto; ma niuno, io
penso, ha diritto di far rimprovero ad un degno e so-
lerte magistrato di aver mancato al proprio dovere, dac-
che egli ha fatto, secondo me, molto al di la di quello
che fosse rigorosamente nel suo mandato.

Mi duole poi dover porre in chiaro davanti alla Ca-
mera fatti di cui quanto meno si parli sard meglio. Cre-
dete voi, o signori, che nei mesi passati si vivesse dap-
pertutto nelle provincie napoletane in quelle condizioni
normali che suppone la legge ? V'inganuereste a partito.
Udite cio che, in segunito alla citazione dei 52 reclamanti
di Calitri ed alla loro renitenza a comparire, scrisse il
funzionante da sindaco di Calitri al procuratore gene-
rale.

« Signore, sento il dovere di farvi riflettere che que-
sto paese & accerchiato dai briganti, che tutti coloro che
sono stati citati a comparire avanti a lei, essendo pro-
prietari, sono insidiati dai malviventi. La prego pereid
di prendere in seria considerazione lo stato eccezionale
in cui ci troviamo. »

E chi scrive questa lettera & quello stesso avversario
del Miele, il Nicolai, che era stato uno dei sottoserittori
del reclamo. Che, se avesse saputo di aver qualche cosa
d'importante a dire, non avrebbe mancato di presen-
tarsi, o almeno di scrivere allistruttore, fargli le rive-
lazioni che credesse opportune a giustificare la verity
dei reclami.

Allora il procuratore generale dove considerare che i
fatti denunciati in parte dipendevano da documenti,
come, per esempio, la proclamazione che pretendevasi
illegale del ballottaggio, il tardo arrivo della lettera di
avviso del presidente della sezione di Carbonara al sin-
daco di Calitri, e perci¢ tall fatt non avevano bisogno
d’esser provati con testimoni, perche risanltavano da
prove scritte; e che 1 32 reclamanti di Calitri non avreb-
bero pobuto essere interrogati che sull’accusa delle vio-
lenze e minaceie.
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Ora, poich? dalla istruzione era gid risultata evidente
la insussistenza di quest’accusa, quando gia 180 elettori
di altra sezione e 14 della sezione stessa di cui faceva
parte Calitri I’ avevano smentita, quando cosi avevano
deposto anche elettori che avevano votato pel Cicca-
relli, quando gli elettori della stessa s2zione a cinque
sole miglia di distanza deponevano non solo non esservi
state violenze o minaccie, ma che neanche la voce pub-
blica si fosse mai elevata contro di quelle enormiti delle
quali s era osato portare doglianza al cospetto della
Camera, il procuratore generale poté ragionevolmente
credere che non era pin il caso d'indugiare l'invio del-
I'inchiesta per attendere i 32 denunzianti, i quali, inte-
ressati a disfavore del Miele, contro di cui avevano
reclamato, se mai avessero potuto aggiungere utili cir-
costanze e prove, si sarebbero presentati spontanea-
mente all'istruttore; e la loro non presentazione po-
trebbe invece far arguire che nulla avevano da dire, o
che temevano di confermare dinanzi al magistrato fatti
e circostanze da essi con troppa leggerezza denunziati.
Eppercioé io mantengo, almeno per mio conto, quegli
elogi che ho creduto di tributare ad un magistrato che
11 meritava.

Gli onorevoli Gallenga e Santocanale dissero poi nulla
1a elezione par essersi ritardata la trasmessione dell'av-
viso dal presidente della sezione di Carbonara al sin-
daco di Calitri, e perché guest’ultimo certifica di non
aver avvisato gli elettori.

Ma anzitutto noi dobbiamo decidere in diritto la que-
stione di massima. Vi & o non vi & necessita giuridica
di notificare questi avvisi ? E badi la Camera cho potra
stabilire oggi un precedente, del quale avra frequente
occasione di far uso, e che sentird spesso invocare, dap-
poiché, se noun basterd la proclamazione di un ballot-
taggio, ma sard necessario ogni volta di avere le prove
che ciaschedun sindaco ne sia stato avvisato in iseritto
a tempo utile (e si potra discutere che cosa significhi a
tempo utile, perche non vi & articolo della legge eletto-
rale che stabilisca un giorno o pit), comprenderh facil-
mente la Camera di quali e quanti abusi questo prece-
dente potrebbe riuseir fecondo. '

Che, se potesse rimanere in diritto stabilita la neces-
sitdh di questi preventivi avvisi per render valido il bal-
lottaggio, anch’io mi univei con coloro che si mostrano
pit serupolosi ; ma opinerel doversi verificare se real-
mente al sindaco di Calitri pervenne, come egli asse-
risce, l'avviso alle ore 24 del 28 dicembre; se vi era
tempo bastevole ad avvertire gli elettori, se realmente
gli elettorl non furono avvertiti, perché tutto questo
not non lo sappiamo che per la nuda assertiva di quel-
Passessore di Calitri, signor Nicolais, che ¢ uno dei re-
clamanti contro il signor Miele. Ma, ripeto, prima di
discendere a tale complemento d'istruziene ¢ indispen-
sabile di risolvere la questione di massima.

Conchiundendo, non tacerd che, se si trattasse di una
prima elezione fatta da questo collegio, potrebbe anche
senza inconvenienti oltrepassarsi la misura della dili-
genza e della pilt serupolosa e minuta indagine sulla

sua efficacia ; ¢id non sarebbe che una testimonianza non
dubbia della doverosa cura che la Camera pone affinche
le elezioni siano circondate da tutte le garanzie di rego-
laxith e sincerity che la legge richiede. Ma non dob-
biamo dimenticare che il signor Miele & gii stato eletto
due altre volte, ed & la terza volta che la sua elezione
viene sottoposta al vostro giudizio. So ben io che la Ca-
mera & sovrana, e che noi gindichiamo come giurati in
fatbo di eclezioni; ma certamente al di sopra delle
Assemblee vi ha la pubblica opinione, che da loro
attende l'esempio dell'osservanza della legge; vi ha il
rispetto dovufo a tutti i diritti; vi ha infine la volontd
costantemente cspressa dagli elettori onde noi stessi
emaniamo, e nella quale ha fondamento la nostra
autorita.

Una voce. Vi ¢ la legge. ‘

PRESIDENTE. La conclusione?

MANCINT, relafore. Io non posso alterare le conclu-
sioni della maggioranza dell’ufficio, del cni voto io sono
passivo espositore. Esso ¢ per la convalidazione dell’e-
lezione, salvo, in via subordinata, laddove potesse scor-
gersi necessith di schiarimenti ulteriori, ordinarsi un
complemento d'inchiesta in quella parte cui si riferi-
scono 1 dubbi sollevati.

prEsioENTE. L'ufficio T propone la convalidazione
dell'elezione fatta dal collegio di Lacedonia. Altri pro-
pongono invece I'annullamento. L’annullamento, come
emendemento, deve avere la preferenza,

Lo pongo ai voti.

(L'elezione & annullata.)

BroeLIe. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su (uesto voto ?

BROGLIO. In consegucnza di questo voto.

prESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BROGLIO. [0 credo necessario di richiamare 1'atten-
zione del Ministero, e pitt specialmente del guardasi-
gilli, sulla condotta di quel procuratore generale di eni
si & parlato.

Mi pare chie vi siano due fatti i quali rendono neces-
sario che il guardasigilli dia qualche disposizione in
proposito.

11 primo fatto & quello d’aver interpellato gli elettori
a chi avessero dato il loro voto, il che ¢ in perfetta con-
traddizioue colla legge, la quale vuole il piu scrupoloso
segreto in fatto di votazione elettorale. La legge pre-
serive perfino che si abbrucino le schede. Ora ecco un
procuratore gencrale che, invece di bruciare le schede,
le fa rifare, per quanto sta in lui, interpellando gli
elettori sul voto dato. Questo mi pare un fatto grave.

Lraltro fatto grave sembra a me quello che si rife-
risce aghi elettori di Calitri.

11 relatore ha detto le ragioni per le qnali, secondo
lui, 8 non solo scusabile, ma encomiabile quel procura-
tore generale di non aver chiamato a deporre quei te-
stimoni elettori di Calitri.

Egli ha detto, oltre al pericolo che ¢’ eva per il bri-
gantaggio, che essi erano querelanti, che dunque natu-
ralmente avrebbero fatte le loro deposizioni in senso



— 2443 —

TORNATA DEL 14 GIUGNO

contrario all’elezione; che era quindi opportuno si an-
dasse in cerca di giudiei imparziali. :

Ora quello che a me preme, e parmi debba premere
alla Camera, si & che in paesi poco avvezzi al rigore
della legge non possa entrare nella mente di tutto un
comune che un procuratore generale chiami e una e due
volte 32 persone a venire a deporre, e che po1 non se
ne faccia nulla.

Le loro deposizioni erano appunto importanti per I'in-
chiesta, poich® erano i querelanti; ma, anche indi-
pendentemente da questo, importa grandemente che
nessun cittadino abbia mai a credere che, non ottempe-
rando all’ordine di presentarsi a un magistrato, possa
in fin dei conti esimersi dall’andarvi; importa insomma
che sia rispettata la legge, e nessuno ardisca metterla
in non cale.

MANCINK, relatore. Per deblto d’imparzialith debbo
aggiongere che dall'inchiesta risulta come, se nonla
totalita, la massima parte degli elettori spontaneamente
deposero a qual candidato essi avessero dato il loro
voto; ed ordinariamente erano quelli che, dichiarando
di aver votato per Ciccarelli, volevavo persuadere 1'i-
struttore che essi fossero testimoni imparziali, quando
smentivanc le imputazioni di violenza, di minacce e
d’intrighi apposte ai fratelli Miele.

Quanto poi alla proposta dell’onorevole preopinante,
avviserei doversi scrivere non solo al guardasigilli, ma
ancora a qualche altro ministro, dacui dipendano coloro
cuispetta eseguire I'arresto e la traduzione dei testimoni,
dopo che autoritdh giudiziaria ha spedito contro di co-
storo un mandato di accompagnamento per ricercare se
¢ quali funzionari non abbiano fatto il proprio dovere.

Nel resto io mi associo di tutto cuore al voto dell’ono-
revole Broglio, quando egli desidera che imnanzitutto
si mantenga forza alla legge ed esatta esecuzidne agli
ordini legittimi della pubblica autorita.

raTrazzr, presidente del Consiglio. Mi rincresee di
non aver tenuto dietro molto attentamente alla discus-
sione che ebbe luogo su di quest’elezione, e cosi di non
essere troppo in grado di rispondere partitamente alle
osservazioni messe in campo dall’onorevole Broglio.
Dird ad ogni modo, per quanto riguarda appunto che
egli intendeva di fare al procuratore del Re, dT avere
eccitati i testimoni a dichiarare quale era il loro voto,
che, oltreI'osservazione gia fatta dal relatore dell'ufficio,
si presenta un altro riflesso, ed & che non 2 vietato al
testimonio di svelare quale sia il suo voto, solo non pud
esservi costretto. Quindi, quand’anche per caso il pro-
curatore del Re avesse interrogato i testimoni se essi
stimavano indicare quale era il voto per essi dato, certo
questo fatto non pud meritarsi rimprovero. Allora solo
avrebbe potuto essere censurato il fatto del procuratore
del Re;, quando, sul rifiuto di rispondere sopra questo
argomento, egli avesse voluto costringerli, valendosi di
quei mezzi che la legge gli concede nel caso in cui i te-
stimoni non rispondono.

Quanto all'alfra osservazione, cioé che eglinon abbia
realmente costretti i testimoni che erano stati richiesti
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a venir a deporre, 10 non so se vi sia stato qualche colpa
per parte o del procuratore o per parte di altre autorita.
Che realmente sia stato dato quest'ordine o che I'ordine
non sia stato eseguito, osserverd che non avrebbe in
qualungue caso bastato che il procuratore del Re spe-
disse I'ordine di far venire i testimoni, ma avrebbe an-
cor dovuto richiedere egli stesso la forza pubblica af-
finchd venissero 1 testimoni costretti a deporre, quando
non volevano deporre; e se il procuratore del Re non
avesse veramente dato quest’ordine, io sono d’accordo
che sarebbe in colpa, come lo sarebbero le altre auto-
rith eui & commesso di dar forza all’autorith giudiziaria
qualora non avessero voluto obbedire all'ordine di dare
questa forza. Percio io non ho alcuna difficolta ad op-
porre che venga deliberata questa trasmessione dei ver-
bali, poiche senz’essi il Ministero non potrebbe provve-
dere a che, se realmente vi & stata qualche colpa o dal
lato del procuratore del Re oppure di altra autorith,
quest’inconveniente non sia per rinnovarsi.

maNerNy, relatore. Ritenga la Comera che la spedi-
zione di un mandato di accompagnamento non si fa al-
trimenti che colla trasmissione alla forza pubblica del-
Pordine di arrestare il testimonio renitente e di con-
durlo al cospetto del gindice inquirente,

Or nell’inchiesta vi & non solo la prova di essersi ¢io
fatto, ma quella altresi che la forza militave, a cul era
stato comunicato Pordine, trovandosi dedicata in quel
momento a compiere doveri di maggiore urgenza ed im-
portanza, non aveva potuto eseguirlo.

erESTDENTE, L'onorevole Plutino ha facolta di par-
lare.

pLutINo. [o non posso lasciar passme senza un'os-
servazione I'aceusa che si vaole fare al procuratore ge-
nerale.

Signori, pensiamo che allora erano momenti eccezio-
zionali, ognuno procurava di salvare la propria pelle.
(Viva ilarita) Ci evano i briganti che minacciavano ad
ogni istante. Il procuratore generale non poteva man-
dare un ovdine d’arresto, perché non aveva forze, e non
¢'era chi potesse eseguirlo.

Signori, facciamoci caso della posizione di quegli
elettori, e lasciamo da banda una discussione che ci
porterebbe a tristi reminiscenze.

rrESIPENTE. 11 deputato Broglio ha proposto che
gli atti di cotesta elezione siano rinviati al ministro di
grazia e giustizia, affinche vegga se ci fu colpa o per
parte del procuratore del Re, o per parte di altra auto-
rita, e riconosciuta la colpa, dia gli opportuni provve-
dimenti.

Pongo ai voti questa proposta.

{Dopo prova e controprova, 'invio ¢ approvato.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZYONE.,

PRESYDENTE. L'onorevole Vegezzi Saverio ha fa-
coltha di presentare una relazione.
VEGEZZL SAVERI0, relafore. Ho Vonore di rasse-
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gnare alla Camera la relazione della Commissione in-
torno al progetto dilegge per la istituzione di una Cassa
di depositi e prestiti nelle principali cittd dello Stato.

PRESIDENTE. Questa relazione sarh stampata e di-
stribuita.

DISCUSSIONE INTORN® AD UN VOTO PROPOSTO DA
VARII DEPUTATI IN SEGUITO A DICHIARAZIONI
FATTE DA ALCUNI PRELATI STRANIERI IN ROMA.

PRESIDENTE. B venuta alla Presidenza la seguente
proposta:

< I sottoseritti, di fronte alle dichiarazioni dell’epi-
scopato straniero riunito in Roma, propongono che la
Camera voti un indirizzo al Re, nel quale si raffermi il
diritto d’Ttalia al possesso di Boma sua capitale, e si
dichiari la necessity d’una soluzione della questione ro-
mana, conforme al voto del 27 marzo 1861 per la pace
d'Ttalia e d’Europa.

« A questo fine il presidente della Camera viene in-
vitato ad eleggere una Commissione di cinque deputati
per la redazione dell'indirizzo. »

Sono firmati:

Farini, Carlo Poerio, G. B. Cassinis, Marco Min-
ghetti, Ambrogio Trezzi, Giovanni Morelli,
dottore Angelo Grossi, Rodolfo Andinot, Giu-
seppe Toscanelli, Edoardo Grella, V. Pasini,
G. B. Giorgini, G. Pisanelli, Carlo De Cesare,
V. Malenchini, V. Gennaro Defilippo, Pier Sil-
vestro Leopardi, Paolo Emilioc Imbriani, A.
Ciccone, A. Pantaleoni, Giuseppe Massari,
L. Galeotti, Emilio Broglio, C. Berti-Pichat,
Antonio Allievi, Sacerdote Baldacchini, Silvio
Spaventa, Anselmo Guerrieri, Giuseppe Finzi,
Ruggero Bonghi, Carlo Fenzi, A. Salvagnoli,
A. Ninchi, 8. D’Ancona, Gigliueei, Caraceiolo,
Luigi Silvestrelli, M. Martinelli, Carlo Al-
fieri, C. Pelosi, Tiberio Berardi, G. B. Miche-
lini, C. Cagnola, M. A. Tonello, G. Cantelli,
G. Fabrizj, G. Rasponi, 0. Bon-Compagni,
Arconati.

Il deputato Audinot ha facolth di parlare per isvol-
gere questa proposta.

avpiNoT, La cagione ed il fine che dettarono a molti
onorevoli deputati quella proposta che & stata deposta
al banco dslla Presidenza sono cosl evidenti per s&
stesse, cheio vi spenderd attorno poche parole.

Ciascuno di voi conosce I'indirizzo dei vescovi raccolti
in Roma al sommo pontefice. Per quest’indirizzo 275 ve-
scovi, di cui 220 stranieri all'Ttalia, lasciate alquanto
da parte le cure religiose ed occupandosi invece di cose
terrene, sentenziarono che il possesso temporale del
papa appartiene a tutta la cattolicitd, che il dominio
temporale & un non so che di necessario all’indipendenza
spirituale del pontefice, che noi siamo scelleratissimi,
nefari oppressori della Chiesa...

musorxnoe, Domando la parola.

AUDINOT... e che tutto ¢id che il papa ha fatto con-
tro il regno d’Italia & degno di approvazione e da lore
approvato, che lo confortano a persistere nella resi-
stenza assoluta, pronti a sostenerlo contro chiunque.

Cosl Pepiscopato risponde alle nostre offerte di liberta,
al nostro spirito, ai nostri sentimenti di conciliazione.
Queste dichiarazioni, o signori, sono la negazione del
nostro diritto nazionale, sono una sfida solenne del par- .
tito clericale che dichiara anche una volta al mondo che
Roma & schiava e mancipia dell’orbe cattolico; sono una
minacecia contro la nazionalitdh italiana, contro il trono
di Vittorio Emanuele, contro la persona ed il Governo
di Napoleone II1, il quale fu complice degl'Italiani nel
loro riscatto. (Bravo!) Lie popolazioni italiane non sen-
tono certo per queste dichiarazioni affievolito il loro di-
ritto, n2 si smuovono dal fermo proposito di voler Roma
per loro capitale. Le popolazioni italiane sanno che i de-
stini d’Italia debbono compiersi e si compieranno, e pro-
romperebbero in agitazioni tumultuose, con grave iat-
tura dell’autorith e della - stessa religione, se noi, rap-
presentanti del popolo italiano, in questa circostanza
non compissimo il nostro dovere e non alzassimo la voce
in suono di protesta contro cosi esorbitanti dichiara-
zioni. (Bravo!)

Egli & per compiere questo solenne dovere che fu fatta
quella proposta.

L’indirizzo al Re che noi proponiamo & un atto supe-
riore a tutti i partiti politici, un atto solenne e nazio~
nale al quale noi, rappresentanti del popolo italiano,
rispondendo alla condanna dell’episcopato, raccolti in-
torno al trono di Vittorio Emanuele, vindice dei gridi
di dolore di tutti i popoli italiani oppressi, gli diciamo:
Sire, I'Italia tutta quanta & con voi, con voi &1l diritto,
con voi & la giustizia, Sire; perseveriamo!

To confido che la Camera comprenderd quanto sia op-
portuno che la nostra proposta sia accolta con unanime
voto. (Vivi segni di approonzione della destra e dal cen-
tro, e applausi dalle gallerie) .

saNrocaNsLE, Domando la chiusura ; queste verith
sl sentono e non si discutono. (Bravo /)

raxTazzX, presidente del Consiglio. La Camera pud
essere persuasa che non & dal banco‘del Ministero che
possa sorgere una voce la quale si opponga alla proposta
fatta da parecchi deputati e che venne svolta testd dal-
Ionorevole Audinot.

11 voto che ora s’intenderebbe di riconfermare & quello
stesso che moi tutti abbiamo sancito, & il voto che forma
parte integrante, e dixd la pitt importante del nostro
programma, & il voto al compimento del quale sono ri-
volti 1 nostri continui e costanti sforzi.

Per noi non & necessaria forse una nuova conferma di
questo veto, poiche I'indirizzo del vescovi certo non ha
punto scemato la nostra fede nell’avvenire, non ha per
nulla diminuita la speranza, la certezza che abbiamo che
un giorno la citth eterna sard di fatto la capitale del
regno italiano, come ora lo & di diritto.

Ad ogni modo, se la Camera giudica che questa possa
essere una protesta opporfuna contro quella dei vescovi,
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di buon grado il Ministero concorre col Parlamento a
saneire il voto che fu proposto.

Voci. La chiusura ! la chiusura!

PrESIDENTE. Essendosi chiesta la chiusura, la metto
al voti.

BIXIO, SAFFX, RICCXARDI chiedono la parola contro
1a chiusora.

pRESIDENTE. La parola spetta all’'onorevole Bixio.

Bixro. Jo mi terrd tranquillo in un argomento di
questo genere, perchd ¢ molto facile straripare. Non &
che una semplice osservazione che voglio sottomettere
al paese ed alla Camera. lo-comprendo la posizione dif-
ficile di coloro che sono a Roma davanti ad una dichia-
razione di tal genere, e domando che cosa succederebbe
se un bel mattino prendessero tutta quella gente che
serivono, che firmano guelle cose, e i gettassero nel Te-
vere (Viva iluritd); in quale necessita si troverebbe la
g'uarnigione che protegge quei preti? Ed in guale ne-
cessitdy, in quale contingenza non si troverebbero pure
gl'Ttaliani?

Facciamo comprendere all’Europa che & tempo che
cessino queste cose. .

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Bixio a parlare sulla,
chinsura.

sixxo. Ho detto tutto. (Zlarita)

PRESIDENTE. ['onorevole Musolino ha facolta di par-
lare.

musoniNo. Io sono perfettamente dell’opinione del

Ministero, che una dichiarazione di questa specie &
completamente superflua. Noi abbiamo dichiarato le
mille volte che Roma & capitale d'Ttalia (Moviments di-
-perst) To non mi oppongo per altro alla mozione, sard
anzi il primo a votarla; ma io erede che I'talia per sua
dignita, per avere un utile positivo, bisognerebbe che
facesse qualche cosa di pit efficace. Le dichiarazioni del-
Pepiscopato fatte a Roma a favore del potere temporale
del papa non si neutralizzano mediante proteste da parte
nostra, ma mediante una riforma ecclesiastica (Ok! oh/),
mediante la secolarizzazione del clero. (Mormorio a de-
stra) Una volta che noi avremo secolarizzato il clero,
tutte queste dichiarazioni dell’episcopato non avranno
pitt luogo.

prrEsIDENTE. Ora non si pud parlare se non contro
1a chiusura della discussione.

musoLine. Perdoni; io iuvito quindi il Governo a di-
chiarare se & disposto a fare quanto propongo. (Rumori)

Proporrei che si stabilisca un giorno nel quale si di-
seuta questa materia.

PRESIDENTE. Non si pud ora discutere su cio.

musorive. E una mozione.

Voci. Al voti! al voti!

prESIpENTE. Prego 'onorevole deputato di limitarsi
a parlare contro la chiusura della discussione di questa
proposta. '

Se in seguito ella vorrd fare proposte, le annuncierd
alla Camera, e spetterh alla Camera di statuire sulle
medesime secondo l'ordine stabilito dal nostro regola-
mento."

L’onorevole Riceiardi parla anch’egli contro la chiu-
sura ?

rxcorarpx, Ho chiesto la parola per dire semplice-
mente che fatti ci vogliono e non parole. Io credo che il
fare altrimenti sarebbe un attribuire a quest'ultimo atto
di Roma una importanza che non ha punto. (Bene! @
sinistra) Nessuno bada a quello che i vescovi han detto,
siccome nessuno baderebbe in Italia, non dird alle cen-
sure, ma alla scomunica maggiore che il papa fosse mai
per iscagliare. (Bravo /)

PRESIDENTE. Lo faccio notare che ella entra a par-
lare in merito... .

rrcexampl. Dico che non si & detto abbastanza a
combattere la proposta fatta da alcuni onorevoli no-
stri colleghi.

Voci. Lia chiusura! la chiusura !

Lazzaro. Domando la parola contro la chiusura.

PrESIDENTE. 1l deputato Sineo ha la parola contro
la chiusura. ‘

siNeo. Ho una buona ragione da dire contro la chiu-
sura. lo credo che sia senza esempio negli annali par-
lamentari che si faceia improvvisamente una proposta
e poi non sl conceda tempo per esaminarla, non si per-
metta ad alcuno di discuterla, non si lasci aprire la
bocca a nessuno per fare un’osservazione sul merito o
si chieda immediatamente la chiususa. A questo modo
di procedere osta anche il regolamento. Ogni proposta
deve prima essere passata agli uffici.

Ma v'ha ancora un altro motivo per cui mi oppongo
alla chiusura.

La proposta che vi & fatta, a mio avviso, non deve
essere isolata. Il fatto che vi fu denunziato deve con-
durre a deliberazioni complesse. Io credo che sarebbe
sconveniente lo isolare la proposta che vi fupresentata;
sarebbe dare troppo poca importanza alle nostre riso-
luzioni. Se noi dobbiamo provvedere pitt ampiamente,
pil energicamente; se dobbiamo provvedere coi fatti e
non con le sole parole, come accennd l'onorevole Ric-
ciardi, biscgna che la discussione sia completa, ed & un
motivo per cul deve la proposta passare agli uffici ed
essere esaminata. Noi abbiamo una religione dello Stato,
ma questa religione... .

erESIDENTE, Permetta, questo & in merito... (Ru-
mors)

siveo. Perdonino, & un’osservazione essenziale per
dimostrare 'importanza della questione.

To dico che la religione dello Stato & quella religione
la quale era retta dalle consuetudini del paese nel quale
sorse lo Statuto. E quelle consuetudini si opposero sem-
pre alle improntitudini di Roma. Noi dobbiamo essere
pronti a difenderle secondo le tradizioni dei nostri mag-
giori. 11 cattolicismo dei nostri padri & quello dell’Ala-
sia, del Bricco, del Detorri; non & quello dei Liguori,
nd dei Gesuiti. Noi vogliamo il vero cattolicismo, non
I’assolutismo romano. (Brave !y Bisogna che le nostre
discussioni ci conducano a provvedere in conformita di
quelle salutari tradizioni.

nazzaro. Una ragione, che 10 direi di convenienza,
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mi fa prendere la parola contro la chiusura. Una mo-
zione siffatta per avere il suo effetto necessariamente
dovrebbe essere votata all’'unanimitd ; poichs potrebbe
darsi il caso che la Camera, per ragioni secondarie di
opportunitd, di modalith, non la votasse all’'unanimita.
Ora io veggo che sorgono degli oratori a combattere
per aleune ragioni, certamente non per ragioni diprin-
cipio, questa mozione. L'effetto che produrrebbe una
tale deliberazione presa a sola maggioranza di voti io
credo che sarebbe dispiacevole. Quindi io, per fare che
la mozione fosse ponderata e votata all’unanimita, come
sono state votate tutte le mozioni simili che hanno
avuto per fine di affermare il nostro diritto nazionale,
credo che si debba dar luogo a tutti gli oratori di ma-
nifestare la loro opinione sull’argomento, e propongo
sia fissato un giorno per discuterlo.

pE eBrasms. Domando la parola per la chiusura.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Panattoni.

panarront. K stato detto che non avrebbe autorita
morale il nostro voto ove non si discutesse.

To credo che la questione di Roma sia semplicissima.
Essa & questione di territorio e di nazionalita. Essanon
& questione che implichi dispute religiose; i prelati
sono tutti incompetenti, e specialmente gli stranieni.
Noi vogliamo la indipendenza del pontefice, ma questa
non dipende dall’olocausto di Roma. Ogni nazione ha
un diritto naturale, imprescrittibile, divino, di costi-
tuirsi; a lei sola spetta di eleggersi una capitale. B
quando il popolo italiano & sorto nel suo diritto, quando
i Romani vogliono appartenere alla nazione, gquando
dal Parlamento fino alle masse popolari tutti acclamano
Roma capitale d'Ttalia, io eredo che non vi sia bisogno
di altri argomenti. Dunque io voto per la chiusura. B
dal momento che 'onorevole Audinot ha detto che si
tratta di diritto nazionale, dal momento che I'onorevole
Santoeanale ha detto che vi sono verith le quali si sen-
tono, ma non si discutono, io invoco la coscienza e la
dignith di questo Parlamento a mostrarsi quale si con-
viene al cospetto dell'intera nazione. Non dividiamoei
in considerazioni sccondarie ; sentiamo tutti Ualtezza di
questo voto: e sorga I'’Assemblea come un sol nomo,
perche finalmente tutti intendano che siamo Italiani e
che Roma & nostra. (Bravo /)

erEsIDENTE. Il deputato De Blasiis parla nello
stesso senso ?

pE BLAsIrs. Nello stesso senso. To invoco 'uunani-
mith di voti della Camera, e faccio osservare che in
certe questioni quantomeno si discute e si parla, quanto
piu si serba di dignita, tanto piu significativo & Io scopo
che si ottiene. Una proposta come quella che fu fatta
deve essere la spontanea espressione di un sentimento
irresistibile e concorde, non lo sterile risultato di opi-
njoni fra loro cozzanti.

Voci. La chiusura !

cuxaves. Domando la parola contro la chiusura.

NrcoTERA. Domando la parola contro la chiusura.

erESIPENTE. Il deputato Chiaves ha facolth di par-
lare.

curaves. Io prego la Camera di considerare che
questa proposta, se a prima giunta pud sembrare da
approvarsi con tutto lo slancio dell’anima, poichs ri-
sponde a sentimenti che tutti profondamente commo-
vono, perd, meglio ponderata la cosa, io vedo che il
voto che cisi chiede & tale che vuol essese bene spiegato
prima di essere emesso in questo Parlamento. Io credo,
o signori, che questa sia una dichiarazione d’impo-
tenza... (Mormorio su alcuni banchi) Questo & il mio
modo di vedere. To credo che, quando si & uno Stato di
ventidue milioni, quando si hanno trecento mila sol-

dati, non & conveniente Poccupareci di simili proteste ;

ed appunto ricordo che, quando l'onorevole Greco &
venuto una volta a parlare per protestare contro il
cardinale Antonelli, noi gli abbiamo imposto silenzio.
(Bravissimo !y A che giova, o signori, siffatta protesta
contro 1 preti ? (Viva approvazione)

mrcerampi. Domando la parola per un richiamo al
regolamento.

PRESIDENTE. Ha la parola.

rrccrarpi. Jo appoggio la proposta dell’onorevole
Sineo... (Ilaritd)

rrESIDENTE. Codesto non & un richiamo al regola-
mento. La proposta dell'onorevole Sineo certamente
dovra metbersi ai voti, sempreché venga appoggiata,
appena la Camera voterd la chiusura.

Il deputato Nicotera ha facolth di parlare.

NicoTERA. Prendo la parola contro la chiusura,
poichd mi sembra in veritd che non si possa mettere ai
voti quella proposta senza prima lasciare che i deputati
possano spiegare il loro voto, e dire almeno nel caso
che votino contro (e uno di questi sono io), per quale
ragione lo fanno. Io non ispenderd molte parole su
guestc, e mi unisco pienamente a ¢i6 che ha detto Vo-
norevole Chiaves; io credo che & indegno di una nazione
che ha forza di rispondere colle armi, coi fatti e non con
parole, alle proteste insolenti, alle dichiarazioni invere-
conde dei vescovi di Roma, di limitarsi ad una semplice
protesta. Io credo che sarebbe anche un offendere la
dignith del Re, se ci recassimo da Iui a presentargli un
indirizzo per rispondere alle millanterie dei preti. Una
nazione che & forte, ed ha diritto di esserlo, non ri-
sponde con carta, né con parole, risponde colle baio-
nette e coi cannoni. (Movimenti diverst)

Fate che il popolo italiano vada a protestare alle
porte di Roma, e ne scacei gli oppressori colla forza e
non con le proteste. (Segni di approvazione o sinistra)

Voci. Al voti! ai voti!

marTazzx, presidente del Consiglio. Domando la pa-
rola.

prEsIDENTE. 11 presidente del Consiglio ha facolta
di parlare. (Movimento d attenzione)

raTTAZZY, presidente del Consiglio. To vorrei chela ’
Camera ritenesse bene qual & I'oggetto della proposta,
perché non vi siano equivodi.

Lroggetto della proposta, quale vennc esposto, si &
unicamente di fare nna contro-protesta all’ indirizzo dei
vescovi,
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SPAVENTA ed altri. No! no!

wavxazzy, presidente del Consiglio. To credo che non
& che questo.

sPAvENTA, No!

rarrazzx, presidente del Consiglio. Almeno questo
mi & parso il significato delle parole del deputato Au-
dinot, il quale ha spiegato in questo senso la proposta
fatta. (Rumori)

PRESIDENTE. Non interrompano.

rATTAZZY, Presidente del Consiglio. B una solenne
contro-protesta colla quale si proclama altamente che,
malgrado l'indirizzo dei vescovi, il popolo rimane riu-
nito al principe, ed afferma il suo diritto.

Voci a destra. Sitsi!

rATTAZZY, presidente del Cousiglio. Se 1'onorevole
Spaventa mi avesse lasciato terminare il mio pensiero,
non avrebbe avuto occasione d'inferrompermi.

Dunque questo & 1l significato dell’indirizzo.

Non & ora questione divedere quali siano i mezzi col
quali si possa raggiungere il voto di tutti gl'italiani...

~NrcoTERA. L la dignita della nazione.

raxTAZZX, presidente del Consiglio. Permetta 'ono-
revole Nicotera; non winterrompa.

...sul che vi potrebbero essere dissidenze nella Camera.

Ma 2 guesta protesta contro lindirizzo del vescovi,
a questo desiderio del Parlamento di stringersi intorno
al prineipe a fronte di quella protesta, certo non credo
che vi possa esserealcuno il quale voglia opporsi. (Segni
&’ assenso)

To non faro questione sullaconvenienza, sull’opportu-
nith o no di fare la protesta. Ma daecche essa & stata
portata in Parlamento, tutti noi dobbiamo votarla.

To faccio appello al patriottismo dell’onorevole Chia-
ves ed anche a quello dell’estrema sinistra, 1 cui membri
forse in altra parte e sui mezzi sono dissidenti, accid
facciano in questo momento un atto di patriottismo, ed
essi pure concorrano a dare il voto sopra questo indi-
rizzo, affinché non possa mai sorgere il dubbio che al-
cuno in questo Parlamento non voglia protestarecontro
Pindirizzo dei vescovi, che non voglia stringersi intorno
alla Corona.

curaves, Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. L’onorevole Chiaves ha facolta di par-
lare.

cmraves, Jo mi contento che le parole teste da me
espresse spieghino il voto che io sto per dare. Certa~
mente ogni manifestazione nel senso della soluzione della
questione romana conformemente ai diritti della nazione
avrd sempre il mio concorso. Dal punte in cui non & che
una manifestazione, in questosenso, io voto la proposta
dell’onorevole Audinot, ma voto colla protesta che de-
“sidero che siffatte manifestazioni non si facciano troppo
frequenti.

Molte voci. A voti! ai voti!

pruriNo. In altre circostanze sorsero da questi
banchi molti reclami, proteste e proposizioni per repri-
mere 'audacia dei clericali. lo ammiro il patriottismo
degli onorevoli proponenti I'indirizzo a S. M. per pro-

testare contro la protesta dei preti, ma io prego i miei
onorevoll colleghi di essere fermi a combattere Paudacia
dei preti coi fatti, non colle parole...

rrEsSipENTE. Lo prego di limitarsi a parlare contro-
la chiusura. (8i 7ide)

rrLuTiNe. Parlo sulla chiusura, e ne dico le ragioni.

Teri non si & votata pei preti liberali la concessione
di un locale in omaggio a Roma ed ai vescovi cola con-
gregati; da questi banchi moltissime volte sono state
sostenute alcnne leggi penali contro le usurpazioni e le
cospirazioni dei preti. Lo mi ricordo che Vegregio avvo-
cato Brofferio chiamo l'attenzione della Camera sopra
alecune sanzioni penali che riguardano la raccolta del
denaro di Sun Pictro; quindi prego gli onorevoli col-
leght che hanno firmato I'indirizzo acciocchd siano sol-
leciti & combattere come si conviene Iandacia e le esor-
b'tanze dei preti. '

PRESIDENTE. Lia parola spetta al deputato Crispi.

craser. lo credo che in quest’Aula non vi sia un
solo deputate il quale non riconosca il diritto della na-
zione italiana ad avere Roma per capitale. Ora, questo
esséndo in massima il concetto da cui & informata la pro-
posta depositata sul banco della Presidenza, duolmi che
siano sorti dei dubbi, e che qualcheduno in questo lato
della Camera siasi opposto a che si faccia un indirizzo
al Re contro le esorbitanze di vescovi stranieri.lo eom-
prendo , signori, che non debba limitarsi a questo il
nostro compito, che ei sia gualche altra cosa a fave
(Benissimo!), ma sono altresi d’avviso che I'afferma-
zione anche oggi di un diritto che tutti riconosciamo
non sia un atto superfluo, ma sia per lo meno un ricordo
a tutta Buropa di quello che ci & dovuto e che vogliamo.
(Benissimo !) "

Pertanto io prego gli amici miei a voler recedere dalla
dalla loro opposizione. In ogni modo, al presente non si
tratta se non che di una semplice proposta a che sia
nominata una Commissione che dovrebbe redigere il
chiesto indirizzo al Re contro le proteste della Curia ro-
mana. Quando questo indirizzo sard presentato, ove
mai taluno riputasse necessario con sue speciali dichia-
razioni esprimere il suo pensiero, avrd diritto di farlo.
Sard questo un argomento maggiore che potremo trat-
tare a suo tempo. In questa occasione, signori, bisogna
che la Camera sia unanime. Noi dobbiamo ripetere una,
volta di pit che Roma & la capitale del regno, e che
tutti 1 nostri pensieri sono ad essa rivolti. (Bene!
Bravo!)

Voci. Ai voti! ai voti!

prEsipeNtE, Chi intende di adottare la chiusura,
SOTga.

(La discussione & chiusa.)

~rcorera. Domando la parola per un fatto perso-
nale. (Rumori) .

prESIDENTE, Ha la parola per un fatto personale.

~nrcerERA. Dopo le parcle dell’onorevole Crispi, io
e gli altri amiei che mi stanno vicino voteremo la pro-
posta, unicamente per non far vedere che vi sono dis-
sensi nella Camera quando si tratta di affermare il di-



— 2448 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

ritbo italiano, ma nel vofarla io dichiaro nuovamente
che questa & una cosa perfettamente inutile, e che a
Roma senza le armi non ¢i andremo.

mrceLt. Siamo stanchi di proclami. (Rumori vivis-
simi) Non abbiamo paura dei preti!

prESIDENTE. Ella non ha la parola.

(I1 deputato Miceli pronunzia ancore qualche parola
in megzo al frastuono della Camera.)

Molte voci. B chiusala discussione!

prusineNTE. La Camera ha intesa la proposta della
quale ho data lettura.

11 deputato Sineo invece propone che venga inviata

-agli uffizi.

singo. Domando la parola per un fatto personale.

To osservo che in quanto a me non ho fatto nessuna
opposizione alla proposta; soltanto mi opponeva alla
chinsura, e ne ho detta la ragione. Io credo che nes-
suno ha fatto opposizione direttamente alla proposta,
quindi non vorrei che si confondesse una cosa coll’al-
tra. o protesto di non aver fatta nessuna opposizione
alla proposta.

PrRESIDENTE. Insiste nella sua mozione per il rinvio
agli uffizi?

siNEo, S, insisto.

rrusiDENTE. Allora domando se la proposta dell’o-
norevole Sineo & appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai vofi.

(Non & approvats.)

Fu presentato al banco della Presidenza un emenda-
mento dell’onorevole Chiaves, il quale consiste nell’ag-
giungere le parole:

¢« La Camera, sebbene sia convinta che la dichiara-
zione dei vescovi non pud recare offesa al diritto della
nazione, » ecc.

Voci. No! Non cen’s bigogno.

prESIDENTE. Domando se quest’emendamento & ap-
poggiato.

(X appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo pongo at voti.

(Non & approvato.)

Avyverto che la proposta ha due parti. La prima &
quella che riguarda il merito; la seconda & quella che
riguarda la composizione della Commissione.

rarrazzx, presidente del Consiglio. La Commissione
sarebbe composta di cinque membri. Ora io osservo
che gli indirizzi si fanno ordinariamente da una persona
sola.

PRESIDENTE. Prima di tutto pongo ai voti la prima
parte della proposta che riguarda il merito; poi ci oc-
cuperemo della composizione della Commissione.

Chi accetta la prima parte della proposta, sorga.

(La Camera approva.)

caronE. La controprova!

(8% procede alla controprova e si alzano due depitati
¢ sinistra.)

(Dopo prova e controprova, & adottata.)

La seconda parte della proposta riguarda la compo-

sizione e la nomina della Commissione. Essa vuole che
venga nominata una Commissione di cinque deputati.

cBisPr. Pregherei la Camera d’incaricare l’onore-
vole presidente di nominare esso stesso questa Commis-
sione...

Voci. 81! si! K scritto nella proposta.

rIxxo. lo vorrel proporre il generale Pinelli per re-
digere questo indirizzo. (Ilaritd generale e prolun-
gata)

PRESIDENTE. (4! deputato Bizio) Ha ella enunciato
quest’idea come una proposta o come un semplice desi-
derio?

BIxro. L’ho accennata come un pensiero, non come
una proposta da mettersi ai voti.

6ALLENGA. Vi bene, 'appoggio anch'io.

erxceiawpr. Faccio la proposta che sieno incaricati
di formolare quest’indirizzo cinque deputati militari.
(Rumori)

PRESIDENTE. Vuole che si metta ai voti questa pro-
posta?

Voci. No! no!

PINELLL. Chiedo di parlare.

Inqualunque sensosia stata presentata dall’onorevole
Bixio 1a proposta d’incaricar me dell’indirizzo, prego la
Camera di esonerarmene. )

PrESIDENTE. ['onorevole Bixio ha gia dichiarato
che non ha inteso che di esternare un mero desiderio.

Bixie. Vorrei dare una spiegaziome, se la Camera
me lo permette.

To credeva veramente che il migliore indirizzo fosse
un corpo d'armata agli ordini del generale Pinelli. I1
generale Pinelli vorrd credere che non ho inteso per
nulla di parlare altrimenti di lui che in questo modo.
Mi pareva che per tal guisa la cosa potesse compiersi
assal meglio.

Voci a sinistra. Bene!

PINELLI. Sono persuaso delle benevoli intenzioni a
mio riguardo dell'onorevole Bixio, ma fard osservare
alla Camera che non potrei incaricarmi della redazione
di quest’indirizzo quand’anche la mi si volesse affidare,
perchs, come tutti sanno, un certo mio ordine del giorno
non piacque al Governo. (Risa affermative)

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta che il presi-
dente sia invitato ad eleggere una Commissione di cin-
que deputati per la redazione dell’indirizzo. -

(La Camera approva.)

La Commissione per la redazione dell'indirizzo & com-
posta come segue:

Bon-Compagni — Farini — Vincenzo Ricei — Ciigpi
— Allievi.

L’ordine del giorno chiama l'interpellanza del depu-
tato Paternostro sopra l'ammininistrazione dela pro-
vineia di Palermo. ;

La parola spetta al deputato Paternostro.

raTERNOSTRO. La Camera sa che ho chiesto teri la
parolaquando sielevd un incidentesopraun telegramma
pubblicato dal signor prefetto di Palermo. Non avendo
avuta la parola, chiesi di fare una domanda all’onore-
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vole presidente del Consiglio su alcuni rami dell’ammi-
nistrazione della provincia di Palermo.

La Camera ebbe la compiacenza di fissarmi il giorno
d’oggl; ma siccome talune lettere ricevute e qualche
spiegazione ottenuta dal Ministero mi hanno convinto
che le mie interpellanze sarebbero oggi poco opportune
e potrebbelo sollevare questioni delle quali la Camera
credo non sia intenzionata di occuparsi, io do prova di
moderazione, aggiorno ad altro tempo le mie interpel-
lanze e per oggi vi rinuncio. (Bene /)

PRESENTAZIONE DY UNA RELAZIONE,

PRESIDENTE. La parola & al deputato Pinelli per
presetare una relaziove.

PINELLI, relatore. Ho Vonore di di deporre sul banco
della Presidenza Ia relazione di una Commissione sul
progetto di legge portante estensione alle provincie na-
poletane della legge relativa al reclutamento militare,

PRESIDENTE, Questa relazione serd stampata e di-
stribnita,

RELAZIONE DI PRETIZIONK.
{Pescatori di Gaeta.)

rrESIDENTE. Avendo il deputato Paternestro di-
chiarato di desistere dalle sue interpellanze,
alla relazione delle petizioni.

L'onorevole Capone & invitato a venire alla rin-
ghiera.

sancurnErNE. Domando la parola sull’ordine del ri-
ferire.

PRESIDENTE. Parli.

sANGUINETTE. Mi pare che sarebbe meglio che si ri-
ferissero quelle petizioni che figurauo sull’elenco.

PRESIDENTE. L'onorevole Capone & compreso tra i
relatori che figurano sull'elenco. Egli ha cominciato
ieri a riferire, e, giacch® ha delle altre. 1elaz1on1 m
pronto, & meglio che continui.

saxGUINETTE, Nell'elenco non v’s.

rrESIDENTE. Guardi a pagina 13,

SANGUINETTEL. 1 vero; Si.

PRESIDENTE. Il deputato Capone ha la parola.

carong, relatore. Signori, i pescatori di Gaeta recla-
mano al Parlamento perche I’arcivescovo di Gaeta ed
una congregazione laicale di beneficenza, detta Santis-
sima Annunziata, pretendono prelevare un diritto sulla
pescagione che questi marinai fanno in dato luogo del
golfo di Graeta. Si dolgono che, sempre quando le pro-
vincie meridionali hanno avuto un momento diliberta,
essi sono stati esenti da quest’onere, e che al contrario
sempre quando le provincie meridionali sono ricadute

sotto Poppressione, essi sono stati obbligati a pagare

il gravosissimo onere che vi denunziano colla loro pe-
tizione.

si passa

I ricorrenti rappresentano ancora allé Camera che il
peso al quale si vuole ritenerli sottoposti non ha altra
radice se non in un diritto ex-feudale, ¢ poiché trovasi
nelle provincie mapolitane abolito tutto quanto dipen-
deva da diritti feudali, dovrebbero trovarsi ancor essi
esonerati dalla pesantizssima prestazione alla quale
vanno soggetti. (Mormorio) Prego la Camera di pre-
starmi un po’ d'attenzione. Non ostante la legge da essi
invocata, pure sono stati finora costretti inesorabil-
mente al pagamento; anzi pare che avendo ricorso per
le vie ordinarie al Consiglio di prefettura di Terra di
Lavoro, questo ha dato loro torto ed ha mantenuto in-
tatto il diritto dell'arcivescovo e della congregazione
della Santissima Annunziata. Rivolgonsi ora al Parla-
nmento perché, mediante 'autorevole interposizione sua,
vengano dal Governo definitivamente liberati da un o-
nere vessatorio ed odioso.E tanto pid essi cid doman-
dano, inquantoch® affermano venire costretti al paga-
mento con mezzi affatto straovdinari ed eccezionali.

Fra gli altri, sono assoggettati all'arresto personale
di tre giorni sempre quando cadono in sospetto di aver
frodato gli esattorl dei due corpi morali.

La Commissione avendo preso in esame questa peti-
zione ed avendo trovato che ripetutamente i pescatori
di Gaeta sono stati ritenuti come legittimamente as-
soggettati al pagamento del peso contro il quale oggi
reclamano, e trovando che si esige da loro unicamente
guando pescano in una data regione del golfo di Gaeta

‘precisamente determinata, ed estendendosi dalla con-
trada detta Cannefo all’altra denominata di Castelvol-
turno, la Commissione, dico, & venuta in sogpetto che
quell’onere non poggiasse su un dirvitto di proprieta,
anziché su di un preteso abuso feudale.

In ogni easo la Commissione non ha documenti per
affermare con certezza 'una o l'altra cosa; quindi per
questa parte crede che i petenti non hanno che a rivol-
gersi al potere ordinario.

prca. Domando la parola.

saN poNaTro. Domando la parola.

capPoNg, relatore. Né il dire che il Consiglio di pre-
fettura ha rigettato i loro reclami pud distrarre la
Commissione dalla sua conclusione, giacche sul Consi-
glio di prefettura nelle provincie meridionali sta la gran
Corte dei conti, e su questa il supremo Consiglio am-
ministrativo; possono, anzi debbono questi tribunali sol-
tanto valutareidiritti deireclamanti e decidere secondo
ragione.

Pero nel proporre queste conclusioni, che riescono
all’ordine del giorne puro e semplice, la Commissione
non pud . prescindere dal considerare una circostanza,
sulla guale chiama tutta 'attenzione della Camera.

Si afferma dai petenti, che semprequando essi sono
creduti mancare al pagamento di quellacontribuzione,
si procede al loro arresto personale tenendoliin carcere
per tre giorni.

Un arresto di simile natura non ¢ consentito da nes-
suna delle leggi delle provincie meridionali. Quindi,

quanto a questa parte, la Commissione propone che la
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petizione venga inviata al Ministero perché faccia ces-
sare assolutamente ogni abuso di simile genere finora
tollerato in propositc. )

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato San Do-
nato.

saN poNaTo. La cedo al deputato Pica.

prca. La petizione del pescatori di Gaeta ¢ pilt grave
di quello che alla Commissione sia sembrato. Vi ¢ una
Commissione di beneficenza, la quale pretende di so-
stenere una casa di ricovero traendone larendita da un
dazio arbitrario sulla classe dei poveri pescatori, e
traendola in questo modo: che qualora, cio®, essi si ri-
fintano al pagamento, i fittainoli di questo dazio sono
autorizzati in contratti, che io ho letto cot miei propri
occhi, a servirsi dei mezzi coattivi concessi per la esa-
zione delle contribuzioni dovute allo Stato; e non solo
guesto, ma sono autorizzati altresi a condannarli a tre
giorni di carcers per ciascuna contravvenzione, senza
ricorrere a verun magistrato.

Vedete, o signori, che qui si tratta di una popolazione
di cinquecento e forse pil pescatori, pei quali lo Sta-
tato e la legge comune non esistono o sono conculeati,
perche si pretende da essi il pagamento di un dazio non
votato dal Parlamento né dal municipio; di un dazio
che, quand’anche fosse una prestazione ex-feaudale, fu
solennemente abolito con un decreto del 1807; ¢ questa
esazione si pretende farla nei modi pit illegali del
mondo. :

Questi poveri pescatori, ogni volta che vi fu un’aura
di liberta nelle provincie meridionali, hanno reclamato
e sospeso l'indebito pagamento; ma appena la liberth &
vacillata, ritornarono sotto il giogo. Infatti nel giorno
16 maggio 1848 il primo pensiero del famigerato Boz-
zelli, ministro di Ferdinando I, era i scrivere una let-
tera dicasteriale per obbligare questi pescatori a pa-
gare nuovamente il dazio, e nel luglio dello stesso
anno, un rescritto del Borbone lo imponeva con quei

mezzi di violenze propri di quel Governo. In amendue -

tali atti siffatto diritto & definito come un dazio, e dazio
sl nomina nei contratti, nelle coazicni e fino nei re-
clami della pubblica beneficenza di Gaeta.

Or bene, pochi mesi fa quattro di questi poveri pe-
scatorl, cul si eranospediti i carabinieri esi minacciava
Parresto, reclamarono al Consiglio di prefettura in Ca-
serta, il quale, rispose che in materia di dazi, cosa ma-
ravigliosa a dirsi, vi era il possesso annale che doveya
rispettarsi, quasiche, se attualmente si paga un tributo
e domani la Camera non rinnova al Governo la facolth
di esigerlo, secondo questo Consiglio di prefettura si
dovrebbe pur sempre pagare, e 'amministrazione sa-
rebbe nel sno diritto pretendendo di continuare ad esi-
gerlo, perché nell’anno precedente poteva dimandarlo
e realmente lo aveva esatto.

Poiche il Consiglio ha tollerato che rimanesse fermo
un contratto nel quale sono stabilite clausole come
quelle che ho accennate, ciod che il dazio si esiga dai
carabinieri, e gii affittuari condannino essi, come giu-
dici, i pescatori a tre giorni di cavcere, questiricorsero

al Parlamento, affinch? inviti il ministro dell'interno a
tutelare la liberta e la proprietd di gquesti cittadini, ed
ordini all’wopo diporre inesecuzione una legge espressa,
del 1809, vigente nelle provincie meridionali, a norma
della quale & imposto ai prefetti e magistrati d’impe-
dire di officio che risorga qualunque abuso feudale an-
che quando le parti vi consentissero, ed ammonisca co-
loro i quali ebibero il coraggio in questi tempi di invo-
care a fondamento dei loro pronunciati un atto di abu-
siva tirannide, qual & una circolare del Bozzelli ed un
rescritto di Ferdinando 11, queila emanata al 15 maggio
1848, questo in luglio 1849, quando lo Statuto napole-
tano vigeva.

Insisto quindi perche la petizione sia per intero in-
viata al presidente del Consiglio, ministro dell'interno,
onde, esaminati i fatti, voglia provvedere come si con-
viene.

caprong, relatore. L'onorevole Pica, colla splendida
parola che gli & tanto propria, vuol persuadere la Ca-
mera che, nella specie, si tratta d'un diritto ex-feudale.
Perdoni che io gli esprima i miei dubbi.

Per verith non mi so spiegare come vada che, lad-
dove ogni avanzo di feudalith & scomparso nelle pro-
vincie meridionali avesse potulo restare quest’unica
eccezione ¢ durave per tanto tempo. Gli atti del Go-
verno borbonico mentovati dall'onorevole Pica non sono
che del 1848, laddove questo diritto non dubitasi che
non abbia esistito ab antiquo, e che abbia continuato a
sussistere anche dopo lo scioglimento della feudalita,
che ¢ dsl 1806, 1809, ecec. '

Che probabilmente non sia il caso di un vero diritto
ex-feudale la Commissione crede dedurlo da due consi-
derazioni.

Nelle provincie meridionali anzituttc abbiamo un
altro esempio di superficie marittima sulla quale & ri-
conosciuto 1esercizio del diritto di proprieta privata.
Questo & il mare piceolo di Taranto, di che mi appello
all’onorevole Pisanelli, deputato di Taranto, che fortu-
tunatamente vedo al suo banco.

Ora 1 pescatori di Gaeta, indicando uno spazio deter-
minato fra Canneto e Castelvolturno, come la sola re-
gione nel cui ambito la pescagione va soggetta al peso
in quistione, dicono chiaramente che non si tratta di
venire costretti al pagamento di prestazioni, o dazi
che si vogliano dire, su tutta la pesca in genere fatta
nel golfo...

»I san poexate. Domando la parola.

caronE, relatore. ... i Gaeta, ma solo su quella che
vien fatta in quel dato tratto. Non & improbabile, ripeto,
che questo avesse a riguardarsi come qualeche cosa di
analogo al mare piccolo di Taranto. La Commissione ¢id
non lo pud affermare con sicurezza; perd trova una tale
considerazione grave abbastanza per arrestare il suo
gindizio, e stima suo debito sottometterla alla Camera,
affinche conosca bene le cose prima di prenders la sua
definitiva deliberazione. ’

Vi ¢ ancora una seconda considerazione che conferina
la prima. Diritti ex-fendali in mano di una confrater-
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nita laicale detta della Santissima Anmnunziala sem-
branmi cosa, se non strana, certo del tutto nucva. Fin-
che si parla di diritti ex-feudali posseduti dal vescovo
locale, & probabile, & possibile cosa; ma diritti ex-feu-
dali presso una confraternita laicale, in verita, per la
poca cognizione che io mi ho in guesta materia, pa-
ionmi un fenomeno legislativo affatto singolare. Pud
¢i0 essere mera ignoranza mia, veggalo percido la Ca-
mera ; 10 intanto non oso credere a diritti feudali di tale
specie.

Queste considerazioni paiono abbastanza gravi, mas-
sime allorché incontro una recentissima sentenza del
Consiglio di prefettura, che ha detto al petenti: segui-
tate a pagare. N& mi rimuove dal mio giudizio c¢io che
Vonorevole amico mio, il deputato Pica, ci ha detto
cirea la ministeriale dal Bozzelli segnata nell'istesso ne-
fasto giorno del 15 maggio 1848.

Qui pregolo osservare che al 16 maggio 1848 il Boz-
zelli aveva ben altro a fare che occuparsi di ministe-
r.ali di questo genere e di pensare ai pescatoridi Gaeta.
Se danque firmolla in quel giorno, vuol dire che era
stata gia preparata dal suo antecessore. Giacche non &
da supporre che nel giorno nel quale le strade di Na-
poli erano allagate di sangune cittadino, nel giorno nel
quale magnifici palazzi e ricche abitazioni venivano date
in preda alle fiamme ed al saccheggio, nel giorno nel
quale tutta la cittd era nella massima costernazione,
- tubti gli uffizi pubblici deserti, la soldatesca gavazzante
nelle violenze e nelle infamie di ogni genere, potesse il
Bozzelli occuparsi di quelle ministeriali.

Creda a me l'onorevole mio amico, il Bozzelli allora
preoccupavasi del grave onere del Ministero di polizia
come capo organizzatore della reazione la pitt schifosa
e feroce, che doveva affogare nel sangue e nei martirii
dei patrioti la libertd delle provincie meridionali. No,
non era quello il momento di provvedere al divitto di
pesca del vescovo di Gaeta e della congregazione della
Santissima Annunziata, per costringeve i peseatoria
pagarlo. Lia data stessa della ministeriale mi mena a
conclusioni del tutto opposte a quelle del preopinante.

Ma v’ha di pitt; io trovo un reseritfo sovrano del 16
Iuglio stesso anno, posteriore ciod di due mesi alla mi-
nisteriale; ¢cid mi dice che dopo guesta la questione
dove essere esaminata. E vero che spesso Ferdinando I1
passava sopra a tutte le formalith, ma non & meno vero
che normalmente i reseritti sovrani erano conseguenza di
avvisi della Consulta generale del regno. Lo spazio di
tempo che intercede tra la ministeriale del Bozzelli e il
rescritto @ argomento per la Commissione da ritenere
che, non conoscendo bene i fatti, non possa pronun-
ciarsi, nella specie, giudizio fondato sulla semplice as-
sertiva dei pescatori di Gaeta.

Cid posto, la Commissione, anche dopo Vosservazione
dell’onorevole Pica, non pud non persistere nella sua
conclusione ed invitare la Camera, per questa parte, di
non occuparsene, laseiando ai tribunali ordinari di pro-
cedere; ¢io & ftanto pilt necessario, quantoche gia ne
3010 iB POSSesso.
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Dopo la summentovata pronunziazione del Consiglio
di prefettura puossi benissimo ricorrere alla gran Corte
dei conti ed al supremo Consiglio amministrativo per-
che sia definita legalmente la questione.

Ora, essendovi questi gradi giurisdizionali, parmi che
sia invadere un campo che non & nostro, ove volessimo
pronunziarei.

Quanto poi al secondo punto dall’onorevole Pica ac-
cennato, egli avrd certamente fatto attenzione che io
nou ho trascurato di chiamare su di esso D'attenzione
della Camera, perche provveda in modo da impedire as-
solutamente che infliggasi ai renitenti al pagamento
della prestazione Parresto di tre giorni, e che cid si fac-
cla per mano degli affittatori della riscossione del peso
per conto del due corpi morali. Questo & veramente
troppo esorbitante ed ¢ contro tutte le leggi delle pro-
vincie meridionali, per cui debbe, lo ripeto, immedia-~
famente cessare.

Cid posto, prego la Camera, a che la petizione sia
mandata, per questo solo capo, al Ministero dell'in-
terno, perche impedisca il mentovato abuso. Ma nel ve-
nire a questa conclusione non posso perd segnire 1’ono-
revole Pica, cui piace allargarla oltre misura, L'onove-
vole Pica non la restringe al fatto dell’arresto personale,
ma verrebbe fin anche impedire 1'uso delle misure coat-
tive per la riscossione della prestazione in disputa.

Or bene per le massime dsl dritto amministrativo vi-
gente nelle provineie meridionali i pubblici stabili-
menti, i luoghi di beneficenza ed iluoghi pii di gqua-
lunque naturasono assimilati alle amministrazioni dello
Stato, e quindi a potere esigere mediante i mezzi di
coazione cosl detti amministrativi.

Tale essendo la legge, la Commissione non pud ade-
rire all’opinione dell'onorevole Pica e pretendere che il
Ministero impedisca I'uso dei mezzi di esazioune auto-
rizzati dalla legge.

DI SAN poNaTo. Fard una semplice osservazione,
L'onorevole Capone dicevapoc’anzi che questo dazio si
esige in una linea ristretta di marina. To mi permetto
di avvertire la Camera che la marina da Canneto a Mon-
dragone compone il golfo di Gaeta e credo che giunga
a cinquanta miglia di mare. Vede adunque che il limite
non & mica ristretto. K ritenendosi siffatto balzello, i
marinai del borgo di Gaeta e di Formia per poter pe-
scare dovrebbero uscive molte miglia al di 1a del golfo
per fare la pescagione eccettuata dal dazio contro cui
si reclama con ragione. Io mi accontento che I’onore-
vole ministro prenda in considerazione tali circostanze,
unendomi per tutto aquanto disse 'onorevole mio amico
Pica.

rarvazzy, presidenie del Consiglio. To non dissento
che la petizione venga inviata al Ministero per quei
provvedimenti che saranno ravvisati opportuni, ma
debbo dichiarare specificatamente in qual senso io non
mi oppongo allinvio.

Mi & parso dalla disenssione che siasi aceennato all'e-
sistenza di una circolare dell’ex-Ministero napoletano,
in forza della quale non solo si riseuotono questi dazi,
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ma si percepiseono anche con mezzi i quali non sareb-
bero pili conciliabili collo Statuto. Io quindi sono d'av-
viso che la petizione pud e deve essere inviata al Mini-
stero, perche, se realmente la riscossione si fa in dipen-
denza di quella circolare, e coi mezzi che vennero teste
aceennati, io credo che incumba al Governo di far ces-
sare questo abuso. Ma osservo che se per avventura il
diritto che si nretende, non so se dalla mensa o dalla
confraternita, non fosse percepito soltanto sull'appoggio
di una circolare, ma avesse la sua origine da un con-
tratto, nel quale fossero indicati certi mezzi coi quali
la rigcossione si dovesse fare, in questo caso dichiaro
che il Ministero dovrebbe interamente astenersi dall’ad-
divenire a qualsiasi provvedimento, perch la forza e
Pesecuzione del contratto non possono certo dipendere
dal potere esecutivo, ma debbono essere affidate all’an-
torith giudiziaria.

o quindi, ripeto, non mi oppongo in massima all'in-
vio, ma mi opporrei, quando si volesse attribuire al
Ministero I'esaminare se quel contratti, in forza dei
quali questi diritti si possono riscuotere, siano efficaci,
e se i mezzi col quali si¢ voluto provvedere all’esecu~
zione dei medesimi siano o no conformi alle leggi at-
tuali ed alle disposizioni dello Statuto. Tutti questi
esami escono dalla sfera delle attribuzioni del potere
esecutivo, e debbono essere unicamente lasciati al po-
tere giudiziario.

PrcaA. Jo pregava la Camera di tener presente che,
come osservava l'onorevole mio amico il duca Di San
Donato, qui si tratta di un’estensione di cinguanta mi-
glia di littorale, e non ho mai inteso che vi possa es-
sere diritto di privata proprieta sul mare.

L’onorevole relatore della Commissione citd un esem-
pio speciale, ciod il cost detto mare piccolo di Taranto,
che & chiuso, e sul quale vi ¢ un diritto particolare. Ma
il mare & libero, il mare & aperto a tutti i cittadini, e
cerfamente coloro che vanno a pescarvi non possono
essere obbligati a portare una parte del prodotto della
loro pesca ad un privato od a sottoporlo ad un dazio
ne nazionale, n¢ municipale, come si pretende dalla
Commissione di beneficenza.

Fard poi osservare all'onorevole ministro per I'interno
che la beneficenza, dipendendo dal suo Ministero, egli
puo benissimo guardare che nei contratti a farsi non si
pongano clausole come quelle che esistono nelle conven-
zioni formate nello interesse di pubblici stabilimenti,
e far cancellare quelle clausole esorbitanti, come, ad
esempio, quella che si possa procedere in linea penale,
e condannare al carcere non quando il giudice I'ordina,
ma quando, per una pretesa contravvenzione di privati
non contemplata dalle leggi penali, gli stessi affittuari,
parti e giudici nel tempo stesso, dichiarano esistenza
del reato ed applicano la pena arrestando liberi citta-
dini.

Insisto quindi sempre perché D'intera petizione sia
mandata al ministro per 1'interno affinche egli esamini
questo fatto, vegga se le cose esposte sono vere, e se lo
sono, provvegga secondo giustizia, secondole leggi. Vo-

glio insomma che su questo fatto, che interessa 500
famiglie, sia fatta la luce. Me ne appello al signor mi-
nistro per Pinterno affinchd si possa conoscere la verita.
Credo che la Camera non possa negare a questa mia
mozione il suo appoggic, poiché altamente interessa
che le popolazioni dell'Italia meridionale conoscano a
prova i benefizi delle libere istituzioni e d'un Governo
nazionale, provvido e giusto.

maTrazzy, presidente del Consiglio. Non solo evedo
che non convenga che in una convenzione s'inseriscano
patti della natura di quelli che venunero testé enunciati,
ma, se debbo esprimere il mio avviso, credo che questi
non debbano aver forza. Ma la questione attuale non
riguarda l'efficacia dei medesimi, ma bensi la compe-
tenza; dipende non dal potere esecutivo, ma dall’'auto-
rith giudiziaria. Se quindi si fa Pinvio della petizione
al Ministero, affinche egli coll'autorith sua dichiari che
i patti siano inefficaci, non posso assumere simile im-
pegno, poichd in tal cosa & di competenza dell’antorithy
gindiziaria. Se dovessi decidere, non come ministro,
ma come gindice, sarel d'accordo coll'onorevole Pica
nel sentenziare che 1 patti non debbono avere esecuzione;
ma siccome a me non ispetta il pronunziare questo giu-
dizio, debbo respingere Pinvio della petizione nel senso
da lui indicato.

Quanto all’osservazione da lui fatta, che dipende dal
Ministero il dare istruzioni affinché non s'inseriseano
questi patti, non mancherd, quando risulti che si vo-
glianc iscrivere, di eccitare le amministrazioni a non
farlo; ma I'onorevole Pica sa meglio di me chein questa
parte non isth nemmeno al Ministero di approvare le
convenzioni che possono farsi dalle opere pie, dagl'isti-
tuti di beneficenza. Questiistituti fanno le loro conven-
zioni indipendentemente dal gindizio che ne possa dare
il potere esecutivo. Per ¢id, quando pure io volessi co-
stringere le opere pie, gl'istituti di beneficenza ad aste-
nersi da questi patti, non avrei mezzo assoluto per po-
terli rimuovere dal pensiero che avessero di fare atti in
quella conformita; ad ogni modo, se si tratta sclo di
dare le istruzioni perché simili patti non si aggiungane
alle convenzioni, non intralascierd di farlo.

caPoONE, relatore. Dopo le dichiarazioni dell'onore-
vole Pica e quelle dell'onorevole ministro dell’interno,
che spiegano in che senso l'uno vorrebbe inviata la
petizione e l'altro intenderebbe accettarne Iinvio, la
Commissione non ha difficolts ad aderire a che 'invio
sia fatto.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti le conclusioni
della Commissione, che sono per I'invio di questa peti-
zione al ministro dell'interno.

(Sono approvate.)

CAPONE, 7clatore. Petizioni 8194, 8196. Queste due
petizioni vengono da due diversi comuni, 'uno detto di
Militello, I'altro di Mineo, appartenenti entrambi alla
provincia di Catania. Ambedue questi comuni doman-
dano di essere separati dal circondario di Caltagirone
ed uniti invece a quello di Catania capoluogo della pro-
vincia. Le ragioni che adducono per separarsi dal cir-
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condario di Caltagirone sono identiche: maggiori faci-
lith di comunicazione, maggior comunanza d'interessi,
strada rotabile che rende a loro pilt comodo il dipendere
ed avere relazioni con Catania anziché con Caltagirone;
maggiore facility di trasmissione degli atti del Governo
ché ora dovendo essere spediti da Catania a Caltagirone
e da Caltagirone a quei comuni, non vi arrivano che
con grandissimo ritardo. Cid posto, essi chiedono alla
Camera di voler raccomandare al ministro dell’interno
di facilitare la chiesta separazione e la chiesta aggre-
gazione.

La Commissione, avendo esaminate le petizioni, ha
visto che sull’'oggetto da esse voluto manca ogni delibe-
razione del Consiglio provinciale, che @ il solo giudice
competente e legittimo in simili materie.

Cio posto, non trovd cosa da deliberare; quindi pro-
pone Vordine del giorno puro e semplice su ambedue le
petizioni.

(La Camera approva.)

~NeLLY, relatore. Ho 1'onore di riferire alla Camera
sulla petizione 7884 colla guale i consiglieri comunali
di Luvino, provineia di Como, domandano che sia di-
chiarata nazionale la strada che da Luvino lungo la
sponda sinistra del lago Maggiore mette al confine sviz-
zero presso il torrente Zenno, e conseguentemente si
ponga a carico dello Stato la spesa della sua costruzione
e del suo mantenimento.

Nella petizione & detto che questa strada, antico voto
degli abitanti, non solo di Luvino, ma anche dei vieini
comuni di Cuvio e Maccagno, & di molta importanza e
di utilith generale, siccome quella che aprendo comoda
¢ facile comunicazione tra una popolosa provincia del
regno e la Svizzera, gioverebbe, non tanto ai nostri
commerci interni, ma eziandio a quelli che attual-
mente esistono e potrebbero ampliarsi con lo Stato con-
termine.

Lo stesso Governo austriaco, al quale dal 1817 in
poi furono fatte istanze vivissime per ottenerla, benche
per lungo tempo le trascurasse, finalmente, stretto da
ragioni di evidente utilith, sentl il bisogno di nscire
dalla inazione, e nel 1840 prese a costruire una linea
stradale che da Luvino conducesse fino a Maccagno su-
periore, compreso un ponte assai dispendioso sul tor-
rente Giona, che dichiard erariale e sempre mantenne a
spese dello Stato. Ma l'opera di quel Governo quanto
tu ritardata per indifferenza connaturale ad ogni Go-
verno straniero, e nel caso anche per conflitto d’inte-
ressi rivali, altreftanto per poca previdenza che si pose
nell'esecuzione riesel molto incompleta, e non raggiunse
interamente lo scopo. E poco ci vuole a persuadersene
sol che si consideri che la strada fu e troppo breve e
troppo angusta, cioé non fu condotta al confine svizzero
e non fu costruita rotabile, ma unicamente capace al
transito delle bestie a soma, oppure, comesi dice comu-
nemente, fu una strada mulattiera.

La dichiarazione che oggi s'invoca dai consiglieri co-
munali di Luvino conseguirebbe intieramente tutta
quell'utility che si associa a questa strada e che ne rac-

comanda o pilt presto o piu tardi l'esecuzione; impe-
rocch® costringerebbe al prolungamento della linea
stradale al confine svizzero, e a renderla rotabile, tanto
pel tratto gid costrutto, come pel nuovo da costruire.
Allora soltanto si comprende come, resa piit ampia e
capace ad ogni maniera di trasporto, potrebbe servire
di potente stimolo e di efficace soccorso tanto al nostro
commercio interno come a quello coll’esiero.

La vostra Commissione ha preso in attento esame
questa petizione e le ragioni che la raccomandano, e
convinta come essa & che la prosperitd di uno Stato in
gran parte dipende dalla facilita, dallafrequenza, dalla
comodity delle sue comunicazioni mediante un buono
e ben ordinato sistema di strade, in veritd non avrebbe
volato lasciare insoddisfatto questo antico e legittimo
voto delle popolazioni comasche. Se non che due consi-
derazioni gravissime hanno fatto ostacolo al buo volere,
ciod lo stato delle nostre finanze e le condizioni della
nostra legislazione sulla soggetta materia; imperocche
mentre il primo non consentirebbe che s'impegnasse il
Governo a proporei una spesa la quale assolutamente
deve cedere il luogo ad altre pitt urgenti e di maggiore
importanza; le seconde poi consiglierebbero ad atten-
dere cid che sarh definitivamente stabilito in punto di
strade. Sotto questo rapporto la Camera conosce come
sia in corso, anzi come fosse all’ordine del giorno la di-
scussione di un progetto di legge che ha per iscopo di
estendere a tutto il regno l'ordinamento comunale e
provinciale creato colla legge dei pieni poteri del 23
ottobre 1859, perd con quelle modificazioni che sono re-
clamate dai prineipii di libertd vera, dagli usi, dalle
abitudini delle altre provincie, e infine dal grado di
civilty che & vanto e decoro del nostro paese.

Tra le mutazioni che sono proposte in quel disegno di
legge ve mne hanno alcune che si riferiscono al sistema
delle strade, e che mirano ad ordinarlo sopra basi di-
verse dalle attuali.

Ora, in presenza della discussione di questa legge,
nell'incertezza di ¢id che verrd a stabilire la saviezza
della Camera, & sembrato savio e prudente consiglio
alla Commissione non avventurare un giudizio defini-
tivo, non pregiudicare in alcun modo la guestione, ed
attendere piuttosto il voto del Parlamento.

Per queste considerazioni, a nome della Commis-
sione, 1o propongo che la petizione 7884 sia rinviata agh
archivi.

(La Camera approva.)

Petizione 7619. Giacomo Orland, di P arma, esponendo
i titoli deil suoi servizi militari e civili sotto vari Go-
verni italiani, 1 saerifizi incontrati per la causa nazio-
nale e finalmente il suo povero stato, domanda una
pensione qualunque, colla quale provvedere onorats-
mente alla propria sussistenza nei pochi giorni che an-
cora gli rimangono di vita.

La petizione enumera estesamente i titoli ai quali si
appoggia, ed & corredata anche di documenti giustifi-
cativi. Se la Camera lo consente, io ne fard un rapidis-
gimo indice.
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Il petente ¢ figlio di Antonio Orland, che ebbe im-
piego sotto Napoleone I, quindi sotto la duchessa di
Parma Maria Luigia per oltre 60 anni. Incomincid la
sua vita politica nel 1821, compromettendosi per la li-
bertdh e nazionality italiana; fu arrestato e soffrl pri-
gionia. Nel 1831 prese parte ai fatti di Firenzuola;
in cotesta occasione fu ferito ed ebbe rotte duse coste.
Nel 1848, al grido della rivoluzione di Milano, abban-
dond I'Africa, ove si era riparato ed attendeva alla col-
tura di aleuni beni che il Governo francese gli aveva
concesso in rimunerazione dei servigi prestati nella
guerra dell’Algeria. Venne prima in Piemonte, quindi
pass0 a Milano portatore a quel Governo provvisorio di
dispacci dellaltro Governo provvisoric di Parma, non
senza correre pericolo della vita. Fece la campagna del
1848, e nel 1849 si trovava alla Cava nel corpo coman-
dato dal generale Ramorino, nella quale circostanza
perdé I'occhio destro. Nell'esercito piemontese aveva
conseguito il grado di luogotenente; ma dopo i disastri
di Novara, rinunziando a grado e stipendio, accorse
volontario a Roma sotto il comando del prode Manara
a combattere le ultime lotte della libertd contro le armi
della repubblica francese.

Caduto il vessillo della libertd anche nella citth
eterna, non avendo pih alcun mezzo di fortuna, impe-
roceh? 1 possessi dell’Africa gli fossero stati ritolti dalla
rivoluzione francese, prese la carriera degl'impieghi
civili, e nel 1854 fu provvisoriamente applicato al cen-
simento in Ozieri, ove prestd per qualche tempo, e fin-
che fu necessario, 'opera sua, nella quale diede prova
di molta assiduity. Attualmente & nell’etd di anni set-
tanta, mal fermo in salnte anche per le riportate ferite;
e di pilt, per quanto asserisce, senza beni di fortuna, nd
assegnamenti di sorta.

La vostra Commissione ha trovato di molto interesse
la vita operosa di questo bravo cittadino, e ben volen-
tieri avrebbe voluto poter venire in smo soccorso, ma,
oltre che alcune notizie le mancavano per poter rasse-
gnare alla Camera una coscienziosa proposizione in que-
sto senso, ha poi dovuto anche considerare per altra
parte che non consta che il petente, prima di adire il
Parlamento, siasi rivolto al Governo, il guale potrebbe
avere mezzo di meglio chiarire le cose, e provvedere a
termini di giustizia e di equitd. Quindi la vostra Com-
missione, uaiformandosi a un prineipio oramai sanzio-
nato e costantemente osservato dalla giurisprudenza
della Camera, propone, sebbene con dispiacere, su que-
sta petizione I'ordine del giorno puro e semplice,

- DURANDO, Winistro per gli offari esteri. Debbo far
osservare che, se il petente si dirige al ministro della
guerra, provando la disgrazia che gli & accaduta nel
1848 alla Cava, ha diritto, a tenore delle leggi, alla
pensione; su questo la legge sulle pensioni non ammette
il minimo dubbio. Se poi non potesse provare quella
circostanza, io credo che, stante gli antichi servizi pre-
stati, potrebbe ottenere a titolo, non di pensione, ma
.di sussidio, qualche assegnamento sulla somma che & per
tale scopo stanziata in bilancio.

To trovo giusto che si passi all’ordine del giorno puro
e semplice, perche il petente & ricorso alla Camera
prima di rivolgersi al Governo, ma nello stesso tempo
devo dichiarare che la domanda misembra molto degna
di considerazione.

NELLI, relatore. K in questo senso appunto che io
mi sono fatto un dovere di esporre tutte le circostanze
enunciate nella petizione, onde implicitamente racco<
mandare al Ministero con questa storia dei fatti, quando
il petente vi si rivolgesse, la disgraziata condizione in
cui 8i trova.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'ordine del giorno puro
e semplice su questa petizione.

(La Camera approva.)

INCIDENTE SULL ORDINE DEL GIORNO.

caiaves. Domando la parola per una mozione d'or-
dine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

cmiaves, (Horni sono & stato presentato lelenco
delle leggi, le quali si presume siano per votarsi in que-
sto ultimo scorcio della Sessione.

Si & distribuito ora il biglietto dell’ordine del giorno
dell'uffizio VIII, in cui vedo una legge, che non & in
quell'elenco, intitolata: Siracusa, capoluoge di pro-
vincia.

To domando se la Camera ha inteso, quando ha udita
la lettura di quell’elenco, di aprire ancora adito a di-
scussioni sopra argomenti, i quali certamente devono
far consumare molto tempo alla Camera e che non sono
di interesse generale.

To prego la Presidenza a voler vedere che non si
frammischino in questo elenco, che abbiamo appro-
vato, progetti i quali non sono per 'interesse generale
di grande importanza e che certo solleveranno lunghe
discussioni.

pY SAN poNaTo. Domando la parola.

G¢RrEco Luiel. Domando la parola.

PRESIDENTE. [Jonorevole Di San Donato ha la pa-
rola.

pI sAN poNaro., Mi permetto di osservare all’ono-
revole Chiaves, il quale ha tanta paura della discussione
del progetto di legge per fornarsi il capoluogo a Sira-
cusa...

cuxaves. Jo non ho paura.

DE SAN DONATO... che questa cosa non puo portare
una lunga discussione, poichd & una materia gid trat-
tata a lungo dalla Camera, a culi ricorderd due magni-
fici discorsi in proposito pronunciati uno dal deputato
Raeli e laltro dal deputato Cordova.

La materia adungue fu diffusamente trattata, e Ia
Camera mi pare che comprendesse che il restituire a
Siracusa il capoluogo di provineia era un atto recla-
mato dalla necessith di riparare ad un'ingiustizia fla-
grante del Governo borbonico. To poi eredo che poster-
gare ulteriormente questa legge sia tendere maggior-
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mente gli animi di Noto e di Siracusa, che regolarmente
agpettano una soluzione.

PrRESIDENTE. 1 deputato Greco Luigi ha la parola.

empoo Lurer. K certo che né la Camera, nd P'uffizio
di Presidenza sono impegnati a dover seguire stretta-
mente 1’ elenco presentato dal ministro dell’ interno.
Ricordo pure che la Camera, appena fu presentato nello
seorso aprile il progetto di legge in favore di Siracusa,
non esitd un momento a dichiararlo d'urgenza.

Ora, associandomi pienamente a quello che l'onore-
vole duca Di San Donato ha esposto alla Camera, io
non credo affatto che 1'esame dell’accennato progetto
relativo a Siracusa possa infastidire la Camera con lun-
ghissime discussioni, molto pili perché quelle che eb-
bero gi% lnogo in maggio dello scorso anno furono cosi
ampie e clamorose, che nulla ad esse aggiunger si po-
trebbe, come nulla si potrebbe raccogliere in un campo
gia mietuto e spigolato.

Se poi non 81 volesse per ora trattare la vertenza di
Siracusa per lo timore di potersi sollevare quistioni ir-
ritanti, io affermo che questo sarebbe un errore gravis-
simo in cui tutti coloro che hanno guesto timore sono ca-
duti. La cosa procede tutto al eontrario di come a prima
giunta taluni suppongono. Siccome gia volgono quasi
tre anni dacche siamo stati liberati dalla feroce dinastia
borbonica, e siamo sotto 1’egida di un Gooverno ripara-
tore, senza che Siracusa sia stata restituita nel diritti
di cui fu violentemente spogliata, cosi ogni giorno che
passa segna per Siracusa un giorno di pit prolungata
ingiustizia.

Dallaltro canto, fintantoch® Noto possiede quello che
ingiustamente le fu accordato, non cesserd di agitarsi
e far delle pratiche; in modo che, cosi durando le cose,
queste due citta, invece di essere esempio di concordia,
saranno al contrario causa di agitazione costante per
tutta la provincia. Adunque miglior politica sarebbe
quella di troncare prontamente la questione, se si vuole
che le due accennate citth ritornino amiche.

Diffatti, signori, io vi dico: ritornino amiche, perchd
Pesperienza ci diede Ia pilt luminosa prova di questa
verith che rassegno alla Camera.

PRESIDENTE. Bisogna limitarsiall’ordine del giorno...

Voci. Ai voti!

erECO LUI6I. Non fard che quest'ultima osserva-
zione: non sono mai stato causa di perditempo alla Ca-
mera, n& sard io certo che le dard mai fastidio e le fard
sprecare inutilmente quel tempo che tanto deve ad essa
esser prezioso.

Io dicevo: I'unico mezzo di ristabilire la pace tra le
due citth & questo: tagliare la questione. Il Parlamento
del 1848, tra i primi suoi atti di riparazione disse: « Io
restituisco Siracusa nei suoi diritti per cancellare un
atto di barbara spogliazione. »

Ebbene, dopo tale atto di solenne giustizia, che av-
venne? Noto per pochi giorni tenne il broneio; ma poi,
avendo conosciuto il suo torto, si rassegnd e diveune
amica di Siracusa. Diffatti una Commissione di Sira-
cusani recossl in noto e fu apportatrice di una bandiera

in cui era scritto il motto: Siracusa a Noto, e dopo 15
giorni una Commissione di Noto recd a Siracusa una
medaglia d’oro che fu appositamente dai Notinest fatta
incidere, in cui nel dritto vi & la figura delle due citta
che si stringono la mano come pegno di concordia, e
nel rovescio la iscrizions : Nofo a Siracusa.

Ora volete che le due citth sistringano un’altra volta
la mano? Troncate la questione, ed allora vedrete, o
signori, che ogni germe di discordia sparira.

Finalmente faccio osservare che se la Camera non vo-
tera, come io spero, questa legge in questa Sessione,
voi terrete pendente per tutta 'estate, e forse per tutto
l'inverno, una questione ardente, cui sarebbe senno po-
litico prontamente troncare.

rAELE Comprende benissimo la Camera come, per
me, non avrel certamente voluto sfuggire la questione
tra Noto e Siracusa, giusto per apportare una soluzione,
ma comprende pur bene la Camera come molto sié
lasciato trasportare dall’interesse che ha per Siracusa
sua patria 'onorevole mio amico il deputato Greco, nel
suppoxrre che facilissima fosse la questione a risolvere...

eérEco Luter. B facilissima.

RAELL... s non si trattasse che di restituire la cosa
della quale era spogliata ingiustamente Siracusa per
far cessare uno scandalo d’ingiustizia.

To credo che altre volte si parld su questa questione,
ma si parlo solbanto sulla questione della legalita, e si
rammenterd l'onorevole Di San Donato che la questione
si presentava nel senso, se il potere esecutivo era ob-
bligato a rimettere il capoluogo da Noto a Siracusu,
stante che in forza di un atto del Comitato del 1848
cosl era stato ordinato, ed il generale Garibaldi col
decreto del 14 maggio 1860 aveva ordinato la rivivi-
scenza di tutti gli atti di quel Comitato. Si discusse
lungamente. La Camera ricorderd che da parte mia,
per Noto, si invocava la legge del 26 agosto 1860, la
quale aveva mandato eseguirsi per la Sicilia la legge
comunale del 1859 delle antiche provincie, e I& aveva
stabilito che Noto era il capoluogo della provincia nella
parte amministrativa.

Fu qui che un ordine del giorno rimando la questione
a doversi esaminare quando si sarebbe trattato della
circoscrizione generale; anzi rimetteva 1’ affare alla
Commissione incaricata dell’ esame di quel progetto.
Pero bisogna essere sinceri; il ministro per l'interno
dichiarava che, siccome vi erano due questioni, una
questione di legalita, ciod di conoscere se la legge del
26 agosto 1860 e il decreto 14 maggio avrebbero do-
vuto imperare sul proposito, si rigervava di far esami-
nare dal Consiglio di Stato la questione della legalita,
riservava altrimenti la questione di convenienza a mi-
gliore tempo.

Un primo parere del Consiglio di Stato fece plauso
all'idea che per la legge vigente sull’amministrazione
comunale e provinciale nella Sicilia Noto si dovesse ri-
fenere come ecapoluogo di provincia, e che, se si aves-
sero a far novith, non si potevano fare altrimenti che
per legge.
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Signori, per mille ecircostanze che avvengono (non
saprei usare una parola pill conveniente), malgrado
" questo parere, la questione fu di nuovo mandata al-
P'esame del Consiglio di Stato per conoscere se mai,
tolta la legge del 26 agosto, dovesse ritenersi Siracusa
come capoluogo della provincia; ed il Consiglio di Stato,
procedendo ad esaminare in questo senso la faccenda...
(Mormorio)

sarLvaenNoLs. Domando la pavola per una mozione
d’ordine.

prRESIDENTE. Ha facolth di parlare.

SALVAGNeLI. A me pare che non si possa discutere
su inviti degli uffizi.

La Camera non ha mai stabilito 'ordine del giorno
degli uffici; questo & laseiato ai rispettivi presidenti.
La Camera esamina le leggi quando ne fu presentato il
rapporto. Intanto con queste questioni noi perdiamo
un tempo prezioso. Io quindi domando che si passi al-
lordine del giorno.

cmiaves, Chiedo di parlare su questa mozione d’or-
dine.

reesipENTE. Ha facoltd di parlare.

cmiaves. Io credo che quando I'ordine della discus-
sione & portato sul riflesso delle leggi che si vogliono in
un dato periodo dalla Camera discutere, & molto in-~
fluente il vedere quali sono le materie che si trattano
negli uffici.

Conseguentemente, quando io domando conto di un
ordine del giorno degli uffici, il quale mi sembra in con-
trasto con cid che abbia espressamente e implicita-
mente deciso la Camera, io certamente tratto una que-
stione che deve essere giudicata dalla Camera.

Conseguentemente io mi riassumo nel pregare la Pre-
sidenza di voler togliere dall'ordine del giorno degli uf-
fici una legge, la quale certamente non puod far altro che
andare contro c¢id che ha deciso la Camera, eppercio
non pud che far perdere un tempo prezioso.

PRESIDENTE. Jo debbo solamente osservare che il
presidente della Camera non ebbe mano in questa fac-
cenda. Ho chiesto ora informazioni per sapere il come
sia stata iscritta la detta legge all’ordine del giorno
degli uffici; mi fu risposto che un deputato si presentd
alla Segreteria dicendo essere desiderio del ministro del-
I'interno che codesto disegno di legge venisse posto in
discussione negli uffici, e che su questa fede la Segre-
teria lo pose all’ordine del giorno.

erEce L. Non ho detto questo.

PrESIDENTE. Ad ogni modo ¢id che preme egli & che
la Camera sappia che la Presidenza fu estranea a code-
sta iscrizione.

eBECO L. Perdoni; non ho detto...

PRESIDENTE. Non ho pronunciato il suo nome; non
so perche ella voglia che io abbia fatto allusione a lei...

eRECO L. Scusi se insisto, ma debbo far notare che
ognuno debbe supporre che ella intendeva alludere al
deputato di Siracusa, il quale & quello che ha un inte-
resse diretto in tale affare.

Una voce, Tutti Ihanno,

PRESIDENTE. Tutti hanno interesse a che le leggi
vengano discusse. Un deputato pud credere che una
data proposta di legge sia pitt urgente che non un’altra,
senza che cid gli faceia alcun torto.

Del resto, ricordo alla Camera che per veritd non &
stata presa alcuna deliberazione sull'ordine delle di-
scussioni delle leggi d'urgenza. Si & detto che di mano
in mano che verranno presentate le relazionila Caniera
stabilira il suo ordine del giorno. Ne abbiamo una prova
nel fatto di questa mattina in cui si stabill Yordine del
giorno di lunedi.

Penso poi che gli uffizi i quali rileveranno dalla gaz-
zetta ufficiale cid che si disse alla Camera.su questo
incidente relativo alla legge di Siracusa e Noto, com-
prenderanno quale sarebbe per essere, in quanto all’or-
dine, il voto della Camera: e con guesto avvertimento
si potrebbe por fine a tale incidente, il quale difficil-
mente riuscirebbe ad altra meta.

curaves, E per questo che ho tatto una preghiera
alla Presidenza.

caroxe. Ho chiesto di parlare per dire che non puo
ammettersi che un deputato possa a suo arbitrio far
cangiare e stabilire Pordine del giorno degli uffici. L’o-
norevole preopinante pud avere un grandissimo inte-
resse, un grandissimo zelo per la sua provincia, ma
deve pure badare a tenersi nella sfera dei doveri di un
deputato; quindi, poiché non & stata messa all’ordine
del giorno questa proposta secondo le forme ordinarie,
prego P'onorevole presidente di dichiarare che non abbia
a tenersi conto alcuno della inserzione fattane.

Voci. Ma no! Nell'ordine del giorno degli uffici.

1 sax poNaro. Chiedo di parlare. Non vi ha qui
equivoco, perche anche altri uffici hanno messo questa
proposta all’ordine del giorno. L’ufficio a cui appar-
tengo 1'ha designata per discuterla lunedi prossimo.

Un deputato. In seguito all’istanza dell’ onorevole
Greco Luigi alla segreteria, questa ha messo all'ordine
del giorno in tutti gli uffizi quella proposta di legge.

erEco L. Chiedo di parlare per un fatto personale.

Dichiarerd come » andatba la cosa.

Giunto qui mi sono presentato al signor ministro del-
I’interno e I'ho pregato d’inserire nell’elenco delle leggi
che devonsi disecutere quella riguardante la- restituzione
del capoluogo a Siracusa.

11 signor ministro mi disse che, temendo che quells
legge avesse potuto occuparela Camera per piti tornate,
non credeva di doverla comprendere nell’slenco, abben-
chd ne riconoscesse I'urgenza e l'utilitd; ma aggiunse
che se gli uffici si fossero occupati di questo progetto di
legge, ed esso avesse avuto una facile spedizione, nes-
suna difficolty sarebbe stata da parte sua fatta perchd
la Camera lo avesse discusso in questa Sessione.

Avute queste spiegazioni dal signor ministre, mi
recai dal signor segretario della Camera e lo pregai
perche questa legge fosse stata messa allo studio degli
uffici. Diffatti 1'ho vista messa all'ordine del giorno di
lunedi nell'ufficio 1I, il quale per quel giorno non ha
altra legge a discutere.
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Dopo queste osservazioni mi pare incontestabile che,
anche quando la Camera in questo scorcio di Sessione
non creda di oecuparsi di questa legge, nessun inconve-
niente potrd derivare se essa verria esaminata negli
uffici.

Questo & quanto nella mia lealtdh io aveva a di-
chiarare.

mAassARI. Si passi all’ordine del giorno.

DI 8AN poNaTo. L'ordine del giorno puro e sem-
plice.

"~ cmxaves. Non vi & proposta alcuna.

PRESIDENTE. Pare a me che il deputato Chiaves non
intendesse salvoché provocare gualche dichiarazione
nella Camera perche servisse di norma agli uffici; e mi
pareva altresi di avere indicato cotesto intento con suf-
ficiente chiarezza.

DI SAN DoNaTo. Ma io propongo 'ordine del giorno
puro e semplice, perché le spiegazioni date dall’onore-
vole nostro presidente possono avere effetto sulla discus-
sione degli uffici. Se gli uffici avranno messa all’ordine
del giorno questa legge, potranno discuterla. Ed ecco
perehe io propongo I'ordine del giormo puro e semplice
sulla mozione dell’onorevole Chiaves.

caIAvES. Ma io non ho fatta mozione.

DI AN DoNATo. Ma questa discussione pud servire
di guida negli uffici.

PRESIDENTE. Perdoni; lo stesso onorevole Chiaves
dice che non ha fatto una proposta formale. Mi sembra
quindi che senza piu si possa dichiarare che l'incidente
non ha seguito.

Voci. Si! s}

SI RIPRENDE LA BRELAZIONE DI FPETIZIONI.

(Consiglio comunale di Santa Severina.)

PRESIDENTE. L’onorevole De Cesare & invitato a sa-
lire alla tribuna per riferire sulle petizioni.

DE CESARE, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-
mera sulla petizione 7996 presentata dal Consiglio mu-
nicipale di Santa Severina.

Santa Severina, nel circondario di Cotrone, & collo-
cata su di un’alta rupe, ed & quasiisolata dai comuni
circostanti; manca quindi di una strada che ponga
Santa Severina in comunicazione diretta col capoluogo
di circondario Cotrone; ma il povero comune di Santa
Severina manca di mezzi per fare questa strada ; per
conseguenza cerca tubti i modi onde poter avere i
mezzi sufficienti a farla, ed i mezzi che addita sono
questi.

Vi & nn arcivescovado chiamato di Santa Severina, il
cui preposto & defunto da molto tempo; vi & un semi-
nario che & chiuso da due anni. L'arcivescovo ha 50,000
jire all’anno di rendita, il seminario 20 mila ; quindi in
due anni che il seminario & stato chiuso si sono accu-
mulate 40 mila lire nella Cassa ecclesiastica.

11 municipio di Santa Severina dice: datemi queste
40 mila lire dalla Cassa ecclesiastica, ed io fard la strada
fino a Cotrone.

Siceome la Commissione non ha creduto poter entrare
nelle faccende della Cassa ecclesiastica, cosl vi propone
Pordine del giorno puro e semplice.

GRECO ANTONIO. Sebbene io facessi parte della Com-
missione, pure non mi associai alle sue conclusioni, ep-
perd debbo dire che 1 reclami degli abitanti di Santa
Severina sono giustissimi.

Un piceolo paese sulla sommita di una montagna,
privo di strade e di qualunque comunicazione con tutti
gli altri paesi circonvicini della provincia, ha la sede
di un arcivescovo ed ha un seminario. L’arcivescovo &
morto, il seminario & chiuso da dueanni; gyuella rendita
non servirebbe a nulla per gli usi ecclesiastici, quindi
ragionevolmente quel comune domanda che sia impie-
gata perch® si abbia una strada.

To prego quindi la Camera perchd voglia decretare
che questa petizione sia mandata al ministro guardasi-
gilli, affinche studiasse la questione e desse quei prov-
vedimenti che crederd necessari nell'interesse di quel-
I'infelice paese.

eRrESYDENTE, 1] relatore propone che su questa pe-
tizione si passi all'ordine del giorno puro e semplice.

L’onorevole Greco propone invece che sia inviata al
ministro guardasigilli. L’ordine del giorno puro e sem-
plice ha la precedenza.

DEPRETIS, ministro per i lavori pubblici. Mi dispiace
di dover osservare che la proposta dell’onorevole Greco
non pud assolutamente accettarsi.

T! guardasigilli pud disporre in cose di sua compe-
tenza, ma non pud sicuramente variare le leggi e le
basi del'amministrazione.

Se il comune di Santa Severina ha bisogno d’una
strada, ed ha bisogno d’un sussidio, perch® i suoi mezzi
non gli bastano, usi di quegli espedienti a cui in simili
casi & permesso ai comuni di ricorrere; ciog, o faccia un
imprestito, o ricorra al Governo, perché faccia luogo ad
un sussidio a suo favore sui fondi che appositamente
sono stanziati in bilancio; ma assolutamente non pos-
sono essere destinati ad altvo uso fondi ai quali la legge
di una determinata destinazione.

Pertanto insisto perche la Camera adotti ordine del
giorno. ’

erEco A. Pare che una certa latitudine sia stata
data alla Cassa enclesiastica affinch® provvegga a certe
necessita.

11 Governo potrebbe anche lui, nei casi di necessita,
prendersela invece del clero questa latitudine... ,

DEPRETYS, ministro per @ lavori pubblici. Ma dove
sono queste disposizioni? Non ¢i sono nella legge.

erECO A. Ma la Cassa ecclesiastica deve dare dei
soccorsi ai preti poveri. Ora, ritraendo la Cassa eccle-
siastica delle grandi rendite in questa locality, mi pare
che si potrebbe fare in modo di accontentare anche
questo comune.

T opera sommamente benefica di mettere quella po-
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polazione al caso di non essere segregata dal consorzio PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, la petizione

umano, tanto pitt che per farlo si spendono le risorse | 8274 s'intenderd dichiarata d'urgenza.

che si trovano nel proprio territorio, ¢ questa spesa val (B decretata d'urgenza.)

meglio delle inutili spese di culto che vi si facevano. Essendo l'ora tarda, credo non sia pit il caso di pro-
PRESIDENTE. 11 relatore della Commissione propone | cedere oltre.

'ordine del giorno puro e semplice su questa petizione; Ayverto la Camera che siccome marted) i signori de-

l'onorevole Greco invece propone che dessa venga in- | putati assisteranno all'ufficio funebre pel compianto mi-
viata al guardasigilli; Vordine del giorno puro e sem- | nistro conte di Cavour, e giovedi ¢ la festa del Corpus

plice dovendo avere la precedenza, lo pongo ai voti. Domini, eost ho reputato opportuno di convocare gli
(E approvato.) uffici per lunedy, acciocchd si possano occupare di quelle
L’onorevole Sineo ha la pavola sopra il sunto delle | materie delle quali & tanto urgente la discussione.
petizioni. La seduta & levata alle ore b 1/4, -

sINEo. Domando l'urgenza sulla petizione 8274. Essa
& presentata dall’ex-ufficiale Reineri Costanzo, che rin-

nova l'istanza fatta alla Camera e trasmessa al Mini- Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

stero della guerra per ottenere una pensione vitalizia,

oppure la’ riammissione nei veterani della real Casa Discussione dei progetti di legge:

d’Asti. 1° Concessione di una ferrovia da Bra ad Alessandria;
Il petente essendo molto meritevole di riguardi, spero 2° Applicazione a tutto il regno della legge sulle

che la Camera vorra accogliere favorevolmente la mia | opere pie;

domanda ed occuparsi al pitt presto dell’esame di questa 3° Abolizione dei fidlecommessi e maggioragchi nelle

petizione. . provineie lombarde, napoletane e siciliane.

TORNATA DEL 16 GIUGNO 1862

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. At diversi. = Congedi. = Awviso del ministro d'Inghilterra, lettera del generale di Villamarina,
e avvertenza del presidente circa © funerali al conte di Cavour. == Risposta del ministro delle finanze ad uwna peti-
zione del cavalicre Ferrari. = Discussione del disegno di legge per concessione della costruzione di una ferrovia
da Bia ad Alessandria — Proposizione pregiudiciale del depuiato Cadolini — Opposizione ad essa del ministro
pei lavori pubblici, e sua presentasions di un disegno di legyge sulle fervovie meridionali, ¢ della Lombardia — I
deputati Boggio, e Susani, relatore, combattono la proposta, che ¢ appoggiata dal deputaio Ricciardi — Spiegazioni
del deputato Bottero — E rigettata. = Presentazione di discgni di legge: condono di un biennio di grado ai pensio-
nati civili e militari delle provincie napolitane; proroga della legge 4 agosto 1861 sulle somministranze dei comuni
alle truppe; facoltd di esercizio del bilancio a tutto i 1862, ed estensione dell’emissione di buoni del tesoro, =
Trasmissione di una petizione alla Commissione per le ferrovie meridionali. = Si riprende la discussione sulla
Jerrovia Alessandria-Bro — I deputati Boggio, Susani, relatore, ed il ministro pei lavori pubblici difendono
lo schema in discussione — L’oppugna il deputato Valeido, e propone un woto wmotivato — Vi si oppongono i
deputati Susani, relatore, Boggio, ed il ministro pei lavori pubblici.

La seduta & aperta all'una pomeridiana. istanza perché non abbiano attuazione le leggi d'imposta
HMASSARI, segrefario, da lettura del processo verbale | di bollo e di registro.
dells tornata precedente, che & approvato, ed espone il 8286. La Giunta conunale e vari cittadini di Licata,
seguente sunto di petizioni: provineia di Girgenti, reclamano contro la delibera-

8285, 11 Consiglio municipale di Staletti, provincia di *| zione del Consiglio provinciale emessa nella straordi-
Calabria Ulteriore II, in vista delle eritiche condizioni | naria convocazione del 2 corrente mese relativamente
finanziarie in cui trovansi quelle popolazioni, porge | alla destinazione del capoluogo di distretto.




