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TORNATA DEL 29 GIUGNO 

Brioschi, Brofferio, Brunet, Bubani, Camerata-Sco-
vazzo, Camozzi, Canalis, Canestrini, Cannavina, Ca-
priolo, Carafa, Casaretto, Caso, Cassinis, Castagnola, 
Castellani-Fantoni, Castellano, Cavallini, Cavour, Ce-
drelli, Chiapusso, Chiavarina, Chiaves, Cipriani, Con-
forti, Conti, Coppino, Costa Antonio, Cugia, Cuzzetti, 
Danzetta, D'Ayala, Deandreis, Del Re Giuseppe, De 
Peppo, Depretis, DeSiervo, Di Martino, Dino, D'Ondes-
Reggio, Doria, Dorucci, Fabbricatore (in congedo), Fa-
rina, Ferracciu, Gabrielli, Cenerò, Glierardi, Giacchi, 
Ginori-Lisci, Giordano, Giuliani, Grandi, Gravina, 
Greco Antonio, Greco Luigi, Grella, Grillenzoni, Gu-
glianetti, Imbriani, Jacini, Jadopi, La Farina, Lan-
ciano, Leardi, Leo, Leonetti, Leopardi, Levi, Longo 
Francesco, Luzi, Maggi, Malenehini, Mancini, Maraz-
zani, Marchetti, Maresca, Marliani, Massa, Massarani, 
Massola, Mattei Felice, Mattei Giacomo, Mautino, Mayr, 
Mazza, Mazzioni, Melchiorre, Melegari Luigi Amedeo, 
Mellana, Menichetti, Menotti, Mezzacapo, Michelini, 
Miglietti, Minghelli-Yaini, Minghetti, Mischi, Moffa, 
Mollino, Mongenet, Montella, Monti, Monzani, Moran-
dini, Morelli Donato, Moretti, Mureddu, IN egrotto, ibi-
sco, Oytana, Palomba, Panattoni, Pancaldo, Panta-
leoni. Paternostro, Pepoli Gioachino, Persano, Persico, 
Pescetto, Pessina, Petitti-Bagliani, Petruccelli, Pezzani, 
Pica, Piroli, Pironti, Pisanelli, Pisani, Fiutino, Posi-
tano, Possenti, Ranco, Ranieri, Rapallo, Rattazzi, Rec-
cagni, Rendina, Restelli, Ricci Giovanni, Ricci Matteo, 
Ricci Vincenzo, Robecchi Giuseppe, Romeo Pietro, Rug-
giero, Ruschi, Salaris, Salvòni, San Donato, Sandon-
nini, Sanguinetti, Sanna-Sanna, Sanseverino, Saracco, 
Scarabelli, Schiavoni, Sella, Sergardi, Sgariglia, Sil-
vani, Silvestrelli, Sinibaldi, Spinelli, Stocco, Susani, 
Tecchio, Testa, Tonelli, Tonello, Torelli, Tornielli, 
Torre, TJgdulena, Ugoni, Vacca, Valerio, Varese, Ve-
gezzi Zaverio, Vegezzi Ruscalla G., Vergili, Villa, 
Viora, Vischi, Visconti-Venosta, Zanolini. 

Risposero no i signori : 
Allievi, Andreucci, Argentino, Atenolfi, Baldacchini, 

Berardi Enrico, Berardi Tiberio, Bertani, Bertolami, 
Bonghi, Borromeo, Broglio, Budetta, Busacca, Cadô-
lini, Gagnola, Cairoli, Cantelli, Catucci, Cempini, Co-
gnata, Correnti, Corsi, Crìspi, Curzio, D'Ancona, De 
Blasiis, De Boni, De Cesare, De Filippo, De Luca, Dei 
Pazzi, De Sanctis Francesco, Fabrizi Giovanni, Fabrizi 
Nicola, Fenzi, Ferrari, Finzi, Fraccacreta, Friscia, Ga-
leotti, Gallenga, Gallo, Gigliueci, Gkxrgini, Giunti, 
Grossi, Guerrieri-Gonzaga, Lanza Giovanni, La Porta, 
Lazzaro, Macchi, Martinelli, Massari, Matina, Maz-
ziotti, Melegari Luigi, Miceli, Mordini, Morelli Gio-
vanni, Musolino, Napoletano, Nelli, Nicotera, Ninchi, 
Pallotta, Pasini, Peruzzi (in congedo), Pine'lli, Poerio, 
Polti, Rasponi, Ricciardi, Romano Giuseppe, Saffi, 
Santocanale, Sineo, Sirtori, Spaventa, Speroni, Spro-
vieri, Tenca, Torrigiani, Toscanelli? Valenti. 

Assenti: 
Acquaviva, Amari (in congedo), Amicarelli, Arezzo, 

Battaglia-Avola, Beretta, Betti, Boggio, Bonaccorsi', 

Borella, Brignone, Brano, Calvi, Calvino, Capone, Cap-
pelli, Caracciolo, Cardente, Carini, Carletti-Giamperi, 
Castelli, Castromediano (in congedo), Cepolla, Cialdini, 
Ciccone, Cini, Cocco (in congedo), Collacchioni, Colucci, 
Colombani (in congedo),* Compagna, Cordova, Corleo, 
Cosenz, Cossilla (in congedo), Costa Oronzio, Crea, Cuc-
chiari, De Donno, Del Giudice, Della Croce, Del Re Isi-
doro, De Sanctis Giovanni, Devincenzi, Di Marco, Di 
Sonnaz, Falconami, Farmi, Fiorenzi, Gadda, Gallozzi, 
Gallucci, Garibaldi, Garofano (in congedo), Giardina(in 
congedo), Gio'vio, Govone, Grassi, Grattoni, Grixoni, 
Guerrazzi, Jacampo, Lacaita (in congedo), La Mar-
mora, La Masa, Lanza Ottavio, La Rosa (in congedo), 
La Terza, Libertini, Lissoni, Longo Giacomo, Lovito 
(in congedo), Maccabruni (in congedo), Maceri, Magaldi 
(in congedo), Maj, Majorana B. (in congedo), Majorana 
S.(in congedo), Mandoj-Albanese, Marchese (incongedo), 
Mari, Marsico, Meloni-Baille, Minervini, Monticelli, Mo-
rini, Mosca, Mosciari, Muratori (in congedo), Nicolucci, 
Nolli, Pace, Parenti, Pelosi, Pepoli Carlo, Pettinengo, 
Pirajno, Piria, Polsinelli, Pugliese-Giann., Raeli, Re-
gnoli, Ribotti, Ricasoli Bettino, Ricasoli Vincenzo, Ro-
becchi seniore, Romeo Stefano, Rorà, Rovera, Sacchero, 
Salvi, Salvagnoli (in congedo), Saragoni-Scalia, Scalini, 
Schininà, Scialoja, Scoccherà (in congedo), Scrugli, 
Serra (in congedo), Solaroli, Soldini, Tasca, Trezzi, 
Turrisi-Colonna, Urbani, Verdi, Zambelli, Zanarclelli, 
Zappetta. 

Risultamento della votazione : 
Presenti e votanti 301 

Risposero sì 216 
Risposero no 85 

(La Camera approva l'articolo 1.) 
Favoriscano di riprendere il loro posto. 
Leggo l'articolo 2 come venne redatto dalla Commis-

sione in emendamento dell'articolo 2 del Ministero. 
Per togliere ogni dubbio, leggerò prima l'articolo del 

Ministero: 
« Art. 2. La facoltà fatta al Ministero delle finanze 

colla legge 6 maggio 186̂, n°605, di emettere buoni del 
Tesoro fino alla concorrenza di 100 milioni, è estesa ad 
altri 100 milioni quale anticipazione sul prodotto della 
vendita di beni demaniali. » 

SEMA, ministro per le finanze. Io non ho difficoltà 
ad accettare l'articolo redatto dalla Commissione, pur-
ché invece di 75 milioni sia estesa la emissione sino a 
100 milioni. 

Io credo di avere consenziente la Commissione stessa 
dopo che si è votato l'articolo 1 dei Ministero. 

ppesimstte. « Art. 2. La facoltà fatta al Ministero 
delle finanze colla legge 6 maggio 1862, n° 605, di emet-
tere buoni del Tesoro fino alla concorrenza di 100 mi-
lioni, è estesa ad altri 100 milioni. » 

Lo pongo ai voti in questa conformità. 
(È approvato.) 
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Siccome l'articolo 3 è soppresso, così si passa alla vo-
tazione segreta. 

Risultamento della votazione: 

Presenti e votanti 296 

Maggioranza 149 

Voti favorevoli . . . . . 215 

Voti contrari 81 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 5 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito della discussione sul progetto di legge con-
cernente disposizioni relative alle diserzioni militari. 

Discussione dei progetti di legge: 
2° Istituzione di Casse di depositi e prestiti nelle prin-

cipali città del regno; 
3° Convenzione pel servizio postale marittimo fra An-

cona e l'Egitto; 
4° Strade nazionali della Sardegna ; 
5° Tasse universitarie. 

T O R N A T A D E L 3 0 GIUGNO 1 8 6 2 

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Atti diversi. — I deputati Minervini e Bastoni presentano un disegno di legge. — Istanza del de-

putato Paternostro per la presa in considerazione del disegno di legge del deputato Baeli sulle tasse di registro 

e bollo nelle provincie meridionali — L'istanza è appoggiata e la proposta legge presa in considerazione — 

Dichiarazioni di voti. = Parlano sulle petizioni ad essa relative i deputati Pisanelli, Nisco, Paternostro, Bic-

ciardi e Imbriani — S'inviano alla Giunta. = Presentazione di un rapporto sopra le operazioni demaniali, del 

ministro per Vagricoltura e commercio, e risposta al deputato Torrigiani. = Domanda del deputato De Cesare 

sulla circolazione di monete, e risposta del ministro. = Proposizione d'ordine del deputato Minghetti circa le 

interpellanze in genere — Adesione del deputato Bixio, e dichiarazioni circa alcune sue asserzioni nella seduta 

di ieri — Sulla proposta del deputato Minghetti parlano i deputati Massari, Lazzaro, Toscanelli e Plutino — 

Si stabiliscono sedute straordinarie nelle domeniche per le interpellanze, ed al venerdì sera per le petizioni. — Si 

delibera di non rinnovare gli uffizi. — Belazione sidlo schema di legge per cessione di una parte del castello Nuovo 

a Napoli. = Seguito della discussione generale del disegno di legge sulle diserzioni militari — Discorsi dei de-

putati Pisanelli, relatore, e Bixio in favore dell'articolo 8 riguardante l'estensione eccezionale della giurisdizione 

militare — Discorsi dei deputati D'Ondes-Beggio e Brofferio contro quell'articolo. = Dichiarazioni del ministro 

Pepoli G-. circa il divieto ai vescovi dello Stato di recarsi a Boma. =? Discorso del deputato Castagnola in difesa 

dell'articolo — Chiusura della discussione generale — Emendamento del deputato Cuzzetti all'artìcolo 1 — Par-

lano il regio commissario, il ministro per la guerra, ecl i deputati Pescetto, Piroli, Pessina, D'Ayala, Cugia, 

Crispi, Torre, Mordini, Pisanelli, relatore, e Pinelli — L'articolo l e approvato. 

La seduta è aperta alle ore 11 /2 pomeridiane. 
M A S S A R I , segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, il quale è approvato. 
G I G M U C C I , segretario, espone il seguente sunto di 

petizioni (*) : 

(*) Petizioni mancanti dei necessari requisiti per essere riferite 

giunte alla Camera durante il mese di giugno: 

Alaisio Giuseppe, da Nicastro, già sergente furieren ell'eser-

cito meridionale. 
Alfano Pietro, da Napoli, negoziante in tabacchi. 

8371. Il sindaco di Macerata raccomanda la sorte 
degl' impiegati addetti all'amministrazione del dazio sul 
macinato soppressa nel principio del corrente anno. 

8372. I notai di Trani, provincia di Terra di Bari, 
nel rappresentare come gli obblighi loro ingiunti dalle 

Amici Salvatore, da Amalfi, residente in Cittanova (Calabria 
Ulteriore I). 

Anonimo (Un), di Lagonegro. 
Abitanti (192), di Genova. 

Arangio Francesca, moglie del coscritto Matteo Chiara, di 
Salerai. 
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nuove leggi sul registro e bollo diminuiscano in gran 

parte i proventi, chiedono che il Parlamento e il Go -

verno provvedano alla loro sorte con qualche disposi-

zione legislativa. 

8373. Molti cittadini di Geraci, provincia di Palermo, 

espongono le ragioni per le quali domandano che quel 

comune sia elevato a capoluogo di mandamento. 

8374. I cittadini dell'associazione operaia di Nola, la 

Giunta municipale e vari abitanti di Carbonara recla-

mano contro le tasse di registro e bol lo . 

8375. I cittadini del circolo nazionale di Brescia, do-

lenti delle recenti esorbitanze del vescovo di quella dio-

Anonimo (Un) delle Marche. 

Astorino Pasquale, da Napoli, già sottotenente nel 52° reggi-

mento. 

Anonimo (Un), a nome del popolo di Genzano. 

Anonimo (Un) delle provincie meridionali. 

Anonimo (Un) delle provincie lombarde. 

Anonimo (Un), di Nicastro, a nome della bassa forza dei cara-

binieri borghesi. 

Boldrini Teresa vedova Bacchi, da Fano, danneggiata po-

litica. 

Bria sacerdote Vincenzo, da Napoli, già rettore del liceo di 

Bari. 

Baroncelli Angelo, da Sostino, segretario dei comuni di Se-

stino e di Badia Tebalda. 

Bartolomei Odoardo, di Tossicia (Teramo), caporale nella 

guardia nazionale di quel comune. 

Bruni Nicola, da Barletta (Bari), dottore sanitario. 

Buonoconto Michele, da Castellammare di Stabia. 

Bovio Gennaro, da Trani. 

Bergamaschi Francesco, da Castel San Giovanni. 

Brago D. Antonio, da Tropea (Monteleone), sergente furiere 

nella guardia nazionale. 

Carbone Agostino, da Milazzo, già sergente d'artiglieria nel 

1848, sotto il colonnello Orsini. 

Cardinale D. Camillo, da Napoli, già capitano nel 1821 della 

6a compagnia del 4° battaglione della legione di Napoli. 

Cipolle Giacomo, da Capua, già titolare d'una vendita di sali 

e tabacchi. 

Ciaburri barone Antonio, da Napoli, capitano in ritiro. 

Crispi Edoardo, da Ruovo (Basilicata). 

Cupilli Ottavio, proprietario, da Forlì, residente in Bologna. 

Cinelli Giuseppe, da Siena, medico-chirurgo, residente in 

Pienza da Toscana. 

Corleone (91 cittadini di). 

Calogero Stefano, da Fossato (Catanzaro). 

Calvi Paolo, da Viariggi (Casale). 

Cosella Francesco, da Castrovillari (Cosenza). 

Ciabattino (Un). 

Canudo Giuseppe, da Napoli, luogotenente in riposo. 

Del Grosso Gaetana, vedova dell'avvocato Domenicangelo 

Piedimonte, di Campobasso (Molise). 

De Florentiis Felice, da Masciano, notaio in Castiglionì (Te-

ramo), residente in Penne, danneggiato politico. 

Degrandis Gioachino, cancelliere, sostituto del comune di 

Matera (Basilicata). 

De Francesco Vincenzo, da Napoli, alunno candidato dell'am-

ministrazione degli ospedali militari. 

De Nucibus Michele, da Casalbone (Principato Ulteriore). 

cesi, propongono, come unico riparo ai danni che mi -

nacciano a un tempo la religione e lo Stato, l ' incamera-

mento dei beni ecclesiastici e la costituzione civile del 

clero. 

8376. Le Giunte comunali e vari abitanti di Acr i e di 

San Demetrio, provincia di Calabria Citeriore, chie-

dono che non siano attuate le leggi relative alle tasse 

di registro e bol lo . 

8377. Centotrenta cittadini di Sant 'Angelo, provincia 

di Messina, domandano la soppressione dei quattro con-

venti e del monastero esistenti in quel territorio e la 

cessione dei beni a favore del comune. 

Ferrano Carolina, maritata Bianchi Leopoldo, residente in 

Borgo degli Ortolani (Corpi Santi di Milano). 

Ferrovia da Tornavento a Sesto Calende (Alcuni azionisti 

della società per la). 

Fatigati Rocco, da Bosco (Salerno), già sergente nell'esercito 

meridionale. 

Fabrocini Filomena, badessa del monastero di Santa Chiara 

in Chieti. 

Fiore Odoardo, da Napoli, già sottotenente uell'esercito delle 

Due Sicilie. 

Fasolis de Salineri Marco, già maggiore nell' esercito ita-

liano. 

Fiore Edoardo, da Napoli, sottotenente nel disciolto esercito 

napoletano. 

Fabiani Vincenzo, da Reggio (Calabria), sottotenente porta 

bandiera del 2° battaglione cacciatori Aspromonte, dimorante 

in Gerace. 

Francese (Un). 

Grimaldi Francesco Antonio, da Parghelice (Monteleone). 

Gastaldi Nicolò, da Livorno, maggiore nell'esercito italiano 

in ritiro. 

Giaquinto Lorenzo, usciere presso il tribunale civile di Aquila 

(Abruzzo Ulteriore II). 

Longobardi Gennaro, da Napoli, furiere di l s classe nei dazi 

indiretti. 

Lamberti Roberto, da Napoli. 

Lavinì Liberato e Bizzi Giulia coniugi. 

Legione universitaria di Napoli (La Commissione per l'orga-

namento della). 

Morabito Pasquale, da Palma, guardia nei dazi indiretti. 

Marnilo Tommaso, da Milazzo, già ufficiale nell'esercito me-

ridionale. 

Mazzulla Pasquale, da Sanfìle. 

Martone Gabriele, da Sant'Angelo Raviscanina (Terra di La-

voro). 

Massara Ignazio, da Tropea (Calabria Ulteriore II). 

Marsico vedova Rachele, da Cosenza. 

Maresca Agostino, da Piano di Sorrento, già sotto-ispettore 

nel corpo telegrafico. 

Mostrodanni Edoardo, da Sammango (Nicastro), ed altri nove 

danneggiati politici. 

Marsico vedova Rachele, da Cosenza. 

Manara Paolo, da Paoma, maggiore già comandante di quella 

piazza, ora residente in Genova. 

Mantegna D. Giuseppe, aspirante soprannumerario nella so-

printendenza generale di salute di Palermo. 

Morabita Pasquale, da Palma, guardia nei dazi indiretti. 

Massara Ignazio, da Tropea (Calabria Ulteriore I I . 
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ATM DIVERSI. 

cukm©. Frego la Camera a voler dichiarare d'ur-
genza due petizioni, amendue comprese sotto il numero 
8374 ; l'una firmata da 56 persone di Carbonara, co-
mune di Bari, e l'altra da molte persone appartenenti 
alla società degli operai del comune dì Nola, Terra di 
Bari. 

Entrambe queste petizioni richiedono 1' abolizione 
della tassa sul registro e bollo. 

(Sono decretate d'urgenza ambedue queste petizioni.) 
fbiscia. Ho l'onore di presentare alla Camera varie 

petizioni tutte dirette a pregare il Parlamento italiano 
di voler conservare intatto il diritto di associazione e 
respingere qualunque legge restrittiva del medesimo. 

Queste petizioni vengono da varie patriottiche e be-
nemerite società della Sicilia, e sono coperte da meglio 
che mille firme; esse vengono dirette dalla società cen-
trale degli operai in Palermo, dalla società Calabro-Si-
cula, dalla società unitaria di Palermo, Trapani, Scicli, 

Nicotera Antonio, da Nicasfro, capitano <M carabinieri della 
guardia nazionale di quella città. 

Nicolò Giuseppe, da Napoli, macchinista. 
Orti (84 abitanti del comune d'). 
Finto Gaetano, da Mesagne, già sottotenente dei veterani nel-

l'esercito napolitano. 
Pagano Giuseppe, da Forza d'Agro, usciere di quel comune. 
Piedimonte fratelli Giuseppe e Gennaro, da Campobasso. 
Pirera Gaetano, da Avellino (Principato Ulteriore), già sot-

totenente nell'esercito meridionale, poscia nella guardia mobile; 
Petrolà D. Federico, da Palermo, già commesso scrivano nella 

direzione dell'ospedale militare di quella città. 
Pagano Giuseppe, da Forza d'Agro. 
Paladino Domenico, da Scilla, segnalatore di 2a classe in di-

sponibilità. 
Pecorari Ottavio, da Napoli, già uffìziale di 3a classe presso la 

prefettura di quella città. 
Pagano Giuseppe, da Forza d'Agro. 
Professori (4) delle scuole secondarie di Lanciano. 
Petrolà D. Federico, da Palermo, già 3° commesso nello spe-

dale militare di quella città. 
Pecorari Ottavio, da Napoli, già uffìziale di 3a classe nella 

prefettura di quella città. 
Patrignani Giuseppe, da Cingoli, proprietario di una cappel-

lata laicale. 
Pontiroli Luigi, da Montù de'Gabbi (Yogbera). 
Piedimonte fratelli Giuseppe e Gennaro, da Campobasso. 
Pecorari Ottavio, da Napoli, già ufficiale di S*1 classe presso 

la prefettura di quella città. 
Potolicchio Antonio, da Napoli. 
Paladino Domenico, da Scilla, segnalatore di 2a classe in di-

sponibilità. 
Pecorari Ottavio, da Napoli, già ufficiale di 3a classe presso 

la prefettura di quella città. 
Ricci Vincenzo, da Palermo, applicato di l a classe nell'ammi-

nistrazione di pubblica sicurezza. 
Serijanni sacerdote Placido e suo fratello Sante, da Soveria-

Mannelli (Nicastro). 

SESSIONE DEL 1881-62 

Modica, Riesi, Terranova, Campobello, Valdina, Monte 
San Giuliano, Ravanusa, Licata e altre. 

Prego la Camera che voglia deliberare siano riunite 
a quella della società del circolo patriottico di Brescia, 
e alle altre sullo stesso oggetto già presentate alla Ca-
mera, per le quali è stata decretata l'urgenza. 

ìpresidehte. Bisogna innanzitutto che queste pe-
tizioni vengano depositate alla segreteria ; dopo ciò, di 
loro natura saranno trasmesse alla Commissione che si 
occupa della legge relativa a questa materia. 

Il deputato Pelosi scrive per dichiarare che, se ieri non 
fosse stato assente dalla Camera, avrebbe votato per il s ì .  

Il deputato Libertini scrive che per ragioni di salute 
non ha potuto intervenire ieri alla Camera, e che, se 
fosse stato presente, avrebbe dato il suo no nel voto di 
fiducia al Ministero ed avrebbe firmato altresì l'ordine 
del giorno presentato dal deputato Crispi ed altri suoi 
amici politici. 

sc insi. Essendomi trovato assente anch' io nella 
seduta di ieri, dichiaro che se avessi preso parte alla. 
votazione, il mio partito sarebbe stato per il f i o, .  

Sansevero (192 abitanti del comune di). 
Serrao-Fiore Saverio, da Filadelfia, già luogotenente nell'e-

sercito meridionale. 
Santa Maria (Molti abitanti di). 
Serijanni fratelli Placido e Sante, da Soveria-Mannelli (Cala-

bria Ulteriore II). 
Sotto-prefettura di Penne (5 impiegati presso la). 
Sotto-prefettura di Gallipoli (7 impiegati presso la). 
Sotto-prefettura di Sant'Angelo dei Lombardi (5 impiegati 

presso la). 
Sotto-prefettura di Rossano (3 impiegati delia). 
Sotto-prefettura di Solmona (4 impiegati presso la). 
Sotto-prefettura di Penne (10 impiegati presso la). 
Soria Antonio, da Napoli, già infermiere maggiore degli ospe-

dali militari nelle provincie meridionali. 
Scarpino Raffaele, da Colosimi (Scigliano). 
Servi di pena (I) delle provincie napoletane. 
Santaniello Antonio a nome degli ex-infermieri maggiori degli 

ospedali militari nelle provincie meridionali. 
Siclari Fortunato, di Santo Stefano. 
San Nicandro (29 abitanti del comune di). 
Telegrafi ottici di Manfredonia (10 impiegati nei). 
Tambone Rosindo, avvocato alla Corte di Cassazione di 

Napoli. 
Ufficiali (5) dell'esercito meridionale, demissionati. 
Ufficiali (14) dell'esercito mei'idionale, demissionati. 
Yiviani Bartolommeo e Tommaso Ferretti, cursori citazionieri 

civili al tribunale di prima istanza di San Miniato. 
Yetère Emanuele, da Figline (Calabria Citeriore) giudice di 

2a classe in ritiro. 
Vespoli Francesco, da Napoli, pilota di 2a classe nella do-

gana. 
Zollo Abramo, da Yitieuso (Sora), già soldato nell'esercito 

meridionale. 
Zimbalotti vedova Vincenza, da Santo Stefano. 
Zamarta Luigi, da Foggia. 
Zappi Federico, già ricevitore del registro e bollo di Solmona 

(Abruzzi). 
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CARtEm-oiAjii'iEiu. Dichiaro anch' io che se ieri 
fossi stato presente alla votazione avrei votato per il sì-. 

baldacchini, 1 notai della città di Trani hanno in-
dirizzato ima petizione al Parlamento col numero 8372; 
intorno alle nuove leggi del registro e bollo* delle quali 
si sentono enormemente gravate e chiedono un provve-
dimento legislativo. 

Trattandosi xli un ceto di persone che merita molti 
riguardi, e di argomento tanto grave quanto urgente* 
spero che questa petizione sarà présa in considerazionê 
e intanto ne domando l'urgenza; 

(È dichiarata d'urgenza.), 
MENicHEiH. Domanderei che la Camera dichiari di 

urgenza la petizione 8320* Con cui il Comitato per gli 
espositori veneti e romàni in Firenze domanda che là 
vendita delle cartelle della lotteria degli oggetti dai me-
desimi esposti sia esonerata dalla tassa del 5 per cento 
voluta dalla legge toscana del 1821. 

Prego la Camera di concedere lo stesso favore a 
quella portante il n° 7518. Con eSsa il signor Del Sarto 
Odoardo domanda gli sia valutato come tempo utile di 
servizio quello decorso dal 1852 al 1860* durante il 
quale rimase privo dell' impiego che copriva di auditore 
di tribunale di prima istanza. 

(Sono dichiarate d'urgenza.) 
I deputati Minervini e Raspolli pre-

sentano un disegno di legge che sarà trasmesso agli 
uffici ì 

ISTASTÉE E PBESA ISF COSTSIUEBASKIOSTE DI UH DI-
SEGNO 3>S 5L32CÌCS-Ì2 DEE DEPUTATO KAEM SUIiEÉ 
TASSE PI KE«SISTÌS©  E BOI!,» KEEX.E PKOVSHCIE 
MESlWSÓBfÀLI. 

patebxostk». L'onorevole Bardi ha presentato un 
progetto eli legge per coordinare la legge di bollo e regi-
stro con talune disposizioni giudiziarie esìstenti nelle 
Provincie meridionali. 

La Camera ebbe la bontà di dichiarare d'urgenza quel 
progetto di legge, ma sarebbe necessario che gli uffizi 
lo discutessero e che la Commissione facesse il suo rap-
porto prima della chiusura della presente Sessione. 

Tutti sanno, e più d'ogni altro sanno i deputati del-
l'Italia ìneridionàlé, quali sconci ha prodotto quella 
legge di bollo e registro per non essere coordinata con 
talune disposizioni in quelle Provincie, è come sia tir-
gente Occuparsene seriamente. 

Chiedo quindi, dhé piaccia alla Cimerà di fissai'é un 
giorno péMiè* in nome dell'onorevole mio àmied Raeli, 
che trovasi ammalato, io possa svòlgerà là prbpbstà di 
légge; ovvéro ritenuta l'Urgenza e riteiiiito che già ci 
sono i considerandi dello stesso progètto di legge, invece 
di sentirne lo svolgimento, voglia prenderlo in cotside-
ràziOtie é mandarlo agli uffici. 

Io noti voglio abusare dèi momenti della Camera; ri-
pèto mi dia facoltà di svolgerlo o si compiaccia man-
darlo agli Uffizi. 

31ASSAKS. Chiedo di parlarê 
pMesìdesiìte. Ha facoltà di parlare» 
stÀssAKi. La proposta della quale ha fatto menzione 

l'onorevole Paternostro ha un carattere di giustizia così 
evidente e di urgenza così incontrastabile, che io non 
posso non associarmi alla preghiera che egli ha fatta 
alla Camera; e la preciso in quésti termini: che la Ca-
mera prenda in considerazione quel progetto di légge e 
lo rimandi all'esame degli uffici, affinchè la Commis-
sione sia presto in grado di presentare la sua relazione, 

10 insisto nel fare questa preghiera* attesoché, se vi 
è mezzo di mitigare il cattivissimo effetto che pur 
troppo è stato prodotto dalle leggi sul registro e bollo, 
sarà precisamente l'adozione della proposta formulata 
dall'onorevole Raeli. 

pkesidbbìxEì II deputato Abatemarco ha facoltà di 
parlare. 

abatehakco. Unisco anch' io la mia preghiera, ed 
aggiungo che gli avvocati di Napoli hanno pubblicate 
lé loro osservazioni sulle léggi del registro e del bollo, 
e le hànno stampate in numero di 20*000 Copie; Ora* 
siccome alcune di questa copie saranno certamente per-
venute alla segreteria* sarebbe utile che la Camera né 
avesse cognizione. 

pkesxdsbìxè. Gli avvocati di Napoli hanno bensì 
inviato alla Camera una petizione, ina questo numero 
di 20*000 copie io certamente non l'ho veduto* (Ilarità) 

11 deputato Mazziotti ha facoltà di parlare; 
mazsiotti. Questa petizione degli avvocati di Na-

poli fu presentata questa mattina dall'onorevole Nisco 
alla Commissione delle petizioni, la quale prese una 
decisione a questo riguardò. Ora sarebbe desiderabile 
che, se non qualche giorno* almeno qualche ora in ogni 
giorno fosse dalla Camera destinata per fare il rapporto 
sulle petizioni, perchè ce ne sono molte urgenti* sulle 
quali si sono prese le opportune decisioni da proporre 
all'Assemblèa. Le relazioni sono pronte* ma non c'è 
tempo destinato per trattarne alla Camera. Desidererei 
quifadi si mettesse all'ordine del giorno la discussione di 
queste petizioni. 

presidente; Il deputato Pisanelli intende parlare 
sulla domanda del deputato Paternostro, la quale tèndo 
a che si prenda in considerazione la proposta di legge 
del deputato Raeli ? 

fwaseeei. Appoggio questa proposta, 
presidente. Come vede la Camera, questa pro-

posta è appoggiata da tutti i lati* quindi* sé non vi § 
opposizione, si intenderà presa in considerazione' la pro-
posta di legge del deputato Raeli. 

(E presa in considerazione.) 
Il deputata Mazziotti propone che si fìssi un giorno 

per la relazione delle petizioni, o per lo meno di quella 
alla quale egli ha accennato riguardo alla légge di tassa 
e registro. 

paternostro. Avevo chiesta la parola dopo il de-
putato Mazziotti. 

presidente. Perdoni* sono iscritti prima di lei 1 
deputati Pisanelli e Nisco. 
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I l deputato Pisan elli ha facoltà di par lare. 
P I S A N E E E I . P r ego vivam en te la Camera di volersi 

occupare di questo affare assai grave per le provincie 
napoletane, di voler cioè fissare al p iù presto possibile 
un giorno per ud ire le relazioni delle pet izion i, tan to 
p iù che ho ragione a sperare che tan to i l m in ist ro di 
grazia e giust izia, quan to quello per le finanze sareb-
bero disposti a prendere quei tem peram enti p rovvisori 
che m eglio potrebbero con tr ibu ire a d im inuire la gra-
vezza di queste tasse per quelle provincie, gravezza 
speciale che nasce dalla d ifferenza della procedura che 
ha vigore in Napoli e quella che ha vigore nelle alt re 
provincie. Io insisto conseguentemente perchè la Ca-
m era voglia dest inare un giorno in cui possa fran ca-
mente r ifer ir si su queste pet izion i, e così sia dato a 
ciascuno di noi proporre i modi che crederemo p iù ac-
conci a sollevare quelle provincie dalle gravezze ap-
por tate dalla legge. 

P EEs iDEKiE. I l deputato Nisco ha facoltà di par lare, 
w s c o . Io sono stato in car icato dalla Commissione di 

fa re la relazione in torno a queste pet izion i. Questa 
m at t ina ho avu to tu t to l' in car tam en to, e sono pron to a 
fa rne la relazione anche questa sera o doman i. Sono 
qu indi agli ord ini della Cam era. E questo un affare ur-
gen t issimo, im por tan t issimo per le provincie mer id io-
nali, ove davvero si soppor ta una tassa resa p iù gr a-
vosa che nelle a lt re provincie a cagione delle leggi di 
procedura civil e e del notar iato. 

Insisto per l'u rgen za della relazione. 
P R E S I D E N T E . I l deputato Paternostro ha la parola 

su questo inciden te. 

P A T E R N O S T R O . Volevo far r iflet tere alla Cam era 
che è in u t ile occuparsi parzia lm en te di queste pet izion i. 
Quando gli uffizi d iscuteranno i l p roget to di legge Raeli 
se ne occuperanno. 

Al l a Commissione degli u ffici si potranno r im andare 
t u t te quelle pet izioni che hanno rappor to alla m ater ia, 
di m an iera che i l lavoro sarà p iù completo ; tan to p iù 
che in una radunanza di deputati dell' I ta lia mer id io-
nale si è scelta una Commissione per istud iare questa 
quest ione, e presen terà i l lavoro alla Commissione; 
qu indi credo che la Camera farebbe opera assennata se 
non lasciasse r ifer ir e le pet izion i, ma permettesse che 
se ne occupi la Commissione in occasione del proget to 
di legge presen tato dal deputato Raeli. 

R I C C I A R D I . Io non sono pienamente d'accordo col-
l'onorevole Paternost ro ; sta bene che la Cam era d iscuta 
i l p roget to di legge presen tato dal deputato Raeli, ma 
fa d'uopo a lt resì che sieno r ifer it e le pet izioni rela t ive 
a lla tassa in discorso, se non a lt ro a porgere i l destro a 
qualche d ich iarazione del m in istro delle finanze e del 
m in ist ro guardasigilli, la quale possa con for tare quelle 
popolazion i, p er ciò che spetta all'applicazione di una 
legge m ale accet ta. 

Molte voci. L'ha già fa t to. 
P R E S I D E N T E . I l m in ist ro di grazia e giust izia ne la 

discussione di ieri ha appunto fa t ta questa d ich iara-
zione a lla Cam era. 

I M R R I A N I . Io fo osservare a lla Cam era che in uno 
degli u ffici si sta discutendo la proposta di legge per 
l'aum en to del decimo sopra var ie tasse, e specialmente 
su quella di regist ro e bollo. Epperò è m est ieri che la 
Commissione delle pet izioni si occupi subito dei reclami 
ven u ti dal Napoletano in torno ai m ali prodot t ivi spe-
cialm en te dalle due tasse suaccennate. Questa discus-
sione va fa t ta p reven t ivam en te, perchè da essa può ve-
n ire una gr an luce a lla t ra t tazione della n ovella pro-
posta di aumento del decimo di guer r a. I l decimo, 
o signor i, aggraverebbe fieramente le condizioni delle 
Provincie m er id ionali già t r avaglia te dalle tasse di re-
gist ro e bollo, che per la d issom iglianza immensa delle 
procedure stabilisce una d ifferenza d 'im poste in lor 
danno t ra esse e le a lt re provincie dello Sta to nost ro. 

Ora, i l decimo aum en terebbe ancora siffa t ta d isugua-
glian za. Le pet izioni potrebbero indur re la Cam era a 
prender qualche tem peram ento che almeno valesse in 
par te a cor reggere i l m ale, e desse un modo od apr isse 
una via da agevolare l'a lt ra discussione sul decimo an-
zidet to. 

Insisto per tan to per la p reven t iva e pron ta d iscus-
sione dei reclam i. 

P R E S I D E N T E . Come ha in teso la Cam era, due sono 
le proposte : una del deputato Patern ost ro, il quale pro-
pone che t u t te queste pet izioni vengano inviate alla 
Commissione che sarà in car icata di r ifer ir e sopra la 
legge proposta dal deputato Raeli, che fu testé presa in 
considerazione. 

L'a lt r a, invece, del deputato Pisanelli, sarebbe che si 
fissasse un giorno apposito per la relazione e la d iscus-
sione di queste pet izion i. 

Domando pr ima di tu t to se la Camera in tenda che 
queste pet izioni siano in via te alla Commissione che si 
occuperà del proget to di legge del deputato Raeli. 

(È approvato l' in vio.) 

M O Z I O N I E I S T A N Z E D I V E R S E . 

* 

D I S A N D O N A T O . Domando la parola. 
M A Z Z A . Domando la parola. 

D I S A N D O N A T O . La Camera r icorderà che, or son 
dieci giorn i, l'onorevole generale Pet it t i, m in ist ro della 
guer ra, presen tava al banco della Presidenza un pro-
get to di legge sul condono del bienn io ai pensionati ci-
vil i e m ilita r i appar tenen ti alle provincie m er id ionali. 

M i perm etterò di r icordare alla Cam era che t al pro-
get to di legge è la conseguenza d'un ordine del giorno 
adottato dalla Cam era, ora è un anno, su alcune m ie 
in terpellanze e che servì di norma al barone Ricasoli, 
presiden te del Consiglio dei m in ist r i, per agevolare la 
concessione di alcune pensioni m ilitar i . Tale ordine del 
giorno a m aggiore lega lità è stato r iprodot to a forma di 
legge. La discussione adunque non dovrebbe essere te-
m ibile per lun ghezza, essendo di già ammesso e r icono-
sciuto i l pr incip io già notato dal Par lam en to. 



Ora, poiché esso è d'altissimo interesse da che importa 
regolarizzare ed ultimare le condizioni di numeroso 
stuolo di pensionati di autorità del Governo, così io mi 
permetto di pregare la Presidenza a voler mettere al-
l'ordine del giorno degli uffizi questa legge che con ma-
raviglia non leggo ancora posta allo studio, benché da 
dieci giorni presentata. 

PRESIDENTE. Come sa la Camera, è già assai rile-
vante il numero delle leggi inscritte all'ordine del 
giorno degli uffici . Nondimeno codesta legge sarà ag-
giunta all 'ordine del giorno degli uffici ; e siccome 
ognuno potrà facilmente persuadersi che non occorre 
per essa una grave discussione, spero che gli uffici e 
quindi la Commissione se ne vorranno occupare solleci-
tamente. 

DI SAN DONATO . La mia preghiera era appunto per 
fare questo eccitamento, e mi raccomando alla Presi-
denza per vedere soddisfatte le mie sollecitazioni. ' 

MAiiEA . Ho domandato la parola per chiedere l 'ur-
genza della petizione 8263, sporta da un soldato dei ca-
valleggieri di Saluzzo, congedato per ferita riportata in 
servizio, il quale domanda una pensione. 

Siccome il medesimo si trova piuttosto nelle stret-
tezze, la Camera vede come sarebbe urgente il provve-
dere, e perciò spero vorrà decretare che questa peti-
zione venga riferita d'urgenza. 

(È decretata d'urgenza.) 
CASTEEEAN®. Giacché la Camera ha decretato di 

inviare la petizione relativa alle tasse di registro e 
bollo per le provincie napoletane alla Commissione che 
dovrà occuparsi della proposta di legge presentata dal 
deputato Raeli, chiederei che fosse anche decretato di 
urgenza questo progetto di legge acciocché sia questo 
discusso negli uffici , e venga quanto prima in discus-
sione nella Camera. 

PKKSIDKSTK . E già stata dichiarata l'urgenza di 
questo progetto di legge, tuttavia si riterrà come con-
fermata questa dichiarazione d'urgenza. 

R I C C I A R D I . Domando la parola per uno schiari-
mento. 

Desidererei sapere se le interpellanze degli onorevoli 
Petruccelli e Bixio debbono aver luogo prima o dopo la 
discussione di tut ti i progetti di legge che sono all'or-
dine del giorno. 

PRESIDENTE. La Camera aveva in uno degli scorsi 
giorni deliberato che di codeste interpellanze si occu-
perebbe in seguito alla discussione della legge dell'eser-
cizio provvisorio del bilancio, che venne ieri approvata. 

Siccome però prima della discussione della legge 
dell'esercizio provvisorio del bilancio era stata intra-
presa e quindi interrotta la discussione della legge 
sulle diserzioni militari , così, col consenso dei deputati 
Bixi o e Petruccelli, appena votata ieri sera la detta 
legge sull' esercizio provvisorio, ho annunciato alla 
Camera che si poneva all'ordine del giorno d'oggi il 
seguito della discussione della legge sulle diserzioni, 
riserbandomi di inscrivere successivamente all'ordine 
del giorno le accennate interpellanze. 

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni - 3° Periodo 355 

R ICC IARDI : . Allora mi sarà lecito sottomettere una 
osservazione alla Camera. 

La Camera mi ha accusato sovente d'intemperanza 
nell'usare della preziosa facoltà che ha il deputato di 
fare interpellanze al Governo. Eppure non credo di 
avere abusato di tal facoltà da che sono tornato in 
quest'Aula. Aggiungo ora che in questo momento io 
credo atto patriottico lo astenersi da qualsiasi interpel-
lanza, onde far luogo a discussioni assai più importanti. 
{Bravo!) 

Per conseguenza io pregherei gli onorevoli Bixio e 
Petruccelli a voler differire le loro interpellanze fino a 
che sieno votati tut ti i progetti di legge stati decretati 
d'urgenza. 

PRESIDENTE. Se elle intende muovere una preghiera 
agli onorevoli Bixio e Petruccelli, voglia attendere che 
essi sieno presenti. 

RICCIARDI . Ma la Camera è sovrana, e può disdire 
oggi quello che ha già prima decretato. (Rumori) 

PRESIDENTE. Verissimo che la Camera è sovrana: 
ma poiché il deputato Ricciardi rivolge una preghiera a 
due deputati, è pur necessario che essi sieno presenti 
per ascoltare e rispondere. 

RICCIARDI . Allora prego l'onorevole presidente a 
voler porre la questione nel modo che io ho detto ap-
pena gli onorevoli Bixio e Petruccelli saranno presenti. 

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro di agri-
coltura e commercio. 

P E P OH G I O A C H I N O , ministro per Vagricoltura e 
commercio. In una seduta della Camera alla quale io 
non ero presente il deputato Curzio, credo, rivolgeva 
al presidente del Consiglio, ministro dell'interno, al-
cune interpellanze sul riparto di beni demaniali nelle 
Provincie meridionali. Questa questione, che certa-
mente è fra le più importanti dell'Italia meridionale, 
ha occupato molto il Ministero, e quindi ho creduto 
mio debito di redigere un rapporto, che oggi ho l'onore 
di presentare alla Camera, il quale comprende l'espro-
priazione di tutto ciò che concerne il riparto dei domin i 
ex-feudali ecclesiastici, lo scioglimento della promi-
scuità, le reintegre, i diritt i d'uso in favore delle popo-
lazioni delle provincie meridionali. 

I n questo rapporto è tracciata storicamente l'origine 
ed il progresso della questione dei riparti demaniali e 
delle relative operazioni ; in esso rapporto si fa pure 
cenno di quello che il Ministero abbia fatto e intenda 
di-fare. In tal guisa i signori deputati ed il paese cono-
sceranno questa materia, e se allora l'onorevole Curzio 
vorrà fare interpellanze, al Ministero, sarò in grado di 
rispondere, e la Camera potrà con piena cognizione 
giudicare in proposito. 

CURKIO . Domando la parola. 
PRESIDENTE. Si dà atto all'onorevole ministro della 

presentazione di questo rapporto, che sarà stampato e 
distribuito. 

PEPOIÌ I, ministro per Vagricoltura e commercio. In 
pari tempo sarei a pregare la Camera di voler discutere 
il progetto di legge che presentai qualche tempo fa, e 
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di cui è già stata distribuita la relazione, intorno all'a-
bolizione dei premi pei fabbricanti di panni delle Marche 
e dell'Umbria. Domanderei che questo progetto venisse 
posto subito in discussione, tanto più che credo che esso 
non possa dar luogo a lunga discussione, e che il ritar-
darne la sua approvazione è causa di perdita di circa 8 
o 10 mila lir e al mese all'erario. 

Avrei ancora una spiegazione da dare alla Camera 
sopra un'al t ra interpellanza che è stata fatta quando 
io mi trovava in Bologna per una piccola infermità. Fu 
detto dall'onorevole Torrigiani, che mi duole di non 
vedere al suo posto, che ad onta che la legge sulla mo-
netazione della Banca non fosse ancora stata approvata 
dal Parlamento, la Banca tuttavia coniava moneta, e 
quindi quasi poneva in esecuzione quella legge prima 
della sanzione legislativa. Io, quando sono entrato al 
Ministero, ho trovata già chiuse alcune delle zecche 
dello Stato, ho trovato che la Banca già funzionava in 
qualche zecca, cioè in quella di Torino, ma a conto dello 
Stato finché non fosse approvato il relativo progetto di 
legge. Ad ogni modo, onde meglio regolare la cosa, si è 
convenuto tra me e il direttore della Banca, signor 
Bombrini, che le operazioni che la Banca fa nelle zecche 
dello Stato saranno per conto del Governo, quando la 
Camera non approvi il summenzionato progetto di legge. 
I n tal caso i l Governo rientrerebbe perfettamente nei 
suoi diritti , come era prima... 

d e c e s a r e. Domando la parola. 
pei»©m, ministro per Vagricoltura e commercio... 

poiché ognuno intende che la facoltà di coniare moneta 
d'oro o d'argento è certamente attribuzione del Go-
verno, e non vi era bisogno di nessuna legge del Parla-
mento. Dico questo perchè mi rincrescerebbe moltissimo 
che il Parlamento potesse credere che io abbia auto-
rizzato operazioni le quali richiedessero la sua appro-
vazione. 

Ecco le spiegazioni che io credeva di dover- dare su 
questo proposito. 

p b e s i d e m e. Se non vi è opposizione, s' intenderà 
decretato d'urgenza, ad istanza del ministro d'agricol-
tura e commercio, il progetto di legge relativo all'abro-
gazione della legge pontificia sul premio dei fabbricanti 
dei tessuti di lana. 

(E dichiarato d'urgenza.) 
I l deputato Curzio ha la parola. 
ei iBzio. Ringrazio l'onorevole ministro per la pre-

mura che si è dato di por termine ad una questione così 
grave. Io ne mossi interpellanza desiderando caldamente 
che questi demanii comunali, una volta sottratti alle 
mani dei loro usurpatori, vengano ripart i ti ai proletari 
con quelle norme che sono stabilite nella legge esi-
stente. 

g i u k t i . Domando la parola. 
i » res iden te. I l deputato De Cesare a qual proposito 

intende parlare ? 
Fi e c e s a r e. Domando una semplicissima spiega-

zione all'onorevole ministro di agricoltura e commercio 
a proposito della coniazione. 

A Napoli si sente grandissimo il bisogno di avere la 
moneta dello Stato, cioè le lir e e gli spezzati sì in ar-
gento che in oro. Siccome mi consta che la coniazione a 
Napoli è molto inoltrata, e che già si è coniato moneta 
per parecchi milioni, io domando all'onorevole ministro 
perchè questi milioni'già coniati non si mettono in cir-
colazione, ed a che ne è la coniazione rispetto al totale 
della quantità delle monete da coniarsi. 

p e p o m, ministro per V agricoltura e commercio. Spero 
che quest'oggi sarà distribuita alla Camera la legge che 
ho proposto per l'unificazione della moneta ; in essa 
credo che l'onorevole De Cesare avrà la spiegazione che 
desidera. 

Io credo che del ritir o della moneta antica si debba 
fare un'operazione complessiva. Ma non entro ora in 
questo argomento il quale richiederebbe un assai ampio 
sviluppo. Se l'onorevole De Cesare vuole aspettare, po-
tremo parlarne quando verrà in discussione questa 
legge, che spero sarà prestamente, mentre me ne fu 
testé data la prima copia ; abbia la compiacenza di leg-
gerla, discuteremo poi a suo tempo. 

u è cesasse. La mia domanda non riflette la que-
stione della unicità o del doppio tipo cui si riferisce la 
legge presentata. Io domando invece se si siano coniati 
o no i dodici milioni che dovevano coniarsi a Napoli t ra 
franchi. .. 

m i c h e m m. Lire. 
s>® c e s a r e. .. e loro spezzati ; e se si sono coniati, 

perchè ritenerli, perchè non metterli in circolazione in 
un paese ove si sente tanta penuria di queste monete? 
Se non si sono coniate, allora il signor ministro avrà 
dovuto arrestarne la coniazione finché la questione 
enunciata dell'unico o doppio tipo non sia decisa. E 
questo quello che io domando al signor ministro di agri-
coltura e commercio. 

p e p o m, ministro per Vagricoltura e commercio. I 
milioni che si dovevano coniare in rame a Napoli sono 
quasi compiuti. Mancano alcuni mesi al tempo fissato, 
poiché io credo che il contratto della coniazione delle 
monete di rame fissa i l termine, non ne sono però si-
curo, fino al mese di dicembre. Tuttavia io credo che 
sarà compiuta prima questa coniazione delle monete di 
rame, così indispensabile alle Provincie meridionali. 

Anche nella zecca di Milano i lavori di coniazione 
delle monete di rame sono molto inoltrati e se ne è già 
posta in circolazione una buona parte. Ma mi permetta 
l'onorevole De Cesare di dirgli che per metterle in cir-
colazione è meglio di rit irare contemporaneamente tut te 
le altre monete, e di fare così un'operazione complessiva. 
Io desidero di poter r i t irare a un dato tempo tut te le 
monete, e per fare completa questa operazione debbo 
aspettare che tutte queste monete di rame siano coniate. 
E un piccolo ritardo, ma credo che l'operazione defini-
tiva sarà più opportuna. Ecco perchè non è stata an-
cora diffusa molto la moneta di rame e non ne è stata 
messa in circolazione che una piccola parte, insieme 
con una parte di nuova moneta coniata in argento du-
rante la presenza del Re a Napoli. Desidero di fare l'o-
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perazione, come dissi, complessiva, ed è per questo che 
ho messo nella relazione che precede la legge le ragioni 
per cui credo sia meglio di così fare. 

mn«hetti. Domando la parola sulla questione di 
ordine. 

E già un mese che la Camera si trova riunita, ed ha 
tuttavia moltissime leggi urgenti da discutere. 

Inoltre si manifestò in tutti il desiderio di votare, 
ove fosse possibile, se non tutti, almeno alcuni dei bi-
lanci del 1862. Ma chi vuole il fine debbe volere anche 
i mezzi; e però la Camera deve risparmiare e mettere a 
profitto il suo tempo. 

Io proporrei adunque, non come massima generale 
per lo avvenire, ma per questo scorcio della Sessione, 
di consacrare le sue sedute ordinarie alla votazione 
delle leggi, riservando lo svolgimento delle interpel-
lanze, dei chiarimenti o mozioni che dir si voglia, alle 
sedute straordinarie nei giorni festivi; imperocché esse 
qualche volta ritardano grandemente la trattazione delle 
leggi che sono all'ordine del giorno. So che è già fissata 
una interpellanza riferentesi alla marina proposta dal 
deputato Bixio, e per questa io mi rivolgo al medesimo, 
pregandolo vivamente a voler differire a domenica la 
sua interpellanza. 

Le altre verrebbero poste in seguito in altre sedute 
festive. 

Io ripeto che non intendo di stabilire una massima 
generale, la quale sarebbe troppo grave a discutersi ; 
io intendo di fare una questione di opportunità ; veggo 
che il tempo stringe, che abbiamo moltissime leggi ur-
genti, che si desidera di trattare qualche bilancio, che 
infine abbiamo già impiegato un mese in discussioni 
per la più parte generali ; sembrami dunque che sia 
venuto il momento di restringere i nostri pensieri, di 
affrettare la discussione delle leggi, mandando alle se-
dute festive straordinarie la trattazione degli altri ar-
gomenti, e specialmente delle interpellanze. 

presidente. Il deputato Giunti parla su questo 
incidente? 

«sunti. Intendo rivolgere una domanda al Mini-
stero. 

presidente. Il deputato La Farina intende parlare 
su questo argomento ? 

hA farina. Io aveva domandato la parola quando 
finiva di parlare l'onorevole Curzio, perchè mi pare che 
nelle sue parole ci sia un errore di fatto. Non è conve-
niente che rimanga la credenza che ancora si tratti di 
fare una legge e che il Ministero possa avere autorità 
di dare delle disposizioni riguardanti la direzione dei 
beni demaniali. 

Questo è un errore; la legge c'è in Napoli da 60 anni, 
in Sicilia dal 1816: la divisione chiesta dall'onorevole 
Curzio è ordinata dalla legge. Al signor ministro dob-
biamo chiedere semplicemente che dia sollecita ed ener-
gica esecuzione alla legge. Non si tratta quindi di fare 
nuove disposizioni legislative. 

D'altronde quello che diceva l'onorevole Curzio, che 
bisognava che si dividessero i beni demaniali fra i non 

possessori di terre, è precisamente ciò che dispone la 
legge, la quale ha ordinato che le promiscuità siano 
sciolte, che fatta la divisione in massa si faccia la divi-
sione in quote, che queste quote siano date a coloro che 
non posseggono e quindi fra i meno imposti. 

Quindi non rimane che pregare il signor ministro a 
dare pronta esecuzione alla legge, perchè è una legge 
di grandissima importanza. Non vi sono nuove disposi-
zioni da dare, ma si tratta solo di dare esecuzione ad 
una legge che disgraziatamente da 60 anni è rimasta in 
gran parte lettera morta. 

pepom, ministro per Vagricoltura e commercio. Non 
è un progetto di legge che ho portato alla Camera, è 
semplicemente una relazione sulle operazioni che sono 
state fatte in proposito onde si vegga quali sono stati i 
provvedimenti adottati dal Ministero ; non si tratta a-
dunque di derogare alla legge alla quale non può nè 
intende il Ministero derogare in alcun modo. Avendo il 
deputato Curzio ed altri espresso il desiderio di cono-
scere a qual punto erano le operazioni demaniali nelle 
Provincie meridionali, ho fatto un rapporto perchè 
ognun vegga in quale stato esse sono. Non più tardi di 
ieri ho presentato alla firma reale molti decreti i quali 
danno forza esecutiva a diversi appalti fatti dai com-
missari demaniali nel Napolitano, i quali furono, credo, 
nominati dal ministro D'Afflitto. 

citrzio. Conscio dell'esistenza di questa legge, non 
ho mai domandato che se ne facesse un'altra, ma insisto 
perchè sia posta una volta in esecuzione e non rimanga 
lettera morta come tuttavia rimane. 

pepom, ministro per Vagricoltura e commercio. È 
ciò che proverà il rapporto. 

presidente. Il deputato Bixio ha facoltà di par-
lare. 

«siunti. Aveva chiesto di parlare. 
presidente. Mi scusi, il deputato Bixio ha chiesto 

di parlare quando discorreva il deputato Minghetti che 
gli ha diretto un eccitamento ; è quindi evidente che 
parla su tale incidente che importa esaurire. 

rixio. Io non ho difficoltà di accettare la proposta 
dell'onorevole Minghetti, anche per le mie interpellanze 
sulla marina, per le quali non ho chiesto alla Camera 
un giorno più dell'altro, ma solo di poter discutere al-
cune quistioni di marina prima della fine della Ses-
sione. 

Quanto poi al sistema delle interpellanze, fra i due 
sistemi, il francese che nel momento della discussione 
dell'indirizzo alla Corona esamina a fondo la politica e 
l'amministrazione del Governo, e l'inglese che passa 
sull'indirizzo e discute invece tutte le volte che è giu-
dicato importante, io sto pel secondo. Noi possiamo 
prendere anche un terzo partito, fissare che le interpel-
lanze e gli schiarimenti si facciano in un dato giorno 
della settimana; non dico di fissare questo in modo as-
soluto, ma in termini generali può adottarsi, tanto più 
in questo scorcio di Sessione in cui il tempo è breve ecl 
il lavoro molto. 

Poiché ho la parola, se la Camera e il signor presi-
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dente me lo permettono, ho un debito da compiere, ho ! 
da rettificare alcune cose. La questione è relativa al 
processo verbale. 

Ho creduto mio debito nella tornata di ieri, debito 
abbastanza penoso, di segnalare la condotta politica di 
un personaggio che ora è membro dèi Senato, il mar-
chese Pallavicino, con parole che veramente sono esa-
gerate non solo, ma non son vere. Da informazioni che 
ho prese da persone che sono tenuto a credere bene in-
formate, ho potuto riconoscere in modo preciso che la 
sua condotta politica non è quale io l'aveva giudicata, 
e che ho errato. (Bravo! Bene!) 

Il signor marchese Pallavicino non è un giovìnotto, 
egli è un vecchio nè vi può essere il menomo sospetto 
su questa mia dichiarazione; qualunque siano le sue 
opinioni religiose, politicamente, da quanto mi risulta, 
è un galantuomo e non ha mai fatto brindisi alla dis-
fatta delle armi italiane, nè altro di simile. 

Dirò ancora che quest'accusa che io ho raccolta quasi 
nel pubblico mi è stata strappata, per così dire, da una 
interruzione. 

Quando io dico capo partito cattolico do a queste pa-
role un significato diverso da quello che le danno gli 
altri. Per gli altri caporione cattolico vuol dire religioso, 
per me vuol dire cospiratore. Ora quando io ho detto : 
i due caporioni cattolici, voleva dire : i due cospiratori 
cattolici. E quando mi sono sentito a fare un'interru-
zione alle parole caporioni cattolici, allora avendo una 
prova di più per dimostrare che cosa intendeva di dire 
colla parola capo-cattolico, ho accennato che uno dei 
du8 era accusato dalla voce pubblica di questo. 

Come vede la Camera, io non sono venuto qui deli-
beratamente a fare quest'accusa. Io intendeva dire che 
un cattolico è un fazioso, ma punto in quel momento 
(la cosa è molto diversa che se fossi venuto qui a dirla 
deliberatamente), punto dalle interruzioni, ho lasciato 
sentire che cattolico volesse dire qualche cosa come di 
immorale. 

Ora quando un uomo ha lanciato un'accusa e trova 
che non è fondata deve avere la franchezza di ritirarla, 
ed io la ritiro. (Bravo!) 

Questo io faccio tanto più volentieri in quanto il mar-
chese Pallavicino è stretto da parentela con un onore-
vole deputato che mi ha interpellato ieri sull'accusa 
lanciata e citò il colonnello Pallavicino dello stato mag-
giore come a smentire l'accusa. Io conosco il colonnello 
e non poteva confonderlo col padre. 

10 ho un fratello gesuita, ed avendo dovuto fuggire 
da Chieri nel 1848, si rifuggì in Pensilvania, dove for-
tunatamente si occupa molto di scienza e poco di poli-
tica. Ma ad ogni modo è gesuita e potrebbe ricevere 
degli ordini da Boma, epperciò non crederei di potermi 
render responsabile della sua condotta politica. 

PRESIDENTE. Si terrà conto nel processo verbale di 
questa dichiarazione dell'onorevole Bixio. 

11 deputato Barracco ha facoltà di parlare su questo 
incidente. 

BABBACC®, Eingrazio l'onorevole Bixio di questa sua 

dichiarazione, e tanto più gliene sono grato quanto più 
è stata cortese e spontanea. In ciò vedo un nuovo argo-
mento di quella sua lealtà di carattere che da tanto 
tempo ho imparato a conoscere e ad onorare. (Bravo! 
Bene!) 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del depu-
tato Minghetti. 

noenun. Domando la parola su questa mozione. 
PRESIDENTE. Parli. 

M«KWSÌ. Non già per respingerla, ma per appro-
varla; soltanto non vorrei che con essa la Camera pren-
desse una risoluzione in forza della quale un deputato 
fosse impedito di muovere interpellanze quando si trat-
tasse di casi straordinari o di questioni urgenti. 

MIXOMETTI. La Camera é sempre padrona. 
PRESIDENTE. E tanto meno applicabile in via ordi-

naria la proposta del deputato Minghetti, inquantochè 
ijrciG lei sua ragione dalle circostanze straordinarie in 
cui ci troviamo adesso. 

MASSARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su questo incidente? 
MASSARI. Appunto. 
PRESIDIATE. Parli. 

MASSARI. Colla restrizione e colle dichiarazioni fatte 
dall'onorevole Mordini, accettate dal deputato Min-
ghetti e confermate dal presidente, io non ho nemmeno 
difficoltà d'accostarmi alla proposta dell'onorevole Min-
ghetti, la quale in sul principio mi pareva lesiva dei di-
ritti delle minoranze; ma mi permetto di far osservare 
alla Camera che nel caso attuale non bisogna pregiudi-
care una questione già decisa, ed è quella che concerne 
le interpellanze sulla politica estera annunziate dall'o-
norevole Petruccelli. 

Nella tornata di ieri l'onorevole ministro degli affari 
esteri aveva accennato di voler parlare, e la Camera gli 
acconsentì che differisse il suo discorso appunto quando 
quelle interpellanze avessero luogo. Ora io domando 
che la Camera non comprenda nell'applicazione della 
proposta Minghetti le interpellanze Petruccelli, perchè 
esse debbono versare intorno ad un gravissimo argo-
mento, e le interpellanze facendosi alla domenica, come 
annunzia l'onorevole Minghetti, equivarrebbero ad una 
vera illusione, perchè in quel giorno la Camera non sa-
rebbe in numero. 

PRESIDENTE. Il deputato Panattoni ha facoltà di 
parlare. 

PANATTONI. Io colgo l'occasione per far notare alla 
Camera come, mentre si è tanto teneri per le interpel-
lanze, non siasi fatto verun caso di molte petizioni ur-
gentissime le quali aspettano risoluzione e provvedi-
menti; quindi pregherei la Camera a volere assegnare 
un giorno apposito per questa bisogna, essendo cosa 
importante che almeno le relazioni delle petizioni 
più urgenti vengano esaurite. 

PRESIDENTE. Di ciò parleremo appresso: una pro-
posta per volta. 

Ora pongo ai voti la proposta Minghetti, con dichia-
razione che essa è fatta in via meramente straordinaria, 
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e clie non pregiud ica le deliberazioni della Cam era r i -

spet to a ll' in terpellan za del depu tato Petr u ccelli, la 

qua le, come la Cam era ha deliberato, debb'essere posta 
all'ord ine del giorno im m ed iatam en te dopo le in ter-

pellanze del. depu tato Bixio , per le qua li nella stessa 
torn a ta era stato stabilito che sarebbero poste all'ord ine 

del giorno im m ed iatam en te dopo la votazione della 

legge su ll'esercizio p rovvisor io del b ilan cio. 

ss in « s ie t t s :. Io sono d 'accordo che le in terpellan ze 

Pet r u ccelli siano m an ten u te dopo quelle del depu tato 
Bixio ; ma proporrei che fosse dest inata la seduta st raor-

d in ar ia di domen ica per l' in terpellan za Bixio . 

e a z z a r o. Io £o osservare all'onorevole Min ghet ti che 

quan to a lle in terpellanze dell'onorevole Pet ruccelli, se 
esse dovessero porsi a ll'ord ine del giorno di dom en ica, 

cioè dopo le in terpellan ze del depu tato Bixio , non po-
t rebbero aver luogo ; or non potendosi fare in a lt ro 

giorno secondo le deliberazioni che la Cam era prendesse 
stam an e, dovrebbero porsi a ll'ord ine del giorno di do-

m en ica a ot to, cioè da qui a qu ind ici giorn i. 

Or io non credo eh6 tal possa essere lo scopo della 

Cam era in qu ist ione di ta le im por tan za, e chiedo che 

dalla mozione Min ghet ti siano escluse le in terpellan ze 
Pet r u ccelli. 

p b e s i d k s t e, I l deputato Toscan elli ha la parola su 

questo in ciden te. 

t o s c a k e i ì M. Men t re in m assima sono favorevole 
a lla proposta dell'onorevole Min gh et t i, quan to alle in-

terpellanze del depu ta to Pet ruccelli, una vo lta che la 

Cam era ha già presa una deliberazione, a me pare che 
non si possa nemmeno por re ai voti una proposta, la 

qua le sarebbe in con tradd izione con quella che già è 
stata vot a t a. 

Qu indi credo che si debba m et tere ai voti la proposta 

del deputato Min gh et t i, ma senza p regiud icare quan to 
si è già stabilito r iguardo a lla in terpellan aa Pet r uccelli. 

p r e s i d e n t e. Io aveva appun to an n un zia ta la p ro-

posta del depu tato Min gh et ti nei term ini in cui la vuole 

l'onorevole Toscan elli; ma i l deputato Min ghet ti ha poi 
in sta to che la sua proposta debba essere messa ai voti 

in term ini gen era li. 

p j lu t in ® . I l deputato Pet r u ccelli non è presen te. I o 

mi r icordo però ben issimo che egli non ha pun to insist ito 
affinchè le sue in terpellan ze fossero poste im m ed iata-

m en te all'ord ine del giorn o. 

Egli si è r im esso su questo pun to alla saviezza della 
Cam era, ma non disse che dovessero aver luogo nè oggi, 

nè dom an i. Io qu indi appoggio la proposta Min gh et t i. 

• i i a zza r ©. Dom an do la parola. 
p b e s i b e s x e. H a facoltà di par la re. 

e a z z a r ®. Io credo che a ll'onorevole P lu t ino non sia 
noto un fa t to che r igu a r da appun to le idee dell'onore-

vole Pet r uccelli. 

M i pare d 'aver in teso dall'onorevole Pet ruccelli che 
egli desiderava che le sue in terpellan ze non fossero r i-

m andate p iù a lungo di giovedì e non cer to olt re dome-
n ica, come avver r ebbe se si accet tasse la proposta Min -

gh et t i. 

I o dico olt re domen ica, poiché non posso sperare 

che l' in terpellan za dell'onorevole Bixi o possa prendere 
tan to poca par te della seduta, da lasciar svolgere am-

p iam en te l' in terpellan za del depu tato Pet r uccelli. 

Siccom e, r ip e t o, quest' in terpellan za r igu a r da una 

m ater ia che vuol essere t r a t t a ta am piam en te, io insisto 
che non sia compresa n ella proposta del deputato Min -

gh et t i. E perchè la m ia insistenza abbia una forma p r a-

t ica, io, come em endam ento a lla mozione Min gh et t i, 
propongo che le in terpellanze Pet ruccelli sieno escluse 

dalla medesima, ed abbiano luogo quan to p r im a. 

p r e s i d e n t e. Siccome i l deputato Lazzaro fa un 
em endam ento a lla proposta Min gh et t i, così i l suo em en-

dam ento ha la precedenza. 

L a proposta del depu tato Lazzaro è questa : che le 

in terpellanze del depu tato Pet ruccelli siano poste a ll'or-
dine del giorno di gioved ì. 

a zza r ©. Kon dico di gioved ì; che non siano com-
prese nella m ozion e... 

p r e s i d e n t e. Aveva det to testé non p iù t a r di di 
gioved ì. 

p a t e r n o s t r o. Domando la parola. 

Voci: Ai vo t i! ai vot i! 

d i s an d o n a t o. Sono già le t re e non s'è ancor fa t to 

n u lla. 

* p r e s i d e n t e. Mi pare che la d iscussione su questo 

inciden te sia già abbastan za illum in a ta. 

Quelli che in tendono che le in terpellanze del deputato 

Pet ruccelli siano poste all'ord ine del giorno di gioved ì, 

si a lzino. 

(Non è approvato.) 

Quelli che in tendono che le in terpellanze ed i ch iar i-

m en ti siano r im an dati a lla torn ata st raord in ar ia di do-
m en ica, con questo anche che la p r ima delle in terpel-

lanze da svolgersi n ella prossima domen ica sia quella 
del deputato Bixio , si alzino. 

(La Cam era approva.) 

La parola spet ta al depu ta to Giu n t i. 
g i u n t i . Ho dom andata la parola per r ivolgere una 

domanda a ll'on orevole m in ist ro di agr icoltu ra e com-
m ercio. 

PEPOM, m inistro per Vagricoltura e com m ercio. I o 
non avrei nessuna d ifficolt à di r ispondere, ma avver to 

che ora qui non lo posso, poiché la Cam era ha delibe-
rato in questo momento che t u t te le in terpellanze e 

t u t t i i ch iar im en ti saranno posti a ll'ord ine del giorno 

nella seduta di dom en ica. (Si ride) 

Mi pare che, dopo questa decisione, i l ven ire a do-
m andare ch iar im en ti sia con t rar io a quan to ha deciso 

la Cam era in questo pun to stesso. 

• p r e s i d e n t e. Ver am en te i l deputato Giun ti non ha 

colpa vern ina, perchè egli aveva dom andata la parola 
pr im a, e fu rono gli inciden ti che occuparono la Cam era 

che gli hanno im pedito di poter prendere la parola. 

g i u n t i . Quan to a me non ho d ifficolt à di aspet tare 

dom en ica. 

p r e s i d e n te Allo r a questa cosa sarà r im essa a do-
m en ica. 
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PAHATTONI . Desidererei che venisse presa una deci-
sione dalla Camera relativamente alla proposta che ho 
avuto l'onore di fare sopra la relazione delle petizioni, 
perchè io vorrei che ci sdebitassimo dei lamenti che 
fanno gl'interessati in questa materia, e specialmente 
da quelli per i quali il provvedere troppo tardi equi-
varrebbe a un rifiuto. 

PBESIDEKTE . Il deputato Panattoni propone che si 
fissi una seduta straordinaria per le petizioni dichia-
rate d'urgenza. 

©E CESARE. Sono tante le domande di urgenza che 
si fanno !... 

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda fissare 
una tornata straordinaria per le petizioni dichiarate 
d'urgenza. Stabiliremo poi il giorno. 

(La Camera delibera affermativamente.) 
AEEIERI . Io propongo che si fissi una seduta venerdì 

a sera per le petizioni. 
PRESIDENTE. Il deputato Alfier i propone che questa 

seduta straordinaria sia fissata per la sera di venerdì. 
Ed io direi alle ore 9. 

Pongo ai voti questa proposta. 
(Fatta prova e controprova, è ammessa.) 
I deputati Bon-Compagni, Mazziotti, Pasquale Bu-

detta, Minghelli-Vaini, Grandi e Zanolini hanno fir-
mata e presentata la seguente proposta: 

« Essendo sottoposti allo studio degli uffici vari pro-
getti di legge stati dichiarati di somma urgenza, per 
cui alcuni uffici hanno già nominato il commissario, 
mentre in altri continua la discussione, i sottoscritti 
propongono alla Camera di volere, siccome fu praticato 
recentemente, deliberare che gli uffici attuali continuino 
anche nel mese venturo, al fine di rendere più agevole 
e più spedita la presentazione delle relazioni sugli schemi 
suddetti. •» 

Pongo ai voti questa proposta. 
(È approvata.) 
Quindi nel giorno 3 luglio non si procederà all'estra-

zione degli uffici . 
MAZZA . Domando la parola. 
Domanderei che gli uffici sieno incaricati di nominare 

nove altri commissari per le petizioni, perchè altrimenti 
i l lavoro si aggraverebbe tutto sopra alcuni. (Voci di 
dissenso) 

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda che 
gli uffici debbano nominare ciascuno un altro commis-
sario per le petizioni. 

(La proposta non è ammessa.) 

PRESENTAZIONE DI  UNA RELAZIONE . 

PRESIDENTE. I l deputato D'Ayala ha la parola per 
presentare una relazione. 

D'ATAIA , relatore. Ho l'onore di presentare la rela-
zione intorno al disegno di legge per la cessione gra-
tuita al municipio di Napoli di una parte del castello 
Nuovo. 

PRESIDENTE. Sarà stampata e distribuita. 

SEOITIT O »FJIL A DISCUSSIONE DEE DISEGNO DI 

EEGCJE SUEEE DISERZION I MIJJLTARI . 

PRESIDENTE. Segue la discussione generale sul pro-
getto di legge concernente disposizioni relative alle di-
serzioni militari. 

I l deputato Pisanelli ha facoltà di parlare. 
PISANEEEI , relatore. L'onorevole Mordini richiamò 

l'attenzione della Camera sulle cause da cui deriva la 
diserzione: nè la Commissione aveva trascurato di 
prendere in questo punto tutte quelle notizie che a lei 
parevano necessarie. Egli èvero, o signori, che le cause 
di questo male, che tutti lamentiamo, sono molteplici; 
potrà facilmente immaginarlo chiunque ricordi come si 
vada via via formando questo nuovo nostro esercito 
italiano. 

Alcune voci a sinistra. Forte! Di qui non si sente. 
PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio e si sen-

tirà. 
PISANEEEI , relatore. Fanno parte di esso soldati ap-

partenuti fino a tempo fa a Stati diversi, che hanno 
militato sotto bandiera diversa e sventuratamente tal-
volta contraria. Nuovi alla forte disciplina dell'esercito 
subalpino, parecchi tra loro, colla persuasione di tro-
varsi tra genti nuove con linguaggio e costumi diversi, 
è facile immaginare la discordanza e il disordine mo-
mentaneo che nasce da tali condizioni, e come questo 
momentaneo disordine possa perfino fomentare la di-
serzione. 

Ma questa causa non è che temporanea e sfugge alla 
autorità e all'impero delle leggi. 

La causa precipua delle diserzioni, quella che sola 
chiama veramente a sè le cure del legislatore è appunto 
quella che il Governo e la Commissione hanno unani-
memente designato, cioè le macchinazioni tristi, conti-
nue, pertinaci dei nemici del nuovo ordine di cose. 

Io confido che il Governo non mancherà, dal canto 
suo, di fare quanto è in lui perchè con una vigile e sa-
piente amministrazione, con trattamenti degni e be-
nigni, sia ispirato a tutto l'esercito italiano quell'a-
more di patria, quel fervore per la disciplina che sarà 
il miglior propugnacolo contro le diserzioni. Ma men-
tre ciò aspettiamo dal Governo dobbiamo a nostra volta 
provvedere per quanto è in noi contro la diserzione e 
contro i subornatori. 

Due onorevoli deputati, il deputato D'Ondes e il de-
putato Pessina, hanno attaccato il progetto del Governo 
e il progetto della Commissione. I l primo di essi lo ha 
impugnato lamentando l'aumento di pene e la giurisdi-
zione militare. Sul primo punto il deputato D'Ondes ci 
ha detto che questa legge non serba la proporzione 
delle pene che deve serbarsi quando si voglia che la 
pena raggiunga il suo scopo. Chi dubiterà mai che co-
lui che uccide un fagiano non debba essere punito 
colla pena assegnata ad un omicida ? Ma il deputato 
D'Ondes ha vagamente affermata la violazione del prin-
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cipio della proporzione tra i reati e le pene ; perchè 
quando egli avesse voluto provar ciò, avrebbe dovuto 
provare, come in qualche altro fatto punito dal Codice 
criminale ci fosse una pena maggiore o minore spropor-
zionata a quella stabilita per la diserzione. Egli ha so-
stenuto, indipendentemente dal concetto di proporzione 
tra le pene e i reati, che quest'aumento di pena poteva 
considerarsi, ricordando nobili ma male invocate parole, 
come una inutile prodigalità di supplizi. 

Signori, a quest'osservazione del deputato D'Ondes 
ha risposto e vittoriosamente il deputato Pessina. Ogni 
reato ha una gravità intrinseca sostanziale, ma questa 
gravità muta secondo mutano i luoghi dove il reato si 
consuma, secondo i vari tempi in cui il reato avviene. 
E questo un principio sì elementare che l'onorevole 
D'Ondes-Reggio non ha potuto non raccogliere dalle 
stesse leggi romane, le quali non erano certo inspirate 
dai dettami dell'odierna scienza penale. 

I l reato non è un'astrazione, ma è qualche cosa di 
concreto che si produce in mezzo alla realtà della vita 
sotto certe circostanze, con certe relazioni, le quali pos-
sono variare la sua importanza, possono cangiare la sua 
penalità. 

Io domando, signori, non sentiamo noi tutti che le 
straordinarie congiunture in cui ci troviamo ci fanno 
parere il fatto della diserzione come una violazione più 
grave dei doveri del soldato italiano, ci fanno scorgere 
in esso un pericolo maggiore di quello che non si scorga 
in tempi ordinari ? Se in tutti noi ci è questo senti-
mento, l'accrescimento di questa pena avrà per fermo 
il plauso della coscienza e della giustizia. 

Ma il punto grave, perchè con armi concordi e ser-
rate fu combattuto dagli onorevoli D'Ondes-Reggio e 
Pessina, è la giurisdizione militare. Entrambi gli ono-
revoli deputati hanno scorto nella proposta del Mini -
stero e della Commissione nientemeno che la violazione 
di un articolo dello Statuto, del dogma fondamentale 
delle nostre libertà. 

Essi hanno ricordato l'articolo 71 in cui è scritto : 
Niuno può essere distólto dai suoi giudici naturali; 

non potranno perciò essere creati tribunali o Commis-
sioni straordinarie. 

Qui è evidente che noi non intendiamo creare un tri -
bunale o una Commissione straordinaria ; ma è evi-
dente, soggiungono gli onorevoli nostri avversari, che 
voi sottraete i borghesi alla loro giurisdizione naturale. 

Ma qual è il giudice naturale ? 
A questa domanda ha cercato di rispondere l'onore-

vole Pessina, dicendo che il giudice naturale non è quello 
che fissa la legge, ma quello che è dimostrato tale da 
certe naturali attinenze. 

In quanto a me, signori, dico che il giudice naturale 
d'un cittadino è quello che è dalla legge designato., 
Soggiungo che, se si deve dir giudice naturale quello 
che dalle naturali attinenze è dimostrato tale, il giu-
dice naturale delle diserzioni è il tribunale militare. 

Non debbo fare alla Camera una dissertazione intorno 
alle giurisdizioni; non ne avrei nè la facoltà, nè la vo-

glia, ma è indispensabile ricordare brevemente alcuni 
fatti che sono avvenuti intorno alla potestà giudiziaria. 

»'oBTBES-KjrcoGio. Chiedo di parlare. 
msai ìe i ìM, relatore. La giurisdizione nei primi 

tempi della società, quando cioè tutti i poteri sono con-
fusi, si trova accentrata nelle mani della potestà civile; 
è quindi unica, non v'ha che un giudice, il quale giu-
dica di tutto e di tutti. In un secondo periodo, signori, 
questa primitiva unità giurisdizionale si scinde, si se-
grega. L'accrescimento del territorio, la moltiplicazione 
degli affari, le avvertenze della distinzione tra un fatto 
ed un altro, portano che si separi la giurisdizione, che 
si distribuisca il lavoro. E sapete, signori, qual è la 
norma che si segue in questo primo periodo d'analisi e 
di segregazione ? Si segrega per rispetto alle persone. 
Voi vedrete sorgere un tribunale militare, voi vedrete 
sorgere un tribunale ecclesiastico, voi vedrete sorgere 
un tribunale commerciale ; ma ciascuno di questi tri -
bunali giudica delle persone comprese in una classe, e 
rispetto a quelle giudica di tutto; giudica del commer-
ciante il tribunale commerciale, giudica dell'ecclesia-
stico il foro ecclesiastico. Avviene questa separazione in 
un tempo in cui necessariamente deve manifestarsi come 
un privilegio conceduto alle persone, e in conseguenza 
ciascuna speciale giurisdizione risponde sopra tutti i 
fatti che riguardano quella determinata persona. 

Ma in un terzo periodo, o signori, si rivela un altro 
concetto, il concetto di essere quella distinzione irra-
zionale, inquantochè comprende distinti e diversi ordini 
di relazioni, quindi la persona sfuma e resta la distin-
zione, ma rispetto soltanto alla materia. In conseguenza 
avrete un giudice commerciale, ma solamente per fatti 
commerciali, e per fatti commerciali si traduce innanzi 
alla giurisdizione commerciale anche chi non è commer-
ciante. Avrete un giudice militare, ma per fatti mili -
tari. E qui dirò che il Codice penale militare italiano 
ha consacrato nel suo primo articolo questo concetto, 
dal quale molti dei Codici militari d'Europa si mostrano 
ancora lontani. 

Dunque, signori, noi non abbiamo al giorno d'oggi 
in tutta Europa, eccetto l'Inghilterra, ove la legisla-
zione è ancora lontana dal terzo periodo, che una di-
stinzione fra giurisdizione e giurisdizione per rispetto 
soltanto alle materie. Io potrei fin d'ora chiedere se 
effettivamente la subornazione costituisca una materia 
militare o sia un fatto comune. Questa risposta io chie-
derò alla Camera da qui a poco, dopo che le avrò sotto-
messo alcune altre osservazioni. 

Dirò ora che, sebbene sia quella che io ho accennata 
la norma suprema della distinzione tra le giurisdizioni, 
nondimeno, anche nel diritto di tutta Europa, è pre-
valsa di mano in mano una regola che si è compiuta-
mente anche presso di noi sviluppata, per quanto si 
tratta di reati in cui concorra un militare con un bor-
ghese, che, se vi siano cioè due persone, delle quali una 
dipenda dalla giurisdizione comune ed ordinaria, e l'al-
tra dalla giurisdizione eccezionale militare, debba pre-
valere la giurisdizione comune. 
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Ma, o signori, questa norma non poggia sopra prin-
cipi! razionali, e molto meno sopra principii statutali. 
Essa è ispirata da gravi considerazioni sociali che l'hanno 
fatta nascere e rispettare in tutta la giurisprudenza. Si 
è considerato che la giustizia ordinaria abbia procedi-
menti tali che danno maggiori guarentigie, e che gene-
ralmente sia utile vedere la giustizia serena e spoglia 
di fiera divisa. 

Per queste considerazioni è prevalsa la norma, che 
deve rispettarsi e mantenersi, quante volte circostanze 
straordinarie non richieggano il contrario, che prevalga 
la giustizia ordinaria, alla giustizia militare nel caso 
in cui un reato fosse commesso insieme da un militare 
e da un civile. 

Mi sia dunque permesso di conchiudere che, se noi 
riteniamo la giurisdizione militare,, non violiamo le 
regole della ragion̂, non offendiamo lo Statuto, ma 
deviamo da una norma per gravi motivi sancita dalle 
leggi e ritenuta generalmente dalla giurisprudenza. 

Quali ragioni adunque, o signori, hanno indotto il 
Governo e la Commissione a deviare da questa norma? 

Tutti noi sentiamo, o signori, la necessità di rendere 
efficace la repressione di questo reato, che tutti con-
cordemente lamentiamo, e come italiani e come legisla-
tori. Ebbene io credo che tutti qui ad un tempo sen-
tiamo pure che noi raggiungeremo con sicurezza e me-
glio il nostro scopo ove questa giurisdizione sia data ai 
tribunali militari. 

Quali sono le ragioni di questo sentimento ? 
bboffeeio. Domando la parola. 
risAKEi-M, relatore. Le ragioni sono molte; io ne ac-

cennerò due soltanto. Prima di tutto si tratta di un reato 
che io diceva per sua natura militare. Ebbene i giudici 
ordinari investigheranno le prove con fine e sottile 
logica, risolveranno con sottile criterio le questioni di 
legge; ma, signori, è l'uffiziale che sarà in grado meglio 
d'ogni altro di sentire l'importanza della disciplina, di 
apprezzare tutte le violazioni della legge militare, 

Aggiungerò che la giustizia militare si presenta cir-
condata da un prestigio di forza che in alcune straordi-
narie congiunture avvalora nei testimoni il sentimento 
del rispetto dovuto alla giustizia, ed assicura nella opi-
nione di tutti la ferma esecuzione della legge. 

Adunque, se noi conveniamo che in questi tempi sia 
indispensabile una più efficace repressione, se possiamo 
essere certi che l'otterremo confidando la giurisdizione 
ai tribunali militari, noi non dobbiamo esitare su que-
sto partito. Nè ci può rimuovere al certo il pensiero 
che in secondo luogo esponeva il deputato D'Ondes-
Reggio, dichiarando che noi faremmo ingiuria ai ma-
gistrati ordinari. No, signori. I magistrati ordinari 
come cittadini sentono quanto noi l'importanza degli 
eventi in mezzo dei quali viviamo, éd applaudiranno 
ad ogni provvedimento che possa liberarci da questa 
peste; come magistrati sentiranno l'obbligo di concor-
rere con zelo ed alacrità al compimento di quel carico 
che la legge loro assegna, senza invidia di una maggiore 
o minore partecipazione al servizio pubblico. 

A queste ragioni dell'onorevole D'Ondes-Reggio l'o-
norevole Pessina alcune altre ne aggiungeva: egli di-
ceva, ma, signori, il principio della giurisdizione è la 
fiducia.nel giudice. 

La fiducia nel giudice ! Io vorrei che l'onorevole Pes-
sina incarnasse questo concetto in progetti di legge, che 
certamente non potrebbe non essere sicuro del mio ap-
poggio, ma è un concetto speculativo e scientifico, 
troppo alto per la discussione in cui ci troviamo. 

Sì, o signori, anch'io credo che questo sia il principio 
che deve animare tutte le future giurisdizioni ; io credo 
che tutte le liti civili non debbano essere altrimenti 
decise che con 1'arbitramento ; io credo che tutti i giu-
dizi penali debbano essere commessi ai giurati ; ma, 
siamo noi venuti al tempo di recare in atto questo nostro 
desiderio ? È questo il momento opportuno di fare no-
vità? Possiamo noi rovesciare tutte le istituzioni in 
mezzo alle quali viviamo ? 

Si tratta ora di ciò? Si tratta di tutt'altro: si tratta, 
0 signori, di provvedere a un caso speciale coordinan-
dolo a tutti gli altri provvedimenti che già esistono e 
sono rispettati nel paese e in tutta Europa. 

Una seconda ragione allegava l'onorevole Pessina, la 
quale, a differenza della prima, invece di essere molto 
al disopra della presente discussione, rimane al disotto 
di essa. 

Abbiamo innanzi due giurisdizioni, egli diceva: una 
comune e ordinaria, l'altra eccezionale; è regola infal-
libile che, nel dubbio, si debbano indirizzare i litiganti 
alla giurisdizione ordinaria, e tralasciare la giurisdi-
zione eccezionale. 

Ma questo è un argomento utile innanzi ai magistrati. 
Noi non siamo chiamati a sciogliere questo quesito. 

Il caso nostro ò ben altro; dobbiamo provvedere at-
tualmente alia soluzione del quesito. 

Signori, noi abbiamo un reato di diserzione per su-
bornazione. I subornatori saranno civili, i subornati 
saranno militari ; qual provvedimento è possibile intorno 
a questo fatto? 

Non sono possibili che tre provvedimenti : o scindere 
la giurisdizione e, mandando il militare al giudice mi-
litare, rinviare i subornatori al giudice comune; o at-
tribuire la cognizione del fatto, rispetto a tutti, al giu-
dice ordinario; ovvero attribuirla al giudice militare. 

Il primo di questi tre partiti, che il deputato D'Ondes-
Reggio segnalò come iniquo, io lo dirò assurdo ed im-
possibile, perchè esso metterebbe in atto per il mede-
simo fatto non un solo, ma due procedimenti, due giudizi, 
1 quali probabilmente o possibilmente darebbero luogo 
a giudicati contraddittorii. 

Il secondo partito è quello' che è stabilito in tempi 
normali, cioè che tutti i colpevoli sieno rinviati al giu-
dice ordinario. 
' Signori, vi sentireste l'animo di prenderlo nelle stra-
ordinarie congiunture in cui ci troviamo? La Commis-
sione, il Governo, non certo. 

Non rimane dunque che il terzo partito. 
L'onorevole Pessina si è pure scandalizzato che la 
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Commissione abbia invocato l'editto del 1826, il quale 
stabilisce appunto che quando si tratta di truppe di 
mare si debba rinviare il borghese complice al tribunale 
eccezionale, straordinario. 

Egli ha detto : ma l'editto del 1826 è qualche cosa di 
molto strano, perchè in quest'editto non si concede la 
pubblica discussione, si nega il beneficio della parità. 

Ma io non lo citava come modello alle future legisla-
zioni, anzi su questo punto aggiungo la mia debole voce 
a quella dell'onorevole Pessina, perchè il Codice marit-
timo sia riformato e condotto ad una possibile perfe-
zione; ma mi pareva che fosse ragionevole la citazione 
per indicare soltanto che infine questa disposizione, 
contro cui tanto si leva la voce, non è nuova in que-
sto paese, ed è rimasta in vigore anche dopo lo Statuto, 
ed è sotto questo solo aspetto che io la citava. 

Finalmente l'onorevole Pessina, prevenendo un'obbie-
zione, parlava del Parlamento inglese ; egli spiegava il 
fatto che frequentemente avviene in Inghilterra, il fatto 
che si verifica quando il Parlamento, volendo provve-
dere alle urgenti necessità della vita, devia dalle norme 
inflessibili della logica e dai principii assoluti, lo spie-
gava ricordando le facoltà eccessive che ha il Parlamento 
inglese. 

Signori, è questa una questione troppo grave, e non 
è qui il caso di discuterla ; nondimeno essendo stata di-> 
chiarata da un deputato, che io tanto stimo e pregio, 
un'opinione su questo punto, non posso lasciarla pas-
sare senza protestare dal mio canto, e dire che io penso 
che il Parlamento italiano abbia non minori diritti, non 
minori facoltà di quelle delle quali goda il Parlamento 
inglese. 

Ma, io dico, è questa una questione estranea alla pre-
sente discussione ; non è dall'onnipotenza parlamentare 
che il Parlamento inglese deriva la prudenza di provve-
dere ai casi urgenti della vita secondo l'utilità del paese ; 
no, o signori, ma questa facoltà si trae colà da quell'i-
stinto sapiente e pratico che hanno gl'Inglesi di non 
lasciarsi vincere da alcune regole inflessibili le quali 
impedirebbero quei provvedimenti che meglio conven-
gono ai momentanei bisogni sociali, ed io spero e con-
fido che questo Parlamento seguirà quest'esempio, nè 
devierà da tanto insegnamento. 

Io credo che, se noi avessimo la fortuna di vedere fra 
noi Cesare Beccaria e Mario Pagano, i quali furono in-
vocati dal deputato D'Ondes, essi non si lascierebbero, 
benché menti altissimamente speculative, smarrire dalla 
contemplazione dei principii, non lascierebbero la diser-
zione impunita, non trascurerebbero di provvedere llle 
urgenti necessità in cui noi versiamo : e Mario Pagano 
segnatamente, il quale ebbe la gloria di consacrare una 
sapiente vita con una gloriosa morte, che è l'ultima ma 
pure la più nobile pratica della vita quando si muore 
per la patria. (Benissimo!) 

Ma nella relazione vi era il più forte, il più grande 
argomento che si potesse recare a conforto dell'arti-
colo 7, e questo fu leggermente trattato dai nostri av-
versari. Per le nostre leggi, per le nostre istituzioni, il 
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potere esecutivo ha la facoltà di dichiarare lo stato di 
guerra, ha la facoltà perfino di porre, in tempo di pace, 
alcuni distaccamenti in istato di guerra. Quando la 
dichiarazione di guerra è fatta, allora, o signori, la 
giurisdizione eccezionale, la giurisdizione dei tribunali 
militari è piena; essa abbraccia tanto imilitari che i ci-
vili i quali sieno loro complici. 

PESSIMA. Domando la parola. 
mAXELM, relatore. Però il primo pensiero che venne 

alla Commissione per provvedere alle condizioni in cui 
ci troviamo, in armonia colle istituzioni e colle leggi 
già esistenti fu quello di concedere al Governo la fa-
coltà di dichiarare, pel solo effetto della diserzione, in 
istato di guerra quei corpi o quei distaccamenti pei 
quali credesse necessario questo provvedimento. 

Ma migliori considerazioni ci rimossero da questo 
partito, e la principale fù, o signori, che dichiarando 
lo stato di guerra, si sarebbero allontanati tutti i tri-
bunali ordinari che hanno luogo in tempo di pace; si 
sarebbero annullati procedimenti con timore, con peri-
colo degli imputati. No, noi volemmo il tribunale di 
guerra, ma lo volemmo qual esso è in tempo di pace, 
cioè circondato da tutte quelle garanzie che le nostre 
leggi concedono pel procedimento che ha luogo in tempo 
di pace, avvalorato da tutti quei rimedi che la civiltà 
dei tempi ha introdotto nel Codice penale militare in 
Italia, che, sotto questo rispetto, è superiore a quasi 
tutti i Codici penali militari d'Europa. Ora, se il Go-
verno può, dichiarandolo stato di guerra, sottrarre i 
civili alla giurisdizione comune, noi esiteremo, ricono-
scendo nelle condizioni di fatto la necessità di questa 
dichiarazione estrema, a decretare la giurisdizione mi-
litare soltanto per la diserzione ? Esiteremo a decretarla 
quando sia accompagnata da quelle maggiori e più salde 
garantie che in tempo di guerra non esistono, e che si 
invocano e si ottengono in tempo di pace? 

L'onorevole Pessina ha detto che quest'argomento 
non poteva avere valore, perchè lo stato di guerra è 
uno stato anormale, perchè lo stato di guerra è uno 
stato terribile. 

Signori, io non voglio porre a riscontro lo stato di 
guerra con le nostre condizioni attuali, ma mi limiterò 
a chiedere soltanto quali sono le ragioni per cui nello 
stato di guerra il potere esecutivo ha la facoltà dirom-
pere la giurisdizione ordinaria e di spingere i borghesi 
innanzi al tribunale eccezionale militare; quali sono 
queste ragioni? Mi paiono evidenti. 

Nello stato di guerra il soldato è al cospetto di una 
armata nemica, ed il nemico ha non solo il pensiero di 
vincere combattendo, ma è possibile che egli si adoperi 
con tutti i suoi mezzi per corrompere, per sedurre i 
soldati del nemico, che egli si valga degli ausiliari che 
può avere nel paese per ¡scoraggiare, rompere, sgomi-
nare le forze avverse prima che giungano a combat-
tere. 

Ma vi è ancora di più, Nello stato di guerra il soU 
dato che pensa da un giorno all'altro dover correre a 
gravi pericoli e forse ad una morte immancabile, può 
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essere più facilmente scosso e avvinto dalle seduzioni e 
dagli eccitamenti degli ausiliari del nemico. In istato 
di guerra finalmente più preme alla salute del paese 
che gli obblighi del servizio militare siano rispettati, 
più importa all'onore nazionale che i soldati non si 
allontanino dalla bandiera sotto cui devono o vincere o 
morire. 

Ora, domando io, non potrà forse dirsi in buona fede 
che noi ci troviamo nelle medesime condizioni ? Noi ab-
biamo al di là del Mincio un'armata agguerrita che ci è 
e ci sarà sempre mortalmente nemica, finché premerà 
la terra d'Italia. Il Governo che la dirige contro di noi 
ed apparecchia quest'armata ha fra noi molti ausiliari 
e molti complici. Molti tra i parrochi, molti tra i ve-
scovi non intendono forse tuttodì a corrompere queste 
nostre forze, a sgominarle per favorire la causa del-
l'Austria? Non vi è la curia romana, non vi è Fran-
cesco Borbone a Roma, i quali adoperano ogni modo 
per contrastare la risorta unità nazionale, per respin-
gerci nel caos, per ricondurci sotto le antiche abbonite 
tirannidi ? E gli agenti della curia romana, gli ausi-
liari dell'Austria, in quanti modi, con quali mezzi non 
si adoperano a nostro danno? Essi si mascherano, essi 
si travestono, essi s'insinuano nelle famiglie, nelle bet-
tole, nei caffè, nelle chiese, nelle caserme; dovunque 
giunge l'alito pestifero di questi tristi! E, signori, sia 
ricordato anco una volta ciò che ha detto ¿1 ministro 
della guerra in questo luogo che le diserzioni sono 
assai scarse rispetto a quello che dovrebbero essere, 
considerando le provocazioni dei nostri nemici ; che le 
popolazioni sono avverse alla diserzione per modo che i 
disertori sono in gran parte arrestati e rimenati alle 
caserme dai coltivatori delle campagne, dai contadini. 
Nondimeno, o signori, non dobbiamo noi premunirci 
contro costoro che impunemente ci assaltano alle spalle 
e tentano di rompere quell'esercito che è la forza vitale 
dell'Italia nascente, dell'Italia futura? Per verità è 
una compassione che io non intendo, che io non mi 
spiego, che non posso credere in nessun modo giusti-
ficata. 

No, o signori, noi vogliamo combattere i nostri ne-
mici in tutti quei modi che la giustizia consente; e la 
giustizia consente che i nostri nemici siano giudicati da 
tribunali militari. Vogliamo che il giudizio proceda 
conforme, sicuro ; vogliamo che la difesa abbia piena 
latitudine, che i gravami siano conceduti agl'incolpati, 
ma vogliamo preclusa la via ad ogni insidia, ad ogni 
tiepidezza. 

Signori, il partito che noi proponiamo è un mezzo 
temporaneo di difesa e di tutela di cui nessuno potrebbe 
accusarci e che sarebbe una grande imprudenza abban-
donare. (Segni di approvazione) 
b'ojìdes-«e«ìgio. Signori, il vero mezzo di combat-

tere i nostri nemici è appunto d'osservare lo Statuto. 
Egli è osservando lo Statuto che si raffermò primiera-
mente il Piemonte, e poi si sono fatte le annessioni 
delle altre parti d'Italia. Questa è la base della nostra 
forza. 

Mi scusi il deputato Pisanelli e professore di diritto 
costituzionale a Napoli ; non solo dobbiamo esaminare 
l'articolo 71, ma anche l'articolo 70. Quando l'onorevole 
Pessina ha detto che l'ordinamento giudiziario veniva 
determinato da naturali attinenze diceva cosa veris-
sima. E pel nostro Statuto queste naturali attinenze 
sono chiaramente specificate, onde non c'è molto da 
questionare quali siano cotali naturali attinenze. 

L'articolo 70 dice: « I magistrati, i tribunali e giu-
dici attualmente esistenti sono conservati ; » ecco quali 
erano i giudici secondo le naturali attinenze. « Non si 
potrà derogare all'organizzazione giudiziaria se non in 
forza di una legge ; » ecco come questi giudici stanno in 
virtù dell'organizzazione giudiziaria; e tutto ciò è an-
cora anteriore allo Statuto, perchè appunto queste pa-
role dello Statuto si riferiscono a leggi esistenti. 

L'articolo 71 poi dice: « Niuno può essere distolto dai 
suoi giudici naturali, » cioè a quelli stabiliti dall'arti-
colo 70. « Non potranno perciò essere creati tribunali o 
Commissioni straordinarie, » e tali appunto sono i tri-
bunali militari. 

Ma, signori, voi non solo il testo, ma lo spirito infor-
matore dello Statuto violate, quando voi adottiate il 
progetto della Commissione; imperocché, per l'indole 
del reggimento monarchico rappresentativo, quale è il 
nostro, il potere esecutivo deve essere distinto non solo 
dal legislativo, ma anche dal giudiziario. 

Ora io domando : l'esercito appartiene al potere giu-
diziario o appartiene al potere esecutivo? 

Credo che la risposta non sarà dubbia. Essenzial-
mente non è altro che parte del potere esecutivo, e in-
fatti dipende dal Re che è capo del potere esecutivo. 

Come dunque voi volete confondere un potere coll'al-
tro? Confondendoli, attaccate le basi stesse dello Sta-
tuto, attaccate ogni libertà. 

Signori, ogni volta che si dice: voglio punire i com-
plici, voglio punire i correi, si allega una cosa che nes-
suno mai mette in dubbio. 

Chi vi dice che non si vogliono punire? La questione 
è di vedere chi debba punirli. 

Finalmente, signori, il procedimento e l'organizza-
zione giudiziaria, parte fondamentale del medesimo, 
che altro sono, prese le cose giusta la loro indole e nella 
loro generalità ? 

Un procedimento è il metodo o criterio onde cono-
scere la verità. Or dunque, come mai, se un*reato è più 
frequente o meno frequente, si può mutare il criterio per 
conoscere la verità quasiché la maggiore o minore fre-
quenza di un reato richiegga che si muti il criterio per 
conoscere il reato medesimo, cioè la verità! Frequenti o 
non frequenti i reati di diserzione, è necessario che si co-
noscano i delinquenti. Non credo che si vogliano puniti 
gl'innocenti, affinchè meglio si spaventino i delinquenti -
non credo che una tale massima si possa invocare; 
credo anzi che nessuno pensi ad invocarla. Ora nell'in-
tento di non punire innocenti, è d'uopo lasciare il giu-
dizio d'un fatto a coloro che la legge ha a ciò designati. 
Non si può fare altrimenti senza ricorrere a sofismi. 



_ 2837 — 

TORNATA DEL 3 0 GIUGNO 

Or come m ai, quando i l reato è frequen te, quelli che 
la legge ha dest inati a conoscere la ver ità non hanno 
p iù i l cr iter io di fa r lo, questo cr iter io passa invece ad 
a lt ri ? Ed a chi passa ? Passa a coloro i quali pel me-
st iere che fanno, non sono fa t ti per conoscere questo 
genere di ver ità ! (Bravo ! a sinistra) 

L'onorevole Pisanelli ha par la to dei tre sistemi im m a-
ginabili onde giud icarsi le diserzion i, ed ha d ich iarato 
che uno, senza delle con traddizion i, non potrebbe at-
tuarsi. 

I l pr imo sarebbe quello che i giud ici civil i conosces-
sero di t u t ti i reat i, anche quando sono reati m ili -
t a r i. Questo cer tam en te è normale e civile, l'a lt r o, se-
condo me, anormale ed incivile, è quello che propon-
gono i ! Governo e la Commissione. Yi è i l terzo che si 
è ch iam ato, quando in Fran cia si propose, in iquo; ma 
siccome quello che proponete è p iù in iquo ancora, t ra i 
due in iqui prefer isco i l meno in iquo. (Si ride) 

Ma non è vero che questo non possa at tuarsi senza 
contraddizione di giud izi, come ha asser ito l'onorevole 
Pisan elli. 

Quando succede un reato di diserzione, si farà pr ima 
dai t r ibun ali m ilitar i i l giud izio con tro i l d iser tore : se 
quello sarà assolto, se sarà r iconosciuto non colpevole 
non solamente d 'aver d iser tato, ma neanco d 'aver ten-
tato di d iser tare, in questo caso non vi sarà alcun pro-
cedimento, perchè eviden tem ente, se non vi fu reato, 
nè ten tat ivo, neppure non vi fu com plicità; al con trar io, 
se sia condannato, a llora si farà dei complici che non 
sono m ilitar i i l giud izio innanzi ai giud ici civili . Si pos-
sono condannare o si possono assolvere i complici, ma 
comunque si pronunzi, non viene contraddizione di giu-
d icat i, poiché, affinchè vi fosse stato un reo pr incipale, 
non fa di mest ieri che vi sieno di complici, epperciò anco 
dichiarando innocenti gl' im pu ta ti come com plici, resta 
non con traddetto che vi fu un autore del reato, che vi 
f u un d iser tore. (Bene ! bene ! dalla sinistra) 

L'asserzione dell'onorevole Pisan elli, che siamo in 
istato di guer ra at tacca non solo lo stesso nostro Sta-
tu to, ma ancora la legge in ternazionale di t u t ti i popoli 
civili . 

Si può d ire, o signor i, che per la cagione che abbiamo 
Aust r iaci in I t a lia, siamo in istato di guer ra ? Si può 
dire che, perchè presso di noi ci saranno fazioni con-
t rar ie al nuovo ordine di cose, noi siamo in istato 
di gu er r a? Signor i, è questa un 'espressione per mo-
st rare che siamo in condizioni un poco per icolose, molto 
per icolose, se volete, ma per questa espressione di me-
ta fora violeremo le leggi, faremo noi tu t to ciò ch ^ li fa 
in istato di gu er r a? Signor i, pr im ieram en te l'Eu ropa 
civil e ci metterebbe in bando da sè, imperocché ne ver-
rebbe per conseguenza della teor ia dell'onorevole P isa-
nelli che noi potremmo agire in faccia a ll'Europa come 
se realm en te fossimo in istato di gu er r a; noi potremmo 
ord inare im barchi, blocchi ed a lt ri sim ili a t ti che si 
fanno solo quando si è in istato di guer r a. 

Ed un 'a lt ra conseguenza della teor ia dell'onorevole 
Pisanelli, fondata su di una espressione m etafor ica, sa-

rebbe che le leggi del nostro paese, le qua li solo si pos-
sono applicare in istato di gu er r a, ver rebbero app licate 
in tempo di pace, e i l Governo potrebbe d ich iarare che 
noi non siamo più sotto le nostre leggi, che non abbiamo 
p iù le nostre guar en t igie, dicendo che siamo in uno 
sta to di gu er r a. 

Signor i, lo Statu to ha stabilito quando noi ci t r o-
viamo in istato di guer ra, cioè quando la guer ra è s t a ta 
d ich iarata da colui che solo può d ich iarar la, perchè 
neanche noi non possiamo d ich iarar la. Ora mi por ti l 'o-
norevole Pisanelli una d ich iarazione del Re che siamo in 
istato di guer ra (Bisa e bisbiglio), ed a llora io gli con-
cederò che siamo in istato di guer r a. 

Questa legge adunque attacca i pr incip ii fondam en-
ta li dello Sta tu to, confonde la dist inzione dei poter i, 
d ist rugge ciò che è i l fondamento di ogni Governo li -
bero, cioè le guaren t igie della sicurezza e della liber tà 
ind ividuale. 

Io, o signor i, non voterò mai nè questa nè a lt ra legge 
che possa violare menomamente lo Sta tu to, che possa 
menomamente mutarne le disposizion i. 
• Io non credo che per lo Sta tu to vi siano le fa ta li co-
lonne di Ercole : io credo che possa ven ir giorno in cui 
alcune sue disposizioni saranno m u ta te; credo anzi che 
alcune si debbano m utare; ma non cer tamente nello 
stato a t tua le delle cose. Nello stato a t tua le delle cose 
noi dobbiamo tenerci fermi a quest 'arca, imperocché in 
questo tempo di tem pesta noi non potremo, quando m ai 
alcun n au fragio avven isse, se non nello Sta tu to sa l-
varci, come appun to (replico ciò che ho detto pr inci-
piando), come appun to i l Piem onte si salvò collo Sta-
tu to, e per mezzo dello Sta tu to ha fa t ta l' I t a lia. Se voi 
una volta vi avven tu rate a violar lo Sta tu to, per icolo 
correranno le stesse sor ti d ' I ta lia. (Bene ! bene ! dalla 
sinistra) 

p r e s i d e n t e. I l deputato Bixi o ha facoltà di par-
lare. 

s o c i o. Io considero i l presente schema come una 
legge di difesa generale dello Sta to. 

Esporrò alcune considerazioni sotto questo pun to di 
vista. 

L' I t a li a vuole un esercito? L'esercito si regge con 
leggi speciali ; l'esercito è una necessità che è r icono-
sciu ta da t u t t i. 

I l deputato D'Ondes-Reggio, e quelli che la pensano 
come lu i , citarono delle autor ità ; io citerò anche la m ia, 
ed è quella del m aresciallo Marmont i l quale in fa t to 
d 'eserciti se ne in tendenva un po' p iù dell'onorevole 
D'Ondes-Reggio. (Barità) 

b ' o j ì » e s - b e « « i o. Di liber tà no, perchè l ' h a t r a-
d ita. 

b i x i o . L'ha però anche d ifesa. Ora, Marmont nella 
sua opera Spirito delle istituzioni m ilitari dice che le 
leggi le quali regolano l'esercito, i l quale è l'espressione 
d 'una necessità, sono leggi eccezionali. Tu t to quello che 
si r ifer isce all'esercito è dunque eccezionale come la sua 
esistenza. Perchè dobbiamo avere un esercito in questi 
momenti segnatam en te? Per form are, per cost itu ire la 
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nazione e per mantenerla costituita. Non è per capric-
cio, per gusto di un genere speciale d'abiti, nè di un 
genere speciale di esercizi, che in Europa attualmente 
ed in tutti i tempi si sono spesi e si spendono immensi 
denari per tenere in piedi degli eserciti. Ora, se noi vo-
gliamo avere questo esercito, è necessario sostenerlo con 
tutte quelle leggi che valgano a mantenerlo in fiore. 

Ebbene, che cosa è la legge presente ? La legge pre-
sente vuole che tutti gli uomini mandati dalle leggi or-
dinarie nell'esercito ci stiano. Vi sono dei nemici i quali 
cercano d'indebolire l'esercito ; vi sono certamente degli 
ignoranti, i quali, non subornati da alcuno, o non 
vanno volontieri a fare il soldato, o, una volta che lo 
sono, tentano di fuggire; ma vi è anche della gente non 
ignorante, anzi molto scaltra, la quale, sapendo non 
èsservi leggi abbastanza precise che la colpiscano ine-
vitabilmente, s'adopera a tutt'uomo a fare in modo che 
la gioventù si sottragga dal far parte dell'esercito, o 
diserti, se già vi appartiene. 

Io comprendo che la legislazione civile deve appog-
giarsi sopra ben altri principii che quelli che reggono 
l'esercitò. Ma vedo che in Inghilterra dove la legge ha 
un potere più rispettato che altrove, tutti gli anni al-
l'apertura del Parlamento votasi la legislazione speciale 
per l'esercito e per l'armata navale. Non vedo perchè 
noi non faremmo lo stesso ; e se nelle condizioni eccezio-
nali in cui siamo le leggi esistenti non bastano, non 
vedo perchè altre non ne sanciremmo. 

Io dico che lo stato attuale d'Italia è precisamente lo 
stato di guerra per i nemici nostri, perchè io considero 
due sorta di nemici : quelli che lasciano le file per igno-
ranza, e coloro che lavorano sott'acqua per farli diser-
tare dalle bandiere. Onde premunirci contro questi ne-
mici io desidero che la legge sia fatta in modo che l'e-
sercito non sia sminuito d'un solo dei suoi soldati. Le 
leggi attuali non corrispondono a questo bisogno, quindi 
si debbe regolare questa faccenda con leggi eccezionali, 
le quali dureranno quanto dura la necessità. 

L'onorevole D'Ondes-Reggio invocava lo Statuto; ma 
se lo Statuto ha da essere applicato in tutta Italia è 
giuocoforza che vi sia un esercito; nè io so assoluta-
mente vedere come gli articoli 70 e 71 si trovino in op-
posizione con questa legge, poiché essi non hanno mai 
impedito che ci sia un esercito ed una legislazione spe-
ciale per molte e molte cose. 

Certamente in un Consiglio di guerra sono i militari 
che devono giudicare, ed essi se ne preoccupano molto, 
perchè questa non è la parte loro, e se si potesse arri-
vare allo stesso risultato,, affidando i giudizi militari 
ad un'altra classe di persone, le ¡quali non hanno mai 
fatto altro nella vita loro che giudicare, che sono abi-
tuati a ricevere le impressioni giuste in simili questioni, 
sarebbe meglio ; ma se noi così facessimo, o signori, che 
cosa succederebbe? Succederebbe subito che le diser-
zioni dall'uno o dal due per cento giungerebbero ad una 
scala molto maggiore, e bisognerebbe quindi di neces-
sità aggravare ancora di più la mano ed infliggere pene 
più forti. La legge attuale, quelli che sono colpevoli 

non arriva a colpirli perchè i nostri nemici (già i pro-
cessi lo provano abbastanza), segnatamente il clero fa-
zioso, lavorano continuamente (c'è il processo di Bolo-
gna che lo prova) con delle circolari diramate e con note 
venute fin sui giornali ; costoro si giovano della mitezza 
della legge, e domandano libertà che sono ben lontani 
dal concedere laddove essi comandano. Quando questa 
mitezza della legge attuale è da loro usufruttata per 
cospirare, per disperdere, se fosse possibile, l'esercito e 
disonorare il paese davanti alle potenze estere, tutte le 
considerazioni dei giureconsulti che guardano la que-
stione da un punto di vista di legislazione generale so-
pra basi morali, valgono forse per noi ? 

No, signori, questo non è il caso. Il caso nostro in-
vece è di guarentirci, d'assicurarci contro coloro che 
altro non fanno se non cospirare contro di noi. 

Non si ha che a percorrere alcune Provincie d'Italia ; 
non si ha che a parlare coi comandanti militari e con 
tutti coloro che hanno che fare colle operazioni della leva, 
per accertarsi che c'è un continuo lavoro di suborna-
zione; e ciò è naturalissimo. Se noi potessimo far diser-
tare in massa .l'armata austriaca dall'Austria, lo fa-
remmo certo molto volontieri. 

C'è in una parte d'Italia un Governo, o meglio una 
organizzazione che si chiama anche Governo, che l'Eu-
ropa ha riconosciuto, che noi lasciamo stare lì, il quale 
ha interessi contrari ai nostri, contrari a quelli dell'I-
talia, per la sua esistenza. 

Ebbene gli uomini di questo Governo, colla vasta 
rete di mezzi di cui dispongono, hanno organizzazioni 
in permanenza che ricevono e comunicano dal confes-
sionale tutte le loro insinuazioni, e cospirano continua-
mente per fare disertare i nostri soldati, e noi, a fronte 
di tutto questo lavorìo, ce ne staremo lì con dispute di 
questioni dì legislazione generale, di comparazione ? 

Saranno tutte belle e buone ragioni, ma io vi do-
mando: chi dice loro che vadano a far disertare i sol-
dati? In che cosa la presente legge va a toccare il civile 
nelle sue operazioni della vita comune? Ma niente af-
fatto. Non si occupino a far disertare i soldati, non si 
immischino in questa faccenda, e la legge non li cerea. 
Non è la legge che li vada a colpire nelle ordinarie 
operazioni della vita. 

Facciano pure quello che vogliono in tutto il resto ; 
ci è la legge ed il magistrato comune che li giudica, ma 
non si vadano ad immischiare nell'esercito, perchè al-
lora si mettono in istato di guerra, allora sono nemici 
dell'Italia, e davanti ai nostri nemici dichiarati noi ac-
cettíüno la sfida e dichiariamo lo stato di guerra ; e di 
quelle stesse leggi che essi vorrebbero applicare a noi 
e che ci hanno sempre applicato quando ne ebbero il 
modo, vagliamoci contro di loro per mantenerli al do-
vere. Non c'è citazione, nè corsi di diritto elle valgano 
contro questa verità. (Si ride) 

Dunque la mia opinione l'ho trovata espressa dal ge-
nerale Pinelli l'altro giorno; il disertore che passa al-
l'estei'O dove segnatamente vi è un nemico (ed all'estero 
che chiamerei diplomatico, poiché non considero copie 
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estero il Veneto, ed il paese dove c'è il governo dei 
preti) sia sottoposto alla fucilazione, e pel subornatore 
10 voglio rigore, rigore e rigore. 

Io dico questo non perchè mi senta la smania di pu-
nire nemici nostri, ma perchè sono convinto che vi è un 
certo numero di persone, quelle che hanno la cappa 
grande, segnatamente (Si ride), le quali, quando ve-
dranno che vi sono leggi che le possono colpire avranno 
la prudenza di astenersi, perchè costoro non hanno un 
gran coraggio. Cotesta gente sono abbastanza abili, 
sanno fare i confronti degli articoli, sanno abbastanza 
mettersi in regola, conoscono fin dove possono giungere, 
e se la legge li aiuta, li copre, si muoveranno, ma se la 
legge è rigorosa e li colpisce non ardiranno più. Con 
genìa cosiffatta bisognerebbe fare come facevano i Ro-
mani contro i parricidi, che li mettevano in un sacco e 
11 cacciavano in mare. 

Noi non abbiamo altro mezzo di costituirci fuorché 
coll'esercito. Ora se voi non date forza al Governo, se 
voi non lo aiutate a fare in modo che possa tenere saldo, 
concentrato questo esercito, non c'è possibilità di impe-
dire a questi cospiratori di nuocere. 

Per conseguenza la mia conclusione è questa: in 
tempi eccezionali, in paesi che non hanno le loro fron-
tiere naturali, leggi eccezionali che rispondano al bi-
sogno; quando saremo alle nostre frontiere, quando il 
papa non sarà più re di Roma, quando i preti non co-
spireranno più, allora discuteremo eoll'onorevole D'On-
des-Reggio gli articoli 70 e 71 dello Statuto per vedere 
se non convengano leggi più larghe nel senso della li-
bertà di tutti e per tutti. (Bene ! lene ! — Ilarità) 

presidente. La parola spetta al deputato Brof-
ferio. 

bboffebio. Iò pure, o signori, come il deputato 
Bixio, io pure voglio l'esercito poderoso e forte, ma vo-
glio che, mentre le patrie armi difendono la patria terra, 
difendano anche le patrie istituzioni, e non posso com-
prendere come per dar base all'esercito, che è il braccio 
della forza intelligente e della forza morale, si voglia 
distruggere là legalità, la giustizia, l'intelligenza. 

Mi duole per il generale Bixio, che, facendomi a di-
scorrere di materie legali, io debba ragionare da avvo-
cato; ma il generale Bixio mi permetterà che io gli dica 
che in argomenti di legislazione sono più competenti i 
giuristi che i soldati. Se io volessi dettar massime sul-
l'ordinamento dei battaglioni quadrati, che direbbe il 
generale Bixio ? Consenta adunque che io parli di Co-
dici e di leggi, e consenta soprattutto che io gli dica 
che le sue teorie possono fare per avventura forti e-
serciti, ma saranno sempre la distruzione dei liberi 
popoli. 

Come voglio l'esercito, voglio anche una severa legge 
diretta a frenare le diserzioni, a proteggere la bandiera, 
a sgomentare coloro che in nome della reazione vorreb-
bero turbare lo Stato, seminando insidie e tradimenti 
sotto le tende nazionali. Sì, la voglio questa legge, la 
voglio pronta, vigorosa, inesorabile ; ma non consentirò 
mai che sia fondata sulla illegalità, che abbia per base 

l'arbitrio, che sconvolga tutti i principii di sicurezza, di 
libertà, di giustizia, ed assalga temerariamente le più 
vitali franchigie dello Statuto. 

Il deputato Pisanelìi, prendendo ad esaminare l'ar-
ticolo settimo della legge, diceva: e che? Si tratta qui 
forso di sovvertire lo Statuto, di distruggere i principii 
della società? Sì, io gli rispondo. Crede egli, il deputato 
Pisanelìi, che quando si tratta della sicurezza dei citta-
dini, della vita o della morte degli uomini, si tratti di 
questione di lieve momento? E di che altro, in nome di 
Dio, di che altro si tratta in questa legge? 

In giudizi, nei quali ci va della libertà, della vita, 
dell'onore del cittadino, voi lo volete sottrarre ai suoi 
giudici naturali e tradurlo in mano, contro ogni prin-
cipio di legislazione, di giudici di eccezione. 

E come? Un principio di giustizia elementare che" 
non hanno mai violato impunemente i tiranni, con-
sacreremo noi magistrati di libero popolo nei Codici no-
stri ? Eh via, noi daremmo un pessimo esempio di sovra-
nità cittadina ! (Bravo ! a sinistra) 

Ha detto l'onorevole Bixio, ha detto anche l'onore-
vole Pisanelìi che vuoisi salvare la patria, che vuoisi 
difendere l'Italia, e che per conseguenza non si debbono 
guardare le cose pel sottile. Prima di tutto noi non 
siamo in supremi frangenti, e non è con una legge sulle 
diserzioni che si salva la patria ; ma, dato pure che que-
sta suprema necessità esistesse, vengo io forse a con-
trastarvi questa legge? Ho già detto che io vi consento 
di buon grado ; voglio soltanto che la vostra legge non 
sia nè ingiusta, nè insana. 

Del resto l'onorevole Pisanelìi sa quanto me come 
piena di pericoli sia la romana sentenza: Salus patriae 
suprema lex esto. Può darsi che in un momento di pub-
blica sventura un paese, un popolo, sconvolgendo la 
legge, calpestando la giustizia possa sottrarsi ad immi-
nente danno ; ma l'esempio della libertà calpestata e 
della legge sconvolta sarà il giorno dopo fatale e lascierà 
un germe funesto di dissoluzione, che col tempo con-
durrà'a certa rovina. {Approvazione) 

Signori, se vogliamo esser liberi, se vogliamo essere 
rispettati, rispettiamo le leggi, rispettiamo lo Statuto, 
rispettiamo la libertà, rispettiamo noi stessi, noi che 
della libertà siamo supremi custodi. 

Lo Statuto vieta che i cittadini siano tolti ai loro 
giudici naturali, e voi volete che in ispregio dello Sta-
tuto qualunque cittadino accusato di promossa diser-
zione, anche non militare, venga eccezionalmente giu-
dicato da tribunali militari? 

A ciò risponde l'onorevole Pisanelìi, dicendo: Quale 
è il giudice naturale ? Il giudice naturale, egli sog-
giunge, è quello fissato dalla legge. 

Se si accettasse questa definizione potrebbe venir do-
mani una legge che ponesse noi per reato di eresia o di 
sacrilegio sotto il tribunale ecclesiastico, e i nostri giu-
dici naturali sarebbero allora i preti. 

No, non è la legge che stabilisce i giudici naturali del 
cittadino, è la ragione, è la giustizia, è la equità, è lo 

I stato personale, è la condizione sociale dell'uomo, 
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In virtù di questo principio noi sappiamo che nè per 
un fatto di sacristia saremo tradotti innanzi ai preti, nè 
per un fatto di caserma saremo tradotti innanzi ai sol-
dati, perchè preti e soldati potrebbero per avventura 
farsi giudici e parte ; ma saremo giudicati da imparziali 
giurati che non avranno interesse nè ad assolvere, nè a 
punire, e pronunceranno secondo gli eterni dettati del 
vero e del giusto. 

Ci osserva il deputato Pisanelli che rifiutando l'arti-
colo settimo e separando i borghesi dai soldati noi 
avremo due giudizi, due sentenze che potrebbero essere 
contraddittorie. 

Questa osservazione non sussiste, perchè il Codice pe-
nale militare all'articolo 316 prescrive che, quando vi 
sia complicità o connessità fra militari e borghesi la co-
gnizione del reato per tutti gl'imputati spetti ai tribu-
nali ordinari. 

Vede adunque il deputato Pisanelli che vi sarà un 
solo giudizio ed una sola sentenza. 

Egli dirà tuttavolta che in questo caso il militare 
condotto dal borghese al tribunale ordinario verrà sot-
tratto egli stesso ai suoi giudici naturali che sono i mi-
litari. Ed a questa osservazione voglio rispondere colle 
parole stesse del deputato Pisanelli. 

Perchè il deputato Pisanelli vi dà egli consiglio di 
tradurre tutti quanti dinanzi ai tribunali militari ? 

Perchè, dice egli, i tribunali ordinari vanno sofisti-
cando a cercar prove, e tengono dietro ad ogni legale 
minutezza, per cui riescono difficil i le condanne. 

Io, o signori, sono stato per 30 anni difensore dinanzi 
ai tribunali militari, e debbo dire che in generale le 
loro sentenze erano buone, che i militari inconsapevoli 
della scienza del diritto procuravano di giudicare, come 
i giurati, colla coscienza dell'onest'uomo, e quasi sem-
pre giudicavano bene ; ma non ho mai veduto che essi 
non cercassero scrupolosamente le prove, e disprezzas-
sero gli argomenti di convinzione che l'onorevole Pisa-
nelli chiama legali minutezze. Se ciò fosse stato, povera 
giustizia in quali mani sarebbe caduta ! 

Malgrado tutto questo, chi è che in un delitto per 
cose militari non desideri giudici ordinari per sospetto 
che il militare non sia sinistramente prevenuto dalla 
sua condizione, dalle sue opinioni, dalle sue consuetu-
dini? 

Qual è quell'accusato, che essendo innocente, non 
voglia essere giudicato da persone illuminate, impar-
ziali, e che spesero la vita in lunghi studi per giudicar 
bene ? Chi è che, avendo la doppia garanzia dei magi-
strati e dei giurati, voglia essere tradotto dinanzi ai 
tribunali di eccezione, dove i giudici impararono a ma-
neggiare le armi, non a svolgere le leggi ? 

Si assicuri il deputato Pisanelli - che nessun soldato 
vorrà lagnarsi di passare dal tribunale militare al tri-
bunale ordinario; perchè nessuno si lagna dei benefizi. 
In vece il borghese che dovesse seguire il soldato dinanzi 
al tribunale militare avrebbe diritto di lagnarsi alta-
mente, poiché gliene addiverrebbe un massimo danno. 
(Approvatone) 

casaret to. Domando la parola. 
bbof fer i o. Si è invocato lo stato di guerra; si è 

detto che non siamo in pace, e che quando si hanno fie-
rissimi nemici a fronte, vuoisi vincere, e vincere a qua-
lunque costo. 

Stato di guerra, in diritto, non abbiamo. La guerra 
è dichiarata dal Re. Questa dichiarazione non esiste ; 
dunque non siamo in guerra, e non voglionsi nelle pa-
cifiche città invocare le leggi marziali dei campi. 

Nondimeno vuol egli il deputato Pisanelli, che se non 
v'ha guerra in diritto, vi sia guerra in fatto, perchè 
ogni giorno siamo alle mani coi briganti nelle Ca-
labrie,.. 

romeo pi et r o. In Calabria non vi sono briganti. 
bbopfer i o. Saranno negli Abruzzi, in Basilicata o 

altrove; fatto è che sono nello Stato antico di Napoli. 
presi®esìte. Continui, è una rettificazione di fatto. 
bbof fsbi o. Vogliamo noi dunque, attenendoci al 

fatto più che al diritto, vogliamo noi dichiararci in 
istato di guerra? E sia. Io accetto la dichiarazione; ma 
la guerra ha da essere sincera, deliberata, compiuta 
contro tutti i nemici a cui dobbiamo risolutamente far 
fronte sino all'ultimo. Accetto la guerra; ma in questo 
caso perchè lasciate esigere l'obolo di San Pietro, perchè 
lasciate mandare i milioni a Roma per assoldare i bri-
ganti a Napoli ? (Applausi) Se siamo in istato di guerra, 
perchè lasciate andare i vescovi a Roma per cospirare 
contro di noi, e spargere in tutta Europa proclami in-
cendiari contro la libertà italiana? 

Voci. Ma il Governo non li lasciò andare! 
t rombet ta, commissario regio. Chiedo di parlare. 
bbof febi o. E un fatto che vi erano a Roma ve-

scovi piemontesi e d'altre parti del regno d'Italia che 
hanno sottoscritto quel proclama di reazione. Essi sono 
andati, sono tornati, fecero buon viaggio, ed il Go-
verno diede loro la sua santa benedizione. (Ilarità • — 
Bene!) 

<*AiiiiENGA. Bravo! bravo! Brofferio! 
bbof f er i o. Se dobbiamo essere in istato di guerra, 

siamolo non per piccole e speciali eccezioni, siamolo 
per tutto e contro tutti i nemici nostri, o reazionari, o 
clericali, o romaneschi, o borbonici, o austriacanti. A 
questo patto io accetto la guerra. (Approvatone) 

Il deputato Bixio cita l'autorità del generale Marmont 
contro i principii di legalità da me invocati. Il generale 
Marmont ama i tribunali militari e li difende. Io non 
accetto in fatto di giustizia l'autorità del generale Mar-
mont che abbandonò le bandiere della Francia e passò 
allo straniero. Se avesse rispettato la giustizia, avrebbe 
difeso sino all'ultima goccia di sangue la patria sua. 

In ultimo, signori, voglio parlarvi d'una vicenda 
storica del nostro paese, la quale, io spero, non vi sarà 
indarno commemorata. 

Nel 1834 s'istituivano Consigli di guerra contro cit-
tadini accusati di aver letto la Giovine Italia. Tra 
questi vi erano militari e borghesi. Il Governo pensò 
di raccogliere in un solo giudizio civili e militari e di 
farli percuotere da una medesima scure, sebbene i mi-
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litari, per consuetudine di disciplina, sogliono deferire 
più agli ordini del ministro della guerra che agli arti-
coli del Codice; si arrestarono dinanzi al disposto del-
l'articolo 2 del Codice penale militare, il quale non 
consentiva che borghesi e militari fossero insieme giu-
dicati da un Consiglio di guerra ; e, sia detto a lor lode, 
si dichiararono incompetenti. Che si fece allora? Si 
fece intervenire la Corona, ,si strappò un regio viglietto 
a Carlo Alberto, col quale, attribuendosi facoltà re-
troattiva alla legge, si dichiarava che nell'articolo 2 
summentovato dovevano essere compresi anche gli ac-
cusati non militari. 

Quindi si istituirono i famosi Consigli di guerra, che 
versarono il sangue di onoratissimi patriotti, e fra essi 
Tola e Vochieri. 

Venne in seguito la spedizione dei liberali iin Savoia. 
Nuovi arresti, nuovi Consigli di guerra. Ma che? Il 
Senato di Savoia si levò con generosa imponenza, e si 
volse al Re, dichiarando che la legge era violata, che 
l'amministrazione della giustizia in Savoia spettava ai 
supremi magistrati e non alle Corti di guerra, e i rea-
zionari che allora governavano dovettero cedere e la-
sciare i giudizi all'autorità giudiziale. 

Signori, se queste cose seguirono in tempo in cui la 
legge non era che la volontà del Ee, in tempi in cui 
la nazione non era libera, in cui non v'erano deputati 
che fossero custodi e difensori della giustizia e della 
libertà, dovremo noi retrocedere e vergare un articolo 
che fino dai paurosi fautori del dispotismo veniva ri-
cettato ? 

Pensiamoci, o signori, pensiamoci seriamente. 
Non sarà mai che io deponga il mio voto nell'urna 

per un simile articolo. Se fia d'uopo, respingerò tutta 
la legge, e spero che la respingeranno tutti quelli che 
vogliono avere l'esercito, ma coll'esercito vogliono la 
libertà, la giustizia, quello cioè che hanno gli uomini 
di più sacro e di più santo sopra la terra. {Bravo! Be-
nissimo ! — Applausi dalle tribune) 

pkesidkste. Il ministro di agricoltura e commercio 
ha facoltà di parlare. 

i'ni'orj, ministro per Vagricoltura e commercio. Io 
debbo semplicemente rettificare un fatto asserito dal-
l'onorevole Brofferio. 

Il Ministero ha proibito assolutamente ai vescovi ita-
liani di portarsi a Roma. 

Ecco il fatto che voleva rettificare, e l'onorevole 
Brofferio può verificarlo. Il Governo non poteva per-
mettere... 

bboffekio. Chiedo di parlare. 
pepom, ministro'per Vagricoltura e commercio... e 

non ha mai permesso che i vescovi, sotto l'apparenza 
di una funzione religiosa, andassero a Roma a conferire 
contro il Governo del Re. 

presidente. Il deputato Brofferio su che cosa in-
tende parlare ? 

brofferio. Sulle-parole del ministra 
Quando il Governo dice di non permettere si deve 

intendere che impiegherà i mezzi che ha in poter suo 

perchè il suo divieto sia rispettato. Altrimenti il non 
permesso del ministro è una derisione. 

Il ministro vietò, ma non impedì che i vescovi andas-
sero... 

Voci. No ! no! 
brofferio. Il vescovo di Vercelli ha sottoscritto il 

proclama romano... 
Voci. Non è andato. 
cjAi«SiEjì<Xa. Quello di Sassari è andato. 
brofferio. Se vi furono vescovi che abbiano sot-

toscritto un proclama contro l'Italia stando tranquilla-
mente nelle loro diocesi, dico che è ancor peggio; e 
faccio i miei complimenti al Governo, il quale, non 
permettendo ai vescovi di andare a Roma, ha fatto in 
• modo che potessero, senza incomodarsi, insultare l'Ita-
lia da casa loro. (Bene! all'estrema sinistra — Si ride) 

presidente. L'onorevole Castagnola ha facoltà di 
parlare. 

castagnola. Signori, chi vuole il fine egli è d'uopo 
che voglia altresì risolutamente i mezzi. Dunque io 
dico: volete voi che si cicatrizzi la piaga delle diser-
zioni militari, questa piaga che rode e deturpa il nostro 
esercito ? Volete voi realmente che l'esercito sia tale 
che possa non solamente fare e difendere l'Italia, ma 
difendere coll'Italia la libertà? Ebbene, io lo dico pro-
fondamente convinto : se voi volete questo scopo, egli 
è mestieri votare la legge che attualmente è sottoposta 
alla vostra disamina. 

Signori, a udire gli ultimi oratori i quali discorsero 
su quest'argomento, sembrerebbe che il Governo ci vo-
lesse richiamare alle Commissioni statarie. 

Si disse da taluni che questa legge era un ritorno al 
passato. A nome dell'esercito, a nome dei tribunali mi-
litari, bisogna che io respinga queste parole. 

Signori, i nostri tribunali militari, non sono le Com-
missioni del 1821 e 1834; non sono le Commissioni spe-
ciali che si creavano dai Governi assoluti. Avanti ai 
nostri tribunali militari ci sono tutte le guarentigie ; 
innanzi ad essi vi è un giudice d'istruzione, vi è una 
Commissione d'inchiesta, si fanno pubblici dibattimenti, 
si esaminano e si citano testimoni a difesa, si sentono 
difensori civili; i tribunali motivano le loro sentenze e 
quindi vi è il ricorso ai tribunali supremi. Niente hanno 
di comune questi tribunali militari con quelle Commis-
sioni che si formavano altra volta all'unico scopo di fare 
condannare certi determinati individui, e tante volte 
in questo ed in altri paesi con mandato di infliggere la 
pena di.morte; i tribunali nostri sono perfettamente in-
dipendenti, e lo stesso onorevole Brofferio dovette ren-
dere encomio non solo ai tribunali attuali, ma eziandio 
a quelli del 1834. Io quindi dico che, se verrà ammessa 
la legge di cui ora si tratta, la libertà non sarà per 
nulla menomata, ma anzi verrà difesa, perchè onde essa 
sia difesa è d'uopo che esista un esercito disciplinato e 
pronto a sostenerla col sangue in ogni contingenza. 

Ciò posto, passiamo ad esaminare pacatamente la 
legge che cade in discussione. Qual è il concetto che la 
informa ? 
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Parrai che si possa dividere in tre parti. Si semplifi-
cano colla prima gli estremi che costituiscono la diser-
zione; si aggrava in secondo luogo la pena della mede-
sima ; finalmente si stabilisce che nel caso di reati di 
subornazione alla diserzione per parte di non militari 
siano questi reati, invecechò dai tribunali civili, giudi-
cati dai tribunali militari ; sono queste le tre basi della 
legge. 

Non ho udito in questa discussione che siasi oppu-
gnata la prima parte, cioè quella che semplifica gli e-
stremi che costituiscono la diserzione; quindi è inutile 
di favellarne. 

Si fecero forti gli attacchi contro la seconda parte, 
e si fecero fortissimi contro la terza : di queste due adun-
que imprendo a ragionare. 

Si censura l'aggravazione delle pene, si dice che porta 
l'aumento dei reati. L'onorevole relatore ha già vitto-
riosamente risposto a questa obbiezione, io non farò 
che toccarla di volo. Io dirò che questo principio preso 
assolutamente in sè stesso non è vero che in parte, e 
perchè sia vero conviene che sia subordinato ad un altro 
principio fondamentale; egli è d'uopo, cioè, in primo 
luogo che la intensità della pena corrisponda sempre al-
l'intensità del reato. 

Nella latitudine poi delle pene sarà sempre prudente 
consiglio preferire le pene miti alle forti pene, ma il 
principio cui debbesi sempre uniformare il legislatore 
si è che la pena debba essere uniformata alla gravità del 
reato. 

Qnanto poi alla intensità del reato è certo altresì che 
può essere maggiore o minore secondo le diverse circo-
stanze. 

Io veggo, per esempio, che il Codice penale militare 
stabilisce un aggravio di pena nel caso di guerra, per-
chè la diserzione in tempo di guerra è certo un reato 
molto maggiore. 

Ora io dico: per quanto siasi contestato che noi non 
siamo in tempo di guerra, si può egli dire relativa-
mente alla diserzione che noi non siamo in tempo di 
guerra ? 

Ma non è una guerra latente, continua, occulta, sub-
dola e tenebrosa, e pure insistente quella che si muove 
dai nòstri nemici contro questi soldati creduli ed in-
cauti, contro questo esercito nostro che deve essere di-
fensore della nostra unità e della nostra libertà? Certa-
mente questa guerra di seduzione morale, di corru-
zione, nessuno la potrà contestare! Nessuno potrebbe 
non riconoscere in presenza di tanto prove che esistono 
Comitati che danno danaro e direzione ai disertori, nes-
suno potrebbe contestare che i preti, abusando del loro 
ministero, inducono con circolari, con minaccie di sco-
muniche, con spaventi delle coscienze, tanti sciagurati 
alla diserzione. 

È un fatto constatato cbe tutti quanti i principi spo-
destati coi pochi, ma audaci loro aderenti, si accampano 
contro di noi, istigando alla diserzione gli incauti nostri 
soldati ! Che anzi, dirò col Giusti : 

Ne il Rogantin di Modena vi manca. 

il quale anch'esso ha un'armat§lla al di là del Mincio e 
del Po, e cerca con ogni modo di raggranellare di que-
sti soldati. 

Dunque, per ciò che riflette le diserzioni, noi siamo 
in uno stato di guerra. E coloro che disertano dov'è che 
si recano? Ad ingrossare le fila del brigantaggio, op-
pure ad accrescere l'esercito dei nostri nemici, dei ne-
mici d'Italia; in sostanza, disertano col proposito deli-
berato di avere un giorno a combattere contro quella 
bandiera, sotto la quale attualmente sono soldati, di-
sertano col disegno di tingersi di sangue italiano. 

Ora io domando : perchè tanta pietà di costoro ? Io 
debbo ripetere col generale Pinelli : « Se mai v'ha un 
vizio in questa legge, è che la legge stessa si è troppo 
mite. » 

Ma non parliamo di questo. Passiamo piuttosto al-
l'ultima parte, sulla quale convergono i loro fuochi 
molti oratori. 

Si dice: col vostro progetto di legge, col quale assog-
gettate tutti ai tribunali militari, voi violate la libertà, 
voi violate lo Statuto, voi togliete le guarentigie del 
giudizio popolare all'imputato. 

Signori, io non credo che lo Statuto sia assolutamente 
immutabile. E questa però una questione che è d'uopo 
maturamente esaminare, perchè, a dir vero, se io credo 
coll'onorevole D'Ondes-Reggio che verrà il tempo in cui 
converrà mutare lo Statuto, ciò avverrà allorquando 
la questione, di consenso coi tre poteri, dello Stato, 
sarà posta agli elettori, e forse la prima modificazione 
che dovrà farsi è quella dell'articolo 1. 

Ma non parliamo di ciò. Nei tempi attuali noi non 
possiamo menomamente mutarlo, noi dobbiamo conser-
varlo com'è. 
. Ma si può forse dire che vi è qui violazione, sia della 

legge che dello spirito dello Statuto? Si citano gli arti-
coli 70 e 71. • v 

« I magistrati, tribunali e giudici attualmente esi-
stenti (ci dice l'articolo 70) sono conservati. Non si potrà 
derogare all'organizzazione giudiziaria se non in forza 
di una legge. » 

Ma io osservo che, se mai si deroga all'organizza-
zione giudiziaria, lo si fa precisamente in quell'unico 
modo che dallo Statuto ci è indicato, cioè per mezzo di 
una legge, e quindi non vi è violazione alcuna dello 
Statuto. 

L'articolo 71 ci dice: 
« Niuno può essere distolto dai suoi giudici naturali. 
« Non potranno perciò essere creati tribunali o Com-

missioni straordinarie. » 
romaxo Giuseppe. Domando la parola. 
castagnola. Signori, colla legge attuale noi disto-

gliamo forse i civili dai loro giudici naturali? 
Qui innanzitutto è mestieri sciogliere un'altra que-

stione. Chi è il giudice naturale? 
Legalmente, l'ha detto il relatore, il giudice naturale 

è quello che vien determinato dalla legge. 
Questa definizione non garba al deputato Brofferio, il 

quale dice che a questo modo potrebbero essere anche 
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giudici nostri naturali i preti, se mai una legge ce li 
costituisse tali. 

Esaminiamo la cosa adunque razionalmente; io dico 
che sono giudici naturali quelli che per la loro speciale 
condizione e posizione hanno un maggior cumulo di co-
gnizioni che li abiliti a meglio giudicare nelle materie 
a loro sottoposte. E diffatti noi vediamo che la legge, di 
fianco alle giurisdizioni ordinarie, stabilisce i tribunali 
di eccezione, i tribunali commerciali, militari, marit-
timi, amministrativi ; e questi, per quanto siano giudici 
eccezionali, sono giudici naturali, perchè appunto per le 
particolari loro cognizioni sono quelli che possono meglio 
sentenziare nelle fattispecie che ad essi sono soggette. 

Dunque riteniamo che anche i giudici militari, nella 
sfera di certi determinati casi sono giudici naturali. 

Ora io dico : il reato di diserzione non è esso esclusi-
vamente militare? Chi meglio può giudicare di questi 
reati che i giudici militari ? 

Signori, per quali motivi tanto si decanta la compe-
tenza dei giurati, e perchè si preferisce a quella dei giu-
dici togati? 

Perchè si reputa che il giudice il quale dovrebbe 
sempre essere rinchiuso nel suo gabinetto, per così dire, 
lontano dai negozi, dalle faccende mondane, che impal-
lidisce al fioco chiarore di una lucerna sopra i Codici e 
sulle carte legali non abbia quelle attitudini, quelle 
pratiche cognizioni, quel.colpo d'occhio sicuro che tanto 
valgono a distinguere l'innocente dal malfattore; che 
invece gli altri cittadini, i quali vivono continuamente 
in mezzo alla società, che conoscono tutti gli individui, 
tutte le abitudini, tutti i mezzi pratici di delinquere, 
che essendo presi e designati dalla sorte, depurati per 
mezzo delle ripulse, offrono maggiori garanzie e rappre-
sentano la coscienza pubblica. 

Ma, o signori, allorquando si tratta di giudici mili-
tari crediamo che nessuno meglio dei militari stessi 
possa portare quelle speciali cognizioni le quali valgono 
a far conoscere se realmente vi sia diserzione o non vi 
sia diserzione. Nè basterà mai la materiale mancanza 
ad una chiamata, l'assenza da un qualche corpo, onde 
costituire la diserzione ; bisogna che realmente vi con-
corra la volontà del disertare, che, in sostanza, uno si 
assenti volontariamente. 

Ma chi è, o signori, che meglio potrà conoscere se la 
tale assenza fu determinata da qualche circostanza scu-
sabile, oppure da mendicati pretesti? Non è forse d'uopo 
di conoscere le abitudini di caserma e della vita mili-
tare, le invalse tolleranze, gli usi soldateschi, e quanto 
ai complici le vie che si tengono da certe persone per 
potersi avvicinare all'esercito, per poterlo circonvenire, 
i mezzi coi quali tendono le reti a questi poveri soldati 
per indurli a disertare ? MA chi è che più dei militari 
stessi possa essere informato di queste particolari cir-
costanze e formarsene un' idea giusta e precisa della 
volontà degli autori, delle intenzioni dei complici ? Chi 
è che più di essi possa essere interessato a mantenere 
alta ed incontaminata la bandiera dell'onore, ed a volere 
che questa piaga sparisca? 
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Ond' è che i tribunali militari in queste occorrenze 
debbonsi dire, ragionevolmente parlando, i giudici na-
turali, avvegnaché si tratti di un reato che di sua na-
tura è militare e non civile. E inoltre in principio di 
diritto che i giudici dell'autore della causa principale 
devono eziandio conoscere delle cause accessorie; così è 
che i giudici del disertore militare sono eziandio giudici 
della causa del complice pagano. „ 

Egli è vero che i nostri Codici fanno un'eccezione sta-
bilendo che, se un civile è coinvolto in un processo mi-
litare, la causa si devolva ai tribunali civili ; ma questa 
eccezione si fa per i tempi normali ; essa è la massima 
estensione, per così dire, del principio che vuole che, 
nel dubbio, la competenza militare ceda davanti alla 
competenza civile ; nè io mi sentirei di derogare pei 
tempi normali a questo liberale principio. Ma allor-
quando si cambiano le circostanze, allorquando non si 
può dire che per un determinato caso siamo in tempo 
di pace, ma devesi dire piuttosto che siamo in uno stato 
il quale si avvicina alla guerra, egli è d'uopo di ritor-
nare allora a quello stato di cose, riprendere quel si-
stema che valga efficacemente a mantenere la disciplina 
della nostra armata. 

Si ritenga poi specialmente che questa è una legge 
temporanea, limitata ad un anno, che mentre provvede 
alle attuali contingenze, non immuta radicalmente il 
nostro sistema penale. 

Nè si dica che con questo si viene a fare una cosa 
nuova. 

Signori, il potere esecutivo vi chiede ciò che egli è in 
piena facoltà di fare. Non è vero, e qui parlo a termini 
del Codice penale militare, parlo anch'io da avvocato, 
che, onde dichiarare Zo stato di guerra, bisogni essere 
in guerra con una potenza estera, e che la guerra sia 
dichiarata dal Ee; il Re può essere in pace con tutte le 
potenze del mondo, e ciò non ostante dichiarare che le 
sue truppe sono in istato di guerra ; basta che il potere 
esecutivo, siccome dispone anche l'articolo 225 del Co-
dice penale militare, stabilisca che le truppe, le quali 
sono accampate in un determinato sito sono in istato 
di guerra perchè allora, per gli effetti tutti determinati 
dal Codice penale militare, naturalmente si debba rite-
nere che lo stato di guerra esiste. E sapete allora qual 
n' è la conseguenza ? Si è questa, che i tribunali mili-
tari si estendono a conoscere non solamente dei complici 
dei reati di diserzione, ma eziandio dei complici di tutti 
quanti i reati. 

Per conseguenza, se mai si venisse a rigettare questa 
legge, il Governo del Re, il quale ha l'alta missione di 
mantenere invulnerato l'onore dell'esercito nazionale, 
forse si troverebbe costretto a dichiarare che quelle 
truppe le quali si trovano in quei determinati siti, nei 
quali le diserzioni avvengono più frequentemente, sono 
in istato di guerra ; ed allora, per aver negato il poco, 
naturalmente noi dovremo subire il più; perchè, se il 
Governo, lo ripeto, si appigliasse al partito di dichiarare 
tali truppe in istato di guerra, ne verrebbe la conse-
guenza che non solamente i complici delle diserzionî 



28U — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62 

ma eziandio i complici di altri reati militari sarebbero 
tutti sottoposti ai tribunali militari. 

Io tengo per fermo adunque che, onde impedire 
questa conseguenza, la quale potrebbe essere funesta, 
convenga di approvare il presente progetto di legge. 

L'onorevole D'Ondes-Reggio aveva poi additato un 
rimedio; egli diceva: disgiungete i processi, giudichino 
i tribunali militari dei militari, i civili sieno giudicati 
dai tribunali civili. Ma allorquando si tratta di reati io 
ho sempre visto procedere colla massima assolutamente 
contraria ; egli è un principio di giurisprudenza univer-
sale che quando vi ha connessità di causa, non vi sia 
che un solo ed unico tribunale, una sola ed unica sen-
tenza, onde impedire la possibilità di giudicati contrari 
e disformi. Quindi è assolutamente necessario che giu-
dichi o il tribunale civile o il tribunale militare e la se-
parazione non può in alcun modo accettarsi. . 

L'onorevole D'Ondes-Reggio trovava ancora un altro 
rimedio. Egli diceva : volete impedire ogni possibile 
contraddizione ? Giudichi prima il tribunale dell'autore, 
dell'agente principale; quando il reato sia riconosciuto 
esistente, si rimandi la causa al tribunale del complice, 
così ogni confraddizione è tolta. 

Or bene, si sa che i tribunali militari devono moti-
vare le loro sentenze; che ne avverrebbe se il tribunale 
militare dicesse nella sua motivazione che un tale è di-
sertato perchè venne circonvenuto dalle male arti di un 
terzo, nella sentenza indicato, e poi il tribunale civile 
pronunciando dicesse insussistente il fatto e l'imputato 
assolvesse dall'accusa? 

»'«KD£s-BEGeio. Domando la parola su questo solo 
fatto. 

CASTAGNOLA. Non vi sarebbe allora assoluta con-
traddizione ? 

Riassumendomi adunque io non vedo punto violata 
la libertà di cui tanto si è parlato, anzi credo che questa 
legge ne assicuri il pieno esercizio. Io non vedo menoma-
mente violato lo Statuto, anzi ad esso pienamente s'in-
forma la legge proposta. Io non vedo che si sottraggano 
i pagani al giudizio popolare, avvegnaché la pena della 
quale si tratta è la reclusione militare inferiore a cinque 
anni, la quale, corrispondendo per i pagani al carcere, 
fa sì che non si cada sotto la competenza dei giurati, di-
modoché in questi casi sarebbero sempre i tribunali 
correzionali che giudicherebbero, e i giurati non vi 
avrebbero che fare. 

Dichiaro che approverò il progetto di legge quale fu 
presentato dalla Commissione. 

Voci. La chiusura ! 
presidente. La parola spetta al deputato Pessina. 
cessina. Se la Camera vuol chiudere la discussione, 

io rinunzio a parlare. 
PRESIDENTE. La chiusura essendo chiesta, domando 

se è appoggiata. 
(E appoggiata.) 
CRISPI. Domando la parola contro la chiusura. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Mi permetta però di osservare che queste stessse os-

servazioni, le quali vanno facendosi nella discussione 
generale sono in sostanza relative ai vari articoli che 
verranno in discussione, e quindi non si pregiudiche-
rebbero le questioni sui medesimi quand'anche in questo 
momento si chiudesse la discussione generale. Altri-
menti discuteremo due volte. 

PESSIMA. Accettiamo 
CRESPI. Rinunzio alla parola. 
PRESIEDENTE. Accettandosi, porrò ai voti la chiusura 

della discussione generale. 
Chi intende che sia chiusa la discussione generale, si 

alzi. 
(La discussione generale è chiusa.) 
Leggo il primo articolo : 
« Sarà in facoltà del comandante del corpo o distac-

camento di dichiarare disertore il sott'uffiziale, capo-
rale o soldato, qualora non 'abbia risposto ad una chia-
mata. » 

CI'SKKETTI . A dire il vero, la prima lettura di questo 
articolo mi ha destato un po' di sorpresa, perchè mi 
sono visto nella necessità di domandare a me stesso se 
il comandante del corpo, nel concètto della legge, do-
vesse essere quello che denunzia il reato e ne pronunzia 
la sentenza senza una giustificazione dell'imputato. 

Da quanto mi si accenna, vedo ora che questo dubbio 
non sarebbe fondato; tuttavia mi si permetta di osser-
vare che è un dubbio che poteva forse acquistare so-
stanza riflettendo che si trattava di una legge essen-
zialmente eccezionale, transitoria, e, come ho sentito 
dire, quasi fatta per tempo di guerra. 

Io quindi naturalmente ho potuto dubitare che si vo-
lesse introdurre un'eccezione molto straordinaria nel 
sistema penale. Questo dubbio mi si è tanto più. ricon-
fermato quando presi a fare il confronto t,ra la locu-
zione usata in quest'articolo e quella del Codice penale 
militare a cui corrisponderebbe, che è all'articolo 128. 

Quest' articolo si esprime con una locuzione, secondo 
me, assai più conforme e logica, cioè a dire dichiara che 
sarà considerato come disertore quello che avrà mancato 
ad una sola chiamata. 

Dunque, conchiudendo, dal momento che nemmeno 
io potevo essere persuaso che la Commissione versasse 
in diversa idea, credo che la medesima troverà non af-
fatto inutile la mia osservazione, che tende, se non altro, 
a cambiare la locuzione di quest'articolo, per corrispon-
dere ali' inteso concetto il quale mi. pare sarebbe più 
convenientemente espresso in conformità del Codice 
penale, dichiarando cioè che è considerato reo di diser-
zione il sott' uffiziale, caporale o soldato qxialora non 
abbia risposto ad una chiamata. 

Questa locuzione lascia intatta l'idea che vi deve es-
sere un giudizio e una difesa indipendentemente dal-
l'arbitrio del comandante; perchè altrimenti pare quasi 
che il solo mancare materialmente alla chiamata induca 
gli estremi del crimine e della colpa, quando il coman-
dante lo dichiari. 

Io faccio appello alle cognizioni distinte dell'onore-
vole relatore, il quale in questa materia è certamente 
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versatissimo, per dire se la locuzione di questo articolo 

quale sta possa essere adottata senza pericolo, e senza 

almeno lasciar luogo ad incertezze negli estremi del 

reato, e nel metodo di constatarlo, e se non sarebbe ne-

cessaria una dizione più opportuna, e più regolare nel 

sistema penale. 

pi sahei i M, relatore. Non c'è pericolo. 

C' umet t i . Lasciando alla Commissione di modificare 

in quel modo che crederà più opportuno il concetto di 

quest'articolo, domanderei che in via d'emendamento 

sia almeno espresso che sarà dichiarato colpevole di di-

serzione il sott'ufficiale, caporale o soldato qualora non 

abbia risposto ad una chiamata. 

pbes i des t e . Non si tratta ancora della dichiara-

zione di colpevolezza, non si tratta che della denuncia. 

cuazETTi. Intendo in ogni modo di proporre con-

forme emendamento; ma prima debbo pregare la Com-

missione di darmi uno schiarimento, cioè a dirmi se nei 

regolamenti militari siano determinati gli estremi, la 

"forma di questa chiamata ed il modo eli constatarla, 

perchè in difetto di ciò noi non avremmo il modo di 

stabilire gli estremi del reato in questione ed il modo di 

constatarlo. Se vi sono dei regolamenti militari, non vi 

è nulla da aggiungere. Se poi mancano i regolamenti, 

mi pare che sarebbe bene concretare ed esprimere le in-

dicate idee nella legge. 

tkomket ta, commissario regio. Probabilmente l'o-

norevole preopinante ha confuso la sentenza colla sem-

plice denuncia. E in facoltà del comandante del corpo 

dì denunciare in dati casi una diserzione; questa de-

nuncia o dichiarazione, come si voglia, sarà trasmessa 

ai tribunali. Si intende quindi di stabilire che quando 

il militare non risponda alla prima chiamata possa il 

comandante, ove lo creda, dichiararlo disertore, salvo 

al tribunale il giudizio se sussista o non sussista la di-

serzione. 

Notisi ancora che il comandante non è obbligato a 

fare questa dichiarazione o denuncia. Starà solo in sua 

facoltà di farla quando la crede opportuna. Secondo il 

Codice penale militare non havvi che il tempo di guerra 

che autorizzi il comandante del corpo a dichiarare di-

sertore chi manchi ad una sola chiamata; male speciali 

circostanze consigliano ora ad estendere questa facoltà 

anche al tempo di pace. Il fatto però eli dichiarare di-

sertore è ben lungi dall'essere un giudizio della diser-

zione, ciò spetta naturalmente ai tribunali. Pare quindi 

a me che la legge non si scosti menomamente dalle di-

sposizioni del Codice penale militare. 

Pafietta l'onorevole preopinante che- è tanto più ne-

cessaria questa disposizione, inquantochè succede le 

moltissime volte che soldati arrestati alle frontiere, 

siccome sorpresi in atto di diserzione, ne vadano tut-

tavia impuniti, imperocché, non essendo ancora tra-

scorse le 24 ore dalla loro assenza dal corpo, il tribu-

nale, nonostante l'intervenuta dichiarazione di diser-

zione, è costretto dalla legge a dichiarare la loro non 

colpabilità. 

Ho qui una recente sentenza statami oggi trasmessa 

dal tribunale di Cremona, che riflette nientemeno che 

15 o 20 disertori. 

Tradotti in carcere come evidentemente disertori, si 

stabilì che non erano peranco trascorse le prescritte 24 

ore, e la Commissione d'inchiesta, nell'atto stesso in cui 

vedeva la colpa, dovette necessariamente pronunciare 

una dichiarazione di non farsi luogo a procedimento. 

Queste cose, per vero, sono scandali, inquantochè ral-

lentano la disciplina, fomentano i tentativi di diserzione, 

demoralizzano l'esercito. Gli è appunto per questo mo-

tivo che il Governo, nel bisogno di arrestare il male, 

domanda alla Camera una disposizione che autorizzi il 

comandante del corpo a dichiarare, la diserzione ogni 

qualvolta il soldato manchi alla prima chiamata, come 

in tempi di guerra. Per tal modo si porrà un freno ef-

ficace a questi tentativi, resi più frequenti dall'impu-

nità, e si potrà meglio governare l'esercito. 

L'onorevole preopinante desidererebbe poi che si fa-

cesse un'aggiunta a questo articolo, e quest'aggiunta, 

se ho ben compreso, consisterebbe nell'esprimere che si 

possa soltanto dichiarare disertore colui che si trovi as-

sente senza una licenza. Mi pare che sia questo il con-

cetto... 

Voci. No! no! 

j presi j&ebtte. Sema legittimo motivo. 

t r o m b e t t a , commissario regio. A questo riguardo 

posso rispondere immediatamente all'onorevole preo-

pinante che di questo legittimo motivo giudicherà il 

tribunale. Sicuramente se l'accusato avrà avuto un 

legittimo motivo per essere assente, non mancherà di 

esporlo al tribunale, ed il tribunale ne farà giudizio ; 

ma non spetta alla legge di fissare un limite al criterio 

dei giudici. 

Panni per conseguenza assolutamente inutile questo 

emendamento, e come tale prego la Camera di respin-

gerlo. 

j pkesi bemte. L'onorevole Pescetto ha facoltà di 

parlare. 

pesc et t o . Io non ho che a dire poche parole in ri-

sposta alle osservazioni che ha fatte l'onorevole Cuzzetti. 

Egli domandava se realmente nei regolamenti mili-

tari sia stabilito che cosa abbiasi ad intendei'e per chia-

mata. Io gli rispondo che tutti i regolamenti militari 

stabiliscono che in date ore del giorno la compagnia.sia 

radunata ed il furiere ne faccia l'appello. 

Qualora adunque da questo appello risulti che un 

soldato è assente senza permesso, allora quel soldato 

sarà portato in nota al comandante del corpo o del di-

staccamento, il quale, per effetto di questo articolo 1, 

lo dichiara disertore. 

E qui mi permettano i miei onorevoli colleghi di 

esporre che la parola dichiarare, adoperata nell'arti-

colo 1, corrisponde molto meglio al sentimento mili-

tare, che non la parola denunzia. Ed io non posso che 

far plauso al ministro della guerra, che nel proporci 

quest'articolo non si è voluto servire della parola de-

nunciare, ed ha così esclusa l'odiosa denominazione di 

denunciatori, 
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I 'BKSIDESTE . L'onorevole Piroli ha facoltà di par-

lare. 

W R O M . Io aveva chiesto di parlare perchè mi sem-

brava che la questione nascesse dall'erroneo significato 

che si dava dall'onorevole Cuzzetti alle parole dichia-

rato disertore. Dichiarare equivale qui a denunciare. 

Quando un soldato manca all'appello è dichiarato di-

sertore, cioè è denunciato come disertore. Questa spie-

gazione, pare a me, basta a troncare ogni discussione. 

PRESIDENTE . L'onorevole Pessina ha facoltà di par-

lare. 

PESSIJTA. Signori, l'articolo 128 del Codice penale 

militare adopera due locuzioni diverse. Nel primo pa-

ragrafo si parla dell'assenza dal corpo per cinque giorni 

compiuti senza autorizzazione di superiori, e questo 

caso porta di pieno diritto il reato di diserzione, come 

dice la legge, e soggiunge questo primo paragrafo : 

« Potrà tuttavia il comandante del corpo, secondo le 

circostanze, dichiararlo disertore dopo 24 ore d'as-

senza, » cosicché stabilisce il potere lasciato all'arbitrio 

prudenziale del comandante del corpo di dichiarare di-

sertore colui il quale si trova nella condizione di 24 ore 

d'assenza dal corpo medesimo. Nel secondo paragrafo 

poi si prevede un caso diverso, si prevede il caso del 

non rispondere ad una chiamata, e la legge militare in 

questo caso adopera una locuzione diversa. 

DifFatti qui non si eleva la presunzione della diser-

zione per le 24 ore d'assenza, ma si dice: « Sarà in fa-

coltà del comandante del corpo di denunciarlo diser-

tore. » Onde a me pare che da questa disamina bisogna 

eliminare il punto di vista che sia poco rispondente 

alla dignità di un superiore militare il denunciare il 

suo inferiore ; e che però nello schema di legge siasi 

voluto a quella locuzione sostituire l'altra del dichia-

rare. 

Sembrami che la diversità di locuzione metta capo in 

una distinzione fondamentale d'idee ; e diffatti, o si-

gnori, quando si parla dell'assenza dì cinque giorni 

senza il permesso, e dell'assenza di 24 ore accompagnata 

da circostanze, la legge dice: è di diritto dichiarato di-

sertore, ed è di diritto inquantochè quella dichiarazione 

non produce soltanto l'effetto di dar vita ad un giudizio 

penale militare, ma ne produce altri, come è quello, a 

cagion d'esempio, dell'esser cancellato dalla milizia. 

Ora, quando vi ha il semplice non rispondere aduna 

chiamata, vi è ben altra cosa, vi è quella possibilità per 

appunto di che parlava l'onorevole Cuzzetti, cioè che vi 

sia stato un qualche legittimo motivo, un qualche im-

pedimento che abbia posto il militare nella condizione 

di non rispondere alla chiamata senza per altro che vi 

sia la diserzione. 

E per tal cagione, o signori, la legge lascia al co-

mandante il rivelare come disertore colui che non ri-

sponde alla chiamata, perchè non vi è che un sospetto 

contro di lui, ma non vi è ancora una presunzione giu-

ridica per la quale egli debba essere ritenuto disertore; 

vi ha ancora la possibilità di un motivo plausibile per 

essere ammesso a far le sue difese e chiarirsi innocente; 

dove per contro nel caso delle 24 ore di assenza, o di 

oltre cinque giorni senza congedo, una volta che si 

sono dimostrati questi elementi di fatto, che vi esiste 

l'assenza senza permissione, non vi è altro motivo plau-

sibile a discolpare colui che è imputato ; egli è ipso iure 

disertore come la legge stessa lo dice. 

Io intendo questo che innanzi al tribunale, quando 

una volta si sarà dimostrato che manca la permissione 

per i cinque giorni, è la legge stessa che vuole la nota 

della diserzione, mentrechè, se esso non avrà risposto 

ad una chiamata, vi è una giustificazione plausibile, e 

perciò la legge adopera la parola denunciare. 

In conseguenza io credo che, se vuoisi seguire il con-

cetto del primo paragrafo dell'articolo 128, bisogna 

conservare la parola dichiarare ; se poi vuoisi seguire il 

concetto del secondo paragrafo, bisogna sostituirvi la 

parola denunciare. Che se poi la distinzione non si am-

mette quale a me pare che stia nella legge, giusta il 

divario delle sue locuzioni, in tal caso uopo è fermare 

che per facoltà di dichiarare disertore nel comandante 

s'abbia ad intendere la facoltà di denunciare. 

PETIT'«, ministro per la guerra. Io credo che la 

teoria dell'onorevole preopinante non sussista, e per 

provarlo basta che io legga il terzo1 alinea dell'arti-

colo 128. 

Egli ritiene che la distinzione tra la dichiarazione e 

la denunzia abbia appoggio nei due primi capoversi 

dell'articolo 128 ; ma, se bada al terzo, rileverà che in 

esse per la mancanza'ad un appello si fa uso anche della 

parola dichiarazione. 

Io credo che il legislatore ha qui voluto dare uno 

stesso significato alla parola dichiarazione ed alla pa-

rola denunzia, quantunque (ora posso dirlo) la locu-

zione sia alquanto infelice; perchè, sgraziatamente, vi 

sono tribunali che non hanno assegnato ad esse una 

identica significazione. Quindi io credo che essenzial-

mente le parole dichiarazione e denunzia siano una 

stessa cosa, e una denunzia poi è un'accusa. 

Colui che manca ad un appello, sia che manchi cin-

que giorni, sia che manchi ventiquattro ore, secondo le 

circostanze, può essere accusato. La parola dichiara-

zione, come la parola denunzia non inducono ad altro 

concetto. 

Insisto quindi perchè la Camera attribuisca questa 

identica significazione alla parola dichiarazione e de-

nunzia, perchè furono già, come dissi, interpretate in 

senso diverso; cosa che è stata pregiudizievole alla di-

sciplina militare. 

PRESIDENTE . L'onorevole Cuzzetti ha facoltà di par-

lare. 

CUZZETTI . Quanto alla sostanza del regolamento, 

io mi acquieto alle dichiarazioni fatte dall'onorevole 

Pescetto, per cui non occorre altra dichiarazione nella 

legge. 

In quanto poi al concetto dell'articolo, io vedo che 

nessuno di noi è in contraddizione circa la necessità del 

giudizio e del metodo con cui deve essere effettuato. 

La contraddizione nasce soltanto dal modo più o 
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meno opportuno di esprimerne il concetto nell'articolo 
medesimo. Ora il modo di esprimerlo deve essere se-
condo la lingua comune che usiamo, e secondo la legge 
penale. 

Io credo che il volere attribuire ad un vocabolo un 
significato che nella lingua comune, nella lingua usata 
nel Codice penale ordinariamente non riceve, non sia 
cosa conveniente. 

PESCETTO. Domando la parola. 
CUZZETTI . Bisognerebbe allora nell'articolo aggiun-

gere anche la spiegazione della parola usata. 
Insisterò quindi sulla proposta modificazione, la quale 

mi pare che corrisponda anche a quanto diceva l'onore-
vole Pessina su quest'argomento. 

PBESIDENIE. Il deputato D'Ayala ha la parola. 
»'AYAŜA. IO voleva appunto sottoporre alla cogni-

zione della Camera che, secondo anche l'opinione mani-
festata dal ministro perla guerra, le due parole dichiarel-
isione e denunzia sono sinonime. Tanto più che mi pare il 
secondo paragrafo appunto dell'articolo 128 del Codice 
penale militare riguardare per la prima chiamata non 
la maggiore brevità del tempo, mala diversità del reato, 
poiché il reato cui accenna il secondo paragrafo è il 
reato commesso dal soldato in accantonamento, ovvero 
in marcia ; anzi qui veramente potrebbe essere anche 
un argomento a favore della legge che stiamo appunto 
discutendo; poiché, se la legge ha voluto considerare 
nell'articolo 128, al primo paragrafo, il soldato in guar-
nigione, nel secondo paragrafo l'ha voluto considerare 
nell'accantonamento, ovvero in marcia. Ed invero, se 
noi volessimo anche avere una certa regola rigida, noi 
potremmo considerare oggi l'esercito quasi in accanto-
namento ed in marcia, tanto più che il secondo para-
grafo di questo medesimo articolo dice:«« accantona-
mento o in marcia per -ripristinazione e conservazione 
d'ordine ; ed appunto le nostre soldatesche sono per ri-
pristinare e per conservare l'ordine ; quindi non deve 
fare nessuna sorpresa la presentazione di questo dise-
gno di legge, perchè è questa una legge che non va 
compresa nel libro secondo del Codice penale militare, 
ma nel primo libro che ha considerato appunto l'accan-
tonamento o la marcia come tali da fare aumentare il 
rigore pel reato, dappoiché basta la mancanza alla 
prima chiamata, senza le 24 ore, perchè il comandante 
del corpo possa denunziare o dichiarare che il tale sol-
dato sia disertore. 

CUOIA. Io sono persuaso che realmente le due parole 
denunzia e dichiarazione nell'intenzione del legislatore 
sono sinonime; e positivamente la sola differenza tra la 
denunzia ipso facto dopo i cinque giorni, e la denunzia 
del colonnello non consisteva in altro se non che, in un 
caso, aveva luogo dopo cinque giorni la presunzione del 
reato, e, nell'altro, la presunzione del reato dopo 24 
ore, quando il colonnello giudicasse che veramente il 
soldato era disertore. 

Ma, come il ministro per la guerra ha osservato, di-
sgraziatamente l'uso delle due parole dichiarazione e 
denunzia servì presso certi tribunali d'argomento per 

non considerare come disertori quelli che erano stati 
denunziati dal colonnello dopo 24 ore, e fu da essi presa 
la parola denunziare come nel senso di accusare il sol-
dato che mancava, senza perciò ritenerlo come real-
mente colpevole di diserzione, od almeno come presunto 
colpevole, perchè fosse per conseguenza giudicato dai 
tribunali. 

Io quindi credo utile che, nel fare la legge, siccome 
non basta una dichiarazione fatta qui in Parlamento 
perchè la parola abbia quell'interpretazione, credo utile 
che si faccia in modo che una parola sola serva sia per 
esprimere la presunzione della diserzione dichiarata dal 
colonnello, sia per la presunzione del delitto dichiarato 
dalla legge, appunto perchè questo sconcio, che io ho 
sentito deplorare da molti uffiziali, non abbia più a ve-
rificarsi. 

PRESIDENTE. Il deputato Cuzzetti ha formolato il 
suo emendamento? 

CUZZETTI . Non ancora. 
PRESIDENTE. Allora la parola spetta al deputato 

Crispi. 
CRISPI. L'articolo 1 di questo schema di legge, con-

forme al principio stabilito dall'articolo 128 del Codice 
penale militare, ha il difetto di dare al capo del corpo 
l'autorità di dichiarare la diserzione. A mio avviso, l'e-
sistenza del reato deve dipendere dalle circostanze che 
lo costituiscono, imputabili solo a colui che n'è l'autore. 
Ora, nel caso della diserzione, se accordaste al supe-
riore di colui che la commette di dichiarare la colpabi-
lità, ne seguirebbe che l'esistenza giuridica del reato 
verrebbe rimessa all'arbitrio di chi ha l'interesse di sop-
primerlo o di esagerarlo. 

A parte ciò, un altro difetto io scorgo in questo arti-
colo, ed è che esso non armonizza colla legislazione alla 
quale si riferisce. Cotesto articolo 1 parla della diser-
zione dei soldati e sott'ufficiali, ma tace di quella degli 
ufficiali. Ed è strano che mentre viensi ad aggravare 
la sorte degli individui della bassa forza, si lascia che 
per l'identico reato l'uffiziale vada punito coll'antica 
pena. 

Giusta l'articolo 136 del Codice penale militare, la 
diserzione dell'uffiziale è presunta dopo cinque giorni 
di assenza dai corpo; è dichiarata di pieno diritto quando 
l'assenza va sino ai quindici giorni. Questa diserzione è 
punita con un anno di reclusione militare, cioè col mi-
nimum della pena; mentre il soldato, il quale manca ad 
una sola chiamata, volete punirlo con due anni di re-
clusione. 

Cotesta, più che una contraddizione, è un'ingiustizia. 
Voi trattate col massimo rigore i poveri soldati e sot-
t'uffiziali, i quali non hanno l'intelligenza e l'istruzione 
dell'ufficiale, e che possono facilmente cadere alle su-
bornazioni ed ai consigli dei nemici del .paese, e all'uf-
ficiale, le cui facoltà intellettuali hanno ricevuto mag-
giore sviluppo, che deve comprendere meglio il vincolo 
della disciplina, che deve più potentemente sentire il 
dovere del suo ufficio, venite ad imporgli una pena mi-
nore. 
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Io quindi chiedo che questo articolo 1 voglia essere 
più logicamente formolato dalla Commissione, alla 
quale raccomando che nel fissare le pene contempli i 
casi della diserzione dell'uffizi ale e di quella del sol-
dato, affinchè cotesto reato possa essere con equa lance 
punito. 

Mi si potrebbe dire che la diserzione dell'uffiziale or-
dinariamente è più rara ; argomento invero che solo 
puossi opporre alle ragioni da me esposte. Ed io rispon-
derò che la rarità non toglie importanza al reato, il 
cui valore risulta dalla imputabilità, la quale deve ser-
vire di criterio alla determinazione della pena. Ora è a 
tutti palese che l'identico reato si presenta con mag-
giore gravità nell'uffiziale, ed in conseguenza debbesi 
per lo meno punire con l'uguale severità richiesta con-
tro il soldato. 

Ho sentito altresì annunziarmi che questa è legge ec-
cezionale. Ed io soggiungerò che appunto per questo 
motivo dovete applicare gli uguali principii per tutti gli 
individui dell'esercito senza distinzione di gradi. Impe-
rocché, se con un privilegio, del quale noi tutti dob-
biamo essere dolenti, si volessero avere due pesi e due 
misure, avremmo creato anche nelle pene un'aiistocra-
zia. E sapete quali ne sarebbero le conseguenze nell'e-
sercito? S'ingenererebbero malumori nella bassa forza, 
che dobbiamo maggiormente affezionarci, perchè la me-
desima ha minore speranza degli ufficiali di promozioni 
e di tutt'altri miglioramenti. 

Quindi prego la Commissione a voler rivedere cotesto 
articolo e a formolarlo in guisa che i principii da me 
manifestati siano attuati. 

petitti, ministro per la guerra. Domando laparola. 
10 prego la Camera di votare l'articolo tal quale fu 

proposto dalla Commissione. 
Due sono gli appunti fatti dall'onorevole Crispi, i 

quali, secondo il mio parere, si applicherebbero molto 
meglio al Codice penale che ora è legge dello Stato, che 
non allo schema di legge che discutiamo. 

11 primo appunto riguarda la facoltà che sarebbe at-
tribuita al comandante di dichiarare i disertori. 

Ma io gli farò notare che questa facoltà compete al 
comandante del corpo non solamente per le diserzioni, 
ma altresì per tutti gli altri reati militari. Chi è che 
denunzia un atto di insubordinazione, una vendita di 
effetti militari, un altro qualunque l'eato militare? 

crispí. Domando la parola. 
petitti, ministro per la guerra. È sempre il coman-

dante. Egli denunzia il fatto alla Commissione d'in-
chiesta, la quale poi dichiara se c'è luogo a procedere, 
oppure no. 

Vede adunque l'onorevole Crispi che qui la facoltà 
data al comandante del corpo non è per nulla straordi-
naria. Egli non ha che la facoltà di denunziare all'uffi-
zio fiscale militare un fatto che è qualificato reato dalla 
legge. 

L'altro appunto che fece alla legge consiste nella dif-
ferenza che vi si fa tra gli uffiziali ed i bass'uffiziali, 
caporali e soldati. 

Ora torno a dire che questo appunto tocca più il Co-
dice, che non il presente schema di legge. Ma sa egli, 
l'onorevole Crispi, perchè c'è una differenza tra gli uf-
fiziali ed i sott'uffiziali, caporali e soldati su questo 
punto? Per una ragione semplicissima, perchè l'uffiziale 
che non intende più di servire può dare la sua dimis-
sione. Rifletta ora un momento se un sott'uffiziale, un 
caporale, un soldato può dare le sue dimissioni ! Se le 
dà, non si accettano. Questo è il motivo della differenza. 

E poi havvene un altro. E il regime di vita a cui 
è assoggettato il soldato. Egli è obbligato di stare alla 
caserma, ad una data ora deve restituirvisi, ma quando 
l'ufficiale non è di servizio, può anche decorrere una 
settimana senza che egli sia veduto dai suoi superiori. 
Non gli si potrebbe adunque applicare l'articolo che 
parla di 24 ore d'assenza per darlo disertore. E sarebbe 
ad ogni modo una cosa assurda il darlo per tale. 

Ho già dichiarato che la sola necessità indusse il Go-
verno alla presentazione di questo disegno di legge, ed 
egli stesso propose che la legge non durasse che un 
anno, nella fiducia che tale deplorabile necessità non sia 
per prolungarsi maggiormente. 

Ora tale necessità si è manifestata rispetto ai soli in-
dividui di bassa forza, e non per gli ufficiali. Perciò io 
non sarei mai per proporre l'estensione di tali disposi-
zioni di transitoxia necessità contro gli uffiziali, i quali 
assolutamente non vi hanno dato occasione di sorta. 

pBE§iBESfE. La parola spetta al deputato Leardi. 
IIEabri. Vi rinuncio. 
pkesiuestte. Il deputato Torre ha facoltà di par-

lare. 
toeiìe. Io veramente aveva chiesto la parola per ri-

spondere agli appunti del deputato Crispi, a cui ha ri-
sposto così bene il ministro per la guerra, che non sa-
prei che cosa aggiungere ; dirò soltanto che l'espressione 
adoperata dal Ministero nella proposta di legge e man-
tenuta dalla Commissione mi sembra anche giusta. 

Il dire: sarà in facoltà del comandante del corpo di 
dichiarare uno disertore, qualora non abbia risposto 
alla prima chiamata, » ha certamente l'apparenza di 
un arbitrio lasciato al comandante. Ma, veduta la cosa 
nella sua applicazione e nel fatto, procede ben diversa-
mente, e ciò che sembra arbitrio è piuttosto un salutare 
temperamento nell'interesse dei soldati medesimi. Non 
è mancando alla prima chiamata che taluno, in via or-
dinaria, vien dichiarato disertore. Un comandante di 
corpo, trovando che un soldato manca alla prima chia-
mata, se sa che quel soldato è un brav'uomo, incapace 
di disertare, ed è sicuro che non diserterà, perchè sarà, 
per disposizione di legge generale, posto nel duro ob-
bligo di dichiararlo disertore, nonostante l'intima con-
vinzione che tale non sia? 

Io dico, che questa legge che venne ora proposta è ec-
cezionale, e per conseguenza questa facoltà, ehe sembra 
arbitraria, è alla fin fine una facoltà liberale, perchè 
non mette alla stessa stregua il colpevole e quegli che 
non lo è veramente. 

4 Ci sono dei bravi giovani i quali, per qualche circo-
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stanza, non si presentano alla prima chiamata; e ri-
spetto ai quali il comandante è sicuro che non manche-
ranno alla seconda; perchè si dovrà obbligare il coman-
dante a dichiararli alla prima disertori? 

È bene dunque che il comandante abbia questa fa-
coltà per poter punire i veri colpevoli, perchè, se si do-
vesse aspettare alla seconda chiamata, avrebbero questi 
maggior agio di fuggire e di sottrarsi alle mani della 
giustizia. 

citisi»?. Risponderò poche parole all' onorevole mi-
nistro della guerra. 

Se si trattasse di denunzia del reato, comprenderei 
che dovesse farla il capo del corpo. Ma la frase adottata 
dalla Commissione non esprime cotesto concetto ; essa 
stabilisce l'autorità dalla quale deve dipendere che siano 
dichiarati disertori il soldato, caporale e sott'ufficiale 
che non hanno risposto ad una sola chiamata. 

MSAjrajiiiji, relatore. Chiedo di parlare. 
cals i» ! . L'articolo, com'è redatto, avrà per conse-

guenza che l'individuo, il quale per la sua assenza è di-
chiarato disertore, deve essere tradotto dinanzi il tribu-
nale militare. Or, quando si fanno cotesti giudizi, a 
quali prove essi si appoggiano? Alla denunzia dell'uffi-
ziale; non ce ne sono altre. In simili casi la denunzia 
basta perchè il denunciato sia punito; non si amméttono 
prove in contrario, nè scuse. 

Or io vorrei che il reato risultasse dalle circostanze 
che lo costituiscono, e che si procedesse d'ufficio dall'au-
torità a ciò chiamata dalla legge. 

Riguardo alla mia osservazione che la nuova legge 
prevede il caso di diserzione degl'individui della bassa 
forza, dimenticando quello degli ufficiali, mi permetta 
il signor ministro della guerra di dichiarargli che le sue 
obbiezioni non mi hanno persuaso. 

Non vale l'oppormi che simili casi non siano molto a 
deplorarsi. Nelle leggi penali non si fanno che delle 
ipotesi, e non si guarda mai alla rarità o frequenza del 
caso punibile. Che il caso è possibile n'è prova l'articolo 
136 del Codice penale militare. Giustizia dunque vuole 
che la pena sia stabilita in proporzione della reità. 

L'onorevole ministro della guerra disse che uno dei 
motivi per cui la diserzione dell'ufficiale non si punisce 
con uguale rigore gli è perchè l'ufficiale ha il diritto di 
dare la sua demissione. Gli risponderò, che appunto 
perchè ha il diritto di dare la demissione, la sua diser-
zione costituisce un reato più grave. Il soldato non può 
dare la sua demissione, egli deve stare sotto le bandiere 
per tutto il tempo determinato dalla legge sulla leva. 
L'ufficiale invece, che ha una via legittima di lasciare 
l'esercito, dando cioè la sua demissione, ove disertasse, 
commetterebbe un reato, il quale cresce d'importanza, 
perchè ne sarebbe perniciosissimo l'esèmpio ai suoi su-
bordinati. 

Inoltre un ufficiale che nei tempi in cui versiamo 
(avendo sentito da tutti gli oratori ministeriali dichia-
rare esser noi in un quasi stato di guerra) disertando 
sarebbe imputabile d'uno di quei reati Che dovrebbero 
affligger la nazione e richiamar tutta l'attenzione del 

Governo e del Parlamento. Insisto perchè la Commis-
sione voglia formolare quest'articolo nel modo da me 
desiderato. 

ps&eshjeiìte. La parola spetta all'onorevole Panat-
toni. 

IMXATTOXI. Ho chiesto la parola sul primo articolo, 
ma ad un altro effetto. Conseguentemente prego l'ono-
revole presidente di far progredire la discussione, e ri-
servarmi la parola in seguito. 

pìkesiuewte. La parola spetta all'onorevole Mor-
dini. 

aiosmisif. Io ho chiesto di parlare, perchè mi pare 
che finora non siasi esaminato l'articolo 1 quanto alla 
sua sostanza. 

Io trovo eccessiva la facoltà accordata al comandante 
del corpo e del distaccamento. E quantunque non in-
tenda di fare alla Camera una proposta, ciononostante 
le sottoporrò alcune considerazioni. 

Io non parlo della libertà del soldato, che con questa 
legge sparisce intieramente, perchè mi pare che il vento 
non spiri troppo favorevole; ma debbo dire che moltis-
sime cause possono cagionare una breve, momentanea 
assenza del soldato dalla compagnia senza che egli abbia 
per nulla l'idea di mancare al proprio dovere e molto 
meno di disertare. 

Se si adottasse quest'articolo come viene proposto, 
sarebbero frequentissime le dichiarazioni di diserzione, 
sarebbero frequentissimi i procedimenti, e credo che si 
giungerebbe a rendere illusoria ed anche impolitica 
questa legge. 

Le istantanee assenze poi possono facilmente verifi-
carsi nei giovani soldati. E questa disposizione finirebbe 
collo spingere il soldato a rendersi disertore. 

In tal modo non si darebbe luogo al pentimento, e si 
andrebbe contro a ciò che deve essere lo scopo di un 
savio legislatore. 

Io credo che questa facoltà si dovrebbe dare solamente 
quando si tratta di comandanti di corpi e di distacca-
menti stanziati alle frontiere, e per tutti gli altri casi 
si dovrebbe mantenere in vigore l'articolo 128 del Co-
dice penale militare. 

PBEsisEKXE. L' onorevole relatore della -Commis-
sione ha facoltà di parlare. 

pisamlm, relatore. Mi pare che intorno a questo 
articolo si sono mossi due appunti. Comincierò da quello 
fatto alla parola dichiarare, e che fu mosso dall'onore-
vole C.uzzetti. 

Nel Codice penale militare si usa indistintamente la 
parola dichiarare e la parola denunziare. Noi non ab-
biamo fatto altro che proporre come più conveniente la 
parola dichiarare ; ma questa non ha altro significato 
che quello della parola denunziare. In conseguenza non 
può cadere intorno a ciò nessun equivoco. 

Noi d'altra parte eravamo incaricati soltanto di rife-
rire intorno a questa legge, non già di correggere il Co-
dice penale militare e purgarlo dei vari errori che pos-
sono incontrarsi in esso.-

Dunque su questa parola non credo che sia il caso di 
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discutere ulteriormente, poiché conveniamo tutti nel-

l'intelligenza che le si debba dare. 

Ho udito che ad alcuni è sembrata troppa la facoltà 

conceduta •-'còli'articolo 1 al comandante militare; ad 

altri troppo poca. Se si fosse nondimeno avvertito al-

l'articolo 128, ri sarebbe osservato assai di leggeri che 

non si è fatto nell'articolo 1 che riprodurre la facoltà 

data con quest'articolo al comandante militare. 

Nell'articolo si dice: « In tempo di guerra sarà imme-

diatamente considerato come disertore colui che man-

cherà a due chiamate consecutive, e potrà inoltre essere 

dichiarato tale chi avrà mancato ad una sola chia-

itìaiM)^" oJio«o !iq ,m otìoifiafmx-B /móR ojmgoa °I 

Si è ripetuta, io diceva, nell'articolo 1 questa facoltà, 

perchè le osservazioni dell'onorevole Torre provano abba-

stanza Che effettivamente sarebbe forse troppo rigoroso, 

troppo severo, talvolta potrebbe anche essere ingiusto 

l'imporre come obbligo al comandante del corpo una di-

chiarazione, una denuncia di diserzione in alcuni casi. 

Ecco perchè si è dato solamente al comandante questo 

diritto in termini puramente facoltativi, ma si è creduto 

di restringere il tempo ad una sola chiamata per la ra-

gione medesima che in tempo di guerra si concede la 

medesima facoltà al comandante militare. Ed io intorno 

a questo punto debbo solamente dichiarare che non ho 

mai detto, come alcuni hanno ripetuto, che noi siamo 

in istato di guerra, perchè so bene che per la dichiara-

zione dello stato di guerra ci occorrono alcuni procedi-

menti diplomatici i quali non si sono avverati, ina ho : 

detto, e ripeto, parendomi di esseref nel vero, che noi 

ci troviamo in tali condizioni che i motivi medesimi che 

giustificano alcune disposizioni date quando sussiste una 

dichiarazione di guerra concorrono per sostenere eguali 

e corrispondenti disposizioni in questi tempi che noi di-

ciamo di pace, ma che sentiamo tutti essere tempi di 

vera guerra. 

Non ritorno sulla disputa intorno agli ufficiali, per-

chè le osservazioni in proposito messe innanzi dal mi-

nistro della guerra panni siano state abbastanza espli-

cite. Qui non si tratta di una riforma del Codice penale 

militare;-se di ciò si trattàsse, io accoglierei volentieri 

le osservazioni dell'onorevole Crispi; ma qui si tratta di 

provvedere ad un bisogno urgente in cui ci troviamo; 

questo bisogno si è verificato pei soldati, avete udito 

dal ministro che non vi è stato un solo ufficiale che ab-

bia disertato, non possiamo adunque occuparci in questo 

punto degli ufficiali. Insisto perciò che sia mantenuto 

il primo articolo. 

•pìtìraatii. Ho chiesta la parola per rispondere alle 

Osservazioni dell'onorevole Mordini. Prima di tutto io 

dichiaro che non posso comprendere il senso delle sue 

parole che « l'aura non spira troppo propizia per la li-

bertà del soldato. » 

Io credo che nell'esercito italiano la libertà del sol-

dato sia custodita al paro di quella del cittadino e tutti 

gli ufficiali italiani sarebbero pronti a reclamare, quando 

si presentasse un disegno di legge che minacciasse la 

libertà d«l soldato ! (Segni eli approvazione) 

Ciò premesso, farò osservare due cose: che precisa-

mente per conservare la dicitura della Commissione e 

del Ministero a cui erano dirette le osservazioni dell'o-

norevole Mordini è bene che siasi detto nel primo arti-

colo, che sarà in facoltà del comandante del corpo, ecc. 

Poiché tanto il Ministero nel proporre questa dicitura, 

quanto la Commissione nel conservarla, ebbero in mente 

di lasciare al criterio del comandante del corpo di deci-

dere quando doveva procedere subito alla dichiarazione 

di un disertore, cioè se dopo la prima chiamata o dopo 

qualche giorno. 

Così il "comandante che si trova sulla frontiera, e 

vedrà sparire un soldato, il quale, il giorno antecedente, 

avrà manifestato l'idea di allontanarsi e d'indurre i suoi 

compagni a seguirlo, lo dichiarerà immediatamente di-

sertore dopo la sua mancanza alla prima chiamata, e 

quello che si trova in Napoli od in Torino, in un luogo 

centrale, avrà il buon senso di aspettare due o tre giorni, 

se sarà necessario, ed anche più, secondo le circostanze, 

prima di dichiarare disertore un soldato. 

Quanto poi al dichiarare così presto disertore un sol-

dato, l'onorevole Mordini forse non ha posto mente al-

l'articolo 149 del Codice penale militare, pel quale il 

soldato ha cinque giorni di tempo utile per presentarsi; 

e non s'intende già che ei debba presentarsi al coman-

dante del suo corpo, ma dice l'articolo: « Se prima che 

sia compiuto il tempo in cui la diserzione è di pieno 

diritto incorsa, vale a dire cinque giorni, il militare as-

sente si presentasse ad un'autorità qualunque dichia-

rando volersi restituire al corpo, distaccamento, isti-

tuto, stabilimento od ufficio militare cui appartiene, o 

presso del quale è comandato, e vi si rendesse realmente 

nel modo e nel termine che fosse dall'anzidetta autorità 

prescritto, andrà esente dalla pena della diserzione, e 

potrà soltanto essere sottoposto a castighi disciplinari. 

Ove la dichiarazione della diserzione fosse già fatta, si 

avrà come non avvenuta. » 

Con quest'articolo, che non è abrogato, mi pare che 

la libertà del soldato sia ampiamente guarentita. 

Nei casi eccezionali in cui versiamo, còlle arti sub-

dole che cercano minarci l'esercito, è giusto che il co-

mandante del corpo possa dichiarare, dopo la mancanza 

alla prima chiamata, disertore il soldato. 

Quando il soldato avrà mancato ad una chiamata per 

tutt'altro molivo e non abbia nessuna intenzione di' di-

sertare, la legge gli dà la più ampia facoltà di presen-

tarsi al primo carabiniere venuto, ad un aiutante di 

piazza qualunque, se c'è, è se non ci fosse aiutante di 

piazza, al sindaco; di presentarsi, dico, e dichiarare che 

non ha mai avuta intenzione di disertare o che è pen-

tito. In tali casi la diserzione cessa di fatto, ed il soldato 

ritornando al corpo vi è punito con sole pene discipli-

nari. 

Mi pare quindi che non sussistano le ragioni dell'ono-

vole Mordini, e poiché egli non ha fatta alcuna pro-

posta, non aggiungo altre parole. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

c i z z e m . Dirò due parole soltanto. 


