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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE» 

SOMMARIO. Votazione e approvazione di due progetti di legge ieri discussi. = Atti diversi. = Congedi, = 

Il  deputato Sangu'netti dà spiegazioni sullo stato dei lavori dell'ufficio IX. — Incidente sull'ordine del 

giorno della Camera — Parlano i deputati Abatemarco, Crispí, De Cesare, Allievi, Hoggero, Trezzi, Lazzaro, 

il  presidente del Consiglio ecl il  ministro di finanze. = È aperta la discussione sul progetto di legge sid 

trasporto della Pinacoteca — Lo combattono i deputati Morelli e Ricciardi, e lo sostiene il  deputato Boggio 

— Il relatore Macchi fornisce alcuni schiarimenti — Osservazioni sulV articolo 1 dei deputati Lazzaro e 

Giunti ; risponde ad entrambi il  relatore — Sono approvati gli articoli 1 e 2 della Commissione ed un terzo 

articolo d'aggiunta da essa proposto. = S'imprende la discussione della legge per conferma delle condizioni 

di amnistia stabilite col decreto prodittatorio 17 ottobre 1860 per la Sicdia — Muovono obbiezioni all'ar-

ticolo 1 i deputati Santocanaìe e Paternostro — Le combattono il  relatore Pessina ed il  deputato Crispí 

— Il deputato Budetta propone un emendamento e lo svolge — Questo emendamento è combattuto dal deputalo 

Pisanelli e dal ministro dell'interno, ed è respinto — L'articolo 1 è approvato — Sull'articolo 2 parlano i 

deputati Paternostro, Crispí, Pessina ed il  ministro dell'interno — L'articolo 2 è approvato — Sull'articolo 3 

sorge discussione e sono fatte varie proposte di modificazioni dalla Commissione e dai deputati Paternostro, 

Bruno, Chiaves e dal ministro dell'interno — Proposta del deputato Mingh tti pel rinvio dell'art icolo alla Com-

missione — Si oppone a questa proposta il  ministro dell'interno — L'articolo 3 e poscia il  4 sono approvati. = 

Si procede sulle due leggi allo scrutinio segreto. = Presentazione della relazione sul progetto di legge per la co-

struzione dì un bacino di carenaggio nel porto di Messina. 

La seduta è aperta alle ore 11/4 pomeridiane. 
M A S S A R I , segretario, legge il processo verbale della 

tornata precedente, che viene approvato. 
«ieiiiiicci, segretario, espone il seguente sunto di 

petizioni: 
8521. Bellazzi Federico accenna il pessimo stato in 

cui trovansi le carceri in Genova del palazzo Ducale e 
di Sant'Andrea, e domanda l'esecuzione della legge colla 
quale f u erogata la somma di un milione di lir e pel mi-
glioramento dei carceri. 

8522. I lavoranti tipografi ed operai della regia stam-
peria in Milano chiedono provvedimenti atti a miglio-
rare le condizioni loro e dello stabilimento. 

8523. Le Giunte municipali di Acireale, di Augusta 
e di Ozieri rivolgono istanze conformi alla petizione re-
gistrata al numero 8454 concernente i beni delle sop-
presse corporazioni religiose. 

8524. I sindaci di Selargius, Quartuccio, Quarto, Sin-
nai, Settimo e di Pauli Pirri (in Sardegna) domandano 
facilitazioni pelpagamento delle imposte dell'anno 1861, 
per essere quelle popolazioni da dieci anni prive del ri -
colto del vino. 

8525. I parroci di Santo Stefano e di San Lorenzo (in 
Sepino), provincia di Molise, chiedono che la tassa im-
posta sulle loro rendite ecclesiastiche sia calcolata sul 
provento netto sceverato da ogni sorta di peso. 

8526. Nove legali esercenti nella curia di Firenze 
propongono alcune disposizioni deci arative e respettiva-
mente modificative delle leggi concernenti le tasse di 
bollo e di registro. 

8527. Gl'impiegati ipotecari di Siracusa fanno istanza 
perchè, a termini dell'articolo 22 della legge sulle tasse 
ipotecarie, si provveda alla sorte loro con nomina ed as-
segni governativi. 

VOTAZIONI E APPMVAZIOHE PER ISCKl'TISIO 
SE4ÌRETO 5>I DUE PROGETTI DI EEGOE. 

p r e s i d e n t e. Si procede all'appello nominale per la 
votazione dei due disegni di legge che ieri non si pote-
rono votare per mancanza di numero. 

(Segue l'appello. ) 
Eisultamento della votazione sul disegno di legge re-

lativo al cumulo degl'impieghi, delle pensioni e degli 
assegnamenti: 

Presenti e votanti 216 
Maggioranza 109 

Voti favorevoli . . . . 186 
Voti contrari . . . . . 30 

(La Camera approva.) 
Eisultamento della votazione sul progetto di legge 

concernente il riconoscimento dei gradi e delle pensioni 
militari conferiti dal Governo siciliano nel 1848: 

Presenti e votanti 216 
Maggioranza 109 

Voti favorevoli 117 
Voti contrari 99 

(La Camera approva.) 
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ATTE DIVERSI. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Panattoni ha facoltà di 
parlare sul punto delle petizioni. 

p a n a t t o n i . Domando che sia dichiarata d'urgenza 
la petizione 8526 presentata da diversi causidici e notai 
della Toscana. Questa petizione segnala diverse diffi-
coltà ed inconvenienti che risultano dall'applicazione 
della legge del registro e del bollo. 

Bisogna necessariamente qualche dichiarazione per . 
togliere alcune inevitabili antinomie fra le moderne e 
le precedenti leggi e pratiche della procedura e del no-
tariato nella Toscana. 

Siccome sopra analoghe petizioni venute dalle Pro-
vincie meridionali, anche il ministro di grazia e giu-
stizia ha dichiarato di prendere qualche provvedimento; 
siccome inoltre vi sono delle proposte d'iniziativa parla-
mentare, ed una ve n'è dell'onorevole Raeli che è già 
portata sul nostro ordine del giorno, perciò io, mentre 
chiedo l'urgenza, domando anche che piaccia alla Ca-
mera di raccomandare che questa petizione sia riferita 
tra le prime. Infatti il di lei tenore si connette colle 
proposte che ho già indicate, e non è tollerabile che si 
differisca una dichiarazione o un provvedimento. 

(E dichiarata d'urgenza con raccomandazione che 
venga quanto prima riferita.) 

IKAZZIOXTI. Vi sono presso la Commissione delle pe-
tizioni molte petizioni arretrate, tutte dichiarate d'ur-
genza. Alcune di queste sono state assegnate a relatori, 
i quali, chiusa la Sessione, sono tornati ai loro tetti e 
le hanno restituite di nuovo alle Commissioni che sono 
venute dopo, e così di Commissione in Commissione 
queste petizioni dichiarate d'urgenza, fra le quali ve ne 
sono alcune urgentissime, non sono state riferite. 

Di queste molte ne ho anch'io, ed in conseguenza 
proporrei che si tenesse una seduta questa sera (.Ti-
mori) per riferire queste petizioni: altrimenti non sa-
ranno riferite mai. 

PRESIDENTE. Il deputato Mazziotti propone che que-
sta sera si tenga una seduta straordinaria per relazioni 
di petizioni d'urgenza. 

RECCIARDI. Appoggio questa proposta. 
p r e s i d e n t e . Pongo ai voti la proposta del deputato 

Mazziotti. 

(Non è approvata.) 
6 E E c o i / u i g i . Domando la parola. 
p r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare. 
g r e c o e&'igi. Prego la Camera a voler dichiarare 

d'urgenza la petizione segnata al n° 8527, colla quale 
gli impiegati della conservazione delle ipoteche di Si-
racusa, in esecuzione dell'articolo 22 della legge del 
6 maggio corrente anno sulle tasse ipotecarie, chiedono 
che. venga loro, a somiglianza degl'impiegati degli uf-
fici ipotecari di altre provincie del regno, assegnato 
uno stipendio sul bilancio dello Stato. 

(E dichiarata d'urgenza.) 

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti ha facoltà di 
parlare. 

s a n g u i n e t t i . L'ufficio IX di cui ho l'onore di essere 
• segretario mi incarica di fare una comunicazione alla 

Camera intorno ai propri lavori. 

L'onorevole presidente della Camera l'altro giorno 
faceva un'esposizione innanzi a voi dei lavori degli uf-
fici. Da quell'esposizione risultava il fatto che l'uffi-
cio IX trovavasi in ritardo, e chiunque abbia sentito 
quell'esposizione non poteva a meno che tacciare, dirò, 
di negligenza l'ufficio IX. 

In conseguenza l'ufficio IX ha creduto di dover pas-
sare ad esame quali fossero i propri lavori, ed ebbe a 
constatare che fra le leggi, per le quali non aveva an-
cora nominato il commissario il giorno 17, ve ne erano 
cinque, le quali erano state presentate all'ufficio sola-
mente nel giorno 15, e queste leggi erano tali per la 
loro mole che non eravi non solo il tempo di discuterle, 
ma nemmeno di leggerle. 

Le leggi erano queste: approvazione di spese straor-
dinarie per ponti e strade ; cessione delle finanze al pa-
trimonio di Sua Maestà della tenuta della Mandria ; 
giudici supplenti delle Corti d'assisie ; emissione di una 
rendita pel riscatto di feudi in Sardegna; acquisto di 
un cordone telegrafico, ed altre. 

Ora, come vedono, se l'ufficio IX non aveva ancora 
nominato i commissari per queste leggi, non fu per ne-
gligenza, ma perchè mentre discuteva ancora la legge 
importante del credito fondiario non aveva nemmeno 
tempo, anche quando tutti gli altri lavori fossero stati 
finiti, di leggere questi progetti di legge. 

p r e s i d e n t e . L'ufficio IX non fu mai accusato di 
negligenza da nessuno in questa Camera. Egli è poi di 
fatto che i cinque progetti ai quali accenna ora il de-
putato Sanguinetti furono appunto nel giorno 15 posti 
all'ordine del giorno di tutti gli uffici nello stesso modo 
che lo furono per l'ufficio IX. 

s a n g u i n e t t i . Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

p r e s i d e n t e . Permetta; prima debbo annuncire pa-
recchi congedi che furono chiesti, e poi deve aver la 
parola il deputato Abatemarco. 

Il deputato Budetta chiede per affari urgentissimi un 
congedo di 15 giorni. 

(E accordato.) 

Il deputato Rapallo chiede il congedo di un mese per 
urgentissimi affari di famiglia. 

(E accordato.) 
Il deputato Plutino scrive che, dovendo rimpatriare 

per motivi di salute, chiede il congedo di un mese. 

(E accordato.) 
Il deputato De' Pazzi scrive chiedendo per urgenti 

affari di famiglia un congedo di otto giorni. 
(È accordato.) 
Il deputato Maresca scrive che per cagione d'infer-

mità è obbligato di allontanarsi; chiede quindi il con-
gedo di un mese. 

(E accordato.) 

Il deputato Santocanale ha facoltà di parlare. 

SCHIAVINI. Domando la parola, 
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PRESIDENTE. Sull'incidente dei congedi? 
SCHIAVOM . Appunto. 
PRESIDENTE, Su questo incidente il deputato Schia-

voni ha facoltà di parlare. 
SCHIAVOI «. Io non ho nulla a ridire a che si accor-

dino congedi ai deputati che per mal ferma salute sono 
obbligati ad assentarsi, ma nel tempo stesso pregherei 
la Presidenza a voler dirigere una ciicolare ai prefetti 
e sotto prefetti, invitandoli a fare istanza a quei depu-
tati che ancora non si sono presentati alla Camera a 
voler intervenire a prendere parte ai lavori della me-
desima. 

PBKSIDKXTK . Osservo al deputato Schiavoni che 
questi congedi oramai sono stati accordati, che del resto 
è anche un fatto che i cinque deputati, i quali hanno 
chiesto quest'oggi il congedo, cioè i deputati Rapallo, 
Plutino, De'Pazzi, Budetta e Maresca sono stati sempre 
fr a i più diligenti. Quanto al desiderio che venga scritta 
una circolare, le dirò che la medesima è già sotto i tor-
chi nel momento in cui parliamo, con la differenza però 
che, invece di essere diretta ai signori prefetti e sotto-
prefetti, coi quali la Presidenza non è in relazione al-
cuna (Bravo! Benissimo !), è diretta invece ai singoli 
deputati. 

CRISPI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Su questo incidente? 
CRISPI. No, per altro. 
PRESIDENTE. Allora debbo prima accordare la pa-

rola al deputato Abatemarco. 

INCIDENT E SUXCL/ORDINE DEL GIORNO. 

ABATEMARCO . L'ultimo progetto di legge che tro-
vasi all'ordine del giorno è quello concernente l'esten-
sione delle sentenze nelle provincie meridionali. 

Come ben ricorda la Camera, questo progetto, am-
pliato dalla Commissione di cui fo parte, tende ad eli-
minare alcune disposizioni di procedura, le quali pro-
lungano ed aggravano i giudizi e rendono più esorbi-
tante la legge sulla tassa del bollo e registro. 

A me pare che questo progetto di legge meriti la 
preferenza sopra tut ti gli altri che si trovano anteposti 
nell'ordine del giorno; pregherei quindi la Camera di 
nvertire l'ordine suddetto, perchè si attende questa di-
scussione con molta ansietà. 

E uopo calmare l'inquietezza di quelle nobili Provin-
cie, le quali sono prive di industrie e commercio, gra-
vate d'imposte, ammiserite dal brigantaggio; quindi è 
di assoluta necessità di apportar loro qualche sollievo. 

Perciò io esorto la Camera a voler anteporre questo 
progetto ad altri che sono di minore importanza, affin-
chè non avvenga che per difetto di tempo resti non di-
scusso in questo breve scorcio di Sessione parlamentare. 

PRESIDENTE. I l deputato Abatemarco propone che 
i l progetto segnato al numero 15 nell'ordine del giorno 
sia posto al numero 5. 

ABATEMARCO . S ì , SÌ! 

SANGuiNETTi. Domando la parola. 

GAMEÌ U DEI DEPUTATI  — Discussioni - 3« per iodo 428 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Crispi. 
CRISPI. Io desidero che la Camera voglia far prece-

dere nelle sue discussioni le leggi finanziarie e che, in 
conseguenza, ogniqualvolta si presenti una relazione 
sopra una legge di siffatta materia, questa legge abbia 
sempre la precedenza su tutte le altre che possono tro-
varsi iscritte all'ordine del giorno. (Sì! sì! —Bravo! 
Bene !) 

Io credo che non arriveremo a votare tutto il numero 
delle leggi che si studiano negli uffici . Tuttavia è ne-
cessario che la Camera, prima che si sciolga per fat to 
proprio o per decreto del potere esecutivo, possa aver 
votate le leggi, dall'attuazione delle quali si vuol far 
dipendere l'equilibrio del bilancio nazionale. 

A coteste leggi aggiungerei quelle sulle ferrovie, me-
ridionali e sulle ferrovie sarde, e tutte le altre che hanno 
per oggetto le istituzioni di credito. 

Prego quindi la Camera a voler deliberare su questa 
mia proposta. Essa consiste, è bene ripeterlo, a che si 
mettano all'ordine del giorno prima le leggi finanziarie, 
poi quelle sulle ferrovie, e di seguito tut te le altre che 
possano essere pronte. (Sì! sì! — Bene!) 

RATTAZZI , presidente del Consiglio. Io concorro nella 
proposta dell'onorevole Crispi, anzi gli fo plauso, che si 
debbano cioè mettere all'ordine del giorno le leggi fi-
nanziarie le cui relazioni sono in pronto, e poi anche 
quei progetti per opere pubbliche le quali sono indi-
spensabili. 

Colgo questa occasione per pregare le Commissioni 
le quali sono incaricate di esaminare alcuni progetti di 
leggi che sono assolutamente indispensabili, a volersene 
occupare al più presto possibile, poiché è impossibile 
che il Governo possa provvedere, che l'amministrazione 
possa avere il suo corso se questi progetti di legge non 
sono votati prima che si chiuda l'attuale Sessione. 

Se la Camera lo crede io indicherò alcuni di questi 
progetti di legge che sono indispensabili perchè l'ammi-
nistrazione possa procedere. 

Voci. Sì! sì! 
JZATTAWZI, presidente del Consiglio. Siamo ai 19 di 

luglio, ed io temo che se si protrae di troppo l'esame 
presso le Commissioni e si ritarda la presentazione delle 
relazioni di questi progetti di legge, malgrado tu t ta la 
buona volontà dei deputati, forse arriveremo ad un 
giorno in cui non si potrà più votare. 

Io quindi rinnovo la mia preghiera perchè questi pro-
getti di legge possano essere il più prontamente discussi. 
Questi progetti di legge sarebbero : la vendita dei beni 
demaniali ; questo è assolutamente indispensabile... 

AMIEVI . Domando la parola. 
RATTAZZI , presidente del Consiglio... il progetto di 

legge relativo alla Cassa ecclesiastica, che si connette 
colla vendita dei beni demaniali, perchè bisogna che 
questi beni prima facciano il passaggio dalla Cassa ec-
clesiastica alle finanze, onde possano essere alienati; 
l'imposta sulle bevande; poi ci è il credito fondiario, le 
ferrovie meridionali, quelle della Sardegna, l 'affranca-
mento dei canoni, il quale è stato presentato solo or 
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ora; ma il principio di questa legge è così liberale (e 
d'altronde è già stata votata dal Senato), che la Camera 
potrà presto discuterlo e votarlo. 

V'hanno poi ancora l'unificazione delle monete, il 
progetto di legge riguardante i canali della Lomellina 
e la dotazione della Corona. 

Questi progetti di legge à assolutamente indispensa-
bile che si votino presto; io non so, se non si votano 
questi progetti, come potrà l'amministrazione andare 
innanzi. 

Prego perciò nuovamente le Commissioni a volersi 
occupare prontamente di questi progetti e presentare 
al più presto possibile le relazioni. 

2>i3 cesare. Gli eccitamenti che l'onorevole presi-
dente del Consiglio fa alle Commissioni di quei progetti 
di legge, di parecchie delle quali Commissioni io faccio 
parte, dovrebbe farli anche al Ministero, perocché ri-
guardo al progetto di legge per la vendita dei beni de-
maniali la Commissione ha dato il verbale al ministro 
per le finanze da cinque giorni, senza che egli si sia 
benignato ancora di darle una risposta; quindi essa non 
può andare innanzi. 

Abbiamo gli altri progetti di legge, come quello del 
dazio di consumo. 

In quanto a questo, la Commissione sta discutendo 
se dovrà ammendarlo o se debbe sostituirne un altro 
sopra un diverso sistema, e quando si tratta di dover 
formulare leggi da capo non è più questione di brevi 
emendamenti. 

I progetti presentati dal Ministero sono stati dagli 
uffizi giudicati siccome mal pensati e peggio ordinati ; 
quindi naturalmente e per debito del loro mandato le 
Commissioni debbono affaticarsi a sostituire nuovi pro-
getti, e per questo si richiede un tempo indispensabile, 
non fosse altro, che per far meglio del ministro. 

II Ministero poi dovrebbe essere sollecito nel fornire 
alle Commissioni tutte quelle notizie e spiegazioni che 
gli vengono richieste. 

stA'CTAzai, presidente del Consiglio. Kisponderà il mio 
collega delle finanze per quanto riguarda il progetto di 
legge sulla vendita dei beni demaniali ; io intanto ri-
spondo alle osservazioni dell' onorevole De Cesare, il 
quale disse che le Commissioni debbono cambiare inte-
ramente i progetti, e che hanno bisogno di schiarimenti 
per poter procedere nei lavori. 

Quanto a questo io faccio presente alle Commissioni 
che appunto attesa l'urgenza, invece di occuparsi di 
cambiare radicalmente ! progetti, esse dovrebbero limi-
tarsi ad esaminare i progetti che loro sono sottoposti, 
e di respingerli se non credono di poterli ammettere, o 
di ammetterli se credono che possano ammettersi ; ma 
il voler studiare il modo di surrogare un altro pro-
getto, e far sì che questa surrogazione renda impossi-
bile la discussione dinanzi al Parlamento e la delibera-
zione del medesimo, mi permettano, è lo stesso che il 
voler surrogare il voto delle Commissioni a quello della 
Camera. Io dico precisamente questo, appunto per ciò 
che concerne la legge sul dazio di consumo, relativa-

mente alla quale la Commissione ieri chiese al Ministero 
tutti i bilanci dei comuni. 

e>e cesasse. E la legge sulla tassa-bevande. 
atta®sei, presidente del Consiglio. Ma io domando 

come sia possibile che il Ministero possa in questo bre-
vissimo intervallo farsi dare tutti i bilanci dei comuni 
e mandarli alla Commissione, e come la Commissione 
potrà avere il tempo di esaminarli, e sopra questo 
esame dare il suo avviso, e presentare un nuovo pro-
getto di legge. 

E evidente che quando si voglia far dipendere il 
voto della Commissione da un esame di questa natura 
è lo stesso come dire che la Commissione non intende 
che nell'intervallo che può ancora durare questa Ses-
sione la legge possa ancora essere votata. 

Ora io credo che questo sistema non possa assoluta-
mente ammettersi; se vi fosse ancora molto tempo a 
trascorrere prima della chiusura della Sessione, io com-
prenderei che le Commissioni possano anche mutare 
radicalmente e surrogare un progetto all'altro; ma 
quando il tempo, stringe, io credo che il partito della 
Commissione non possa essere altro se non quello di 
ammettere o respingere la legge, salvo quelle modifica-
zioni che possono essere facilmente introdotte. Un si-
stema diverso non può rendere probabile la votazione 
prima che la Sessione sia prorogata. 

pkesideste. Il deputato Allievi ha facoltà di par-
lare. 

aìiMevi. In una delle ultime tornate io ho proposto 
che fosse sospesa la votazione del progetto di legge sulla 
Cassa dei depositi e prestiti. In questo intervallo di 
tempo avendo la Commissione ed ti Ministero, studiato 
l'argomento in modo che io credo che si trovino tutti 
preparati a riprendere la discussione, e siccome l'argo-
mento è di una certa importanza, ed i proponenti la so-
spensione verrebbero ad avere la responsabilità di pri-
vare alcune Provincie dello Stato del beneficio di questa 
istituzione, io vorrei invitare la Camera a porre il pro-
getto di legge sulle Casse dei depositi e prestiti all'or-
dine del giorno dopo la legge sulla riforma delle tasse 
di bollo e registro. 

presidente. Il deputato Buggero ha facoltà di par-
lare. 

eug«ebo. Io rinnovo alla Presidenza la preghiera 
fatta ieri sera, che si faccia eccitamento alla Commis-
sione incaricata di studiare il progetto delle strade fer-
rate meridionali, perchè sino a questo momento non ab-
biamo ancora la relazione, e credo che non sia neppure 
nominato il relatore. 

presidente. Il relatore fu nominato ieri sera. La 
Presidenza sa che la Commissione fu anzi diligentis-
sima; essa ha dovuto fare lunghi studi, perchè il pro-
getto evidentemente merita un profondo esame. Il re-
latore è il deputato Trezz;", e lo prego di dare schiari-
menti a questo riguardo. 

trezzi. La Commissione è penetrata dall'importanza 
del mandato che ha ricevuto. Essa fu incaricata di esa-
minare un progetto di legge che imporrà forse allo 



3 4 1 3 — 

TORNATA DEL 19 LUGLIO 

Stato un sacrificio di 300 milioni, se non per il ca-

pitale che richiede, almeno per l'interesse che impone. 

Si tratta di una rete di strade ferrate che non ha potuto 

essere totalmente studiata; si tratta di esaminare 

quindi e dal lato tecnico e dal lato finanziario una legge 

di tanta importanza, ed io credo che la Camera e l'ono-

revole interpellante in particolare sapranno grado alla 

Commissione di avere raccolti tutti i dati e gli elementi 

atti a far sì che la Camera possa pronunciare un fon-

dato giudizio. 

p b e s i d e k x e . Il deputato Crispi propone che le leggi 

di finanza innanzi a tutto e poi le leggi sulle ferrovie 

meridionali e sarde siano poste per le prime all'ordine 

del giorno di mano in mano che saranno presentate le 

loro relazioni. 

Questa proposta è identica ad altra votata dalla Ca-

mera, quindi io non crederei neppure che fosse bi-

sogno di metterla ai voti. 

s a n o u i n e t t i . Ho chiesto la parola ! 

PKE$iii>£iv'TK. Se parliamo tutti sull'ordine del giorno, 

intanto il giorno svanisce. (Ilarità) 

Dunque è ritenuto che leggi di finanza e le leggi 

delle ferrovie meridionali e sarde saranno poste all'or-

dine del giorno immediatamente dopo che ne. saranno 

presentate le relazioni, oltre di che deve essere ritenuto, 

perchè questo è consentaneo ad un voto già espresso 

dalla Camera, che essendo pronta la Commissione a ri-

prendere la discussione della legge sulla Cassa depositi 

e prestiti, di cui ha parlato l'onorevole Allievi, questa 

legge sarà posta all'ordine del giorno di lunedì. 

s a n o v i n e t t i . Ho domandato la parola sino dal 

principio sull'ordine del giorno... 

p r e s i d e n t e . Il primo a domandarla fu il deputato 

Abatemarco. 

s a n g u i n e t t i . .. per fare una osservazione su questo 

proposito: la legge che si tiova al numero 13 non si è 

posta per la prima alla votazione di quest'oggi, mentre 

essa per deliberazione della Camera si trovava già al-

l'ordine del giorno nei giorni passati, prima delle altre 

leggi. 

p r e s i d e n t e . Stia pur certo che vi fuiono ragioni 

interne per cui non si potò mettere all'ordine del giorno 

prima, ma lunedì, senza fallo, vi sarà anche quella, ap-

punto perchè è una legge di finanza. 

cHiAVABMà. Chiedo di parlare sull'ordine della di-

scussione. 

p r e s i d e n t e . Ha la parola. 

otiavaeisa. Poiché il presidente dichiarò che in 

una seduta precedente era già stato stabilito che i di-

segni di legge di finanza e quelli delle ferrovie avreb-

bero avuta la precedenza, prego la Camera a desistere 

da questa discussione e di passare all'ordine del giorno. 

c r i s p i . Siamo d'accordo. Quando la Camera avrà 

accettato la mia proposta... 

presumente . La sua proposta è accettata. 

Il ministro delle finanze ha la parola. 

gE&EA, ministro per le finanze. Sono costretto a chie-

dere che la discussione sul progetto di legge concernente 

la tassa di registro e bollo nelle provincie meridionali 

sia almeno rimandata a lunedì, e non cominci imme-

diatamente perchè la relazione ne fu distribuita sol-

tanto ieri, e questo è un argomento abbastanza grave, 

e concerne due Ministeri che debbono mettersi d'ac-

cordo ; perciò non credo che la Camera vorrà modificare 

la legge di registro quasi'direi di sorpresa senza matu-

rare quello che fa. 

p r e s i m e n t e . S'intende che queste variazioni co-

minciano lunedì, perchè oggi non si potrebbe mutare 

l'ordine del giorno. 

Sarà quindi eseguita la deliberazione della Camera. 

©ESCUSSIONE »Eli DISEGNO Sii IiE«GE CONCERNENTE 

SE T8ASPSKT® DELLA PINACOTECA I>I TORINO 

DAIi PALAZZO MA»AMA AX, PASTAZZO S>EI MUSEI. 

p r e s i d e n t e . E all'ordine del giorno la legge rela-

tiva al trasporto della Pinacoteca. 

La Commissione ha approvato il progetto del Mini-

stero così concepito : 

« Art. 1 E autorizzata la spesa di lire italiane due-

centosessantacinquemila per riattamento di una parte 

del palazzo dei musei in Torino ad uso della regia Pina-

coteca e pel trasporto di questa nel palazzo medesimo, 

giusta la perizia dell'ingegnere di prima classe G. Ma-

lvone, portante la data del 27 marzo 1862. 

« Art. 2. Per far fronte a detta spesa è aperto un 

nuovo articolo al capitolo 88 del bilancio passivo del 

Ministero di pubblica istruzione per l'esercizio 1862, 

sotto la denominazione: Trasporto della regia Pinaco-

teca di Torino, inscrivendosi la corrispondente somma. » 

La parola spetta al deputato Morelli Griovanni. 

m o r e e e i ©sovanni . Col progetto di legge pre-

sentatoci dall' onorevole ministro di pubblica istru-

zione ci viene chiesta l'autorizzazione ad una spesa di 

lire 240 mila, spesa che, come vi è detto, servir deve 

principalmente a salvare da prossima perdizione dei 

quadri del valore di parecchi milioni. Ora questa sola 

ragione, qualora io potessi capacitarmi d'averla per 

fondata, mi basterebbe, e sono certo che basterebbe 

anche a voi per votare senz'altro, senza neppure per-

dere un minuto, questo progetto di legge. 

Ma codesta ragione, siccome quella che io non posso 

ritenere del tutto fondata, non fece presa sull'animo 

mio. Che se fosse vera, ma allora, o signori, come vor-

reste voi scusare la direziona della galleria d'aver tol-

lerato che per 14 anni interi quelle opere d'arte rima-

nessero esposte ad un ambiente sì pernicioso ad esse, 

senza aver mai pensato prima di salvarle, sia in un 

modo, sia nell'altro? Che motivo speciale poteva mai 

indurre quella direzione ad aspettare giusto l'anno con-

sacrato all'economia, per venire a chiederci i mezzi onde 

far opera che andava fatta '14 anni prima? A quest'ov-

via domanda l'onorevole relatore ci risponde : che per 

parte della direzione fossero bensì fatti dei reclami elo-
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quenti e reiterati, ma ohe tutti i Governi succedutisi 
dal 1848 a questa parte per una non facilmente spiega-
bile fatalità, non vollero o non seppero trovare rimedio 
al male. A me pare che se codesto male fosse stato real-
mente quale ci viene detto, era facile ricorrere al Par-
lamento subalpino, al quale, ne sono più che convinto, 
in una questione di decoro, di riputazione, di onore, 
non si sarebbe mai ricorso invano. Mi si permetta inol-
tre di far osservare che nel 1859 il Governo aveva pieni 
poteri, e che l'anima di quell'amministrazione era l'o-
norevole presidente dell'attuale Consiglio dei ministri, 
uomo il quale certamente non avrebbe potuto mancare, 
nel caso di necessità, di provvedere al male. Per queste 
e per altre ragioni che dirò in seguito, io non posso per 
nessun conto ammettere per sussistente la ragione del-
l'eminenza del pericolo in cui verserebbe la Pinacoteca 
del palazzo Madama, e credo che quella direzione non 
si meriti davvero una sì grave e crudele accusa. Patte 
queste premesse, ho per mio debito di chiamare la vo-
stra attenzione sullo stato in cui trovasi, secondo a me 
pare, realmente la raccolta dei quadri del palazzo Ma-
dama, e mi permetterò pure di rivolgere in tale in-
contro, qualche preghiera alla direzione di essa. 

Ora io non voglio negare che col sistema di ealorifi-
cazione introdotto dal 1818 a questa parte nelle sale 
del Palazzo Madama, e che consisteva da prima in stufe 
di ferro e indi in tubi caloriferi, non voglio negare, 
dico, che alcuni di quei quadri posti in troppa prossi-
mità sia delle stufe, sia dei tubi caloriferi, non abbiano 
realmente avuto qualche danno ; e l'hanno avuto poi 
specialmente 8 o 10 quadri collocati nella gran sala di 
mezzo, per lo scoppio di uno di quei tubi ; accidente per 
cui molti di quei dipinti rimanessero per qualche tempo 
involti in una nube di vapore. 

E qui mi si permetta di fare una semplice domanda : 
e perchè quei signori ispettori, chiamati a sorvegliare 
giorno e notte la galleria, non pensarono a tempo di 
allontanare quei quadri dal pericolo in cui pur sape-
vano che versavano, trasportandoli nelle sale.in quei 
tempi non ancora occupate dal Senato, e mettendo al 
posto dei quadri preziosi l'una o l'altra di quelle copie 
o pitturaccie di cui la del resto preziosissima raccolta 
non ne ha difetto, e che vi figurano per opere, sia del 
Giorgione, sia del Luini, sia di Gian Bellino o di qual-
che altro gran pittore ? 

Se io sono dunque pienamente d'accordo colla Com-
missione in questo punto, cioè che il soverchio calore 
riesca nocivo alle pitture, e che perciò sia sempre mi-
gliore consiglio di mantenere in una Pinacoteca l'aria 
temperata ; se debbo concederle pure che incirca una 
dozzina di quei quadri abbiano effettivamente sofferto, 
d'altra parte però io non posso convenire con essa nè 
che tutto il rimanente di quella raccolta abbia dall'am-
biente di quelle sale avuto quel gravissimo danno che 
ci si dice, e meno ancora che quei quadri siano tanto 
prossimi alla perdizione. 

A mio avviso, il male reale delia galleria del palazzo 
Madama, come di tante altre gallerie tanto in Italia 
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che fuori, è che moltissimi di quei dipinti, e in ispecie 
quelli appartenenti a scuole italiane, vennero acqui-
stati già in uno stato di non troppa perfetta conserva-
zione. E anche a questo riguardo le varie direzioni della 
galleria non vi ebbero colpa veruna. 

Io dissi poc'anzi come non posso ritenere quei qua-
dri in uno stato così pericoloso, quasi fossero tanti ba-
rili di polvere o bombe posti tutto d'un tratto in pros-
simità del fuoco, e minaccianti quindi di saltare in aria 
da un momento all'altro. La cosa, mi scusi il signor re-
latore, parmi sappia un tantino di esagerazione. Egli 
è indubitato che il soverchio caldo come il soverchio 
freddo o umido arrechino danno alle pitture, in ispecie 
a quelle in tavola, ma non già come leggesi stampato 
nella relazione per il calore trasmesso sulla superficie 
dei dipinti stessi, quasi che questi fossero dei crostini 
di pane messi al fuoco a rosolare. 

M'occorre fare un'altra osservazione. La custodia e 
l'ispettorato delle più cospicue quadrerie d'Italia non 
costano allo Stato che circa 8000 lire per galleria ; l'i-
spettorato e la custodia della Pinacoteca di Torino in-
vece vengono ad assorbire la non tenue somma di lire 
19,570, alla quale credo debbansi inoltre aggiungere 
10,000 lire di dotazione, altre lire 2486 69 per inden-
nità di alloggio e vestiario, e altre 2760 lire per diverse 
spese. 

Ora, se ciò sta, come credo che stia, io non vedo gli 
acquisti in opera d'arte che si siano fatti in questi ul-
timi anni con quella somma di dotazione ; e pur troppo 
la Pinacoteca di Torino difetta appunto maggiormente 
in quella parte che essa più d'ogni altra sarebbe chia-
mata a rappresentare, voglio dire nelle opere delle due 
o tre scuole che fiorirono in Piemonte: la ricca scuola 
di Vercelli, quella d'Alba e l'altra del nizzardo Lodovico 
Brea, il quale per tanti anni operò in Savona. 

Escluse le gallerie napoletane e siciliane, l'Italia conta 
11 regie gallerie, la custodia delle quali costa allo Stato 
nou molto più di lire 100,000 all'anno ; la custodia della 
Pinacoteca di Torino assorbirebbe quindi circa la quinta 
parte di quella somma. 

Io domando donde codesta mostruosa disuguaglianza? 
Invero, o signori, per me io non so capire a che ab-

biano a servire tutti codesti ispettori, vice-ispettori, 
sotto-ispettori, capi-custodi, custodi e assistenti-cu-
stodi che figurano in lunga e non interrotta fila sul bi-
lancio del Ministero di pubblica istruzione. E poiché si 
è voluto creare tanti posti, perchè non aggiungervi 
anco un ispettore e vice-ispettore delle cornici dei qua-
dri? Ma dirò di più: in quel bilancio io trovo assegnate 
1000 lire ad un custode di stampe e di disegni. 

Mi permetto ora di pregare l'onorevole ministro per 
la pubblica istruzione a voler avere la cortesia di dirmi 
dove esista realmente codesta raccolta di disegni e di 
stampe, per conservare la quale si domandano all'erario 
1000 lire all'anno ? 

Signori, codesto è uno spreco del pubblico danaro. 
Delle sine cure in Italia ne abbiamo anche troppe; sa-
rebbe ora tempo di porre seriamente rimedio a tanto 
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male. Né si creda per avventura che, mercè le cure di 
tut to codesto esercito d'ispettori e custodi, la galleria 
del palazzo Madama sia meglio ordinata, e classificata 
con maggiore intelligenza delle altre nostre gallerie. 

La galleria di Torino, m'incresee doverlo dire, non è 
certo delle meglio ordinate e classificate fra le gallerie, 
in I tal ia; e ciò non vuol dir poco. E infatti, o signori, 
che cosa deve pensare della nazione italiana l'intelli -
gente straniero se, pigliando in mano il catalogo di 
quella galleria, fatto anche questo, come il credito fon-
diario, da un francese, vi trova registrate 8 opere di 
Tiziano, 10 o 11 quadri di Holbein, 5 di Alberto Ba-
vero, 3 di Giulio Romano, altre attribuite al Correggio, 
al G. Belle, al Palmavecchio, al Luvini ; mentre per 
chi appena appena siasi affiatato coll'arte antica non 
può rimanere dubbio alcuno che nella raccolta del pa-
lazzo Madama non v'ha nemmeno un sol dipinto che 
possa essere con qualche fondamento aggiudicato sia 
all'uno, sia all'altro di quei principi della pit tura ? E in 
questo giudizio non credo ingannarmi. 

Mi spiace dover dire siffatte cose; lo studio dell'arte, 
della storia dell'arte nostra dovrebbe essere un po' 
meglio coltivato di quel che è, e massime da chi si mette 
alla difficil e opera di volere spiegare altrui. Giustizia 
però vuole che io dichiari che quanto penso del cata-
logo della galleria di Torino, lo penso altresì di quasi 
tutti i cataloghi delle nostre gallerie. 

Essi sono nella maggior parte fatti senza critica, 
senza cognizioni storiche, nè tecniche, e assomigliano 
per lo più alle descrizioni che ci vengono fatte nelle 
Ménageries. 

E poiché si t rat ta di votare 240,000 lir e per l 'adatta-
mento di un nuovo locale dove andrà collocata quella 
preziosa galleria, mi sia concesso di dire due sole parole 
intorno alla distribuzione, al collocamento e all'ordina-
mento dei quadri, quale, al debole mio avviso, andrebbe 
fatto ; nè so se io ardisco troppo lusingandomi che i miei 
pensieri possano incontrarsi con quelli dell'illustre di-
rettore della Pinacoteca. Quasi tut te le nostre gallerie 
in Italia non sono nè più nè meno che magazzini di r i -
gattieri, botteghe di negozianti di quadri. Voi vi vedete 
accanto ad una madonna del 1400, tutta divozione, le 
luride faccie di Michelangelo da Caravaggio ; accanto 
ad un santo del 1300 una madonna di C. Dolce o del 
Sassoferrato ; vicino ad un nobile ritratto del Tiziano 
una qualche casta Susanna di L . Giordano o compagni. 

Tutti codesti pittori furono certamente uomini di 
vaglia, uomini di straordinario ingegno, ma disparatis-
simi fra di loro, sia per la diversità dei tempi in cui 
vissero, sia per la diversità della loro indole,. del loro 
genio. 

Ora, l'immediato contatto di coteste opere fra sè co-
tanto discrepanti, tanto discoste l 'una dall'altra, non 
può che nuocere ad esse, distruggendo o almeno meno-
mando di molto l'effetto che ciascheduna di esse, posta 
nella vera sua atmosfera spirituale, avrebbe prodotto 
sull'animo di chi le sta dinanzi. 

Che in un palazzo d'un ricco signore, d'un banchiere, 

le opere d'arte vengano trat tate come oggetti di lusso 
e che non vi abbiano a servire se non alla decorazione 
degli appartamenti, ciò sta bene ed è in relazione con 
tutto il resto della CSlScl. Ma una pubblica galleria vuol 
essere qualcosa di più d'un semplice ammasso di quadri, 
per quanto preziosi essi possano essere; una pubblica 
galleria, oltre il santuario dell'arte, dovrebbe essere un 
ben ordinato repertorio da servire tanto al filosofo, 
come all'estetico, come al cultore della storia dell'arte, 
epperciò occorrerebbe che nella distribuzione, nel collo-
camento delle opere d'arte in una pinacoteca si partisse 
sempre da un concetto direttivo determinato, concetto 
che dovrà variare secondo la speciale composizione della 
raccolta, e che potrà quindi essere o estetico, o pittorico, 

0 storico, 
Conoscendo e il gusto finissimo e il tatto squisito del 

chiarissimo direttore della galleria, io non posso avere 
i l minimo dubbio che quei preziosi quadri, collocati che 
saranno nel nuovo locale, faranno più degna mostra di 
sè, di quanto fu loro concesso di fare negli appartamenti 
del palazzo Madama, sontuosissimi bensì, ma poco ri-
spondenti alle esigenze di una pinacoteca. 

Che se così non fosse, torno a ripetere, il colloca-
mento di quei dipinti sarebbe certamente riuscito tutto 
diverso, essendo stata sempre affidata la direzione di 
quella galleria a uomini, i quali, sia per amore e intel-
ligenza dell'arte, sia per finezza di criterio sono al di-
sopra d'ogni elogio. 

Avrei ancora a manifestare un mio desiderio. 
Tutti gli anni il Governo del Ee destina ingenti 

somme all'acquisto di opere di pittori viventi. 
Potrò forse ingannarmi, ma a me pare che finora 

nella scelta di quelle pitture si abbia avuto di mira più 
i l buon mercato che il merito. Codesti quadri acquistati 
così coll'indifferenza del protettore di professione, e più 
coll'intento di fare elemosina che di animare veramente 
le arti belle, vanno a finire sulle pareti delle camere e 
anticamere dei diversi Ministeri, per non sapersi dove 
altrimenti collocare codesta inutile e molesta mobilia; 
e molti poi f r a essi, per mancanza di posto, sono desti-
nati probabilmente a terminare l'umile loro esistenza 
in qualche camerotto scuro o ripostiglio di lucerne. Non 
posso quindi a meno, per l'onore dell'arte moderna, di 
interessare i l chi rissimo signor ministro della pubblica 
istruzione perchè voglia provvedere a che nel nuovo 
locale destinato alla quadreria vi sieno alcune sal,e de-
dicate esclusivamente alle opere dei viventi nostri arti-
sti ; raccolta che, fatta con intelligenza e con amore, 
non potrà non riescire e interessante per gli amatori e 
di grande vantaggio per gli artisti medesimi. 

Dopo queste forse troppo noiose considerazioni e im-
portuni consigli, che al certo non ho fatto per la sterile 
voluttà del criticare, ma bensì per debito di coscienza, 
mosso da quell'amore grandissimo che porto all'arte, io 
devo, come deputato, tornare a insistere sul punto di 
una maggiore economia da introdursi nel personale 
della galleria. Nessuno, o signori, vorrà pretendere che 

1 presenti siano precisamente per l 'Itali a i sette anni 
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dell'abbondanza; tut ti noi dall'onorevole Abatemarco 
all'onorevole Zuppetta, dal signor ministro all'usciere, 
da tut ti noi si predica economia, ma nessuno di noi o 
non sa o non vuole incominciare a metterla in pratica. 
Parmi dunque che trattandosi ora di far San Martino, 
di passare da un primo ad un secondo piano colla qua-
dreria, si possa, anzi si debba assolutamente pensare di 
diminuirne le spese di custodia, riducendo il numero di 
quegli impiegati, di cui buona parte, non essendo ne-
cessaria, potrebbe dal Governo essere chiamata e con 
maggiore utile del paese e forse anco con maggiore sod-
disfazione propria ad altri uffici . 

Fatte tut te queste premesse, io dichiaro che il mio 
voto a questo progetto di legge lo darò favorevole, 
ma non già per il motivo della gravità del pericolo, 
bensì perchè a me sembra che torni ad altissima lode 
del Governo del Re di staccare per qualche istante lo 
sguardo dalle strade di ferro, dai porti, dai fari, dalie 
navi corazzate, dai sali e dai tabacchi, per innalzarlo a 
quelle arti che sono la maggiore, la meno contrastata 
gloria della nostra nazione. 

Io do il mio voto favorevole prima di tutto perchè 
qui si t rat ta di una quistione di utilit à pubblica. Poiché 
la presenza del Senato per più di sei mesi dell'anno 
rende quasi inaccessibile quella galleria, mentre d'altra 
parte la vista di quelle pitture non può sicuramente 
non divertire alle volte i pensieri degli onorevoli signori 
senatori nelle gravi loro meditazioni e discussioni. Né 
solo trattasi di una quistione di util it à pubblica, ma al-
tresì di una quistione di decoro, tanto pel Senato stesso, 
quanto per l 'attuale capitale del regno, per questa no-
bile città di Torino, che ha tanti titol i alla gratitudine 
della nazione, e per la quale io nutro quanti altri mai 
sensi di ammirazione e della più profonda riconoscenza. 

Infine, il mio voto sarà favorevole per dare anco in 
questa occasione testimonianza di ossequio a quell'e-
gregio uomo, tanto benemerito del nostro paese, da 
cui ci venne l'invito. 

Ed ora, semprechè la Camera me lo permetta, non 
vorrei lasciare sfuggire questa occasione per chiamare 
l'attenzione, la seria attenzione di essa sopra un argo-
mento che mi sembra di grandissima importanza, nè a 
voi certo potrà parere futile, e del quale pur troppo fino 
ad oggi i rappresentanti d'Italia, di questa terra consa-
crata dal cielo alle arti belle, non trovarono mai tempo 
di occuparsene ; intendo dire dello stato di abbandono 
in cui giacciono i monumenti d'arte nella penisola. 

Signori, prima di tutto conviene dissipare una funesta 
illusione assai diffusa in Italia, cioè che anche fuori 
delle nostre pinacoteche, dovunque, in tutte le città, in 
tut ti i borghi, in tut te le castella, non che nelle case 
dei privati, per non dire sopra ogni siepe, che per tut to 
in Italia si trovino disseminati dei tesori artistici. Pur 
troppo la cosa non istà più così. In questi ultimi quat-
tro decenni l'Itali a è stata spogliata di un grandissimo 
numero di insigni opere di arte, sia appartenenti a 
chiese e conventi, sia a privati. Mi limiterò solo a ricor-
darvi gli acquisti fatti dal re Lodovico di Baviera, quelli 

ancora assai più importanti della galleria di Berlino 
. quelli della Russia, nonché quelli recentissimi fatti pur 
troppo con somma intelligenza dalla Galleria nazionale 
di Londra, per tacere dei tanti acquisti fatti da distinti 
amatori oltremontani. 

Nè gli stranieri si limitarono soltanto ad esportare 
dall'Italia quadri e statue, ma celebri affreschi di una 
intera cappella, e perfino un palazzo dovette emigrare 
in Inghilterra. Principi e duchi, conti e marchesi, pre-
lati e canonici tutti da noi andarono a gara nel conver-
tire le avite opere d'arte dei nostri grandi maestri in 
oro straniero. 

Signori, se i rappresentanti del popolo più positivo 
al mondo, se la Camera dei comuni inglese trovò conve-
niente di accordare per parecchi anni somme di 400 a 
500 mila lir e per acquisto d'opere d'arte onde comple-
tarne le gallerie nazionali, io invero non so capire come 
i rappresentanti della nazione italiana, della patria di 
Giotto, del Beato Angelico, eli Raffaello possano conti-
nuare ad assistere indifferenti a cotesta spogliazione 
della parte più preziosa, più essenzialmente nostra di 
quel ricco patrimonio lasciatoci dai nostri grandi avi. 

Signori, se il nome italiano, anche nei tempi della 
maggior nostra decadenza e prostrazione nazionale, è 
stato sempre e dovunque rispettato ; se ora la causa ita-
liana trova in tut ti i paesi civil i sì care, e a noi sì pro-
ficue simpatie, egli è in gran parte perchè sulle labbra 
di tutte le persone anche'mezzanamente eulte di quei 
paesi risuonano, simboli di poesia, i sacri nomi di Mi -
chelangelo, di Raffaello, del Correggio, di Palladio, eli 
Canova, e quando pensano all'Italia essi pensano essen-
zialmente al paese delle arti belle, alla cui pura e se-
rena immagine svanisce ogni odio nazionale, ogni bassa 
e serena passione in chi ha il cuore ben fatto. 

b m c i a r d i . Io mi accordo in due cose coll'onorevole 
preopinante, la necessità dell'economia e l'omaggio che 
ha fatto alla nobile città di Torino. 

Quello poi che egli ha detto in fatto d'arte rende più 
facile il mio compito, per ciò che spetta al lato artistico 
della questione, sul quale passerò leggermente. 

I l mio onorevole e caro amico Maturo Macchi, relatore 
della Commissione, di cui ho l'onore di far parte, ben-
ché dissenziente, ha anticipatamente scagliato la taccia 
di Vandalo a qualunque fra noi osasse votare contro lo 
schema di legge che vi è proposto : epperò vuoisi vera-
mente un coraggio eroico a parlare nel modo che sono 
per fare. 

Ma io avrò un coraggio maggiore, quello di fare alla 
Commissione la seguente dichiarazione; senonchè av-
verto gli onorevoli miei colleghi che hanno nel cuore un 
vivo sentimento di arte e di poesia, sentimento, per 
altro, che credo di avere anch'io, che i capelli si arric-
ceranno loro sul capo, Se io fossi dittatore d'Italia (I la -
rità generale) vorrei mutare in armi, in navi da guerra 
e in cannoni tut te le statue e tut ti i quadri delle nostre 
gallerie {Rumori), certissimo che dall'Italia r i fat ta sor-
gerebbero tali artisti, da ripopolare in breve ora, e 
splendidamente, tutti i nostri musei. 
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Il Ministero Ricasoli fu in procinto di presentare un 
progetto di legge simile a questo che dobbiamo votare, 
ma noi presentò perchè temette alcune interpretazioni 
sinistre, sulle quali io mi fermerò fra poco. 

Si aggiunga che quasi tutti gli uffici respinsero l'anno 
scorso il progetto di legge presentato dal generale Me-
nabrea, ministro della marina, per l'acquisto del pa-
lazzo Albani, pel quale lo Stato paga l'affitto di 28 mila 
lire all'anno mentre con 230 mila lire avrebbe comprata 
la casa. 

L'acquisto di questa casa sarebbe stata una faccenda 
eccellente; ciò nonostante gli uffici respinsero unani-
memente il progetto di legge, perchè l'adozione di esso 
avrebbe dimostrato il Governo volersi perpetuare in 
Torino, il Governo non volere andare a Roma. (Ru-
mori) 

MACCHI, relatore. Domando la parola. 
eìicciaks»!. Pare che il Ministero presente sia meno 

scrupoloso del passato, e che i nostri uffici siano molto 
più facili di quelli dell'anno scorso. 

Quanto a non esserci periculum in mora, il mio ono-
revole amico Morelli ve lo ha dimostrato in gran parte. 
Io credetti di dover visitare la Pinacoteca del palazzo 
Madama. 

iveììspaììsìi. Domando la parola. 
i«.€€5ikot. Dirovvi dapprima aver scorto parecchi 

cerotti, ma ammirato al tempo stesso parecchi capola-
vori. Ho voluto esaminare quadro per quadro, ed ho 
trovato in una ventina di essi delle screpolature; ma gli 
artisti da me consultati mi hanno accertato che il male 
non può progredire. 

Aggiungo che i veri capolavori di questa Pinacoteca 
vengono, prima che si accendano le stufe, calati in una 
stanza terrena. 

Non tacerò poi che il trasporto di tanti quadri sa-
rebbe pericoloso, oltre che incomodo è il luogo ove 
debbono essere trasportati, essendovi 104 scalini da sa-
lire per raggiungere il quarto piano. 

Quanto alla spesa la mi sembra eccessiva. Come! Ci 
si domanda ima spesa di 265,000 lire per costruire un 
pezzo di scala, riattare qualche muro e trasportare i 
quadri dal palazzo Madama a quello dell'Accademia 
delle Scienze ? 

L'onorevole ministro non ha creduto di presentare 
agli uffici la perizia del signor Marone... 

Voci. C'è! c'è! 
iìo«t<Ki«». Chiedo di parlare. 
uicciakbi... ma quando pure, invece di 265,000 

lire, si trattasse di sole 10 lire, io voterei contro questo 
disegno di legge, e ciò per le ragioni politiche che avrò 
l'onore di svolgere. 

Credo che questi quadri debbano rimanere là dove 
stanno ; poiché ci sono rimasti 14 anni, possono rima-
nervi ancora alcuni mesi. Se poi si dovesse aver pietà 
di qualche quadro, mentre a tutt'altro deve pensare 
l'Italia in questo momento, la mia pietà si rivolgerebbe 
verso Roma, ed andrebbe in soccorso del Giudizio uni-
versale di Michelangelo, cui fanno guerra i cerei e l'in-

censo della Chiesa cattolica. Io stesso, quando dician-
novenne visitai la prima voltala sacra Roma, la nostra 
angusta metropoli, rimasi indignato nel vedere il Giu-
dizio di Michelangelo quasi tutto annerito, cosicché, se 
per più da noi si tardi ad andare a Roma, sarà ridotto 
come la Cena di Leonardo da Vinci. Epperò, invece di 
lasciarci intenerire dai quadri della Pinacoteca del pa-
lazzo Madama, pensiamo a porci nel grado di andare a 
liberare il capo lavoro di Michelangelo. (Si ride) 

Signori, io voterò contro questo disegno di legge, sic-
come votai contro la stazione di Torino, la quale, oltre 
le spese maggiori che non mancheranno, costerà 2 mi-
lioni e 700,000 lire; siccome votai contro l'esposizione 
della mia cara Firenze, la quale invece di 700,000 lire 
costò più di tre milioni, e voterò contro questo disegno 
di legge, siccome voterò contro il disegno di legge del 
mio onorevole collega De Cesare, intorno all'esposizione 
di Napoli, giacché non dobbiamo pensare che alle strade 
ferrate, alle armi ed alle battaglie. Ma voterò contro 
questo disegno di legge soprattutto perchè, lo ripeto, 
è una prova novella della ferma risoluzione del Mi-
nistero di perpetuarsi in Torino, fatto dal quale, se-
condo me... (Rumori generali) Io esprimo la mia opi-
nione, la combatterete quando avrò finito... fatto, io 
dico, dal quale, secondo me, derivano tutti i mali 
d'Italia ! 

Tutto, o signori, dà a divedere essere questa la ferma 
risoluzione del Ministero. Ci è stata presentata giorni 
fa una legge, in virtù della quale dovremmo votare una 
somma di 205,000 lire per allargare gli uffizi delle varie 
amministrazioni nel casamento designato col nome di 
San Francesco da Paola. (Rumori) Potrei citare altre 
prove, cioè i dialoghi che hanno luogo ogni giorno 
nei vari Ministeri fra gli uffiziali delle altre provincie 
italiane e gli uffiziali piemontesi, i quali ridono o gri-
dano quando si parla di Roma! (Esclamazioni generali 
e proteste in contrario) 

E queste parole sono ispirate dall'alto; si parla così 
perchè ben si sa che il Ministero a Roma non ci vuole 
andare nè punto, nè poco. (Rumori, proteste e segni ge-
nerali di disapprovazione) 

Questa è la mia.convinzione, sarete liberi di combat-
terla. (Rumori) 

Ora, o signori, io non posso per nessun verso accet-
tare Torino per capitale, neppure per un altr'anno. 

L'onorevole Bixio davami sulla voce quand'io parlai 
di Napoli qual capitale provvisoria, cioè fino al giorno 
in cui dato ci fosse di andare a Roma. 

Egli disse che Napoli è una città mal sicura. Si-
gnori, mi permetterete con due sole parole di dimo-
strarvi essere Torino assai più mal sicura di Napoli. 
(Rumori) 

Voci da varie parti. Alla questione! alla questione! 
pstEsiDESTE. La prego di considerare che qui si 

tratta del trasporto della Pinacoteca, e non di altro. 
KicciAffitoi . Signor presidente, se ella non mi lascia 

finire, io farò ciò che feci già il 1° aprile, cioè uscirò 
dalla sala. (Rumori generali) 
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Io debbo dimostrare che la Camera non deve appro-
vare questa legge, perchè tutte le palle bianche le quali 
uscirebbero da quell'urna direbbero questo: vogliamo 
che il Governo ed il Parlamento rimangano a Torino, 
e però continuino i mali d'Italia. (Rumoripiù vivi) 

Signori, se Napoli è mal sicura, Torino è sicura forse 
ellaV Ma dimenticate adunque gli esempi del 1849 e 
del 1859? 

Nel 1849 gli Austriaci arrivarono quasi fino sotto 
Chivasso, nel 1859 arrivarono sotto Casale... (Rumori) 

ROTTERO. (Con impeto) Ma partirono dal Ticino e 
non dal Mincio e li abbiamo cacciati. 

HICCIARI>I... e senza gli aiuti francesi, i quali si pa-
gano, i Tedeschi sarebbero venuti a Torino. (Interru-
zioni) 

ROGGIO. Non è vero! 
Voci. All a questione ! 
Altre voci. Parli ! 
PRESIDENTE. Io la richiamo alla questione. 
Se però da tutti i lati si grida : parli! io non so come 

vogliano che si diriga in questo modo la discussione. 
Voci. Ha ragione! 
RICCIARDI. E che sarebbe di noi, o signori, se ne-

mica ci fosse la Francia? (Rumori) In poche ore 
avremmo a Susa i Francesi. 

Voci. All a questione ! 
ROGGIO. Prego il presidente a consultare la Camera. 

Essa di certo sarà col presidente e non con chi grida 
parli!  senza troppo badare a quello che si dice. 

RICCIARDI. Io credo in coscienza che Torino sia in 
questo momento indebitamente capitale d'Italia... (Ru-
mori) 

PEPou, ministro d'agricoltura e commercio. Domando 
la parola. 

RICCIARDI... come son certo che siamo più che mai 
lontani da Roma... 

ROGGIO. E dalla Pinacoteca. (Ilarità) 
RICCIARDI. Secondo me, il doppio riconoscimento 

della Russia e della Prussia, anziché avvicinarci a Roma, 
ce ne allontana. (Rumori — Segni d'impazienza) 

PRESIDENTE. Interrogo la Camera s'ella acconsenta 
che l'onorevole Ricciardi continui in questo senso il suo 
discorso. 

(La Camera non acconsente.) 
Non l'è accordata facoltà di continuare su questo 

terreno, Rientri quindi nell'argomento della discussione 
della legge. 

RICCIARDI. Mi permetta una dichiarazione finale. 
PRESIDENTE. E liberissimo di parlare, purché parli 

sull'argomento che è all'ordine del giorno. 
RICCIARDI. Io voglio dire che ora che abbiamo l'o-

nore di essere entrati nel così detto conceito europeo... 
(Rumori) 

Voci. Parli della Pinacoteca. 
RICCIARDI... diventano issofatto impossibili le così 

dette scappate, le scappate simili a quella di Marsala. 
Ora potrebbe accadere che una scappata di cotal ge-

nere potesse salvare l'Italia, ed essere utile segnata-

mente per farci andare a Roma ed a Venezia. (Rumori 
• e protestazioni) 

PRESIDENTE. Io la prego ancora una volta di par-
lare della Pinacoteca e non di Marsala. 

RICCIARDI. Finisco con questa solenne dichiara-
zione, che, chiusa questa Sessione, nel caso in cui il 
Parlamento italiano continui a restar qui, io, salvoché 
l'Itali a sia per trovarsi in condizioni straordinarie, non 
sia per correre qualche assai grave pericolo, mi cre-
derò sciolto dall'obbligo di convenire in quest'Aula. 
(Ilarità) 

Voci a destra. Non intervenga. 
ROGGIO. Non tema la Camera che io risponda all'o-

norevole Ricciardi. Io intendo parlare della legge che 
è in discussione, e perciò non mi occuperò che di colui 
che ne ha parlato, vale a dire dell'onorevole Morelli. 

^Veramente mi ha fatto un certo senso d'incresciosa 
meraviglia l'udire un uomo distinto pel culto delle arti 
belle, qual è l'onorevole Morelli, esordire il suo di-
scorso al modo con cui lo esordì. Egli è vero però che 
l'importanza di un discorso, il quale sempre si deve 
credere diretto a provare qualche cosa quando non si è 
in un'Arcadia, dovendosi misurare alla conclusione, 
quasi quasi io sono tentato di non preoccuparmi più 
dei quattro quinti delle cose da lui dette, poiché si è 
incaricato di confutarle nelle sue conclusioni. (Si ride) 
Egli cominciò dal dirvi che la galleria di Torino è un 
ammasso di quadri che potrebbero star bene in camere 
ed in anticamere, ma che non possono figurare in una 
galleria. 

MOREitiii . Domando la parola. 
ROGGIO. Ciò malgrado, conchiuse che egli voterebbe 

la legge; così egli s'incaricò di confutare sè medesimo. 
Giacché non posso credere ch'egli sarebbe disposto ad 
acconsentire a questa spesa se veramente credesse che 
i quadri della nostra galleria tutto al più potessero de-
gnamente figurare in una qualche anticamera. 

IIORELLI. Io non ho detto questo. 
ROGGIO. Tanto meglio; non fui però il solo a dare 

questo significato alle sue parole. Ma checchessia di 
ciò, io mi permetterò di osservare all'onorevole Mo-
relli che tutta quella parte delle sue osservazioni rela-
tiva alle spese che oggidì si fanno per la custodia della 
galleria è fuori di questione. Non è così lontana dalla 
questione quanto lo erano le escursioni politiche del-
l'onorevole Ricciardi, ma certo un'affinità di divaga-
zioni tra i due oratori la c'era. 

E per fermo, trattandosi ora di votare solo la spesa 
pel trasporto, era inutile andar cercando quanto si 
paghi il custode, era inutile sopratutto il tentare un 
frizzo che non so quanto fosse opportuno per suggerire 
la nomina di un ispettore delle cornici dei quadri. 

L'onorevole Morelli disse che codeste pitture valgono 
poco o nulla, e che uno straniero riderà leggendo il 
loro catalogo. All'opinione dell'onorevole Morelli, se do-
vessi citare un'opinione parlamentare, opporrei quella 
dell'onorevole Ricciardi che invece ci dichiarò un mo-
mento fa di avere veduti nella galleria torinese molti 
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capolavori ; ma siccome io ignoro la competenza arti-
stica dell'onorevole Ricciardi {Ilarità),  preferisco con-
trapporre all'opinione dell'onorevole Morelli quella di 
Massimo D'Azeglio che eziandio nelle arti belle, ezian-
dio come pittore ha un nome bastantemente chiaro ed 
illustre per essere noto, io mi lusingo, a coloro pur 
anche i quali non siano torinesi. E al nome di Massimo 
D'Azeglio potrei aggiungere quello di Roberto D'Aze-
glio, quello del Palagi, dell'Arienti, del Gonin e di 
molti altri distinti cultori dell'arte pittorica, i quali 
riconobbero come, specialmente per alcune parti, la 
galleria di Torino tenga posto cospicuo fra le gallerie 
di quadri più notabili. 

Disse inoltre l'onorevole Morelli, ed in ciò ebbe con-
senziente l'onorevole Ricciardi, che forse havvi esage-
razione (anzi il forse lo metto io per attenuazione, ma 
l'onorevole Morelli credo non l'avesse messo), che vi è 
esagerazione nel dire che questi quadri soffrano a stare 
ancora là dove sono. Yero è che l'onorevole Ricciardi 
suggerì un rimedio, propose cioè che allorquando si ap-
prossima la stagione nella quale si devono accendere i 
caloriferi, si discendano i quadri dalle pareti e siano 
messi a fascio in qualche sala a pian terreno. Così que-
sti quadri, i quali secondo lo stesso onorevole Ricciardi, 
pericolano, se sono trasportati altrove, questi quadri 
potranno senza pericolo, sempre secondo l'onorevole 
Ricciardi, fare due volte all'anno la discesa e la salita 
delle scale del palazzo Madama per andare dalle sale 
superiori alle sale inferiori. {Ilarità) 

Ma, pur troppo, che un danno reale vi sia malgrado 
la contraria opinione di un uomo così competente qual 
è l'onorevole Morelli, che un danno reale vi sia nel la-
sciare i quadri nel locale presente, ne abbiamo già una 
prova nella persistenza colla quale da undici anni si 
domanda il trasporto di questa galleria. 

Io spero che nessuno in questa Camera dividerà le 
preoccupazioni politiche dell'onorevole Ricciardi in-
torno al danno che alla liberazione di Roma possa fare 
i l trasporto della Pinacoteca di Torino {Ilarità)  ; ma se 
per avventura alcuno vi fosse, o quand'anche nessuno 
vi sia, per tranquillizzare almeno l'animo gentile ed arti-
stico dell'onorevole Ricciardi, mi sia permesso di chia-
mare la sua attenzione sulla data del 1851. Allora la 
questione di Roma capitale non era ancora sul tappeto, 
eppure è nel 1851 che s'incominciarono, senza inter-
metterle più, le stanze per il trasporto della Pinacoteca. 

Questa data dovrebbe persuadere l'onorevole Ric-
ciardi che se a lui, nel calore del proprio patriottismo, 
parve di dover vedere una connessione inscindibile tra 
i l trasporto della Pinacoteca e la soluzione della que-
stione romana, questa volta il suo patriottismo gli fece 
velo ; imperocché l'epoca stessa in cui si cominciò a 
chiedere questo trasporto è la più bella confutazione, 
o, dirò meglio, la più bella risoluzione dei dubbi e delle 
paure dell'onorevole Ricciardi. Codesta persistenza del-
l'opinione pubblica per undici anni nel domandare il 
trasporto della Pinacoteca è già segno che veramente 
un vero pericolo esiste. 
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Che se poi l'onorevole Morelli vorrà portare, come, se 
ne ebbe il tempo, iorse già lo avrà fatto, la sua atten-
zione sulla relazione della Commissione, verso la quale 
io non vorrei ora commettere un plagio, vedrà citate le 
prove, vedrà dimostrata la gravità e l'urgenza del danno 
che sta sopra a quei lavori. 

Dimodoché, senza addentrarmi più a lungo in una 
discussione che, in verità, non credeva potesse aver 
luogo, e che mi fece non solo meravigliare, ma strabi-
liare, perchè l'onorevole Morelli si era iscritto fra gli 
oratori in favore della legge, senza addentrarmi più a 
lungo in codesta discussione, aggiungerò solo un ri -
flesso. 

L'onorevole Morelli diceva (e forse gli sfuggì nel ca-
lore e nella precipitazione dell'improvvisato discorso) 
che ormai di pitture potrebbe anche credersi che l'Itali a 
ne abbia abbastanza. 

L'onorevole Ricciardi, alla sua volta, vorrebbe far 
cannoni persino delle statue e dei quadri, con qual pro-
cesso meccanico non lo ha ancora spiegato alla Camera, 
ed io dichiaro dì ignoraido. 

Or bene: su questo proposito ai due onorevoli oratori 
io contrapporrò una sola osservazione, e sarà l'ultima. 
Fu un tempo nel quale l'Itali a era avvilita ed oppressa, 
un tempo nel quale l'Itali a si era vista strappata dalla 
fronte la corona... 

Voci a sinistra. All a questione. 
BOGGIO, Sono nella questione. 
PRESIDENTE. Parla dei quadri. 
C U R Z I O . Se non si è lasciato parlare l'onorevole Ric-

ciardi, non si dovrebbe nemmanco lasciar rispondere 
l'onorevole Boggio. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ricciardi parlava sopra 
un argomento che era estraneo alla discussione, invece 
l'onorevole Boggio svolge, come egli crede, la sua opi-
nione intorno all'argomento in discussione. 

ROGGIO. Io prego gli onorevoli interruttori del-
l'estrema sinistra ad accettare, piaccia loro o non piac-
cia, questa mia dichiarazione, che per me, italiano, il 
sentimento del bello, i l sentimento dell'arte non si può 
scompagnare dal sentimento nazionale. {Bene!) Se a 
loro piace rinnegare, malgrado siano italiani, la più 
bella parte delle glorie nostre, lo facciano ; io su questo 
terreno non li seguirò. 

Ed è perciò che io stavo dicendo, come conclusione 
del mio discorso, che fu un tempo in cui ogni altro 
vanto, ogni altra gloria all'Italia fu disdetta ; fu un 
tempo in cui l'Itali a giacque avvilita e schiava; eppure 
anche in quei tempi, che non furono tempi d'anni o di 
lustri, ma pur troppo furono tempi di secoli ; anche in 
quei tempi, nei quali, politicamente l'Itali a era preci-
pitata nell'abbiezione, par sempre le splendeva in fronte 
una corona che mai prepotelizfa nemica o rigor di for' 
tuna riesci a strapparle. E quella era la corona del-
l 'arte. Ora io vi domando se noi vorremo essere imme-
mori del nostro passato ; io vi domando se ora, perchè 
di nuovo l'Itali a ricinge il paludamento regale, se noi 
vorremo disconoscere e disprezzare la più splendida delle 
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sue corone, la più splendida delle nostre tradizioni, la 
tradizione e la corona dell'arte ! {Bene!) Laonde alla 
mia volta io dico: sieno pur rivolti tutti i nostri studi, 
sieno pur rivolte le nostre cure ed i nostri sforzi a fare 
una, libera e padrona di sè l'Italia, ma non rinneghiamo 
però quelle glorie dell'arte che furono un tempo il solo 
conforto che ci rimanesse nelle nostre sciagure, la sola 
consolazione ai nostri dolori. {Bene! Bravo!) 

morelli «iovasxi, Domando la parola per un 
fatto personale. 

PBIÌSIBEXTE. Parli. 
moreliiI oiovajoìì. L'onorevole Boggio mi fa dire 

delle cose che io non ho mai detto. Io ho voluto appro-
fittare di quest'occasione per parlare in generale, per 
parlare di un sistema qualunque, secondo il quale io 
desidererei di veder collocata ed ordinata una galleria 
di quadri. 

Quanto poi al pregio della galleria di Torino credo di 
esserne più persuaso dell'onorevole Boggio stesso che io 
non ho mai avuto la fortuna d'incontrare in quelle 
sale. Del resto l'onorevole Boggio mi ha fatto l'effetto 
d'un uomo che è più assuefatto al trattar cause da av-
vocato, che non a parlare di arti. 

massari. Chiedo la parola per una mozione d'or-
dine. 

Io pregherei la Camera a non permettere che questa 
discussione venga inutilmente prolungata; la discus-
sione ha divagato sul terreno politico non so per qual 
ragione. 

Siamo tutti d'accordo sulla necessità artistica di ri-
muovere la Pinacoteca dello Stato dal luogo dove ora 
si trova, ed io prego perciò la Camera a voler pronun-
ciare senz'altro la chiusura della discussione. 

i»rksìoexte. La chiusura essendo chiesta, domando 
se è appoggiata. 

(E appoggiata.) 
macchi, relatore. Chiedo la parola. 
pkesìdiimxe, Metto ai voti la chiusura, ben inteso 

che rimane riservai a la parola al relatore. 
(La discussione ò chiusa.) 
macchi, relatore. Mi pare così unanime il consenso 

della Camera in favore di questa legge, che io non mi 
farò lecito di dilungarmi a provarvene la convenienza. 
Solo dirò all'onorevole Ricciardi, poiché a lui piacque 
portare la discussione sul terreno politico, che io non 
posso in alcun modo accettare il sospetto che egli getta 
contro questa legge, che cioè essa possa menomamente 
ritardare neppure di un'ora il compimento dei nostri 
destini. 

0 signori, nessuno, per poco che mi conosca, potrà 
mai nutrire il dubbio che, se si fosse trattato di una 
legge la quale potesse ritardare il conseguimento della 
nostra capitale in Roma, u> mi sarei assunto l'incarico 
di venire qui a propugna®5 ed a proporvene l'appro-
vazione. 

mass assi. Nessuno di noi. 
rattazsi, presidente del Consiglio. E nemmeno il 

Ministero, diamine! 
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macchi, relatore. Io non sono mai stato secondo ad 
alcuno nel professare culto fervidissimo alla libertà ed 
all'integrità della patria. E più d'una volta m'occorse 
di richiamare sulla questione romana l'attenzione del 
Parlamento e del paese. Sono io che ho avuto l'onore di 
presentare, per il più pronto scioglimento di questa 
questione, petizioni sottoscritte da oltre 30,000 citta-
dini italiani, e, recatomi in Inghilterra, ebbi l'incarico 
di presentare a quel Parlamento altre petizioni firmate 
da altri 30,090 cittadini italiani, nel senso di provocare 
anche, occorrendo, nelle vie diplomatiche il più pronto 
riconoscimento del nostro diritto di riconquistare Roma 
all'Italia. 

Vede dunque l'onorevole Ricciardi che questo so-
spetto non poteva e non doveva entrare nell'animo 
suo. 

pkesioejìx®. Innanzitutto avverto la Camera che la 
Commissione propone a questo progetto l'aggiunta di 
un articolo 3 così concepito : 

« In corrispondenza del concorso parziale a detta 
spesa deliberato dal municipio di Torino ne sarà in-
scritto l'ammontare in lire 25,000 nel bilancio attivo 
del 1862. » 

Il che vuol dire, che quantunque si votino lire 265 
mila, in sostanza la spesa non sarà che di lire 240,000. 

Ora do lettura dell'articolo: 
« Art. 1. E autorizzata la spesa di lire italiane due-

cento sessantacinque mila per riattamento di una parte 
del palazzo dei musei in Torino ad uso della regia Pi-
nacoteca e pel trasporto di questa nel palazzo mede-
simo, giusta la perizia dell'ingegnere di prima classe 
G-. Marone, portante la data del 27 marzo 1862. » 

iiazzar©. Chiedo di parlare. 
s'REsaiìSN'ffs. Ha facoltà di parlare, 
li ab® aro. Io non rientrerò certamente nella discus-

sione generale, tuttoché io non sia per nulla convinto 
della necessità di questa spesa, parendomi che l'onore-
vole Morelli abbia dimostrato precisamente il contrario. 
Io mi fermerò solamente sopra una parte dell'arti-
colo 1. 

Comincierò dal domandare alla Commissione se essa 
abbia avuto conoscenza del progetto fatto dall'inge-
gnere Marone di cui si parla in quest'articolo. 

In secondo luogo io farò osservare che si potrebbe 
e si dovrebbe conciliare in certo modo la necessità, che 
si pone innnanzi, trasportare alcuni quadri in altro 
luogo colì'altra necessità molto superiore quale è quella 
dell'economia. 

Mi pare che in questa legge non si tratta solamente 
di evitare che avvengano guasti maggiori ai quadri che 
formano la Pinacoteca di Torino, ma ben anche di co-
struire una sala. E questa parte dell'articolo mi preoc-
cupa tanto più, che io temo si rinnovi quello che è già 
avvenuto altre volte, cioè che non basti questa somma 
di 265,000 lire, e che la Camera sia poi obbligata a vo-
tare un supplemento di spesa : cosicché temo che in de-
finitiva si venga poi a spendere a un di presso un mezzo 
milione. 
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Io parlo secondo i precedenti. Spesse volte abbiamo 

votato delle somme che in seguito furono non solo rad-

doppiate, ma triplicate. Ricordatevi delle spese per 

l'esposizione di Firenze. In conseguenza io m'avviso che 

se la spesa si potesse limitare al trasporto di quei qua-

dri i quali maggiormente sono degni di attenzione, sa-

rebbe conciliare il vantaggio dell'arte con le esigenze 

dell'economia, Imperocché io credo che, sebbene la ga l -

leria di Torino contenga pregievoli opere, non però con-

tenga tutti capolavori ; vi saranno, è vero, dei capola-

vori, ma vi sono dei quadri che possono anche rimanere 

là dove sono. 

Aggiungo che i danni possono essere minori là dove 

oggi sono che in un locale rinnovato ed umido, come 

non potrebbe non essere quello di cui si parla, riattato 

di fresco. Il che io credo che realmente possa nuocere; 

oltre a ciò fo osservare che il male principale è già 

fatto, in modo che se anche tutti i quadri stessero dove 

sono un altro inverno io non temo di maggiore incon-

veniente. 

Quindi , sia nell' interesse della conservazione dei 

quadri, sia nell'interesse delle finanze, io proporrei che 

le spese fossero fatte unicamente pei capolavori. 

Domando in ultimo alla Commissione se essa sia con-

vinta che la spesa di cui si parla in questo articolo non 

oltrepassi la somma fissata. 

eiuwTS. Signori, io fo parte dell'ufficio VII ; non ebbi 

comunicato l'avviso per recarmi in seno alla Commis-

sione, e per questo non ho potato intervenire nel seno 

della stessa; quindi credo mio debito far osservare alla 

Camera che all'ufficio VII sembrò esorbitante, anziché 

troppo poca, come l'onorevole Lazzaro ha esposto, la 

somma di 240,000 lire. 

Che anzi, il giorno dopo che io ebbi questo incarico, 

essendomi incontrato con un mio onorevole collega che 

fa anche parte dell'ufficio VII , mi diceva che, avendo 

parlato con persona dell'arte e che conosceva il locale, 

l'aveva assicurato che questa somma, per la riduzione 

almeno di quella parte del palazzo dei musei ove vuole 

trasferirsi la Pinacoteca, poiché nessuno poteva parlare 

della spesa pel trasporto dei quadri, non poteva oltre-

passare la somma di 60,000 lire. 

A questo proposito debbo poi fare un'altra osserva-

zione : io trovo che lo eseguire le opere pubbliche in 

amministrazione è un sistema che può dirsi il peggiore 

di tutti i sistemi. 

Quello che è consentito da tutti gli economisti si è il 

sistema di dare a cottimo le opere pubbliche ed all'asta 

pubblica, imperocché, invitando i concorrenti ed aprendo 

una gara, si possono avere offerte migliori e vantag-

giose, di più si ottiene la perfezione delle opei'e stesse, 

perchè vi si. porta tutta quella attenzione che è neces-

saria dalle persone che il Governo manda sul luogo ad 

invigilare perchè le opere siano fatte a dovere. 

Quindi desidererei che si aprisse un pubblico incanto 

per dar luogo ad una concorrenzà per l'esecuzione sì 

del trasporto dei quadri che per la riattazione del locale 

ove debbono essere riposti, perchè una volta che si sarà 

ceduta l'esecuzione delle opere al minor offerente, si 

sarà certi della somma, che dovrà essere erogata dal 

pubblico erario, nè si darà più luogo ad aumento di 

spesa. 

Le nostre finanze sono in tale stato che non ammet-

tono larghezze dal canto nostro, e quindi conviene che 

le cose riguardanti le finanze siano da noi esaminate con 

minutezza maggiore di quella che si richiede per altre. 

Noi con piacere sentiamo che il Ministero avrebbe 

scritto sulla sua bandiera la parola economia. Ma es-

sendo spirato un vento contrario che. ha voltata codesta 

bandiera, ne abbiamo visto il rovescio, dove non altro 

troviamo scritto che nuove spese. Le nuove spese pro-

ducono per conseguenza nuove imposte, e le nuove im-

poste non sono certamente il più bel regalo, o signori, 

che noi possiamo fare ai popoli, e anzi vi sono alcune-

parti di questa nostra Italia che sono in trista posizione, 

prive di ogni ben di Dio, senza strade ferrate, senza 

vie rotabili, senza ponti, senza mezzi di comunicazione, 

cui queste tasse sono cadute addosso come una pioggia 

di fuoco, la quale non ha fatto altro che riaccendere 

maggiormente il malcontento da due anni di cattivis-

sima amministrazione in quei luoghi prodotto. 

Da ultimo rispondo all'onorevole relatore dicendo che 

non potrebbe certamente sfuggire alla taccia di vandalo 

colui il quale si opponesse a questo disegno di legge. Io 

non mi vi oppongo, dico solo che bisogna trovare il 

modo di diminuire le spese; e rispondo che, se noi non 

vogliamo essere vandali, dei capolavori dell'arte, non 

dobbiamo neanche soffrire che avvenga un vandalismo 

nel pubblico erario. 

M A C C H I , relatore. La Commissione fu molto dolente 

di non aver avuto nel suo seno l'onorevole suo collega 

Giunti, ed è ancor più dolente in questo momento d'in-

tendere le ragioni per le quali non ha potuto interve-

nire. Dirò dunque a lui ed all'onorevole Lazzaro che, 

oltre il disegno di legge, la Commissione ha esaminato 

tutta un'abbastanza grossa raccolta di documenti, la 

quale è fatta per provare come la cifra allegata nella 

proposta di legge difficilmente potrebbe essere dimi-

nuita, e come ragionevolmente non si possa attendere 

che debba essere sorpassata. Una galleria di quadri è 

un documento storico, è una gloria della nazione. Non 

è quindi agevole comprendere come si possa suggerire 

ad una nazione qual è l'Italia di distaccare una mezza 

dozzina od una dozzina di quadri... 

Un deputato. Chiedo di parlare. 

M A C C H I , relatore... metterli da una parte e lasciare 

nella galleria il rimanente della raccolta. Una galleria di 

quadri è quello che è, bisogna tenerla come è ; diversa-

mente operando, come ci viene suggerito, non si avrebbe 

più una galleria, ma una raccolta di qualche dozzina di 

quadri. Dirò ai signori opponenti che una delle ragioni 

per le quali fu scelto il palazzo delle Scienze, è appunto 

perchè in Torino, la quale un giorno deve cessare di 

essere la capitale del regno (e Dio voglia che sia il più 

presto possibile), rimanga almeno in un palazzo riunito 

tutto quello che le scienze e le arti hanno potuto racco-
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gliere in questa parte superiore d'Italia. Nel palazzo 
destinato a raccogliere la galleria, come è espresso nel 
nome stesso, vi sono oggetti di scienza, vi sono i musei, 
vi sono raccolte molto importanti per le scienze natu-
rali. 

Dirò eziandio che fra i documenti trasmessi dal Mini-
stero alla Commissione si trova la risposta ad un'altra 
obbiezione fatta dall'onorevole Giunti, cioè che i lavori 
debbano darsi per appalto. 

Con questa legge noi non facciamo clie approvare il 
progetto. Quanto alla sua esecuzione poi non si ha che 
a leggere l'articolo 3 delle Istruzioni o capitoli subordi-
nati all'approvazione del progetto, nel quale si dice : 

« L'eseguimento dei lavori sarà concesso per mezzo 
di appalto a licitazione privata da esperirsi fra artefici 
di conosciuta abilità e probità. •» 

Si noti questa condizione della abilità e della probità, 
cbe dovrebbe rendere più favorevole il nostro voto. 
Anzi la convenzione prescrive altresì che debbano i capi 
dare di più una cauzione col deposito di 20,000 lire. 

E A Z Z A R O . Domando la parola. 
M A C C H I , relatore. Vede dunque la Camera che nulla 

si è trascurato di ciò che poteva assicurare la buona 
riuscita dell'impresa. 

Chiese da ultimo il deputato Lazzaro se la Commis-
sione ebbe notizia della petizione e del progetto di certo 
Antonio Barucco. Dirò dunque che solo da un paio di 
giorni questo documento venne trasmesso alla Commis-
sione: ciò non ostante, io l'ho esaminato, come era mio 
dovere, da capo a fondo. Quantunque vi abbia trovato 
molte cose degne di considerazione, e sebbene questo 
stesso progetto in altra occasione, cioè nel 1855, abbia 
dato argomento di seri studi e all'in allora ministro del-
l'interno onorevole Rattazzi, il quale ha raccomandato, 
tuttavia non ha potuto la Commissione preferirlo al 
progetto del signor Marone per diverse ragioni che sa-
rebbe superfluo l'enumerare, e soprattutto per quella 
che il progetto del signor Barucco si fonda sopra il tras-
locamento del Senato ; ciò che non poteva entrare nel 
concetto della Commissione, tanto più che il costo pre-
ventivo nel progetto del signor Baracco è più forte di 
quello del signor Marone. 

Ciò detto per rispondere alla interrogazione fatta 
dall'onorevole Lazzaro. 

E A Z Z A R © . Io non l'ho interrogato su questo; questo 
nome non lo conosco nemmeno; questo signor MaruiFo, 
Baruffo, io non l'ho nominato. 

M A C C H I , relatore. In tal caso valga almeno l'espo-
sto a dimostrare l'accuratezza colla quale la Commis-
sione procedette nella disamina di questo argomento. 

Ma se non ha potuto dare la preferenza al progetto 
Barucco sul progetto Marone, non può per altro esi-
mersi dal deporre la petizione del signor Barucco sul 
banco della Presidenza, perchè si compiaccia di tras-
metterla alla Commissione incaricata dell'esame delle 
petizioni, onde veda se mai sia il caso di esaudire altri 
desiderii che il signor Barucco nella sua petizione 
esprime. 

Qual è dunque il progetto su cui mi ha interrogato 
l'onorevole Lazzaro? 

P B E S I W E S T E . E solamente la perizia Marone. 
M A C C H I , relatore. La perizia Marone l'ho qui sott'oc-

chio, l'ho esaminata con molta cura, ed è visibile a 
chiunque. 

p r e s i d e n t e. I l deputato Lazzaro ha facoltà di 
parlare. 

Voci. Ai voti! 
E A Z Z A R © . Eingrazio la cortesia dell'onorevole mio 

amico Macchi. Ripeto però che non ho mai inteso par-
lare di questa petizione Baruffo. 

M A C C H I , relatore. Aveva inteso male. 
E A Z Z A R © . Ho parlato del progetto Marone di cui 

parla l'articolo. 
Domandava sé alla Commissione fosse stato presen-

tato il progetto. 
Siccome questo progetto non è'stato presentato agli 

uffizi , domandava se era stato presentato alla Commis-
sione ; e siccome l'onorevole Macchi ha detto di sì, io 
per questa parte sono molto più tranquillo. 

Riguardo poi al voler io fare un distacco di quadri, 
e non costituire nuova galleria, gli dirò poche cose. 

Nella mia mente non vi era quest'idea, poiché io 
partiva dallo stesso punto da cui parte la Commissione. 
Diffatt i da quali motivi parte la Commissione nel pro-
porci la votazione di una spesa di 245 mila lire? 

Essa dice che i quadri vengono danneggiati, che fra 
questi quadri vi sono dei capolavori, e che per conse-
guenza noi per salvarli da un danno successivo, dob-
biamo fare... che cosa? Ecco la conseguenza della Com-
missione: traslochiamo, essa dice, tutta la galleria; 
spendiamo 250 mila lir e per oggi, aggiungerò, giacché, 
ripeto, io credo che se ne spenderanno altre 250 mila 
per domani. Insomma la Commissione dice: invece di 
apporre un rimedio transitorio, ricostituiamo la galle-
ria oggi piuttosto che domani. 

Io per contro dico : dato che vi siano dei quadri che 
corrano pericolo (il cbe non credo, perchè ritengo che il 
male che si è fatto è già fatto), dato, dico, che alcuni 
quadri siano veramente suscettivi di maggiore deterio-
razione, per evitare maggior danno, questi soli quadri, 
questi pochi capolavori metteteli in altro luogo. 

Signori, la posizione oggi è posizione provvisoria; 
noi non possiamo creare solo per la galleria di Torino 
una posizione definitiva. Noi provvisoriamente facciamo 
molte cose. 

Gli scorsi giorni si è discusso per cinque di una legge 
sulle tasse universitarie, ed il ministro dell'istruzione 
pubblica ci diceva : sempre ma è una legge provvisoria, 
ma è una legge provvisoria! 

Ora, mentre si parla sempre di provvisorio, sola-
mente per rimediare allo sconcio di 10 o 12 quadri della 
galleria, si deve fare qualche cosa di definitivo ! Si deb-
bono spendere forse cinquecentomila lire ? 

Io quindi, standomi nell'atmosfera del provvisorio in 
cui noi tutti siam situati, in cui è l'esistenza medesima 
dell'amministrazione italiana, diceva che provvisoria-
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mente dobbiamo scegliere quei quadri che possono sof-
frire e traslocarli, ma non spendere pel trasporto tanta 
moneta. Dunque l'onorevole Macchi poteva benissimo 
astenersi dal dirmi che io voleva questo distacco nel 
senso come esso mi par che lo intenda. 

L'onorevole Macchi poi nella sua relazione dà quasi 
del vandalo a chi vota contro questa legge. Or io ci 
voterò contro, tuttoché possa acquistarmi l'epiteto di 
vandalo che l'onorevole Macchi affibbia a tutti coloro 
che, non certo per vandalismo, ma per altre ragioni, 
daranno il voto contrario. 

Si è detto poco fa che le belle arti formano la gloria 
d'Italia. Ma, mio Dio, queste sono cose elementari. Lo 
sappiamo tutti che l'Italia ha una magnifica corona, di 
cui le belle arti non sono la gemma meno splendida. 
Ma qui debbo aggiungere, e mi rivolgerei all'onorevole 
Boggio, che le arti sono pur troppo state spesso cagione 
del servaggio italiano. 

Gli Italiani molte volte si sono addormentati su que-
sti allori, ed i tiranni spesse volte per mezzo delle arti 
li hanno addormentati. Io vorrei che gli Italiani aves-
sero meno vagheggiate le loro passate glorie e pensato 
di più ai doveri che loro incombevano per divenire al 
mondo qualche cosa di più che valenti pittori, ottimi 
poeti e perfetti cantanti. Io quindi mentre riconosco 
che le arti sono una gloria italiana, non voglio da que-
sto trarne cagione di aggravare l'erario di 500 mila lire 
pel trasporto di tutta intiera la Pinacoteca di Torino. 

Eoi stiamo per andare a Roma; o aspettare nn po' 
più, od un po' meno non farà alla Pinacoteca quel 
danno che la Commissione vuol farci vedere. Quello che 
trovo grave si è che lo Stato spenda questa somma. Ed 
io aggiungo che, ogni qualvolta si tratterà di spese si-
mili, sieno esse proposte per Napoli o qualunque altra 
città, io voterò contro, perchè non è mostrarsi teneri 
dell'economia a continuare nel sistema delle spese in-
considerate, e cosi venire innanzi con aumento di tasse, 
le quali imposte le une sopra le altre finiscono con esau-
rire le sorgenti produttive della ricchezza nazionale. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
«IVXTI. Ho chiesto di parlare. 
PBi;si»EXTE. Ha la parola il deputato Giunti. 
GIUNTI. Voglio solamente far notare alla Camera 

che io ho chiesto che quest'opera fosse posta all'asta 
pubblica perchè non avendo assistito, non già per mia 
colpa, ma involontariamente, alle sedute della Commis-
sione, non sapeva fosse stato stabilito tutto quello che 
fu dall'onorevole relatore accennato. 

PBESIDESTE. Pongo ai voti l'articolo primo. Lo ri-
leggo : 

« È autorizzata la spesa di lire italiane duecento-
sessantacìnquemila per riattamento di una parte del 
palazzo dei musei in Torino ad uso della regia Pina-
coteca e pel trasporto di questa nel palazzo mede-
simo, giusta la perizia dell'ingegnere di prima classe 
G. Marone, portante la data del 27 marzo 1862. » 

Chi lo approva, sorga. 
(La Camera approva.) 

« Art. 2. Per far fronte a detta spesa è aperto un 
nuovo articolo al capitolo 88 del bilancio passivo del 
Ministero di pubblica istruzione per l'esercizio 1862, 
sotto la denominazione : Trasporto della regia Pinaco-
teca di Torino, inscrivendosi la corrispondente somma. » 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera approva.) 
« Art. 3. In corrispondenza del concorso parziale alla 

detta spesa deliberato dal municipio di Torino ne sarà 
iscritto l'ammontare in lire 25,000 nel bilancio attivo 
del 1862. » 

Lo pongo a partito. 
(La Camera approva.) 

DISCUSSIONE ©Eli PKOGKXTO »1 EEGGE COSCEÌS-
SESTE DISPOSIZIOKI RELATIVE A« 1,1 AMNISTIATI 
©Ali BBCEETO PRODITTATOKIAEE ©Eli 17 ©TTO-
liKE 1860 IN SICILIA. 

PRESIDENTE. Se la Camera crede, prima di passare 
alla votazione per iscrutinio segreto sullo schema di 
legge che abbiamo testé votato, si potrebbe discutere 
quello che viene appresso, il quale concerne disposizioni 
relative agli amnistiati dal decreto prodittatoriale del 
17 ottobre 1860 in Sicilia. 

Il Ministero accetta il progetto della Commissione ? 
KATTASKZI, ministi o per V 'interno. L'accetta. 
PRESIDENTE. Leggo allora il progetto della Com-

missione accettato dal Ministero. 
« Art. 1. I condannati e gl'imputati per omicidio che 

hanno accettata l'amnistia impartita con decreto pro-
dittatoriale per la Sicilia del 17 ottobre 1860, n° 265, 
sono tenuti nel termine di giorni quindici dalla data 
della presente legge ad allontanai'« dal luogo del do-
micilio degli offesi alla distanza di trenta miglia e per 
il periodo di anni tre. In caso d'inadempimento incor-
reranno nella pena del carcere da uno a due anni. Qua-
lunque consenso venisse dato dagli offesi non gioverà 
ad esimere gli anzidetti imputati o condannati dall'ob-
bligo dell'allontanamento, nè dalla pena suenunciata 
in caso di trasgressione a quest'obbligo. 

« Art. 2. I condannati e gl'imputati per reati contro 
la proprietà, che fra quindici giorni dalla data della 
presente legge non abbiano adempiuto gli obblighi loro 
imposti dagli articoli 4 e 8 dello stesso decreto, saranno 
puniti col carcere estensibile ad un anno. 

« Art. 3. Scontata la pena di cui nell'articolo prece-
dente, i condannati ed imputati anzidetti non potranno 
essere posti in libertà che dopo aver prestato, la malle-
veria stabilita nell'articolo 4 del citato decreto. 

« Art. 4. Gl'individui che hanno accettata l'amnistia 
accordata col decreto del 17 ottobre 1860 sono soggetti 
per lo spazio di sei anni alla sorveglianza speciale della 
polizia ed alle conseguenze che ne derivano. 

Se nessuno domanda la parola, s'intenderà chiusa la 
discussione generale. 

(La discussione generale è chiusa.) 
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Si passa alla discussione dell'articolo 1. 

ff*ATjEKii4>s'rK©, Domando la parola sull'articolo 1. 

PRESIDENTE. Parli. 

PATEBjfosTRo. Io credo cbe lo scopo del Ministero 

nella presentazione di questa legge sia stato quello di 

avere delle armi in mano nei limiti della legge stessa, 

per colpire taluni individui che nelle nostre provincie 

abusano del favore loro conceduto della libertà, e che 

scappano, per così dire, per troppa legalità, dall'azione 

diretta della giustizia. 

Tutto ciò che non raggiunge questo scopo è superfluo. 

La pena deve essere efficace per essere ammissibile. 

Ora io credo che l'articolo 1 dovrà essere soppresso, 

perchè inefficace e non raggiunge lo scopo. Basta a dare 

al Governo i mezzi necessari che richiede, l'articolo 4, 

modificato come io prego la Camera a modificarlo. 

Diffatti, o signori, che cosa si vuole coll'articolo 1? Che 

tutti i condannati e gl'imputati i quali non adempirono 

all'ingiunzione del decreto prodittatoriale, cioè a dire di 

allontanarsi dal luogo del commesso reato, dovessero 

adempire a quest'obbligo in quindici giorni, in difetto 

di che vi sarebbe la condanna alla prigione da uno o due 

anni. Ma che cos'è, o signori, l'allontanamento dal luogo 

del commesso reato ? E una garanzia d'ordine? Ma niente 

affatto ; questa è una verità che non ha bisogno di dimo-

strazione; è una verità dimostrata talmente che nella 

pubblicazione del Codice che qui si fece nel 1859 non si 

è messa assolutamente questa pena accessoria dell'allon-

tanamento. Perchè, o signori, spostare un delinquente da 

un luogo per portarlo in un altro? Il dire: voi potete 

nuocere alla società, ma dovete nuocere, se volete, in un 

altro paese e non in questo, signori, questa è una dispo-

sizione così assurda. 

jsaxtocaxa&.k. Domando la parola. 

PATERNOSTRO... così inefficace, che in principio non 

potrebbe essere ammessa. 

L'onorevole Santocanale che chiede la parola, valente 

criminalista com'è, mi dirà qual è la ragione di questa 

disposizione. La ragione, mi dirà, e che nei luoghi del 

commesso reato, trattandosi di reati di sangue, vi pos-

sono essere delle vendette da esercitare, vi possono es-

sere i congiunti dell'offeso, che possono reagire contro il 

condannato ; quindi la necessità dell'allontanamento per 

un dato termine, e tranne che ci fosse l'adesione delle 

parti offese perchè tale allontanamento non avesse luogo. 

Ebbene, questa ragione che, sino ad un certo punto, po-

trebbe spiegare come misura di precauzione la pena ac-

cessoria dell'allontanamento in tempi ordinari, non lo 

spiega più nella fattispecie, poiché noi parliamo di co-

loro i quali erano stati già condannati od imputati per 

reati di sangue, e che furono amnistiati e godono l'a-

mnistia da quasi due anni, e vivono nel paese là dove si 

era commesso il reato. 

Adunque la ragione che, sino ad un certo punto, 

avrebbe potato giustificare questa pena, per sè stessa 

inefficace, questa pena per sè stessa condannata dalla 

scienza, questa ragione nella fattispecie non regge. 

Dirò poi che l'articolo come è concepito non dà al Go-

vèrno quello che il Governo vi chiede, perchè, o signori, 

non facciamoci illusione, che cosa vuole il Governo ? 

Il Governo ha compreso che in talune provincie del 

regno per antiche abitudini, nascenti forse dall'applica-

zione di teorie dominanti nel sistema di pubblica sicu-

rezza, e perche le prigioni si aprirono a molti condan-

nati, e molti imputati, contro i quali fu spedito mandato 

di deposito, evasero e furono gettati nella società, non 

si può raggiungere lo scopo della pubblica sicurezza: 

quindi il Governo, che non vuole violare la legalità e 

vuole qualche cosa in mano che lo autorizzi ad agire 

energicamente, ci domanda delle leggi perchè applican-

dole possa per una s!rada breve arrivare là dove non può 

arrivare per una strada lunga, non avendo in mano una 

legge efficace. 

Ma quest'articolo non serve, perchè quando voi avrete 

detto al condannato che deve allontanarsi in virtù delle 

disposizioni di questa legge non solo, ma anche in virtù 

della disposizione del decreto prodittatoriale; quando 

avrete detto a questi condannati : se non vi allontanate 

fra quindici giorni, voi incorrerete nella pena da uno a 

due anni di carcere, che cosa avete fatto? 

L'amnistiato che vive da 18 o 20 mesi nel proprio 

paese, che forse ha già del lavoro, che forse non pensa 

più a delinquere, questo amnistiato che si trovain mezzo 

ai suoi parenti, che non è stato menomamente inquietato 

dall'autorità per il non adempimento del prescritto del 

decreto prodittatoriale, bisogna che fra quindici giorni 

abbandoni, e per tre anni, i suoi affari ; abbandoni la sua 

casa, abbandoni quella via che aveva incominciato a per-

correre, e dovrà andare in altro paese col marchio in 

fronte della sentenza che lo ha colpito, e trovarsi di 

nuovo nell'occasione di poter delinquere. 

Signori, io credo che nell'interesse della pubblica si-

curezza, invece di dar forza al Governo, questo articolo 

lo metta in maggiori imbarazzi, poiché crea l'occasione 

prossima di delinquere; mentre al contrario coli'altro 

sistema, cioè a dire con una stretta- sorveglianza, si rag-

giunge meglio lo scopo per quanto le circostanze il con-

sentano. 

Per questi motivi io insisto perchè l'articolo 1 venga 

soppresso, essendo inefficace assolutamente, superfluo ed 

anzi pericoloso. 

Per non ritornare una seconda volta su quest'argo-

mento, se mai la Camera entrasse nell'idea di mantenere 

(poiché io non mi faccio illusione, quando si tratta di 

principii per i quali non tutti vogliono prestare la dovuta 

attenzione, per lo più la Camera vota colla Commissione, 

e ci vogliono dei giganti per vincere, ed io non sono che 

un povero pigmeo), se la Camera, diceva, entrasse nel-

l'idea di mantenere la proposta della Commissione, io 

credo che gli onorevoli membri della Commissione, e 

specialmente l'onorevole relatore e l'onorevole Pisanelli, 

giureconsulti come sono, non faranno opposizione alla 

proposta che vi faccio di togliere la parola imputati. 

Voler condannare l'imputato, voler dirgli: voi vi al-

lontanerete perchè foste imputato, ed a togliervi d'im-

barazzo, accettaste l'amnistia, voi vi allontanerete dal 
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luogo del commesso misfatto, questo, o signori, è andare 
al di là della legge, questo è un violare i prineipn della 
scienza. 

Ma forse mi si dirà: il decreto prodittatoriale parlava 
degli imputati, contro i quali era spedito un mandato 
di deposito, o contro i quali vi era quello convertito in 
mandato d'arresto. 

Ma, o signori, nell'articolo come voi l'avete redatto, è 
detto semplicemente imputati, non altro. 

Nel decreto prodittatoriale i casi dell'amnistia sono 
due: per gl'imputati semplici, per i quali non era spe-
dito il mandato, e per quelli contro cui era spedito il 
mandato. Ora, se voi nel vostro articolo parlate degl'im-
putati, senza dire imputati per i quali sia stato spedito 
il mandato, voi includerete anche gl'imputati che il de-
creto prodittatoriale volle escludere. 

Dunque voi oggi fareste più di quello che fece il de-
creto prodittatoriale, ed io credo (pure che la Commis-
sione accenni che io abbia ragione)... dunque io con-
chiudo così: spero che l'articolo sarà soppresso. Ad ogni 
modo, subordinatamente, come direbbero i legali, mi 
contenterò che si parli dei soli condannati e non degl'im-
putati, e più subordinatamente ancora, che si parli 
degl'imputati contro i quali si spiccò un mandato di de-
posito, o ci sia mandato di arresto, ma non dei semplici 
imputati, e mi riserbo poi la parola sopra gli articoli 
della legge. 

sahtocastam:. Non dimentichi la Camera che l'am-
nistia conceduta nel decreto prodittatoriale fu opera di 
necessità ; per ben due volte, nel 1848 e nel 1860, la 
truppa, impegnata la lotta col popolo, ruppe i cancelli 
delle prigioni, sperando di avere compagni, ed accrebbe 
due volte i suoi nemici. 

Questa legge, io vi ripeto, è l'opera della necessità, e 
tutti dovettero trattarsi d'un modo e chi era condannato 
e chi era soltanto imputato; e in modo che si dovette 
tollerare lo assurdo, di assolvere gli evasi, ritenere, giu-
dicare e condannare i prigioni che erano nelle altre car-
ceri dell'isola. 

La legge che ora si vota pare che debba non tendere 
ad un fine ed in una misura diversa da quella che si 
proponeva nel decreto prodittatoriale; si pensava allora 
lasciare anzi preparare l'opportunità di richiamare que-
sta gente immeritevole della grazia ottenuta o che l'aves-
sero già demeritata, nel carcere dal quale erano usciti, 
od obbligarli a tenere una condotta irreprensibile, col 
minacciarli di ricadere nelle pene e nei giudizi per qua-
lunque misfatto commettessero. Fu imposto lo allonta-
namento dalia residenza delle famiglie offese per reati 
di sangue. 

Nel Codice penale delle Due Sicilie io non trovo questa 
disposizione. Ora qui si dovrebbe introdurre una seve-
rità affatto nuova: lo allontanamento, malgrado il con-
senso della famiglia offesa. Se l'utilità pubblica lo ri-
chiede, si faccia; ma io credo che produrrebbe effetti non 
desiderabili. Il bisogno a tutti comune di rientrare nella 
propria famiglia e nella propria casa costringe a sacri-
fizi colui che tanto lo desidera per ritornare nelle buone 

grazie, nell'amicizia delle offese famiglie. Credo che 
quando s'introduce questo regolamento di nuova seve-
rità non propria delle leggi del regno delle Due Sicilie, 
elie'col permesso degli offesi permettevano il ritorno, sa-
rebbe, dico, un atto di nuova severità, che tradirebbe il 
fine cui miravano quei decreti, cioè la riconciliazione od 
almeno la speranza della riconciliazione. 

Non si perda di vista che. l'intenzione del decreto era 
quella di dare opportunità e largo campo ai beneficati 
di demeritare del benefìzio. Ecco perchè fu stabilito dal 
nostro prodittatore che coloro che avessero commesso 
reati contro la proprietà dovessero entro un mese pre-
sentare sicurtà di ben condursi. Si capì bene che a quel-
l'epoca tutta questa gente non sarebbe stata tanto cor-
riva d'adempiere alle condizioni, senza le quali non 
avrebbe potuto ottenere un tale benefìcio. 

Nessuno ebbe tale diligenza, nessuno adempì alla vo-
luta condizione. 

Se ora si venisse a dare un nuovo termine, per breve 
che fosse, per riabilitarli dalle decadenze in cui si tro-
vano del benefizio già loro concesso, la sicurezza pub-
blica in Sicilia verrebbe considerata come mancante di 
costanza & di energia, mentre il rimedio è facile, è legale, 
poiché tutti potrebbero essere legittimamente ricondotti 
in prigione. 

bsijho. Chiedo di parlare per una mozione d'ordine. 
san toc astate. Tutti sarebbero soggetti alla pena 

che era loro stata inflitta. Perchè, lo ripeto, tórre alla si-
curezza pubblica quest'arma, colla quale si può con tutta 
regolarità ricondurre nei ceppi della giustizia coloro che 
per una cattiva condotta hanno demeritato del ricevuto 
beneficio ? 

Sono certo che di questi termini pochi o nessuno ne 
profitteranno e sarebbe loro dato questo intervallo entro 
il quale la sicurezza pubblica resterebbe disarmata men-
tre noi siamo nel bisogno di promuovere, di eccitare la 
diligenza, la energia, la forza della pubblica sicurezza 
perchè mettesse in opera quel rimedio che si tiene sempre 
pronto e preparato, affinchè non fosse questo benefizio 
di amnistia e di indulgenza imposto dalla necessità piut-
tosto cagione di male che di bene. 

presidente. L'onorevole Pessina ha la parola. 
pessima, relatore. Risponderò brevemente agli ono-

revoli preopinanti. 
L'onorevole Paternostro faceva osservare che l'arti-

colo 1 è superfluo ed alquanto severo. Lo scopo della 
legge, dice egli, sarebbe quello di rimediare alle tristi 
conseguenze della liberazione di condannati ed imputati 
che tornano ora pericolosi alla pubblica sicurezza ed alla 
tranquillità delle persone; e questo scopo si ottiene collo 
spostare dai luoghi dove per avventura si trovano quei 
condannati o quegl'imputati. 

Forse, diceva l'onorevole deputato, forse colui che ha 
goduto dell'amnistia è ritornato al lavoro, alle pacifiche 
occupazioni, alla quiete ed alle sue attinenze domestiche ; 
spostandolo dal luogo dove ora si trova, voi verreste a 
ingenerare forse maggiore pericolo per la quiete pub-
blica. 
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10 risponderò che quando questa obbiezione è fondata 
sovra semplici congetture di probabilità non può valere 
a combattere la proposta che d'accordo col Ministero vi 
ha fatto la Commissione nell'articolo 1. D'altro canto 
egli è necessario il considerare che la ragione che spinse 
la Commissione e il Ministero a formolare l'articolo 1 si 
è di dar forza ad un decreto prodittatoriale che conce-
deva liberazione di venire con un'interpretazione auten-
tica a troncare questioni le quali erano sorte e varia-
mente risolute intorno al senso del decreto d'amnistia. 

Mi permetterete, o signori, che a chiarire la necessità 
di quest'interpretazione, e di quest'interpretazione be-
nigna della legge che a voi si propone, io vi parli delle 
questioni che erano sorte. 

11 decreto prodittatoriale dell'ottobre 1860, per rime-
diare a quella liberazione, che era stata già fatta da 
agenti del Governo borbonico, di orde di delinquenti, 
rovesciate così sulle popolazioni siciliane, per rimediare 
a questo disordine, non potendosi dar forza al diritto 
per quella condizione di cose che circondava il Governo 
e per la moltitudine degli usciti illegalmente dalle car-
ceri, nò potendosi costituire la società in una condizione 
di disordine permanente, dall'un canto voleva che fos-
sero amnistiati i condannati ed imputati, ma d'altro 
canto voleva che i condannati ed imputati per omi-
cidio fossero posti in una condizione tale da non essere 
permanente minaccia per l'ordine sociale. Epperciò 
statuiva che dovessero tenersi lontani dal luogo del 
domicilio degli offesi i condannati ed imputati per 
omicidio. 

Questo decreto, o signori, aggiungeva una condizione 
ultima, quella cioè che s'intenderanno decaduti dal be-
neficio dell'amnistia medesima quei condannati ed im-
putati che avendola accettata incorressero in misfatti 
o delitti, giusta l'articolo 8 del decreto. Ed ecco le que-
stioni sorgere intorno all'ipotesi fatta dall'articolo 8 di 
quel decreto. Nelle leggi napoletane anteriori al Codice 
del 1859, oltre al Codice penale del 1819 eravi il de-
creto del 1823 ; anzi sono due decreti simili, l'uno mi 
pare del marzo 1823 per le provincie napolitane, l'altro 
che applicava il medesimo principio per le provincie 
siciliane, edera in data del 27 giugno. In questi due 
decreti simili tra loro per le disposizioni si diceva: 
« Coloro i quali sono condannati per omicidio a pena 
criminale, dopo aver espiata la pena sono tenuti ad al-
lontanarsi dal luogo di domicilio degli offesi, e a non 
ritornarvi senza il loro consenso, sotto la pena del 
primo grado di prigionia. » Di maniera che in virtù di 
quel decreto la trasgressione all'obbligo dell'allontana-
mento dal domicilio senza il consentimento degli offesi, 
costituiva un fatto punibile con pena di prigionia, co-
stituiva un reato caratterizzato come delitto, cioè un 
reato punibile di pena correzionale. 

In tal guisa erano sorte parecchie questioni che ve-
nivano variamente risolute: se ottenutosi il consenso 
degli offesi si fosse o no incorsi in un delitto, se quando, 
senza essersi ottenuto questo consenso, potessero di-
chiararsi decaduti dal benefìzio dell'amnistia coloro i 

quali non si erano sobbarcati all'obbligo dell'allontana-
mento quando avevano accettata la amnistia. 

A risolvere questi dubbi due vie si presentavano. 
L'interpretazione quale era, o signori? O ritenere che 
nel parlare nell'articolo 8 del decadimento dal benefizio 
nel caso di essere incorsi in delitti, si dovesse compren-
dere ancora lo aver trasgredito l'obbligo dell'allontana-
mento, oppure andare a tutt'altra interpretazione, cioè 
che quella disposizione che obbligava l'allontanamento 
fosse un dettato dell'autorità che concedeva l'amnistia, 
ma un dettato posto come condizione di perdere il be-
neficio dell'amnistia medesima. 

Alla prima interpretazione ripugnava, signori, non 
solo vi dirò l'animo dei componenti la Commissione, ma 
ripugnava ancora una valutazione ponderata del con-
cetto dei delitti nei quali il decreto diceva essersi in-
corso. Imperocché il decreto del 23 parlava soltanto di 
condannati che avevano espiata la pena ed elevava 
perciò l'ipotesi del reato per quei soli condannati che 
dopo espiata la pena per cagione di omicidio trasgre-
dissero l'obbligo dell'allontanamento. Il decreto prodit-
tatoriale al contrario, mentre estendeva ad altre cate-
gorie d'individui questo divieto di recarsi nel domicilio 
degli offesi, non aggiungeva la pena nel caso di tra-
sgressione, diceva : i condannati e gli imputati i quali 
hanno accettato e per conseguenza hanno goduto il be-
neficio dell'amnistia vadano soggetti all'obbligo del-
l'allontanamento ; i condannati e gli imputati i quali 
non si trovano nella condizione fissata dal decreto del 
23 d'avere espiata la pena non si potevano ritenere in-
corsi in un delitto, estendendo l'ipotesi del decreto 
1813; e tanto più non era ciò lecito quanto che le leggi 
del 1859 pubblicate nel 1861 nella Sicilia toglievano 
quello stesso obbligo dei condannati dopo espiata la 
pena e l'ammettevano solo per coloro i quali sfuggissero 
all'azione della giustizia )̂er quel lasso di tempo che 
ingenera il diritto di prescrizione. 

La seconda interpretazione ci parve la più ragione-
vole, la più equa e la più umana, ci parve intesa a non 
togliere il diritto irrevocabilmente acquisito ad indivi-
dui che erano stati beneficati da un decreto d'amnistia 
di godere del beneficio medesimo. Ma questa interpre-
tazione non doveva, o signori, metterci in condizione 
tale da perpetuare il disordine sociale dal quale conti-
nuamente la Sicilia è. travagliata. 

Questa interpretazione, o signori, non doveva porci 
nella condizione di rendere inefficace nei suoi dettati di 
ordine pubblico quel decreto che pubblicava il Governo 
prodittatoriale di Sicilia. 

Quel decreto ingiungeva, nel momento stesso in che 
beneficava gli individui, il rispetto alla pubblica tran-
quillità ; ingiungeva agli individui che beneficava di 
sottoporsi a quell'obbligo dell'allontanamento. La legge 
era di eccezione in quanto che ingiungeva un obbligo 
che dalla legge anteriore non era impostp. Ma questa 
legge, che sottraeva gli individui alla pena e solo li 
sottoponeva a quell'obbligo, era sempre umana, era 
sempre mite e generosa: quella legge abbiamo noi vo-
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luto che fosse rispettata Bel momento che davamo ad 
essa una benigna interpretazione. 

Quindi dicemmo : per il passato resti fermo il benefi-
cio dell'amnistia, ma per l'avvenire quel decreto, che 
beneficava individui macchiati del sangue umano, od 
individui i quali fossero imputati di essersene macchiati, 
ed avevano accettata l'amnistia per sottrarsi alla re-
sponsabilità di un giudizio penale, noi dicemmo : questa 
legge abbia tutto il suo vigore e non resti inosservata. 

PATEBJVOSTEO. Chiedo di parlare. 
PESSIMA, relatore. E quale, o signori, è la via per-

chè una legge non resti inosservata, una legge di sicu-
rezza pubblica colla quale venga a conciliarsi la libertà 
con le guarentigie dell'ordine sociale ? La repressione. 
Quando si trasgredisce un obbligo che si richiama in 
vigore vi è una pena pel trasgressore. Così noi abbiamo 
creduto di seguire un sistema che non urta per nulla il 
principio dell'irrevocabilità dei diritti certamente ac-
quisiti, e che concilia questo principio colla guarentigia 
dovuta al mantenimento della quiete sociale, all'assi-
curazione delle sostanze e della vita degli onesti e dei 
pacifici cittadini. 

Fermato, o signori, il concetto dell'articolo 1, io non 
passerò per ora a rispondere all'ultima osservazione 
dell'onorevole Santocanale ; anzi mi fermerò ad un'os-
servazione fatta dall'onorevole Paternostro. 

Diceva l'onorevole Paternostro : io comprendo, non 
posso aver la forza di respingere un provvedimento che 
viene proposto da un'intera Commissione, e soggiun-
geva, con una modestia che non risponde al suo va-
lore, alle doti del suo intelletto : io non sono certamente 
un gigante, io sono un pigmeo. 

Io risponderò all'onorevole Paternostro che in ciò non 
è quistione di essere o gigante o pigmeo, ma che il su-
premo bisogno della quiete sociale, il supremo bisogno 
di assicurare l'ordine che è non già minacciato, ma in-
festato, convincerà il suo intelletto, rassicurerà il suo 
animo sulla importanza e sulla necessità di questa 
legge. Per quanto sieno deboli le forze di colui il quale 
ha avuto l'onore di essere chiamato ad esprimere il 
pensiero della Commissione in questa discussione, di-
ceva egli: volete voi estendere quest'azione di rigore 
contro i condannati? Estendetela pure, ma intendo di 
oppormi in quanto agli imputati. 

Io risponderò che il decreto prodittatoriale abbrac-
ciava ed i condannati e gl'imputati ; che gl'imputati 
avevano l'alternativa di scegliere il giudizio, quando la 
coscienza della loro innocenza li avesse assicurati, op-
pure di accettare quel beneficio che proveniva dalle 
mani di chi reggeva le cose pubbliche della Sicilia. 
Quando essi hanno scelto la via del beneficio, quando 
essi non hanno voluto affrontare la responsabilità di un 
giudizio penale, quando essi hanno tentennato di pre-
sentarsi dinanzi al giudice e dire : io sono innocente, io 
sono calunniato, gli argomenti della mia innocenza sono 
questi, giudicatemi, essi debbono sottoporsi del pari 
che i condannati a quella legge che, se li benefica, in-
giunge ad essi qualche cosa per cui immolino una ben-
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chò minima parte della loro libertà individuale al santo 
principio dell'ordine sociale. 

In quanto a ciò che diceva l'onorevole Paternostro 
per gl'imputati contro i quali siasi spedito mandato di 
arresto o di deposito, in ciò, o signori, lo confesserò 
apertamente, e mi auguro che gli onorevoli componenti 
della Commissione sieno pure del mio avviso, noi accet-
tiamo interamente ciò che dice l'onorevole Paternostro, 
anzi aggiungerò che non è mai caduto nel pensiero nè 
del Ministero, nè della Commissione di porre una con-
dizione più grave di quella che era posta nel decreto. 

Lo scopo di quest'articolo è di dar forza al decreto 
dittatoriale, di dar forza all'articolo terzo di quel de-
creto. Ebbene, in quel decreto, ed all'articolo terzo, si 
parla appunto degli imputati per i quali siasi spedito 
mandato di deposito o di arresto; di maniera che se 
questo era nell'intenzione del Ministero e della Commis-
sione, dove la Commissione non risponda chiaramente 
ed esattamente a questo pensiero, rettifichiamo pure la 
dizione dell'articolo, aggiungiamo quanti emendamenti 
di forma crediamo, siamo più chiari, ma formoliamo 
una legge assicuratrice dell'ordine sociale. 

Signori, sull'articolo 2... 
PRESIDENTE. Sarebbe meglio terminare la discus-

sione sull'articolo 1. 
La parola spetta al deputato Paternostro. 
PATERNOSTRO. Io spero che la Camera vorrà por-

tare la sua attenzione per pochi istanti sopra una que-
stione che a me pare grave; la Camera avrà compreso 
che qui non si tratta di opporsi al progetto di legge per-
chè non fossimo d'accordo col Ministero e colla Com-
missione sulla necessità di dar forza al Governo, di dar 
forza alle autorità perchè l'ordine sia ristabilito, perchè 
i reati minorino in tutto lo Stato, e soprattutto in 
quelle provincie dove attualmente se ne commettono di 
più; io, nei limiti delle leggi e dell'ordine costituzionale, 
sono pronto ad accordare il mio appoggio al Governo 
per tutelare ad ogni costo l'ordine e la sicurezza pub-
blica, 

Non sarò mai io che sia per oppormi, tranne ehe mi 
si domandino leggi eccezionali, leggi che violino le no-
stre istituzioni ; non sarò mai io che mi opporrò a di-
sposizioni tendenti ad apprestare forza al Governo e 
spingerlo all'energia, io che ho gridato sempre energia; 
non sarò io che alzerò la voce per tutelare i malfattori, 
coloro i quali attualmente in alcune provincie del regno 
si ridono dell'azione della giustizia. 

Ma, o signori, quando la questione si porta sul campo 
pratico (ed io amo qui di trattare la questione nel 
campo su cui l'ha messa l'onorevole Pessina nel fine del 
suo discorso), dirò che noi abbiamo voluto trarre un 
velo sul passato, noi abbiamo voluto essere benigni coi 
condannati e cogli imputati, ed abbiamo voluto tute-
lare l'avvenire. 

Ora, quando vi proverò che in quanto all'avvenire 
la vostra legge non solamente è ingiusta, ma è ineffi-
cace, dimodoché non potete nemmeno salvare il con-
cetto della vostra legge coll'efficacia che vi facesse pas« 
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sare sopra i principii stretti della giustizia, io credo che 
la Camera darà ragione a me e non al sistema della 
Commissione. 

Yoi dite: non si parli del passato. Secondo l'opinione 
dell'onorevole Santocanale, a norma del diritto come 
sta oggi, coloro i quali non adempirono alle obbliga-
zioni imposte dal decreto prodittatoriale sono incorsi 
nelle pene fulminate. Secondo l'onorevole Pessina, a 
norma delle disposizioni vigenti, colui il quale non 
adempiva anche all'allontanamento era punito per que-
sto solo fatto della prigione ; per il decreto prodittato-
riale colui il quale non aveva adempiuto a queste in-
giunzioni doveya subirne le conseguenze; e quali sono 
le conseguenze, lo spiegava l'onorevole Santocanale : di 
maniera che nel sistema dell'onorevole Santocanale si 
sarebbe lasciato che le autorità adoperino a modo loro 
le leggi che hanno in mano, si sarebbe lasciato che 
contro coloro che profittarono dell'amnistia, ma non 
adempirono alle obbligazioni imposte, se ne potesse in 
questi momenti eccezionali servire l'autorità, onde tu-
telare l'ordine e la pubblica sicurezza. 

Ma poiché voi abbandonate questo sistema, poiché 
volete pensare all'avvenire, vediamo che cosa fate. Sa-
pete che cosa fate, o signori? Yoi create l'occasione di 
nuovi reati con quel vostro primo articolo, perchè non 
sono dati di probabilità i miei, sono l'ordinario delle 
cose. 

Yoi da molti mesi avete i condannati i quali erano 
obbligati ad allontanarsi dal proprio paese e non lo fe-
cero. Io non posso supporre che il condannato per un 
reato commesso in un paese straniero dov'ei non ha la 
sua casa, i suoi affari, i suoi congiunti, questo tale, che 
è obbligato ad allontanarsi dal luogo del commesso mi-
sfatto, e che può andare ad abitare la casa sua, abiti là 
dove ci sono gli offesi, dove gli riesce sempre più diffi-
cile il difendersi ed il porsi in sicuro, e colà fermi il suo 
domicilio : al contrario è naturale che costui preferisca 
di ritirarsi a casa sua dove ha il suo domicilio, e dove 
trova i mezzi di sussistenza. Dunque trattasi di amni-
stiati che già vivono nel proprio paese, e che si sup-
pongono riconciliati con gli offesi. 

Comprendo che, se voi condannate all'allontanamento 
dal paese dove si ha il proprio domicilio perchè ivi fu 
commesso il reato, taluno possa fare di necessità virtù, 
e vada in un altro paese a cercare i mezzi di sussistenza, 
perchè vivendo laborioso e tranquillo possa rifarsi una 
certa posizione. Ma qui il caso è tutt'altro. 

Con la vostra legge voi dite all'amnistiato: orsù, ab-
bandona il tuo domicilio, la tua vita tranquilla e per 
tre anni va a vivere in altro paese. Yoi che cosa fate o 
signori? 

Yoi non fate altro che dare occasione a nuovi reati, 
non fate altro che dire colla vostra legge : voi potevate 
benissimo continuare ad essere tranquilli cittadini e 
starvene nelle vostre case a fare i fatti vostri; ma io vi 
costringo ad avere la tentazione di continuare ad essere 
un malfattore, perchè bisogna che voi paghiate per al-
tri che oggi delinquono. 

Dunque la vostra legge non solo ò inefficace, ma è 
pericolosa! 

Mi si dice: sapete che cosa è in fondo? E un mezzo in 
mano al Governo. Noi siamo sicuri che coloro ai quali 
si dice : se voi non vi allontanerete, noi vi arresteremo, 
non si allontaneranno non ostante questa nuova prescri-
zione, allora noi li arresteremo e li condanneremo ad 
un anno di prigione. 

Signori, io non posso ammettere questo sistema, io 
non posso supporre che il Governo, che la Commissione 
abbiano in pensiero che la legge debba essere violata 
per avere il piacere di punire. Questo non lo posso am-
mettere. Ci sono pensieri la cui immoralità è così pa-
tente che non è possibile il supporre che esistano presso 
uomini amanti della libertà e della scienza. 

Dunque quello che volete fare non è l'avere un pre-
testo nella violazione della legge, ma perchè Ministero 
e Commissione hanno ritenuto in buona fede che questa 
disposizione possa essere valido mezzo per la tutela del-
l'ordine pubblico. Or parmi di avervi provato che non 
lo è, che anzi è incentivo a delinquere. 

Che cosa significa la sorveglianza di polizia? Quando 
voi l'avrete letto nella legge del 1859 saprete che l'au-
torità di polizia fissa al condannato l'ora nella quale 
non possa sortire, la strada nella quale non possa cam-
minare, le persone colle quali non deve unirsi; che il 
sorvegliato non può avere la tale o tal altra abitudine, 
che infine il sorvegliato è sotto gli occhi dell'autorità 
sempre. 

Signori: non è più efficace questa disposizione di 
quella che strappare un uomo dal seno di sua famiglia, 
allontanarlo e confinarlo in un altro paese dopo diciotto 
o venti mesi che vive in casa sua? 

Signori, non fate questa legge inefficace e pericolosa. 
Perchè non mi parlate del passato, e non volete adot-
tare il sistema Santocanale, ma volete occuparvi del-
l'avvenire; e perchè l'avvenire non lo tutelate, e lo 
scopo che vi prefìggete non lo conseguite, e l'avvenire, 
ripeto, è contro di voi, il vostro articolo deve essere ri-
gettato. 

CRISPI. Dirò brevissime parole, e mi permetterete 
che non porti la questione sopra il terreno giuridico, il 
deputato Pessina avendo svolti maestrevolmente gli ar-
gomenti che vi si riferiscono. 

Signori, il Ministero ci ha proposto, e la Commissione 
ha accettato con poche modificazioni, una legge di sa-
lute pubblica. Questa legge è a tutela degli onesti cit-
tadini ed a freno degli uomini rotti al delitto. 

La Sicilia nei momenti gloriosi della rivoluzione ebbe 
a soffrire per opera dei comandanti delle truppe bor-
boniche, i quali, non potendo vincerci colle bombe e 
colla mitraglia, tentarono di vincerci col disordine. Essi 
sprigionarono tutti i galeotti e li gettarono in mezzo 
alle popolazioni per metterne a sacco le proprietà. 

Nei primi giorni della loro libertà, per una ragione 
che potete bene comprendere, i galeotti non ingenera-
rono quei mali che pel fatto della loro presenza natural-
mente dovevano seguire nell'agitata società. Siccome il 
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Governo che si andava debellando si presentava alla loro 
mente come quello che, se avesse trionfato, li avrebbe 
ritornati in prigione, si associarono conseguentemente 
alle altre forze insurrezionali per combattere questo Go-
verno. Poscia, quando alla rivoluzione venne a sosti-
tuirsi un'autorità regolare, i galeotti rivennero alle 
loro antiche abitudini. A liberarsene non v'erano che 
due rimedi: o tentare d'arrestarli tutti (cosa difficilis-
sima, e direi anche impossibile nei tempi della dittatura, 
giacché mancava assolatamen e la forza materiale a 
ciò), o fare appello al cuore di cotesti uomini tristi, as-
sicurando il loro avvenire con una grazia che sarebbe 
venuta dal potere sovrano, e così cercare che essi rinsa-
vissero e fossero interessati a divenire buoni cittadini. 
Si accettò questo secondo rimedio, il quale sventurata-
mente non riuscì, come non era riuscito nel 1848 coi tre 
decreti di amnistia stati allora promulgati. 

Signori, la rivoluzione del 1848 ebbe a perdersi in 
Sicilia in conseguenza delle nefande opere dei galeotti 
che vi turbavano l'ordine pubblico. Prima che le truppe 
borboniche rientrassero in Palermo, i proprietari del-
l'isola erano talmente stanchi dei furti e degli assassinii 
che quotidianamente si commettevano, che essi avreb-
bero accettato qualunque Governo avesse loro dato si-
curezza e libertà. 

Ebbene, come l'ebbero questa libertà e questa sicu-
rezza? Instaurato il regime militare del principe di Sa-
triano, tutti gl'individui noti alla giustizia criminale ed 
alla polizia furono economicamente arrestati, senza il 
bisogno di quella legge della quale veniamo oggi a 
chiedervi l'approvazione. 

Volete che il potere esecutivo segua questo metodo in-
costituzionale ed arbitrario ? Io non saprei consigliarlo, 
giacché potrebbe essere pericoloso contro gl'innocenti, 
e poi se ne susciterebbe un'immensità di reclami, dei 
quali anche voi sareste invasi. La Camera, ve lo assi-
curo, sarebbe richiesta a dar guarentigie contro quella 
mano provvidenziale che colpirebbe quei ribaldi, che 
bisogna senza misericordia combattere. 

Pertanto il Governo è venuto saggiamente a proporvi 
una legge che desse a lui un'arma colla quale una volta 
per sempre potesse mettere mano su tutti coloro che al 
presente tengono in orrendo disordine la povera Sicilia. 

Il Governo prodittatoriale, come vi fu detto, a tran-
quillare il paese, emise il decreto d'amnistia, sottopo-
nendolo a condizioni il cui adempimento era necessario, 
non solo perchè l'atto di clemenza fosse un bene pegli 
amnistiati, ma perchè ne fosse tutelata in avvenire la 
pubblica sicurezza. Quindi fu chiesto a coloro i quali 
erano stati incolpati di omicidio di allontanarsi a trenta 
miglia di distanza dal domicilio degli offesi, e a coloro 
i quali erano imputati o condannati per reati contro la 
proprietà a dar malleveria della loro persona. 

Nella persuasione che i documenti nelle cancellerie 
comunali erano stati bruciati, ed immaginandosi che il 
Governo non li conoscesse, i beneficati dall'amnistia non 
si presentarono per adempire le condizioni imposte dal 
decreto. Ne venne perciò che essi poterono facilmente 

nascondersi nelle grandi città e produrvi quei disordini 
che più volte in quest'aula abbiamo deplorato. 

Il Governo cercò di arrestare alcuni di costoro, ma 
nei tribunali sorse sovente il dubbio, se la mancanza di 
adempimento alle condizioni dell'amnistia, costituisse 
per sé un reato punibile secondo le leggi vigenti. Ci fu 
in proposito una varietà di giurisprudenza, e dovrò 
dirvi con mio rammarico che nella fluttuazione della 
coscienza giuridica molti degli arrestati furono messi 
in libertà. 

Ebbene, signori, in tale stato di cose bisogna dare, 
non dico una nuova sanzione, ma una savia interpre-
tazione. alla legge che stabiliva la grazia. 

Pertanto il Governo e la Commissione vi propongono 
il modo a che le condizioni dell'amnistia siano oggi 
adempiute e la società sia salvata da una catastrofe. 
Logicamente, perchè non si sfugga a coteste condizioni, 
è d'uopo aggingervi una penale, affinchè l'imputato e 
il condannato pei quali fatalmente si dovette essere in-
dulgenti per paura d'essere puniti si sottomettano senza 
ulteriori indugi agli obblighi stati loro imposti. Ag-
giungete altresì che nella situazione tutta ecce ionale 
in cui è la Sicilia ò necessario, signori, dare al Governo 
una autorità, se volete, anche eccezionale sopra indi-
vidui che non furono grati al regime di libertà della 
condonata pena e che funestano la società di nuovi e 
continui misfatti. 

E un'altra circostanza vi prego ad osservare. 
In alcune città gli uomini che erano usciti dalle ga-

lere si sono organizzati in società segrete, non solo 
nello scopo di commettervi francamente i reati, ma di 
assicurarne la impunità. 

Quando uà reato di sangue o contro la proprietà av-
viene in Sicilia, coloro i quali sono associati ai colpe-
voli s'impongono talmente sui testimoni e sui giudici 
che è quasi impossibile trovare la prova del reato com-
messo. Ora colla legge che il Ministero ha proposto e 
la Commissione ha accettato questo non potrà più av-
venire. 

Ogni cospirazione dei facinorosi sarà difficile, giacché 
gli agenti della sicurezza pubblica avrebbero libera la 
mano contro cotesti nemici d'ogni bene ordinato Go-
verno. Se mai questa legge non riuscisse nello scopo 
che vogliamo raggiungere, state sicuri che la colpa sarà 
di coloro che dovranno eseguirla, e non mai nostra. 

Si diceva essere strano il voler allontanare dal luogo 
del domicilio degli offesi i prevenuti o condannati per 
reati di sangue, i quali avessero potuto conciliarsi co-
gli stessi offesi. Signori, quando io vi ho parlato del 
modo come cotesti galeotti si sono organizzati, voi ca-
pirete benissimo che le conciliazioni, ove mai esistes-
sero, sono state imposte colla violenza. Ma ammesso 
anche il caso che siano vere, e che il prevenuto o con-
dannato per reato di sangne fosse ridivenuto onest'uomo, 
sarà facile a lui il ricorso al principe per ottenere una 
grazia. Ed io sono convinto che il Governo non man-
cherebbe di esaudire coloro che la meritassero. 

Dunque conchiudo. La nostra è vera leggo di salute 
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pubblica, scritta a tutela degli onesti uomini e a freno 
dei tristi. Io vi prego a yetarla, se volete una volta per 
sempre pacificare la Sicilia. 

budetta. Mi sento in debito di chiedere alla Ca-
mera pochi momenti di attenzione per isvolgere un 
emendamento all'articolo 1, cbe io intando proporre in 
omaggio al principio della santità delle leggi. Io non so 
comprendere come mai si possa dire cbe quando una 
legge si emana da un potere legittimamente costituito 
questa legge divenga ineseguibile ; questo, ripeto, io 
non l'intendo, perchè se questo potesse entrare nella 
coscienza nostra, non dico nel popolo, allora io doman-
derei: che cosa facciamo? Noi allora quale missione 
avremmo ? Quindi pare a me chiaro essere inutile discu-
tere se questa legge vacia o non vada eseguita, e do-
verci limitare unicamente a far sì che questa legge sia 
giusta, non violi le leggi precedenti. La giustizia di 
questa legge, a me pare chiarissima, quando si rifletta 
che questo è il complemento della legge d'amnistia che 
veniva pronunziata in pro di quei delinquenti dell'isola ; 
dico, una legge di complemento, perchè quel decreto 
d'amnistia imponeva l'obbligo dell'allontanamento, ma 
non determinava la trasgressione di quest'obbligo, che 
in conseguenza avrebbe prodotto la necessità di com-
pletare questa parte di quella disposizione. Ma quel 
decreto, secondo me, ed in questo mi permetta l'onore-
vole Pessina che io non mi uniformi intieramente al 
euo avviso, quando egli diceva che quel decreto ob-
bligava all'allontanamento anche i semplici imputati, 
quel decreto, dico, secondo me, non impone altri ob-
blighi, nè ad altre classi, se non se quegli obblighi ed 
a quelle classi che le leggi preesistenti sottomettevano 
all' allontanam ento. 

pessikta. Domando la parola. 
budetta. Infatti le leggi esistenti nelle provincie 

meridionali e siciliane obbligavano il condannato per 
omicidio all'allontanamento, non l'imputato per omici-
dio; e ragionevolmente doveva essere cosi, poiché l'im-
putato tiene la presunzione dell'innocenza fino a che 
non è giudicato, e anche quando egli è amnistiato con-
serva la presunzione d'innocenza; quindi quando la 
legge obbligava all'allontanamento... 

battazzi, ministro per Vinterno. (Interrompendo) 
Scusi, la legge non poteva micacolpke gl'imputati, era 
natuale che dovesse fermarsi lì; ma nel decreto d'am-
nistia la cosa è diversa, perchè questo si estendeva non 
solo ai condannati, ma agl'imputati. 

buretta. Mi perdoni il presidente del Consiglio, ma 
questa era precisamente la mia quistione, se il decreto 
di amnistia abbia o no sottoposto all'allontanamento. 

Quando il decreto di amnistia sottopone all'allonta-
namento? Dopo di aver parlato di coloro che godevano 
dell'amnistia, e sottopone tutti indistintamente all'al-
lontanamento riportandosi alla legge preesistente ; ep-
perciò ne viene la conseguenza che non potrebbe esten-
dersi a quella classe d'individui a cui la legge preesis-
tente non si estendeva. (Eumori) 

Ma altrimenti noi daremmo al decreto di amnistia 

un'interpretazione aggravante al di là di quello che 
quel decreto si proponeva. 

Ed invero noi sappiamo tutti (e qui abbiamo profon-
dissimi legali, specialmente in materia penale) che ab-
biamo degl'imputati i quali si trovano in diverse cate-
gorie: ne abbiamo di quelli che ignorano intieramente 
di essere imputati, poiché nei primordi dell'istruzione i 
primi atti sono ignorati dagl'imputati stessi, ed allora 
noi assoggetteremmo questi e quelli i quali sono già 
sottomessi ad accusa alle stesse conseguenze. Pare 
quindi che, per essere logico, quel decreto d'amnistia 
avrebbe dovuto dire che gl'imputati i quali volevano 
giovarsi di quel decreto d'amnistia avrebbero dovuto 
essere assoggettati all'allontanamento. 

Ad ogni modo io credo essere mio dovere sdebitare la 
mia coscienza d'un principio che io credo di sostenere e 
di sostenere con tutta buona fede. 

I decreti esistenti nelle provincie meridionali, che 
prescrivevano l'allontanamento, esentavano da questo 
obbligo coloro i quali avevano ottenuto il consentimento 
della parte offesa. E questo era in conseguenza del prin-
cipio che quei decreti i quali sottomettevano all'allon-
tanamento erano dettati dal pensiero di evitare le rea-
zioni private, di evitare che da un reato ne fosse sorto 
un secondo, e da un secondo un terzo, e per conse-
guenza quando questo pericolo cessava, cessava pure 
l'effetto dell'allontanamento ; e non saprei io trovare ra-
gione al mondo la quale potesse giustificare che un in-
dividuo, il quale si è reso colpevole d'un omicidio, rap-
paciatosi intieramente colla famiglia dell'ucciso, con 
tutti i suoi parenti, che là sono estesi sino al quarto 
grado civile, quest'individuo rimanga colpito dall'ob-
bligo dell'allontanamento, mentre che egli, colla resi-
denza in un luogo anziché in un altro, nulla dà a te-
mere alla società. 

Quindi io conchiudo ricapitolando, come già si è pre-
veduto da tutti, che il mio emendamento sarebbe 
questo : che fossero soppresse le parole e gl'imputati, e 
che venisse pure soppressa l'ultima parte che dice : 
qualunque consenso, ecc. 

pisABrEiiM. Dirò brevi parole in risposta alle osser-
vazioni dell'onorevole Budetta. 

Certamente le leggi parlavano di condannati, e, come 
avvertiva opportunamente il presidente del Consiglio 
non potevano parlare degli imputati; ma degli impu-
tati contro i quali si trovava spedito un mandato di 
deposito e d'arresto, parla espressamente l'amnistia. Ora 
l'onorevole Budetta sa certamente che l'amnistia è una 
legge, e che si deve eseguire in tutto come ogni altra 
legge. 

Quando adunque la Commissione ha esteso la dispo-
sizione dell'articolo 1 ancora agl'imputati, ha avuto in 
animo di dare esecuzione ad una legge : e questo, o si-
gnori, è stato il concetto vero della Commissione. 

In Sicilia si era fatta un'amnistia; quest'amnistia po-
neva a coloro che l'accettavano alcune condizioni; 
queste condizioni sono state adempiute ? Noi vogliamo 
che coloro i quali hanno ottenuto l'amnistia, la godano, 
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ma vogliamo pure ch'essi adempiano le condizioni da cui 
l'amnistia era stata accompagnata. Qual sistema po-
teva pigliarsi dinanzi a coloro i quali, avendo profittato 
del beneficio dell'amnistia, non ne avessero adempiute 
le condizioni ? Non erano possibili che due vie: la prima 
di dichiararli decaduti dall'amnistia, e questa era una 
via aspra, una via che forse gli onorevoli oppositori 
non avrebbero nè suggerito, nè accettato. L'altra via 
era quella di dare una sanzione penale all'osservanza 
delle condizioni che l'amnistia imponeva; e questa è la 
via a cui si è attenuta la Commissione, la quale è utile 
per dileguare i dubbi che erano sorti nella giurispru-
denza ed è ragionevole ed equa nello stesso tempo per-
chè essa non è che il compimento dell'atto dittatoriale, 
che l'osservanza delle condizioni da cui quest'atto di 
clemenza era accompagnato. 

Quando poi si considerino, o signori, le vere condi-
zioni in cui si trova la Sicilia, il pericolo che cagiona la 
permanenza di questi malfattori sul luogo medesimo ove 
essi commisero il reato, certamente l'animo vostro non 
può trovare che nuovi sussidi per dare un voto favore-
vole alla legge. Nè vale l'osservazione fatta in ultimo 
dall'onorevole Budttta, a cui aveva già in parte ri-
sposto l'onorevole Crispi che, cioè, egli non sa compren-
dere come quando una pacificazione sia avvenuta tra la 
famiglia dell'ucciso e dell'uccisore il Governo non si 
stanchi di volgere i suoi sguardi sull'imputato e sul 
condannato. 

Signori, guardiamo alle condizioni straordinarie in 
cui questi fatti sonosi compiuti nella Sicilia, e ci per-
suaderemo come fosse stato facile imporre violenza e 
conseguire con raggiri queste pacificazioni. Erano queste 
false paci consacrate dalla prepotenza dei malfattori e 
dalla paura di coloro che, vittime prima, si sentivano 
costretti di poi a mostrarsi rassegnati. 

Queste paci contengono un flagrante insulto all'or-
dine pubblico ed alla autorità della legge. E certa-
mente è ferito il sentimento del rispetto alla legge 
quante volte nel medesimo paese in cui è stato com-
messo un reato si veda passeggiare impunemente colui 
che avendo accettato un'amnistia si reputa abbastanza 
forte e baldanzoso per trasgredirne ancora le condizioni 
che nell'interesse dell'ordine pubblico vi sono state 
apposte. 

In un solo caso può sembrar dura questa legge : esso 
è stato raffigurato dal deputato Paternostro, quello, 
cioè, in cui taluno, benché imputato, benché condannato 
per reati gravi, si fosse sinceramente pentito e ricon-
dottosi nel luogo che era stato teatro dei suoi reati 
siasi, mutando costume, dedicato ad occupazioni util i 
ed oneste; ebbene, o signori, a questo caso, a codesta 
ipotesi non tarderà ad accorrere la grazia sovrana, ma 
sventuratamente, per le notizie che ci vengono da tut ti 
i punti della Sicilia, questi casi non sono frequenti, mi 
duole il dirlo, queste ipotesi sono immaginarie. Ab-
biamo innanzi agli occhi una triste realtà, ed è debito 
del Parlamento e del Governo usare la loro autorità 
per imporre un freno salutare ai protervi e ristabilire 

in quella nobile parte d'Italia la pubblica sicurezza, 
già tanto scossa e minacciata. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESI®ENTE. I l deputato Paternostro propone la 

soppressione dell'intero articolo 1 della Commissione. 
BATTAZZI , ministro per Vinterno. Chiedo di parlare 

per la posizione della questione. 
I l deputato Paternostro si oppone all'articolo 1 della 

Commissione : non è dunque il caso di mettere ai voti 
la sua proposta... 

I» ss ESIMESTE. Non la metto ai voti... 
RATTAZZI , ministro perv Vinterno. Io chiederei che 

innanzitutto si mettesse a partito l'emendamento del 
deputato Budetta, perchè questo modifica l'articolo I 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Quanto all'emendamento del depu-
tato Paternostro non c'è bisogno di porlo ai voti, per-
chè siccome esso propone la soppressione dell'articolo 1, 
coloro che voteranno contro quest'articolo approve-
ranno quell'emendamento. 

Quanto poi all'emendamento del deputato Budetta, 
esso contiene due parti ; colla prima si propone che nel 
primo periodo dell'articolo 1 si sopprimano le parole 
e gli imputati-, colla seconda domandala soppressione 
dell'ultimo periodo dell'articolo 1, cioè di quella parte 
che comincia colle parole : Qualunque consenso venisse 
dato dagli offesi. 

Domando se è appoggiato il primo emendamento del 
deputato Budetta. 

(Non è appoggiato.) 
Domando se è appoggiato il secondo emendamento 

del deputato Budetta. 
(Non è appoggiato.) 
Pongo ai voti l'intero articolo 1 della Commissione. 
(E approvato.) 
PATERNOSTRO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
PATERNOSTRO. Io aveva proposto che, se non fosse 

soppresso l'articolo 1, si aggiungessero dopo le parole: 
e gli imputati, queste altre : contro i quali sia stato con-
vertito in mandato d'arresto il  mandato di deposito. 

PESSIMA, relatore. Tutto al contrario ! È convertito 
il mandato di deposito in mandato di arresto ! 

PATERNOSTRO. Siamo d'accordo. 
CRISPI . L'articolo 3 del decreto d'amnistia è pur 

concepito in termini chiari. 
PRESIDENTE. Allora è evidente che l'emendamento 

proposto dal deputato Paternostro non ha bisogno di 
essere votato, ma si trova ciò implicitamente contem-
plato nella legge... 

PATERNOSTRO. Scusi, l'articolo 1 ci dice : « I con-
dannati e gli imputati per omicidio che hanno accettato 
l'amnistia, ecc., » ma nel caso contemplato dal decreto 
d'amnistia e coloro per i quali fosse stato spedito man-
dato di deposito, o convertito il mandato di deposito in 
mandato di arresto, è detto che per costoro c'era l'allon-
tanamento; ma siccome potevano anche accettare l'a-
mnistia coloro per i quali non era stato ancora spedito 
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mandato, ma avevano soltanto il carico di una querela 
0 di denuncia, per questi non c'era assolutamente l'ob-
bligo dell'allontanamento, e l'articolo nostro d'oggi lo 
stabilisce per tutti ! Questo bisogna votare. 

RATTA®®! , ministro per Vinterno. Scusi l'onorevole 
Paternostro, questa legge, nella parte che impone sif-
fatta obbligazione, non è una legge nuova, ma bensì di 
pura interpretazione ; si è di già dichiarato chiaramente, 
e non vi esiste l'obbligo di allontanamento se non nei 
casi nei quali era prescritto dal decreto del 17 ottobre 
1860. 

Se si trattasse di una legge nuova, forse potrebbe 
dare luogo ai dubbi accennati dall'onorevole Paterno-
stro; ma siccome essa è già interpretata, e si tratta 
solo di determinare se sussista ancora, e dentro quali 
limiti , e sino a qual punto l'obbligo dell'allontana-
mento portato dal decreto 17 ottobre 1860, egli è ma-
nifesto che dal momento che in questo decreto, sotto il 
nome d'imputati, non s'intendono salvo che quelli in-
dicati da esso, ai quali vorrebbe provvedere col suo e-
mendamento, la legge non può avere un effetto od una 
estensione maggiore. 

Mi pare che su ciò non possa cader dubbio; ad ogni 
modo, se la Commissione vuol assentire che si aggiunga 
una parola che dichiarasse i termini del decreto 17 ot-
tobre, non ho veruna difficoltà. 

presidente. Il deputato Pessina proporrebbe che 
in fine di questa legge si aggiungesse un articolo così 
concepito: 

« Gl'imputati ai quali si riferisce la presente legge 
sono quelli pei quali il mandato di deposito... 

PESSINA, relatore, « pei quali si era spedito mandato 
di deposito o mandato d'arresto. » 

PANATTONI . Ho chiesta la parola per una spiegazione 
che mi sembra necessaria per interesse della giustizia. 

Questa legge avrà un effetto penale sollecito, cioè 
soli quindici giorni dopo la sua data, conforme dice 
l'articolo 1 che abbiamo già votato. Io prego l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia a por mente alle dif-
ficoltà della pubblicazione in modo che la legge sia co-
nosciuta da tutta la Sicilia, e temo che quindici giorni 
siano un periodo corto. 

Prego quindi il ministro stesso e il presidente del 
Consiglio ad avere la degnazione di ordinare che que-
sta legge sia resa nota il più presto possibile ed in tutti 
1 luoghi affinchè non accada che qualcuno incorra inav-
vertitamente in trasgressione della legge medesima. 

RATTA®®! , presidente del Consìglio. Assicuro l'ono-
revole Panattoni che mi farò una premura perchè la 
legge sia sollecitamente, per quanto è possibile, pub-
blicata. 

Certamente s'incontreranno difficoltà per farla cono-
scere presto in tutta la Sicilia, ma si porrà ogni cura 
per superarle. 

PAN ATTORTI . Io mi rimetto a quello che crederà il 
Ministero più opportuno su tale proposito, e sono lieto 
che la mia proposta sia stata ravvisata conveniente per 
ovviare ai possibili inconvenienti. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 2. Ne do let-
tura : 

« I condannati e gl'imputati per reati contro la pro-
prietà, che fra quindici giorni dalla data della pre-
sente legge non abbiano adempiuto gli obblighi loro 
imposti dagli articoli 4 e 8 dello stesso decreto, saranno 
puniti col carcere estensibile ad un anno. » 

(La Camera approva.) 
Il deputato Paternostro ha facoltà di parlare sull'ar-

ticolo terzo. 
PATERNOSTRO. L'articolo 3 punisce colui che ha 

scontato la pena, e non può dar sicurtà, nientemeno 
che col carcere perpetuo. (Bisbiglio) 

Non mi estenderò a lungo, capisco che la Camerà è 
stanca. 

PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio e di pre-
stare attenzione. 

PATERNOSTRO. Faccio appello alla Camera, faccio 
appello particolarmente al guardasigilli, e domando se 
si può approvare un disegno di legge che, modificando 
la legge prodittatoriale, stabilisce il principio che colui 
il quale ha scontato la pena e non può dare sicurtà 
debba stare in carcere perpetuamente. 

L'articolo 2 che venne votato punisce colla prigionia 
colui che, a norma del decreto prodittatoriale, non ha 
prestato sicurtà, non ha potuto trovare un mallevadore. 
Avete voluto in tal modo dare un'arma in mano al Go-
verno per tutelare l'ordine pubblico in questi momenti 
eccezionali, e sia pure. Quando il reo (in questo caso 
reo di miseria) avrà scontato la pena, invece di assog-
gettarlo alla sorveglianza, lo tenete in prigione per 
tutta la vita se egli non riesce a trovare un malleva-
dore. 

Ora, signori, se questo è un principio che si debba 
ammettere, lascio a voi il giudicarlo. 

CRISPI. Avverto la Camera che questo articolo non 
concerne che i ladri. Se taluno di loro ha con una buona 
condotta fatto dimenticare il suo ¡passato, troverà un 
mallevadore. Coloro che avranno persistito nel vizio, e 
che in conseguenza non avranno un cittadino che ne 
dia sicurtà, sarà bene che restino in prigione. Coi ladri 
non v'è transazione possibile. Cotesto è stato sempre il 
mio siste.na ! 

PATERNOSTRO. Signori, quando si tratta di qualche 
disposizione data contro il tale o il tal altro individuo 
che forse la merita, perchè turba l'ordine pubblico, ci 
si vengono a fare delle grandi perorazioni e accuse, 
perchè la liberta si viola, le leggi si calpestano, i prin-
cipii si distruggono e tant'altre belle frasi; quando si 
violano tutte le libertà, si violano i principii della 
scienza, ci si viene a gettare in faccia la parola ladro, 
e perchè ? Per persuaderci che bisogna votare con pre-
cipitazione una legge iniqua e assurda. 

Io respingo questo sistema. Già vi ho dichiarato che 
sono quant'altri mai attaccato alle idee di ordine, e mi 
credo abbastanza conosciuto per sapersi che sono ener-
gico quant'altri mai quando si tratta di ordine e sicu-
rezza pubblica, che anzi sono diventato in qualche luogo 
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impopolare appunto per non aver fatto mai la corte a 
taluni che turbano l'ordine la sicurezza, e impunemente 
delinquono. Ma quando violate i principii della scienza 
io non posso permettere clie non sorga una voce a pro-
testare contro cotesta violazione, 

Che cosa vi disse il decreto prodittatoriale? Il con-
dannato o l'imputato... (Notate, o signori, voi siete an-
dati troppo oltre, voi avete parlato anche degl'imputati, 
e per l'imputato sino al giorno della condanna la pre-
sunzione è che sia innocente, eppure voi avete colpito 
questo imputato ossia questo presunto innocente come 
se fosse condannato.) Il condannato o l'imputato per 
furto deve dare una sicurtà di duecento ducati, deve 
esserci per lui un mallevadore che si obblighi a pagar 
questa somma per il caso che quest'uomo commetta un 
reato qualunque, fosse anche un delitto. Yoi avete 
detto : colui il quale non ha potuto trovare chi lo gua-
rentisca per duecento ducati sarà condannato ad un 
anno di prigionia. 

Ed io dico, sia pure ; ma dopo l'anno di prigionia, se 
egli non trova ancora un mallevadore, voi lo condan-
nate al carcere perpetuo. 

Ma, signori, dite che il ladro il quale non può tro-
vare la sicurtà stia sotto la sorveglianza della polizia, 
dite che sia lo Stato guarentito nella pubblica sicurezza 
da disposizioni che non attaccano di fronte i principii ; 
ma condannare la miseria alla prigione perpetua, cre-
dete, o signori, che sia un principio da poter giustificare, 
gettando in faccia alla Camera le parole: sono ladri? 

Domando pertanto la soppressione di quest'articolo. 
PRESIDENTE. Il deputato Pessina ha la parola. 
PESSINA, relatore. Coll'articolo 3 si dice: « scontata 

la pena, nel caso che essi abbiano trasgredito all'ob-
bligo della malleveria, non potranno essere posti in li-
bertà che dopo aver prestato la malleveria stabilita 
nell'articolo 4 del citato decreto. » 

L'onorevole Paternostro faceva osservazioni che cer-
tamente hano un valore nella coscienza dei componenti 
la Commissione. 

L'onorevole Paternostro diceva : quando essi non tro-
vino mallevadore, fate che siano sottoposti a quelle 
stesse condizioni di sorveglianza speciale della polizia 
ed alle conseguenze che ne derivano, come vi sono sot-
toposti prima di trasgredire. 

Allora bisognerà statuire che, nel caso che non tro-
vino mallevadore, saranno sottoposti alla sorveglianza 
speciale della polizia ed alle conseguenze che ne deri-
vino per altri sei anni. 

CRISPI. Finché trovino mallevadore. 
BATTAZZI , presidente del Consiglio. Mi pare che si 

potrebbe dire così: 
« Scontata la pena di cui nell'articolo precedente i 

condannati ed imputati anzidetti saranno soggetti alla 
sorveglianza della polizia ed alle conseguenze che ne de-
rivano, finché abbiano prestata la malleveria. » 

PATERNOSTRO. Accetto questa redazione del presi-
dente del Consiglio. 

CRISPI. lo credo che, ove si voglia aver considera-

zione a questo caso speciale, non ci sarebbe che un ri-
medio. Noi abbiamo stabilito che i condannati e gl'im-
putati di omicidio abbiano per tre anni l'obbligo del-
l'allontanamento dal domicilio degli offesi. Ora pei col-
pevoli di reati contro la proprietà, i quali non diano la 
malleveria, potremo fissare il carcere per un dato ter-
mine, spiratoli quale si assoggetteranno alla sorve-
glianza della polizia. Non è convenevole che si mettano 
subito in libertà. 

PESSINA, relatore. No, no! 
CRISPI. Permettete che io spieghi il mio concetto. 
Se voi non sanzionerete una pena all'inadempimento 

dell'obbligo loro imposto, i condannati ed imputati di 
furto che furono oggetto dell'amnistia, quando saranno 
richiesti della malleveria, risponderanno che non la pos-
sono dare. 

Ora volete voi mettere il ladro in condizioni migliori 
dell'omicida? Vi prego a rifletterci. A complemento del 
sistema da noi adottato nella legge, io proporrei il se-
guente emendamento : 

« Scontata la pena di cui nell'articolo precedente i 
condannati ed imputati suddetti, se non presentano la 
malleveria stabilita nell'articolo 4 del citato decreto, 
subiranno un anno di carcere. » 

PRESIDENTE. Adunque due sono gli emendamenti : 
uno sarebbe quello proposto dalla maggioranza della 
Commissione d'accordo col Ministero, e consisterebbe 
nel dire : 

« Scontata la pena di cui nell'articolo precedente i 
condannati ed imputati anzidetti saranno soggetti alla 
speciale sorveglianza della polizia e alle conseguenze 
che ne derivano, sino a che non abbiano prestata la 
malleveria stabilita nell'articolo 4 del citato decreto. » 

Il deputato Crispi invece propone che si dica : 
« Scontata la pena di cui all'articolo precedente i 

condannati ed imputati auzidetti, se non prestano la 
malleveria stabilita all'articolo 4 del citate decreto, sa-
ranno soggetti al carcere per un anno. » 

È questa la sua proposta? 
CRISPI. Sì. 

CONFORTI, ministro di grazia e giustizia. Quest'e-
mendamento presentato dall'onorevole Crispi non mi 
sembra accettabile. Yoi volete insomma dare un anno 
di prigionia a colui che non presta la malleveria ; ma se 
uno non presta la malleveria, egli è perchè è impotente 
a prestarla. D'ordinario avviene così. Ora per l'impo-
tenza di prestare la malleveria volete voi comminare 
un altro anno di prigionia a chi ha già sopportato la 
sua pena? A me sembra una cosa esorbitante; per con-
seguenza credo piuttosto accettabile l'emendamento 
della Commissione. 

PRESI®ENTE. Pongo ai voti l'emendamento della 
Commissione. 

CRISPI. Domanderei uno schiarimento. 
Con l'emendamento all'articolo 3 avremo stabilito 

due volte la sorveglianza della polizia. 
All'articolo 4 è prescritto che tutti gl'imputati e con-

dannati per qualunque reato, i quali hanno accettato 



— 3434 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62 

l'amnistia del 17 ottobre 1860, sono soggetti a sei anni . 

di sorveglianza. Ora, se a coloro i quali hanno com-

messo dei reati contro la proprietà imponete la sorve-

glianza nel solo caso che non possano dare la malleve-

ria è al di là di quella imposta in generale per tutti, o 

va a confondersi in essa ? E bene spiegarci in proposito, 

o, se volete, è necessario formulare questo articolo 3 in 

altra guisa. 

BATTAxxx, ministro per Vìnterno. E perpetua. Per 

gli altri è limitata a sei anni, per questi invece dura 

finché non abbiano prestato la malleveria. 

Questa è la diversità di trattamento che c'è fra gli 

uni e gli altri. 

PRESIDENTE. Debbo interpellare la Commissione se 

invece delle parole : sotto la sorveglianza speciale della 

polizia, non convenga meglio dir e: sotto la sorveglianza 

speciale della pubblica sicurezza, poiché questa è la di-

zione adottata nel nostro Codice. 

PESSINA, relatore. Sì, sì! 

PRESIDENTE. Bileggerò dunque l'articolo coll'emen-

damento della Commissione: 

« I condannati e gli imputati anzidetti saranno sog-

getti alla speciale sorveglianza della pubblica sicurezza 

ed alle conseguenze che ne derivano, sino a che non ab-

biano prestate la malleveria stabilita nell'articolo 4 del 

citato decreto. 

BRUNO. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Il deputato Bruno ha facoltà di par-

lare. 

BRUNO. Faccio riflettere che nel modo in cui è redatto 

quest'articolo il concetto non è ben spiegato. Una volta 

che questi individui hanno scontato la pena, vi diranno : 

noi non siamo più soggetti a sorveglianza, perchè dichia-

randosi dalla legge esplicitamente che dovremmo subire 

gli effetti della sorveglianza sino a che non avremo 

prestata la malleveria, questa prestata, niuna altra 

pena ci riguarda. Ed in vero, con le parole sino a che, 

impiegate in quest'articolo, voi non potrete in un altro, 

qualunque sia la frase adottata, sottoporre all'obbligo 

di sorveglianza gli individui che intendiate colpire 

dagli effetti della sorveglianza, indipendentemente da 

quella a cui vanno incontro per mancata malleveria. 

In tutti i modi è innegabile che questo articolo lascia 

sorgere dei dubbi sul valore del susseguente, e voi 

dovete rettificarlo, perchè gli equivoci non danno forza 

alle leggi. 

RATTAZZI, ministro per Vinterno. Scusi, secondo il 

progetto di legge, questi non sono nemmeno soggetti 

alla sorveglianza, questi non sono che sottoposti all'ob-

bligo di dare una malleveria. Or dunque si tratta di ve-

dere quale sia la conseguenza se non prestano questa 

malleveria ; se la danno, non è nemmeno più il caso di 

sorveglianza e non lo sarebbe a termini del progetto di 

legge. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

PATERNOSTRO. Chiedo di parlare per uno schiari-

mento. 

PRESIDENTE. Parli. 

PATERNOSTRO. IO prego l'onorevole presidente del 

Consiglio di por mente a quanto sono per dire. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! (Bumori vivissimi; segni d'im-

pazienza) 

PATERNOSTRO. Ai voti su che? {Interruzioni) 

PRESIDENTE. Prego la Camera di far silenzio; è ne-

cessario schiarire la questione. 

PATERNOSTRO. Io credo che tutte le opinioni sareb-

bero conciliate ritornando al mio sistema di sopprimere 

l'articolo 3, perchè quando avete condannato a norma 

dell' articolo 2, e che, scontata la pena, imponete la sor-

veglianza della polizia, ciò può bastare. (Sì! sì! — Segni 

di adesione dal banco della Commissione) Tutto al più 

all'articolo 4 voi potreste dire: 

« Gli individui contemplati all'articolo 2, anche dopo 

i sei anni se non avessero prestata la malleveria, conti-

nueranno sotto la sorveglianza della polizia. » 

PESSINA, relatore. Sì, la Commissione accetta. 

PATERNOSTRO. In quanto alla redazione la Commis-

sione può formulare l'articolo come crede. 

PRESIDENTE. L'articolo sarebbe dunque concepito 

così : 

« Scontata la pena di cui nell'articolo precedente... » 

PESSINA, relatore. No, perdoni; l'articolo 3 sarebbe 

soppresso e si fonderebbe col 4, il quale sarebbe conce-

pito così : 

« Gl'individui che hanno accettata l'amnistia accor-

data col decreto 17 ottobre 1860 sono soggetti per lo 

spazio di sei anni alla sorveglianza speciale della pub-

blica sicurezza ed alle conseguenze che ne derivano. 

« Per coloro di cui è parola nell'articolo 2 la sorve-

glianza speciale della pubblica sicurezza continuerà 

anche dopo i sei anni fino a che non abbiano prestata la 

malleveria stabilita nell'articolo 4 del citato decreto. » 

CHÍA VES. Domando la parola. 

Faccio osservare alla Camera che noi lasciamo perpe-

tuamente soggetti in certi casi alla sorveglianza della 

polizia i condannati ed imputati per reati di proprietà, 

e condanniamo poi ad una sorveglianza di polizia per 

sei anni i condannati ed imputati per omicidio. Io non 

posso comprendere ciò. 

So che quando uno ha scontato la pena, è ecceziona-

lissima la sua posizione se rimane posto sotto la sorve-

glianza della polizia. Io non posso ammettere che dopo 

scontata la pena un individuo sia posto in una posizione 

la quale può in moltissimi casi essere peggiore che non 

era quella in cui egli si trovava quando scontava la pena ; 

perchè non può negarsi che tra il carcere per un anno e 

l'essere soggetto alla sorveglianza della pubblica sicu-

rezza per tutta la vita non vi sia un'immensa spropor-

zione. 

Ora noi stabiliamo una sorveglianza di sei anni per i 

condannati ed imputati di omicidio, e poi sanciremo una 

sorveglianza per tutta la vita per i condannati ed im-

putati ? 

Di più, se si trattasse solo di condannati, vorrei anche 

dire: vi fu un giudizio, fu chiarito che questi, individui 

erano veramente meritevoli di pena ; ma qui si tratta 
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anche solo d'imputati per reati di proprietà: non penso 
quindi che questo supplemento di pena sia ammessibile. 

Io sopprimei-ei pertanto l'alinea dell'articolo 4 qual è 
proposto dalla Commissione. 

La confusione si faceva da principio, perchè si badava 
all'articolo 4 del Ministero, anziché all'articolo 4 pro-
posto dalla Commissione; ma chi bada all'articolo 4 della 
Commissione, il quale comprende gl'individui che hanno 
accettata l'amnistia, senza far distinzione t ra quelli con-
dannati ed imputati per reati contro la proprietà, evi-
dentemente comprenderà che la prima parte, tal qual è, 
dell'articolo è più che bastevole allo scopo. 

CONFORTI , ministro di grazia e giustìzia. L'onore-
vole Chiaves faceva le meraviglie come, trattandosi di 
omicidio, bastasse la vigilanza della polizia per lo spazio 
di sei anni ; poi, trattandosi di reati contro la proprietà, 
questo spazio di tempo non fosse bastevole, e si richie-
desse, anzi questa sorveglianza per il corso intero della 
vita. 

Io in verità non credo che la meraviglia dell'onore-
vole Chiaves sia tale da far rimanere la Camera dal vo-
tare l'emendamento quale si è presentato. 

Certamente l'omicidio è un reato molte volte più grave 
di quello che possa essere il reato contro la proprietà, 
contro insomma quella proprietà che non differenziamo 
dalla vita; ma l'onorevole Chiaves sa come l'omicidio sia 
causato spessissimo per un impeto al quale certe volte 
non si può resistere; si commette per una passione ge-
nerosa, mentre i reati contro la proprietà -sono accom-
pagnati e sono fratto di una profonda immoralità, per 
modo che io credo che l'uomo il quale ha steso una volta 
la mano al delitto contro la proprietà è difficil e che si 
emendi; infatti noi sappiamo che nel medesimo carcere 
penitenziario coloro i quali sono imputati di omicidio e 
sono condannati come tali sono più facili al pentimento 
di quello che possano essere coloro i quali hanno steso 
la mano contro la proprietà ; anzi debbo dire che avendo 
io viste alcune carceri penitenziarie ho saputo dai diret-
tori che allorquando si fa il lavoro in comune i ladri non 
si debbono mai mettere vicini gli uni agli altri, perchè, 
se non sono messi nell'oscurità e sotto la disciplina, non 
se ne ricava di bene, poiché cogli occhi o col gesto, coi 
movimenti, cogli atteggiamenti si intendono quantun-
que non abbiano la possibilità della parola, e questa as-
sicurazione, tra gli altri, l'ho avuta dall'onorevole fra-
tello del presidente del Consiglio allorquando ho visitate 
le carceri penitenziarie, e sono stato costretto di fare 
una relazione. 

Quindi io dico, che, se per avventura non si volesse 
estendere durante tutto il tempo della vita cotesta sor-
veglianza, io potrei essere dell'opinione dell'onorevole 
Chiaves, ma sarei sempre d'avviso che, questa sorve-
glianza dovesse essere maggiore allorquando si tratta di 
furti e di grassazioni di quella che non possa essere al-
lorquando si tratta di omicidio, che può essere talvolta 
conseguenza anche di generosa passione. 

CHIAVES . All e volte succede che un reato di omicidio 
non desti tanto ribrezzo come un reato contro le pro-

CUMERA DEI DÉPUTÂT! — Discussioni - 3° Periodo 431 

prietà, questo lo so anch'io; e certamente non voglio 
farmi qui oltre il dovuto patrocinatore di quelli i quali 
si rendono colpevoli di reati contro la proprietà, ma alle 
volte succede altresì che un bisogno prepotente faccia 
commettere un reato contro la proprietà, che agli occhi 
del giurato talvolta non desta tanto ribrezzo come un 
omicidio. 

Ora poi vi prego di osservare, che quando voi avete 
già sottoposto quest'individuo che ha scontata la pena à 
sei anni dì sorveglianza della pubblica sicurezza, se 
quest'individuo per i sei anni in cui fu sorvegliato dalla 
pubblica sicurezza ha pur dato prova di non aver con-
tratto l'abito di commettere reati contro la proprietà 
(perchè, se ne commettesse, allora evidentemente si fa-
rebbe luogo ad un nuovo processo e non sarebbe più 
questione di soli sei anni di sorveglianza), io domando 
se non sia bastantemente guarentita la società nei limit i 
del prevedibile, e se sì debba andar incontro a questo 
inconveniente eli questa irrazionale sproporzione che ci 
condurrebbe a lasciare talvolta sottoposto alla sorve-
glianza della polizia un imputato di lieve furto per tutto 
i l tempo della sua vita. 

RATTAKSS, ministro per Vinterno. Prego l'onorevole 
Chiaves di osservare che l'obbligo della sorveglianza del-
l'autorità di pubblica sicurezza non è imposto, secondo 
il progetto, in modo assoluto per tutta la vita a colui che 
è stato condannato per furto, ma è prescritto soltanto 
allorché non vi sia malleveria. Ora, se si dà il caso di un 
qualche sgraziato che abbia perpetrato un furto, ma che 
poi abbia colla sua condotta posteriore fatto conoscere 
di aver cambiato genere di vita, esso troverà facilmente 
un mallevadore. 

Allor a solo non si trova la malleveria quando si t ratta 
di quelli che non solo hanno commessi reati, ma „che 
hanno colla condotta posteriore dimostrato di voler per-
sistere nella vita che hanno intrapresa. 

Ora per costoro io non eredo che si debba essere molto 
indulgenti, e che il sottoporli alla sorveglianza dell'au-
torità di pubblica sicurezza non sia una pena meritata. 

PRESIDENTE, I l deputato Curzio ha facoltà di par-
lare. 

CU R Z I O . Io pregherei la Camera di ben avvertire che 
sarebbe miglior cosa distruggere gli effetti dell'amnistia 
accordata da quel decreto prodittatoriale, anziché accet-
tare una legge la quale annulli tutti i principii che co-
stituiscono la scienza penale. 

PRESIDENTE. I l deputato Minghetti ha facoltà di 
parlare. 

MINGHETTI . La questione che si è sollevata è tale che 
merita che le Commissione stessa si raccolga e la esa-
mini, ed inoltre parmi che la Camera sia già stanca. 

Da una parte le condizioni speciali della Sicilia richie-
dono dei provvedimenti assai energici; dall'altra parte 
giova conciliare questi provvedimenti coi principii ge-
nerali che prevalgono nel nostro Codice penale. Quando 
sarà concorde la Commissione, probabilmente l'articolo 
potrà essere votato, perciò io propongo che la discussione 
di questa legge sia rimandata a domani. 
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PRESIDENTE . Il deputato Castagnola ha facoltà di 

parlare. 

CASTAGNOLA. Io vorrei osservare alla Camera che, 

secondo il nostro diritto comune, cioè secondo il Codice 

di processura penale, allorché un imputato non può es-

sere messo in libertà provvisoria perchè non può fornire 

la cauzione, lo si ammette alla cauzione giuratoria, ossia, 

in altri termini, lo si dispensa dalla cauzione purché con-

corrano certi requisiti. 

Ora io vorrei che si esaminasse se non sarebbe il caso 

di applicare alla fattispecie questo principio, onde im-

pedire che semplici imputati per tuttala loro vita riman-

gano in carcere oppur soggetti alla sorveglianza spe-

ciale della pubblica sicurezza ; quale benefìcio non si do-

vrebbe applicare se non nel caso in cui avessero dato 

segno di ravvedimento ed offrissero quindi qualche gua-

rentigia morale. (Conversazioni generali ad alta voce) 

BAITAZZI, ministro per l'interno. Questa domanda 

non può essere ammessa senza grave inconveniente, giac-

ché nel caso attuale non si tratta solo d'imputati, ma 

anche di condannati per reati assai gravi. 

PE SSIMA, relatore. La Commissione non vi pone 

grande importanza nemmeno per parte sua, e accetta 

quindi l'idea che sei anni siano sufficienti a dare una 

prova di emendamento per coloro che non diedero luogo 

ad alcun rimprovero. (Conversazioni — Molti deputati 

stanno in piedi nell'emiciclo) 

PRESIDENTE . Favoriscano di prendere il loro posto. 

Come vogliono che gli stenografi scrivano se tutti stanno 

attorno al banco della stenografia ! 

BRUNO. Io non so persuadermi come la Commissione, 

dopo le nobili parole dell'onorevole ministro, possa con-

discendere a sopprimere questo alinea, il cui interesse è 

evidente. 

MING «SETTI. Chiedo di parlare per una mozione d'or-

dine. 

RATTAZZI, ministro per Vinterno. Ma io mi oppongo. 

Io faccio avvertire che la Camera non debba ancora 

occuparsi di tante leggi rilevanti ed urgenti e che non 

potrà votarle s© cotanto si protraggono le discussioni. 

Ora la questione, secondo me, è ridotta a minimi ter-

mini, a vedere cioè se oltre ai sei anni debbasi avere 

ancora una sorveglianza successiva per quelli che non 

prestano la cauzione, ed io dico: cominciamo ad assicu-

rarci questi sei anni, e qualunque sia l'ipotesi che si 

voglia ammettere, se successivamente si riconoscerà che 

è necessaria ancora una proroga, si potrà domandare al 

Parlamento. 

PRESIDENTE . Il deputato Minghetti insiste nella sua 

proposta? 

MINGHETTI. Se la Commissione è unanime, io ritiro 

la mia proposta ; ma se ci è qualcuno nella Commissione 

che non sia persuaso di questa proposta, in tal caso per-

sisto. 

PRESIDENTE . La Commissione è unanime? 

Voci. Si ! sì ! 

PRESIDENTE . Dunque pongo ai voti l'articolo 4, che 

resta 3: 

« Gl'individui che hanno accettata l'amnistia acordata 

col decreto del 17 ottobre 1860 sono soggetti per lo 

spazio di sei anni alla sorveglianza speciale della pub-

blica sicurezza ed alle conseguenze che ne derivano. » 

(La Camera approva.) 

« Art. 4. Gl'imputati a cui riguarda la presente legge 

sono quelli contro i quali prima del decreto 17 ottobre 

1860 era spedito mandato di deposito o mandato di ar-

resto. » 

(La Camera approva.) 

Si passa allo scrutinio segreto per la votazione di en-

trambe le leggi. 

(Si procede all'appello nominale.) 

La Camera non essendo in numero, si rinnoverà la 

votazione lunedì. 

P RE SE N T AZ I ON E D I UNA R ELI AZ I ON E . 

D'AYAE A, relatore. Ho l'onore di presentare la rela-

zione sul progetto di legge per la costruzione di un ba-

cino di carenaggio nel porto di Messina. 

PRESIDENTE . Questa relazione sarà stampata e di-

stribuita. 

La seduta è levata alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Interpellanza del deputato Petruccelli al ministro 

degli affari esteri intorno alle condizioni del regno 

d'Italia in faccia alte potenze europee ; 

2° Interpellanza del deputato Itnbriani al ministro 

della pubblica istruzione sul museo nazionale di Napoli ; 

3° Interpellanza del deputato Argentino al ministro 

dei lavori pubblici sul regolamento per l'esecuzione delle 

opere pubbliche nelle provincie meridionali ; 

4° Interpellanza del deputato Eicciardi ai ministri 

della guerra e delle finanze relativamente alla demoli-

zione del forte di Sant'Elmo; 

5° Interpellanza del deputato Pessina al ministro de-

gli affari esteri sulle relazioni diplomatiche del nostro 

Governo colle repubbliche dell'America meridionale ; 

6° Interpellanza dei deputati Lazzaro e Bruno al mi-

nistro dell'interno sulla pubblica sicurezza nelle provin-

cie meridionali. 


