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2° TORNATA DEL 4 AGOSTO 1862

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO — Seguilo della discussione del disegno di legge per la concessione delle ferrovie meridionali e lom-
barde — Continuazione del discorso del ministro pei lavori pubblici — Proposta del deputato Massari sull’ ordine
della discussione — Considerazioni del depulato Jacini — Schiarimenti del deputato Cini — Osservazioni del
deputato Boggio,esua propostacircal’ ordine della discussione — Proposizione del presidente del Consiglio riguardo
al progetto sul quale é da aprirsi la discussione — Repliche sulla precedenza nella discussione, ¢ sull’ ordine della
volazione dei due progetti: Rothschild e Bastogs, dei deputati Bogygio, Valerio, Sineo, Crispt, Chiaves e Trezzi,
relatore — Opinioni sulle convenziond det deputati Crispi e Bonghi — Proposte diverse d’ordine — Repliche del
wresidente del Consiglio — Proposizione di squittinio nominale sulla preferenza delle due proposte di contratto

— Proposta del depulato Sineo.

La seduta & aperta alle ore 2 1/4 pomeridiane.

rrRESIDENTE, Il deputato Ferrari ha la parola sul
sunto delle petizioni,

rERRARIL, Domando 'urgenza per la petizione 8610,
colla quale Zunino Luigi, per le ragioni che espons,
domanda di essere esonerato dal servizio militare.

( dichiarata d’urgenza.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE‘ DEL DISEGNO DI
LEGGE PER LA CONCESSIONE DI FERROVIE NELLE
PROVINCIE MERIDIONALI E IN LOMBARDIA,

PRESIDENTE. Siriapre la discussione sulle ferrovie
meridionali.

Il ministro pei lavori pubblici ha facoltd di conti-
nuare il suo discorso.

DEPRETIS, Ministro pei lavori pubblici, La Camera
acconsentird che io le faccia una dichiarazione. Io non
vorrei che il gindizio che sto per pronunziare quest’oggi
sul progetto di legge sottoposto alle deliberazioni della
Camera avesse una interpretazione che non é nell’a-
nimo mio.

Dovendo sostenere la convenienza e l'utility di un
contratio stipulato con molta fatica e con molto stento
colla casa Rothschild, contratto che posso dire franca-
mente essere stato, all’epoca in cui fu stipulato, gene-
ralmente approvato, anche da coloro che ora lo disap-
provano e credono migliore la nuova proposta che venne
in campo, io non vorrei, dico, che dovendo difendere
questo contratto, le mie parole venissero interpretate
come la espressione della mia avversione, ovvero di

men che benevola accoglienza alla proposta che venne
dinanzi alla Camera da molti capitalisti nazionali.

To divido i sentimenti che animano molti degli ono-
revoli deputati a favore di questa proposta. L’idea di
vedere i capitalisti italiani associarsi ed assumere sopra
di s¢ la responsabilitd di una grande impresa & un’idea
sicuramente consolante. B un sentimento che chiamerd
di suscettibilita per I'onore dell'industria nazionale che
predomina in questa questione, ed io lo comprendo per-
fettamente; ma, o signori, nol esaminiamo un affare
importantissimo, il quale affare non vorrei che fosse de-

‘¢iso sotto 'impressione di un sentimento lodevole e che

10 divido, imperoceh® non posso che a stento difendermi
dall’associarmivi. Ma il mio dovere & di dire la verita
innanzi a tutto, e quindi io debbo mettere, per cosi dire,
un freno a me stesso, e devo dire gquello che & il mio
pensiero sulle diverse gravissime deliberazioni sulle
quali la Camera ¢ chiamata a deliberare.

Mi si permetta innanzi tutto d’insistere sopra l'idea
la quale ha dominato nelle deliberazioni del Governo.

11 Governo, I’ho detto ieri, e lo ripeto oggi, ha consi-
derato e considera la eostruzione di una principale linea
di strade terrate che congiungessero il piti presto possi-
bile PItalia meridionale, e massime la citta di Napoli,
colle altre provincie dello Stato, come cosa importan-
tissima, urgentissima, al qual fine bisognava anche fare
dei grandissimi sacrifizi; quindi ha mirato principal-
mente alla prestezza dell’esecuzione ed alla sicurezza dei
risultati.
- To non ho bisogno di parlare a favore della societa
lombardo-veneta, in nome della quale i signori Roth-
schild e Talabot hanno contrattato: @ una fra le societd
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le piu solide, sarei anche a dire le pil1 fortunate, che ha
fatto dei contratti molto felici, e che ha dati eccellenti
risultati; i suoi valori sono ad un tasso molto elevato;
le sue azioni hanno 120 lire di premio;le obbligazioni
sono ad un saggio molto elevato, la costituzione di que-
sti valori & fatto in un modo piuttosto severo. Una metd
consta di obbligazioni e 1'altra meta di azioni.

Consideriamo le eose come sono. Se posso manifestare
un fatto (che & quasi un segreto), dird che i rappresen-
tanti dei signori Rothschild e Talabot non insistevano
molto onde la fusione delle due societd fosse stipulata.
Manifestavano solo essere la loro intenzione e le loro
istruzioni dirette a questo, e si contentavano quasi di
un’assicurazione ufficiosa per parte del Governo che la
fusione sarebbe eseguita. Essi dichiaravano di contrat-
tare in buona fede e nell'interesse della societd, ma non
mettevano grandissima insistenza in cid che la fusione
avesse decisamente luogo. Fu per parte del Ministero
che s’insistette maggiormente, e cid si fece nello scopo
di mantenere un saggio elevato delle azioni delle ferro-
vie lombarde.

Si dice che lo scopo non si pud ottenere in forza d’un
contratto. :

In questa questione mi permetta I’onorevole Susani
di rispondere ch’io procedo colla massima buona fede.
Se vengo qui col cuore in mano ad esporre alla Camera
il mio gindizio lasciando alla Camera stessa di giudicare
del mio operato liberamente, poiché non sono qui per
fare il mestiere di ministro, ma per dire sempre con
tutta schiettezza e semplicitd i motivi che mi hanno
guidato. To vedeva una grande facilita di trovare i va-
lori necessari, e quando si tratta di agsicurare il risul-
tato di un’impresa contro ogni eventualitd, mi pareva
questa una considerazione preponderante. La casa ban-
caria Rothschild ¢ potentissima in tutéi i centri prineci-
pali bancari d’Europa.

E questo da che cosa avvenne? Avvenne da che colla
potenza del suo credito poté in un momento di crisi im-
pedire che queste azioni corressero il mercato. Infatti
noi abbiamo veduto durante la guerra del 1859 spen-
dersi tranquillamente, come se nessun incidente poli-
tico avesse turbato Vorizzonte d’Italia, spendersi 50 o
60 milioni in Lombardia. (Bumori)

To posso dire da chi mi venne questa notizia; essa mi
venne da uny persona, sulla cui fede tutta la Camera
non eleverebbe il minimo dubbio; tutti la conoselamo,
poiché & membro dell’altra parte del Parlamento.

To dird francamente il mio pensiero sulle society in-
dustriali e sul modo con cui devono procedere.

Per me dichiaro apertamente che non mi piacciono
le societd, i cui amministratori fanno nel tempo stesso
gli appaltatori e rappresentano gli azionisti.

Io vedo che oramai la societd lombardo-veneta ha
adottato un sistema lodevolissimo, e da tutto Yanda-
mento delle sue operazioni e della sua amministrazione
posso giudicare che questa societa si asside su basi so-
lide e regolari. : -

Questo & stato uno dei motivi per cui, mirando pi

particolarmente alla sicurezza ed al buon esito, che alle
buone condizioni, non istetti lungamente in forse ad
accettare patti anche del tre o del gquattro per cento
meno favorevoli, in questo caso particolare ben inteso,
e senza farne certamente una regola generale nello sti-
pulare simili convenzioni.

Ora verrd agli appunti che si fanno al capifolato.

La prima aceusa e la pilt grave era precisamente
quella di questa benedetta fusione.

Ho gia accennato che in questa parte la colpa & pin
del Ministero che di chi contraeva con lui.

Noi abbiamo creduto questo il partito migliore per-
cheé questa merce azione, se si vuol chiamarla cosi, che
& gis tassata sul mercato, che & gia conosciuta una volta,
seguita la fusione, continuerebbe sugli stessi mercati
d’Europa ad essere accettata dagli stessi acquisitori che
ne hanno una parte gia in loro mani, e non verrebbe
gettata sul mercato per operazioni di borsa.

Con queste prerogative ¢l siamo detti: siamo sicuri

" che per niuna crisi, per niuna perturbazione anche eu-

ropea che possa avvenire non ci mancheranno com-
pratori.

Ora, a dire la veritd, se devo apprezzare il giudizio
della, Commissione, mi pare che qui sia stato un po
spinto; mi pare che si sia lasciata trasportare da un
sentimento certamente lodevole, ma che pud qualche
volta condurre a giudizi non troppo giusti, non troppo
imparziali e troppo severi.

Ma io debbo pure adottare una frase parlamentare, e
Ia vado cercando. To che fin dalla giovinezza ho lavo-
rato contro I'Austria (a cosa servono i complimenti,
parliamoci schietto), adesso che sono divenuto -quasi
vecchio e che sono ministro del regno d’Italia, eccomi
ad un fratto accusato di averla assecondata, senza sa-
perlo. In verita, nell’ndire quest’accusa, io non ho
potuto difendermi da un senso di dolorosa sorpresa, sen-
tendomi accusato di avere con questo contratto asse-
condato le viste dell’Austria ed offeso il sentimento na-
zionale nella parte la pitt sensibile, andando quasia
gettare una parola e di ripudio e piena di amaro scon-
forto ai nostri infelici fratelli della Venezia.

Io in verita non credeva di essere serbato a quest’ac-
cusa.

Una voce. Sedendo su quei banchi, tutto & possibile.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. Lo so che,
sedendo su questi banchi tutto pud accadere; & veris-
simo, perché i partiti non risparmiano nessuno e non
misurano troppo alla bilancia l'accusa.

Una voce. Per altri motivi.

DEPRETES, Ministro pei lavori publlici. To non so,
ma se & per altri motivi, allora sarebbe meno bello; ma
& poi tanto funesta questa fusione? Ha essa questo ca-
rattere di gravita che le si vuole attribuire? Noi ne ab-
biamo giad un principio nella legge del 1860; un passo
su questa via noi Vabbiamo gid fatto, e, per servirmi di
una frase volgare, abbiamo fatto il primo passo verso il
mal costume, tuttl insieme, Governo e Parlamento,
quando abbiamo adottato la legge colla quale I'ammini
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strazione delle ferrovie lombarde e dell’Italia centrale
fu costituita separatamente, e il Ministero adesso non
avrebbe fatto altro che seguitare su questa strada. To
domando; non abbiamo noi fondato nel 1860 un Consi-~
glio amministrativo, separandolo il piu che fosse possi-
bile dalle amministrazioni che sono fuori del regno o
gotto il dominio dell’ Austria? Lo abbiamo fatto, o
signori.

Ora sentite come i governanti d’allora ed i legisla-
tori d’allora, di due anni. fa (ed io faceva parte della
Commissione e mai pilt mi sarei creduto allora che si
sarebbe portato questo gindizio sulla fusione), sentite
come si espressero in quell’epoca.

Una voce dal banco della Commissione. Allora non si
fece questione della fusione.

DEPRETIS, ministro pei lavori pubblici. La fusione si
combatteé per la separazione; benst vi ha un altro mo-
tivo, di cui parlerd in seguito.

Ecco la relazione con cui il nostro onorevole collega
Jacini accompagnava alla Camera il progetto dilegge
del 1860. Fra le altre, essa conteneva queste parole:

4 Se il Governo del Re non & riuseito, malgrado tutti
1 suoi sforzi, contro 1'assoluta ripulsa opposta dalla so-
cieta, appoggiata dai propri diritti riconoseiuti, e dalle
considerazioni dei gravi suoi interessi attuali, ad otte-
nere che fosse costituita una societd nuova, interamente
distinta per le sole ferrovie del nostro Stato, ¢ indubi-
tabile che questa meta ¢ assai vicina ad essere rags
giunta, e che quando ¢io sia possibile, ogni cosa rimane
fin d’ora predisposta per arrivarvi sollecitamente.

sacxnt. Domando la parola. '

DEPTETIS, minisltro pei lavori pubblici. Ora, che cosa
significa questo? Che fin d’allora il Governo credeva
che quello che aveva potuto ottenere colla legge del
1860 non era che un atto il quale predisponeva ad una
separazione intiera.

La Commissione alla quale 1o apparteneva, e di cui
era relatore Ponorevole Peruzzi, scriveva nella sua re-
lazione queste parole:

“ La' Commissione ha deliherato di raccomandare al
ministro che faccia ogni sforz per consegmre la sepa-
ragione assoluta ed intera della societdy in due ben di-
stinte mprese, una austriaca ed una italiana. Ora, per
quanto essendo liberate le azioni, questa separazione
assoluta incontrerebbe ostacoli molto inferiori a quelli,
a motivo dei quali essa & atlualmente piutiosto desidera-
bile che conseguibile.

Credeva dunque la Commissione della Camera cosa
desiderabile la separazione assoluta.

E finalmente nella relazione a 8. A. R. il principe di
Carignano, fatta dal nostro onorevole collega Jacini,
allora ministro, il 26 dicembre 1860, stavano scritte
queste parole:

“ La convenzione 25 giugno 1860 colla compagnia
concessionaria della linea lombarda e centrale italiana,
approvata dai poteri legislativi, separa nel rispetto am-
- ministrativo la rete situata negli Stati di S. M. da
guella che la medesima societd possiede nei paesi sog-

‘getti all’Austria, & misura preliminare indispensabile,

ma che non riesce cosi facile a combinare, stante la
clausola del trattato di Zurigo: Essa ka predisposta la
base di un dislacco assoluto.

B aogmnge

“ Per cid che riguarda la compagnia lombarda e cen-
trale italiana si & gia fatto un gran passo nella via della
separazione assclute deglinteressi compresi nel terri-
torio dello Stato da quelli dei paesi soggetti al dominio
austriaco. Scopo del Governo deve essere quello di
compiere cotesta separazione felicemente iniziata, che
pare conforme agl’interessi della compagnia medesima,
non appena questa sia per ultimare le principali costru-
zioni che le incombono. ,

E lecito pertanto di prevedere come prossimo il mo-
mento in cui la questione della ricostituzione di quella
societd sovra basi indipendenti da qualsiasi comparteci-
pazione ad interessi estranei agli Stati di 8. M., sara
posta in campo.

Io credo che questi precedenti, o, come direbbe 'ono-
revole Trezzi, questi errori vogliono tenersi in conto
nel censurare il Governo. Ma siccome questi errori sono
stati replicatamente fatti e si sono presentati innanzi al
paese e innanzi al Parlamento nel modo piu solenne, e
non hanno destato nessun reclamo, nessuna osserva-
zione, permettetemi almeno che io vi dica che il Mini-
stero attuale era nel diritto di credere che non commet-
teva pol una colpa cost grave, un delitto di lesa nazione,
una specie di crimenlese contro Venezia se ardiva di
proseguire lopera che altri avevano iniziata e additata -
come lodevole. .

Sono parole evidentemente troppo severe quelle della
Commissione intorno a questo atto molto semplice del
Governo. ‘

Ma che cosa abblamo adesso? Che cosa avremmo
quando si fosse fatta questa fusione? Adesso abbiamo
una specie di amministrazione ibrida, gualche cosa
d’anormale, indefinito, e, mi sia permesso di dirlo, an-
che di poeo decoroso; abbiamo un Consiglio d’ammini-
strazione qui, ma gli azionisti dove stanno, dove si ra-
dunano? Fuori dello Stato! B fuori di Stato il potere
supremo delle societa.

Ma v’ha di pilt: vi sono alfri Consigli amministrativi
con autoritad superiore a Parigi, e un’amministrazione a
Vienna, e qui spesse volte accade al ministro di sentire
dagli amministratori delle sogietd questa parola che non
& molto gradevole per chi nutre i sentimenti che ha ma-
nifestati cosi vivamente la Commissions: scriverd a Pa-
rigi, e forse anche scriverd a Vienna!

Ma & poi un gran male, signori, d’aver una societd in
Ttalia che si liberi da gueste attinense e dipendenze dal-
Pestero? To credo che sia tutt’altro che un male. Quando,
avremo la fusione, avremo una societd, la quale non
avra nulla che fare fuori della cerchia delle Alpi e
del mare.

Questa societd, o signori, avra 1 suoi valori posseduti
in parte da stranieri; ma, ¢’¢ da maravigliarsi di que
sto? Come si chiamano i valori delle secieta industriali

”
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L societd estere come si intitolano? Sono societd ano-
nime, e i valori si chiamano titoli al portatore. Dunque
che cosa ha da fare la nazionalita con questi interessi
per natura loro universali?

Ma dite un po’, o signori, se in Francia, dove il senti-
mento nazionale & cosi potente e dove & una cosi ster-
minata quantita di titoli industriali, un bel giorno i ca-
pitalisti inglesi si mettessero in testa di fare al eapita-
listi francesi il torto d’andar a comperar i loro titeli al
portatore sui mercati francesi, credete voi che il senti-
mento nazionale dei capitalisti francesi se ne terrebbe
offeso? To non lo credo. Io credo che essi profittereb-
bero assal bene di questa concorrenza dei capitalisti in-
glesi per farsi pagare ben bene i loro titoli.

E del resto io ricordo una volta che ho sentito par-
lare delle strade toscane fatte con capitalisti stranieri
(i deputato Cini fa segni di assenso): che cosa & avve-
nuto (lo dica Ponorevole Cini) di questi capitali stranieri
con cui si sono fatte le strade toscane? A poco a poco &
avvenuto questo, che merce le strade ferrate la prospe-
rita del paese si & sviluppata, e con esse i capitali sono
diventati pitt abbondanti, le imprese industriali si sono
credute possibili ed utili, e gli stranieri restarono con
pochissime azioni. Adesso le azioni delle strade toscane
sono azioni che appartengono ad italiani ed a compa-
gnie italiane: credete voi che non avverrebbe lo stesso
se si facesse questa fusione, se si formasse questa grande
compagnia? Accadrebbe perfettamente lo stesso.

Del resto poi, o signori, fusione o non fusione, questi
timori di questa grande compagnia, di questi grandi
capitalisti che cosa significano?

Ma potete voi impedire-che il denaro degli stranieri
venga a comprare la rendita dello Stato, i valori indu-
striali delle nostre ferrovie? Lo potete voi, dovete o vo-
lete voi impedirlo? Ma, in nome di Dio, su-questo punto
basta fare la interrogazione per non dover aspettare

a lungo la risposta. Voi non potete, non dovete, non .

volete impedirlo.

To credo dunque che qui la Commissione abbia un
pochino spinto al di 1a del giusto i suoi giudizi, e che
non ci sia in questa fusione il gravissimo male che la-
menta! Ad ogni modo se nel giudicio di taluno la fu-
sione trova degli inconvenienti, essa ha perd innegabil-
mente dei vantaggi. Ed uno dei vantaggi oltre quelli
che io0 ho enumerato & questo che sto per esporre: io
credo che tutta la Camera fu d’accordo nel ritenere
come uno del pit utili progetti, che siano stati presen-
tati dall’onorevole nostro collega Bastogi, quello della
unificazione del debito pubblico dello Stato.

Ebbens, nell’ordine industriale che cosa farebbe una
fusione di queste imprese? Qualche cosa di simile. Esse
darebbero vita a dei titoli industriali italiani, 1 quali
rappresenterebbero la proprieta indivisa di strade fer-
rate, alcune delle quali sarebbero sul Po, altre sul Se-
beto, altre in riva al mar Jonio.

Questo fatto che ¢ conseguenza della idea di unificare
gli interessi italiani, ¢ un fatto di una certa impor-
tanza. Cosi pure le obbligazioni che cosa significhereb-

bero? Sarebbero titoli di credito assicurati indivisa-
mente sopra valori immobili, cioé sopra strade ferrate
delle quali alcune sarebbero sulla riva del Po, ed altre
sarebbero a Brindisi, a Taranto, o-che so io. ‘

Ma questo fatto non ha i suoi vantaggi? Questo ti-
tolo non avrebbe altra cosa che rappresenti lo straniero
se non se quel fatto comune che non pud evitarsi né
interdirsi, vale a dire, che il capitalista ed il capitale
sono comospoliti: ¢ della natura del capitale di andare
ad impiegarsi dove il tornaconto lo vuole. Eeco il solo
inconveniente in che cosa consisterebbe. Ma vi & un’ob-
biezione di una certa gravitad che la Commissione fa e
che fino a un certo punto ¢ indipendents dalla separa-

" zione della compagnia delle vie ferrate dell'Ttalia cen-

trale e della Lombardia dalle altre soggette al governo
austriaco. B la formazione di una grande compagnia
industriale troppo grande, disse I'onorevole relatore, di
cui non ¢’¢ esempio in nessun paese.

Voci. 8i, si, ce ne sono.

TREZZI, relafore. Dissi soltanto, droppo grossa.

PEPRETIS, ministro dei lavori pubblici. Troppo
grossa va bene, chd di pit grosse d’assai ce ne son
molte. L’obbiezione adunque che si fa a questa grande
compagnia, & che diventera troppo potente e troppo
prepotente; abusera delle tariffe, impedird alle altre
compagnie di svilupparsi, di prosperare, di agire, avra
cloé un potere assorbente, un potere deleterio per le
forze industriali del paese.

La Commissione ha osservato benissimo che il Mini-
stero dovrebbe studiare per formarsi un concetto gene-
rale dei gruppi pilt convenienti delle diverse imprese
ferroviarie italiane, e che poi dovrebbe lavorare assi-
dunamente affinche questi gruppi si formassero. Ora, nel
senso della Commissione la formazione di un gruppo che
comineia a Taranto e finisce al lago di Como o al lago
Maggiore, parve un gruppo troppo esteso, e che possa
impedire P'azione libera e la prosperitd delle altre ime
prese. )

To non credo a questo gran pericolo di una societd che
in fin dei conti verrebbe ad avere duemila chilometri.

Il Governo ha sulle societd industriali di ferrovie,
massime se non abbiano attinenze all’estero, potere suf-
ficiente da rendere assal difficili gli abusi.

8i & detto che hanno tariffe differenti, e che da ¢id pud
nascere danno al commercio. Io osservo alla Commis-
sione che per le merci la tariffa ¢ eguale, per i viaggia-
tori la differenza & minima, & insensibile.

Di piu sta bene che il Ministero debba studiare la for-
mazione di questi gruppi, ma mi spiace di dover dire
che i nostri studi adesso sarebbero necessariamente in-
completi. Non potremo fare gli studi definitivi, e quel
che pit importa cominciarne Pesecuzione, finché I'Ttalia
non sia tutta quanta libera e unificata; ei sono delle la-
cune che guastano il concetto e il lavoro.

Qualunque cosa si faccia adesso, deve bensi avere uno
seopo, e partire da un concetto; ma questo secopo non
pud essere interamente raggiunto, e quindl ogni prov-
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vedimento ha sempre qualche cosa d’interinale e di
provvisorio.

Vediamo ora se quello che si fa colla socistda lom-
" barda, sarebbe un controsenso, se sarebbe la negazione
addiritura di una cosa possibile nell’avvenire, come pro-
abbilmente crede la Commissione.

Come si possono concepire i gruppi delle compagnie
industriali in Ttalia? Vi sono due sistemi geograﬁca-
mente ben chiari.e distinti: devono questl gruppi for-
marsi pel lungo o pel traverso?

11 Ministero pud essersi ingannato, ma io credo che
bisogna stare colla geografia e colla economia; ora la
natura ha disposto le cose in ;Italia, in modo che le
strade ferrate bisogna che costeggino il mare e il corso
dei suoi pit lunghi fiumi; quindi la valle del Po fino al-
I’Adriatico, quindi la parte peninsulare fino all’estrema
punta dello stivale, quindi una linea lungo_il mar Li-
gure e il Tirreno fino al Faro.

To credo che questi gruppi non possano essere conve-
nientemente troppo separati.

Per le ferrovie lungo I’Adriatico vi & una lacuna, dird
meglio una variazione amministrativa nel mezzo; parlo
delle ferrovie romane da Ancona a Bologna; e questa
lacuna ¢ bene che non scomparisca se non dietro 1’as-
senso del Governo, e il Governo non deve dare 1'assenso
per quanto possa essere desiderato, se non mettendo
delle condizioni,

Queste condizioni mireranno a riordinar meglio le
ferrovie dello Stato. Ma io credo che non si possa du-
bitare che se si formano dei gruppi di ferrovie, bisogna
farli da un lato all’altro della Penisola in senso longitu-
dinale. Questo sistema serve mirabilmente a raggiun-
gere col tempo il béneficio di una concorrenza utile. I
timori di questa grande compagnia si fondano sopra le
condizioni speciali in cui si trova questa societa, sull’in-
gerenza che i suoi principali azionisti hanno in altre
compagnie ed in altre imprese industriali importanti e
su mille supposizioni diverse. Ma io credo che tutto
guesto non basti a cambiare la natura. Non ecredo che
possa mai avvenire che una societd industriale, quando
non abbia attinenze all'estero e non possa pretendere

“appoggio dall’estero (e quanto a questo per tener Ja
compagnia in freno ci sard lo statuto che deve essere
approvato dal Governo), che possa fare tali atti da im-
pedire il grande transito commerciale, e il movimento
dell’interno traffico della nazione.

Ma supponete un momento che sia tagliato Pistmo di
Suez, e che la grande navigazione sbocchi alle coste di
Terra d’Otranto, che venga a far capo a Brindisi, cre-
dete voi che gli sforzi artificiali potranno impedire che
questa piena non corra in senso della corrente, in senso
della nuova via che gli ha dato colla brevita e con ve-
locita molto maggiore del consueto? Ma questo & im-
possibile sostenerlo; sarebbe lo stesso che pretendere
che i fiumi rimontino verso Ie loro scaturigini, e che
Vacqua, quando si & fatto un reffifilo, non debba pi-
gliare la via migliore e pil retta.

Nel senso della concorrenza il sistema delle strade

ferrate in Italia non & ancora finito. Io credo che in un
modo o nell’altro, o con una o con due compagnie si
fara una via ferrata, la quale sulle sponde del mar Tir-
reno, da Napoli non solo, ma dalla Basilicata, dalle Ca-
labrie verra ad attaccarsi a Contursi ed a Campagna
alla strada di Salerno per giungere a Napoli e prose-
guendo pin avanti per Roma, che invano potrd essere
contrastata al votl della nazione. Questa linea traver-
serd la Toscana e giungera ai piedi dell’Apennino, e di
la.troverd bene o il varco della Poretta, o Paltro che
sara studiato da Sarzana a Parma, o in ogni caso il
varco di Grenova per spingersi nell’Italia superiore. E
nel bacino del Po, sard dove dovra portare la sua at-
tenzione piut vigilante il Governo affinché una compa-
gnia non abbia colle sue linee ad assorbire il monopolio
delle grandi correnti di commercio e di transito.

Ma, torno a dire, quando il Governo voglia essere
fermo a mantenere le sue prerogative, ed usi della sua
azione e delle sue influenze per ordinare gradatamente
le compagnie, e non si lasci sbigottire da nessun rispetto
umano, io credo, dico, che nessuna compagnia, quando.
abbia tutte le sue radici in Italia, possa mai diventare
pericolosa.

Quando 1'Ttalia avra il suo assetto definitivo, allora
sard il caso di adoperarci affinché si compongano e si
coordino i tracciati, entro 1 quali queste compagnie de-
vono rimanere colla loro azione.

Noi abbiamo in Italia molte compagnie incomplete, e
fra queste vi & la compagnia Vittorio Emanuele dopo
la separazione della Savoia; e bisognera provvedere.

swsaNX. La mangieremo!

DEPRBETIS, ministro pei lavori pubblici. La mangie-
reto! Bisognera vedere se si lasciera mangiare. E facile
il dive: la mangieremo.

Adesso verrd a parlare di altre accuse non meno
esplicite, quantunque creda che siano meno importanti.

E sembrato anche uno dei grandi difetti della con-
venzione la cessione della linea di Stradelia.

In questa parte poi & una specie di amor paterno ch’s
stato offeso in me, perchs, se ho avuto realmente torto,
se ho potuto lasciarmi indurre a cedere la linea di Stra-
della (alla cul costruzione ho contribuito per qualche
cosa) senza che fosse necessario, io confesso che vera-
mente sarebbe stato peccato. Questa strada passa di-
nanzi a casa mia, e abbiamo sempre un certo amore per
le cose che abbelliscono il nostro paese nativo.

¥ veramente assurda, cosi assurda questa cessione?
T veramente un ramo indispensabile delle ferrovie dello
Stato la linea di Stradella?

Io veramente ho sentito delle asserzioni, ma non ho
visto le prove...

susant. Domando la parola.

DEPRETIS, Ministro pei lavori pubblici. Si dice: le
linee dello Stato avranno ceduto questo tronco al va-
lore molto minore; le linee dello Stato non potranno.
fare quella benefica concorrenza nell’inferesse del com-
mercio, che potrebbero fare altrimenti quando la linea
fosse conservata sino a Placenza. Parmi che non si possa
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negare che quando si debbe dare ad una compagma
privata la costruzione della lirea Pavia-Voghera, sia
conveniente di dare questa linea a condizioni conve-
nienti aila societh lombardo-veneta; questo mi pare che
sia manifesto.

Daeche la societah lombardo-veneta debbe avere la
concessione di questa linea da Voghera a Pavia, che
cosa importa che la fine della rete della societh lom-
barda sia a Placenza, dove vi sono pure due rami che
si riuniscono, e che vi abbia una stazione di piu, ora
parlo per gli womini pratici, in cui vi sia un servizio
cumulativo colla societa, e poi la strada che continua,
poi un servizio in comune a Piacenza ?

Quando i patti della cessione sono buoni, per me
credo che, avendo concesso alla societh lombardo-veneta
la linea che va sino a Pavia, e se fosse stato fino a Ca-
steggio, avrei detto fino a Casteggio, mi pare che sia
naturale, ripeto, a condizioni convenienti, di comple-
tare il suo servizio dandole ]a linea da Voghera a Pia-
cenza.

Si & fatlo una gran questione sul prezzo, e si & detto
che questa linea valeva molii milioni. Per la strada di
Stradella il Governo ha speso pochissimo. Lo dico per-
ché & bene saperlo.

Sapete voi, o signori, che cosa ha costato la strada
ferrata di Stradella al Governo? Ha costato 85,700
azioni a 24 50 di rendita, valor nominale, cioé lire
880,000 circa di rendita dello Stato.

Biccome il tronco di Stradella & precisamente la meta
dei 116 chilometri, ciod 58 chilometri, il suo valore di
acquisto, come dicono gli nomini d’affari, sarebbe tanta
rendita del valore di 440,000 lire. Come vede la Ca-
mera, assal poco meno di 6 milioni.

Del resto, ¢ vero che la strada di Stradella rende
adesso 24,000 lire al chilometro, ma io non posso am-
mettere, come ho gii detto in seno alla Commissions,
le spese d’esercizio al 40 per cento, ciod al di sopra del
vero. Non posso neppure ammettere che si facesse ac-
quisto di questa linea capitalizzando la sua rendita al
6 112 per cento. Chi vuole impiegare 1 suoi capitali a
questo saggio, quando badi alla ragione a cui s’impie-
gano in commereio i capitali?

Bisogna pur dirlo, la linea di Stradella vede modifi-

cate le sue condizioni dai fatti che si sono verificati e

da quelli che sono per verificarsi. La linea da Piacenza
a Milano, appena aperta, ha fatto deviare una parte
del proventi della linea di Stradella.

Una voce. Vi saranno sempre anmenti.

DPEPRETES, ministro per ¢ lavori pubblici, Domando
perdono, forse I'ineremento naturale d’una grande linea
che si prolunga verso I'Italia meridionale che compen-
sera la perdita; ma cido succede su tutte le linee. Ci
sard ancte la galleria della Porretta che farh deviare
dalla linea di Stradella le merci provenienti dal Bolo-
gnese e destinate a Livorno, ed anche questa & una cir-
costanza di cul bisogna tener conto. E questo mi valga
a dimostrare che nei gindizi della Commissione regua
un certo spirito d'esagerazione, quando giudico che il
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Governo avesse di troppo largheggiato nei corrispettivi
dati alla compagnia.

La Commissione ha finito per conchiudere che i pro-
fitti che sarebbero toccati al concessionario erano del
quindici per cento per lo meno : profitti enormi, e quindi
non comportabili per lo Stato.

Io dico la veritd : se avessi pensato di poter venire a
questa dimostrazione, avrei insistito presso i concessio-
nari tanto vivamente da persuaderli ad adattarsi a pit
onesti compensi. Nen sarebbe stato difficile persuaderli
ad abbandonare qualche parte del corrispettivo: ma
coloro che hanno fatto le migliori condizioni presente-
ranno forse un vantaggio per lo Stato dell'nno o del
due per cento. Oh! la gran differenza!

Bisogna dunque dire che nessuno ha veduto questo
enorme corrispettivo che & stato st presto scoperto dalla
Commissione; nessuno degli accorrenti, nemmeno 1’onc-
revole Bastogi, che fece I'ultima offerta, e che sicura-
mente, se avesse creduto di impiegare i suoi capitali al
quindici per cento, si sirebbe ritirato dinanzi ad un lu-
cro tanto esagerato, che non si potrebbe accettare da
un buon cittadino, colle condizioni non floride, in cui si
trovano ora le finanze italiane. Questo & evidente.

To esporrd una parte dei criteri sui quali & fondata la
valutazione del corrispettivo.

Prima di tutto io ho visto alcuni tronchi vieini a
quelli di cui ci occupiamo, sicuramente importanti e
necessari quanto questi, ma senza la traversata degli
Appennini, eppercid con minori difficolts da superare,
e che ottecnero condizioni pils favorevoli. o citerd la
linea da Ancona a Bologna. Questa stessa Legislatura
ha decretato che la Jinea da Ancona a Bologna, che
scorre in paese pianissimo ed assai ricco, avesse una
garanzia di lire 20,000 per chilometro di prodotto netto,
cio# una garanzia molto superiore a quella concessaalla
society delle ferrovie napolitane con due passaggi degli
Appennini.

susant. Questa garanzia fu concessa dal Papa.

DEPRETIS, ministro perilaveri pubblici. Mal'abbiamo
confermata noi. Noi abbiamo autorizzato il Governo a
dare questa garanzia, e malgrado le osservazioni al-
quanto severe che ha fatte 'onorevole Brunet, noi ab-
biamo anche autorizzato una garanzia di lire 25,000 al
chilometro per le linee da Brescia a Pavia per Cremona.

Noi abbiamo guarentito lire 25,000 al chilometro di
prodotto brutto per la ferrovia da Acqui a Cairo; ma,
Dio buono, se consideriamo che queste sono strade di
importanza non primaria, ma secondaria, e che per le
strade meridionali si tratta di un'impresa che non am-
mette discussione né in quanto al doverla fare, n3in
quanto al doverla fare subito, eapirh la Camera che il
ministro non poteva assolutamente esitare.

Del resto io credo che lo stesso Ministero precedente
si era determinato a garantire lire 80,000 per chilo-
metro di prodotto brutto.

Ma veniamo a stringere i conti; queste differenze
in che consistono? Ma, o signori, sono differenze mi-
nime. Ma, se & il 15 per cento il profitto, come dice la
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Commissione; ma ci pensi seriamente la Commissione
e la Camera, perchd con una convenzione anche miglio-
rata verremo tutto al pit al 14 112 al 14.

Poi, siccome la societh Bastogi, per esempio, non di-
vide il capitale sociale meta in azioni e metd in obbli-
gazioni, e ne fa invece un terzo in azioni e due terzi
in obbligazioni, i1 guadagno che fa invece launtore
della proposta Bastogi & assai maggiore.

Unra voce. F una societd italiana.

DEPRETLS, ministro per i lavori pubblici. Le societh
italiane hanno aperta la via per sottoscrivere alle azioni
dell’altra societa; del resto, se vogliamo dare piui alle
societd italiane sol perchd sono italiane, allora quali
regole avremo nelle opere pubbliche? Che sorta di teoria
mettiamo in campo ?

Una voce, A condizioni eguali.

DEPRETIS, ministro per i lavori pubblici. A condi-
zioni eguali, io lo capisco, bisogna preferire e promuo-
vere la formazione di queste societh; ma bisogna
gsempre esaminare le cose seriamente.

Questo quanto al prodotto.

Quanto al prezzo, io non citeré l'esempio del costo di
questa linea, fatta sotto il Governo borbonico, di lire
318,000 il chilometro; non addurrd 'altro esempio della
valutazione delle altre strade napolitane fatta dall'ispet-
tore Grandis, che pare passo le 300,000 lire il chilo-
metro; non andrd a cercare gli esempi di altre strade,
che pure hanno dimostrato che le previsioni sono state al
disotto, ma molto, della realth; non dird gli esempi di
altri paesi della Germania, Francia, Inghilterra, Belgio,
dove il costo chilometrico delle strade, che parevano
facili, si sono sempre trovati, in definitiva, aumentati
di molto mano mano che il transito si & accresciuto,
perchd quando si & finita una strada e si & collaudata,
non sono finite le spese di costruzione. Le spese di co-
struzione sono proporzionali allo sviluppo del movi-
mento sulla linea.

In principio, all’aprirsi di un tronco di linea, per ve-
nire ad una specificazione, non si & obbligati quasi ad
avere che un terzo di locomotive, non si & obbligati che
ad avere una piccolissima quantithy di vagoni; non fate
il servizio delle merci; per due o tre mesi non ne avete
bisogno; ma il materiale mobile cresce immensamente
a misura dell’esercizio. Persone molto competenti hanno
trovata una formola appoggiata a molti esempi, che
sarebbe questa: il materiale mobile equivale al prodotto
brutte chilometrico acoresciuto di un terzo. (Rumori)
B proprio cosi. Ei dati che posso produrre vengono a
confortare questa misura.

Ma del resto, come ho gib detto nel seno della Com-
missione, siccome io ho del margine nelle mie cifre, e
sono disposto anche ad assoggeltarle ad una ridu-
zione, cosi il mio assunto mi viene sempre pitt lumi-
nosamente provato che, cio?, il corrispettivo non & esa-
gerato, e che invece 1la Commissione ha esagerato i suoi
gindizi.

La Commissinne si & appoggiata sulla perizia Bella.
Dird qualche cosa anche di guesta perizia. Solo pre-

gherei la Camera a concedermi qualche minuto di ri-
poso. (St s¥/)

PRESIDENTE. La seduta @ sospesa per cinque mi-
nuti.

massarr. Domando la parola.

Per lasciar riposare alcuni minuti il ministro dei la-
vori pubblici, mi pare che si potrebbe profittare di
questi istanti per porre in discussione alcune di quelle
leggi che ci sono. (8i!si! — No! no!)

Vi sono leggi importanti che non possono dar luogo
a discussioni: quella relativa al porto di Ancona.
(No! no! — Rumori) Mi ascoltino, non serve il dir no
se non si danno buone ragioni; mi pare che questo non
sia nemmeno conveniente.

C¢ la legge che viguarda la cessione dei terrenial
municipio di Napoli, quella sul porto di Livorno ed
altre, che non possono dar luogo a controversia e che
sono importanti.

I} non votarle incaglia il servizio, e non veggo per
qual ragione la Camera non adotterebbe il partito che
propongo.

To hio fatto questa mozione per risparmiare tempo e
per far procedere gli affari; se non si vuole, tanto
peggio.

cuGrIANErTi. Jo non mi oppongo a che siano vo-
tate le leggi a cui accenna 'onorevole Massari al primo
momnento d’intervallo tra una legge e I'altra, ed anche
tra il discoso del ministro e gli altri, ma tagliare in
mezzo un discorso che & gia stato interrotto ieri, credo
che sarchbbe veramente sconveniente.

reEsipENTE. 11 deputati Massari non insiste.

DEPRETLS, ministro per i lavori pubblici. Mi si lasci
riposare tre o quattro minuti, e ne ho abbastanza.

PRESIDENTE, 11 ministro dei lavori pubblici ha fa-
colth di continuare il suo discorso.

DEPRETXS, minisiro perilavori pubblici. Dird alla Ca-
mera qualche cosa in ordine ai dati sui quali il Mini-
stero si & appoggiato nello stabilire questo contratto.

Il Ministero si & rivolto ad alcuni impiegati del Go-
verno, assai distinti ingegneri ed ispettori del genio
civile. Ha formato una Commissione a eui fu sottoposto
il contratto. 11 contratto & stato esaminato a Napoli
dalle persone che assistono in capo ai lavori che stanno
eseguendosi delle ferrovie napolitane, e la redazione de-
finitiva non fu ammessa se non dopo aver avuto il con-
siglio di chi assiste alla formazione dei progetti d’esecu-
zione di quelle opere.

Avuto questo parere favorevole sulle clausole del con-
tratto, il Ministero poi ha esaminato e fatto esaminare
i dati per determinare il costo delle linee che esistevano
presso il Ministero.

L’ispettore Bella aveva fatto un preavviso sul costo
probabile di questa ferrovia, ma questo preavviso era
stato fatto in tempo alquanto lontano, per cui quei
fatti in parte sussistono ed in altra parte devono essere
modificati per nuove sopravvenute variazioni.

Eeco quali scno questi dati che il Ministero ha, del
resto, indicati alla Commissione. La Camera giudichi
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se il Ministero doveva o no fare su di essi un assegna-
mento, e se le cifre indicate alla Commissione erano
quelle a cui doveva attenersi nel determinare i corri-
spettivi del contratto.

 inutile che io entri in troppo minuti particolari,
bastera che io adduca le cifre principali.

Lispettore Bella ha valutato il costo chilometrico
delle linee napolitane dividendole in varie categorie,
secondo le maggiori o minori difficolth d’esecuzione, ed
applicando a ciascuna categoria un prezzo.

B da notarsi che i tracciati con gli studi definitivi in
alcune parti si sono variati e che necessariamente si do-
vettero variare le cifre. In seguito a studi fatti succes-
sivamente si & dovuto correggere quello che c'era d'in-
trinsecamente difettoso nella perizia dell’ispettore Bella,
non per colpa di quell’egregio ingegnere, mw perchd
e8so era partito da un punto di vista diverso da quello
dal quale doveva partire il Governo. Egli aveva fatto
il conto delle linee nella supposizione che il Governo
dovesse egli stesso costrurle; quindi ha calcolato le
opere necessarie e si & preoccupato di provvederle di
quel materiale mobile che era immediatamente neces-
sario all’esercizio. Nel compilare 1 progetti delle sta-
zioni esso ha ealcolato di fare quei caseggiati che fos-
sero necessari in principio dell’esercizio, quando il mo-
vimento & naturalmente assai limitato, come non pud
essere e non & mai diversamente in gualunque impresa
di ferrovie che cominei ad esercitarsi. Si ritenne per-
tanto ferma una delle sue basi, che & la valutazione del
corpo stradale, in lire 161 mila il chilometro.

Dird alla Camera che per avere un certo controllo ho
affidato quest’operazione a due diversi ingegneri en-
trambi assai competenti affinchd ciascheduno mi desse
il suo parere, e la differenza tra I'uno e l'altro fu picco-
ligsima. 1 corpo stradale adonque lo ritenni valutato
in media a 161 mila lire il chilometro. Ma fu notato
che o sviluppo delle vie di servizio nella ragione del
10 per cento di lunghezza della linea fosse scarso.

Abbiamo esempi nel Belgio dove con un prodotto di
25 a 85 mila lire al cbilometro le vie di servizio stanno
nella proporzione del 25 per cento sul percorso totale.
Si & calcolato quindi un aumento del 10 per cento, il
che porta a cinque mila lire di maggior costo per chi-
lometro.

Le stazioni e le rimesse erano state valutate in ra-
gione di lire 9300 al chilometro. Evidentemente non
bastano: io ricordo ancora il costo delle stazioni sulla
linea di Stradella, che non ne & poi pit delle altre for-
nita, anzi manca delle due stazioni estreme, quindi
qualche risparmio vi si & fatto. Cid non ostante la

spesa delle stazioni vi fu nel preventivo di quell'im-.

presa valutata in somma ben superiore.

Fatti i confronti sopra altre linee, e principalmente
sulla linea dello Stato, & risaltato che le spese per le
stazioni, rimesse, officine, piatteforme, segnali ed altro
relativo, corvisponde ad un anno di prodotto chilome-
trico, percid si portd in conto la spesa di lire 29,000
per chilometro.

II materiale mobile. Ho gia indicato nel discorso la
formola che avrei ritenuta per calcolarlo, ciod il pro-
dotto annuo lordo pitt un terzo. E questo, per esempio,
¢ confermato dall'esperienza per la linea di Cuneo, per
quella dello Stato, per quelle del Belgio.

Queste nel 1853, con un prodotto di live 27 mila, ave-
vano un materiale di lire 85 mila. Nel 1857 la linea di
Cuneo, con un prodotto di lire 18,600 aveva un mate-
riale di lire 24,600. Adesso le linee dello Stato, con un
prodotto medio chilometrico di lire 83 mila, hanno un
materiale mobile di circa live 44 mila al chilometro.
Posso esporre 1 particolari indicando il numero dei vei-
coli che formano la dotazione delle linee. La cifra corri-
spondente, ritenuta questa proporzione, sarebbe per le
ferrovie meridionali, guando abbiano un prodotto di
lire 29 mila al chilometro, quella di lire 39 mila pure
al ¢hilometro.

Devonsi poi calcolare le spese per la direzione, gl'in-
teressi pendente la costruzione, gli studi, 'amministra-
zione. Lia Commissione ha calcolato 6 milioni di lire
durante tutto il tempo della costruzione. Non & che il
2 per cento. Ha messo poco. Ma la Commissione ha
detto: una saggia amministrazione deve impiegare i
suoi capitali; essa ha dei tronchi presto utilizzabili,
avrd quindi dei guadagni sulla garanzia,

Ma il capitale che resta impiegato senza frutto per
un dato tempo non & soltanto quello della societh, &
quello degli appaltatori dei lavori, i quali hanno sempre
somme assai forti sborsate prima che i conti vengano
liquidati, e prima che venga rifusa 1'intera spesa di co-
struzione passa assai tempo.

Ora queste spese, sia nelle linee di Francia che in
quelle del Belgio, sono state valutate ad una somma
assal maggiore di quella calcolata dalla Commissione.
Tuttavia nel conto fatto preparare dal Ministero questa
spesa fu esposta nel dieci per cento delle somme prece-
dentemente indicate e gnindi in lire 23,500 al chilome-
tro. Ci vuole anche una certa spesa per provviste nei
magazzini e nei depositi lungo le linee. Nel Belgio que-
sta spesa, per una linea con un prodotto di lire 24 mila
al chilometro, sale a lire 2400. Calcoliamo bene, 2 mila.
Poi c¢i sono le spese impreviste. Per le ferrovie dello
Stato, per esempio, abbiamo visto portare in perizia 74
milioni. Ebbene, ¢'¢ stato un aumento del 16 per cento.
Potrei citare le perizie degli altri paesi. Per le strade
del Belgio, per esempio, una linea di 336 chilometri fu
stimata della spesa di 83 milioni, ¢ ne ha costato 70.
Non parlo delle linee francesi. La linea Parigi-Orleans
e Corbeil, per esempio, fu stimata 22 milioni ed ha co-
stato 59; Parigi-Lione fu stimata 200 e costd 300 mi-
lioni. Nei preventivi evvi sempre qualche cosa che non
pud essere previsto.

In complesso queste spese danno una cifra di lire
275,000 di costo chilometrico. L'altro ingegnere da me:
incarieato mi presentd una cifra alquanto minore e con
gualche differenza nelle cifre parziali. Ad ogni modo,

prendendn una media, ho creduto che il costo chilome-
trico non fosse molto lontano dalle lire 270 mila per

.
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chilometro, come ho indicato alla Commissione. Biso-
gna aggiungere a questa somma la spesa per la linea di
Salerno, ma non 10 milioni solo, come mi pare che abbia
fatto la Commissione. Evidentemente lalinea di Salerno
vale pit di dieci milioni. Essa hareso nel 1861 1,100,000
lire per i soli viaggiatori, e questo sopra 52 chilometri.
Oltre cid vi sard il servizio delle merci, che avrd una
certa importanza, traftandosi di un paese popolatis-
simo. v

Ma 1a linea di Salevno deve in aleuni tronchi essere
ridotta a doppioc binario con non piccola spesa, poi vi &
un tronco di questa linea che costa immensamente. Sono
pochi chilometri, ma costosissimi, che costano quanto i
troachi piti costosi del mondo. E voi volete pagare que-
sta strada 170,000 live, perche la trovate cosi peritata,
non so se dall'ispettore Bella (S3/) o da altyi! Eviden-
temente mi pare che sia troppo poco.

Una voce. '8 nel resoconto.

PEPRETIS, ministro por @ lavori pubblici. Questo & il
costo messo nel resoconto pubblieato, lo so anch’io, ma
non si pud assolutamente ritenerlo come sufficiente. Il
costo della sola parte che si & esegnita & forse maggiore
di quelle cifre, e la linea non & ccmpiuta. Occorre an-
cora una somma rilevante per compierla nel modo pre-
seritto dalla concessione.

Per verith dopo che si & valutata lalinea di Stradella
in quel modo, e il reddito ne fu capitalizzalo al 6 1/2
per cento, in questo caso non sitiene conto dei prodotti,
delle spese a farsi, delle parti difficilissime di questa
linea. Qui non ¢'¢ imparzialita.

wrnzzx, rclatore. Ma il nostro conto & diverso. Ab-

biamo un altro conto nella relazione.

DEPRETES, Minisiro per i lavori pubblici, Anche quello
I'hanno fatto male. Dunque valutando almeno a 14 mi-
lioni di lire la strada diSalerno,sonopit di 300 milioni,
dai quali, deducendo la sovvenzione, sone pitt di 270 mi-
lioni che deve costare questa linea.

Quanto deve costare la strada per spese d’esercizio?
Questa & un’altra quistione. Io vedo che la Commis-
sione valuta a 9500 lire al chilometro le spese d eser-
cizio di una linea la quale si suppone debba rendere lire
29,000.

Trezzr, relatore. Diecimila cinguecento lire.

pEPRETTS, ministro per i lavori pubblici. Fa lo stesso;
non bastano. Le linee dello Stato costano, per spese
d'esercizio, 49,000 lire; la spesa di lire 10,509 risponde-
rebbe a 83 o 34 per cento del prodotto brutto.

Pensate che questa linea di 1200 chilometri ha delle
fortissime pendenze per la traversata di Salerno, delle
fortipendenze per unatraversata dell’ Appennino, un’al-
tra pit forte pendenza per un’alira traversata dell’Ap-
pennino, e volete credere che quando rendera 29,000 lire
al chilometro si possa farne l'esercizio con 10,500 lire ?
Questo & assolutamente impossibile. Sela Camera vuole
dei dati, ne ho in abbondanza, e posso darne lettura...
(Nolno!) .

Questi sono conti che non mi sembrano esatti.

Ma la Commissione dice: ci sono delle cifre di eni non

si pud tener conto; si comincierd a pagare la garanzia
quando le strade non renderanno e non avranno costato
tutta la somma. Questo & per aggiustare il conto nel
senso della Commissione, clo¢ per dimostrare che cisono
dei profitti che diminuiscono la spesa addossata alla so-
cleth. Ma devonsi mettere in conto anche le.cifre che
riescons in senso favorevole al Ministero. B fra queste
ve ne ha che non si possono conteggiare in questa sorta
di confratti.

Ma volete porre 1'obbligo reciso, sotto pena di una
multa assal pitt grave, di dare la linea aperta come &
prescritto nel contratto del 12 maggio? Credete che per.
ottenere questo risultato non occorrano gravissimi sa-
crifizi? K sa la Commissione di qual contratto sitratta?
Essa non ha sicaramente ignorato i fatti deplorabili
avvenuti sulle rive del Sangro. Tbbene, ne possono ar-
rivare altri, pur troppo. La Commissione deve sapere
che nel bosco di Monticchio non si sono fatti gli studi
definitivi perche sempre infestato dai briganti; essa
deve sapere che gl'ingegneri nel circondario di Taranlo,
per fare gli studi, chiedono di esser scortati dai soldati.
La Commissione deve dunque capire che tutte queste
considerazioni- corrispondono a danaro per ua capita-
lista, il quale vuole assumere degli impegni ai quali.
sia sieuro di poter fare onore interamente; non credo
quindi che le osservazioni della Commissione siano da
accettarsi.

Fra 1 corrispettivi che piu dispiacquero alla Commis-
sione vi & quello di dieci milioni in beni demaniali.

Quando non ci fosse altra prova dello spirito d’esage-
razione sotto il cui impulso la Commissione, in pienis-
sima buona fede s’intende, formold i suoi giudizi, mi
basterebbe questa, nd vorrei cercarne lorigine nelle
polemiche della stampa, nei libercoli puhblicati, nei
quali sl & cosl malamente giudicato questo contratto.

crwi. Sono giornalil )

BEPRETLS, Ministro per i lavori pubblicl, Nonsitratta
di soii giornali, si tratta di opuscoli seri pubblicati da
qualche nostro collega, firmati da nomi rispettabili.

~Nisco. Domando la parola.

Una voce. Non si occupi di questo; tiri innanzi.

DEPRETIS, ministroper i lavori pubblici. Se sono in-
terrotto, bisogna bene che io risponda alle interruzioni..

Uno dei corrispettivi che fece pitt senso nella Com-
missione fu adungue la cessione di beni demaniali.

Non v’ha di gquesta a maravigliare, quando si consi-
deri s>lo la convenzione e nonil capitolato, perche nella
convenzione & detto che si assegnano a titolo di sussidio
dieci milioni in beni demaniali, senza che si trovi a ri-
scontro alcuna clausola colla spiegazione del modo con
cui tale consegna si sarebbe fatta, e quindi la Commis-
sione coneepl un grave sospetto che sotto questa ces-
sione s1 nascondesse qualche cosa di enorme.

Una voce. Sono gli utfici.

DEPRETIS, minisiro per i lavori pubdlici. Allora dico
che gli uffici non avranno forse esaminato a fondo le
due disposizioni del contratto e del capitolato.

Bisogna por mente che nel capitolato ¢ detto che 1
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beni demaniali saranno acquistati nel modo e per le vie
¢he sarh determinato dalla legge che deve autorizzare
Talienazione. 1l senso di tale clansula & questo, non mi
ricordo le parole precise, ma questo ne & certamente il
significato.

T.a Commissione, senza par menteal capitolato, disse:
si sa che i1 beni demaniali rendono i1 due e mezzo per
cento; la legge che fu presentata in proposito, sebbene
non ancora approvata, dispone che il prezzo degl'im-
mobili demaniali sia determinato capiializzando la ren-
dita al cinque per certo, dunque sarvd qui capitalizzato
pel valore di uno quello che vale due.

Siccome poi si paga con rendite dello Stato al 70,
duneue, che cosa ne avviene? Ne avviene che con dieci
milioni 1l capitalista prende un valore di 29 milioni ne
pil, nd meno.

Qui mi & nato un grave sospetto. In verityh non so
capire come mai la Commissione, composta di uomini
cos) gravi, possa inserire queste cose nella sua rela-
zione. Ma come! Che cosa dice il capitolato? Dice che
il concessionario acquistera i beni demaniali coms qua-
lunque altro privato che voglia farne l'acquisto, e che
1i pagherd con rendite, sempre come ogni altro privato.

Ora, porters questa clausola una variazione su]
prezzo? Ma niente affatto. Il prezzo non & determinato
ciic dallesperimento dell’incanto, al quale tutti pos-
sono adire. Che sia poi pagato con rendita che vale il
settanta per cento o con assegnati che valgano solamente
il venti per cento, o con danaro, sarh sempre pagato il

prezzo della cosa quale & determinato dalla libera con-.

correnza, e non altrimenti.

Dunque non c’era nulla in questa stipulazione che
non fosss perfettamente regolare, e c’era qualche cosa
che era molto utile.

Ma, si dics, 1 deputati dell’Ttalia meridionale si sonn
allarmati, perch® un grande proprietario veniva a sta-
bilirsi nelle loro provincie comprando dei beni dema-
niali; cosicche vi scorsero 'imminente pericolo di una
nuova feudality territoriale che andrebbe a piantarsi in
quelle gia troppo infelici provincie.

Ma, Dio buono! Queste osservazioni non possono es-
sere serie. Il concessionario ¢legato a quest’obbligo, che
lo sottomette alla volontd del Governo, il quale pud in
certa guisa costringerlo ad acquistare laddove crederi
di mettere dei beni demaniali all’asta pubblica. II Go-
verno, seviene ddottata la legge proposta, sark libero di
mettere dei boni all’asta pubblica in tutti i punti d'Tta-
lia; e quando egli vorrd, e in quella quantith e con quelle
cautele ch’esso vorra, in senso della legge stabilire.

Se dunque vi sark un capitalista, non importa di che
paess, che vorra concorrere all’asta, impiegare i suoi
denari e divenire un grande proprietario, sard questo
un nuovo feudalismo ? Ma se date 10 milioni al conces-
sionario, potete impedirgli che venga ad acquistare dei
beni demaniali in Italia? Ma voi fate pagare in ren-
dita ? Sta bene, se cosi sarh disposto per legge. Cid &
tanto vero che se la legge sui beni demaniali stabilira
che il pagamento si faccia in moneta sonante, che cosa

avrete dal signor Rothschild? Che dovrd pagare in mo-
neta sonante, e invece di ricevece 10 milioni dallo Stato,
porterh degli istrumenti di acquisti fatti all’asta pub-
blica come un semplice privato, e quando avra provato
di avere acquistato tanti stabili per 10 milioni di lire
al Governo e chiuderd per questo titolo il suo conto, che
cosa ¢'é di pericoloso in questo?

Ma vi & questo vantaggio, o signori, che, dovendosi
vendere almeno 200 milioni di beni demaniali, obbli-
ghiamo un gran capitalista a comprarne una gquantita.

Niseo. Senza concorrenti?

DEPRETIS, Ministro per i lavori pubblici. Ma chi dice
senza concorrenti? Vi sard concorrenza perfottamente;
& all’asta pubblica che si vendono questi fundi; il con-
tratto di concessione lo dice, e la stipulazione del con-
tratto su questo punto & chiarissima.

Non vi & ombra di dubbio, per modo che questa clau-
sola & tutt’affatto in vantaggio allo Stato; e ¢io & tanto
vero, e onorevole relatore della Commissione me ne
renderd testimonianza, che, quando egli mi ha indicate
le variazioni che la Commissione aveva introdotto nel
progetto, invitandomi a comunicare queste variazioni
alla societa concessionaria, io gli risposi che la society
concessionaria non acconsentiva ad una gran parte delle
modificazioni, ma che ne accettava due, le quali perd
non le ascettava il Ministero, perché credeva che fus-
sero nocive allo Stato: Puna di queste duc condizioni
concerneva appunto la vendita dei beni demaniali, ri-
guardo alla quale la societh ha detto subito: tanto me-
glio, andremo a comperarli, se lo crederemo, dove me-
glio ¢l converra; l'altra si & relativa al giudizio degli
arbitri.

11 Ministero a questo proposito aveva cercato di sti-
pulars a favore dello Stato che le contestazioni fossero
regolute in quel modo, che sarebbe determinato dalle
leggl generali dello Stato.

In ¥rancia nel capitolato normale & i1 Consiglio di
Stato competente per queste questioni.

La Commissione ha ereduto di attribuire queste con-
testazioni al gindizio degli arbitri; essa ha creduto mi-
gliore questo modo di procedura per la speditezza, ma
nell'interesse dello Stato, signori, io non lo credo il piu
utile, perchd Uesperienza mi ha dimostrato che la freita
nei giudizi di arbitri torna di rado in vantaggio degli
interessi demaniali e deglinteressi dello Stato.

I tribunali ordinari, o signori, sono la migliore ga-
ranzia che si possa avere e per lo Stato e pei cittadini.

Adunque torno a ripetere, non bisogna lasciarsi tra-
scinare da considerazioni che non sono prese colla ponde-
razione e la calma, da cui devono sempre essere animati
quelli che sono in guesto Consesso per fare le leggi.

Non bisogna fare, melo lascino dire, gnanto si & fatto
P’anno scorso, che per amore del bene (ché certo tutti
eranoc animati dall’amore del bene) abbiamo approvato
dei contratti sui quali molto ¢’era da dire, compreso il
contratto Talabot. Ebbene, animati tutti dal desiderio
ardentissimo di procurare le strade all'ltalia meridio-
nale, abbiamo passato sopra molte cose: venune poi Ve~
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sperienza e la delusione, e gl’inconvenienti che furono
notati si verificarono pur troppo, perche la clausola
sulla quale gia a quell’epoca si aveva qualche dubbio
servi egregiamente ai concessionari per risolvere il con-
tratto e per lasciarci nellimbarazzo di non avere un
concessionario solido che costruisse le linee pilt impor-
tanti del regno.

Ma, dopo aver difeso il progetto del Ministero, biso-
gna che o dica qualche cosa anche del progetto della
Commissione, riservandomi poi a dire ancora qualche
parola sulle sue modificazioni guando verrd la discus-
sione degli articoli.

La Commissione riduce la sovvenzione a 16 milioni
di lire. Una diminuzione di poco pin del 5 per cento
sulla somma convenuta col signor Rothschild. Non &
gran cosa, a mio avviso, in un contratto di questa en-
tith fatto colle viste che ho indicate. Ma poi la Com-
missione fa anche delle variazioni a carico dello Stato:
essa varvia il tracciato, estendendo la linea sulla quale
& assicurata la guarentia, e la estende sopra una lines
ancora inesplorata, per cui siamo nell'ignoto. La linea
di Termoli & a un dipresso ignota. (Movimenti)

Graccur, Domando la parola.

DEPRETIS, ministro per ¢ lavori pubblici. Non creda
I'onorevele Giacehi e gli onorevoli deputati i quali si
interessano alla linea di Termoli, o pili propriamente,
a mio avviso, a dotare di una strada ferrata anche le
loro provincie di Benevento e di Molise, le quali per
tanti riguardi meritano la considerazione del Governo,
e che forse avrebbero a soffrire per le specialita delle
loro produzioni se si trovassero comprese in un circolo
lontano di ferrovie tutto all'ingiro, senza averne una
che penetri nelle loro viscere per animarle, non si al-
larmino, dico, di queste mie dichiarazioni, inquantoche
io mi affretto di soggiungere che il Governo eercheri il
modo di dotare di una ferrovia le loro provincie, ma
ben inteso perd facendo studiare le linee e non passando
ad una concessione cosi, come si vorrebbe adesso, allo
improvviso. .

Mz vuole la Commissione cambiare il traeciato im-
provvisamente, senza studi fatti, con una linea in cai
la lunghezza e la planimetria non & per anco determi-
nata che geograficamente, in cui I'altimetria non si &
accertata che col mezzo del barometro in circostanze di
stagione poco favorevoli?

MANDOJ-ALKANESE. Bene!

DEPRETIS, ministro per ilavori pubblici. Ma in nome
di Dio mi pare che dobbiamo andar adagio prima di
impegnare le finanze dello Stato in questo modo.

Ma sa la Camera qual differenza pud esservi tra una
linea studiata ed una linea non studiata? La linea dal
Tronto a Foggia era stata studiata ed esistevano gia
gli studi di massima; era calcolata 254 chilometri e
mezzo, e a questi calcoli sicuramente si & attenuta la
Commissione. Cogli studi definitivi si & trovato il modo
di diminuire la lunghezza di questa linea di 17 chilo-
metrl e mezzo, pitt del 6 per cento, e il 6 per cento vuol
dire 1500 lire in meno di garanzia per chilometro.

Bisogna dunque riflettere. Si vuole un altro esempio ?

L’anno scorso nella discussione davanti alla Camera,
sia I’onorevole Peruzzi come anche la Commissione, gin~
dicando la linea da Pescara a Ceprano, ’hanno ritenuta
come una delle piu facili. 8i fecero gli studi di massima,
e la linea fu trovata molto difficile.

Si doveva capire sin dall’anno scorso che quando si
tratta di valicare i monti ad elevazioni di 1080 metri
sopra il livello del mare, chi parla di facility, parla con
leggereuza, se non si hanno studi alla mano.

Questa linea Panno scorso si eredeva di 184 chilo-
metri di lunghezza (ed & su questa cifra che ha segna-
tamente fatti confronti un ingegnere che pubblicava
una memoria su questa questione); la Commissione I'ha
trovata, e I'ha potuto verificare dagli studi, di 234 chi=
lometri, ¢iod di 50 chilometri di differenza in pih so-
pra 184.

La stessa traversata di Conza cogli studi di massima
fu valutata 228 chilometri, ma il tracciato passava per
Teora, allungando la strada, ma salendo un po’ pi
verso la cresta del monte e volendo risparmiare una
grande e piu sicura galleria. Rettificato il tracciato, st
trovo risultare dagli studi fatti un risparmio di 12 chi-
lometri su 200, cioé una differenza di 6 per cento.

Vede la Commissione che condizione gravosa pud
essere allo Stato questa mntazione eventuale di linea,
inguantoché non essendovi studi di massima, essendo
per necessity 'impresa a cui & affidata la compilazione
degli studi fino ad un certo punto interessata a svilup-
pare la linea in modo da allungarne il percorso, ognt
chilometro di pih di strada cade a danno dello Stato ¢
frutta all'impresa, perché spesse volte avviene che si
risparmi nella costruzione, quantunque si facciano dei
chilometri di pit; si risparmia adunque sulle spese di
costruzione e a un tempo si guadagna sulla garanzia
fatta dallo Stato.

Signori, modificazioni simili, quando ¢’¢ una garanzia
di questa natura, non si possono fare. Poi ¢’¢ una per-
dita immediata che & la conseguenza di questa modifi-
cazione. Noi abbiamo degli studi incomineciati sulla
linea di Conza, abbiamo circa un milione di spesa da
Salerno ad Eboli; abbiamo la strada carrettiera che at-
traversa il colle.di Conza e che non si farebbe sicura-
mente se non dovesse servire come strada provvisoria -
tutte queste spese sarebbero perdute massime col nuove
testo di convenzione della Commissione. Io spero che la
Commissione non manterra la sua redazione perché ha
creduto di dover intarsiare il testo del contratto com
delle modificazioni che non sono a vantaggio dello Stato,
ma a vantaggio esclusivo dell’intraprenditore futuro,
chinnque esso sia, il quale dovrebbe rimborsare allo
Stato i Iavori wtili. Vi sard dunque un giudicio per ve-
dere se un lavoro sarh utile o non lo sard, e siccome:
una linea abbandonata non pud sicuramente compren-
dere dei lavori utili, cosi questi lavori sarebbero asso-
lutamente perduti.

Si & poi aggiunto un altro aggravio, lalinea di Man-
fredonia.
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Seriamente io credo che non si possa difendere questa
linea.

Dal banco della Commissione. Fu tolta.

DEPRETIS, ministro per i lavo:i pubblici. Credo che
possa essere un pentimento della Commissione I'aver
levato quella linea; una linea di 40 chilometri senza
una fermata...

poneHI. Domando la parola.

DEPRETIS, ministro per i lavori pubblici... e che non
ha attualmente, se sono stato bene informato, nem-
peno una sola vettura corriera; che ha una rada, ma
una semplice rada cha non potrebbe diventar porto, se
non scavandola e facendovi intorno opere d’arte costo-
sissime; che ha un movimento complessivo di 1900
tounellate: questo & tutto il suo movimento mercantile
marittimo. E sapete in che condizioni si vorrebbe ag-
giungere questa diramazione, yuando con una distanza
soltanto maggiore di quattro chilometri di quella che
oceorre per andare da Napoli a Manfredonia andiamo
da Napoli a Barletta, dove troviamo un porto che ha
un movimento di 25,000 tonnellate!

massarl. Il porto deve essere rifatto!

DEPRETIS, ministro per i lavori pubblici. Sirifard, ma
il movimento c¢'®; quello che giova alla ferrovia & il
movimento commerciale.

Dird brevemente gualche cosa anche delle condizioni
del progetto Bastogi. In questo progetto ¢'¢ anche il
danno della alternativa della scelta della linea da Ter-
moli a Conza; io non posso assolutamente ammetiere
questa alternativa. Perd mi pare daver letto nella
relazione, vorrei chiarire tuttavia questo dubbio, che
sia gidh mutato il progetto Bastogi nel senso che non ci
sia Valternativa.

rrEzzx, relatore. B gid accettata la modificazione
della Commissione.

DEPRETIS, ministro per i lavori pubblici. Ma 'alter-
nativa & eliminata dalla linea di Termoli, intendiamoci
bene! Se non & eliminata, giova la stessa argomenta-
zione.

Poi ¢i sono modificazioni al progetto del Ministero di
una grave importanza agli articoli 4, 10, 17 e 19, con
cui & accordato un sussidio di 10 milioni.

In questi articoli si modificano stipulazioni impor-
tanti ed essenziali: io ¢i ho molto e molto a ridive, e
credo che la Camera debba andare a rilento nell’adot-
tarne anche uma sola.

Evvi poi un sussidio di 10 milioni in boschi, come
dice I'articolo aggiunto:

« Per facilitare le provviste di legname occorrenti
per la costruzione delle linee concesse, il Governo ac-
corda alla societd a titolo di sussidio tanti boschi dema-
niali pel valore di 10 milioni di lire. Questi boschi
saranno scelti dalla societd tra quelli pit prossimi alle
linee a costruirsi, e il valore nd sard determinato per
via di regolare perizia. »

Ma io non credo che ci sia utilith per lo Stato di spo-
gliare le foreste per 10 milioni, all'unico intento di dare
i materiali per la costruzione delle strade ferrate, e poi

senza nessuna garanzia per lo Stato, e nelle condizioni
le piu sfavorevoli per la cessione di questi boschi.

TrEz2I, relatore. Ci sono le leggi forestali,
PRESTDENTE. Non interrompano. Risponderanno
dopo. .

DEPRETIS, minisiro per i lavori pubblici. lo voglio
dimostrare che i corrispettivi non sono poi tanto minori
come pare a prima vista che siano. Se le leggi forestali
porranno ostacoli, la Commissione lo dimostrers; ma,
questo articolo non mette restrizioni per tutte le linee
delle strade ferrate concesse; & dunque una clausola da
studiare attentamente.

Quando si apre una strada ferrata, & allora che 1 bo=.
schi acquistano valore; e se voi cedete questi boschi a
titolo di sussidio, siete sicuri di cederli alla metd o al
terzo del loro valore. In che modo sar fatta la perizia ?
Sara fatta prima o dopo che la strada ferrata sard
aperta? Sark fatta quando 1 boschki avranno acquistato
il loro valore venale, perchd in attivitd d’esercizio la
strada ferrata, o sard valutata quando esistono in loca -
lith 1mpervia, dove non si pud arrivare, e per cul questi
boschi non hanno quasi valore?

Ma, signori, cedendo del boschi pel valore di dieci
milioni in una condizione simile sarebbe un patto evi-
dentemente improvvido. Sigrori, la materia forestale
deve essere materia gelosissima per noi, se non fosse
altro, per I'interesse della marina militare. Prima di
vendere leggermente i boschi, quantunque, come si dice
qui, previa regolare perizia, dobbiamo pensarci due
volte. Qui si parla di regolare perizia, ma non & detto
il come. Forse si convertirebbe in un giudizio d’arbitri,
1 peviti sarebbero scelti parte dal Governo, parte dal
concessionario; od anche fosse fatta la perizia dal solo
Governo, sarebbe sempre un modo di vendere senza il
beneficio della concorrenza; io credo che questo patto
sarebbe gravosissimo alle finanze dello Stato. 8}, in
questo caso o credo di poter asseverare quello che non
poteva dirsi nella clausula del contratto Rothschild, che
ciod questa condizione sarebbe grandemente onerosa
alle finanze dello Stato.

Non dird che brevissime cose intorno al
ciato.

To ho studiato questa questione delle ferrovie meri-
dionali, ho esaminato tutte le scritture, tutte le conte-
stazioni sorte nella passata Sessione e nel frattempo,
onde vedere se mai un tracciato migliore si potesse so-
stituire a quello adottato dalla legge votata nell’anno
SC0rso.

Veramente io non avrei dovuto credermi libero di
pronunciarmi su questo punto.

Questa questione era gia stata dalla Camera risolta
nello scorso anno, quindi avendo gia formato oggetto
delle deliberazioni del Parlamento, il Ministero non po-
teva senza motivi gravissimi ritornarvi sopra.

Tuttavia ho voluto studiare la questione e mi sono
profondamente convinto che una delle linee principali
a cui bisogna assolutamente attensrsi & questa che da
Napoli per Salerno ¢ Conza va a Foggia, e distaccan-

trac-
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dost un po’ prima di Foggia, abbrevia per quanto &
possibile la comunicazione fra Napoli e Brindisi.

Io considero questa strada come una delle pitt impor-
tanti per le seguenti considerazioni.

Essa interessa quasi dieci provincie: quella di Na-
poli, i due Principati e le tre Calabrie, la Basilicata,
la Capitanata, Terra di Barie Terra d’Otranto (Bene/);
& un ramo di questa strada che dovra dipartirsene nelle
vicinanze di Contursi o di Campagna quello che dovra
mettere Napoli nella pit diretta comunicazione col
Jonio, spingendosi verso il piano di Diano, e di lanella
valle dell’Agri.

Questa finora parmi la direzione pil probabilmente
accettabile.

F da questa strada ancora che dovra dipartirsi un
altro ramo per penetrare verso Melfi e piu addentro
nella parte superiore della Terra di Bari: questa strada
infire & quella che deve mettere quel gran centro di po-
polazione, di affari e di interessi che & Napeli, centro
essenzialmente assorbente, produttore e consumatore,
nella piu diretta comunicazione colle pitt ubertose pro-
vincie dell'Italia meridionale e coi porti dell’ Adriatico,
ai quali deve affluire uno dei commerci piu floridi e pit
importanti che mai siano al mondo.

Quando adunque st tratta di stabilire la linea che
metbte per la pitt breve il mar Tirreno in comunicazione
coll’Adriatico, Napoli con tante e cosi interessanti pro-
vincie, mi sembra che non si possa esitare un momento
ad adottare questa linea. Quando la Camera voglia
farsi ad esaminare pazientemente questo tracciato, ve-
drd clie anche nell'interesse politico del paese, ciod per
le comunicazioni che le parti dell'Italia meridionale che
stanno verso il Jonio devono avere con Roma, la linea
di Conza & una di quells che meglio adempiono allo
scopo. FPer guelly linea sono dunque serviti gl'interessi
della citia di Napoli e di una gran parte delle provincie
meridionali: e quella linea provvede egualmente all’in-
teresse futuro dei paesi i quali da tutte le parti del ve-
gno devono avere delle diramazioni ferroviarie, con cui
congiungersi colla linea piti retta e pitt comoda alla ca-
pitale d'Ttalia, a Roma. Del resto, parlare di altre li-
nee, di costrurre due altre traversate degli Appennini...

TREZZI, relatore. Unal una!

DEPRBETIS, minisiro per ¢ lavoid pubblici... chd a cid
condurrebbe il progetto primitivo della Commissione,
ciod una traversata nella linea da Napoli a Benevento
per Campobasso e Termoli, e un’altra traversata da
Benevento a Foggia. Avere quattro passaggi accu-
mulati in una stessa plaga dell’Appennino, in facecia
allesperienza che vi dimostra, che, dopo tanti anni,
nou abbiamo ancora che una sola traversata pratica-
bile e due sole in costruzione; quando vediamo le fi-
nanze a che grado di prosperith si trovano, venir a so-
stenere seriamente che a fine di perfezionare le comu-
nicazioni negli attuali momenti si abbiano a tentare
due altri nuovi passaggi dell’ Appennino, io credo, o si-
gnori, che questa sia cosa né prudente, né da uomini
che intendano provvedere ai bisogni delle pepolazioni,

avendo perd sempre un riguardo agli interessi delle fi-
nanze del regno.

~rsco. Perdoni, pud discutere su questo, ma non of-
fendere.

DEPRETIS, minisiro per i lavori pubblici. Credo dinon
aver offe:o nessuno. ¥ padrone di rispondere I'onorevole
Niseo.

Del resto ho detto che il Governo non deve trascurare
la condizione di quelle provineie. Quelle provincie hanno
sicuramente bisogno d’'nna eomunicazione ferroviaria,
e per parte mia non aviel nessuna difficoltd di assu-
mere I'impegno di far studiare nelle vacanze sia una
strada ferrata nella direzione d’Avellino per la valle
del Sebeto a Benevento, e pitt avanti, fin dove la na-
tura del terreno lo permetterd, nella direzione di Cam-
pobasso, oppure una linea per le comunicazioni con
Napoli sarebbe pih breve, la quale partendo da Santa
Maria o da Capua, si dirigesse a Benevento, e pitt
avanti verso Campobasso, e ¢id, come ho detto, per
quanto le condizioni del terreno lo consentiranno.

Poche cose mi restano a dire. Non chinderd perd il
mio disecorso semza un’osservazione, alla quale mi di-
spiace di venire, ma che non & che la ripetizione di
quello che ho gia pin volte detto.

B importante di as+icarare la costruzione delle linee
napoletane...

rrEzz1, relgtore. Domando la parola.

DEPRETIS, ministro per i lavori pubblici. B da tre
meri che il Ministero ha stipulato la convenzione sotto-
messa alla Camera colla casa Rothschild. Gl impegni
presi dai concessionayi sono precisi, assoluti, gravis-
sime le pene nel caso che manchi agli impegni assunti.

Certamente questa casa potente in questo frattempo
avrh potuto fare dei preparativi, e concscendo perfet-
tamente I'impresa e U'importanza degli impegni che ha,
non mancheriy sicuramente di farvi onore in modo de-
gno della riputazione di cui gode meritamente. Dird
anzi che il Governo ha preso sotto la sua responsabilita,
previa deliberazione del Consiglio dei ministri, I'impe-
gno di autorizzare il signor Rothschild a provvedere
per conto dello Stato nna certa quantity di regoli, per-
chd avevact dichiarato che senza questa provvista, e se
si fosse tardato, egli non avrebbe potuto rispondere
dell’esecuzione precisa degli obblighi suoi.

Pensi la Camera seriamente a quello che & succeduto,
quando, per amore di far bene, ci siamo lasciati in-
darre ad approvare dei contratti che ’esperienza ha di-
mostrato che non potevano avere la loro esecuzione.

To divido le simpatie della Commissione verso la for-
mazione d’una societh nazionale; ma io non ho ancora
rimosso dall’animo ogni dubbio, che, malgrado tutta Ia
sua buona volonti, nelle condizioni attuali delle cose, la
societdh nazionale siain grado di eseguire gli impegni
che ha assunti la casa Rothschild, ciod di eseguirli net
precisi termini coi quali questo contratto fu stipu-
lato.

Ad ogni modo, io me ne rimetto al giudizio della Ca-
mera; essa vedrd nella sua saviezza qual voto possa
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essere pitt conveniente agl'interessi generali del paose.
(Bravo!)

rrestpENTE, 11 deputato Jacini ha la parola per un
fatto personale.

sacing, To mi credo in debito di fornire alla Camera
alcune spiegazioni eirca al grave argomento della sepa-
razione delle linee lombarde dalle venete, intorno al
quale argomento insistette molto la Commissione, e in-
torno al quale replicd il ministro dei lavori pubblici,
citando in sua giustificazione alcune wrie parole pro-
nunciate nel 1860, e citando alcune altre parole che si
Jeggono in un rapporto della Commissione della Camera
del medesimo anno. Tale rapporto fu steso dall'onove-
vole Peruzzi in oceasione che io presentai la legge per
la sistemazione dei rapporti fra lo Stato e la compagnia
delle strade ferrate austriache lombardo-venete e del-
I'Ttalia centrale.

Mi pare che su questa grave quistione della separa-
zione delle linee lombarde dalle venete, non convenga
desumere la pil conveniente linea di condotta in questo
anno 1862, da cid che si pensava in proposito nel primo
semestre del 1860, allorcheé non erano ancora stipulati
gli atti, i quali dovevano determinare i nuovi rapporti
dello Stato italiano colla compagnia in discorso, ma lo
3i deve desumere bensi dalle conseguenze che si svilup-
parono negli anni successivi in conseguenza deglhi atti i
quali finirono per essere stipulati.

Or bene, riguardo a questa separazione, vi ha una
quistione di massima ed uw’altra di opportunita. In mas-
sima io ammetto che quando vi sia una vasta impresa
di ferrovie la quale abbracei i territori di due Stati
senza che uno di questi Stati lo abbia voluto, vi & diritto
da parte di ciscuno di gquesti Stati di pretendere la sepa-
razione di tale impresa di ferrovie in due gruppi, sempre
perd quando nulla sia stato stipulato in contrario. Ma
il trattato di Zurigo provvedeva anche a questo pro-
blema. Il trattato di Zurigo, all’articolo 9, cosl si espri-
meva: « Le concessioni accordate dal Governo austriaco
sul territorio ceduto, in tutte le loro disposizioni, e per
tutta la loro durata, e specialmente le concessioni vi-
sultanti dai contrattl in data 14 marzo 1856, 8 aprile
1857 e 23 settembre 1858, devono essere riconosciute e
confermate dal Governo del Re. »

Nell'articolo 21 del medesimo trattato era detto benst
che I'Austria non dovesse pin avere alcup diritto di
controllo o di sorveglianza sulla costruzione e sull’eser-
cizio delle ferrovie lombarde, ma ¢id non ostante non
erano svincolate né dall'autorita del Consiglio d’ammi-
nistrazione viennese, né da quella dell’assemblea degli
azionisti, la quale doveva radunarsi periodicamente a
Vienna. Inoltre al Governo austriaco ern riservata le-
ventualiti di ricevere l'vltima rata del pagamento do-
vutogli per mezzo del di pitt del sette per cento sugli
mtroiti futuri delle ferrovie lombarde ; oltre di che ac-
collavasi espressamente al Governo del Re di fornire al-
I’Austria, a di lei richiesta, tutte le notizie che le pote-
vano occorrere per far valere quel diritto conservatole.

11 Governo, preoccupato di questo stato di cose, si ri-
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volse alla compagnia delle ferrovie, invitandola a volere
addivenive a trattative per istabilive del rapporti com-
patibili colla dignith e cogl'interessi d’entrambe le parti.
Fu gui spedifo qual plenipotenziario il signor Talabot.
Sulle prime le trattative si trascinavano assai lenta-
mente e con difficolta. To, che aveva l'onove di reggere
il Ministero dei lavori pubblici, accampava i diritti di
sovranitd dello Stato. Il signor Talabot a sua volta
metteva innanzi le precise clausole del trattato di Zu-
vigo. Fu allora che, trovando tanta difficolth diinten-
derei, proposi, e con grandissima insistenza, che si pro-
cedesse ad una separazione assoluta delle linee del no-
stro Stato dalle linee austriache, credendo che fosse
preferibile questa separazione anche a costo di sacrifizi,
all'inconveniente di vedere il nostro paese soggetto ad
una indiretta influenza di un estero Stato, sopratatto
dell’Austria.

(16 non ostante, alla fine dei conti riuscimmo a met-
terci d'accordo circa ad una convenzione ed un capito-
lato che fu presentato alla Camera. In quanto agli
statuti ci era stato impossibile di stabilire precise intel-
ligenze in quel momento.

La Camera era allora sotto impressione dei senti-
menti che dominavano il paese, sotto il timore cioé della
possibilitd di un’ingerenza austriaca nelle cose nostre.
La Commissione per ci0 nominata, della quale era rela-
tore Yonorevole Peruzzi, facendosi organo di tali senti-
menti, stese una relazione tutta informata a quell’idea.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha citate le
parole di tale rolaziond; misia permesso citarne alcune
altre. Sitrovano nella relazione, fra le altre, le seguenti
parole :

« Lo scopo del Governo del Re nello stabilive la nuova
convenzione ed il nuovo capitolato si fu d’assicurare la
cessazione di qualsivoglia ingerenza diretta o indiretta
dell’Austria nella costruzions e nell’esercizio delle strade
ferrate del regno; ¢ la Commissione fece argomento di
piut speciali studi la disposizione diretta ad italianiz-
zare quanto si possa questa importante intrapresa. »

1 piu avanti: '

<« Fu unanime la Commissione nel deliberare che
venga raccomandato al Ministero di adoperare ogni
cura, perché le modificazioni, che saranno reputate ne-
cessarie negli statuti della societh, vengano indirizzate
allo scopo di determinare le facolty del Consiglio d’am-
ministrazione residente nei regi Stati, e le sue relazioni
coll’assemblea generale, che dovrebbe tenersi \non piu
a Vienna, ma a Parigi) per modo da rendere indipen-
dente da ogni straniera influenza la gestione di questa
importante impresa nazionale.

« Nello stesso ordine d’idee procedendo, ece. » E qui
vengono le parole citate poc’anzi dall’onorevole De-
pretis.

Comprendeva benissimo la Commissione che, quan-
tunque si fosse riuscito ad escludere I'influenza anstriaca
mediante il capitolato e la convenzione, questa poteva
rientrare per la via degli statuti che non avevano an-
cora potuto essere definiti.
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Quell'influenza che era uscita per la porta poteva
rientrare per la finestra. Ed- & percid naturale che la
Commissione si attenesse a questo linguaggio ed a que-
ste raccomandazioni.

La Camera vede quali evano le idee predominanti nel
primo semestre del 1860,

Per altro mi riusel in seguito a mettermi d’accordo
anche circa alle basi degli statuti, e di far adottare an-
che per questi lo stesso principio dell’esclusione di qua-
lanque influenza straniera.

Cid ottenuto, fu allora che il Governo potd oceuparsi
di altri punti importanti riferibili a questa grande im-
presa che si estendeva sopra due Stati.

¥ fuori di dubbio, in tesi generale, che uno Stato non
solo ha il diritto, quando nulla sia stipulato in con-
trario, ma debba far di tutto perché rimangano sepa-
rati gl'interessi che si trovano nel paese du quelli di
paesi stranieri. Ma i rapporti fra Pimpero &’ Austria ed
il regno d'Ttalia non erano essii pitanormali del moudo
dopo la pace di Villafranca?

I’ Austria rimaneva materialmente in possesso di un
paese, il quale noi riconosciamo come nostro, e verso il
guale tendono tutti gli sforzi della nostra politica per
liberarlo e per farlo entrare nella grande famiglia ita-
Liana.

Or bene, ottenuto una volta che ogni ingerenza au-
striaca fosse esclusa dalla concessione, dal capitolato e
dagli statuti, che bisogno vi era di affrettarsi a deci-
dere la questione della separazione delle fervovie? A
che mai occuparsi di separare fudri di tempo degl’inte-
ressi che a tempo debito naturalmente si dovranno riu-
nire da s&?

Vi & pol un’altra circostanza economica.

La rete delle linee lombarde e centrali italiane riu-
nite alle venete formano un magnifico gruppo di ferro-
vie, uno dei gruppi pitt normali e piti promettenti che
fiavi in Buropa.

Vi &, per esempio, la ferrovia da Milano a Venezia,
la quale, quando fosse nostro il Veneto, sarebbe una
delle linee pilt prospere che si conoseano in Ttalia. Iola
credo paragonabile alla linea da Torino a Genova.

Eppure, oggidi la triplice barriera di angherie, di
passaporti, di dogane che interrompe tale linea fa in
modo che una cost importante arteria langue assai, e
che il movimento sia grandemente diminuito.

Separate le linee lombarde e le centrali italiane dalle
venete, formano un vero sconcio economico; riunite,
rappresentano una entita normale. Perché dungue se-
pararle ora, quando sono destinate in un prossimo
giorno a rimanere unite per sempre ? Pertanto, provvi-
soriamente, i1 Governo del Re non ha alecun interesse a
promuovere la loro separazione una volta che ebbe rag-
glunto lo scopo di escludere ogni possibilita di nn’inge-
renza austriaca.

Egli & per questo che io credo che senza una grave
necessith la separazione delle linee lombarde dalle ve-
nete, in questo momento, non sarebbe opportuna; per-
che in quanto alla separazione amministrativa I'ab-

biamo gia ottenuta. Lo peraltro non intendo la questione
di un caso cosi assoluto come la Commissione; io ¢redo

"che nel caso in cui il Governo potesse conseguire van-

taggi rilevantissimi per tutto il regno da questo distaceo,
egli potrebbe operarlo. Anche i Veneti in tal caso com-
prenderebbero benissimo che con c¢id nulla verrebbe
pregiudicato a loro danno; nd politicamente, nd econo-
micamente. Naturalmente allorehd il loro paese sardy
liberato, le loro ferrovie verrvebbero a cadere sotto la
dipendenza del Governo nazionale, salvi i dirifti pri-
vati. Per questo io non atlribuisco alla questione il ca-
rattere assoluto che le da la Commissione.

Ma d’altra parte, ed in questo non parmi di essere di
accordo col ministro dei lavori pubblici, non si deve
procedere a questa separazione se non nel caso di asso-
luta necessith ; or bene, l'assoluta necessith non vi e,
secondo me, qualora non si faceia luogo al contratto
Rothschild e Talabot. Il contratto Bastogi ci offre I’ocea-
sione di proseguire nel sistema presente, ciod nel si-
stema provvisorio della separazione amministrativa e
dell'unione finanziaria sino a che verra il giorno dello
avvenimento che noi tutti affrettiamo coi nostri desi-
derii; ed & appunto questo uno dei vantaggi della pro-
posta Bastogi.

A dimostrare come qui non vi siano contraddizioni
mi permetterd di dire che io medesimo, che nel mese di
marzo 1860 mi trovai pitt volte indotto a sollecitare il
mandatario della compagnia per addivenire ad una se-
parazione assoluta delle lineelombarde da quelle sitnate
nei paesi posseduti dall’Austria, quando una volte ebbi
assicurata l'esclusione dell'ingerenza austriaca dalla
nostra, non esitai, ai 21 gennaio 1861, ciot molto dopo
che era stata scritta la mia relazione acecompagnatoria
del progetto di legge, stata citata dall’onorevole mini-
stro, e qualche tempo dopo la mia esposizione a S. A.
il Principe di Carignano sulla situazione delle ferrovie
italiane, insistetti per firmare un articolo degli statuti,
i1 19, in cui & detto che, qualora I'assemblea generale
degli azionisti avesse da stabilire lo scioglimento della
societd, e per conseguenza la separazione di essa, que-
sta non poteva verificarsi se non dietro consenso del
Governo del Re. o

L lo stesso onorevole Peruzzi, il quale, come relatore
della Commissione, adoperava nel 1860 quelle degne
parole citate dal ministro, e che io ho replicate e com-
mentate, allorchd, dopo essere rimasto alcuni mesi nel
Consiglio di amministrazione delle ferrovie lombarde,
e pilt tardi ministro dei lavori pubblici, ebbe occasione
di conoscere molte cose che non poteva sapere come
semplice deputato, onorevole Pernzzi ebbe a dirmi pint
volte privatamente, e son certo non mi smentird, che
fu buon consiglio il mio, di non aver soverchiamente
insistito a suo tempo per ottenere prematuramente
la separazione delle linee lombarde dalle linee ve-
nete.

Dungue, sebbene 10 intenda la questione sotto un
punto di vista meno esclusivo della Commissione, pure
ritengo che, se noi abbiamo occasione di poter impedire



questa separazione provvisoriamente, questo sia il par-
tito pit conforme al nostro interesse.

Se io ho detto questo in contraddizione con quanto
espose Pororevole ministro, non intendo perd gettargli
una pietra. Io non intendo addentrarmi molto nella qui-
stione generale, ma dacchd ho la parola, wisia permesso
di soggiungere alcune altre idee.

PRESIDENTE. A questo punto io debbo avvertirla
che ella ha la parola soltanto per un fatto personale.

saciNI. lo non dird che poche parole.

PRESIDENTE. Sta bene, ma prima sono iscritti molti
altri oratori...

Voci. Parli! parlit

PrESIDENTE. Ella dungue si restringa il piti che le
sia possibile.

sacanr. To dird che se la votazione sul progetto di
legge del Ministero avesse avuto luogo prima che si pre-
sentasse la proposta dell’onorevole Bastogi, io avrei ap-
provato il contratto Rothschild. Lo avrei approvato per
altro ad una sola condizione.

Io sono di quelli che ammettono come la Commis-
sione abbia perfettamente ragione quando esprime il
timore che una societhy costituitasi in Italia in questo
momento sopra una scala cosi grandiosa, come sa-
rebbe quella che riunirebbe le ferrovie della Lombar-
dia e dell’Italia centrale colle napolitane, potrebbe
creare un grave pericolo, quello dello assorbimento di
tutto il sistema delle ferrovie italiane.

Non bisogna dimenticare che in Italia tutte le altre
" societa di ferrovia, per guanto facciano quello che pos-
sono per rispondere ai desiderii del pubblico, pure non
presentano grandissima solidith. Basti guardare ai corsi
delle loro azioni.

Ora io dico la verita. Una compagnia di ferrovie, la
quale avesse in questo momento ad abbracciare tutto
il versante orientale degli Appennini, e si estendesse dai
piedi delle Alpi Retiche ¢ Lepontine fino ad Otranto ¢
a Taranto, dacche cadrebbe inevitabilmente in suo po-
tere anche la linea Bologna-Ancona, sarebbe pericolosa.
Le altre piceole imprese, in contatto di questo colosso,
farebbero presso a poco la figura di quei vasi di terra-
cotta dell’apologo che erano obbligati di far viaggio in
compagnia di un vaso di bronzo. Una dopo l'altra do-
vrebbero finire per radere nelle mani della grande so-
cietd.

Or bene, per impedire questo inconveniente gravis-
simo e pericoloso, io avrei detto al Governo, nel caso
che non si fosse presentato il progetto Bastogi, che
saréi pronto a votare il contratto Rethschild, qualora il
Governo avesse assunto il formale impegno di adope-
rarsi, di prendere una iniziativa efficace ed energica
onde costituire, per mezzo di associazione e di fusione
di piceole imprese, un'altra grande impresa la quale alf-
bracciasse principalmente il versante occidentale degli
Appennini e costituisse una specie di contraltare a guella
del versante orientale.

Per vero dire la divisione di tutte le linee italiane in
due soli gruppi non & conforme al mio ideale, ma sarei
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disposto ad adattarmici qualora o immediatamente o
nel prossimo avvenire quello che io reputo il migliore
non fosse realizzabile.

Mi sia permesso entrare in qualche spiegazione.

Dal primo momento in cui fu posto mano a costituire
il nuovo regno d’Italia, o signori, un piano generale ed
organico presiedette tutto quello che fu operato od
ideato in materia di strade ferrate, ¢ tutti lo possono
desumere dal volume di documenti distribuiti di re-
cente al membri di questa Camera.

Quale & l'idea dominante in questo piano ?

Nel mentre che si sta dotando la penisola e le grandi
isole italiane di una gran rete di ferrovie per lo meno
arteriale, quale la topografia e le ragioni del commer-
cio la suggeriscono: scompartire la gran rete in un

-certo numero di gruppi, abbastanza vasti clascuno per
escludere l'esagerazione della concorrenza, e per ren-
dere cosi le compagnie solide; ma in pari tempo di
assegnare ciascuno diquesti gruppi possibilmente a una
distina influenza finanziaria, onde ne nasca quella sola
concorrenza che & utile in materia di strade ferrate,
quella che sopra una vasta scala si applica all’esercizio,
ed ottiene che gradatamente si possa giungere ad un .
ragionevole ribasso di taviffe man mano che il movi-
mento dei paesi percorsi s'accresce; quella concorrenza
che ottiene la graduale esecuzione delle linee secondarie
¢ delle diramazioni delle linee arteriali.

Quali e quanti dovrebbero essere codesti gruppi ? Ne
furono immaginati sei sul vrincipio; ma io ammetto
che su gquesto punto si possano avere opinioni diverse,
che si concepiscanc combinazioni diverse egualmente
buone. L’essenziale non consiste nel numero dei gruppi,
ma & riposto in eid: che né& tuttiipassaggi delle Alpi,
ne tutte le traversate degli Appennini, né tutte le grandi
linee longitudinali destinate a raggiungere gli scali ma-
rittimi, cadano nel monopolio di una sola influenzaj in
una parola che non sia escluso dal sistema ferroviario
il principio fecondo e salutare della libera concorrenza.

Ora io concepisco benissimo come si possa immagi-
nare un piano per cui una grande compagnia occupi il
versante orientale degli Appennini, alcunidei passaggl
delle Alpi, ed abbia anche qualche diramazione che pe-
netri nel dominio della seconda grande compagnia, e
cos) viceversa. Per tul modo verrebbe conservata la
possibilitd di una concorrenza sia riguardo all’esercizio,
e quindi alla tariffa, sia riguardo alle diramazioni sue-
cessive.

Come ho detto, questo non & il mio ideale, ma conce-
pisco questo piano, e in mancanza d’altro, in certi casi
e a date condizioni, lo tollererei.

Se non che tre giorni or sono venne in campo un gran
fatto, la costituzione ciod di una potente compagnia
italiana. 11 progetto Bastogi & tale che il gruppo nor-
male napoletano si attuerebbe in modo isolato e senza
scomporre gli altri gruppi, poich® la linea Voghera-
Pavia-Brescia & soggetta al diritto di prelazione a van-
taggio della compagnia lombarda. Dungue io mi con-
traddivei se non dichiarassi di preferire questultimo
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progetto ; imperocchd esso permette che il piano orga-
nico primitivo delle ferrovie italiane venga mantenuto.

Mentre io dico questo sono disposto perv ad ammet-
tere che il Governo avesse dei buonissimi motivi per
aver ricorso alla casa Rothschild, anziche ad un’alfra.
Sono gravissimi parecchi degli argomenti sviluppati dal
signor ministro in favore del progetto Rothschild-Tala-
bot. Basti citare il fatto dell'immensa solidity di questa
casa. Sarebbe importantissimo pel nostro paese di fare
sl che avessero a rendersi solidali gl'interessi di una
tale potenza finanziaria col nostri interessi. Senza dub-
bio, la casa Rothschild procurerebbe di tenere elevato il
corso delle sue azioni, e questo corso elevato influirebbe
anche sul corso della rendita, cosicch® avverrebbe che
nella occasione, non molto lontana, in cni dovremo ri-
correre al credito pubblico per contrarre un prestito,
la nostra rendita si troverd forse piu elevata di quello
che sarebbe guando lo Stato dovesse costrurre egli me-
desimo le sue ferrovie o avesse da ricorrere a tante pie-
cole compagnie di ferrovie. It codazzo del titoli di que-
ste imprese garantite dallo Stato italiano, ma che si
offrirebbero a basso prezzo su tutti i mercati, non po-
trebbero che influire in senso sfavorevole al prezzo della
rendita. La proposta Rothsehild ha inoltre per s i pre-
cedenti dell’attuate buon esercizio nell'Italia centrale
e nella Lombardia, e cost pure il fatto citato dal mini-
stro nel 1859.

Draltra parte io non disdegno per nulla anche le pro-
poste fatte dal signor Salamanca, che sono le meno one-
rose immediatamente per le finanze, e bisogna pol ri-
cordare che il signor Salamanca ha del meriti verso il
nostro paese, perciocché nell’anno scorso sulle ferrovie
romane egli operd prodigi di celere costruzions; bhasta
nominare la ferrovia da Bologna ad Ancona che egli ha
aperto due mesi prima del tempo fissato, il quale tempo
fissato sembrava una impossibilith, e cosl pure la linea
Ceprano-Napoli.

Malgrado tutto questo, io dico che, davanti ad un
grande avvenimento come & quello della costituzione di
una compagnia italiana, che & sorta per assumere una
impresa cosl colossale, io non posso esitare un momento.
Ho voluto per altro dir qualche parcla, perchs il paese
sappia che, se si voterd il contratto Bastogi, la Camera
non & mossa niente affatto da predilezioni personali,
ch’essa non disdegna niente affatio i capitali esteri; i
capitali sono per loro esgenza cosmopolitici, edi capita-
listi nazionali devono essere preferiti solo quando pre-
sentano condizioni pari agli altri e non interiori. Non
dobbiamo poi laseiar credere che qui si nutrano dei pre-
giudizi economici. Quello che intendiamo d'incorag-
giare si & il nuovo spirito d’intrapresa italiana, il quale
si presenta ora sotto una forma cosi luminosa. Solo per
guesto voterd in favore della proposta Bastogi, ma non
faro nessun rimprovero al Ministero perchd stipuld un
contratto colla casa Rothsehild. Di pit io dird che-il Mi-
nistero fa benissimo a difendere il suo progetto. Se egli
facesse diversamente, io credo che, non 'solamente con
lui, ma collo Stato italiano in generale, non vi sarebbe

pilt nessuno che vorrebbe venire a trattare. Il Governo ha
le sue idee, e le sostiene ; ma noi deputati siamo perfet-
tamente libari, ed in quest’occasione non dobbiamo fare
questioni di partito, perchd abbiamo innanzi un grande
interesse, e voteremo secondo la sua coscienza, e se-
condo cid che crediamo pilt conveniente al bene del
paese. (Bene! Bravo!) -

PRESIDENTE. 11 deputato Cini ha la parola per un
fatto personale. ‘

cxxt. Interpellato direttamente dall'onorevole mini-
stro dei lavori pubblici intorno al concorso dei capitali
stranieri nella costruzione delle strade ferrate toscane,
debbo dare alla Camera un semplicissimo schiarimento

L'onorevole ministro confonde, credo, quello che la
Commissione diceva intorno alla preferenza da darsi ai
capitali nazionali piuttostoch® agli esteri; egli citava il
fatto che in Toscana una gran parte dei capitali stra-
nieri aveva concorso alla costruzione delle strade fer-
rate.

To debbo dichiarave che il fatto & esattissimo. In To-
seang una gran parte delle azioni delle strade ferrate
che si costruirono vennero aequistate da stranieri, ma
debbo fare avvertire alla Camera che il Governo toscano
non volle mai accordare alcuna concessione di strade
ferrate a societhd straniere; il Governo toscano, ed in
questo 1o debbo lodarlo, credette di provvedere meglio
al decoro ed all’utile del paese alettando i capitalisti
stranieri a mettere iloro danariin societd toscane piut-
tostocheé laseiando che capitalisti toscani ponessero i
lovo in societh straniere. .

Infatti che cosa & avvenuto? Che le societd essendo
toscane a poco & poco i capitalisti del paese hanno ri-
comperato le azioni che prima erano state date agli
stranieri, locehe prova due cose: prova che si ha una
gran fiducia in un’amministrazione la guale nazionale,
e prova che quando i capitalisti del paese hanno fidueia,
pongono un prezzo anche maggiore di quello che hanno
pagato gli stranieri, e in conseguenza sono capaci, senza
Taiuto altrui, di tenere alto il corso delle azioni che &
stato, secondo 'onorevole ministro, una delle grandi ra-
gioni pér le quali egli crederebbe opportuno di dare la
concessione di cui si tratta a una societa straniera. Se
dunque l'onorevole ministro accetta ’esempio della To-
scana come un esempio di cui si debba tener conto nella
presente discussione, la Camera vedrd in favore di quale
dei due progetti alei sottoposti sia piuttosto applicabile.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Boggio.

Prima perd mi permetta la Camera di avvertire che
sono iscritti i seguenti oratori.

Oltre al deputato Boggio, che era inseritto prima che
parlasse ieri il signor ministro, vi sono i deputati Ca-~
stellano e Michelini, i quali mentre rinunciavano a par-
lare nella discussione generale, si riservavano la parola
dopo udite le spiegazioni del Ministero.

Teri, mentre parlava il signor ministro, si iscrissero
gli onorevoli Peruzzi, Nisco, Marliani, Valerio, Jacini
e Mancini ; ed oggi i deputati Cini, Susani, Nisco di
nuovo, G(acchi e Trezzi.
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Ora do la parola al deputato Boggio.

BoG6ro. To bramerei di vedere ricondotta la que-
stioneal suoi termini naturali, a quei termin’, ciod, nei
quali la pose onorevole relatore.

La Camera ha assistito, nella prima parte della tor-
nata di ieri, ad uno spsttacolo nuovo, ad una gara di
abnegazione oratoria, della quale & difficile trovare altri
esempi. La Camera vide consumavsinel suo seno una
vera ecatombe volontaria di diciasette oratori iscritti.

Ma & evidente che se ricominciamo oggi a fare una
discussione generale, la nostra abnegazione di ieri
perde molto del suo valore, e perde tutta la sua effi-
cacia.

Quando la Camera, plaudendo al sacrificio degli ora-
tori iscritti, ebbe in certo modo deciso che la discus-
gione generale si avesse a considerare come chiusa, il
relatore propose che la discussione speciale si aprisse
sul testo della Commissione, imperocchd bisogna pure
che vediamo anzitutto quale fra i due testi, che ci
stanno innanzi, debba essere il nostro punto di par-
tenza nella discussione speciale.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici prese la pa-
rola a proposito di questa mozione; ma poi nel discorso
di ieri, forse perché fu interrotto, poco assai si preoe-
cupd di quella mozione; oggi perd spiegd il suo concetto
in modo abbastanza chiaro per lasciar comprendere
che il desiderio suo sarebbe che la discussione si facesse
sul testo del progetto ministeriale e nonsu quello della
Commissione.

11 signor ministro egregiamente si adoperd, nell’e-
sprimere quella sua opinione, e nel cercare di avvalo-
rarla con un discorso cosi elaborato, cosi pieno d’idee,
di fatti e di cifre.

I Ministero ha impegni morali; egli deve sostenere
sino agli estremi limiti del possibile gl’'impegni morali
che ha assunti colia societd, colla quale furono intese le
basi della eonvenzione. Ma la Camera cotesti impegni
non li ha; la Camera ha un solo impegno, un solo do-
vere, quello di procurare che si voti quella convenzione
che & piu vantaggiosa al paese. Questo & il solo nostro
impegno; dimodoche io non fard certamente carico al
signor ministro di tutto cid che venne dicendo storica-
mente intorno all'origine di questa convenzione, in-
torno alle trattative che si fecero colla cass Rothschild,
in ordine a quelle che si fecero colla casa Salamanca,
le quali poi per le ragioni che egli adombrava, non po-
terono avere esito ulteriore. i

Egli fece benissimo a narrarei tutte queste cose, e
per illaminare sempre meglio la Camera, e per isdebi-
tarsi verso coloro ai quali lo vincola un impegno mo-
rale ; ma tutte queste avvertenze sono evidentemente
estranee al vero punto della questione.

11 vero punto sta nel vedere a quale dei due testi noi
dobbiamo dare la preferenza per discuterlo. Certo la Ca-
mera, nel pronunziarsi per nn testo piuttosto che per
laltro, deve aver presenti alcune considerazioni gene-
rali. Essa si pronunzierd di preferenza per quello chele
oftrirh condizioni migliori. Ed & su questo terreno che

io avrei desiderato di vedere pilt specialmente cireo-
seritta la discussione.

A questo riguardo mi sembra che I’appunto generico
pitt grave che abbia fatto il ministro consistette nel
mettere in dubbio la seriety della proposta, che dal
nome di colui che si fece iniziatore credo di dover chia-
mare proposta Bastogi, o che meglio, per lo scopo che
si propone e pel carattere suo, si dovrd chiamare pro-
posta italiana.

L’appunto pit grave fu certamente questo; ma ad
esso rispondono il nome stesso del proponente ed i suoi
precedenti, e le firme che accompagnano la sna offerta.

In ordine ai minuti particolari, che pure accennd il
signor ministro, io nulla dird per ora; quanto a questi
solo osserverd che questi minuti particolari hanno un
valore relativo, ed influiranno pilt 0 meno sul nostro
giudizio, secondo il criterio che ci saremo formato in-
torno alle ragioni pitt generali che possono militare per
Puna o per I'altra delle due proposte..

E quanto a me, lo dico francamente fino da questo
primo istante, Pimpressione generale e complessiva che
io provo & assal pill favorevole al progetto Bastogi che
non al progetto Rothschild.

Non mi addentrerd ora in una particolareggiata di-
mostrazione dei motivi di tale mia opinione, perchd mi
parrebbe di ricominciare anch’io la discussione generale
se lo facessi, dird solamente cotesto, che pare a me che
la proposta del relatore della Commissione merita d’es-
sere accolta dalla Camera, inquantochd le ragioni ge-
nerali che militano in favore dell’offerta italiana sono
troppo evidenti, sono troppo perentorie.

Questo solo fatto che si tratterebbe d'iniziare, mercd
un'associazione di tanta importanza, l'accordo, Passo-
ciazione dei capitali italiani, per condurre a compi-
mento una grande opera di costruzione di ferrovie in
Italia, questo solo fatto, dico, ha per me un'importanza
politica grandissima. Ed ha eziandio un’altra impor-
tanza grandissima ad un altro punto di vista. A questo
modo noi all’'unitd politica ed amministrativa, che gia
abbiamo decretata; a quell’unity che si fonda nella
identita di simpatie, sull'identita delle aspirazioni, ver-
remo ad aggiungere un’altra forma di unitd, che wvuol
essere tenuta in grandissimo conto; noi verremo ad ag-
giungere quella unith che consiste nella solidarietd degli
nteressi. ‘

-Qual fatto potrebbe essere pilt importante, pilt deci-
sivo di guesto di vedere il denaro dell'Italia settentrio-
nale e centrale, per concorso spontaneo e volonteroso
dei capitalisti, impiegarsi nella creazione delle ferrovie
dell’Italia meridionale?

Questo modo di operare la fusione & certamente uno
dei pit efficaci che si possano immaginare, per il conso-
lidamento del nostro edificio politico. '

Nelle considerazioni tecniche altri entrerd a suo
tempo, e meglio di me sapra dimostrare alla Camera
Putilith pratica del progetto italiano, quando si discu-
teranno i singoli articoli. Ma le considerazioni generali,
che ora vi accennai, nonchs i riflessi gid postivi innanzi
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dalla Commissione, mi pare siano per loro medesimisuf-
ficienti a farvi accogliere con favore la proposta del rela-
tore della Commissione; dimodochd senza dilungarmi al-

trimenti in queste osservazioni, conchindo col pregare

la Camera a voler fare in modo che la rinunzia e la chiu-
sura che si fece ieri della discussione generale sia qual-
che cosa di serio; che non si dia tutti i giorni questo
strano spettacolo di deliberare al principio della seduta
una cosa, per indi, o nella stessa seduta o nelia seduta
successiva, revocare il nostro voto e la nostra delibera-
Zione, :

Prego inoltre la Camera a voler restringere per ora
la discussione al solo punto della preferenza da darsi
ad un testo piuttostoche ad un aliro, e spero che, quando
stia per pronunciare fra l'un testo e I'altro, essa vorrd
che il testo della discussione sia quello che il relatore ha
indicato, quello ciod che si contiene nell’ultimo pro-
getto della Commissione.

Tanto pit che a tutti & noto come sieno andate at-
torno voci, che probabilmente hanno qualche fonda-
mento,le quali accennano all’intenzione nella casa Roth-
schild di accettare aleune modificazioni del contratto
gix da essa inteso col Governo. E questo fatto debbe
avere un grande iuflusso sul voto che stiamo ora per
emettere, perche in esso & la confessione per parte dello
stesso Rothschild intorno alla minor convenienza per
I'Ttalia delle basi da esso proposte, della preferenza che
in luogo di quelle meriterebbe l'offerta della societd
italiana.

Come infatti 8’ indurrebbe il signor Rothsehild a scen-
dere a nuovo accordo se non fosse appunto questa con-
vinzicne in lui medesimo che il suo contratto non regge
al confronto di quello proposte dalla compagnia na-
zionale?

Laonde io insisto nel pregare la Camera a voler dare
la preferenza, per la discussione, al progetto della so-
cietd italiana.

rATTAZZI, presidente del Consiglio. Innanzi tutto
stimo opportuno di rettificare un’asserzione dell’onore-
vole Boggio, 1l quale ha affermato che nella tornata di
ieri la Camera avesse chiuso la discussione generale.
Non credo che la Camera abbia emesso tal voto.

I vari oratori che erano iscritti hanno rinunciato alla
parola, ma non si venne ad alcuna deliberazione se la
discussione dovesse o no chiudersi. Il ministro dei lavori
pubblici ha parlato mentre questa era ancora aperta.

Ad ogni modo, 1o non intendo addentrarmi nella qui-
stione di merito, vorrei solo 1are un’avvertenza intorno
al termini nei quali la questione venne proposta dal-
Tonorevole Boggio.

Egli dice che la Camera deve deliberare dapprima se
ella nella discussione intenda attenersi al progetto, al
contratto colla compagnia Rothschild, oppure all’altra
propesta. To penso che questa quistione non pud nem-
meno muoversi. La sola cosa che si possa attnalmente
discutere & il contratto stipulato, sotto riserva dell’ap-
provazioue del Parlamento, colla compagnia Rothschild.
La Camera non pud andare pib in la; il solo mandato

della medesima & di approvare o rigettare questo con-
tratto. (Interruzioni)

Bogeio. Chiedo di parlarve.

RATTAZZE, presidente del Consiglio. Mi permettano,
dico che questo & il solo mandato che Lia la Camera, e
non pud essere altrimenti, poiché non v’ & contratto che
colla casa Rothschild. (Mormorio)

Con ¢id non itnendo certamente di escludere che la
Camera non debba tener conto della proposta fatta dal-
V'onorevole Bastogi e da’suci compagni. No, essa pud e
e dee tenerne conto, essa pud e dee esaminarla, perch
la proposta Bastogi puo essere un elemento per cono-
scere se la Camera abbia o no da approvare la conven-
zione stipulaba col signor Rothschild. Ma la Camera allo
stato delle cose non pud approvare la proposta Bastogi,
perchd essa andrebbe oltre il suo mandato, essendoché
prima di tutto deve intervenmire un contratto tra il
signor Bastogl ed il Ministero, La Camera non pud sur-
rogarsi al potere esecutivo, non deve fare un contratto.
(Movimenti in senso diverso -— Rumori)

Le interruzioni non mi commuovono, credo d’essere
interamente sul terreno costituzionals, sul terreno par-
lamentare, e non vi saranno rumori che potranno farmi
declinare dalle mie opinioni.

PRESIDENTE. Favoriscano di fave silenzio.

raTrAzzI, presidente del Consiglio. La Camera non
pud fare altro che approvare o respingere un contratto;
il diritte di farlo spetta al petere esecutivo. Non ¢’in-
gerisca la Camera nelle attribuzioni del medesimo, s'ella
vuole che esso rispetti i diritti del Parlamento, come
crede di sempre rispettarli.

Dungque, lo ripeto, la Camera pud e deve esaminare
la proposta Bastogi; puo, se lo stima, esprimere I’idea
che questa presenta dei vantaggi, ma non pud surro-
gare una proposta all’altra.

Tutt’al pitt potrebbe nel suo voto esprimere ch’é di-
sposta a dare il suo assenso ad un contratto il quale
fosse formolato in questi termini; ma ritenga bene la
Camera che in questo modo essa non si assicura che il
contratto sarh eseguito, poichs anche dopo il voto della
medesima, anche quando essa dichiarasse che ritiene
pitt vantaggiosa la proposta Bastogi, che autorizzasse il
Governo a stipulare il contratto con quelle condizioni,
se domani sovraggiungesse un avvenimento, il quale
rendesse meno conveniente questo contratto, se domani
il signor Bastogi credesse di non eseguirlo, non vi sa-
rebbe alcuno che potrebbe costringerlo, perchs il signor
Bastogi & perfettamente libero, non avendo il vincolo
di wn contratto. (dormorio)

To avverto la Camera di questa circostanza; essa giu-
dichera in seguito.

Intanto io, ritornando al prineipio, dico che dal mo-
mento che ¢i & un contratto e che la Camera & chiamata
a dare il suo voto di approvazione o di disapprovazione
sul medesimo, essa, nel dare il suo giudizio, puo tener
conto delle alfre proposte, ma non pud con un voto re-
spingere addirittura questo contratto.

lo quindi tengo per fermo che la questione non possa
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essere posta nei termini indicati dall’onorevole Boggio,
ma che debba necessariamente essere messo in discus-
sione il contratto.

La Camera lo regpinga, se lo stima, ma deve discu-
terlo.

moeere. Chiedo di parlare per la posizione della que-
stione.

PRESYDENTE. Permetta prima che rigtabilisca la ve-
rith dei fatti.

To me ne ricordava, ma per essere pitt sicuro, ho
fatto venire al banco della Presidenza il resoconto uffi-
ciale. Da egso mi risulta che vari oratori iseritti sulla
discussione generale avevano rinunciato alla parola. Il
presidente diceva: « Nessun altro & iscritto per la di-
scussione generale; quindi se nessuno chiede di par-
lare... » Ed in quel momento il deputato Trezzi chie-
deva di parlare, e domandava una dichiarazione dal
signor ministro. Il ministroha parlato ieri ed oggi. Non
viebbe adunque alcuna votazione sulla chiusura della
discussione generale.

Il deputato Boggio ha facolth di parlare su questo in-
cidente.

Bo&6Ie. lo debbo credere che le mie parole siano
state fraintese dall'onorevole presidente del Consiglio,
poiche 1o non dissi che si fosse votata la chiusura della
discussione generale, ma dissi che tutti avevamo rinun-
ciato fra il plauso della Camera, e che con ¢id avevamo
tutti inteso che si passasse alla discussione speciale degli
articoli; ma non affermai che si fosse emesso un voto;
dissi anzi che quella intenzione si desumeva dal fatto.

Cid premesso, diro in ordine alla posizione della que-
stione che sard sino ad un certo punto vero in teoria,
in astratto ¢io che ha dichiarato il presidente del Con-
siglio in ordine alle facolth rispettive della Camera e
del potere esecutivo; ma, quando noi veniamo all’appli-
cazione pratica, la Camera non pud ammettere la que-
stione in quei termini cos} assoluti nei quali la propose
I'onorevole presidente del Consiglio.

Infatti da quelle sue premesse deriverebbe la conse-
guenza, che se si presenta dal Governo un contratto al-
I'approvazione del Parlamento, se durante la discussione
di questo contratto per parte di.altri proponenti se ne
migliorino le condizioni, nol non potremmo farne pro-
fittare lo Stato, noi dovremmo rinunciare a qualungue
pit utile condizione; perche la proposta che altri facesse,
gecondo Popinione del presidente del Consiglio, non po-
trébbe essere presa in considerazione, non potrebbe for-
mare oggetto di un nostro voto.

Egli ci diceva che la Camera deve accettare o respin-
gere il contratto che si & presentato, salvo ad esprimere
il suo volo favorevole ad un altro contratto.

Ma se noi procediamo di questo modo, che co-a suc-
cede?

Succede evidentemente che la nostra facolty si limi-
‘tera a respingere, per esempio, il progetto Rothschild,
e raccomandare il progetto italiano al Governo; ma in-
tanto la Sessione sard chiusa, e ce ne andremo a casa
senza aver nulla conchiuso.

Ecco la conseguenza pratica dells teoria del signor
presidente del Consiglio.

Soggiungo un'ultima considerazione. Pare a me che
dal momento che la Camera, non con una sola, ma con
due deliberazioni, determind di prendere in considera~
zione la proposta italiana, dal momento che il Mini-
stero a quelle deliberazioni della Camera non fece al-
cuna opposizione, noi gid abbiamo il precedente stabilito
da quei due nostri voti nel preciso senso che io accen-
navo poc'anzi.

Conchiudo adunque affermando che le due delibera~
zioni colle quali la Camera, non opponente il Ministero,
decise di prendere in considerazione la proposta italiana,
confutano e respingono la teoria cosi assoluta messa ora
innanzi dal presidente del Consiglio, ed affermano il no-
stro diritto di scegliere quale testo della discussione
quella fra le due proposte che ¢i sembri pitt conforme
ai veri interessi della nazione.

varerro. o non vorrei che per un’intelligenza di
parole meno esatta si venisse qui ad una discussione,
direi, di conflitto di giurisdizione.

Non & assolutamente il caso di ¢id; non & che il.depu-
tato Boggio domandi che si esamini il progetto della
Commissione, e che la Commissione domandi che la.
Camera venga a stipulare un contratto. Certamente
nessuno vuole scambiare la Camera nel potere esecu-
tivo.

La Camera ha davanti un contratto, la Commissione
sostituisce uno schema di legee a quello proposto dal
Ministero, il Ministero c¢i proponeva uno schema di legge
con cui approvare il contratto fatto col signor Roth-
schild, la Commissione invece propone un altro schema
con cul domanda che la Camera dia facolth al Ministero
di stipulare il contratto col signor Bastogi alle condi-
zioni 4, B, C.

Dunque questa questione di conflitto di giurisdizione
non esiste e non & il caso che noi ci turbiniamo, se mi
permettete la parola, la mente attorno a cose che non
esistono.

Io dunque prego la Camera di volere, lasciata da parte
questa questione di conflitto di giurisdizione che non
esiste, che non ha nulla a che fare colla questione at-
tuale, esaminare la questione nei termini in culi ¢l viene
proposta dalla domanda dell’onorevole Boggio, il guale
chiede che la Camera deliberi se vuol prendere ad esame
lo schema di legge stato presentato dal Ministero, op-
pure quello che la Commissione propone di sostituirvi,
1! Ministero ¢i domanda che noi approviamo una con-
venzione, la Commissione invece propone che si auto-
rizzi il Ministero a stipularne un’altra. Dopo di cid, io
ammetto benissimo che il Ministero dev'essere libero di
stipularla o di mon stipularla. Certamente che, se non
la stipulerd, incontrerd tutta la responsabilita verso il
Parlamento, il quale avra il diritto di chiedergliene
conto.

Qui finiseono le nostre attribuzioni rispettive; ma cid
non impedisce per nulla che noi non possiamo con un
voto, quando la Camera lo creda, dichiarare che, invece
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di approvare il progetto del Ministero, inlendiamo ap-
provare quello che ¢t propone la Commissione.

raTrazzy, presidente del Consiglio. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Parli.

rarrazzy, presidente del Consiglio. To ho chiesto la
parola per togliere ogni equivoco.

Sta bene ehe la Commissione proponga di autorizzare
il Ministero a contrattare col signor Bastogi; ma, prima
di giungere a fare guesta stipulazione, & forza rescin-
dere il contratto col signor Rothschild. (83! st! — Do-
vimenti diversi — Agitazione)

Mi scusine, ma in queslo sta precisamente Perrore.
1! contratto Rothschild esiste, & legale, in forza di esso
la casa Rothschild & vincolata, ed & vincolata... (Infer-
rugiont — Szgni di diniego)

PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio. Mi pare
che la qpestione sia abbastanza grave.

RATTAZZL, présidente del Consiglio. To veramente
non so perche si facciano queste interruzioni; io ho
sempre ascoltalo attentamente gli altri, e credo aver
diritto d’essere ascoltato io pure.

Dungque prima di venire a contrattare col signor Ba-
stogi, & forza che la Camera decida sopra il contratto
che esiste colla casa Rothschild e Talabot, perche que-
sto contratto porta un vincolo ; queste case sono vinco-
late e debbono attendere finché la Camera non abbia
pronunciato ; questo vincolo non esiste rispetto al si-
gnor Bastogi, il quale non ha fatto che una offerta, la
quale domani egli pud, se vuole, rivocare.

Voci. No! Non lo fara.

mawrazzi, presidente del Consiglio. 8, signori, pud
farlo, se vuole. In quest’Assemblea vi sono molti giu-
reconsulti, e credo che non possano dire che il signor
Bastogi sia vincolato. (Movimenti in senso diverso)

Signori, & cosa elementare in diritto gquesta, che
Tofferta pud sempre essere ritirata: allora solo nasce
il vineolo quando sono in causa due contraenti.

Ora, qui rispetto al signor Bastogi non vi ha che un
solo che fa un'offerta ; invece una vera convenzione esi-
ste rispetto ai signori Talakot e Rothschild, i quali s1
gono vincolati in modo assoluto.

Deve dunque la Camera, ripeto, procedere all’esame
della convenzione; si valga purein guesto esame (ed
¢ appunto per questo che non so il perchs si facciano
tutti questi rumori), si valga dell’offerta che ha fatto
il signor Bastogi, in quanto che tale offerta puo essere
argomento per dire che non sia da accettarsi il contratto
Talabot e Rothschild.

fa altro & che la Camera possa valersi di questa pro-
posta per formare il suo gindizio sull'approvazione e
disapprovazione della convenzione Talabot, altro & che
la possa esaminare nel senso di sostituire un contratto

ad un altro, perché non pud surrogare ¢id chenon esiste, -

e con questo rispondo all'onorevole Valerio, il quale di-
ceva che una volta la Camera abbia autorizzato il Go-
verno ad accettare la proposta Bastogi, certo il Mini-
stero non si opporrd al voto del Parlamento. Signori,

certo il Ministero si sottoporra al voto del Parlamento
e non frapporra indugio ad eseguire questa legge ;ma,
o signori, sapete al par di me che per contrattare non
basta il consenso di un solo, non basta il solo assenti-
mento del Governo, ma conviene che rimanga ferma
la proposta del signor Bastogi, ed & appunto su questo
che non vi & ancora vincolo legale. Ma di questola
Camera terra quel conto che stimera opportuno ; non &
di ¢id che io intendo occuparmi ; ora unicamente metto
in avvertenza la Camera che. non puo nella sua di-
scussione allontanare lesame del progetto Talabot e
Rothschild, il quale deve apertamente accettare o ri-
fintare.

sinzo. Ha perfettamente ragione il presidente del
Consiglio quando ci dice che noi dobbiamo deliberare
sul contratto Rothschild e Talabot. Ma appunto quando
noi, nell’alternativa dei due progetti che furono esa-
minati dalla Commissione, approviamo quello che la
Commissione el propone, noi decidiamo, liberando i si-
gnori Rothschild e Talabot, che per parte nostra non
diamo approvazione al loro progetto. Noi siamo per-
fettamente nel nostro diritto di cid fare.

Cid che diceva l'onorevole presidente del Consiglio
intorno alla necessitd di non useire dai confini del con-
tratto che il Governo ci ha sottoposto potrebbe appli-
carsi ne'paesi dove non & conosciuba l'iniziativa parla-
mentare, dove si pud solo accettars o rifiutare. Ma
dove D'iniziativa parlamentare & accolta e seritta nello
Statuto, nol possiamo non solo accettare o rifiutare
iprogetti, come il Corpo legislativo di Franecia, ma
possiamo modificarli, nd aleuno sard che voglia ridurel
alla condizione del Corpo legisiativo di Francia. (Bene!
Bravo!l)

In virth di questa iniziativa noi possiamo ad un pro-
getto sostituirne un altro, e cid facciamo seguendo
quell’ordine di discussione che vuole lo Statuto, che
vuole il regolamento.

Il progetto che & stato presentato dal signor mini-
stro passo, come doveva essere, agli uffici; dagli uffici
alla Commissione, ed abbiamo sentito la Commissione
nei suol ripetuti ragionati pareri. Dopo cid si & aperta
la discussione generale, il ministro ha sostenuto con
un ampio diseorso che il suo progetto valeva meglio di
quello della Commissione; tutto questo & perfetta-
mente in regola.

Ora quando noi diciamo che preferiamo il progetto
della Commissione, noi diciamo che rifiutiamo il no-
stro assenso al progetto Rothschild.

B verissimo ¢id che diceva l'onorevole presidente del
Consiglio, che con guesto non facciamo un contratto,
non vincoliamo sin d’ora chi ci ha fatto questa offerta ;
il vincolo definitivo non potra nascere che dall’ accetta-
zione dei tre poteri. Ma se la Camera adotta il parere
della Commissione, si sarh ottenuto il primo fra gli atti
necessari alla triplice accettazione, e come l'onorevole
Rattazzi, presidente del Consiglio, diceva di sentire la
convenienza che, quando la Camera avrh votato questo
progetto, il Governo gli dia la sua sanzione, né & ve-



- 4077 - '

oo

9% TORNATA DEL 4 AGOSTO

rosimile che il Senato sia per dissentire, ben pare che

Pesito del progetto possa tenersisin d’ora per assicu-
rato.

Ora tutto si riduce a vedere quale sia il testo che
dobbiamo scegliere per la discussione.

In queste cose la Camera non & vincolata. Essa & so-
lita di presecegliere quel testo per cui si sente pib in-
clinata dietro il risultato della discussione generale. Io
‘credo che nella discussione generale siano stati preva-
lenti gh argomenti addotti dalla Commissione: voto
pertanto acciocchd si preferisca il progetto della Com-
missione per la discussione speciale.

rrESIDENTE. 11 deputato Crispi ha la parola per |

una quistione pregiudiziale.

crisex. Mi ha fatto impressione la obbiezione del-
T'onorevole presidente del Consiglio allorchd egli di-
ceva alla Camera che se, approvato il progetto di legge
tendente ad ordinare la stipulazione del confratto col
signor Bastogi, costui sirifiutasse a sottoscriverlo, non

_¢i sarebbe il mezzo onde obbligarvelo.

Nella lettera del signor Bastogi sta scritto che egli

metteva a disposizione del presidente della Camera, per

la guarentigia della sua offerta, il deposito preliminars

di due milioni di lire...

Voci. Al Ministero | (Mormorio)

curspr. Tanto meglio!

Dunque il signor Bastogi mette a disposizione del
Governo due milioni dilire a guarentigia della sua
Promessa. Io chiederei al signor ministro dei lavori
pubblici se egli ha in suo potere questo deposito, e,
laddove non 'avesse, pregherei la Camera ad ordinare
che esso deposito fosse ricevuto. Una volta ottenuta
cotesta gnarentigia, la difficolth messa innanzi dal pre-
sidente del Consiglio sparirebbe completamente... (No!
no!l a destra) .

Quindi la Camera non incorrerebbe nel pericolo che,
approvando il progetto Bastogi, accetterebbe una chi-
mera e che le ferrovie non verrebbero eseguite.

Per quanto riguarda poi la precedenza nella discus-
sione dell'un progetto sull’altro, io dovrei far osservare
che il progetto Bastogi, accettato dalla Commissione,
viene a presentarsi a noi come un emendamento al
progetto anteriore fatto a nome del signor Rothschild.
Ora a termini del nostro regolamento gli emendamenti
devono votarsi eon preterenza sulle proposte primitive.
(Rumori)

" presipENTE. Favoriscano di far silenzio.

crxsPr. Permettano; spero di persuadere gli onore-
voli miei colleghi che mi stanno d’accanto e di convin-
cere la Camera che io non sono dalla parte del torto.
La questione bisogna risolverla riferendoci alle con-
suetudini ed alle norme costantemente tenute in Par-
lamento.

Ora cosa fu a noi presentato dal Governo? Cifn pre-
sentato un progetto di legge per l'approvazione del
contratto col signor Rothschild, il quale, studiato dalla
Commissione, ¢i venne qui riferito con parecchie modi-
ficazioni.
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Quando eravamo per discutere cotesto progetto ne &
venuto un altro, che la Commissione accettd e mise al
posto del precedente.

Ora, quando la Commissione mette al posto del pro-
getto di legge pel contratto Rothsehild un altro pro-
getto, che cosa fa? Non fa altro se non che pre-
sentare alla Camera un emendamento sul progetto pri-
mitivo.

Ora gli emendamenti hanno la precedenza nella di-
scussione...

Una voce. Qui si tratta di due progetti d'individui
diversi.

cr1spr. Noi qui non discutiamo degli individui; di-
scutiamo leggi tendenti ambedue all’approvazione di
due contratti differenti.

Mettete in disparte Rethschild e Bastogi, guardate
unicamente alle loro proposte. In questo caso che avete
mai sotto i vostri sguardi ? Un contratto sostituito ad
un altro.

Ad ogni modo, quand’anche questo metodo non con-
venga a tutte le coscienze timorate degli onorevoli miei
colleghi, potendo accadere che la Camera respinga il
progetto Rothschild ed accetti il progetto Bastogi, &
bene che noi ¢i mettessimo in condizione che una volta
questo secondo progetto accettato non fosse pit in ar-
bitrio della nuova societh di ritirarsi.

Per conseguenza io chiedo...

ranarrony. Domando la parola per una queslione
pregiundiziale.

crisper... che laddoveil deposito di due milioni, gua-
rentigia della proposta Bastogi, non fosse fatto, si or-
dinasse al Ministero di accettarlo.

rarrazzi, presidente del Consiglio. Per dir vero io
non mi attendeva che un giureconsulto cosi dotto e
profondo com’® lonorevole Crispi venisse a sostenere
che l'offerta fatta dal signor Bastogi potesse vincolarlo;
tanto meno mi attendeva che egli volesse jtrarre ar-
gomento dall'offerta od anche, se vuole, dall’effuttua-
zione del deposito, per indurne che una promessa,
la quale in s& non fosse obbligatoria, potesse diven-
tarlo.

L'onorevole Crispi, giureconsulto qual &, sa meglio
di me che una semplice promessa fatta e non accettata
non induace obbligazione.

Ora io domando : chi poteva accettare questa propo-
sta? Il Ministero? No, essendo vincolato dal prece-
dente suo contratto. Lia Camera ? Nemmeno ; non & ad
essa che spetta di fare un contratto,ad essa non appar-
tiene che di approvare o disapprovare i contratti fatti
dal potere esecutivo.

Mi duole veramente di entrare in una diseussione in
cui si mettono cosi sott’occhio alla Camera i prineipii
elementari di diritto; ma dal momento che questi prin-
c¢ipii elementari sono sconosciuti, non & mia colpa se
sono eostretto a rammentarli. '

Del resto, 1a Camera non ha deliberato ; quindi non
rimane aleuno il quale abbia accettato P'offerta, ne per
conseguenza pud essere sorto nel signor Bastogt alcun
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vincolo, e collo stesso diritto che ieri faceva 1’ offerta
domani pud ritivarla, se vuole.

To non voglio dire con questo che egli la ritirerd; io
ho fede quanto la possa avere la Commissione e quanto
la deve avere chiunque siede in questa Camera, che il
signor Bastogi, il quale ha fatto quest’offerta, I'ha fatta
seriamente, e non vorrd giammai ritirarla. Non & que-
sto che io metto in dubbio; ma dico che in diritto il si-
gnor Bastogi pud ritirarla. N& varrebbe a vincolarlo
Pofferta od anche l'effettuazione del deposito, poiche il
deposito non & che un docessorio della promessa ; e dal
punto in cui & sempre libero a lui di rivocare la pro-
messa, pud anche richiamarne il deposito quantunque
lo abbia effettuato.

® per verith, su qual fondamento potrebbero il Mi-
nistero e la Camera pretendere che il signor Bastogi
lagei i1 deposito, quando in diritto egli & libero di rivo-
care la sua promessa? Se pud rivocare la promessa,
deve necessariamente anche avere diritto di revocare
il deposito che non era stato fatto che per dar forza al-
Pofferta.

Sapete, o signori, qual & P’effetto che il deposito pud
produrre in questa circostanza? Non pud produrre che
Veffetto morale di fare credere che l'offerta del signor
Bastogi era seria, e non fatta unicamente allo scopo di
impedire che si approvasse il contratto Talabot e Roth-
schild.

Questo & il solo effetto che poleva produrre l'effettua-
zione del deposito. Ma in guesto senso io non credo che
ne la Commissione, ne la Camera abbiano bisogno d’al-
tra garanzia morale; io credo che per questo basta la
notoria onestd del signor Bastogi. Per ¢id, per quanto
al deposito, per me non lo considero come cosa che me-
riti aleun riguardo.

Vengo ora all’altra osservazione fatta dal deputato
Crispi. Egli diceva: in sostanza cos’s 'offerta Bastogi?
Non & che un semplice emendamento che si fa al pro-
getto Talabot. In cio vedo che 'onorevole Crispi va per-
fettamente d’accordo col suo onorevole collega il depu-
tato Sineo.

Bssi eredono che st tratti di un progetto dilegge. Ma
invece non & questo, o signori: il mandato della Ca-
mera in questa parte non & di fare una legge. Quando
si fa una legge, si capisce benissimo che un progetto ne
surroghi un altro, poiché & sempre la Camera che ha la
tacolty di fare le leggi; ma gui, o signori, non & que-
stione di un progetto di legge; qui & questione di un
contratto.

Ora volete voi emendare un contratto che la Camera
deve o accettare qual &, o respingere interamente, per-
ché non. pud surrogarsi all’altro contraente, il quale
dice: io mi vincolo sotto certe determinate condizioni,
non mi vincolo a condizioni diverse?

La Camera non pud quindi rappresentare e il Go-
verno, e nello stesso tempo coloro che contraggono col
Governo.

Dunque qui non & il caso di alcun emendamento. Qui
@ il easo che la Camera deve portare il suo giundizio sulla

convenzione sl o come venne fatta; la deve o intera-
mente aceettare, o interamente respingere.

Non vi & via di mezzo.

Bensi pud ancora la Camera spingere pitt oltre le sue
indagini e vedere se non vi sia un’altra proposta la quale
meriti di essere approvata dal Parlamento e che possa
essere approvata dal Governo, e pud esprimere il suo
voto, o dando Vautorizzazione al Ministero perchs il
contratto sia stipulato, o in altro modo provvedendo -
affinche un’altra proposta venga accettata.

Ma prima di venire a questo punto, siccome & d’osta-
colo insuperabile all’accettazione di qualsiasi altra pro-
posta la esistenza d’un contratto stipulato in modo de-
finitivo, sotto l'approvazione del Parlamento, & di asso-
luta necessith che prima di tutto si accetti o si respinga
il contratto.

Quindi io insisto perche la Camera dia sopra questo
il suo voto. (Agitazione)

PRESIDENTE. 1] deputato Bonghi ha la parola.

Voci. Al voti! al votil

enraves, Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

PRESIDENTE. Ma, come ognun vede, sono tutte mo-
zioni d’ordine.

Del resto, per una mozione d’ordine, propriamente
P’han prima domandata aliri deputati. .

BoNeHI. Jo cedo la parola al deputato Crispi.

crxaves. Insisto sulla mozione d’ordine, in guanto
che credo che sia inesatta quella formola.

Appunto sulla questione pregiudiziale credo si discuta
senza avere presente il tenore del progetto della Com-
missione. .

8i parte sempre da questa base che i1 progetto della
Commissione discuta la proposta Bastogi, e che il pro-
getto del Ministero discuta il contratto Rothschild. -

Non & vero, signori, i1 progetto della Commissione
astrattamente stabilisce un modo di contratio (Rumori),
il quale pud essere applicato dal Ministero a chi contrae
secondo questo progetto.

Questa & la mia opinione; se per avventura sono in
un errore, pregherei che altri voglia rettificare la cosa.

PRESIDENTE. [l relatore ha la parola per uno schia-
rimento.

TREZZI, relatore. lo vorrei rettificare le idee in questo
proposito.

Quando la Camera ha inviato alla Commissione la
proposta fatta dall’onorevole Bastogi, ha inteso che la
Commissione la prendessein esame e facesse la sua pro-
posta, altrimenti il voto della Camera sarebbe riescito
a nulla. Con questo precedente la Commissione era in
obbligo di esaminare diffatti questa proposta e venire
ad un risultato nuovo, ciod o di proporre l'autorizza-
zione al Governo di stipulare un contratto, non mai di
approvare egli stesso e di accogliere egli stesso la pro-
posta, come ha anche detto; oppure di dichiarare che
era inaceettabile, e persistere nel voto gid dato prece-
dentemente.

La Commissione, per mio mezzo, ieri ha detto che
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siccome lo stesso fatto di essere stata accolta dalla Com-
missione la proposta Bastogi era il precedente che le
faceva ritenere la possibilithy di aprire sopra di essa la
discussione, giacche si doveva la Camera persuadere che
migliori erano le condizioni proposte, e quindi venire
poi alla reiezione assoluta del progetto di convenzione
sottoposto alla nostra approvazione dal Ministero, cosi
& certo che ragionevolmente si era fatta la domanda di
aprire la discussione sopra la proposta Bastogi. Se dal
suo esame la Camera crederd che non sia migliore, en-
trerd a discutere allora se debba ammettere la proposta
del Governo, ciod¢ la legge che approva la convenzione
da Iui stabilita colla societh Rothschild e Talabot, op-
pure accogliere l'altro progetto fatto dalla Commissione,
cioé di respingere la convenzione, e di trovare il modo
di supplire alla costruzione ed all'aprimento dell’eser-
cizio delle strade ferrate meridionali. Dunque, senza
P’esame della proposizione Bastogi, credo che nessuno
trovera il confronto per poter dare il giudizio se valga
meglio dell’altra,

Tutti conoscono la proposta Rothschild, ora domando
che si vegga quale & la proposta Bastogi, onde poi, fatto
il confronto colla prima, si possa accettare l'una e re-
spingere l'altra, e prendere insomma quella determi-
nazione che la Camera crederd del caso. (Movimenti di-
Verst) _
To debbo osservare al signor presidente del Consiglio
che, quando una proposta & fatta ad un corpo morale
(e la Camera 8 pure un corpo morale),“colla dichiara-
zione di tenersi obbligato fino a che venga deciso se si
accetta o si respinga, questa proposta non pud essere
ritirata a volonta. (Dal banco dei ministri: Oh! oh! —
Movimenti diversi)

Domando scosa, ¢id non vuol dire che possa essere ri-
tirata a volonth. ’

Inoltre faccio osservare che, se innanzi ai tribunali
8i possono elevare certe eccezioni, porre avanti certe
cavillose argomentazioni, quando & fatta una propdsta
davanti ad un Parlamento da uomini serii e conosciuti
come tali, si ha un impegno morale che vale assai piu
che non un atto qualsiasi rivestito di formalita legali.
(Applausi da alcuni banchi)

crisper, L'onorevole presidente del Consiglio & venuto
a dettare una lezioncina di diritto civile. Essa ha il di-
fetto di essere venuta un po’tardi. L'avrei accettata di
buon grado venticinque anni addietro, quando io fre-
- “quentava I'University di Palermo.

Io so dunque quanto lui che, perché un contratto
possa dirsi perfetto, ci vuole il consenso delle due parti
contraenti, Ora, nel caso in esame, una delle due parti
avendo fatta una promessa a contrarre, ed essendosi im-
pegnata a tenerla sotto pena di perdere due milioni di
live, che possiamo ricevere appena il vorremmo, dipende
da noi, dipende dalla volonta del Parlamento di rendere
perfetto il contratto. Ed in veritd, in tutte le conven-
zioni che si fanno per mezzo del pubblici incanti, non &
a un dipresgo cotesto il metodo tenuto dagli agenti della
pubblica amministrazione? Negl'incanti, I'offerente po-

trebbe egli ritirarsi, potrebbe rifintarsi alla stipulazione
del contratto, qualora la sua domanda fosse accettata?

Ed ora, che cosa verrebbe a fare la Camera, se mai,
respingendo il progetto Rothschild, volesse accettare il
progetto Bastogi? La Camera verrebbe ad ordinareal po-
tere esecutivo di stipulare un contratto con questultimo
alle condizioni dell’apposito capitolato che la Camera me-
desima andrebbe ad approvare. In tal caso, semai I'ono-
revole Bastogi mancasse di adempiere ai suoi impegni,
incorrerebbe nella perdita della malleveria presentata
al Governo. Ma vi ha di piti. E stato detto sotto voce su
questi banchi, quantunque 'onorevole ministro dei la-
vori pubblici abbia voluto con molts prudenza guardare
su ¢id il silenzio, che il deposito di due milioni, offerto
dal signor Bastog], sia gis nelle mani del Governo. (No/
no! — Rumori) '

Laddove cio fosse vero...

DEPRETIS, ministro det lavori pubblici. Questo non &
vero. :

rAaTTAZZY, presidente del Consiglio. 11 deposito & stato
offerto, ma il Governo non poteva accettarlo perche ne
ha gia un altro nelle mani.

orispI, Mi era stato detto che era stato dato. E la
Camera comprendera che, se cid fosse stato, I'accetta-
zione del deposito sarebbe un implicito consenso al pro-
posto contratto. :

Ora, la situazione essendo tutt’altra,® necessario che
la Camera ordini al ministro dei lavori pubblici di rice-
versi cotesto deposito. (Rumori prolungati)

Voci. II Ministero ne ha gia un altro.

ceiser. Mi lascino terminare. (Continuano ¢ rumori)

Allorchs il signor Bastogi fece 1a sua proposta, e a
guarentigia della stessa chiese di depositare i due mi-
lioni, egli dalla parte sua si legd, ed a noi non reste-
rebbe che accettare, per obbligarlo a mantenere la pro-
messa. Noi con questo voto avremmo messo il signor
Bastogi nella necessith di non pil recedere dall’assunto
impegno. (Rumori continui)

PRESIDENTE. acciano silenzio. 11 deputaﬁo Crispl
continui il suo discorso.

crispl. Or bene, poich® la Camera & stanca, e per
Pora tarda non mi & dato di svolgere piti ampiamente
tutbo il mio concetto, io chiedo, signori, che vogliate
respingere puramente e semplicemente il contratto col
signor Rothschild, ordinando al Governo di accettare il
deposito offerto dal signor Bastogi, e di stipulare col
medesimo un altro contratto per la costruzione e I'eger-
cizio delle ferrovie meridionali. (Rumori e conversagions
nella Camera)

wonanr. I1 ministro dei lavori pubblici ha avuto, se
non isbhaglio, una lettera in cui gli si annuneia che il
deposito dei due milioni & stato fatto.presso la Banea, e
il divettore della’ Banca gli ha scritto di obbligarsi a non
farne restituzione senza averne permesso da lui. (Bu-
mori e conversazioni nella Camera)

SELLA, ministro per le finanze, I1 Ministero sard ob-
bligato di dare questo assenso, dacché non vi & alcun
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vineolo ; poi non pud piu ingerirsi, se non ha sciolto il
primo contratto.

ronemx, Capisco cle il signor ministre oggi non pud
accettare questo deposito, ma dico che questo deposito
esiste e non pud essere ritirato senza l'assenso del mi-
nistro.

Draltra parte & evidente che noi dobbiamo far due
cose: dobbiamo accettare esplicitamente quando si voglia
la proposta Bastogl e rigettare esplicitamente 1'appro-
vazione del contratto Rothschild. (Rumori e infcrvu-
ziont) .

H evidente che anche quando noi avessimo discussa
la proposta Bastogi, I'avessimo accettata in tutte le sue
parti, noi non avremmo fatto ancora nulla, se non aves-
simo negata 1'approvazione al contratto Rothschild.

Posta cosi Ia questione, il di prima o di poi, rispetto
all'accettazione dell'una e al rigetto dell’altvo, non ha
valore di sorta.

Io dico, insomma, se & possibile in questo frastuono
di farsi ascoltare, che noi quando avremo proceduto
nella discussione, compinta la deliberazione della con-
venzione Bastogi, o di quella Rothschild, bisognerd poi
sempre nella legge per forza che vi sieno questi due ar-
ticoli, uno dei quali dica: %on ¢ approvata la proposta
Rothschild; e l'altro dica: & autorizzato il Governo a
stipulare col conte Bastogi. Che poi articolo del rigetto
della convenzione Rothschild o quello dell’autorizzazione
a trattare con Bastogi venga prima o dopo, questo non
cambia nulla alla sostanza della ecosa. Cosicechd io pro-
porrei che la Camera discutesse la convenzione nei ter-
mini nei quali & proposta dall’onorevole Bastogi, edopo
discussa questa si_venissealla deliberazione della legge
nella quale dovrebbero essere quei due articoli, uno, ri-
peto, di autorizzazione al Governo a trattare con Ba-
stogi, Valtro di rigetto della convenzione Rothschild.

mxcHELINX. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Guglia-
netti per una questione d'ordine.

cuerLIaNETxL. Io dico che ¢ impossibile, nello stato
di agitazione in cui si trova la Camera, il decidere la
questione stata sollevata incidentalmente dal presidente
del Consiglio. Egli non ha fatto alcuna proposta, solo
ha dato una risposta ad una proposizione alquanto ge-
nerica o meglio ad un consiglio dell’'onorevole Boggio.

In tale guistione io sono dell’avviso dell'onorevole
presidente del Consiglio, perché credo che le attribu-
zioni del potere esecutivo non si possanomai confondere
con quelle del potere legislativo (Rumori), confusione
che avverrebbe nel caso concreto. Ma, ripeto, la que-
stione & grave, ed & impossibile che la Camera, nello
stato in cui gi trova, la possa, non dico approvere, ma
neppure discutere.

Siccome perd la discussione generale non & stata
chiusa, anzi non ho inteso alcuno a chiederne la chiu~
sura, né sarebbe ora conveniente il farlo, stanteche sulla
questione generale non han parlato finora che I'onore-
vole ministro dei lavori pubblici, ed il deputato Jacini
per un fatto personale, cosi io propongo che sia sospesa

qualunque discussione sulla questione incidentale, la
quale si risolverd allora soltanto quando la chiusura
della discussione generale sia pronunciata.

Allora voteremo qual progetto si abbia a ritenere per
base della discussione, e sino a quel punto ogni qui-
stione vuol essere riservata.

PRESIDENTE. B necessario che la Camera sappia
quali proposte siano or ora venute al banco della Pre-
sidenza.

1l deputato Boggio ha formolato questa proposta:

« La Camera, autorizzando il Governo a stipalare
col signor Bastogi e soci il contratto per le ferrovie me-
ridionali e lombarde sulle basi che seguono, passa alla
discussione della legge e del capitolato. ». -

Il deputate Trezzi propone questi due articoli :

« 1° La convenzione 15 giugno 1862 intesa trai mi-
nistri dei lavori pubblici e delle finanze e i signori Gia-
como Rothschild e Paolino Talabot, relativa alla con-
cessione di strade ferrate nelle provincie meridionali e
nella Lombardia, non & approvata.

« 2° Il Governo & autorizzato, » ecc., come nel pro-
getto unito all’appendice della relazione della Commis-
sione.

raTTAZZY, presidente del Consiglio. Io prego la Ca-
mera di avvertire.... (Rumori ¢ interruzioni)

Non credo che la Camera voglia decidere senza di-
scutere: io pero le fo notare che si tratta di sciogliere’
un contratto il quale fu stipulato in buona fede. Io
ripeto che essa debbe almeno dimostrare che intese dj
esaminare quanto si & fatto, di ponderare il contratto.
(Interruzioni)

Si, signori, credo di avere il diritto di dire questo.

Se la Camera lo crede, lo respinga; ma non voglia
decidere improvvisamente e solo perché cosi crede, senza
discussione, una cosl grave questione. (Continue con-
versagioni animate e rumori)

Io aspetto che la Camera faccia suenzxo e poi par-
lero.

PrESIDENTE, Quanto pitt le questioni sono gravi,
tanto maggiormente la Camera deve prestar attenzione.

musoniNo. Sono decise nella coscienza della Ca-
mera.

raTTAZZX, presidente del Consiglio. Non ¢ ella il giu-
dice della coscienza della Camera.

PEESIDENTE. La Camera non ha ancora dato alcun
voto: e il voto & l'unico mezzo con cui la Camera
esprime la sua coscienza. (Frastuoni e movimenti ge-
nerali)

Avvertola Camerache, sesi continua questo tumulto,
io mi eopro e sciolgo la seduta.

Una voce. E fard bene!

PRESIDENTE. Siccome perd non mi & sinora toceata
mai la sventura di dover ricorrere a tale estremo, cost
prego e scongiuro la Camera in nome dell’Italia e del-
I'Europa che ei guarda di prestare ascolto alla voce
del presidente che la Camera ha voluto elevare a questo
ufficio, ed a considerare la questione colla tranquillity
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¢ la ponderazione che & ben meritata dalla importanza
della materia. (Vivi applausi)

(11 silengio e la calma si ristabiliscono.)

EBATTAZZI, presidente del Consiglio. Prego la Camera
di avvertire seriamente alla portata dei due ordini del
giorno che furono proposti prima non solo del termine
della discussione generale, ma quando non §'¢ ancora
nemmeno dalla Camera esaminato quali siano le condi-
zioni del contratto Rothschild e Talabot, quali le con-
dizioni della proposta Bastogi.

Con questi ordini del giorno si verrebbe quindi a sta-

Lilire da un lato che debbe esser respinto il contratto
Rothschild e Talabot ; dall’altro lato, che debbe appro-
varsi la proposta fatta dal signor Bastogi.
. (Con calore.) Ora, o signori, questa non pud essere
Ia conclusione della discussione non solo generale, ma
dei singoli articoli dei due disegni. Questi due ordini del
giorno altro non fanno che stabilire la proposta.di legge
che dovra essere formolata. Ma vorrd la Cameraformo-
lare la proposta di legge e approvarla prima ancora di
discutere se debba approvarsi piuttosto un contratto
che Taltro? Ma @ evidente che in tal caso la Camers
giudicherebbe senza cognizione di causa.

To ammetto che ogni deputato a questo punto si sard
gia fatta una convinzione chelacoscienza della Camera,
per usare I'espressione dell'onorevole Musolino, abbia
gia formato il suo giudizio per I'approvazione piut-
tosto di una convenzione che dell’altra. Questo sari be-
nissimo, ma almeno, se ¢'® qualcheduno il quale stimi

di dar la preferenza all’una, anziché all’altra, lasciate -

che egli esprima la sua opinione espieghile sue ragioni.
Abbia luogo 1a discussione, per quanto brevela sivoglia,
ed io non saro certo quegli che si fara ad aliungarla e
nemmeno il mio onorevole collega il ministro peri la-
vori pubblici. ¢

Si prenda, io ripeto, per testo il solo progetto che
pud o deve essere messo in discussione, perchd la Ca-
mera deve sopra di esso incontestabilmente portare il
snogiudizio, approvarlo o disapprovarlo; madeve sopra
di esso dare un giudizio in un senso o nell’altro; potra
contemporaneamente mettere in confronto i patti sti-
pulati colla casa Rothschild e Talabot cogli altri patti
offerti dal signor Bastogi, e dietro la discussione che ne
seguird la Camera potrd farsi un giudizio sicuro e ap-

provare nella sua coscienza la proposta che giudicherd
pit conveniente negli interessi del paese. La Camera
approvi quello che stima, essa & perfettaments libera,
ma almeno, lo ripeto, si abbia riguardo alle conve-
nienze. (Rumori e voci diverse)

Io non dico che non voglia averlo, tutt’altro. Anche
nel caso in cui la Camera avesse gia una convinzione al
proposito & necessario che una discussione precedae che
si lasei libero a ciascuno di esprimere la sua. opinione
sopra i due disegni e poi la Camera prenda quella deli-
berazione che stimerd preferibile. In ¢io il Governo non
farh ostacolo alcuno. La Camera & perfettamente libera.

Voci. A domani!a domani! (No!no! — Cresce Uagi-
tazione) '

PRESIDENTE. Avverto che & venuta al banco della
Presidenza questa proposta:

« I sottoscritti deputati domandano l'appello nomi-
nale sulla questione se il contratto Rothschild debba
essere di preferenza discusso e votato, e su qualunque
ordine del giorno.

« Pica — Spinelli — Mezzacapo — De Martine
— Braico — Ruggiero — Persico — Castel-
lano — Vischi — Biancheri »
(Rumori dimpaziensa — No! nol)

Annunzio altresi che il deputato Sineo mi ha inviato
la seguente proposta :

« La Camera prende per testo della discussione la
proposta della Commissione. » .

Ora chiedo alla Camera se, essendo le ore sei, intenda
continuare la discussione.

Voci. No 1 A domani! a domani!

La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornata di domani
alle ore 8 di mattina :

Seguito della discussione del progetto di legge con-
cernente l'alienazione dei beni demaniali.

Alle ore 2 pomeridiane :

Seguito della discussione del progetto di legge rela-
tivo alla costruzione di ferrovie nelle provincie meri-
dionali e in Lombardia.




