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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESÍDANTE, 

SOMMARIO. Atti diversi. — Risultamento della votazione per la nomina dei commissari delle Casse : ecclesiastica, 
e di depositi e prestiti. — Seguito della discussione generale del disegno di legge per un prestito di 700 milioni di 
lire — Discorso del deputato La Farina in in rito allo schema, e sua dichiarazione di voto favorevole — Di-
scorso del deputato Nisco, in favore — Discorso del ministro per Vinterno Deruzzi relativo alVamministrazione 
interna, in difesa del progetto — Discorso del deputato Musolino, suo voto in favore, e sua opposizione al sistema 
finanziario amministrativo. 

La seduta è aperta all'una e mezzo pomeridiane. 
gigeiugci, segretario, legge il verbale della prece-

dente tornata, il quale è approvato. 
neorotto, segretario, espone il seguente sunto di 

petizioni : 
8834. Scaramuzza avvocato Girolamo, da Napoli, 

per mandato di quindici cittadini prenditori del lotto 
destituiti da quella direzione, rivolge al Parlamento 
una loro petizione tendente ad ottenere la riapertura 
dei posti dei quali erano possessori, anche con far pro-
cedere contemporaneamente ad un regolare giudizio. 

8835. Gl'invigilatori della coltivazione del tabacco in 
Terra d'Otranto chiedono che venga migliorata la loro 
condizione e sia riconosciuto loro il diritto alla pen-
sione di riposo. 

8836. Losa Vitale, da Cortenova, circondario di 
Lecce, si rivolge alla Camera per ottenere dal Governo 
il pagamento di un suo credito derivante da requisizioni 
militari. 

ATTI DIVERSI. 

Melchiorre. Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
Melchiorre. Sulla petizione 8834 ho chiesto di 

parlare perchè piaccia alla Camera dichiarare la discus-
sione d'essa per urgenza. 

Alcuni prenditori di lotto in Napoli destituiti, dopo 
avere avanzato i loro richiami al ministro per le finanze, 
perchè fossero legalmente sottoposti ad un' inchiesta 
giuridica nello scopo di essere reintegrati negli uffizi 
che essi credono di aver lodevolmente disimpegnati, 
non hanno conseguito la implorata giustizia. 

Perciò ricorrono alla Camera, che usandodei suoi po-
teri, in virtù del diritto di petizione, sia loro accordata 
la giustizia che è stata negata dal ministro per le finanze. 

(E decretata d'urgenza.) 
handoj-alranese. Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
mandoj-albanese. Prego la Camera a voler accor-

dare l'urgenza per la petizione 8835 dei deputati invi-
gilatori delle piantagioni dei tabacchi di Lecce, i quali 
si rivolgono ad essa, perchè il ministro delle finanze 
possa rendere loro quella giustizia che deesi alle loro 
fatiche ed ai loro servigi. 

Questa petizione, signori, è identica all'altra che ieri 
sera la Camera inviava e raccomandava al detto mini-
stro, la quale porta il n° 8272 e veniva riferita dall'o-
norevole Ballanti. Quindi io interesso e prego la Ca-
mera a volere, come ha già praticato per l'altra peti-
zione, decretare l'urgenza per quindi provvedervi ana-
logamente. 

(L'urgenza è decretata.) 
presidente. Annunzio alla Camera che in seguita 

allo spoglio delle schede per la nomina delle due Com-
missioni, una per la Cassa ecclesiastica e l'altra per la 
sorveglianza della Cassa dei depositi e prestiti, si ebbe 
il seguente risultamento : 

Per la nomina della Commissione per la Cassa eccle-
siastica : 

Schede 217 
Oytana, voti 154 
Lanza Giovanni 135 
De Blasiis 70 

Ara, 61 — Basile, 39 — Briganti-Bellini, 12 — Mac-
chi, 11 ~ Mandoj-Albanese, 10 — Ugdulena, 10. 
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Gli altri ottennero un minor numero di voti. 
Sono quindi proclamati a commissari per la Cassa 

ecclesiastica i signori Oytana, Lanza Giovanni e De 
Blasiis. 

Risultamento della votazione per la nomina della 
Commissione di sorveglianza della Cassa depositi e 
prestiti. 

Schede 219 
Monticelli, voti 151 
Lanza Giovanni 183 
Depretis 108 

Sella, 27 — Guerrieri, 19 — Devincenzi, 18 — Al-
lievi, 12 — Mordini, 11 — De Blasiis, 10 — Crispi, 10 
— De Luca, 9 — Macchi, 8 — Oytana, 7. 

Sono quindi nominati membri della Commissione di 
sorveglianza della Cassa depositi e prestiti i deputati 
Monticelli, Lanza Giovanni e Depretis. 

Filadelfo Rosso, consigliere della provincia di Messina, 
ha fatto omaggio alla Camera di un opuscolo intitolato : 
Ragioni del mandamento di Capitai per essere aggre-
gato alla provincia di Catania ed al circondario di Ni-
cosia, copie 10. 

Il deputato Pietro Mazza scrive da Varzi quanto 
segue : 

« Onorevolissimo Presidente, 
€ Per motivo di salute non potrò con mio dispiacere 

recarmi, per alcuni giorni ancora, alla Camera, e quindi 
neppure intervenire alla tornata della sera di giovedì, 
nella quale anch'io avrei avuto delle petizioni da rife-
rire. Non lascierò di venire e di compiere al mio debito 
di relatore come prima sarò ristabilito, il che sarà, 
spero, entro la presente settimana. 

« Pregandola di presentare alla Camera questa mia 
legittima scusa, colgo volentieri l'occasione per dichia-
rarmi colla maggior considerazione, » ecc. 

Se non vi sono opposizioni, gli si intenderà accordato 
un congedo di otto giorni. 

(È accordato.) 
Il prefetto della provincia di Noto manda la seguente 

risposta del deputato Matteo Raeli all'invito fattogli 
dall'ufficio di Presidenza di recarsi alla Camera : 

« Onorevole signor Presidente, 
« Se il medico per causa di salute non me lo avesse 

vietato, sarei, sin dal riaprirsi delle sedute della Ca-
mera, venuto all'adempimento di un sacro dovere; 
spero praticarlo fra giorni. 

« Il deputato MATTEO RAELI. » 

« Del che- si porge ad ogni buon fine tostamente av-
viso a codesto onorevole ufficio. » 

Se non c'è opposizione, s'intenderà accordato un con-
gedo di giorni 15 al deputato Raeli. 

(E accordato.) 

SEGUITO DELTA DISCUSSIONE BEI DISEONO 
»1 TECIGE PER UN PRESTITO »1 700 MILIONI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione generale del progetto di legge sul pre-
stito di 700 milioni di lire. 

La parola spetta al deputato Basile che l'ha ceduta 
al deputato La Farina. 

LA FARINA. Prendendo la parola in questa grave di-
scussione, nel nome dei miei amici politici e nel nome 
mio, io dirò perchè noi votiamo il progetto di prestito 
presentato dal signor ministro delle finanze; con quali 
riserve lo votiamo, a che condizioni intendiamo di dare 
il nostro suffragio. 

Noi votiamo il progetto di prestito perchè lo cre-
diamo un provvedimento necessario. 

La precedente amministrazione, se fosse durata, certo 
avrebbe anch'essa presentato un progetto di prestito : e 
neon scendo la necessità in cui si trova la finanza di 
ricorrere al credito pubblico, quel voto che avremmo 
dato al precedente ministro delle finanze, signor Sella, 
noi intendiamo di dare all'onorevole Minghetti. 

E vero che, secondo noi, il prestito che avrebbe chie-
sto la precedente amministrazione non sarebbe forse 
stato di una somma così importante, ciò non ostante, 
allorché un prestito necessario è domandato dà chi siede 
al Ministero del regno d'Italia, noi crediamo nostro 
dovere di accordargli il nostro suffragio. 

Votando però questo prestito, noi non possiamo far 
plauso all'esposizione finanziaria del signor ministro 
delle finanze. 

l a stessa Commissione, la quale è composta, come 
tutti sanno, in gran parte di deputati che accordano la 
loro piena fiducia, il loro appoggio completo all'attuale 
Ministero, non ha fatto altro nella sua relazione che 
compendiare con moltissima riserva il discorso dell'ono-
revole ministro delle finanze. 

La Commissione non ha aggiunto neanco una parola, 
non ha voluto prendere la benché minima parte di re-
sponsabilità del piano finanziario del signor Minghetti. 

E sebbene io mi sia proposto di non entrare nella 
questione finanziaria, non debbo tacere che non mai 
potrebbero trovare piena credenza in noi alcune spe-
ranze dell'onorevole signor ministro delle finanze. 

Certo nessuno più di noi desidera che quelle spe-
ranze abbiano il loro pieno effetto, ed allorché l'aves-
sero, saremmo certamente i primi a far plauso all'uomo 
che vide più oltre che noi confessiamo di non vedere. 

Ma fino a che l'esperienza non avrà dimostrato che 
queste speranze erano fondate, noi forte dubitiamo 
che il signor ministro delle finanze abbia preso il suo 
desiderio per un fatto reale. 

Ho detto che noi intendiamo votare il prestito con 
alcune riserve; ed invero, quando noi vediamo così 
larghe promesse di economie, domandiamo a noi stessi: 
perchè il signor ministro delle finanze, il quale ci ha 
promesso soltanto sul ramo delle riforme amministra-
tive un'economia di meglio che 35 milioni, quel giorno 
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in cui apriva il suo portafoglio per trar fuori il pro-
getto di legge per il prestito di 700 milioni, non trovò 
conveniente di aggiungervi un qualche schema di 
legge, il quale potesse riguardarsi come arra di que-
ste sperate economie ? 

0 signori, noi non siamo di quelli che vogliano l ' im-
possibile, noi non siamo di quelli che credono che il 
signor ministro delle finanze potrebbe, come per opera 
d'incanto, trasformare lo stato delle nostre finanze. Noi 
ci contentiamo di poco, ci contentiamo che si entri nella 
via delle economie. Non domandiamo che tra quattro 
anni sieno pareggiati i nostri bilanci, ma domandiamo 
che l'anno venturo le economie e le entrate siano mag-
giori. Noi domandiamo che si entri in una via, in capo 
della quale, non dopo quattro anni, ma dopo sei, dopo 
sette anni si ritrovi l'equilibrio delle finanze. Perchè 
farci delle illusioni che non illudono nessuno ? Certa-
mente colla pubblicità del Governo costituzionale, nelle 
condizioni in cui si trova ogni Governo libero, egli è 
impossibile illudere, le molto meno illudere il capitale, 
che ha occhi acutissimi per iscorgere il vero stato delle 
nostre finanze. 

10 non credo che lo stato delle nostre finanze sia punto 
spaventevole: credo anzi che l'Itali a ha immense ed in-
tatte risorse nelle sue mani, e credo ad un florido avve-
nire finanziario ; ma perchè questo si effettui, bisogna 
cominciare fin d'ora ad entrare risolutamente nella via 
delle economie, ed applaudirei di cuore quando il signor 
ministro venisse su questo argomento delle riforme 
amministrative a proporci, non il promesso risparmio 
di 85 milioni, ma per quest'anno almeno una economia 
di 5 soli milioni. 

Bisogna incominciare, bisogna entrare in questa via, 
e non esagerare le economie per non renderle attuabili. 
Non vi domandiamo che le nostre finanze siano restau-
rate in quattro anni, non vi domandiamo che in questo 
tempo si ottenga l'equilibrio fra le entrate e le spese, 
ma domandiamo che ogni anno si faccia un passo verso 
di esso. 

11 signor ministro ha accennato ad alcune leggi che 
il Governo si propone di presentare. Ecco le condizioni 
alle quali noi intendiamo di votare la legge del prestito. 
I l signor ministro ha accennato a delle leggi di gran-
dissima importanza, nelle queli forse è riposto l'avve-
nire d'Italia : intendo parlare prima di tut to della legge 
per la riforma dell'amministrazione comunale e provin-
ciale ; intendo parlare della legge sulla perequazione 
delle imposte e della legge sulla ricchezza mobile. 

Noi volgiamo preghiera al signor ministro, affinchè 
egli ci rassicuri sulla presentazione di queste leggi, e 
affinchè assuma l'impegno formale, non solamente di 
presentarle, ma di far questione di Gabinetto della loro 
votazione. 

La Camera potrà migliorare queste leggi; il signor 
ministro certamente non può prendere responsabilità 
sull'opera della Camera ; ma può benissimo, giacché le 
crede così necessarie, può benissimo il Ministero dire 
alla Camera: questa per me è condizione di v i ta; o la 

Camera voti queste leggi, o noi ci dimettiamo. Ed io 
sono persuaso che la Camera farà plauso ai signori mi-
nistri, perchè la Camera desidera che si entri animosa-
mente nella via delle riforme feconde. 

Perchè noi annettiamo tanta importanza alla riforma 
della legge sull'amministrazione provinciale e comu-
nale ? 

Signori, non bisogna farsi illusione, l'unità d'Italia 
non si fa che a due condizioni : alla condizione dell'uni-
ficazione ed alla condizióne del discentramento. Voi non 
potete continuare a governare colle leggi che attual-
mente esistono. Io domando ai signori ministri se essi 
Credono coscienziosamente che colle leggi attuali sia 
possibile governai-e come richiedono la necessità dei 
tempi ed i desiderii della nazione ? Come si potrà go-
vernar bene uno Stato in cui vi è un Consiglio di 
Stato in Toscana, una Giunta suprema, amministra-
tiva in Napoli, un Consiglio di Stato in Torino, una 
sezione del Contenzioso amministrativo a Parma, una 
Giunta di presidenti a Palermo? Io domando: come 
è possibile dare unità di interpretazione alle leggi con 
questi varii corpi consultivi? 

È tempo che questo stato di cose finisca; è tempo 
che l'Itali a non abbia che un solo Consiglio di Stato, 
un Consiglio di Stato italiano, ma un solo Consiglio 
di Stato. 

Lo stesso dicasi delle altre leggi. Come volete go-
vernare quando avete la legge comunale e provinciale 
del 23 ottobre 1859 adottata in alcune provincie, mo-
dificata per ciò che riguarda l'amministrazione delle 
Provincie nell'Emilia, modificata in altro modo nelle 
Provincie napolitane, non esistente in Toscana? Qual 
ministro o segretario generale può tener dietro a 
tanta varietà di leggi, a tanta varietà di modificazioni 
nella medesima legge ? 

Questo è impossibile, signori: fintantoché voi non 
unificate le leggi, avrete il triste spettacolo d'un con-
sumo enorme di ministri, perchè i ministri logore- * 
ranno nei Ministeri le loro forze fisiche e morali, es-
sendo impossibile portare sugli omeri cotanta mole. 

Qual è l'altra condizione di buon governo ? È il dis-
centramento. 

Tutti parlano di discentramento: è questo un desi-
derio universale che sorge da coloro che seggono sui 
banchi dell'opposizione come da quelli che seggono sui 
banchi della maggioranza ; desiderio ardente del Mini -
stero, del Parlamento e del paese. Dappertutto si parla 
di discentramento, ma non veggo che si metta giammai 
la mano a discentralizzare. Anzi ho visto qualche cosa 
di più, ho visto l'onorevole Minghetti uscire dal Mini -
stero presieduto dal barone Ricasoli perchè proponeva 
un decreto reale che, chiamandosi di discenti amento, 
nulla discentralizzava, e poi ho veduto pubblicato quel 
medesimo decreto reale colla firma del suo successore; 
decreto in forza del quale anche la nomina d'un usciere 
della prefettura di Trapani o di Sondrio (cosa strana a 
dirsi) dee venire dal Ministero in Torino ! 

Ora, se a quest'opera di discentramento non si dà 
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principio, se alle provincie ed ai comuni non sarà data 
la maggior somma di libertà conciliabile coll'unità dello 
Stato, se ai prefetti nen saranno date le maggiori pos-
sibili attribuzioni, il Governo centrale (è cieco chi noi 
vede) diventerà impossibile. 

Domando quindi ai signori ministri se essi sono d'ac-
cordo con noi in quest'opinione, e se sono risoluti a do-
mandare al Parlamento un pronto rimedio. I signori 
ministri debbono essere convinti più di noi della neces-
sità e dell'urgenza di questi provvedimenti. 

Infatti, o signori, eh e cosa vediamo noi? Vediamo 
cbe mentre si ripete che in Francia l'accentramento sia 
sommo, che per noi italiani l'accentramento francese 
sarebbe morte, noi esitiamo ancora ad adottare quei 
provvedimenti discentrativi che pur sono stati adottati 
in Francia in questi ultimi anni, dove si è accordata ai 
prefetti buona parte delle attribuzioni che prima erano 
del Governo centrale; sì, che ormai i prefetti francesi, 
lo sapete meglio di me, hanno molte più attribuzioni 
di quelle che abbiano i nostri, i quali, a dire il vero, 
non ne hanno alcuna. 

A questo proposito non posso esimermi dal manife-
stare l'impressione non piacevole che mi hanno fatto le 
parole del signor ministro delle finanze, allorché disse 
del moderno socialismo, che niuno di noi avrebbe imma-
ginato giammai essere l'innocua burocrazia. L'impres-
sione che su di me fece quell'espressione fu quella che 
mi avrebbe cagionato il ministro degli esteri, se fosse 
venuto alla Camera a declamare contro la diplomazia, 
o se il ministro della guerra fosse venuto a biasimare il 
militarismo. Io comprendo che la diplomazia, il milita-
rismo, la burocrazia possono avere i loro torti ; com-
prendo che gli oppositori del Governo se ne valgono per 
combatterlo; comprendo che il Governo debba fare 
quanto è possibile per ovviare agli inconvenienti della 
burocazia e portare i più efficaci rimedi al suo male ; 
ma non posso comprendere come il ministro possa così 
inavvedutamente gettare un biasimo contro una intera 
classe di benemeriti cittadini. 

E chi sono poi questi burocratici ? Sono il signor mi-
nistro e il suo segretario generale ; sono i suoi direttori 
generali ed i suoi capi di divisione che lavorano con lui; 
sono tutti i suoi dipendenti e collaboratori. 

Ora io domando qual è l'impressione che può portare 
negli impiegati una dichiarazione venuta da un luogo 
cosi elevato, da un uomo così ragguardevole? 

Io vedo dal rendiconto ufficiale, che ho sott'occhio, 
che alle parole del signor ministro gli stenografi nota-
rono: applausi dalla sinistra. Non ho sì poco buon gusto 
di continuare più oltre su questo spiacevole argo-
mento. 

Qualcheduno vedendo che noi votiamo un prestito di 
una cifra così importante, qual è quella di 700 milioni, 
avrebbe ragione di chiederci : ma voi altri che date al 
Ministero un voto che lo mette in istato di contrattare 
un debito che sorpassa il miliardo, perchè fate chiesa a 
parte ? Perchè non vi riunite francamente, incondizio-
natamente a quell'altra parte notevole della maggio-

ranza, che appoggia più risolutamente di voi l'attuale 
amministrazione ? 

10 dirò le vere ragioni. 
11 Ministero attuale, nel quale siedono uomini che 

nessuno più di me rispetta, nel quale siedono de' miei 
antichi e carissimi amici, agli occhi nostri ha due pec-
cati d'origine. (Susurro a sinistra) 

Agli occhi di qualche nostro collega potrebbe averne 
di più, agli occhi nostri ne ha due: uno è il tempo nel 
quale aprì gli occhi alla luce. A noi parve che non fosse 
tompo opportuno. 

Siccome io non ho intenzione di suscitare risenti-
menti in questa discussione, siccome non è nella mia 
natura e nei miei intenti di ridestare rimembranze di-
spiacevoli, non dirò altro : la Camera mi ha perfetta-
mente compreso. (Rumori) 

Voci a sinistra. Non si capisce. 
CRISPI. Non intendiamo. 
OAILGNCIA . Parli chiaro. 
PRESIOEBTTE. Spieghi le sue intenzioni. (Si ride) 
T>A PARIJÌA. Giacché la Camera mostra tanta avver-

sione ai punti di reticenza, dirò francamente ciò che 
sott'essi si nasconde. (Si! si!) 

Ci parve che il momento scelto e gli argomenti ado-
perati per rovesciare la precedente amministrazione 
non fossero opportuni. 

Forse se la precedente amministrazione fosse stata 
rovesciata un mese o due dopo, è possibile che molti di 
noi sarebbero attualmente ad appoggiare l'attuale Mi-
nistero: ma il momento scelto e gli argomenti addotti 
gettarono nell'animo nostro un sospetto che finora non 
si è dileguato. 

Ho parlato, mi pare, bastantemente chiaro. (Rumori) 
Voci. Parli, parli ancora liberamente. 

- pR«sn>Evr»;. Nessuno può sforzare l'oratore a dire 
di più di quello che crede. (Ilarità) 

IIA FARINA. Il secondo peccato originale è questo: 
signori, quando l'attuale amministrazione arrivò al po-
tere (e di questo non ne fo colpa ai ministri) si diede ad 
essa un significato, che io son persuaso che i ministri 
sono i primi a disapprovare, un significato di reazione 
ad una delle più benemerite provincie d'Italia. Io ho 
già dichiarato che non credo che i ministri partecipino 
in nulla a questa tendenza, ed anzi accetto volentieri 
fin d'ora ciò che probabilmente qualcheduno dei signori 
ministri dirà in proposito. Noi abbiamo ferma convin-
zione che bisogna che alla fine cessi il piemontesismo e 
Yantipiemoniesismo, il napoletanismo e Vantinapoleta-
nismo, il toscanesimo e Vantitoscanesìmo Noi crediamo 
che questo sia il modo di disfare l'Italia, non di farla; 
noi crediamo che ogni movimento che si farà in questo 
senso, sia favorevolmente, sia contrariamente ad una 
provincia, è un'opera, permettetemi che lo dica, anti-
nazionale ed antiliberale. Il regno d'Italia ebbe princi-
pio dal giorno che fu proclamato in questo Parlamento. 
Non rimestiamo la storia; tutte le provincie e tutte le 
città italiane hanno grandi glorie e grandi colpe, ognuno 
ha contribuito a formare questo splendido regno d'Ita-
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lia, e non è opera di buoni patr ioti il rinfacciare ad una 
provincia un difetto, quando ciascuna provincia ha i 
suoi meriti e le sue colpe. (Movimenti in senso diverso) 

L'uni tà i tal iana, o signori, è l'opera di tu t te le Pro-
vincie i tal iane; l 'uni tà i tal iana non sarebbe al punto 
in cui essa si trova se non fosse stata iniziata dal Pie-
monte, non sarebbe progredita se la Toscana con nobile 
esempio non avesse fat to un grande atto di senno civil e 
colla sua annessione alle antiche proyincie ; ma l 'unità 
i tal iana non si sarebbe compiuta senza l'opera di Sicilia 
e di Napoli. 

E allora, o signori, perchè andare ridestando queste 
idee? (Mormorio) 

Voci. Ma chi? chi ? 
FARINA. Non ci dimentichiamo che sotto le ro-

vine che ha fat to questa grande rivoluzione ancora ser-
peggia il fuoco delle nostre antiche divisioni ; non ci di-
mentichiamo che la rivoluzione nazionale ha dovuto 
offendere molti interessi, molte tradizioni e molti pre-
giudizi; non agit iamo in queste macerie questa fiaccola, 
perchè da essa potrebbe nascere un incendio certamente 
pericoloso per l 'avvenire e pel bene dell ' I tal ia. 

Quando l 'at tuale amministrazione si costituì, noi sot-
toscrivemmo un programma, il quale diventava da quel 
momento in poi il nostro atto di fede. Noi dicevamo ' 
« I sottoscritti deputati si riuniscono all 'oggetto di di-
fendere i principii di ordine e di l ibertà ; di combattere 
ogni forma di ordinamento regionale; di propugnare 
l'unificazione compieta in tu t te le parti del regno e in 
tu t ti i rami d'amministrazione ; di propugnare il discen-
tramento amministrat ivo nel senso di dare maggior li -
ber tà alle provincie e di delegare maggiori attribuzioni 
ai prefet ti ; di combattere le tendenze a far prevalere 
elementi municipali, affinchè l 'amministrazione sia ve-
ramente nazionale. » 

Quindi abbiamo atteso gli at ti del Ministero. 
Finora il Ministero non ha avuto campo di presentare 

leggi, o di entrare in discussioni, che avessero potuto 
ben definire i suoi intendimenti in proposito ; nulla è 
perciò mutato nella nostra politica di aspettat iva. 

Noi aspett iamo la presentazione di queste leggi alle 
quali alludeva : e se, come è nostro desiderio e nostra 
ferma speranza, queste leggi non si al lontaneranno da 
quei principii che, a quanto sembra, non sono sgrade-
voli agli at tuali ministri, io sono convinto che questa 
lamentata divisione di maggioranza sparirà, ed in questo 
Par lamento non si avrà più che una maggioranza ed 
un'opposizione. 

I l desiderio nosti'o è certamente questo. Ma chi siamo 
noi? Noi siamo uomini governativi. La nostra tendenza 
si è di appoggiare il Governo ; se qualche momento ci 
troviamo costretti per le nostre opinioni a tenerci in 
disparte, credete voi che non coglieremo l'occasione di 
tu t ti quegli at ti che il Ministero farà conformi ai nostri 
principii per applaudirlo ed appoggiarlo ? E nostra ten-
denza naturale di avvicinarci al Governo, non già di 
tenerci in opposizione e di osteggiarlo. 

Ma per far questo bisogna entrare francamente, riso-

lu tamente nelle quistioni amministrat ive. Nelle qui-
stioni di alta politica noi siamo tu t ti d'accordo. Io non 
trovo ancora in che l 'estrema sinistra e la maggioranza 
discordino nei principii fondamentali del nostro pro-
g ramma politico. La divisione dove nasce? Nasce nel-
l 'amministrazione. Dnnque bisogna pur troppo venire 
a questo punto: portare in Par lamento quelle grandi 
discussioni relat ive al l 'ordinamento del regno: si è al-
lora che si formeranno definit ivamente e si costitui-
ranno la maggioranza e la minoranza. 

Quando ieri l 'altro l'onorevole Mordini esortava il 
Governo ad allontanarsi dall 'alleanza francese e ad affi-
darsi al l ' Inghi l terra, io provai una dolorosa impressione, 
perchè io credo che l ' I tal ia, forte di 2¿5 milioni d'abitant i, 
con 350 mila uomini sotto le armi, sia oramai uua na-
zione che non abbia necessità di protettori. Essa deve 
avere degli amici, e questi sono tu t te le nazioni libere, 
che hanno con essa comuni i principii e le aspirazioni. 

I l signor ministro degli esteri diceva ieri, che sarebbe 
un giorno sfortunato per l ' I tal i a quello in cui avesse a 
scegliere t ra l'alleanza francese e l'alleanza inglese, ed 
io aggiungo: sarebbe giorno più sventurato ancora 
quello in cui si potesse dire che in I tal ia ci sia un par-
tit o francese ed un part i to inglese. 

Noi non siamo di quei piccoli Stati che hanno bisogno 
per vivere della protezione di un grande Stato: noi vo-
gliamo l'amicizia e ie simpatie di tu t ti i popoli liberi e 
degni di l ibertà, ma noi non mendichiamo la protezione 
di alcuna nazione. Noi vogliamo mantenere le nostre 
buone relazioni eoll ' Inghilterra, questa splendida patr ia 
della l ibertà ; noi vogliamo mantenere le nostre buone 
relazioni colla Francia, dalla quale derivano in gran 
parte i beni di cui godiamo, ma noi non siamo in questa 
dura necessità di scegliere un protettore. 

E a questo proposito dirò che ieri mi lusingava che il 
ministro degli esteri, allorché pronunciava quelle belle 
e generose parole sulla Polonia, ci avesse detto se le 
notizie che troviamo in molti giornali francesi ed in-
glesi di un accordo t ra la Francia e l ' Inghi l terra al fine 
di fare delle rimostranze e presso l ' imperatore della 
Russia, e presso il re di Prussia, abbiano fondamento, 
e se il regno d'I tal ia è, come dovrebbe essere, rap-
presentato in queste negoziazioni, perch*, o signori, 
io veggo sui giornali francesi ed inglesi che si parla 
di pratiche in favore dei Polacchi fatte t ra la Fran-
cia e l ' Inghi l terra, e si vorrebbe anche dall 'Austr ia, 
ma non si dice una parola dell ' I tal ia. Io desidero che 
là dove vi sia una nobile causa da sostenere, la voce 
dell 'Italia non resti mai muta ; perchè, o signori, non 
bisogna dimenticare che noi siamo in rivoluzione, e 
che noi abbiamo passato la spugna su parecchi ar t i-
coli dei t ra t ta ti del 1815. Non bisogna dimenticare 
che noi siamo nati dalla rivoluzione e che parecchi 
principi da noi spodestati percorrono le vie dell'esilio: 
non bisogna mai che una nazione rinneghi la sua ori-
gine ed i principii sui quali si fonda il suo dir i t to 
pubblico. 

Certo non possiamo per vana iattanza privarci degli 
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amici potenti, ma non dobbiamo per troppa timidità 
perdere la simpatia dei popoli liberi e degni di libertà. 

Io ricordo che il piccolo Piemonte pareva non avesse 
alcun interesse ad andare in Crimea, e pure v'andò, 
e noi sappiamo i frutti che si sono raccolti dalla guerra 
di Crimea. Noi abbiamo raccolto questi frutti, e la 
nostra ingerenza negli affari di Crimea,, io credo di 
non andare errato, contribuì moltisssimo a tener l'Au-
stria discosta da quella alleanza, ed a lasciarla isolata 
in Europa, e più debole molto di quello che prima 
era; mentre, se noi non avessimo partecipato a quella 
guerra, era molto probabile che l'Austria avrebbe 
preso tale attitudine, per cui, anche senza cooperare 
completamente colla Francia e coll'Inghilterra, avrebbe 
tuttavia meritato la gratitudine di queste potenze. 

Ciò che fece il piccolo Piemonte, con migliori au-
spici e con più grande autorità potrà fare il regno 
d'Italia. 

Oltre il fatto di Crimea, rammenterò le pratiche di-
plomatiche pei principati Danubiani. Tutti sanno la 
parte attiva che prese il conte di Cavour in quelle trat-
tative. Tutti sanno che la voce del Piemonte servì a 
creare una maggioranza che rese possibile l'unione dei 
due principati Danubiani, e fece conseguire così un 
gran trionfo a quei principii di nazionalità e di unifi-
cazione che noi rappresentiamo. 

Si disse del cardinale Eichelieu che dopo la sua morte, 
per un secolo, la diplomazia andava trovando in ogni 
paese d'Europa delle file che aveva tese quel gran-
d'uomo. Che il Ministero cerchi bene e troverà in tutte 
le parti d'Europa le fila che aveva tese il grande uomo, 
la cui perdita noi ancora deploriamo. 

Signori, io concludo dicendo che noi votiamo il pre-
stito, che lo votiamo per la somma che è stata proposta 
dal signor ministro delle finanze, che lo votiamo colla 
speranza che il signor ministro delle finanze o qualcuno 
de' suoi colleghi vorrà darci l'assicurazione che dentro 
questa Sessione saranno presentate, e dentro quest'anno 
saranno discusse quelle leggi importanti alle quali fa-
ceva allusione. 

In quanto al nostro voto esplicito e compiuto il signor 
ministro delle finanze potrà, trattando coi banchieri che 
faranno il prestito, dir loro francamente, come lo potrà 
dire il signor ministro degli affari esteri ai rappresen-
tanti delle potenze straniere, che in questo Parlamento 
non ci sono due frazioni della maggioranza quando si 
tratta di dover difendere all'interno i principii d'ordine 
e di libertà, che non ci sono due frazioni della maggio-
ranza quando si tratta di difendere all'estero la nostra 
indipendenza e la nostra dignità, che non ci sono neanco 
due frazioni della maggioranza quando si tratta di prov-
vedere alle nostre finanze e di rialzare il nostro credito. 
(Bravai Benel) 

PETBuccEJLiii. E neppure minoranza ! 
PBESIDEBÌTE.II deputato Nisco ha facoltà di parlare, 
arisco. Prima di cominciare ad esporre nel più breve 

modo che mi sarà possibile i miei concetti intorno a 
questa legge d'imprestito credo mio debito di dichiarare 

che, secondo me ed alcuni onorevoli miei colleghi, trat-
tasi di questione finanziaria ed amministrativa, non 
politica, poiché trattasi di colmare un vuoto già fatto, 
non di dar mezzi per un'impresa a fare. 

L'onorevole La Porta allorché disse che si chiedeva 
il prestito come base di un nuovo sistema finanziario e 
governativo e non per bisogno dello Stato, egli non 
pose mente ad una semplice operazione aritmetica pre-
sentataci dall'onorevole Sella, dalla quale risulta un 
disavanzo di 790 milioni a tutto l'anno corrente, disa-
vanzo a cui dobbiamo provvedere prima che l'urgenza 
voluta dall'onorevole La Porta ci stringa, altrimenti il 
ministro delle finanze troppo male compirebbe l'uffizio 
suo. L'avere in cassa quanto possa far fronte a questi 
bisogni è questione di cifra, è questione di finanza, è 
questione di decoro e sarebbe anche politica nel senso 
di sollevare gli occhi oltre la cerchia di questa Camera 
nel vedere che oggidì non possiamo rimanere a cassa 
vuota. Signori, se io politicamente volessi considerare 
la questione del prestito, io lo voterei senza discuterlo, 
poiché non vorrei avere il dolore che ebbero alcuni ono-
revoli eppur libéralissimi nostri colleghi che non vota-
rono il prestito del 1859. So benissimo che votare il pre-
stito è assumere una grande responsabilità in faccia al 
paese, ed è per questo appunto che io lo voto, e ciò 
chiamo coraggio. 

Ora, tenendomi ne' limiti della finanza e nell'arida e 
disaggradevole dimostrazione delle cifre, discuterò bre-
vemente questa legge secondo i punti essenziali segnati 
dall'onorevole ministro delle finanze, cioè 1° l'esposi-
zione finanziaria , 2° prestito per colmare il vuoto, 
8° mezzi per evitare che questo vuoto avvenga nello 
avvenire. Vi sarebbe un quarto argomento, quello di 
trovare il modo affinchè le riforme promesse e stimate, 
indispensabili da quanti siamo in questa Camera siano 
proposte e votate dalla Camera al più presto possibile, 
ma di un tale argomento si occuperà il mio amico 
Torrigiani, il quale certamente meglio di me ragionerà 
su questo proposito. 

L'onorevole ministro delle finanze nel presentarci la 
sua esposizione finanziaria la divise in due parti : l'una 
per un periodo di tre anni, 1859-60-61, l'altra per un 
periodo di due anni, 1862-63. La prima parte com-
prende quel periodo in cui noi abbiamo speso 254 mi-
lioni per la guerra dell'indipendenza, in cui noi ab-
biamo dovuto fare la spedizione delle Marche e la 
spedizione del Volturno che venne a completare l'opera 
eroica e meravigliosa del Garibaldi : in cui noi abbiamo 
dovuto pagare 40 o 50 milioni di disavanzo dei G-o-
verni passati : in cui finalmente, come diceva l'onore-
vole ministro, noi con giovanile baldanza ci siamo ab-
bandonati ad ingenti spese. In questo periodo noi ab-
biamo fatto i seguenti prestiti: lire 49,868,885 nel 
1859, lire 273,877,385 nel 1860, lire 500 milioni nel 
1861 : totale lire 823,675,670. 

Nel secondo periodo, senza aver combattuto nessuna 
guerra, senza aver fatto nessuna spedizione, senza 
avere nessun disavanzo da pagare, e quando quella 
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giovanile baldanza doveva essere calmata, noi abbiamo 
fatto il seguente disavanzo, secondo le cifre dell'onore-
vole Sella : nel 1862 lire 436,135,291, nel 1863 lire 
353,900,000: in tutto 790,053,291. 

Laonde mi si conceda di conchiudere che in questo 
secondo periodo noi abbiamo operato molto meno, e 
abbiamo speso molto più : vale a dire che l'Italia ha 
avuto la sventura di non avere una mente finanziari a 
organizzatrice, la quale fosse succeduta al periodo ri-
voluzionario ; vale a dire che alcuni uomini, i quali 
avevano generosamente operato la rivoluzione, diven-
tarono conservatori troppo presto, e prima di creare 
nno Stato da dover conservare. 

Non andrò oltre le Alpi ed il mare per trovare l'e-
sempio che pure avrebbe dovuto tenere davanti agli 
occhi il Governo italiano in questi due periodi; lo tro-
verò qui nel Piemonte, qnando questa fortunata con-
trada, fattasi palladio dell'italiana nazionalità ed asilo 
di tutti i dolori d'Italia, incominciava a svolgere la 
sua libertà, la sua prosperità e creava un esercito che 
su le sponde della Cernaia conquistava all'Italia il di-
ritto di far sentire il suo nomo in Europa, e che scorso 
appena un decennio, vendicò colle glorie di Palestro e 
di San Martino gl'infortuni di Novara. 

Mi si conceda che io mi fermi su questo esempio, 
perchè debbo una risposta all'onorevole Crispi, il quale 
crede che la cagione principale del disavanzo sia stato 
l'essersi generalizzato in tutta Italia il sistema pie-
montese. 

Non sono piemontese, e credo che il sistema pie-
montese debba finire al più presto possibile, e che ad 
esso debba succedere il sistema italiano ; ma credo pure 
che se il sistema piemontese fosse stato generalizzato in 
Italia, noi avremmo dovuto spendere 572 milioni al-
l'anno invece di 900. 
" Mi si permetta una breve esposizione di cifre per pro-
vare questo mio argomento. 

Nel 1850, quando l'infortunio di Novara era avve-
nuto, le finanze del Piemonte non avevano che un'en-
trata di 86 milioni, e l'indennità di guerra da pagare, 
l'esercito a ricomporre, tutto a rifare. Ma quell'infor-
tunio mostrò agli uomini di Stato piemontesi che la 
libertà era possibile e feconda, e quegli uomini non 
furono inferiori alla loro missione. 

Quindi il primo bilancio che ci si presenta nel 1851 
è tale che merita profonda meditazione. In quei mo-
menti difficilissimi noi troviamo che il bilancio di uno 
Stato che aveva una entrata di 88 milioni portava un 
deficit di 93 milioni, composto in massima parte di 19 
milioni per l'indennità di guerra ancora da soddisfare, 
di 27 milioni per strade ferrate, di 2 milioni per la-
vori pubblici straordinari, di 7 milioni per rifare l'e-
sercito. 

Nè basta: nell'agosto 1851 l'onorevole conte di Cavour 
essendo ministro di agricoltura e commercio è al tempo 
stesso reggente delle- finanze, pose mano al ribasso 
della tariffa daziaria protettrice del 1830, autorizzò so-
cietà, fece aprire canali, costrurre nuove strade, in-

somma tanto che venne accusato dagli uomini che se-
devano sui banchi della destra (dove siedono ora i 
nostri colleghi che allora avrebbero avuto nome di 
estrema sinistra), di portare il Piemonte alla rovina ; 
gli industriali dissero di essere alla vigilia del loro fal-
limento, ne minacciarono persino la CclScl. i giornali 
declamarono contro di lui. E il conte di Cavour stette 
fermo al suo posto dicendo : giudicatemi fra tre o quat-
tro anni ; frase che egli per tre volte in un anno ripe-
teva alla Camera. 

Infatti dal 1853 al 1856 noi troviamo che man mano 
il bilancio piemontese va aumentandosi gradatamente 
nelle entrate e diminuendo gradatamente nelle spese, e 
quindi nel suo disavanzo. 

Così in quattro anni dal 1853 al 1856 l'entrata ordi-
naria che nel 1851 era di 88 milioni, si aumenta a 
109,000,000 di lire, nell'anno appresso a lire 118,000,000, 
nell'anno successivo a lire 128,000,000, indi a lire 
139,000,000, cioè in cinque anni evvi un aumento di 
lire 51,000,000. Ed il disavanzo che nel S 851 era di 
lire 74,000,000, oltre a lire 19,000,000 per resto d'in-
dennità di guerra, si trova ridotto nel 1852 di lire 
43,000,000, nel 1853 di 39,000,000 di lire, nel 1854 
di lire 24,000,000, nel 1855 di 9,000,000 di lire, nel 
1856 di lire 8,000,000, e nel 1858 il Ministero subal-
pino ebbe la consolazione di poter presentare un bi-
lancio con un avanzo di 3,755,740 lire. 

Quali sono stati i prestiti che furono conti-atti dal 
Piemonte fino al 1859, oltre l'emissione di rendite per 
lire 13 milioni operata nel 1851, onde riparare al vuoto 
prodotto dall'infortunio di Novara ? 

Eccone lo specchietto : 
Nel 1853 L. 45,028,790 
Nel 1854. .... » 33,547,213 
Nel 1855 » 25,011,336 
Nel 1856 » 24,748,771 
Nel 1858., . .. » 39,216,497 

Totale ..L. 167̂552̂607 
Ebbene, in questo quinquennio in cui il Piemonte 

fece di prestito 167,000,000 di lire, spese 52,000,000 
per la guerra d'Oriente, e 150,000,000 di lire per le 
opere pubbliche, per forma che si può conchiudere che 
tenuto conto di queste spese straordinarie, il Piemonte 
colle sue entrate ordinarie spendeva per le opere pub-
bliche una media di 9,000,000 di lire all'anno. 

Nè si dica che questo sistema finanziario, a cui venne 
dato il glorioso nome del conte di Cavour, fosse un si-
stema che si poggiava sulle nuove imposte, sopra im-
poste sempre crescenti. 

10 ho calcolato il prodotto delle nuove imposte, ed ho 
trovato che questo prodotto non è stato in media che 
di 8 o 9 milioni per anno. 

11 di più di 51 milioni che noi abbiamo avuti d'au-
mento in cinque anni non è stato se non che l'effetto 
di quella politica del conte Di Cavour, ardita, non pau-
rosa e meschina da arrestarsi ad ogni difficoltà, che 
sapeva spingere il suo paese allo slancio dell'industria 
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e del commercio, e nello stesso tempo sapeva mante-
nere al ta la dignità del Governo. 

Si è r ipetuto sovente che il Governo napoletano in 
questo stessso periodo di tempo aveva 45 milioni d ' im-
posta di meno, comparat ivamente al Piemonte; ma bi-
sognerebbe pur r ipetere che mentre noi abbiamo t ro-
va to i l Piemonte ricco di strade ferrate, di strade or-
dinarie,. di canali, e di opere pubbliche meravigl iose, 
i l Napoletano è stato lasciato dal suo Governo senza 
strade, senza canali, nel l ' ignoranza completa. 

E qui mi permet ta l'onorevole Crispi che io mi fermi 
un poco a dare una risposta non a lui , perchè so che 
egli ama l ' I ta l i a quanto quelli che più caramente l 'a-
mano, ma per dare una risposta a coloro i quali si fanno 
appoggio appunto di quelle cifre da lui accennate per 
voler r i tornare ad un passato che noi t u t ti disde-
gniamo, per voler provare con false esposizioni finan-
ziarie che il Governo dispotico era un Governo per gli 
interessi mater iali delle masse preferibi le al presente 
l iberale. 

Permet tetemi, o signori, che io vi presenti qualche 
cifra. 

Dal 1854 al 1858, in questo quinquennio di normale 
assolutismo borbonico, il Governo napoletano fece un 
deficit di 45 milioni ; al contrario in questo stesso quin-
quennio i l deficit del Governo i tal iano fu di 49 milioni , 
cioè 4 milioni di più di quello del napoletano ; ma in 
questo quinquennio medesimo il Governo italiano spen-
deva 52 milioni per la guerra della Crimea, cosicché 
tenuto conto di questa spesa straordinar ia che certa-
mente il Governo napoletano non ebbe, noi t roviamo 
che, comparat ivamente, il Governo napoletano ha un 
deficit maggiore del piemontese di 48 milioni . 

Se poi paragoniamo i bilanci degli ul t imi anni del 
1859 e 1860 del regno subalpino e di quello di Napoli, 
noi t roviamo che la Lombardia, l 'Emil ia, la Toscana, 
questo primo gran nucleo del regno d'I tal ia, fecero un 
presti to complessivo di 873 milioni , ma a f ronte di 
questo ebbero la guerra gloriosa dell ' indipendenza, 
per la quale la spesa f u di 254 mil ioni ; eche il Go-
verno napoletano fece un deficit di 117 milioni, e que-
s to perchè ? Per mantenere un trono, a fronte dell'e-
secrazione popolare, e per sostenere una guerra contro 
i propri c i t tadini, non contro i nemici d ' I ta l ia. 

Per pareggiare queste spese straordinarie che dal 
1848 al 1860 importarono un disavanzo di 252 milioni , 
i l Governo napoletano ricorse a mezzi che in gran par te 
si possono dire di manifesta ruber ia. Ne giudicherete, 
o signori, dal seguente r iassunto : 

Per vendita di rendita pubblica intestata al tesoro 
per cauzioni ed al tre ragioni, l ir e 7,040,611. 

Per esazione forzosa del prest i to volontario, per la 
spedizione di Lombardia, invertendo il r isul tato di 
questo prestito per gli sgherri e le galere, lir e 2,240,004. 

Con decreto reale si creò la rendita di ducati 600 mila, 
dalla quale si raccolsero lir e 41,940,067. 

Dalla madre-fede dei cambi mi l i tar i , somme desti-
nate per supplire i sortiti nell'esercito, l i r e 18,088,458; 
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e quindi si ordinavano nuovi reclutamenti onde r iem-
pire quei vuoti da esser rimpiazzati col danaro deposi-
tato presso l 'erario. 

Dal l ' imposta per tagl ia di guerra alla Sicilia ducati 
10 milioni , dai quali colla perdi ta de l l ' l l per cento si 
r i t rasse lir e 34,377,549. 

Per le nuove passività imposte al debito pubblico con 
rescri t ti del 21 e 27 settembre 1859, l ir e 7,730,420. 

Per emissione di buoni del tesoro, poi soddisfatte dal 
Governo ital iano, lir e 7,591,593. 

Per cambiali date in sconto dalla tesorer ia, lir e 
6,700,506. 

Per pegnorazione alla Cassa di sconto di rendita pub-
blica, lir e 4,647,088. 

Per nuove obbligazioni e vendite di effetti pubblici, 
l ir e 100,336,451. 

Mi si dica ora che il Governo dispotico costa meno 
del G overno della l ibertà! Mi si dica ora che la finanza 
napoletana era più ordinata della finanza piemontese! 
Io son certo che il mio onorevole amico Crispi abbia 
messo su quel paragone per istimolare i ministri del 
Governo d' I tal ia ad essere più previdenti e più dili -
genti ; ma sono pur certo, come già ho accennato, che 
di queste cifre si servono i nostri nemici che or da au-
tonomisti, or da repubblicani mascherandosi, vogliono 
la ru ina del regno d ' I ta l ia. 

Nondimeno non basta per fare il paragone di queste 
finanze vedere quello che si è speso, bisogna vedere 
anche come si è speso. E qui io brevemente mostrerò 
come ha speso il Governo napolitano. 

I l Governo napoli tano non ha speso per opere pub-
bliche, nè per istruzione pubblica. Purché un Borbone, 
scriveva i l Times quando morì Ferdinando II , possa 
essere principe assoluto, padrone all 'orientale de'suoi 
soggetti, poco si curava del paese per la grazia di Dio 
caduto nelle sue mani. Anzi l 'aumentare gli ostacoli al 
commercio, i l perpetuare la miseria, l 'accrescere l ' igno-
ranza erano espedienti governativi per mantenere 
gli uomini affissi al la gleba su cui erano nati, per affo-
gare ne' bisogni della sussistenza ogni slancio di senti-
mento generoso, per r idurre quelle belle contrade, ad 
un parco di armenti non tormentati dalla divina smania 
del sapere e del progredire. ••  

I l regno napolitano aveva una rendi ta di 127 milioni . 
Di questa rendita spendeva per i lavori pubblici, se-
condo i l bilancio del 1860, cioè in un tempo in .cui 
Francesco I I voleva acquistare credito di l iberalismo 
presso i suoi sudditi, ducati 2,191,913: dai quali tolti 
ducati 771,368 pel mantenimento de'luoghi penali e 
poscia tu t te le spese burocratiche in opere pubbliche, 
realmente si spendevano lir e 2,146,352. 

Nè questa meschina somma che noi troviamo nei 
bilanci napoli tani sotto tal categoria era davvero spesa; 
molta par te di essa, finiva con ascriversi a quei r isparmi 
che alla fine di ogni anno i ministri presentavano al 
munificentissimo principe e che formarono via via i l 
fondo di quel tesoro che oggidì Francesco I I usa per 
soldare il br igantaggio a nostro danno. 
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Non citerò che un solo esempio. 
Nel bilancio la prima volta presentato dal Governo 

napolitano è stanziata la somma di 177,666 ducati quale 
terza ed ultima rata di ducati 553 dovuta a Guppy per 
la riduzione del lago c!i A verno a porto militare. Chiun-
que, leggendo quell'articolo, avrebbe creduto che effet-
tivamente il lago d'Averno fosse ridotto in porto, e che 
i 553 mila ducati fossero spesi : niente affatto. Il lago 
d'Averno è come era, ed a Guppy sono stati dati di 
questi 558 mila ducati soltanto 33 mila; e quando io 
domandai conto del resto, mi fu risposto che era stata 
incorporata a quella somma di risparmio di cui i mi-
nistri, in ogni dì primo d'anno, facevano dono al 
principe. 

Al contrario, in quello stesso anno del 1860, noi tro-
viamo che il Piemonte e la Lombardia insieme, per po-
polazione uguali perfettamente al Napolitano, spende-
vano 20 milioni per opere pubbliche, cioè dieci volte di 
più di quanto nel Napolitano si spendeva. 

Che dirò poi dell'istruzione pubblica? L'istruzione 
pubblica in Napoli non a"9eva che un assegnamento di 
222 mila ducati, de' quali, sottratti ducati 86 mila per 
dar sussidi ai teatri onde la gente potesse divertirsi a 
spese dei contribuenti, non rimanevano per l'educazione 
pubblica che lire 574,637, mentre nella Lombardia e nel 
Piemonte si spendevano lire 8,458,126; onde vi erano, 
col sussidio de' comuni, 18,151 scuole popolari, fre-
quentate da 620,252 fanciulli dell'uno e dell'altro sesso, 
senza contare i bambini accolti in 366 asili infantili. A 
questa istruzione elementare seguiva la tecnica con 
l'assegnamento di lire 719,846. 

Potrei proseguire questi confronti se non temessi di 
rendermi noioso alla Camera. Dirò solo che bisogna 
anche osservare che nel Napolitano, oltre la rendita che 
percepiva lo Stato, molta rendita ancora era percepita 
dai comuni dai quali si facevano molte spese, oggidì 
eseguite per conto governativo, come il servizio giudi-
ziario mandamentale, il servizio delle poste, e diversi 
altri servizi, le quali spese bisogna tenere a calcolo 
quando piace far confronti finanziari esatti. 

E stato inoltre detto che dopo l'unificazione nelle 
Provincie napolitane si paga molto più a cagione d'im-
poste. Questa è assertiva neanche troppo esatta ; per-
ciocché è d'uopo riflettere che le provincie napoletane 
sono state disgravate di quello che pagavano per la 
giustizia mandamentale, come dianzi ho detto, di quello 
che pagavano per il casermaggio, e di più delle spese 
che si pagavano dai comuni pel servizio del debito 
pubblico. 

Grande utilità finanziaria ed economica, per quanto 
non valutata abbastanza, è stata pel Napoletano la di-
minuzione delle tariffe doganali. Per questa diminuzione 
delle tariffe molti oggetti sono stati sgravati d'imposta, 
altri grandemente diminuiti. 

I cotoni in stoppa pagavano un diritto d'immissione 
di ducati 10 al cantara ; le lane greggie ducati 4 e mezzo; 
le sete greggie di grana 20 a 30 la libbra. Ora tutte 
queste merci sono esenti di dazio. 

Pagavasi per i cotoni filati il 17; per cento ; ora pa-
gasi il 3 per cento. 

P ei tessuti di lana, secondo la loro qualità, si pagava 
dal 28 all',80 per cento, ora si paga dal 6 al 15 per 
cento. 

Pei tessuti di seta si pagava il 32 per cento, ora il 12 
per cento. 

Simili diminuzioni sulle tariffe portano che sulle 
merci importate nel Napoletano ora si paga l'80 per 
cento di meno di quello che.si pagava sotto il Governo 
borbonico; onde ognuno può servirsi di cose che ven-
gono dall'estero con un prezzo dell'80 percento di meno 
e pel bisognevole alla vita e per materia all'industria. 

Si è detto pure che la ricchezza pubblica in quella 
parte d'Italia sia divenuta molto minore; ciò neanco 
è esatto, ed io a provare il contrario accennerò un solo 
fatto, quello dell'importazione doganale. 

Secondo la tariffa del 1860, colla diminuzione dell'80 
per cento in media fra prodotti non tassati o ribassati 
in tassa, i proventi doganali avrebbero dovuto dimi-
nuire dell'80 per cento, pur tuttavia non sono dimi-
nuiti che del 30 per cento; talché abbiamo avuto nel 
1860, periodo in cui tanto dominava il contrabbando, 
un aumento del 50 per cento, aumento ora grande-
mente divenuto maggiore e tale da ritenere essere rad-
doppiato il commercio e l'attività industriale, e quindi 
la ricchezza nazionale non ostante le declamazioni di 
coloro che vogliono accattare popolarità lusingando le 
masse, o si studiano maliziosamente a traviarle. 

Prego il mio onorevole amico Crispi a combattere con 
me questi tali che aspirano a rovesciare l'opera de'nostri 
dolori e delle nostre speranze, ed io mi auguro di non 
essergli secondo di combattere con lui il Ministero, se 
mai si arrestasse sul cammino indicatoci delle riforme. 

(L'oratore si riposa per pochi minuti.) 
i»»ksis»ewte. L'oratore ripiglia il suo discorso. 
NISCO. Ma qual è la ragione di questo progredire 

del nostro deficit? Io ho mostrato che non è stato cer-
tamente il sistema piemontese, pel quale però non par-
teggio, e che, ripeto, vorrei al più presto cangiato in 
sistema italiano. Ma la cagione è stata il voler mante-
nere tutto ciò che vi era nei Governi preesistenti con 
la giunta di tutto quello che fanno i Governi liberali. 
E neanche di questo ci siamo contentati ; noi abbiamo 
voluto essere Governo liberale paternale, cioè abbiamo 
voluto fare quello per cui ci bastava di lasciare la li-
bertà che altri facesse. Così ci siamo ingolfati in spese 
immense, ed abbiamo operato un vuoto non spaventoso 
per la somma, spaventoso bensì per la perduranza del 
sistema che l'ha prodotto. 

Quale è il mezzo di colmare questo vuoto? Due mezzi 
ci sono proposti, uno dall'onorevole Sella, l'altro dal-
l'onorevole Minghetti. 

Il sistema dell'onorevole Sella è un sistema misto, 
vale a dire un sistema d'imprestiti da una parte, e di 
vendita di beni demaniali dall'altra. Anzi nella prima 
esposizione finanziaria fatta dal chiarissimo mio amico 
il deputato Sella, egli chiedeva la vendita dei beni de-
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maniali, e poi voleva supplire al rimanente con un de-
bito fluttuante, cioè coll'eraissione di buoni del tesoro. 

Ma l'onorevole mio amico sa benissimo che fin dal 
luglio del passato anno io mi mostrai contrario a questo 
sistema; perciocché, secondo me, esso racchiude un 
doppiò inconveniente: il primo, quello di un debito 
fluttuante che doveva prendere grandi proporzioni, e 
quando un paese vive a spese del debito fluttuante, 
ruina completamente il credito, ed è alla fine costretto 
a venire ad una dispendiosa inversione di titoli. Il se-
condo inconveniente proviene da che un' operazione 
mista di vendita dei beni demaniali e di debito flut-
tuante avrebbe fatto sì, che noi avremmo venduto i 
beni demaniali ad un prezzo molto minore del loro va-
lore, tanto più se tal vendita fosse avvenuta prima che 
le strade fossero, non dico compiute, ma almeno inco-
minciate, e le strade provinciali e comunali in parte 
eseguite. 

Il sistema dell'onorevole Sella fu modificato colla sua 
ultima esposizione finanziaria; perciocché da uomo ac-
cortissimo quale è egli si avvide che non si poteva pro-
cedere col suo primo sistema. La legge votata dalla 
Camera con molte modificazioni sul progetto ministe-
riale non corrispondeva più allo scopo cui era diretta. 
Egli allora propose un imprestito di 500,000,000 e la 
vendita o l'affitto per 40 anni della ferrovia di Genova 
per 150,000,000. Questo è anche un sistema misto che 
presenta gli stessi inconvenienti. E poi cedere ad altri 
questa strada nel momento in cui la medesima può 
acquistare un immenso sviluppo e dare una rendita 
molto maggiore per l'apertura delle strade ferrate me-
ridionali, di quella della riviera ed anche pel traforo 
del Cenisio sarebbe operazione non calcolata abba-
stanza, ed anche ruinosa sotto l'aspetto di mettere fra 
i concessionari la concorrenza pei ribassi di tariffa, 
tanto importante per lo svolgimento del commercio e 
dell'industria. 

Per lo che nella mia oppinione riformandomi un tal 
sistema non accetto e sento il dovere di confutare, av-
vegnaché sia stato giudicato vantaggiosissimo dall'ono-
revole Boggio : il sistema dell'onorevole Sella è un si-
stema che non accetto. 

Il sistema dell'onorevole Minghetti è un sistema 
molto più semplice, consistendo nel fare un imprestito 
unico. Tale sistema esclude gl'inconvenienti annunciati 
nell'altro. Ma quando bisogna fare quest'imprestito ? 

L'onorevole Romano e l'onorevole La Porta dicono 
che bisogna farlo quando ve n'è l'urgenza, e l'onorevole 
Romano aggiunge: per farlo dovete prima provvedere 
al fondo d'ammortamento. 

A questo ho già risposto. Non conviene aspettare 
Che un prestito sia urgente per contrarlo. Governare 
è prevedere, e bisogna prevedere l'urgenza di un pre-
stito per contrattarlo prima che l'urgenza sia mani-
festa e stringente. 

In quanto al fondo di ammortamento, mi permetto 
di far osservare all'onorevole Romano che tutti gli eco-
nomisti ed i finanzieri rigettano l'espediente dell'am-

mortamento, espediente trovato in Inghilterra, non 
già come un metodo serio, ma come un mezzo per allet-
tare gli uomini più semplici a farli concorrere a ver-
sare all'erario il frutto de'loro risparmi. Estinguere 
il debito con far debiti è opex*azione per lo meno da 
innocentoni. 

Si è pure osservato dagli onorevoli La Porta e Ro-
mano che bisogna fare il prestito dopo la discusione 
dei bilanci. 

La discussione dei bilanci, o signori, non ci può of-
frire un gran risultamento; finché mancano le leggi 
organiche possiamo tutt'al più votare risparmi di 30 
o 40 milioni. 

Se da noi si volesse poi discutere, come si dovrebbe, 
un bilancio, il primo del regno d'Italia, saremmo ob-
bligati a fare il prestito quando forse è troppo tardi. 

E davvero l'onorevole Romano non vuol che si faccia 
ora il prestito perchè la Polonia sta per trarre tutta 
l'Europa civile nella guerra che fa contro il dispotismo 
russo. E noi non facciamo forse parte dell'Europa civile? 
Dobbiamo forse rimanere con le armi al braccio in una 
guerra di libertà e di nazionalità ? 

Passando ora dalla necessità del prestito ai mezzi af-
finchè il vuoto non avvenisse negli anni susseguenti, mi 
permetterò di ravvicinare le opinioni dei vari oratori 
che mi hanno preceduto. 

Gli onorevoli La Porta e Romano non votano il pre* 
stito perchè credono una illusione questi mezzi di eco-
nomia. Gli onorevoli Boggio è La Farina, ancorché 
credano anch'essi in gran parte illusione queste econo-
mie proposte, stimano non pertanto loro dovere di vo-
tare il prestito. L'onorevole Crispi crede che le eco-
nomie possano essere portate al doppio di quanto ha 
previsto il ministro, ed al doppio pure le entrate, ma 
non può tuttavia votare il prestito e perchè il crede 
non necessario, e perchè non ha fiducia che il Ministero 
si faccia ad iniziare le riforme, e perchè pensa che 
queste riforme, anche proposte, la Camera non avrebbe 
il coraggio di votarle. 

Per cominciare dai mezzi di economie esaminerò in 
breve se veramente sieno tali da permetterci di votare 
il prestito, sebbene mi penso (e qui sono d'accordo col-
l'onorevole deputato Boggio) che la votazione del pre-
stito sia un dovere indipendentemente dalle economie, 
le quali tendono ad impedire altri vuoti, mentre il pre-
stito è destinato a colmare quello già fatto. Questa è 
questione di aritmetica e di decoro, quelle di previdenza. 

La prima economia, non contemplata abbastanza dal 
ministro delle finanze, è relativa alla percezione delle 
imposte. 

Noi spendiamo per la percezione delle imposte il 26 
p.0[0, mentre la Francia spende il 16 p. 0[0 e l'Inghil-
terra il 10 p. 0j0. 

Il conte di Cavour voleva adottare fin dal 1855 il si-
stema inglese, cioè dare alla Banca la percezione delle 
imposte. Quel sommo ingegno era troppo superiore ai 
suoi contemporanei, non fu abbastanza compreso, e la 
proposta rimase raccomandata all'avvenire. 
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Ora io credo che si debba a questa proposta ritornare, 

ed affidare alla Banca nazionale o al Banco di Napoli 

la percezione delle imposte, ed in tal guisa ottenere 

un'economia di due milioni nelle spese del tesoro, di 

sette milioni nella percezione delle imposte, e quindi 

nel totale un'economia di 9 a 10 milioni. 

La seconda economia non contemplata dal ministro 

delle finanze è lo sconto de' buoni del tesoro. 

Il ministro delle finanze stima che noi dobbiamo avere 

un servizio di buoni del tesoro per 150 milioni, il che 

importa una spesa di 9 milioni. 

Ora, in Italia abbiamo un istrumento finanziario de-

stinato, anzi si può dire-creato espressamente per il ser-

vizio dei buoni del tesoro. Questo è il Banco di Napoli. 

11 Banco di Napoli fu modificato nel 1818 dal mini-

stro Medici a questo scopo sulla base quasi della Banca 

d'Inghilterra. Esso ha l'obbligo di scontare le cambiali 

del tesoro per un quarto de'suoi depositi; ordinaria-

mente si è andato al di là di questo quarto. 

Nel 1860 abbiamo trovato che sopra i depositi di 93 

milioni di lire, il Banco di Napoli aveva scontato buoni 

del tesoro al Governo borbonico per 24 milioni. 

Oi*a, secondo la legge del 1818, e per decreto reale 

posteriore, il Banco di Napoli doveva essere esteso in 

tutte le provincie napoletane, le quali, a loro volta, 

questa estensione per via di succursali domandano. In 

qtiesto cago il Banco di Napoli potrebbe scontare 150 

milioni di buoni del tesoro al 2 0[0. 

Infatti nel 1850 è stata installata una succursale in , 

Bari col fondo semplicemente di 40 mila ducati, cioè 

177 mila lire. Ebbene, nel 1858 il Banco di Bari faceva 

6 milioni di sconto, e nell'ultimo anno ne ha fatto per 

16 milioni. Se queste operazioni adunque si estendes-

sero in tutte le provincie napoletane, frutterebbero 

due grandissimi vantaggi. I l primo, si creerebbe un 

capitale di 150 milioni in virtù dello sconto; il secondo, 

il Governo, ricorrendo al credito, coi bnoni del tesoro 

non priverebbe i privati di quelle somme che dovreb-

bero essere date all'industria, e che trovano invece un 

favorevole e comodo collocamento sul pubblico erario. 

La terza economia è l'organizzazione del personale. 

Quando si è discusso di un articolo del bilancio del 

Ministero dei lavori pubblici, io ho presentato una mia 

proposta, che è stata accolta dall'onorevole ministro 

Menabrea, ed è quella della distinzione degli impie-

gati di concetto e degli impiegati manuali. 

Una tale distinzione, trovata utilissima in Inghil-

terra, nel paese che sa valutare le qualità e l'impor-

tanza del lavoro, ci darebbe il gran vantaggio di avere 

eccellenti impiegati intelligenti, e manuali solerti, 

operai a buon mercato. Il sistema in vigore in Francia 

e presso di noi di cominciare dal copiar carte per molti 

anni per poscia passare per forza di anni ai primi posti 

della burocrazia, produce quel formalismo che rende 

infeconda e poco rispettata la burocrazia, e che si pre-

senta sempre come ostacolo ad ogni via di riforme e di 

progresso. 

Gli onorevoli Boggio e La Farina hanno detto che è 

strano concetto per un ministro quello di chiamare la 

burocrazia una forma di socialismo. Io non so se quello 

che ha detto il ministro delle finanze sia da dirsi da un 

ministro, ma io credo che sia completamente il concetto 

e che il ministro ha fatto bene a schiettamente annun-

ziarlo quante volte ha il fermo proposito di compiere 

contro questo socialismo una giornata di giugno. Un 

motto simile non può rimanere senza conseguenze, e si 

badi bene che l 'Italia non si è formata per creare una 

posizione a coloro, i quali, non volendo far nulla, si 

mettono quali mignatte sul corpo dello Stato. 

Nel rapporto del bilancio francese del 1862 ho tro-

vato un concetto importante. Si dice: è diverso lo spen-

dere di un privato dallo spendere dello Stato; il privato 

può spendere quanto ha, lo Stato deve spendere quanto 

è assolutamente necessai'io. 

Ora io domando ad un Governo onesto, ad un Go-

verno liberale, ad una Camera eletta per rappresentare 

gli interessi dei contribuenti: è mai permesso di spen-

dere una somma di 40 milioni, e forse più, per mante-

nere una burocrazia inutile e soverchiante pel servizio 

delia pubblica amministrazione ? 

Evvi un'altra schiera d'impiegati a considerare e sono 

quelli in aspettativa, i cui assegnamenti debbono ces-

sare. 

In questa Camera con grandissima sensazione fu ac-

colta la parola del ministro delle finanze allorché disse 

che noi pagavamo per aspettative 10 milioni ; io retti-

fico la somma; noi paghiamo lire 12,394.000; e nep-

pure è a maravigliarsene quando si riflette che mara-

viglia maggiore ci deve venire dalle categorie di alcune 

di queste aspettative. Eccole: 

1° Per 49 impiegati per affari di famiglia L . 66,186 

2° Per 10 impiegati per loro dimanda . . » 11,118 

3° Per 10 impiegati per disciplina . . . . » 10,130 

4° Per 14 impiegati per in iegna condotta » 14,314 

5° Per 10 impiegati per inettitudine . . » 7,828 

6° Per 6 impiegati contrari al presente Go-

verno . . 6,120 

Totale . . . L . 115,696 

Signori , noi paghiamo adunque aspettative agli 

inetti, agli incapaci, agli indisciplinati, e perfino ai 

nostri nemici. Io non so come un Governo onesto, come 

un Governo decoroso possa ancora mantenere queste 

categorie nei bilanci dello Stato. 

Oltre delle aspettative, noi spendiamo per servizio 

della pubblica amministrazione somme grandemente 

superiori a quelle che si spendono negli altri Stati ed 

a quelle che prima spendeva l'Italia. 

Quanto all'amministrazione giudiziaria, noi spen-

diamo pel personale giudicante 31,087,431 lire, mentre 

la Francia ne spende 23,346,231, con una popolazione 

di due quinti maggiore della nostra. E spendendo noi 

proporzionatamente otto milioni di più di quello che 

spende la Francia, abbiamo in proporzione 165 tribu-

nali circondariali e 600 giudicature di meno, cioè con 
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un costo maggiore abbiamo un servizio giudiziario in-
feriore. 

Nel già regno napoletano si spendevano 65 centesimi 
ad individuo pel servizio giudiziario, in Toscana circa 
80, nel regno subalpino 60 centesimi come in Francia, 
ora a noi costa una lira ad individuo, e con la parte 
burocratica una lira e 50 centesimi. 

Dunque noi spendiamo 40 centesimi più della Fran-
cia, 35 centesimi più del Governo napoletano, 40 cen-
tesimi più dell'antico regno subalpino. Quindi io credo 
che si possa agevolmente fare un'economia su questo 
ramo di oltre dieci milioni. 

Quanto all'amministrazione dell'interno io trovo che 
noi spendiamo 60 milioni, mentre in Francia se ne 
spendono 64; sicché noi possiamo anche fare risparmi 
in questa amministrazione, ogniqualvolta, siccome noi 
abbiamo preso a modello la Francia per organarla, la 
prendiamo anche a modello per istabilire le spese. E 
potremo anche fare economie se, secondo dicea l'onore-
vole ministro delle finanze, sarà tolto il contenzioso 
amministrativo, e quando (dirò qui una cosa cbe forse 
non sarà bene accetta a molti) sarà tolto anche il Con-
siglio di Stato. Veramente io non comprendo come in 
un Governo rappresentativo che ha il suo Parlamento 
questa corporazione debba sussistere. Essa era necessa-
ria nei Governi assoluti quando i principi si dovevano 
circondare di un Consiglio, cbe prendeva il nome di 
Consìglio del re, allorché il re era lo Stato; ed è neces-
saria quando non si possono presentare leggi al Parla-
mento, come in Francia, senza un esame preventivo 
del Consiglio di Stato. Fortunatamente noi abbiamo 
libertà d'iniziativa ed una Corte di conti per soprin-
tendere alla contabilità. 

In quanto alla pubblica istruzione noi spendiamo 
14 milioni; la Francia spende 16 milioni. Noi abbiamo 
quattordici Università, in cui (eccetto quella di Napoli 
che ha circa 10 mila studenti) il numero degli studenti 
iscritti è di 6000 ; cosicché ogni studente per noi costa 
376 lire per anno. 

In quanto ai lavori pubblici, io credo che si possono 
portare grandissime economie e togliendo primamente 
la istituzione del genio civile, istituzione tutta di mo-
nopolio, la quale anzi che far progredire le opere pub-
bliche ne impedisce il progresso, e passando dallo Stato 
alle provincie il mantenimento delle opere stradali, ed 
alle compagnie industriali quelle di bonificamento. 

Quanto alla guerra e marina io non farò che citare 
un paragone tra quello che si spende da noi e quello 
che si spende in Francia, poiché non sono giudice com-
petente, ed in materia siffatta non vorrei dire cosa che 
non fosse giusta e misurata. 

Noi abbiamo attualmente in Italia circa 200 mila 
uomini di truppe di campo, e sul piede di guerra 380 
mila uomini. 

Nel 1859 l'esercito attivo del regno subalpino era di 
46 mila uomini forniti di 4974 cavalli, e si spendeva 
per questa forza 33 milioni, per guisa che, se fosse 
adottato il sistema finanziario militare del regno subal-

pino, noi dovremo spendere pel nostro esercito 160 mi-
lioni, cioè 37 milioni di meno di quello che ora ci costa, 

La Francia ha un effettivo di 400 mila uomini con 
83 mila cavalli, e con i soldi di campagna per 65 mila 
uomini e 15 mila cavalli in Algeria spende 168 milioni; 
quindi la Francia spende assai meno di quello che 
spendiamo noi comparativamente, con tutti i suoi ma-
rescialli di Francia, ed il suo fastoso stato maggiore ed 
esteso corpo facoltativo. 

Prego l'onorevole ministro della guerra di aver pre-
senti queste cifre. 

Circa la marina noi spendiamo, nel 1863, 85 milioni. 
In Francia si spendono 124 milioni e in questi sono 
compresi 65 milioni che si spendono in virtù del de-
creto imperiale del Io gennaio 1857 per la trasforma-
zione della flotta in navi ad elice. Così la Francia, colla 
spesa di 59 milioni, ha in armamento continuato 152 
navi da guerra con 26,500 uomini di equipaggio. Noi 
abbiamo 62 navi, cbe non so se si possan dire da guerra 
a paragone di quelle francesi, ed invece di 18 mila uo-
mini che dovremmo avere d'equipaggio non ne abbiamo 
in tutto che 10 mila. 

Queste cifre io prego l'onorevole ministro della ma-
rina di ben considerarle, perciocché son sicuro che una 
regolare amministrazione gli darebbe il risparmio di di-
versi milioni. Nello specchietto delle navi armate, per 
12 mesi son notate quelle che son in accomodo nei can-
tieri di Genova e di Castellammare. 

Io pertanto credo le economie possibilissime, e anzi 
maggiori di quelle proposte dall'onorevole ministro per 
le finanze. 

E per venire dalle economie ai mezzi di rifornire l'e-
rario penso che l'imposta della ricchezza mobile sia im-
posta giusta, necessaria, sia imposta che colpisce quella 
parte della ricchezza che non è stata ancora colpita. 
Però accetto soltanto come necessità il metodo proposto 
dal Ministero per eseguirla al più presto, se non nel 
modo il più giusto. Son di opinione poi che non potrà 
produrre più di 55 milioni e non i 90 milioni voluti dal-
l'onorevole Crispi, il quale togliendo ad esempio l'In-
ghilterra, non considera che nellHncome fax è compresa 
anche la rendita fondiaria, land tax, che produce appena 
28 milioni, mentre che presso di noi con 7 milioni meno 
di popolazione produce 110 milioni. Né poi è finanzia-
riamente grave il suo argomento per elevare le tasse, 
già riportato dall'onorevole Sella, cioè che l'ammontare 
delle imposte per individuo in Italia è di 21 8, in Fran-
cia 32 0, in Inghilterra 58 3; perciocché se questo pa-
ragone alcuna cosa prova, si è quello della proporzione 
della nostra ricchezza rispetto alia Francia ed all'In-
ghilterra. E di ciò, se l'onorevole deputato Crispi vuole 
persuadersi, non deve che volgere il suo sguardo al 
prodotto doganale e de' tabacchi delle rispettive na-
zioni ; Inghilterra 611,523,625; Francia 407,256,072; 
Italia 93,000,000. Invero nessuna imposta ci manca, 
quando avremo votato quelle sulla ricchezza mobiliare 
e sul consumo, avremo tutte quelle che hanno Francia 
ed Inghilterra, ed intanto la nostra entrata è di 650 
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milioni, anzi che di 1250 milioni, quanto proporziona-
tamente dovrebbe essere. 

Però se questa ricchezza è minore io la considero più 
capace di progressivo aumento, è una ricchezza in svol-
gimento, sicché credo benissimo che le tasse presenti 
possono presentare un aumento del 10 ed anche del 15 
per cento annualmente. Abbiamo veduto che nel regno 
subalpino hanno presentato un simile aumento, e 
quando le ferrovie e le strade ferrate saranno compiute 
nel Napoletano sono sicuro che le tasse daranno un 
provento che annunziarlo oggidì sembrerebbe favoloso, 
e slancio di arcadica fantasia. 

Altri mezzi di risorsa che l'onorevole ministro delle 
finanze non ha valutato sono quelli che danno ricchezza 
al paese, sono le concessioni dei grandi bonificamenti e 
d'irrigazione, tutte quelle concessioni che faceva il 
conte di Cavour nel Governo piemontese, senza quegli 
scrupoli che i poveri di spirito non hanno il coraggio 
di vincere quando trattasi di dar vita ad una nazione, 
e di affrontare la propria responsabilità pel bene di 
essa. Chi si gloria di imitare il conte di1 Cavour do-
vrebbe imparare a conoscerlo ed a saperlo studiare, 
non invocarne il nome per nascondere le proprie debo-
lezze. 

Laonde io voto favorevolmente l'imprestito perchè 
credo che sia un'indispensabile necessità finanziaria ; 
perchè ho la certezza che quando il Ministero non vo-
glia, il Parlamento abbia l'autorità e il coraggio di far 
compiere quelle promesse di riforme che il Ministero 
ha messo innanzi ; e perchè ho la speranza che questo 
prestito nei momenti attuali possa molto contribuire a 
compiere i nostri destini, a fare quell'Italia per cui noi 
dobbiamo sacrificare anche le nostre più care aspira-
zioni. {Bravo ! Bene !) 

p r e s i d e n t e . La parola spetta al ministro dell'in-
terno. (Segni d'attenzione) 

PERuzzf, ministro per l'interno. Nell'udire gli ora-
tori che hanno fin qui alimentata la discussione intorno 
al grave argomento che pende dinanzi alle deliberazioni 
della Camera, mi è parso che tutti fossero animati da 
uno stesso desiderio, ma che ip iù fossero del pari ti-
morosi che non si potesse raggiungere così presto, e 
così completamente quanto tutti desideriamo, lo scopo 
al quale tutti intendiamo. 

"Varie sono le cagioni per le quali i vari oratori 
hanno manifestato siffatto timore. Mi è parso di udire 
l'onorevole Mordi ni accennare principalmente all'erro-
neità del sistema politico che è stato fin qui seguito dal 
G-overno italiano, l'onorevole Crispi accusare la man-
canza di coraggio della parte che ora è la maggioranza 
in questo Parlamento, e la divisione che esiste tra i 
membri di questa maggioi'anza. 

L'onorevole Boggio ha poi distesamente sviluppato il 
concetto di questi timori, ed ha principalmente insi-
stito sopra i pericoli che una parte delle riforme, a cui 
accennava l'onorevole ministro delle finanze, avrebbe 
potuto far correre alla nazione; tanto che diceva che 
egli avrebbe sì votato certe proposte ministeriali, la-

sciando per altro intera al Ministero la responsabilità 
delle loro conseguenze. 

Finalmente l'onorevole La Farina, senza precisa-
mente accennare a timori, diceva non essere disposto a 
votare il prestito se non avesse veduto il Ministero 
sorgere a dichiarare esplicitamente, come esso non in-
tenda limitarsi a proporre le leggi di riforma dall'ono-
revole ministro delle finanze annunziate, ma come sulle 
più importanti di queste leggi fondamentali di uni-
ficazione e di discentramento intenda fare una que-
stione, dalla quale dipenda la sua permanenza al reg-
gimento della cosa pubblica. 

Ebbene, signori, mi pare che questo concetto gene-
rale, che risulta dall'insieme di questa discussione, 
faccia argomentare del buon risultato di quella che si 
farà in seguito intorno alle leggi che dovranno oc-
cupare il resto di questa Sessione e la Sessione ven-
tura. 

Imperocché questo timore è, come suol dirsi, figlio 
all'amore ; è una trepidazione nascente dal gran desi-
derio che tutti sentiamo di unificare l'amministrazione, 
di discentrarla, di renderla più atta a soddisfare i le-
gittimi interessi dei cittadini, di aiutare lo svolgimento 
delle nostre istituzioni ed il compimento del nostro es-
sere nazionale ; e sopratutto il desiderio che abbiamo di 
giungere per questo e per altri mezzi al pareggio fra le 
entrate e le uscite. 

Egli è dunque in questo desiderio che si deve ricer-
care l'origine del timore stato manifestato dai pre-
cedenti oratori ; timore giustificato altresì, convien pur 
dirlo, dal nostro passato. 

È indubitato che all' indomani del glorioso nostro 
risorgimento, dopo essere nel volgere di pochi mesi pas-
sati di trionfo in trionfo, dopo aver visto ogni giorno 
allargati i confini del nuovo regno e liberate nuove 
popolazioni, noi ci siamo preoccupati grandemente, 
permettete, signori, ch'io ve lo dica, ci siamo forse 
occupati soverchiamente dell'idea politica che ci aveva 
così bene guidati nel primo stadio del nostro risorgi-
mento ; e in questi due anni abbiamo per avventura di 
soverchio rivolta la nostra attenzione alle questioni pò-1 

litiche, le quali debbono certamente tener sempre il 
primato nell'animo nostro e campeggiare nel quadro 
nel quale siamo chiamati ad operare ; ma non debbono 
torci troppo di quel tempo che principalmente dob-
biamo spendere nel dotare il paese di istituzioni per le 
quali possa compiersi e vivere prospero e forte. 

Ora mi pare, o signori, che tutti consentiamo essere 
giunto il momento nel quale convenga rivolgere prin-
cipalmente le nostre fatiche parlamentari all'ordina-
mento del nostro paese ; e credo rispondesse ad un sen-
timento universale quello che benissimo diceva l'onore-
vole La Farina ; non intendere come si possa gover-
nare l'Italia ordinata come oggi è. Egli domandava 
particolarmente al ministro dell'interno come potesse 
governare non essendovi in Italia un solo Consiglio di 
Stato, come potesse governare senza una sola legge 
comunale e provinciale. 
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Egli ha perfettamente ragione. Moltissimi degl'in-
convenienti che tanto sono lamentati, che tanto influi-
scono sullo spirito pubblico da un lato, e sopra l'anda-
mento economico della nazione dall'altro, sono appunto 
dovuti al difetto di ordinamento. E non solamente per 
queste due leggi, ma anche per altre. Per esempio, par-
lando della pubblica sicurezza, osserverò come spesso 
accade che un ordine dato in un modo in alcune Pro-
vincie deve essere dato in termini ben diversi in altre, 
perchè i funzionari della pubblica sicurezza, le disposi-
zioni del Codice di procedura, ed altre che possono n«lla 
materia influire, sono, nelle varie province, diverse. 

Io dunque sono lieto di dichiarare che il Ministero 
d'accordo con tutti gli oratori che mi hanno preceduto 
ritiene essere principalissimo bisogno della nazione l'u-
nificazione e il discentramento. 

A questo proposito aggiungerò come la legge comu-
nale e provinciale sia, a senso mio, la base di questo 
edifizio che dobbiamo far sorgere man mano dalle deli-
berazioni del Parlamento. 

E poiché un progetto fu presentato dall'onorevole 
barone Ricasoli per estendere alla Toscana la legge del 
23 ottobre 1859 con qualche modificazione, il Ministero 
intende prendere per base questo progetto che ebbe già 
un'elaborata relazione dell'onorevole Bon-Compagni al 
seguito dello studio fattone da una Commissione nomi-
nata dalla Camera ; e crede che, mercè alcuni allarga-
menti alle modificazioni proposte dalla Commissione, 
potremo avere una legge provinciale e comunale rispon-
dente ai bisogni del paese tanto dal lato della unifica-
zione, quanto dal lato del discentramento. 

Io non posso estendermi ad enunciare questi allarga-
menti ; ma la Camera conoscendo quali sieno i larghi 
principii che a questo proposito sono professati dal mi-
nistro delle finanze e da me, sarà ben persuasa ch'esse 
saranno nel senso d'un largo discentramento ; e non sarà 
per esse alterata menomamente l'unità d'azione gover-
nativa, nè verranno stabiliti intermediari tra il governo 
centrale e la provincia. 

La legge sul contenzioso amministrativo, fra quelle 
che il ministro dell'interno è chiamato a proporre, tiene 
il primo posto dopo la legge comunale e provinciale. 

Anche questa legge era già stata presentata al Parla-
mento due anni or sono dall'onorevole mio collega Min-
ghetti, allora ministro dell'interno, e sopra essa aveva 
riferito un'apposita Commissione. Fu ritirata non ha 
guari, e sostituita da un'altra per l'allargamento del 
Consiglio di Stato di Torino, e questa legge io mi pro-
pongo ritirare, per sostituirvi un progetto di abolizione 
del contenzioso amministrativo. 

Decisa la quistione intorno alla legge comunale e pro-
vinciale ed intorno al contenzioso amministrativo, fa-
cile riescirà il lare allora una legge intorno all'ordina-
mento del Consiglio di Stato, che essere dovrà evidente-
mente uno solo per tutto il regno, e fondato sopra i 
principii che verranno applicati nella legge comunale e 
provinciale ed in quella del contenzioso amministrativo. 

Yi ha poi un'altra legge che il Ministero desidera vi-

vamente veder sottoposta alle deliberazioni del Parla-
mento, per porre un termine alle incertezze sorte dalla 
condizione della legislazione e della giurisprudenza, e 
rese incomportabili dopo le discussioni ed i fatti acca-
duti nel fortunoso periodo decorso da un anno a questa 
parte. 

Questa legge è quella detta delle Associazioni: es-
sendo già pubblicata la relazione dell'onorevole Bon-
Compagni, intorno alla quale il Ministero non ha che 
poche osservazioni da fare, potrà essere messa in discus-
sione quando la Camera lo stimerà opportuno, e quanto 
più presto ciò accadrà, tanto meglio sarà. 

Finalmente menzionerò la legge di pubblica sicurezza, 
la quale, sebbene non sia quanto le altre essenziale dal 
punto di vista che oggi ci occupa, cioè in relazione colle 
finanze dello Stato, pur non ostante, per ciò che con-
cerne principalmente l'ordinamento del personale, sa-
rebbe pur molto desiderabile che pur essa fosse il più 
presto possibile votata. 

Se non che, mentre della votazione delle altre il Mi-
nistero ritiene dover far quistione di Gabinetto, per 
questa egli sarà lieto che sia votata il più presto pos» 
sibile, ma non ne crede come per le altre indispensabile 
la pronta attuazione per un'epoca che non oltrepassi il 
primo gennaio 1864, epoca nella quale, a senso del Mi-
nistero, tutte le altre leggi delle quali ho parlato do-
vrebbero andare in pieno vigore in tutte le parti d'Ita-
lia. (Bene] JBravol) 

L'onorevole mio collega ministro delle finanze dal 
canto suo vi presenterà egli pure nuove leggi da ag-
giungere a quelle che già pendono dinanzi alle Commis-
sioni ed agli uffici di quest'Assemblea. La legge di con-
tabilità sarà modificata quanto concerne le nuove e 
maggiori spese e la separazione del bilancio ordinario e 
straordinario secondo i principii che l'onorevole mio 
collega vi venne esponendo nella sua relazione finan-
ziaria. 

Le leggi sulle pensioni e sulle aspettative e disponi-
bilità furono già votate dal Senato, e saranno quanto 
prima sottoposte alle deliberazioni di quest'Assemblea. 
La legge sulla ricchezza mobile e quella del dazio con-
sumo pendono già dinanzi alle deliberazioni degli uffizi 
e di una Commissione già eletta. E quanto alla legge 
sul dazio consumo, il mio collega delle finanze ha già 
annunciato alcune modificazioni; talché, quando queste 
vengano dalla Commissione concordate insieme col me-
desimo, nulla osterà a che questa legge venga in deli-
berazione dinanzi al Parlamento con quella sollecitu-
dine per la quale io pure, come ministro dell'interno, 
debbo, nell'interesse di molti comuni, pregarvi caldis-
simamente. 

Finalmente due altre leggi vi saranno quanto prima 
presentate : la legge sulla perequazione dell'imposta 
fondiaria e quella sulla riscossione dell'imposta. La 
Commissione che da tanto tempo lavorava intorno al 
primo gravissimo argomento ha già sostanzialmente ul-
timato il suo lavoro, talché queste due leggi importan-
tissime saranno fra poco presentate, e mentre l'una 
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aumenterà di parecchi milioni la rendita dello Stato, 

l'altra diminuirà grandemente le spese di percezione 

che oggi sono, come qualche oratore ha saviamente os-

servato, veramente fuori di proporzione. 

Con quello che ho avuto l'onore di dirvi intorno all'in-

dispensabilità che, secondo il Gabinetto, vi ha chele più 

essenziali tra queste leggi sieno entro un breve tempo 

votate, promulgate ed applicate, io ho, credo, intiera-

mente risposto alle parti essenziali del discorso dell'o-

norevole La Farina, ed in parte anche all'onorevole 

Crispi. Solo, quanto a quest'ultimo, aggiungerò che, 

in quanto al suo timore di mancanza di coraggio, il Mi-

nistero ritiene che questo genere di coraggio sia oggi 

una qualità indispensabile per qualsivoglia uomo di 

Stato italiano. 

FETBVCCGU.I. E del Parlamento ! 

pektskki, ministro per Vinterno. Il Parlamento in-

dubitatamente non potrà che confortare il coraggio, che 

altrimenti verrebbe meno in chi tentasse reggere que-

sta grave soma senza l'autorevole concorso dei rappre-

sentanti della nazione (Benissimo]) 

Ma dirò di più, che non solamente occorre avere il 

coraggio di proporre e di sostenere le leggi dinanzi al 

Parlamento e di applicarle quando queste sieno pro-

mulgate, ma l'onorevole deputato Crispi ha ragione 

quando dice che vi vuole anche il coraggio di fare 

quelle riforme e quelle economie anch'esse abbastanza 

considerevoli, alle quali possono i ministri provvedere 

per mezzo di atti del potere esecutivo. 

Se non che il deputato Crispi non disconoscerà, lo 

spero, come in tutto quello che si attiene alla macchina 

governativa non convenga giammai allontanarsi da un 

certo qual ordine armonico, e che in conseguenza con-

viene procedere di pari passo e nelle riforme legislative 

e nel secondo genere di riforme, le quali attaccano an-

che più gravemente per avventura che le riforme le-

gislative gli interessi individuali, dei quali, non senza 

ragione, l'onorevole Boggio si preoccupava siccome 

di uno dei pericoli dell'opera che noi intendiamo di in-

traprendere. 

Io credo che quando da una parte con le riforme le-

gislative nell'ordine amministrativo ed economico a-

vremo avvicinato la soluzione delle questioni, la sod-

disfazione degli interessi a quelli che ne sono maggior-

mente solleciti, e per questa guisa soddisfatti legittimi 

desiderii; quando avremo dall'altra localizzati gli im-

piegati, allargato il campo all'attività nazionale ed 

all'attività individuale, tanto nelle amministrazioni go-

vernative, provinciali e comunali, quanto nelle ammi-

nistrazioni private che dallo svolgimento dell'industria 

e della pubblica ricchezza sorgeranno; allora io credo 

che i pericoli politici dall'onorevole deputato Boggio 

accennati si faranno molto minori e potranno essere 

affrontati senza nessun timore; giacché a fronte di qual-

che interesse leso verranno a sorgere lax'glii ed efficaci 

argomenti di compenso. Ed è questo uno dei motivi per 

i quali l'onorevole mio collega il ministro delle finanze 

ha creduto dover designare il periodo di quattro anni 

per operare le riforme a cui intendiamo di applicare 

in questo momento, e finché ci dureranno le forze, l'o-

pera nostra. 

L'onorevole deputato Crispi andava enumerando 

molte economie che, secondo lui, possono essere intro-

dotte nel nostro bilancio, ed io mi permetterò di fare 

qualche brevissima osservazione, perchè serva di esem-

plificazione a quelle che mi accadde notare nell'udire 

la sua orazione. 

Egli parlò delle spese di rappresentanza. Quanto a 

queste, la Camera ricorderà come, in un'altra occa-

sione, noi fossimo rimasti intesi di parlarne quando si 

discutesse il bilancio del Ministero dell'interno ; laonde 

ho creduto servire al rispetto dovuto all'Assemblea ed 

in parte a quelle considerazioni che l'onorevole Boggio 

accennava, aspettando ad esporre su questo proposito 

le mie idee assai radicali quando il bilancio del Mini-

stero che ho l'onore di reggere venisse in discussione. 

Quanto ai commissari di leva, mi dispiace il dire che 

nelle condizioni attuali io crederei la soppressione dei 

medesimi pregiudizievole al reclutamento del nostro 

esercito che preme molto di veder procedere colla mas-

sima alacrità; ma non credo impossibile di operare per 

questo ramo notevoli economie, quando, fermate le 

massime fondamentali dell'ordinamento comunale e 

provinciale e del contenzioso amministrativo, noi po-

tremo occuparci della questione dell'ordinamento delle 

autorità governative, della questione dell'esistenza o 

non esistenza delle sotto-prefetture di circondario, per 

vedere se allora non sia il caso di instituiré funzionari 

i quali ad altre attribuzioni uniscano anche quella di 

commissario di leva. 

Quanto al -contenzioso amministrativo, di cui egli 

parlava, non occorre trattarne, poiché intendo di farne 

getto. 

Quanto alla sicurezza pubblica infine, quando discu-

teremo la legge, potremo introdurre su questo ramo 

importanti miglioramenti. 

Lo stesso vorrei poter dire delle carceri, intorno alle 

quali, senza convenire in tutto quello che osservava 

l'onorevole deputato Crispi, e nell'assicurarlo che gli 

appalti intesi a che i ditenuti in Sicilia abbiano letti 

come in tutto il resto del regno, sono già stipulati da 

vari mesi, e che si stanno eseguendo, io non posso na-

scondere che occorreranno spese assai ingenti per ri-

durre le carceri, specialmente delle provincie napoli-

tane, in condizioni quali, nell'interesse della pubblica 

sicurezza e della umanità, dobbiamo desiderare che 

tutte siano ridotte. 

Ma quando ciò sia accaduto, quando le condizioni 

della pubblica sicurezza e 'quelle politiche siano dive-

nute normali, io credo che su questo ramo altresì un 

notevole risparmio potrà verificarsi tanto per la dimi-

nuzione dei ditenuti quanto per un migliore e più eco-

nomico ordinamento del personale assegnato a questo 

servizio-

Ed a proposito del personale, per dimostrare come il 

Ministero si sia sino dal primo suo sorgere occupato 
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dell'importanza di aver sempre presenti i bisogni del-
l'erario/quando si tratta di movimenti di personale, 
prego la Camera a permettermi che io le faccia notare-
come nel procedere alla riforma del personale dame 
dipendente ho potuto richiamare in attività impiegati 
che erano in aspettativa, da procacciare in questo'poco, 
tempo un'economia di 60,000 lire all'anno negli sti-
pendi ; otto prefetti sono stati richiamati in attività. 

Finalmente, prima di por termine a questo discorso, 
mi resta a rispondere ancora una parola all'onorevole 
deputato La Farina. 

Egli ha osservato come il Ministero attuale fosse com-
parso dinanzi agli occhi di taluni quale apostolo di 
reazione contro quello che si era fatto antecedente-
mente. 

Io, in verità, non credo necessario, nè utile, nè con-
veniente il »fermarmi sopra questo punto quanto per 
avventura l'importanza dell'argomento potrebbe richie-
dere. Epperciò mi asterrò dal parlare di questa suppo-
sta reazione ; e tanto più volentieri me ne asterrò, in-
quantochè molti motivi concorrono a che per un sen-
timento di delicatezza io debba astenermi da un esame 
che sarebbe pur necessario premettere, per vedere quale 
fosse quello che a fronte di questa reazione sarebbe 
stata l'azione, vale a dire esaminare i fatti dell'ammi-
nistrazione che ci ha preceduto. 

Oggi, o signori, noi dobbiamo pensare all'avvenire; 
l'avvenire si presenta abbastanza grave per la patria 
nostra, perchè a noi convenga attenerci al precetto 
dato alla moglie di Lot, procedere innanzi senza voltarsi 
indietro. 

Quindi io mi limiterò a dire cbe noi intendiamo, o 
signori, che il regno d'Italia oggi che si tratta di rior-
dinarne l'amministrazione, debbe avere un'amministra-
zione informata ad uno spirito schiettamente italiano 
senza ritirarne di più da quello dell'una o dell'altra 
delle provincie che formavano gli antichi Stati nei quali 
l'Italia fu per mala ventura per tanti secoli divisa. Noi 
dobbiamo dare al regno un'amministrazione italiana; e 
questo dobbiamo nel far le leggi, questo devono i mi-
nistri nel prendere quelle disposizioni alle quali per 
l'applicazione delle leggi spetta a loro di procedere. Nè 
credo che possa in ciò vedersi una reazione qualsiasi. 

E se reazione vi fosse, essa sarebbe del pari contro 
quello che prima dovunque esisteva; e per parte mia, 
io, nato nella provincia della Toscana, affretto col desi-
derio il giorno nel quale potrò mettere il mio nome 
sotto la legge comunale e provinciale, sotto la legge del 
contenzioso amministrativo, sotto la legge del Consiglio 
di Stato, le quali faranno cessare la legge comunale e 
provinciale ora esistente in Toscana, non che il Consi-
glio di Stato che tuttora ha sede in Firenze. Credo che 
tutti gli altri nostri, colleghi, a qualunque parte del 
regno appartengano, proveranno un'eguale soddisfa-
zione in qualsiasi giorno nel quale potranno dire: ecco 
un nuovo passo fatto nella via dell'unificazione, nella 
via dell'ordinamento di un'amministrazione interamente 
e largamente italiana. (Bravo \ bravo l) 
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Ed a questo proposito io non posso lasciare senza ri-
sposta un rimprovero o piuttosto un lamento che l'ono-
revole Mordini faceva nel suo elaborato discorso intorno 
all'essere noi rimasti a Tor no piuttosto che portare al-
trovo la sede provvisoria del Governo. 

Io ho molte volte e da molto tempo meditato sopra 
questo* argomento, e debbo dire che ho sempre creduto 
e credo che la sede del Governo italiano debba essere a 
Torino finché non possa essere trasportata a Eorna. 

Di una cosa convengo però, ed è che questo ci porti a 
dover procedere più arditamente nella via dell'unifica-
zione delle nostre leggi e più largamente nella via del 
discentramento ; ma appunto, se così sentiamo quasi un 
eculeo che ci fa camminare più presto, questo, o si-
gnori, sarà un compenso debole sì, ma pure sarà un 
compenso alla pazienza che ancora per un tempo,, che 
io desidero brevissimo, dobbiamo avere innanzi di ve-
der sciolte tutte le questioni che tutti ardentemente 
desideriamo vedere tolte-di mezzo. 

Dobbiamo adesso metter dunque opera alacre allo 
studio dei nuovi ordinamenti del regno d'Italia, e lo 
dobbiamo per un motivo finanziario e per un motivo 
politico. 

Non ho bisogno di dirvi, avendolo già fatto ed altri 
avendolo fatto meglio di me, quanto queste misure po-
tranno influire sopra l'avvenire delle nostre finanze, ed 
in pochissime parole dirò come creda che da queste oggi 
dipenda anche il nostro avvenire politico. Vi ha pur 
troppo del vero in quello che diceva l'onorevole Mor-
dini quando parlava dell'apatia che si riscontra in molte 
delle nostre popolazioni, quando vi si diceva che havvi 
malcontento, quando vi si diceva che lo spirito pubblico 
è in molti luoghi o depresso o fuorviato. 

Sì, o signori, poiché non abbiamo potuto dar sod-
disfazione ai sentimenti, nè agl'interessi, qual meravi-
glia che accadano quegl'inconvenienti a cui si accennava 
dagli oratori che ho nominati? 

Ora, o signori, noi dobbiamo affrettare coi nostri voti 
e colle nostre opere il momento di dar soddisfazione a 
questi sentimenti: ma vi ha una soddisfazione che è in 
nostra mano di dare, ed è. quella degli interessi, e que-
sta soddisfazione noi la daremo, votando quanto più 
presto sia possibile, le leggi di ordinamento ammini-
strativo ; ed in questo modo, o signori, noi avremo non 
solamente restaurate le nostre finanze, ma altresì assi-
curato il compimento dei destini d'Italia. {Molto voci: 
Bravo! Bene!) 

e»us§ibi:!ìtje. Il deputato Musolino ha facoltà di 
parlare. 

irosttMNo, Signori, io mi asterrò studiosamente di 
toccare le questioni estere, e quelle che sono relative 
all'ordinamento interno. Sono queste materie le quali 
hanno la loro sede naturale nella discussione dei bilanci 
degli affari esteri ed interni. L'argomento che ĉ ve oc-
cuparci attualmente è essenzialmente finanziario, ed io 
non lo tratterò che sotto questo punto di vista esclusi-
vamente finanziario. E credo che dovremmo essere tutti 
d'accordo, poiché secondo me non è questa questione di 
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maggioranza o di minoranza, non è questione neppure 
d'opposizione o di Gabinetto, ma è questione di Parla-
mento e di ministro delle finanze. 

Imperocché debbo francamente dichiarare che, non 
ostante tutta la simpatia che provo vivissima per l'ono-
revole commendatore Mingbetti, egli si è messo in una 
posizione falsa, e talmente falsa che i suoi collSghi di 
Gabinetto debbono declinare qualunque solidarietà con 
lui ed abbandonarlo a se stesso. 

In effetto, signori, non si tratta di vedere se bisogna 
o non bisogna votare un imprestito, che oramai è ineso-
rabilmente inevitabile, ma di vedere se bisogna o non 
bisogna continuare a conservare un sistema finanziario, 
il quale, secondo me, non merita altro titolo che quello 
di sistema finanziario di espedienti, di empirismo e di 
baratto. 

Signori, dopo l'incominciamento della rivoluzione 
italiana come s'è provveduto in Italia ai pubblici biso-
gni? Mediante imposte indirette, mediante alienazioni 
ed imprestiti. Ma se un tale sistema è per sè stesso in-
giusto ed oneroso anche pei popoli da lungo tempo co-
stituiti e tranquilli, esso è per noi più che ingiusto ed 
oneroso, esso ò assolutamente esiziale ; giacché nelle 
nostre condizioni eccezionali, essendo inefficace a darci 
mezzi proporzionati ai bisogni, esso ci spinge inevita-
bilmente ad una catastrofe economica. 

Noi siamo giunti ad una di quelle epoche in cui le 
società e le nazioni debbono necessariamente trasfor-
marsi in tutto od in parte, non per vaghezza di muta-
menti, ma per suprema inesorabile necessità. 

Noi siamo in quella medesima posizione in cui si tro-
vava l'Inghilterra all'epoca delle riforme di Roberto 
Peel. 

Credete voi, signori, che quelle riforme fossero state 
attuate per semplice amore di tradurre in pratica una 
teoria ? No ; malgrado la supremazia che l'Inghilterra 
aveva in materia di commerci e di industria, essa re-
stava saldamente attaccata al principio proibitivo. 

Che cosa la indusse a cambiar sistema ? Lo Stato fi-
nanziario. 

Dopo le grandi spese fatte per la guerra della China 
e del Lahore, dopo tre anni che mancava il raccolto 
delle patate, quando tutta la popolazione d'Irlanda era 
a carico dello Stato, l'erario inglese era alla vigilia di 
una bancarotta. 

Per iscongiurare la tempesta era necessario un colpo 
ardito. 

Roberto Peel, appartenente alla casta dei protezio-
nisti che da più di venti anni aveva tenacemente com-
battuto i principii di libero cambio proclamati la prima 
volta da Huskisson, cedè alla forza ineluttabile delle 
cose ; e convertitosi d'un tratto al sistema che tanto 
aveva osteggiato, ridusse le tariffe doganali e col pro-
dotto -delle straordinarie importazioni nel regno Unito 
ottenne immediatamente l'equilibrio nelle finanze. 

Ebbene, o signori, la nostra posizione è perfettamente 
identica: il nostro tesoro è esausto; le nostre rendite 
scarse, e lo saranno per molti anni ; le nostre spese 
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enormi, tiè può essere diversamente, perchè domandate 
dalle necessità politiche in cui siamo. 

In che modo usciremo da questo stato violento ? Col-
l'aumentare le rendite. 

In che modo le aumenteremo ? Con una trasforma-
zione finanziaria. 

Essa sola può darci tutte quelle larghe risorse che 
sono proporzionate ai grandissimi nostri bisogni. 

Coloro i quali credono che l'attuale sistema finanzia-
rio sia l'ideale della perfezione economica votino pure 
l'imprestito; ma se io vi dimostrerò che questo prestito 
non sarà l'ultimo, che fra 22 mesi, cioè, al fine del 1864, 
voi sarete in condizioni uguali e fors'anche peggiori di 
quelle in cui siete oggi giorno ; se io giungerò a pro-
varvi che continuando in questo sistema finanziario, voi 
non potrete sfuggire ad'" una catastrofe economica, io ho 
la fiducia che la Camera non potrà con tranquillità di 
coscienza emettere un voto, che, lo ripeto, non importa 
tanto l'approvazione di un prestito, quanto la conti-
nuazione di un sistema finanziario, il quale ci mena 
inevitabilmente alla bancarotta. (Bene ! a sinistra — 
Segni di dissenso a destra) 

L'ho detto altre volte e ve lo proverò. 
Ecco il punto di vista sotto il quale io credo che si 

debba trattare la questione, e sotto il quale io la trat-
terò. 

Io dichiaro francamente che tutte le volte che ascolto 
fare delle esposizioni finanziarie, credo di essere sotto 
l'azione di una lanterna magica (Ilarità) ; giacché sono 
tante e tali le magnifiche previsioni che ci si fanno e 
che vengono poi seguite dai più dolorosi disinganni ; è 
tanta e tale la mobilità cabalistica delle cifre, che in 
verità tutti noi dobbiamo ritenerci come assistenti alle 
fantasmagorie di una camera ottica. (Bravo! a sinistra 
— Ilarità) 

Dopo i quali fatti nessun ministro potrà dolersi se le 
sue assicurazioni sono accolte con una certa incredulità. 

Al 21 dicembre 1861 l'onorevole conte Bastogi ci fa-
ceva la prima esposizione finanziaria, e ci diceva che il 
disavanzo del 1861 e del 1862 comunque apparisse di 
lire 717,000,000, pur nondimeno, fatte le debite sot-
trazioni e compensazioni, in realtà si riduceva a lire 
159,000,000. Si prevedevano però delle grandi entrate 
dalla legge sul registro e bollo, dall'aumento delle ta-
riffe sui sali e tabacchi estese a tutto il regno, dalla 
tassa sui trasporti accelerati delle ferrovie ; sicché da 
159 milioni il disavanzo effettivo si sarebbe ridotto a 
20 poveri milioni, ai quali si sarebbe provveduto con 
buoni del tesoro, aspettando poi una vera California 
dalle leggi sul dazio-consumo, sulla tassa della ricchezza 
mobile e dalla perequazione della prediale. 

Si parlava del risultamento meraviglioso di queste 
leggi fin dal 1861, ed allora non erano che un embrione 
nella fantasia del conte Bastogi. Quale fu il risulta-
mento ? In gennaio 1862 si presentò il bilancio, ed il 
disavanzo apparve non più di 20 poveri milioni e nem-
meno di 159 milioni, ma niente meno che di 308 mi-
lioni ! 
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Al 7 giugno il suo onorevole successore, commenda-
tore Sella, credè anch'egli conveniente di farci una 
seconda esposizione finanziaria, la quale era accom-
pagnata da un'appendice al bilancio del 1862. In sif-
fatta appendice il disavanzo figura da prima per 850 
milioni, sebbene in una nota posteriore prenda la forma 
di una cifra, come 418 milioni. 

In ottobre 1862 lo stesso commendatore Sella ci pre-
sentò il bilancio del 1863, nel quale il disavanzo stava 
segnato per 320 milioni ; ma al 1° dicembre venne fuori 
un'appendice e da questa emerse che lo stesso disavanzo 
era montato a 353 milioni. 

Finalmente al 14 del corrente febbraio l'onorevole 
commendatore Minghetti, non volendo innovare al ce-
rimoniale di uso, ci fece la terza esposizione finanziaria. 
In essa, quanto al 1863, conviene col suo onorevole 
predecessore, salvo una piccola variante riguardo al-
l'interesse del prestito di cui è questione attualmente ; 
ma parlando del 1862, dice che la cifra vera del disa-
vanzo è di 375 milioni. 

Oh! signori, domando io, a chi dobbiamo credere di 
questi tre onorevoli ministri. Al conte Bastogi, che ci 
dice di essere il disavanzo di 308 milioni ; al commen-
datore Sella che ci dà due variazioni, una di 350 ed 
un'altra di 418 milioni, o finalmente all'onorevole com-
mendatore Minghetti, il quale ci dice che la vera cifra 
è di lire 375 milioni. 

L'onorevole Minghetti naturalmente potrà osservare 
che siccome l'anno finanziario finisce nove mesi dopo 
l'anno lunare, così le cifre da lui presentate sono quelle 
che meritano di essere accettate a preferenza. Ma in 
questo caso neppure la sua assertiva sarebbe un evan-
gelo perchè i nove mesi finanziari non sono ancora fi-
niti, e da qui a due o tre mesi un nuovo ministro 
di finanze, od egli stesso, potrebbe darci una quinta 
versione. 

Le appendici, o signori, sono all'ordine del giorno, 
voi lo sapete. Dunque in conclusione che cosa dobbiamo 
dire? Che noi ragioniamo nel vuoto. Il vero stato delle 
nostre finanze non si conosce neppure dagli onorevoli 
ministri. 

In ogni altro paese del mondo questa mobilità 
di cifre, quest'instabilità di posizione darebbe luogo ad 
un'inchiesta severa, non per mettere in dubbio l'onora-
bilità dei ministri, ma per assicurare la verità della po-
sizione. 

Che fede possiamo noi prestare ai bilanci se da un 
mese all'altro ci troviamo sì stranamente sbilanciati? 
E qual credenza possiamo noi concedere ai signori mi-
nistri, malgrado tuttala loro integrità, malgrado tutta 
la loro onorabilità, se da un mese all'altro cadono in 
tali inesattezze da mettere in dubbio assolutamente le 
loro assertive ? 

Pur nondimeno, siccome l'onorevole Minghetti è l'ul-
timo arrivato, e siccome in materia di Governo chi sta 
in piedi ha sempre più ragione di chi è caduto, così na-
turalmente io non posso far altro che inchinarmi di-
nanzi alle cifre dell'onorevole Minghetti. 

L'onorevole signor ministro di finanza per la ge-
stione del 1863 si attiene alle cifre del suo onorevole 
predecessoi'e, salvo, come diceva testé, l'interesse da 
aggiungersi per il nuovo debito che si va a contrarre : 
per conseguenza, secondo lui, la nostra rendita sarebbe 
di 609 milioni, la spesa di 963 e il disavanzo di 354 mi-
lioni, al quale cumulando gli interessi del nuovo pre-
stito, il disavanzo del 1863 sarebbe in cifra rotonda di 
400 milioni. A questo aggiunto il disavanzo del 1862 
in milioni 375, e non in milioni 418 come vorrebbe 
l'onorevole Sella, voi vedrete che il disavanzo defi-
nitivo delle due gestioni 1862 e 1863 ascende a 775 mi-
lioni. 

L'onorevole Minghetti però ci avverte che questo di-
savanzo non sarà l'ultimo, e che negli anni consecutivi 
ne avremo degli altri, ma che egli possiede degli speci-
fici mirabili per una infallibile guarigione, sicché fra 
quattro anni al più tardi le spese e le entrate saranno 
perfettamente pareggiate. 

I mezzi di cui crede servirsi, e della cui riuscita non 
dubita, sono i seguenti : imprestito di 700 milioni ef-
fettivi, economie su vari articoli di spese ordinarie e 
straordinarie, aumento di entrata nelle imposte esi-
stenti, creazione di nuove imposte, emissione di boni 
del tesoro per 150 milioni ; finalmente, vendita di beni 
demaniali e nazionali. 

A questi provvedimenti, che io chiamerò principali, 
egli ne fa seguire degli altri a cui daremo il titolo di 
accessori, i quali, a parer suo, dovrebbero non sola-
mente contribuire al buon risultamento dei primi, ma 
portare a compimento quella riforma finanziaria che, 
equiparando le spese alle entrate, ci metterebbe per 
sempre al coperto di futuri imprestiti. 

Iq non voglio discendere a tanti particolari. La Ca-
mera è già abbastanza annoiata, l'ora è tarda; abban-
donerò quindi molte considerazioni che avrei voluto 
fare sopra l'effetto economico di alcune delle suaccen-
nate misure. 

Voci. Parli ! parli ! 
Mi/soiiiBi©. In materia economica debbo dichiarare 

che l'onorevole ministro ed io siamo agli antipodi. Del 
resto, una volta che io avrò dimostrata la caducità delle 
colonne principali che sostengono la volta dell'edificio, 
è inutile che mi occupi della efficacia o solidità dei ca-
pitelli e degli ornati. 

Riuscirà l'onorevole commendatore Minghetti nel suo 
progetto di riforma ? 

Signori, io mi affretto a dire che non solamente egli 
non coprirà il disavanzo esistente, ma che da qui ,a due 
anni, alla fine del 1861, voi avrete un altro disavanzo 
di circa 700 milioni... (Ohi oh ! — Mormorio) 

EiANZA G. È impossibile. 
musomno. Purché non mi si dimostri la inesattezza 

delle cifre che fra poco vi rassegnerò, ho l'onore di as-
sicurarvi che alla fine del 1864 avremo un disavanzo di 
poco, meno che 700 milioni, e se volete la cifra precisa, 
di 670 milioni. Potrebbe forse essere anche superiore 
ai 700 milioni ; ma poiché io non voglio aggravare la 
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situazione, dico da questo momento che alla fine del 
1864 il disavanzo sarà per lo meno di 670 milioni. Oli ! 
signor ministro, dove troverete voi i mezzi per colmare 
questa immensa voragine ? Credete di arrivarvi colle 
combinazioni escogitate ? 

Prima però di venire all'esposizione delle prove che, 
secondo me, sono evidentissime, bisogna che io faccia 
un'avvertenza. 

L'onorevole commendatore Minghetti dice che, se- j 
guendo l'esempio dato in Francia da quel ministro di 
finanze, signor Fould, egli intende introdurre una ri- 1, 
forma nello stanziamento delle spese ordinarie e straor- ! 
dinarie ; desiderando che sia a ciò provveduto con leggi | 
distinte. Questo non mi sorprende. Nei paesi in cui il 
sistema daziario è costituito in massima parte da impo-
ste indirette, ed in cui alle spese straordinarie si prov-
vede ordinariamente con nuove imposte anche indi-
rette, o con prestiti, ciò è affatto naturale; ma una tale 
modificazione non sarebbe certo adottata da me che non 
riconosco nè ammetto come legittima, giusta, feconda 
altra imposta che l'imposta unica. 

L'onorevole Minghetti comprende molto bene che uno 
dei tanti vantaggi dell'imposta unica è quello di poter-
lesi applicare la scala mobile, in virtù della quale la 
rendita generale dello Stato si può elevare od abbassare 
ogni anno secondo i bisogni dell'anno; sicché alle spese 
tanto ordinarie che straordinarie non si sopperisce che 
con un identico mezzo. 

Del resto dal momento ch'egli stesso conviene che 
l'Itali a per molti anni ancora avrà bisogno di un bilan-
cio straordinario, deve convenire ancora che quand'an-
che la sua innovazione presentasse dei considerevoli 
vantaggi, per noi sarebbe per ora inopportuno. 

Per conseguenza io prendo il bilancio tal quale è 
nella sua parte ordinaria come nella straordinaria per 
vedere poi se i risultamenti che l'onorevole Minghetti si 
propone sieno plausibili. 

Fatta questa avvertenza, io richiamo l'attenzione 
della Camera sopra un punto che è la base della mia 
dimostrazione, sopra l'accertamento di-alcune cifre, le 
quali sono i punti di partenza del mio ragionamento. 

Ho detto che l'onorevole ministro Minghetti ritiene 
le cifre stabilite dal suo antecessore nell'appendice del 
1863, le quali portano la nostra rendita a 609 milioni 
tra parte ordinaria e parto straordinaria. 

Io dichiaro che non posso accettare questa cifra. 
L'onorevole Minghetti infatti ha inscritto puramente 

e semplicemente ciò che l'onorevole commendatore Sella 
ha voluto registrare, spinto piuttosto da un'ardente sua 
fantasia, anziché da una calma severità di calcolo. Anzi 
ha fatto qualche cosa di peggio, giacché non ha tenuto 
conto delle osservazioni sagacissime della Commissione. 

La Commissione ha osservato che alcuni articoli del-
l'entrata ordinaria erano esorbitantemente valutati, per 
conseguenza fece una riduzione di 38 milioni sopra le 
entrate ordinarie. Inoltre non fu ritenuta neppure come 
giustificata la rendita straordinaria di 15 milioni rap-
presentante il capitale destinato alla costruzione della 

ferrovia ligure, partita che propriamente parlando non 
ha alcun carattere di rendita nè ordinaria,, né straordi-
naria, essendo in sostanza né più nè meno che un depo-
sito di cui il Governo può servirsi per qualche tempo, 
ma di cui deve spogliarsi per impiegarlo nel compi-
mento dell'opera cui è destinata. 

All e anzidette due partite io ne aggiungerò una 
terza, la quale è sfuggita alla sagacia della Commis-
sione, e cbe consiste nei 50 milioni che si presume po-
tersi ritrarre dalla vendita dei beni nazionali o dema-
niali. 

Signori, parliamoci francamente, esiste fra noi al-
cuno che pretenda di essere uomo positivo, uomo pratico, 
uomo d'affari, come direbbe il nostro collega De Blasiis, 
i l quale creda sinceramente che nel 1863 possiamo riti -
rare dalla vendita dei beni demaniali la somma di 50 
milioni?! 

Io rinuncerei al senso comune. I pagamenti relativi 
agli acquisti dei beni demaniali si fanno a termini di 
legge in ragione del quinto o del decimo del valore del 
predio acquistato secondo che questo valore sia supe-
riore od inferiore alle dieci mila lire. 

Ora è presumibile che la maggior parte delle vendite 
sia piuttosto inferiore anziché superiore al valore di 
10,000 lire; giacché la legge vuole che i beni siano ri-
partiti in piccoli lotti . Ma ammettendo anche l'ipotesi 
favorevole, cioè, che i lotti sieno per metà del valore 
superiore e per metà inferiore alle 10,000 lire, per rea-
lizzare 50 milioni dovrebbero essere "venduti almeno per 
400 milioni di beni nazionali. Ora domando io : la massa 
dei beni da vendersi, quelli cioè che portano con loro 
la presunzione di essere venduti in epoca più o meli vi-
cina, ascendono a tanto? No certamente. E se manca, 
come suol dirsi, la cosa locata, come voi ammettete 
come certa una vendita affatto fantastica ? Ma voi, o 
signori, passatemi l'espressione, voi siete i principi dei 
visionari; voi disgradate in immaginazione l'Ariosto ed 
il Ricciardetto. 

I beni nazionali, mi dirà il signor ministro, ascen-
dono a 440 milioni; io aggiungerò anche che superano 
i 500 milioni ; ma a questo risponderò che passando a 
rassegna la classificazione fattane dallo stesso signor 
ministro, la mia argomentazione sta sempre salda, Im-
perocché lo stesso signor ministro ha detto che quan-
tunque i beni ecclesiastici ascendano al valore di 222 
milioni, pure su di essi non si può dir nulla ancora di 
preciso a"causa di litig i pendenti; laonde sino a che 
questi litig i non saranno espletati il demanio non potrà 
entrare nel possesso dei beni, nè questi possono essere 
messi in vendita. 

Osservo che il signor ministro prende nota di quanto 
dico su questo particolare; pare dunque che voglia 
mettere in dubbio l'esattezza della mia osservazione. 

Ebbene, la prego di non darsi pena per questo ; io 
ripeterò le sue precise parole riportate nel resoconto 
del 14 febbraio. Ecco come egli si esprime sul proposito: 

« I beni dalla Cassa ecclesiastica passati al demanio 
- dello Stato sono assai più difficil i a calcolarsi, ed in ve-
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rità io non credeva, prima di prender l'ufficio del quale 
fui onorato, che i dati su questa materia fossero cosi 
difficil i a raccogliersi specialmente nelle provinole me-
ridionali, laonde noi non possiamo ancora ragionare 
fondatamente sul loro valore, tuttavia peendendo i ter-
mini minimi, escludendo i beni sui quali cadono dubbi 
sia per patronati o per diritti dei terzi, o per liti ver-
tenti.... » 

Veggo il signor ministro farmi segni di denegazione. 
Ma intendiamoci bene ! Io -non dico che i beni ecclesia-
stici, di cui è parola, non abbiano il valore che loro si 
assegna ; non intendo neppure mettere in dubbio il di-
ritto che si vanta lo Stato. Intendo soltanto constatare 
che, essendo essi oggetto di controversia finché le liti 
pendenti non sono esaurite, lo Stato non può disporre 
di essi. È solo la questione di tempo che io voglio soste-
nere, cioè che non essendo presumibile che tali vertenze 
giudiciarie siano portate a capo così presto, non può 
ritenersi che tali beni possano essere venduti nel 1863. 
Ecco ciò che io mi propongo far avvertire. 

Il signor ministro ha detto ancora che noi abbiamo 
126 milioni di beni nazionali destirfati ad uso pubblico, 
che più tardi pure possono essere venduti. Dunque, 
sinché una nuova legge non autorizzi le vendite di que-
sta partita, essi non possono entrare nel calcolo per 
una operazione immediata nel 1863, 

A che dunque si riduce la cifra, la quale si potrà 
presumibilmente rendere la prima ? Questa cifra si ri-
duce a 218 milioni. 

Ora, se l'acquisto di questi beni è sempre in ragione 
del quinto e del decimo, ammettendo anche l'ipotesi 
più favorevole, vendendosi l'intera partita dei 218 mi-
lioni, non se ne potrebbero ritrarre che da 25 a 30 
milioni. . 

Ma potrete almeno realizzare nel 1863 tale cifra dai 
25 ai 30 milioni? Neppure. Imperocché voi sapete 
tutti, o signori, quante e quali formalità bisogna 
adempire pria che si arrivi all'atto di vendita. E d'uopo 
che si proceda agli inventari, all£ stima, al doppio in-
canto, ecc., ecc., e con quanta lentezza si cammina in 
tali affari. Dimodoché scorreranno dei lunghi anni pria 
che questa famosa vendita dei beni nazionali, su cui. si 
fanno tanti assegnamenti, sia un fatto compiuto» Voi 
già ne avete delle prove non dubbie. L'anno scorso noi 
votammo la vendita dei beni demaniali delle provincie 
di Parma e di Modena, incamerati sin dal 1859, a cui 
era stato già fatto inventario ed analoga stima prima 
della votazione della legge. 

E da un anno non si è venduto ancora neppure un 
metro di terreno. Noi abbiamo dei beni la cui ven-
dita fu autorizzata fin dal 1851 e tutti gli anni si por-
tano nel bilancio all'attivo senza che alcuno ne dimandi 
la compera, Ora, se trattandosi di beni del valore di 
20 o 30 milioni le alienazioni sono state finora tanto 
difficil i o lente, come potrete lunsingarvi di realizzare 
nel 1863 una somma di 50 milioni sopra una massa di 
218 milioni di beni ? 

Né contate sulle gare dei licitatori nell'atto degli 

27 FEBBRAIO 

incanti. Imperocché voi dovete sapere, o signori, che 
esistono già delle società, le quali si propongono di 
far rimaner deserti gli incanti, e trattine i beni che 
hanno .prezzo di affezione, agli altri non comparirà 
alcun licitatore. Grli speculatori pensano già sin da 
ora a profittare di quella deplorabile condizione di po-
ter ottenere per trattative private l'acquisto dei beni 
quando il doppio incanto è rimasto senza effetto; sic-
ché allora vedrete uno sciame di usurai piombare sui 
beni demaniali come avoltoi sulle carogne, ed a cui 
voi non saprete resistere stretti dal bisogno. 

Per me i beni demaniali o nazionali, o signori, 
comprendevano una grande questione, una questione 
politica, economica, sociale, la questione del colloca-
mento del proletariato, dell'estinzione del pauperismo. 
Se voi foste stati dei veri uomini di Stato, dei sa-
pienti riformatori, dovevate comprendere che in quella 
occasione vi si presentava la soluzione del più gene-
roso e sublime problema umanitario, che avrebbe fatto 
dell'Italia il modello e le fiaccole di tutte le nazioni 
civili . Invece avete voluto farne un'operazione finan-
ziaria, la quale finirà col diventare anche una ope-
razione grettamente bancaria. 

Quello che voi potete ottenere dai beni demaniali, 
finché essi non potranno vendersi, è questo (e prego 
il signor ministro ad accogliere con favore e prender 
nota del mio suggerimento). Tutti gli affitti attuali di 
questi beni sono eminentemente fraudolenti. Dei po-
deri ragguardevoli sono affittati quasi per nulla. Se-
condo le leggi questi contratti sono nulli ; voi potete 
rescinderli. Per conseguenza quello che io consiglierei 
e di cui pregherei il signor ministro si è che faccia 
verificare se veramente i beni demaniali sono affittati 
al loro giusto valore, e dove trovi dolo enorme, re-
scinda i contratti e proceda a nuovi affitti mediante 
asta pubblica, concedendo anche ai nuovi Attuari delle 
bonifiche maggiori o minori'in ragione dell'anticipa-
zione che fossero disposti a fare del prezzo del fitto. 
Io ho l1 onore di assicurarlo che in tal modo egli fa-
rebbe entrare nelle .casse dello Stato parecchi mi-
lioni. 

Ritorniamo alla questione. 
Da quanto ho detto finora voi vedete, o signori, 

che è affatto impossibile poter contare sur un incasso 
di 50 milioni mediante hi, vendita dei beni demaniali 
nel 1863. 

Ricapitoliamo ora le cifre da sottrarsi dalla rendita 
presunta del 1863. 

Noi abbiamo 38 milioni per valutazioni esagerate, 
15 milioni per la ferrovia ligure, 50 milioni ipotetici 
per vendita di beni demaniali. Tutto questo dà la 
bella cifra di 103 milioni, i quali, come diceva, do-
vendosi diffalcare dalla entrata presunta di 609 mi-
lioni, la rendita effettiva non è che di soli 506 mi-
lioni. Ecco tutta la risorsa su cui potete contai'e, e 
vi prego di non farvi illusione ; giacché essa non po-
trà essere maggiore né nel 1863 e neppure nel 1864, 
come vi spiegherò meglio in appresso, 
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Ma l'uscita ascende a 963 milioni ; per conseguenza 
il disavanzo non sarà più di 400 milioni, sibbene di 
437 milioni. A questa somma aggiungete 27 milioni 
e mezzo per un semestre d'interesse del debito che 
siamo per contrarre ; aggiungete ancora il disavanzo 
del 1862 in 375 milioni, e vedrete che il disavanzo to-
tale per il 1863 sarà di 859 milioni e mezzo, o, se vo-
lete permettermi che io mi serva di una cifra rotonda 
(giacché amo le cifre rotonde, non gli uomini tondi, di 
cui parlava 1' onorevole Guerrazzi) sarà di 860 mi-
lioni. 

Eccovi, o signori, il nostro disavanzo. 
Questo disavanzo, dice l'onorevole Minghetti, sarà 

da noi coperto mediante il prestito ; benissimo ; ma per 
quanto lo coprirete voi ? Per 700 milioni ? Ma il disa-
vanzo è di 859 milioni. 

Dunque, non ostante un im prestito, che in sostanza 
sarà di un miliardo e cento milioni e che aggraverà il 
servizio degl'interessi del debito pubblico di 55 milioni 
annui ; non ostante quest'enorme sacrifizio, rimangono 
ancora scoverti 159 milioni da riportare sulla ge-
stione del 1864. Mi pare, o signori, che questo non 
ammetta replica. 

E badate bene che io vi fo delie concessioni molto 
favorevoli, perchè la situazione potrebbe ancora peg-
giorare. 

La prima concessione che vi fo è che voi non diman-
diate spese maggiori di quelle stanziate nel bilancio 
(cosa assai diffìcile), giacché, malgrado tutte le buone 
intenzioni del signor ministro delle finanze, malgrado 
tutte le sue promesse d'economia, sin dal primo arri-
vare al potere il nuovo Ministero le oltrepassò per più 
di due milioni, e siamo ancora al cominciamento del-
l'anno. 

La seconda concessione è che le entrate non siano 
minori di quelle previste dalla Commissione, cosa an-
che assai poco probabile, a causa dell'indole del nostro 
sistema daziario, il quale è basato in massima parte 
sulle imposte indirette, di loro natura mal sicure dap-
pertutto, ed a più forte ragione presso noi, dove la vita 
sociale è in certo modo paralizzata per le incertezze 
politiche in cui vivono le popolazioni. 

Ma, lo ripeto, non voglio rendere il quadro più oscu-
ro di quello che è, e ritengo quindi che le entrate non 
saranno inferiori alla somma di 506 milioni. 

Vediamo adesso quale sarà la nostra situazione nel 
1864. Nel 1864 noi avremo la stessa rendita che ab-
biamo segnata pel 1863. Prego la Camera di seguire 
per ora il filo del mio ragionamento; giacche a chi vo-
lesse qui oppormi le pretese economie, le pretese en-
trate maggiori e per l'aumento del prodotto delle tasse 
esistenti e per le nuove da imporsi, su cui conta il 
signor ministro, io proverò tra poco che son tutte cose 
affatto immaginarie. 

Ma se eguale sarà la rendita, le spese saranno mag-
giori; mentre ai 962 milioni, già stanziati nel bilancio, 
noi dobbiamo aggiungere l'interesse del prestito, cioè 
55 milioni, ciò che eleverà la spesa nel 1864 ad un mi-

liardo e 17 milioni : e quindi il disavanzo dello stesso 
anno sarà di 511 milioni, al quale cumulando la par-
tita rimasta scoperta nel 1863, cioè 159 milioni, voi 
avrete un deficit di 670 milioni. Io sfido qualunque 
computista ad uscire da queste cifre. 

Ora, anche qui voglio farvi un'altra generosa con-
cessione : voglio concedervi (ciò non avverrà, ma ve lo 
concedo per alleggerirvi del peso sotto cui già vi vedo 
schiacciati), voglio concedervi che nell'esame dei bi-
lanci possiate fare l'economia di 70 milioni. 

Siete contenti ¿(Ilarità) Ebbene, malgrado questo dif-
falco, vi rimarrà sempre un inesorabile disavanzo di 
600 milioni ! 

Il signor ministro spera di poter andare sino al 1867 
per equilibrare le entrate e le spese. Ma è troppo tardi, 
mio onorevole signor commendatore Minghetti ! E chi 
mai vi darà tanto tempo ? Strana antitesi che è quella 
in cui si trovano i due Ministeri ! 

L'onorevole Sella vide la spaventevole voragine, ma 
non osò scandagliare tutto il fondo, e ne rinculò ester-
refatto. Comprese che il pareggio delle entrate e delle 
spese nel 1854 era quistione di vita o di morte ; ma 
non seppe trovare alcun rimedio, giacché i suoi cal-
coli si arrestano al 1863. 

L'onorevole Minghetti vide anche che la posizione 
era assai grave, ma si lusingò cavallerescamente di 
poter arrivare al 1867 senza avvedersi che trovava 
sbarrata la via dal 1864. No, mio onorevole signor 
commendatore; è d'uopo persuadervi che nel 1864 voi 
avrete 600 milioni, i quali v'incalzeranno inesorabil-
mente colle baionette alle reni, e non vi daranno quar-
tiere ! E d'uopo persuadervi che il 1864 è prossimo, e 
che si avanza portando scritte sulla fronte le parole 
fatidiche del banchetto di Baldassare : Mane Techél 
Phares\ (Ilarità) I vostri giorni sono contati, signori. 
Nel 1864 bisogna trovare i danari a pagare, o dichia-
rare al mondo : siamo falliti ! 

A questo proposito, signori, permettete che io entri 
in un fatto personale. 

Io sono stato accusato d'aver più d'una volta pro-
nunciata la parola bancarotta e di avere con ciò contri-
buito a peggiorare le condizioni del prestito. 

Signori, io ho la coscienza che mi dice di aver fatto 
il mio dovere. Era mio dovere scuotere e Parlamento 
e Governo che io vedeva assonnati spensieratamente 
sull'orlo di un abisso. 

Quando cominciammo la discussione dei bilanci l'ono-
revole Minghetti venne a dirci : occupatevi di questo 
lavoro con serietà perchè avremo delie economie a 
fare. 

Io vi confesso che quella esortazione mi produsse 
male perchè mi fece intravedere che neppure il ministro 
non conosce la vera condizione delle finanze. 

Ed in verità, a che serve approvar spese quando non 
si hanno mezzi di eseguirle ? Per la quale cosa il mi-
nistro avrebbe dovuto venire innanzi alla Camera e 
dire : signori, la vostra sovranità la eserciterete in 
altra occasione, prima di tutto occupatevi delle leggi 
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d'imposta, accrescete, impinguate la rendita, e una 
volta che questo sarà stato fatto ritornerete all'arcadico 
lavoro dei vostri bilanci. 

Ecco, secondo me, ciò che sarebbe stato sagace e 
pratico. Invece si operò in senso affatto contrario. Se 
vi ricordate, io feci la mozione di principiare dal di-
scutere il bilancio delle entrate e le leggi d'imposta, 
ma sventuratamente le parole òhe vengono dalla sini-
stra sono anatemi. (Oh noi) Voi respingeste la mia 
proposta, e sapete quale fu l'effetto che mi fece la vo-
stra decisione? 

Ve lo dirò francamente, o signori ; io mi sovvenni 
allora di ciò che accadde in Francia pochi giorni prima 
del 2 dicembre. Quel colpo di Stato già era nella men-
te di tutt i, si prevedeva da tutti ; era cosa di pubblica 
ragione ; nell'Assemblea nazionale ebbero perciò luogo 
delle interpellanze che provocarono naturalmente le 
più ardenti discussioni, quando sorgendo Changarnier, 
pronunziò col tuono più solenne le seguenti parole : 
« Rappresentanti della nazione, deliberate in pace, chè 
le sorti della repubblica non corrono alcun pericolo. » 
(SÌ ride) 

Pochi giorni dopo i signori rappresentanti della re-
pubblica, mentre dormivano nei loro letti, vennero ar-
restati e tradotti in prigione e la repubblica fu cassata 
dalla lista dei viventi. Ilarità 

10 non vorrei, o signori, che nel dicembre 1864 noi 
avessimo un 2 dicembre finanziario ! 

Quanto poi all'aver peggiorate le condizioni del pre-
stito vi dirò che i banchieri stranieri sanno i fatti no-
stri quanto li sappiamo noi, e forse meglio. Ohe se 
poi volete conoscere chi ha fatto veramente male al 
prestito, "vi soggiungerò che questi è stato lo stesso mi-
nistro, il quale avendo scoperto le nostre piaghe, e 
non avendo presentato un piano accompagnato da dati 
che offrissero almeno probabilità di riuscita, gli stra-
nieri hanno compreso che le nostre condizioni non po-
tendo che .peggiorare, era questa per essi un'occasione 
assai propizia a mercatare sul prestito. 

Signori ! L'arte di governare sta riposta più nel pre-
vedere che nel provvedere. Chi non sa prevedere a 
tempo, non può provvedere che incompletamente, e 
chi provvede tardi o per metà, non governa, ma sgo-
verna. 

11 ministro dirà : ma io ho provveduto. 
Vediamo se le vostre combinazioni finanziarie hanno 

alcuna probabilità di successo. Non lo credo. Qui entro 
ormai in una materia detta e ridetta da molti altri 
prima di me ; per cui non mi farò a ripetere cose che 
la Camera conosce. Toccherò soltanto qualche punto 
non molto limpidamente sviluppato da altri. 

Non dirò nulla delle pretese economie di 100 milioni 
che il ministro si lusinga di ottenere su questo o su 
quell' articolo. In ciò mi soscrivo completamente a 
quanto è stato osservato dall'onorevole Boggio, il quale 
fece rimarcare che il Governo si trova ormai impegnato 
per obblighi sanciti da leggi per oltre 200 milioni an-
nuali. Quest'argomento è per me e per tutti talmente 

decisivo che basta per sè solo a rovesciare tutto il fan-
tastico edifizio ministeriale. 

• Non parlerò del trapasso delle funzioni dall'ordine 
governativo al provinciale e comunale. È questo ele-
mento tanto leggero che non è cosa seria per un mini-
stro di finanza. 

Mi arresterò alquanto sulla riforma degli organici e 
sulla pretesa riduzione del numero degli impiegati. 

Questo, o signori, apparentemente sembra una idea 
bella e feconda, ma l'attuazione n'è possibile per parte 
del Ministero? Senza dubbio che il numero dei nostri 
impiegati potrebbe essere ridotto alla metà, al terzo ed 
anche meno. No, io credo ch'è stata questa una dichia-
razione ed una promessa imprudente che il Governo 
non avrebbe mai dovuto fare, appunto perchè esso sa-
peva che non l'avrebbe adempita. 

Io comprendo bene la rivoluzione ; essa spazza senza 
misericordia quanto le si presenta davanti, ed a torto 
0 a ragione fa tavola rasa deb vecchio ordine di cose e 
di uomini per sostituire ad esso cose nuove ed uomini 
nuovi. Guai ai vinti ! Ma voi, signor ministro, non 
avete mai accettato tali idee. Non voglio discutere se 
avete fatto bene o male, voglio soltanto constatare che 
voi non potete agire che uniformemente ai vostri 
antecedenti ed ai principii adottati a torto od a ra-
gione. 

Voi avete dichiarato nella vostra esposizione finan-
ziaria che la rivoluzione italiana essendo fondata sopra 
1 principii d'umanità e d'ordine, vuol rispettare i di-
ritt i acquisiti. Or bene, se volete rispettare questi di-
r i t t i aequisiti da tutti i servitori degli antichi Gover-
ni, quand'anche facciate dei nuovi organici, questi im-
piegati li avrete sempre sulle braccia, non potrete nem-
meno metterli in aspettativa, perchè essi avranno il 
diritto di dirvi : Noi siamo sani di mente e di corpo, 
ed intendiamo continuare a lavorare ; se i nostri ser-
vigi non vi convengono, pagateci, e noi andremo a 
casa a mangiare e bere alla vòstra salute. (Ilarità) 

Così, se volete esser logici, non potete nella vostra 
riforma disfarvi di un solo di questi impiegati, e per 
numeroso che sia l'attuale personale, voi dovete con-
servarlo, salvochè abbiate il coraggio di prendere una 
misura radicale ; ma questo voi non farete. A che si 
riduce adunque cotesta vostra progettata riduzione ? 
La farete forse cadere sui figli  della rivoluzione dal 1859 
jiniippi^oisfijife i fiifeoxx &Ì ausa ùimp oeeebfi oajaibaY 

E potreste solo concepirne l'idea ? Su tal proposito io 
voglio dare al Governo un merito maggiore di quello 
che per avventura non abbia. Voglio ammettere che le 
grandi notabilità italiane, Garibaldi, Ricasoli, Farini, 
e quanti loro amici presero con essi un'iniziativa più 
o meno possente nel movimento italiano, spariscano ; 
che questi non abbiano a considerarsi che come ciechi 
stromenti della politica del conte di Cavour. Volete di 
più ? E come ? Voi rispettate i diritt i acquisiti dai ser-
vitori degli ordini che avete rovesciato e di cui avete 
raccolto il frutto, e sacrificherete i vostri amici, i vo-
stri compagni, i vostri [stromenti, gli esecutori della 
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vostra politica, oh ! sarebbe questo tale un atto d'in-
gratitudine ed infamia da non aver nome sotto la fac-
cia del sole! Voi non potete fare neppur questo. 

E su quali altre teste potrebbe allora applicarsi la 
vostra misura di decimazione ? Non rimarrebbe a col-
pire che i soli figli del vero favoritismo. 

Ma, signori, avete voi tanto coraggio da distrùggere 
l'opera vostra ? {Ilarità) Chi di voi è puro di simile 
peccato da poter lanciare la prima pietra ? Non avete 
tutti i vostri favoriti ? Ma quanti impiegati non furono 
dai voi messi finora in disponibilità od in aspettativa 
per far luogo ad una qualche creatura? (.Movimenti 
diversi) 

Voi vedete, o signori, da questa successiva enume-
razione di classi d'impiegati che quella misura che sem-
brava dapprima avere delle proporzioni tanto impo-
nenti, si assottiglia a poco a poco quale leggero va-
pore che finalmente si dilegna e sparisce nell'aria. 

Le economie dunque restano in tal modo un pio de-
siderio. 

Vediamo adesso se siano meglio fondate le previsioni 
o i calcoli sull'accrescimento delle entrate provenienti 
dalle imposte esistenti. 

Ma e da qual base partite voi per poter nutrire tale 
speranza V Prendete i vostri registri e vedrete come 
tutte le tasse sono in decrescenza. E ciò è affatto natu-
rale. Le nostre imposte, come ho già osservato, sono 
in massima parte indirette. Le imposte indirette non 
colpiscono gli oneri o le sostanze, ma le operazioni, 
gli atti della vita del cittadino. Ora, in un paese in cui 
la vita naturale o sociale è in certa guisa interdetta 
per la paralisi e del commercio, e delle industrie, e dei 
traffichi, e delle transazioni di ogni maniera, conse-
guenze inevitabili 'delle agitazioni e delle incertezze 
politiche, la percezione delle tasse non può presentare 
che delle grandi diminuzioni. 

Esaminato sotto questo punto di vista, il bilancio 
può servire d' indice, di termometro a misurare il 
grado di vita naturale e di movimento sociale del-
l'Italia. 

Vi sono due articoli specialmente, cioè i tabacchi 
ed il lotto, la cui diminuzione di prodotto è la prova 
più evidente delle angustie, del malessere generale 
delle popolazioni e specialmente delle ultime classi. E 
badate, o signori, che questa diminuzione di prodotto 
non può essere contribuita a contrabbando, giacché 
nelle presenti circostanze, a causa della guerra d'Ame-
rica, il tabacco è diventato sì caro che non può essere 
più un articolo di convenienza pel contrabbandiere ; né 
contro il lotto possonsi opporre le lotterie clandestine ; 
mentre che, a prescindere dal verificarsi ciò soltanto 
in qualche città, l'indole del giuocatore è tale che giuo-
cherebbe ogni giorno se ogni giorno avesse 1' occa-
sione di giuocare, come un fumatore si priva piutto-
sto del pane che del sigaro. 

Sì, o signori, la deficienza di entrata in queste due 
tasse è l'indice più sicuro dell'angustia delle popola-
zioni. 

Ora, se nel 1862 voi avete avuto tutte le tasse in 
ribasso, e come potete augurarvi miglior condizione di 
cose nel 1863 ed anche nel 1864 ? Tutto induce a rite-
nere anzi che le cose resteranno nello stesso piede e 
che forse anche peggioreranno. 

L'onorevole Sella vi ha detto egli stesso le cause che 
hanno determinato la diminuzione delle entrate, ossia 
la percezione delle imposte indirette che sono l'indice 
della vita materiale della società. 

Le cause principali, se non generali e tutto il paese, 
certo a molte provincie, sono la mancanza di sicurezza 
pubblica e di tranquillità, le minaccie incessanti cau-
sate dal brigantaggio, la scarsezza dei raccolti, la man-
canza del lavoro, ed infine ancora la guerra d'America. 
Ora queste cause sono in permanenza, o signori, e non 
finiranno così presto. Per la qual cosa, se queste cause 
hanno determinato la diminuzione delle entrate nel 
1862, produrranno i medesimi effetti, se non anche 
maggiori, nel 1868 e nel 1864. 

Ecco perchè io vi dieeva dianzi che nel 1864 non 
potete contare sopra una rendita maggiore di 500 mi-
lioni. 

Questo preteso aumento di entrata dunque per mezzo 
delle tasse esistenti sparisce anch'esso, perchè affatto 
chimerieô Le imposte nuove ! Una di queste è rela-
tiva al dazio consumo, l'altra alla perequazione fon-
diaria e la terza sulla ricchezza mobile. 

Io spero che l'onorevole Minghetti vorrà presentarci 
una legge più cristiana di quella che fu presentata dal-
l'onorevole Sella sul consumo, e che era un vero as-
surdo. Fra le altre cose tassava il vino alla ragione di 
dieci centesimi la bottiglia. 

Ora questo voleva dire essere nell'ignoranza com-
pleta delle condizioni delle varie provincie, e special-
mente di quelle del mezzogiorno, nella massima parte 
dei cui paesi il vino si beve alla ragione di un soldo e 
mezzo o di due la bottiglia. 

Gravare di questa tassa del 100 per cento il paese 
importava condannare le popolazioni alla privazione, 
ed attirarsi addosso un cumulo di maledizioni senza ac-
crescere le entrate dell'erario. 

Credere che in tutte le provincie dello Stato l'agia-
tezza sia eguale a quella di Torino e di altre città è tale 
un'ingenuità che in un ministro non ha nome. 

Esistono nel mezzogiorno delle fortune colossali, im-
mense, che forse non s'incontrano in nessun'altra parte 
del regno, ma le classi infime sono assai povere. In 
moltissime provincie l'operaio quando può avere una 
lira al giorno di salario si stima ricco ; e vi sono mol-
tissimi luoghi in cui l'uomo presta il suo lavoro per 10 
soldi al giorno e la donna per 8 soldi. 

Ora io domando : come voi potete presumere mai di 
avere da queste popolazioni un ricco introito colla tassa 
del dazio di consumo ? Per avere qualche profitto posi-
tivo bisognerebbe ridurla ai minimi termini. 

Ma questo non è tutto. In alcune città del mezzo-
giorno esiste il dazio di consumo nell'interesse dei 

! comuni. Ma in molti paesi però non si conosce, e tutte 
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le volte che si tentò di stabilirlo, si soppresse ben pre-
sto a causa che le spese di guardie per impedire il con-
trabbando e di procedere assorbivano le entrate. In al-
cuni paesi privi del dazio di consumo si provvede alle 
spese dell' amministrazione comunale, sia per mezzo 
della rendita che hanno dei beni prediali toccati ad essi 
nella ripartizione dei beni feudali, sia per mezzo di un 
testatico che s'impone sugli abitanti più agiati. 

Or dunque, volendo voi estendere questo dazio a 
tutto lo Stato, in quei comuni in cui il dazio-consumo 
comunale è attivato, potete benissimo valervi con poca 
spesa del personale che vi esiste ; ma nei comuni in cui 
il dazio non è stato ancora introdotto, voi dovrete 
stabilire un nuovo servizio completo, il quale sarà 
cosi numeroso, e in conseguenza dispendioso, che vi 
obbligherà ad abbandonare la tassa. In tal modo dun-
que, anche a questo calcolo la fantasia ha lavorato con 
molto calore. 

Infine questa legge del consumo è affetta da un'altra 
caducità comune alle altre due e della perequazione 
della imposta prediale e della tassa sulla ricchezza mo-
bile, quella cioè del tempo. 

Io non entro nella quistione di vedere se queste 
due ultime leggi producono o pur no i risultamenti 
che il ministro si ripromette. Alcuni si augurano grandi 
cose, altri dicono che produrranno ben poco. Per me 
concedo tutto al Governo quanto a prodotto, quel che 
non posso concedere è che tale prodotto si ottenga im-
mediatamente. 

Ecco il vero punto della questione. Potete voi con-
tare, o signori, che tutte siffatte leggi, e specialmete 
quella sulla ricchezza mobile, possano andare in ese-
cuzione nel 1863 ed anche nel 1864? È questo ciò che 
io vi nego. 

Imperocché voi sapete quante sono le formalità a cui 
sono esse sottoposte prima che diventino veramente 
esecutive. 

Innanzi di tutto bisogna che siano presentate al Par-
lamento e discusse dai due rami di esso: una piccola 
modificazione al Senato od alla Camera dei deputati le 
farà loro subire un gioco di altalena; poi vi è la san-
zione reale, poi vi sono i regolamenti per l'esecuzione 
della legge, poi la comunicazione ai Consigli provin-
ciali, poi la rettitìcazione delle quote, operazione lun-
ghissima a causa del grande numero dei contribuenti, 
mentre sono sottoposti alla tassa tutti quelli che non 
hanno una rendita minore di lire 800 ; poi ricorsi dei 
contribuenti che pretendono di essere stati lesi; ricorsi 
che debbono essere discussi prima nei Consigli comu-
nali e poi in linea nei provinciali, poi finalmente at-
tuazione definitiva della tassa. 

Oh! signori, credete voi che si possa far tutto questo 
in pochi mesi? No, io vi dico invece che con tutta la 
più grande alacrità e la miglior volontà del mondo 
tutte queste cose importano del tempo ; di modo che 
anche che fossero domani discusse queste leggi non 
possono andare in esecuzione prima del 1865. 

Da quanto ho detto dianzi voi converrete, o signori, 
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che queste leggi di nuove imposte non potendo essere 
eseguite prima del 1865, è soltanto da quell'anno in poi 
che possono produrre qualche risultamento, e che con-
tare sulla loro entrata nel 1863 e 1864 è uno di quei 
sogni compatibili solo in uomini privi di ogni espe-
rienza degli affari di questo povero mondo. 

In conseguenza di che ricapitoliamo. Le economie 
sono un pio desiderio ; l'aumento d'entrata delle tasse 
esistenti una chimera ; il prodotto di tasse nuove una 
cambiale a lunga scadenza. 

A fronte di questo ammasso d'ipotesi senza fonda-
mento che cosa resta di reale e di effettivo? La triste e 
desolante verità che alla fine del 1864 noi avremo un 
disavanzo di 600 milioni! 

Ora io domando : quando il Io gennaio 1865 si pre-
senterà a domandarci il pagamento del primo semestre 
di un debito che allora sarà cresciuto di 262 milioni, 
semestre che importerà 131 milioni, che cosa farete voi? 
Con un deficit di 600 milioni avrete mezzi a pagare al 
Io gennaio 1865 i 131 milioni di semestre? No. Ed ecco 
la bancarotta. Da qui non si esce, o signori ; nè vi è da 
ridere. Bisogna pensarci seriamente, imperocché io vi 
ripeto: che cosa farete voi allora? Metterete forse a 
mezza paga gli impiegati dopo averne aumentato il 
numero ed accresciuto lo stipendio così scandalosa-
mente ? Darete prova di storditezza e di fatuità, perchè 
non bisogna far ciò che non si può mantenere e conti-
nuare. Manderete voi in congedo illimitato metà dell'e-
sercito? Impotenza ed abdicazione; perchè, dopo esservi 
atteggiati a paladini, dopo aver detto che volete fare 
l'Italia, dopo aver cominciato a formare un magnifico 
e nobile esercito, mandarlo in congedo illimitato, ciò 
vuol dire rinunziare all'unità italiana. Parete un nuovo 
imprestito? Ma troverete voi chi voglia darvi nuovi 
danari dopo tante prove di dissipazione, d'incapacità ad 
organizzarvi in casa vostra con tutti i partiti concordi 
nelle idee sostanziali, giacché, se vi è divergenza in noi, 
ciò non cade che in cose di dettaglio affatto secondarie, 
mentre, vivaddio, quanto a monarchia unitaria, non 
v'ha alcuno che dissenta? 

Ma supposto che troviate l'usuraio che voglia dar-
velo, a quali condizioni l'otterrete ? Porse al 50 per 100. 
Dunque, per realizzare 600 milioni dovrete fare da qui 
a 22 mesi un terzo imprestito per un altro miliardo e 
200 o 300 milioni, accrescendo l'interesse del debito 
pubblico di altri 60 o 65 milioni. 

In tal modo in quattro anni tre grossi prestiti di 
3 miliardi e 200 milioni è portato l'interesse del debito 
pubblico niente meno che a 320 milioni annuali circa. 

E con tutto questo non avete fatto nulla, non avete 
riparato a nulla, al più avete ritardato di un anno an-
cora la bancarotta che sarebbe allora più fragorosa. 

Imperocché, cresciuti esorbitantemente gli interessi 
del debito pubblico aumentato, quando anche nel 1865 
le vostre famose leggi di nuove imposte comincino a 
dare il loro prodotto, questo sarà assorbito dall'interesse 
cresciuto. 

No, signori, questa via mena alla perdizione. 
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A misura che andrete innanzi vi ingolferete in un 
vortice dal quale, persuadetevi, non potrete uscire che 
naufraghi. 

{L'oratore si ferma.) 
Voci. Parli ! parli ! 
CKISPI. La destra è vuota, vi è solo la sinistra. (Con-

versazionil) 
PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio. 
MUSOHNO. Signori, io sono a disposizione della Ca-

mera. 
Voci. Parli! parli! 
PRESIDENTE. Favoriscano di andare al loro posto e 

di far silenzio, giacché l'oratore è disposto a continuare. 
Voci. A domani! L'oratore è stanco. 
Una voce al centro. A qualunque ora avesse comin-

ciato a parlare, sarebbe stanco ugualmente. (Movimenti 
e interruzioni diverse) 

PRESIDENTE. Permettano; questo non è il modo di 
discutere. Se tutti vogliono dirigere la discussione, al-
lora ò inutile che ci sia il presidente. 

Interrogo l'oratore se è in grado di continuare il suo 
discorso. 

Hi soi-ix«. Io avrei bisogno di riposo ; ma se la Ca-
mera vuole che continui, io sono a sua disposizione. Le 
sarei però obbligatissimo, se volesse inviare la fine del 
mio discorso a dimani. 

PRESIDENTE. In tal caso la discussione è inviata a 
domani. 

Prego di nuovo i signori deputati di trovarsi domani 
ad un'ora precisa, giacché oggi abbiamo principiato 
troppo tardi, cioè verso le due. 

La seduta è levata alle ore 5 3[4. 

. Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito della discussione del progetto di legge per 
autorizzare il Governo a contrarre un prestito di 700 
milioni di lire ; 

2° Seguito della discussione sul bilancio della spesa 
del Ministero dei lavori pubblici per il 1863. 

m 
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