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L a seduta è aperta alle ore una e mezzo pomeridiane. 

GiGiiSticc'i, segretario, dà lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, il quale è approvato ; 
quindi espone il seguente sunto di petizioni: 

8875. Gallozzi Giacomo e Doria Simmaco, proprietari, 
domiciliati in Santa Maria Capua Vetere, provincia di 
Terra di Lavoro, rappresentato d'essere stati inibit i di 
praticare scavi per la ricerca di oggetti antichi, ricor-
rono contro la violazione del diritto di proprietà, e 
fanno istanza perchè sia riconosciuto libero ciascuno di 
poter procedere ai medesimi. 

8876. La Giunta municipale di Montescudo, provin-
cia di Forlì, chiede che quel comune venga rico'stituito 
capoluogo di mandamento. 

8877. Il priore del convento dei Carmelitani scalzi, 
sito in Napoli, reclama contro l' interpretazione data 
alla legge sulla Cassa ecclesiastica, per cui dodici reli-
giosi di quel convento non vennero iscritti nell'elenco 
dei pensionati perchè professi solo coi voti semplici, ed 
invit a la Camera a provvedervi. 

88"8. I l Consiglio comunale e cittadini di Tramutola, 
in Basilicata, fanno istanza perchè si addivenga alla 
delimitazione territoriale di quel comune, onde essere 
esonerato dal soprappiù di tr ibuto fondiario che paga ai 
comuni confinanti di San Giuliano e di Saponara. 

8879. Citarella Caterina, dimorante in Avellino, ve-
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dova di Villacci Pietro, stato fucilato per essere in-
sorto a favore della causa italiana, chiede un aumento 
all'annuo sussidio che le venne assegnato. 

A T T I  D I V E R S I . 

I»R£SIB>IE.3ÌT!S. I l deputato Giuliani ha facoltà di par-
lare. 

G S U M A N S . Nella tornata dei 5 marzo corrente l'ono-
revole Torrigiani ricercava, come egli diceva, nel 
gran mare delle petizioni quella che gli impiegati co-
munali di Parma avevano presentato fin dall' anno 
scorso onde fosse loro resa quella giustizia cui credono 
aver diritto. 

Dopo esposte le fasi subite da cotesta petizione, e 
dopo alcuni schiarimenti dell' onorevole Massarani, 
l'onorevole nostro presidente conchiudeva proponendo 
che questa petizione venisse inviata alla nuova Com-
missione delle petizioni con viva raccomandazione per 
la sollecita relazione, e la Camera annuiva a tale pro-
posta. 

Ora nell'anno scorso ebbi l'onore di presentare alla 
Camera altra petizione di numero 7840, colla quale i 
segretari comunali della provincia di Pontremoli, già 
dipendente dall'ex-ducato di Parma, facevano domande 
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identiche a quelle ch'erano contenute nella petizione 
della quale parlò l'onorevole Torrigiani. 

Augurandomi che le relazioni relative a queste due 
petizioni siano quanto possibile sollecite e nello stesso 
tempo che siano favorevoli, prego che la petizione 7840 
sia come l'altra inviata alla nuova Commissione delle 
petizioni, raccomandando che di questa pure ne sia 
reso sollecitamente conto. 

(È dichiarata d'urgenza e rinviata alla nuova Com-
missione delle petizioni.) 

i n v i t o . Domando la parola. 
11 Consiglio comunale e cittadini di Tramutola in 

Basilicata richiedono la separazione del loro agro da 
quello dei vicini comuni di Marsico Nuovo e di Sapo-
nara ; richiedono inoltre che la sovrimposta municipale 
che è stata imposta sui loro terreni dai due municipi al 
cui territorio si trovano uniti, sia tolta da loro e messa 
a carico dei due comuni suddetti per la parte che loro 
spetta rispettivamente. 

Prego la Camera di volerla decretare d'urgenza. 
(E decretata d'urgenza.) 
Colla petizione n° 8877 il priore dei Carmelitani 

scalzi di Napoli reclama la pensione per 12 frati che 
fecero voti semplici prima del 17 febbraio 1861. 

Prego la Camera a volerla decretare d'urgenza. 
(È decretata d'urgenza.) 
PBEssBEMTE. Si legge una comunicazione fatta dal 

prefetto di Caserta al signor ministro per l'interno 
circa il collegio di A versa : 

« Il p/efetto della provincia di Caserta, cui venivano 
domandate le notizie richieste da codesto onorevole 
ufficio di Presidenza, colla nota n° 964, in data del 
6 febbraio prossimo passato, ha risposto quanto segue: 

« Le liste elettorali politiche furono compilate in 
questa provincia nei principii dell'anno 1861, subito 
dopo pubblicata la legge elettorale 17 dicembre 1860 e 
il regio decreto 2 gennaio 1861, che convocava i collegi 
elettorali pel 27 gennaio ed il Parlamento pel 18 feb-
braio. La compilazione di tali liste servì di base rego-
lare alla elezione e non ebbero luogo reclami avanti la 
Corte d'appello, ai sensi dell'articolo 80 della suddetta 
legge. 

« Nel successivo anno 1862, approssimandosi l'epoca 
delle Sessioni di primavera dei Consigli comunali, nelle 
quali dovevano occuparsi della revisione delle liste 
elettorali, lo scrivente fu sollecito di richiamare per 
tempo l'attenzione delle rappresentanze comunali su 
tale importante operazione, e con apposita circolare che 
si unisce alla presente dava alle medesime chiare e 
particolareggiate istruzioni del modo da tenersi per 
condurle a termine con sollecitudine e regolarità. 

Ma pur troppo, come suole frequentemente accadere, 
non tutti i comuni compresero quanto dovevano ese-
guire, non tutti corrisposero con intelligenza ed opero-
sità alle sollecitudini dell'autorità, e in due dei tre 
mandamenti che compongono il collegio elettorale eli 
A versa ebbero a verificarsi anche più che negli altri 
maggiore incapacità e lentezza» 

« I quattro comuni che costituiscono il mandamento 
di Succivo eseguirono regolarmente la revisione delle 
liste che vennero a termine di legge decretate da que-
sto ufficio di prefettura; ma nei mandamenti di Aversa 
e di Trentola i soli comuni di Aversa e di Frignano 
Piccolo, San Marcellino e Casal di Principe, si posero 
in regola ed ottennero la decretazione delle liste. Gli 
altri comuni di Teverola, Casaluce, Lusciano, Trentola, 
Parete, Frignano Maggiore, San Cipriano e Yico di 

: Pantano ne sono tuttavia in ritardo, non essendosi mai 
dai medesimi, ad onta di ripetuti eccitamenti, compiute 
con la debita regolarità le relative operazioni, sia per 
mancanza di trasmissione di ruoli delle imposte dirette, 
sia per difetto delle affissioni ed intimazioni dalla legge 
prescritte. 

« In tale stato di cose, avvenuta la convocazione del 
collegio elettorale reso vacante per la promozione del 
deputato signor Maza a consigliere d'appello, la vota-
zione, come in simili casi fu altrove praticato, fu ese-
guita, pei comuni che non avevano compiuta la revi-
sione, sulle liste elettorali, dell'anno precedente. 

« È senza dubbio biasimevole l'inerzia dei medesimi, 
tanto più che anche in altri rami di amministrazione 
si ravvisa la stessa indolenza e colpevole indifferenza, 
per cui lo scrivente si troverà nella spiacevole necessità 
di doverne provocare lo scioglimento. 

« Tanto il sottoscritto si dà premura di far conoscere 
a codesta onorevole Presidenza, alla quale si rispedi-
scono i documenti relativi all'avvenuta elezione del- col-
legio di Aversa stati trasmessi colla nota precitata uni-
tamente ad altri posteriormente giunti a questo Mini-
stero. » 

Il signor Majorana Filippo, presidente della Commis-
sione d'agricoltura e pastorizia per la Sicilia, fa omag-
gio alla Camera del 6° fascicolo, volume 3°, serie se-
conda, Sulle condizioni attuali della industria patria. 

p r e s i d e n t e . Essendo presente il deputato Came-
rata-Scovazzo Lorenzo lo invito a prestare giuramento. 

C A M E R A T A - S C O T A za© presta giuramento. 
p b m d e n s ' e . Leggo il risultato dei ballottaggio per 

la nomina dei commissari a complemento della Com-
missione permanente per gli interessi dei comuni e 
delle provincie. 

Risultarono eletti : 1° Berti Pichat che ebbe voti 12li 
2° Trezzi, 106 ; 3° Salvagnoli, 103; 4° Colombani, 102 ; 
5° Morandini, 100 ; 6° Santocanale, 98. 

.Dopo questi ebbero maggiori voti : Borgatti che ne 
riportò 96 ; Zanardelli, 95 ; Ferracciu, 89; Cantelli, 85; 
Biancheri, 64 ; La Farina, 59. 

La Commissione rimane composta dei signori : De 
Blasiis — Martinelli — Bon-Compagni — Monticelli 
— De Donno — Mischi — Fenzi — Baldacchini — 
Guerrieri-Gonzaga —- Crispi — Casaretto — Allievi 
— Berti-Pichat — Trezzi — Salvagnoli — Colom-
bani — Morandini — Santocanale. 

Il deputato Ruggiero ha presentato un avviso d'ixi-
terpellanza pel ministro della marina. Domando se egli 
intenda che questo avviso sia letto subito alla Camera, 
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oppure si aspetti l'intervento del signor ministro della 

marina. 

R U G G I E R O . Parmi sia meglio aspettare che si trovi 
presente il signor ministro. 

P R E S I D E N T E . Parimente il deputato Alfieri D'Evan-
dro ha presentata una memoria d'interpellanza pel mi-
nistro guardasigilli. Yuole che si legga subito ? 

A U T I E R I » ' E V A K B H ® , E meglio aspettare il signor 
ministro. 

11 deputato Boggio ha pure presentata una domanda 
d'interpellanza che desidera sia subito annunciata. 

Essa è così concepita : 
« Uniformandomi al progetto del nuovo regolamento, 

io la prego a voler far noto alla Camera che sarebbe mia 
intenzione d'interpellare il signor ministro degli esteri 
intorno allo strano abuso per il quale i nostri conna-
zionali, che con passaporto del regno d'Italia si recano 
da Roma a Napoli, debbano ottenere la vidimazione 
da un agente di Francesco Borbone, e pagare il re-
lativo diritto. » 

B O G G I O . Ancorché non ignori che probabilmente il 
signor ministro degli esteri non potrà quest'oggi assen-
tarsi dal Senato; io ho desiderato che tuttavia fosse 
letta la mia domanda perchè il signor ministro ne 
venga informato ed abbia tempo a procacciarsi quelle 
nozioni di fatto che crederà necessarie per potermi dare 
una risposta definitiva. Non insisto però perchè si fissi 
un giorno fin d'ora, riserbandomi di fare quest'istanza 
quando venga il signor ministro. 

RUGGIEIS©. Domando la parola. 
Quanto alla interpellanza che io desidero di muovere 

al ministro di marina, io acconsento che la lettura 
della proposta si faccia quando il ministro verrà, che se 
in questa tornata il ministro non interviene, allora se 
ne potrebbe dar lettura alla Camera per vedere se essa 
approva cotesta interpellanza, e poscia renderne con-
sapevole il ministro. 

G R I L L E N Z O N I . Invoco che sia discussa d'urgenza la 
petizione 8146, colla quale il municipio di Ferrara, 
congiuntamente ad altri municipi di capoluogo di pro-
vincia. domanda che le spese per la Corte di assisie 
siano ripartite equamente sopra tutti i comuni della 
provincia. 

(È deeretata d'urgenza.) 
R A S I ' O X I . Ho chiesto la parola per unire una mia 

domanda a quella presentata dal deputato Grillenzoni. 
Nel primo mese del 1862 io presentai alla Camera, 

chiedendone l'urgenza, un'istanza del comune dì Ra-
venna, la quale portava il numero 8179, e mirava allo 
stesso scopo di quella raccomandata dall'onorevole de-
putato Grillenzoni. 

Da un anno a questa parte non ho sentito parlare 
più mai di questa istanza, ed auguro a quella che fu 
presentata dal deputato Grillenzoni una sorte migliore 
ehe non ha avuto la mia. Domanderò intanto che le tre 
petizioni fatte a nome delle Giunte municipali di Fer-
rara, Ravenna e Forlì sullo stesso oggetto siano rin-

viate assieme alla Commissione, perchè le esamini al 
più presto che sia possibile. 

L'argomento è degno di essere preso in seria consi-
derazione, avendo queste domande tutte e tre il miglior 
fondamento di equità. 

P R E S I D E N T E . Le petizioni sono già state dichiarata 
d'urgenza, e verranno inviate alla stessa Commissione, 
affinchè al più presto possibile le riferisca. 

MAZZONI. Aveva chiesto anch'io la parola per que-
st'uopo, ma ora, dopo quanto fu avvertito, dichiaro 
solo che mi unisco ai due preopinanti. 

P R E S I D E N T E . L'istanza è assecondata. 

S E G U I T O B E M . I ®>ISCUSSI©NE D E L B I L A N C I O B E L 

M I N I S T E R O D E L L A P U B B L I C A I S T R U Z I O N E P E I . 

1863. 

P R E S I D E N T E . Si riprende la discussione generalo 
del bilancio dell'istruzione pubblica. 

Il signor ministro della pubblica istruzione ha la 
parola. 

A M A R I , ministro per l'istruzione pubblica. Io do-
mando prima di tutto l'indulgenza della Camera la 
prima volta che mi presento a lei. 

Io non sono oratore, non sono avvezzo ai grandi di-
scorsi in pubblico. Quel che ho scritto ho cercato di 
scriverlo, anche per natura mia, il più brevemente che 
ho potuto, epperciò io non posso fare di quelle orazioni 

I che richiede la solennità di questa seduta. 
E veramente dico solenne la seduta, prima perchè la 

discussione generale di questo bilancio per natura sua 
involge tutte le materie della pubblica istruzione ; in 
secondo luogo perchè è la prima volta che io mi pre-
sento alla Camera come ministro dell'istruzione pub-
blica, e che nè in altre occasioni, nè ne'miei scritti non 
ho potuto mai manifestare quali siano le mie idee sopra 
i metodi d'insegnamento. 

La discussione generale che si è aperta portava natu-
ralmente ad esaminare, come ho detto, tutto il sistema 
generale dell'istruzione pubblica, e si è estesa più par-
ticolarmente, perchè è intervenuta la legge del 31 lu-
glio (legge passata, per dir vero, molto rapidamente 
dinanzi alla Camera e dinanzi al Senato), la quale non 
ha potuto non offendere alcuni interessi, e, seguita dal 
regolamento del mio predecessore, ha lesi anche certi 
principii, e credo in alcuni punti si è trovata in con-
traddizione con leggi che veramente non si potevano 
per un regolamento abrogare. 

Finalmente come la proposta che è in corso per la di-
scussione dei bilanci in generale e l'applicazione in 
particolare al bilancio dell'istruzione pubblica, la quale 
per effetto della mozione degli onorevoli Crispi, Bonghi 
e Sella porterà a sopprimere la discussione di molti ca-
pitoli del bilancio, di quelli cioè in cui il Ministero si tro-
vasse d'accordo colla Commissione, così gli oratori che 
avevano desiderio di trattare la materia e di presen-
tare delle osservazioni su qualche capitolo particolare 
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hanno fatto bene di prendere la parola nella discussione 
generale perchè le loro idee potessero essere conosciute, 
e perchè nella discussione particolare dei capitoli se ne 
tenesse conto. 

I l sistema generale d'istruzione pubblica in Italia è 
poco più poco meno biasimato da tut ti ; tutti noi 
conveniamo che non abbiamo il miglior sistema d'istru-
zione. 

E veramente fino a quel tempo in cui noi eravamo 
giovinetti, quasi in tu t ta Italia l'istruzione elementare 
era nulla ; l'istruzione secondaria, in quanto esisteva, 
era affidata ai preti ed ai frati ; l'istruzione universita-
ria rimaneva su per giù quella che l'aveva lasciata il 
medio evo. Io salto di piè pari tut te le vicende che pas-
sarono fino al 1859 e 1860. 

In quel gran movimento nazionale, il quale di certo 
sarà una gloria della nostra nazione, la quale è piena 
di glorie e di sventure, in quel movimento si manife-
stò dappertutto una forte reazione contro i sistemi pas-
sati di istruzione pubblica. I l popolo comprese dapper-
tutto che l'istruzione pubblica era stata trascurata dove 
più, dove meno, epperciò una delle prime aspirazioni 
che si fecero strada nella rivoluzione, e che influirono 
sui governanti, fu quella di ristorare ed ampliare 
l'istruzione pubblica. E questo pensiero, o signori, in-
cominciò a manifestarsi anche nelle provincie che non 
erano state soggette a rivoluzione. 

Certamente la legge Casati io la considero come uno 
dei primi sintomi di questa lodevole reazione. Con essa 
si pose ordine intero all'istruzione pubblica nelle anti-
che provincie e nella Lombardia che era stata di re-
cente liberata. Poi seguirono i Governi provvisori delle 
altre parti d'Italia, dei quali taluno adottò la legge 
Casati, e tutti in particolare presero dei provvedimenti 
che sentono di quella nobile e generosa reazione contro 
l'incuria e l'ostilità dei Governi passati verso l' istru-
zione pubblica. 

Epperciò non solamente si provvide in un modo giu-
sto e moderato, ina in qualche parte anche con abbon-
danza e prodigalità, se mai prodigalità si può dire lo 
allargare l'insegnamento e gli studi. 

Qual è ora lo stato dell'istruzione pubblica? 

L'onorevole mio amico Bonghi credo che ve l'abbia 
detto in poche parole, ed io non posso che ripetere in 
altri termini ciò ch'ei diceva. L'istruzione elementare 
è in uno stato infelicissimo in alcune provincie. Noi 
vediamo provincie, nelle quali mancano quasi assoluta-
mente le scuole elementari, e pochissimi comuni ne 
sono provveduti. Nelle antiche provincie e nella To-
scana, per circostanze particolari, certamente si sono 
fatti grandi progressi, ed io colgo l'occasione per ren-
dere un tributo di lode a tut ti quelli che mi hanno pre-
ceduto nel Ministero dell'istruzione pubblica, non solo 
dopo la promulgazione dei regno d'Italia, ma anche 
prima, dacché vige lo Statuto in Piemonte, e prima di 
esso ancora, perchè, come ognun sa, la riforma degli 
studi e l'onore, di promuoverli in Piemonte precorse al 

movimento politico che tendeva alla liberazione d'Italia 
dalla dominazione straniera. 

L'istruzione elementare dappertutto è affidata ai co-
muni. I comuni provvedono ognuno nel modo che ei 
può e secondo il proprio stato di civiltà, perchè bisogna 
dire che in aleuni comuni i quali non sono molto avan-
zati (e di questo forse noi non possiamo nemmeno farne 
loro una colpa) l'istruzione pubblica non si tiene vera-
mente come uno dei maggiori bisogni. 

E debbo dire che il ministro Mamiani, appunto con-
siderando questa mancanza, aveva proposto una legge 
per estendere ad alcune provincie la legge Casati sul-
l'istruzione elementare, la quale per rara eccezione non 
era stata colà promulgata ; ma questa legge proposta 
da Mamrani è passata a grande stento nel Senato, e 
credo che sia pendente ancora dinanzi alla Camera dei 
deputati. 

Io noto questa circostanza non già per fare un ap-
punto alla Camera, ma perchè mi 'serve a dimostrare 
quanto siano difficil i per la loro stessa natura a pas-
sare io Parlamento le leggi che riguardano l'istruzione 
pubblica. Questa è una cosa che sappiamo tutt i, e l'e-
sperienza ce lo ha sufficientemente dimostrato. 

Passando all'istruzione secondaria, tanto l'onorevole 
Bonghi quanto l'onorevole Sanguinetti vi hanno fatto 
un quadro il quale io credo tanto fedele quanto deplo-
rabile. 

L'istruzione secondaria presso noi è troppo compli-
cata e troppo dispendiosa, e, più che l'istruzione secon-
daria, lo è l'ordinamento di tut te le ispezioni e di tut ti 
gli ufficiali di varie denominazioni, che sono destinati 
ad invigilarla. 

Oltre a questo, io riconosco che nell'istruzione secon-
daria classica ci sono certi studi i quali si potrebbero 
omettere, non perchè non convengano all'educazione 
degli uomini che si danno alle professioni liberali, ma 
perchè non è da obbligare tut ti quegli uomini che si 
lanciano in un certo grado in società, non conviene 
obbligarli a perdere troppo tempo in quelle discipline. 
Perchè, o signori, a misura che gli studi e le cognizioni 
umane si estendono, e perciò si diramano, stantechè 
ogni nuovo progresso produce naturalmente una dira-
mazione in questo senso, ne viene eli necessità che si 
debba abbreviare il periodo degli altri studi, e conser-
vare per base d'ogni ramo gli studi più essenziali e tra-
sandare gli altri. 

L'educazione d'un giovane in Europa non si può pro-
trarre a tu t ta la vita come nella Cina, bisogna uscirne 
dopo un certo t e m p o , ad un giovane si fanno per-
dere otto o dieci misi nelle scuole s f ondane, e non so 
quanti altri nell'Università per una Cagione o per un 
vizio analogo a quello che ho notato nelle scuole secon-
darie, questo giovane non potrà mai entrare in car-
riera. E quindi questo un difetto cardinale cui si deve 
provvedere. 

Quello che io notava su l'istruzione classica si può 
anche applicare alla tecnica. Ora a questi vizi del-
l'istruzione non vi dirò che propongo immediatamente 



TORNATA DEL 9 MàRZQ 

i rimedi, perchè già il Ministero dell'interno presentò 
non ha guari un progetto di modificazione alla legge 
comunale e provinciale in cui la cura dell'istruzione 
primaria e secondaria è affidata ai comuni ed alle Pro-
vincie. Io aggiungerò un progetto di legge in cui sia 
moderato a giusti termini il programma della istru-
zione secondaria e sia stabilito l'insegnamento obbli-
gatorio per le provincie e pei comuni, poiché senza que-
sta precauzione si correrebbe il rischio di vederlo tra-
scurato in alcuni luoghi. 

heiiChiobbe. Chiedo di parlare. 
amassi, ministro per Vistruzione pubblica. Essendo 

poi l'insegnamento normale molto analogo all'insegna-
mento secondario, m'incaricherò delle riforme che si po-
tranno introdurre in questo insegnamento, il quale fino 
ad un certo punto fu giustamente l'oggetto delle criti-
che dell'onorevole Sanguinetti. 

Veniamo alle Università. 
Riguardo a queste ognuno conosce la condizione delle 

cose. Da un lato abbiamo troppe Università. 
miiwo. Chiedo di parlare. 
AMASI, ministro per Vidrusione pubblica. Di questo 

tutti ne convengono ; dall'altro lato il progresso delle 
scienze richiede nuove cattedre, numerosi gabinetti, 
quantità grande di esperimenti : quindi cresce a dismi-
sura la spesa, la qual cosa è una delle difficoltà che 
si oppongono alla conservazione di tutte le odierne 
Università. 

Il male fu nella pratica accresciuto dal gran bene 
della unità nazionale, perchè questa importa che la 
laurea di una Università debba valere per tutto il 
regno: quindi sorse il dubbio in alcune provincie che 
avevano Università meglio fornite, se dovessero am-
mettere all'esercizio delle professioni, e specialmente 
della medicina, i laureati in Università sfornite di tutto 
quel corredo di cattedre e di stabilimenti che potesse 
far supporre bene studiata la scienza. 

Da ciò nacque un progetto dal mio predecessore pre-
sentato al Senato prima che egli fosse ministro. Colgo 
questa circostanza per tributare una parola di lode al-
l'onorevole commendatore Matteucei, il quale ha spie-
gato per il progresso dell'istruzione pubblica uno zelo 
che, se si può accusare, sarà di eccesso, non mai di di-
fetto, e se in questo zelo egli talvolta è trascorso, io 
credo che non solo gli si debba perdonare, ma lo si 
debba lodare perchè procedeva da un ultissimo intendi-
mento del pubblico bene. 

La legge del senatore Matteucci fu esaminata in Se-
nato da una Commissione della quale io faceva parte, 
quantunque mi fossi allora ribatto dalle discussioni, 
perchè trattandosi evidentemexfT della abolizione di 
alcune Università, io credeva non convenisse nelle con-
dizioni economiche e politiche del paese aggiungere 
quest'altra causa gravissima di perturbazione alle tante 
che pur troppo non mancavano e non mancano. 

bogsio. Domando la parola. 
asiaei, ministro per l'istruzione pubblica. Il Mat-

teucci pervenuto al Ministero propose, come ognuno sa, 

la legge che poi fu sanzionata dal Re al 81 luglio ul-
timo scorso, per il pareggiamento delle tasse delle Uni-
versità, e questa legge fu seguita da un regolamento, 
nel quale si trasfusero in gran parte le idee, non dico 
d'unificazione, ma d'uniformità, che avevano consi-
gliato il primo progetto del senatore Matteucci. 

La legge all'articolo 4 accordò al ministro facoltà di 
sottoporre alla firma del Re un decreto d'approvazione 
per un regolamento sulla durata, l'ordine e la misura 
degli insegnamenti ed il modo degli esami in tutte le 
Università. 

L'uniformità che provenne da questo regolamento, 
le offese che ne derivarono alle consuetudini ed agli sta-
tuti di molte Università, le quali pel fatto degli esami 
comuni venivano a perdere di latto il diritto della lau-
rea, furono causa che da tutti i lati sorgessero reclami. 

L'inconveniente si mostrò in particolare negli studi 
di medicina e chirurgia. Si offendeva in certo modo una 
delle scuole più famose di medicina e chirurgia che 
abbiamo in Italia, cioè la scuola toscana. Ed ancorché 
nell'articolo 17 del regolamento speciale per la facoltà 
di medicina e chirurgia si fosse detto che non si dovesse 
fare innovazione di sorta agli studi medici-chirurgici 
in Toscana, pur tuttavia con disposizioni speciali si 
spiegò in modo quest'articolo del regolamento che ve-
ramente furono turbati gli ordinamenti delle cattedre 
di quelle facoltà, e ne risultò una tale confusione che, 
per tacere gli altri inconvenienti, nell'ospedale di Santa 
Maria Nuova in Firenze, dove, come sanno, si davano 
e si danno tuttora gli studi pratici ai giovani che fanno 
i corsi a Siena ed a Pisa, si trovò un tale cumulo di 
studi che credo alcuni giovani dovessero arrivare a tre-
dici o quattordici ore di studi al giorno, il che, come 
ognun vede, era imposssibile ad eseguirsi. 

Sui reclami che fecero i professori agli amministra-
tori dello stabilimento, io richiamai a stretta osser-
vanza l'articolo 17 del regolamento, quello cioè che 
conservava nello stato anteriore gli studi di medicina 
e chirurgia della Toscana. Ho notata questa circo-
stanza perchè mi pare che ieri l'altro fu soggetto di 
un appunto da parte di uno degli oratori. 

Io dichiaro alla Camera che un provvedimento ana-
logo a quello che ho annunziato intendo di proporre 
al Re per la parte di regolamento... 

SANGUINETTI. Domando la parola. 
AMARI, ministro per Vistruzione pubblica... che ri-

guarda gli esami di laurea. Io intendo proporre che, 
provvisoriamente per questo anno, siano continuati 
gli esami di laurea nello stesso modo come si prati-
carono l'anno passato. Questo, come ognun vede, cor-
risponde coll'ordine del giorno proposto sabato pas-
sato dall'onorevole Mancini. 

sA&ARis. Domando la parola. 
AMARI, ministro dell'istruzione pubblica. Io ho ve-

duto che questo provvedimento era reclamato da tutte 
le parti, che questo provvedimento è stato discusso dal-
l'opinione pubblica, e che è considerato, non che utile, 
ma necessario. 
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Come accennai poco prima, tra le altre cose si osser-
vava che il regolamento non può derogare alla legge, e 
che di fatto alcuni articoli del regolamento Matteucci 
avevano derogato a leggi, e in particolare agli statuti 
delle Università, i quali, non solamente formavano 
legge, ma legge consacrata da secoli. 

Oltre a questo, quegli esami in comune stabiliti dal 
regolamento offendevano la dignità delle Università e 
dei professori. 

E inoltre da osservare che gli esami di laurea non si 
possono ben fare se non che dal professore stesso chò 
abbia dato l'insegnamento. Ora, come un programma 
unico di studi è cosa che si può piuttosto immaginare 
che mandare ad effetto, così le disposizioni del nuovo 
regolamento porterebbero necessariamente che esami-
natori ed esaminandi si trovassero sopra terreno asso-
lutamente diverso, e che gli esami non potessero sortire 
alcun buon effetto. Oltre a questo, nell'articolo 31 del 
regolamento è stabilito che per farsi degli esercizi pra-
tici nelle cattedre sperimentali, i rettori delle Univer-
sità pongano delle tasse fra gli studenti per cavarne la 
spesa degli sperimenti. Ora, alcuno ha pensato (ed io 
credo ciò meritare per lo meno seria considerazione) ha 
pensato che, mentre la legge stabilisce colla tabella le 
tasse universitarie, non si può sottoporre gli studenti 
ad una seconda spesa, perchè finalmente questa sarebbe 
una tassa ; non essendosi detto di invitare gli studenti 
i quali volessero pagare quella tale spesa, ma bene che 
i rettori delle Università le ripartissero tra quelli. Ciò 
credo veramente non si potrebbe mandare ad effetto 
senza una legge. 

Finalmente io trovava nelle generalità di questo re-
golamento (e la stessa osservazione si è fatta da tanti 
lati) una tale uniformità che non può giovare alla 
scienza, una uniformità che converrebbe agli esercizi mi-
litari, alle manovre, tutto al più ad un ufficio di finanza, 
ad una segreteria d'amministrazione, ma non già agli 
studi. 

La quistione, o signori, è molto più grave di quello 
che apparisca a primo aspetto ; e diffatti l'opinione pub-
blica se ne è profondamente commossa ; si sono stam-
pati opuscoli importanti sull'ordine da tenere nell'inse-
gnamento delle varie facoltà, diverso da quello consa-
crato dal regolamento Matteucci ; e ciò non solamente 
per la medicina, nella quale, come ognun sa, uomini 
eminenti e competentissimi dicono che bisogna assolu-
tamente separare l'insegnamento pratico dal teorico, 
ma anche nella facoltà giuridica, per la quale non si è 
accettata generalmente quella divisione della laurea 
giuridica dalla politica ed amministrativa; ma da alcune 
Università e da uomini di gran valore si è sostenuto do-
versi dare una laurea sola. 

Queste osservazioni sono venute anche da varie Uni-
versità, in particolare da quella di Napoli, e sopra al-
cuni punti dalle Università di Bologna e di Pisa, e poi 
dalle Università minori, quelle di Catania, di Genova, 
di Cagliari, Messina ed altre. Versano questi richiami: 
prima, contro i regolamenti generali degli esami ; se-

condo, contro le Commissioni esaminatrici; terzo, con-
tro il delegato governativo che è stabilito dal regola-
mento. Finalmente si è fatto appunto da privati e da 
alcune Università contro gli esami di a annessione, 
perchè, si è detto, se i giovani usciti dai licei dopo a-
vervi subito il debito esame ne debbono passare un 
altro per entrare nell'Università, senza avere percorsi 
altri studi nel tempo intermedio, sarebbe questo un af-
faticamento inutile, e nello stesso tempo mostrerebbe 
che il Governo non si fida dell'esame del liceo. 

Inoltre si sono fatte censure da uomini molto auto-
revoli contro quella parte che riguarda gli studi far-
maceutici : una memoria se ne lesse nel Congresso 
scientifico di Siena, e ultimamente mi pervennero dei 
richiami dall'Accademia farmaceutica di Torino, di 
modo che ho dovuto formare una Commissione com-
posta d'uomini competenti per veder come ordinare 
gli studi farmaceutici, i quali per ogni- modo si con-
viene che non possono camminare nel modo stabilito 
dal regolamento. 

Dunque l'intendimento mio era da un lato di con-
servare provvisoriamente lo statu quo dell'anno pas-
sato per quanto agli esami di laurea, e per altra, parte 
di chiamare a consulta scienziati di ciascuna facoltà 
per esaminare maturamente tutte queste materie, delle 
quali si è tanto preoccupata l'opinione pubblica, af-
fine di venir poi a tutte quelle riforme e quei provve-
dimenti che fossero giudicati più utili. 

Io sono profondamente persuaso che la disamina di 
così fatti ordinamenti non debba arrivare al Governo 
e indi al Parlamento se pria non fosse largamente e 
lungamente maturata dagli uomini speciali e dalla 
pubblica opinione. Che se la -Camera voglia sapere il 
mio avviso sui provvedimenti legislativi da prendersi 
definitivamente dopo la disamina alla quale ho accen-
nato, dirò che il partito più sicuro, più giusto sarebbe 
quello di lasciare che le Università dessero le lauree 
secondo i loro statuti, e di stabilire poi per l'abilita-
zione alle professioni degli esami speciali, i quali si 
darebbero dalle persone che il Governo fosse per desti-
nare. Così io credo che ciascuno eserciterebbe i proprii 
diritti, tanto le Università, quanto il Governo. 

A questo proposito debbo avvertire una circostanza 
importante. Trattandosi dell'approvazione degli sta-
tuti delle Università libere, e in primo luogo di quella 
di Ferrara, se non erro, si portò dinanzi al Consiglio 
superiore d'istruzione pubblica la questione, se questi 
statuti si avessero a riformare secondo l'ultimo rego-
lamento. Ebbene, o signori, la maggioranza del Con-
siglio di pubblica ist^̂ ione ha deciso che non si toc-
chino gli statuti delle Università libere: ed uomini 
di molto valore hanno aggiunto che non solo si debba 
rispettare l'autorità delle Università libere, ma che 
convenga anco pel progresso degli studi e nelì' inte-
resse generale del paese di estendere lo stesso prin-
cipio sino ad una certa misura alle Università gover-
native, e di riserbare al Governo quegli esami di abi-
litazione, dei quali io ho parlato poc'anzi. 
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In questo modo io credo che, quando in un tempo av-
venire si volesse da un lato mandare ad effetto impor-
tanti economie, e dall'altro moderare il numero ecces-
sivo delle nostre Università, si potrebbero lasciare alle 
Provincie o ai comuni con sussidi del Governo o senza 
tutte le Università meno favorite dalla legge 81 luglio, 
rendendole Università libere affinchè si sviluppassero a 
modo loro, ed avessero quelle facoltà universitarie che 
loro meglio potessero convenire, il che non turberebbe 
l'ordine e l'economia generale dell'insegnamento uni-
versitario. 

Yede da ciò l'onorevole Bonghi che, se io non ho in-
tenzione di capovolgere immediatamente il bilancio 
dell'istruzione pubblica, mi accosto pur di molto alle 
sue opinioni. Solo io discordo in questo che voglio non 
si facciano riforme generali, che non si proponga una 
nuova legge generale d'istruzione pubblica la quale non 
è preparata nel paese, nè nel Parlamento, ed ha bi-
sogno di lungo tempo per maturarsi. Cosiffatta legge 
poi avrebbe anche un gravissimo inconveniente, quello 
di potersi piuttosto proporre che approvare, perchè, 
come ho accennato poc'anzi, il fatto ha provato che 
queste leggi non passano così facilmente. Io credo che, 
dopo avere cosi annunziati i miei intendimenti qua-
lunque sieno, posso pregare gli onorevoli Fiorenzi e 
compagni, e l'onorevole Petruccelli di ritirare i loro or-
dini del giorno dei quali non sarebbe luogo a trattare 
ora, se si ammette che non dobbiamo occuparci di una 
riforma radicale nell'istruzione pubblica, ma dell'ap-
provazione del bilancio 1868. Epperciò, se si potesse 
ora chiudere la discussione generale, io credo che noi 
potremmo affrettarci alla discussione propria del bi-
lancio, cioè a quegli articoli, per ora, sui quali dissen-
tono la Commissione ed il Governo. 

Panni che non abbisognino di particolare risposta le 
osservazioni di tutti gli oratori che presero la parola 
venerdì e sabato scorso, e che toccano argomenti dei 
quali ho fatto cenno, Soltanto debbo fare una risposta 
all'onorevole Sanguinetti ed un'altra all'onorevole 
D'Ondes-Reggio. 

L'onorevole Sanguinetti mi ha domandato, non ve-
dendomi attento abbastanza alle sue parole (cosa che 
accade qualche volta nel banco dei ministri, e non per 
colpa di chi vi siede), stringendomi a dichiarare se io 
intendessi di modificare la legislazione della Toscana 
per le scuole normali. 

Io potrei rispondergli che la legislazione della To-
scana sulle scuole normali sarà naturalmente modifi-
cata dalla legge comunale e provinciale della quale ho 
parlato, e che il Governo non può temere di far troppe 
spese in Toscana per l'istruzione secondaria, perchè i 
ginnasi e le scuole tecniche in quelle provincie non sono 
a peso del Governo, ma sì dei comuni. 

Quanto alle troppe spese che l'onorevole Sanguinetti 
aveva notate nelle scuole normali femminili della To-
scana, io gli confesso che, svolgendo il bilancio, non 
ho saputo trovare la cifra accennata da lui ; e lo pre-
gherei particolarmente poi, senza occuparne la Camera 

(perchè essa non ha bisogno di essere trattenuta in 
questi riscontri aritmetici) di dimostrarmi come accoz-
zava insieme per quelle scuole normali maschili e fem-
minil i la cifra delle 58,000 lire, delle quali rimpiangeva 
la spesa. 

Vengo ora al mio dotto amico D'Ondes-Reggio, il 
quale dubita che, arrivandosi al capitolo 38 destinato 
alle accademie ed istituti di belle arti, passi in silenzio 
una riduzione proposta dalla Commissione e consentita 
per avventura dal Ministero, e perciò proponeva fin 
d'ora di assegnare una dotazione al museo di antichità 
in Palermo, del quale egli ha mostrato la grandissima 
importanza. 

Io non posso accettare una parola che con intendi-
mento gentile mi indirizzava il mio amico D'Ondes-
Reggio, cioè che io con grande studio fossi per pro-
muovere cotesta dotazione « come cittadino siciliano. » 
Io non so che vi siano cittadini siciliani ; siamo tutti 
cittadini d ' I ta l ia; coloro che nascono nella stessa 
città non sono da tenersi concittadini più partico-
larmente che i figl i tutti della stesssa nazione {Bravo ! 
Bene !) 

Io credo obbligo strettissimo non solo di un ministro 
del Re d'Italia, ma di qualunque cittadino italiano, di 
amare collo stesso amore qualunque città, qualunque 
villaggio e qualunque zolla della sacra terra d'Italia 
che è la nostra patria. {Approvazione generale). 

Io credo che favoli particolari non se ne possa fare 
a nessuna parte dello Stato, che si debbano conside-
rare per tutte i bisogni e la convenienza di provvedervi 
e a questo si debbe badare tanto dalla parte del Go-
verno, quanto dalla parte dei privati. 

ì>'©5ìs)es s e g g i o. Domando la parola per un fatto 
personale, signor presidente. 

.• os.4ita. ministro per l'istruzione pubblica. Dopo ciò 
io non negherò che in Sicilia si abbiano antichità im-
portantissime, che in Palermo si trovi un principio di 
museo che non è ricco, ma ha varii oggetti veramente 
preziosi, e che per ciò non sarebbe forse inopportuno 
di dargli una dotazione. Ma a questo punto io non in-
tendo affatto emettere nessuna opinione, perchè sono 
sicuro che l'opinione mia sarà l'opinione di tut ti 
quelli che seggono in questa Camera. {Segni dì appro-
vazione) 

p r e s i d e n t e. La parola è al deputato D' Ondes-
Reggio per un fatto personale. 

©'©jì»es k e « « i o. Pria ringrazio l'onorevole mini-
stro delle sue gentili parole verso di me, e poi gli dico 
che io per la Sicilia non ho domandato favore, ma giu-
stizia. ; - - # 

PHEsmEJfTE. La Camera ha inteso che mentre pai-
lava il signor ministro vari oratori hanno chiesto la 
parola. Ma da ciò che veggo essere avvenuto nella 
tornata di sabbato, parmi la Camera intendesse di 
udire lo svolgimento dei vari ordini del giorno che 
erano stati presentati. 

Interrogo quindi la Camera se intenda che essi deb-
bano sin d'ora essere svolti. 
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Chi intende che si segua quest'ordine di discussione, 
sorga. 

(La Camera approva.) 
Si procede allo svolgimento degli ordini del giorno. 

Essi sono cinque : 
I l primo è quello del deputato Fiorenzi ed altri; 
I l secondo del deputato Petruccelli ; 
I l terzo del deputato Mancini ; 
I l quarto del deputato Boggio ; 
I l quinto del deputato Rasponi. 
Mi fu detto che il deputato Fiorenzi sia disposto a 

concedere che, prima dell'ordine del giorno da lui ed 
altri proposto, venga svolto quello del deputato Pe~ 
truccelli. 

f iorenzi. Acconsento. 
p r e s s ì ì e n t e. Svolga dunque il deputato Petruc-

celli il suo ordine del giorno, 
p e t r u c c e l l i. Io non ho l'impertinenza d'imporvi 

un discorso quando voi non siete d'umore a sentirlo. 
Dirò dunque semplicissime e brevissime parole. 

Le cose ch'io domando nella nuova legge sono cose 
ovvie, e sono cose che non ho inventate, ma che si tro-
vano in attualità in altri Stati d'Europa. 

Dell'urgenza di una nuova legge nessuno dubita, 
neppure il signor ministro, il quale ha detto bensì che 
non è opportuna, ma non ha detto che non sia neces-
saria. 

Dunque un cangiamento radicale nel nostro sistema 
d'istruzione pubblica è inevitabile. 

11 sistema attuale d'istruzione pubblica accoglie in 
sè molti vizi e qualche iniquità ; esso è fiscale, burocra-
tico, non è libero. L'istruzione superiore è mediocre; 
l'istruzione secondaria è inutile, talvolta nociva; l'istru-
zione primaria nulla. Con una condizione tale di cose 
10 non credo che nella Camera e nel paese non vi sia chi 
non reputi opportuno di chiamare l'attenzione del si-
gnor ministro sopra un fenomeno che può avere conse-
guenze gravissime per il presente e funeste per l'av-
venire. 

Che cosa adunque noi domandiamo in questa nuova 
legge? Anzitutto è necessario, o signori, che vi sovven-
ghiate chi siete. L'Itali a in gran parte l'ha fatta il po-
popolo, e l'ha fatta per battaglie; il Re lo ha nominato 
11 popolo pel plebiscito. I l principio generale della rivo-
luzione italiana è stato l'abolizione dell'impero, l'aboli-
zione del papato. 

Ora, con queste condizioni non havvi in Europa uno 
Stato più democratico che il nostro. 

La legge attuale dell'istruzione pubblica è l'antitesi 
completa del sistema del nostro diritto pubblico interno 
e di quel sistema di diritto pubblico internazionale che 
noi rappresentiamo in faccia all'Europa. 

Or dunque, che cosa domandiamo? Ve lo dirò in 
breve: abolizione di qualunque tassa che gravita sullo 
insegnamento; non più tasse universitarie, non più 
tasse di diplomi, non più tasse d'iscrizione. L'istruzione 
pubblica, o signori, è un sacrosanto diritto che ha il 
cittadino, ed è per conseguenza un dovere del Governo 

il darla. Si domanda l'istruzione pubblica come si do-
manda l'aria che si respira, ci si ha diritto come si 
ha diritto all'alimento. L'imporre una tassa sull'istru-
zione pubblica è come mettere una gabella sull'istru-
zione pubblica, è qualche cosa di più iniquo ancora 
che mettere la gabella sui dazi di consumo. 

Ora, in economia politica la scienza domanda oggi 
un cangiamento radicale di dazi, quale è quello di 
far passare le tasse del consumo alle tasse della pro-
duzione. Le tasse universitarie sono la gabella dell'in-
telligenza, e voi non potete mantenerla. 

Sugli esami siamo d'accordo. Io domando che ci siano 
gli esami, ma i diplomi sono inutili . Quand'io ho un 
avvocato a scegliere, non vado a domandare se ebbe 
i l diploma da una facoltà di diritto di Napoli o di Bo-
logna, ma chiedo se sa, se è onesto; ed io interessato 
sono giudice più competente dell' Università che gli 
ha dato il diploma. Domando però che il diploma sia 
dato ai medici ed ai farmacisti, imperciocché questi 
hanno la tutela della salute pubblica, ed è obbligo 
dello Stato vegliare su di essa. Adunque istruzione 
pubblica gratuita in tutti i suoi gradi, completamente 
gratuita. 

Del resto, che cosa produce questa tassa sull'istru-
zione pubblica? 900,000 lire. Ora, per 900,0i)0 lir e 
volete voi mantenere questa iniquità della tassa ? Io 
non lo credo. Io domando inoltre la libertà d'insegna-
mento, la libertà più assoluta, e per tutti, pei laici 
come pei chierici. 

La difficoltà che si è trovata finora all'accordare lo 
insegnamento libero alla parte clericale era perchè i 
clericali avrebbero potuto far concorrenza all'istruzione 
laicale, perchè avrebbero potuto dare un'istruzione ne-
mica ai principii fondamentali dello Stato. 

Ebbene, signori, quando l'istruzione pubblica è gra-
tuita per tutt i, l'istruzione clericale diventa impo-
tente. Quando l'istruzione pubblica si dà a porte aperte, 
in presenza di tutti ; quando il Governo ha su questa 
istruzione la sorveglianza che gl'impone il dovere di 
proteggere lo Stato, l'istruzione clericale è sfatata, la 
sua lancia è spezzata. E il Governo dee serbarla a sè 
questa sorveglianza ; imperciocché, signori, se il Go-
verno ha diritto di sorvegliare certi luoghi pubblici, 
come i lazzaretti, e che so io, molto più ha diritto di 
sorvegliare quest'igiene dell'anima che si chiama istru-
zione pubblica. 

Che questa sorveglianza poi abbia ad essere piut-
tosto del Governo, che del comune, che della provin-
cia, non credo che sia questo il momento di occupar-
sene ; di questo si parlerà quando verrà in discussione 
la nuova legge che noi sollecitiamo. 

Noi domandiamo dunque l'insegnamento primario 
gratuito senza correre rischi, senza disarmare il Go-
verno. 

Io vi parlava, o signori, della nostra origine, e vi 
diceva che noi siamo la nazione più democratica di 
Europa. Or bene, con questa impi'onta che ha dato 
alla nazione italiana la rivoluzione che noi abbiamo 
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compiuta, voi, signori, non potete in n iun modo ne-
gare al popolo t re cose: un fuci le a t u t ti ; una scheda 
a tu t t i ; un libro a tu t t i . E se voi vi opponete; se 
r i tardate, pensateci ! Perciocché ciò che voi negate a 
popolo oggi, ve lo strapperà esso domani, passando 
sopra di voi. (Movimento dì approvazione) Ricordatevi 
la rivoluzione del 1848 in Franc ia ! 

L' istruzione secondaria oggi, o signori, è completa-
mente falsa, è completamente inuti le ; l ' istruzione se-
condaria non serve ad altro che a fare dei saccenti i 
quali si credono troppo dotti per andar a prendere l 'a-
ra t ro e la zappa; si credono troppo sapienti per darsi ai 
mestieri ed alle industrie, e lo sono in realtà troppo 
poco per chiamarsi scienziati. 

Che cosa sia l ' istruzione pubblica secondaria oggi, o 
signori, io ve lo definisco con una parola: è la chinca-
glieria dello spirito (Movimenti). Bisogna cangiare com-
pletamente l' indole di questa istruzione pubblica. Que-
sta chincagl ier ia, quale è oggi questa is t ruz ione, 
quest'orpello dell ' intelletto, bisogna cangiarlo in uno 
st rumento di benessere per ogni cittadino, qualunque 
sia la Carriera che voglia intraprendere. 

L' istruzione superiore poi è molt ipl icata a l t re t tanto 
che mediocre. Quindi io consento coll'opinione dell'ono-
revole ministro che le Università si debbano diminuire 
(mi pare che ha detto questo), e spero che in questa di-
minuzione le i l lustrazioni del pensiero i tal iano sappiano 
compensare il dispiacere dell'abolizione. 

I n Francia si può dire che non v'è che una sola Uni-
versità, ma in quest 'Università vi sono tali uomini che 
non ho bisogno di qui rammentare. I n faccia a quest ' i-
struzione pubblica superiore universi tar ia ufficiale, do-
mando che sia collocato qualche cosa che possa servire 
di sprone, che sia collocata una specie d'Università dei 
pionieri del pensiero, dei precursori delle verità, degli 
uomini nelle idee dei quali siavi quasi del paradosso 
oggi, perchè questi paradossi d'oggi sono i pr imi gradi 
delle scienze, delle scoperte, delle teorie del domani ; 
che sia insomma collocato qualche cosa che, posso r i -
cordarlo all'onorevole ministro, sia simile al Collège de 
France. 

Ora sapete, signori (e l 'onorevole ministro deve sa-
perlo), che quanti professavano in quel l ' Ist i tuto passa-
vano come gli utopisti del pensiero e poi sono divenuti 
i grandi apostoli delle grandi veri tà, come sono i Mi -
chelet, i Quinet, i Michel Oí}evalier e tan ti altr i. 

Infine, signori, domando l'abolizione del Ministero 
dell ' istruzione pubblica. A che serve egli questo Mini -
stero? Una volta che avrete confidato la sorveglianza •  
dell ' istruzione pr imar ia ai comun i, la sorveglianza 
dell ' istruzione secondaria alle provincie, o se più vi ag-
grada al ministro dell ' interno che tutela la sicurezza 
dello Stato, a che pro un Ministero dell ' istruzione pub-
blica? Credo, signori, che sia molto più feconda idea 
quella di confidare ai corpi insegnanti d ' I ta l ia, alle 
Università d' I tal ia la grande missione di r ingiovanirsi, 
di fare le proprie leggi, i propri regolamenti e di pro-
porre i professori da nominarsi; imperocché per nomi-
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nare un professore di medicina, un professore di dir i t to 
credo che sia più competente la facoltà di medicina e la 
facoltà di dir i t to che non un ministro, qualunque ne sia 
l ' ingegno ed il sapere. I professori di tu t te le Univer-
sità i tal iane si riuniscano ogni anno e veggano quali 
sono i bisogni dell ' istruzione pubblica, quali le r i forme 
che il paese ne reclama, e siano essi che propongano al 
ministro delle Finanze che deve pagarl i, i professori da 
nominare. 

I n questo modo voi avrete abolito impunemente, 
anzi con vantaggio grande il Ministero che del l ' istru-
zione pubblica non porta che il t i tolo. 

L ' Inghi l terra, la Svizzera, l 'Olanda e al t ri Stat i, si 
dispensano d'avere un Ministero d'istruzione pubblica; 
eppure, credete che l ' istruzione sia maggiore e mi-
gliore in I tal ia che in Olanda, in Svizzera, in Inghi l-
t e r ra? Sicuramente no; non è il Ministero, non è un 
organo governativo che formi la scienza in un paese, è 
l ' impulso del paese stesso, è i l bisogno che un popolo 
sente di vita, di at t iv i tà nazionale, di sollevarsi al 
grado di civilt à e d'intell igenza delle altre nazioni. 

Quindi anche sotto i l punto dell'economia l 'esempio 
di nazioni civil i ci comanda di abolire questo nucleo 
di pastoie- che chiamasi Ministero, questo che è uno 
spegnitoio insomma, non precursore dell ' istruzione e 
del progresso. 

L a burocrazia vi costa non meno di sette milioni , e 
voi andate a lesinare 900,000 lir e per tasse, per una 
specie di espilazione che fate agli studenti ? Abolite 
dunque questo Ministero che vi dà la perdita net ta di 
sette milioni ! 

Dunque è necessario ed urgente che l ' istruzione pub-
blica cangi: le mie idee non sono forse accettabili da 
una par te della Camera, e neppure forse dal l 'a l t ra 
dove vi sono dei democratici al l 'acquerel lo. . .. (Risa 

generali) 

Ma in ogni modo da questa parte dove tu t ti siamo 
generali, niuno è soldato, dove ognuno ha le sue idee 
proprie, ma tu t ti siamo parte del gran part i to della 
democrazia indipendente e progressista i ta l iana, tu t ti 
abbiamo il dir i t to di esporre le nostre ideej r i f iutatele 
se vi pa re; ma noi seminiamo, aguai se non sarete voi 
quelli che raccogliete, perchè il giorno che arr iveremo 
noi a raccogliere sarà quando passeremo sul capo vo-
stro. (Ilarità generale) Io parlo franco. 

Conchiudo, signori. 

Bisogna stabil ire in I tal ia un' istruzione l ibera, gra-
tu i ta in istato libero, non troppo gravato di tasse, 
qualche cosa di simile alla vostra famosa libera Chiesa 
in libero Stato. Istruzione libera in libero Stato. Ma 
come dev'essere gra tu i ta, e noi paghiamo molte tasse, 
bisogna ancora aggiungervi questo codicillo. 

Diremo dunque : istruzione l ibera' in libero Sta to; 
istruzione pr imar ia per tu t t i , e con obbligo, perocché 
l ' istruzione pr imar ia dev'essere obbligatoria. Sgrazia-
tamente le condizioni morali del nostro paese, come ec-
cel lentemente vi faceva r i f lettere il ministro Amar is 
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sono tali che nessuno ancora yolenterosamente si presta 1 

all'istruzione. 
Bisogna imporre l'istruzione come imponete la coscri-

zione, come benissimo osservava il deputato Chiaves. 
Dunque, istruzione primaria per tutti ; secondaria, 

che diventi più utile, clie possa servire a qualche cosa 
nella vita, a qualche cosa di reale, a qualche cosa cui 
l'uomo si trovi ogni giorno dinanzi, con cui debba 
essere alle prese ogni giorno. Infine istruzione supe-
riore più limitata, ma più brillante che non oggidì, 
{Bravo ! Bene !) 

PRESIDENTE. Leggo l'ordine del giorno del deputato 
Petruccelli, e domando se sia appoggiato : 

« La Camera impegna il ministro dell'istruzione pub-
blica a presentare una nuova legge di pubblica istru-
zione su queste basi: 

« Meno Università, ma migliori delle attuali ; 
« Meno iscrizioni e più esami; 
« Nessun diploma, eccetto che per i medici ed i far-

macisti ; 
« Istruzione pubblica gratuita; 
« Meno impiegati amministrativi e più maestri; 
« Istruzione primaria gratuita ed obbligatoria; 
« Istruzione secondaria meglio distribuita, perchè 

adesso è il vivaio della burocrazia; 
« Meno mezzo istrutti e più agricoltori ; 
« Istruzione superiore rivoluzionaria libera, rimpetto 

all'istruzione universitaria officiale; 
« Non concentramento di pubblica istruzione, aboli-

zione di questo Ministero. 
« La Camera urge sul Ministero di presentar presto 

questa legge e passa all'ordine del giorno. » 
Domando se sia appoggiato. 
(È appoggiato da oltre 15 deputati). 
Ora il deputato Fiorenzi ha facoltà di svolgere il suo 

ordine del giorno. 
Ne do lettura: 
« La Camera invita il Ministero a presentare una 

legge che, abrogando la legge Casati e stabilendo la 
vera libertà dell'insegnamento, affidi la cura dell'istru-
zione pubblica alle provincie ed ai comuni. » 

Sono ad esso firmati : 
« FIORENZI — Nisco — CASARETTO — Mo-

RANDINI — LEARDI — SALVAGNOLI — 
MELCHIORRE — JADOPI — LEONETTI — 
NICOLUCCI — LANCIANO — CARLETTI-
G-IAMPIERI — BRIGANTI-BELLINI * GIU-
SEPPE — MORDINI — CRISPI — CASTEL-
LANO — LAZZARO. 

SANGUINETTI . Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

PRESIDENTE. Annunzi il fatto personale che la ri-
guarda. 

SANGITINETTI . Lo annunzio. L'onorevole signor mi-
nistro della pubblica istruzione, parlando delle scuole 
normali femminili e maschili di Firenze, ha detto che 
io ho citato cifre che non si trovano in bilancio (Ru-
mori),-

Ora, vedono che io non potrei rimanermi dal repli-
care a quest'affermazione. Io debbo provare tanto alla 
Camera, quanto al paese che quello che ho detto real-
mente sussiste, come lo proverò col bilancio che ho di-
nanzi agli occhi. 

Se la Camera vuole che io parli, parlerò subito (No ! 
no !) altrimenti mi riservo. 

AMARI , ministro per l'istruzione pubblica. Io vera-
mente non mi ricordo bene con quali parole mi sono 
espresso. 

SANGUSNETTI. Un momento : per non intralciare la 
discussione io aspetterò a parlare quando verrà il capi-
tolo in discussione. 

PRESIDENTE. Il deputato Fiorenzi ha facoltà di 
svolgere il suo ordine del giorno. 

SANGEISETTI , E inteso così ? 
PRESIDENTE. Se ella intende ch'io le riservi di par-

lare quando verrà in discussione un certo capitolo, è 
necessario che me ne indichi il numero. 

SANGUINETTI . È il Capitolo... 
PRESIDENTE. Lo indicherà quando lo avrà rin-

venuto. 
La parola spetta al deputato Fiorenzi. 
SANG ÌJ INETTI , Allora insisto per il fatto personale. 
PRESIDENTE. LO spiegherà al momento che verrà 

in discussione il capitolo cui fece allusione. 
SANGUINETTI . È il capitolo 52. Dico che mi riservo 

a parlare allora, affinchè non si venga pai a dire che 
non si può parlare, perchè il Ministero è d'accordo colla 
Commissione su questo capitolo. Io non posso stare 
sotto l'imputazione e sotto il peso di aver accennato 
un fatto che non sussiste. 

PRESIDENTE. Farò allora l'interrogazione alla Ca-
mera se le consenta di parlare pel fatto che reputa 
personale. 

ROGGIO. Domando la parola per una mozione di 
ordine. 

PRESIDENTE. Poiché il deputato Sanguinetti si ri-
serva di parlare ad altro luogo, qual mozione d'ordine 
può farsi a questo punto ? 

AMARI , ministro per Vistruzione pubblica. Io non 
aveva detto precisamente che non si trovavano, ho 
detto che non riusciva a trovarle, e che mi sarei mésso 
a disposizione privatamente coli' onorevole Sangui-
netti per rintracciarle. Ebbene, dico : questo si farà 
tra di noi, spero, impassibilmente, e senza ostilità, e 
non c'è bisogno di occuparne la Camera. (Bene) 

È un fatto tanto insignificante che credo non lo 
meriti. 

PRESIDENTE. Il ministro aveva pronunciate preci-
samente nel suo discorso quelle stesse parole che ha 
ripetuto testé. 

Domando se queste possano costituire Un fatto per-
sonale specialmente rimpetto alla definizione data nel 
nuovo regolamento, (Noi noi), secondo il quale il fatto 
personale è quello che tocca la persona e non le opi-
nioni dalla persona manifestate. 
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SAXGUINETTI. Qui si tratta dell'asserzione di un 
fatto. (Noi noi) 

pitEsswEBiTE. Io mi attengo al regolamento. Inter-
rogo la Camera se intenda che il deputato Sanguinetti 
possa parlare di questo incidente, come si tratti di fatto 
personale. 

Chi intende accordargli la parola, sorga. 
(La Camera delibera negativamente.) 
Parli il deputato Fiorenzi. 
FXOREBTZE. Io non potrei condiscendere a ritirare il 

mio ordine del giorno per le ragioni esposte dall'ono-
revole ministro della istruzione pubblica, giacché è 
appunto nella discussione dei bilanci che i deputati 
devono proporre le massime che possano servire di nor-
ma per la compilazione dei bilanci futuri. 

Io mantengo quindi la proposta del mio ordine del 
giorno, e comincio dal dire che se non avessi altra ra-
gione per dimostrare la giustezza della mia domanda 
per la libertà d'insegnamento, le difficoltà esposte dal-
l'onorevole ministro dell'istruzione pubblica riguardo 
al modo di regolare le Università dello Stato avreb-
bero bastato per indurrai a farlo. Diffatti, ove tutte 
le Università fossero libere, e fosse libero l'insegna-
mento, la presunzione dell'abilità di ogni laureato e di 
ogni abilitato a qualche professione si avrebbe dal cre-
dito che godesse ciascuna Università. 

10 però di pia credo che non vi possa essere Governo 
libero senza che vi sia libertà, di industria e di com-
mercio, libertà di coscienza, libertà d'insegnamento, e 
però sono convinto che la stessa libertà politica non ab-
bia veramente altro scopo tranne quello di assicurare 
a tutti i cittadini i diritti di quella triplice libertà. 

E per verità quando fossi sicuro che queste libertà 
fossero assicurate senza la libertà politica, io sarei di-
sposto anche di farne a meno, ma non potrei mai am-
mettere che mi fosse negata una di queste libertà, senza 
le quali credo che non vi possa essere Governo libero al 
mondo. 

Sono convinto che, andando al fil di logica, se voi ne-
gate la libertà d'industria e di commercio, voi andate al 
comunismo od alla schiavitù ; se voi negate la libertà di 
coscienza andate al Sant'Uffizio ; se negate la libertà di 
insegnamento bisogna che stabiliate la Santa Congre-
gazione dell'Indice. 

Son convinto ancora che voi non possiate negare nes-
suna di queste libertà, senza negarle tutte e andare o 
al Governo del Paraguay, o al Governo della Icaria. 
Siccome io non voglio nè il comunismo dell'Icarla, nè 
l'ilotismo del Paraguay, voglio la libertà di insegna-
mento; ed è appunto per ottenere questa libertà di in-
segnamento che approfitto della circostanza della di-
scussione dei bilanci; giacché il mezzo più potente che 
noi abbiamo per forzare il Governo a darci la libertà è 
quello di negargli i fondi quando esso non voglia con-
cederla. E la questione del piatto di lenti eli Giacobbe 
con Esaù. 

11 Governo ha fin qui stabilito una rete burocratica 
che avviluppa tutta la nazione in modo che non può più 

muoversi e finisce di marasmo. Ma per fortuna ogni 
male non viene per nuocere: al Governo mancano i 
mezzi per poter proseguire su questa via, e quindi è 
nella necessità assoluta e di diminuire le spese e di au-
mentare le imposte. Male spese non possono diminuirsi 
senza dare la libertà al paese, e quindi è in nome di 
questa libertà che io dichiaro fin da questo momento 
che, se voi non me la concederete, io non voterò mai 
nessuna imposta. Datemi la libertà, ed io vi darò le im-
poste. 

Per libertà d'insegnamento io intendo la facoltà data 
ad ognuno d'insegnare quello che vuole ed a chi vuole, 
la facoltà data ad ognuno di apprendere quello che 
vuole e da chi vuole, e la facoltà data ad ognuno di di-
rigersi a chi vuole pei propiii interessi. 

Questa libertà era in Toscana, e fu nel 1853 o nel 1854 
che il ministro Bonarroti, reazionario, per mire reazio-
narie volle distruggerla. 

Io credo che quello che era in un Governo assoluto 
possa istituirsi in un Governo libero. Non so vedere 
come possa pretendersi che in un paese il quale si dice 
libero si abbiano da mandare i carabinieri in casa di 
qualcheduno, perchè si sospetti che comunichi ad altri 
le proprie cognizioni ; io non so come un'opera di mi-
sericordia possa essere cambiata in un delitto. 

Io so bene che vi sono molti i quali si spaventano 
che i preti ed i gesuiti s'impadroniscano dell'istruzione 
pubblica. Io a questi rispondo : quando i preti ed i ge-
suiti avevano in loro mani il potere, ed avevano il pri-
vilegio e il monopolio dell'istruzione, sono stati vinti 
ed abbattuti da noi colla bandiera della libertà : ora 
una volta che noi conserveremo questa bandiera, po-
tranno essi riconquistare quel potere che hanno per-
duto quando avevano il monopolio ed il potere ? Io ciò 
non temo nè credo. Ma sapete quando lo temerei ? 
Quando abbandonassimo questa bandiera ed essi la 
prendessero. Che hanno fatto i gesuiti in Prancia dal 
1830 fino al 1848 ? Hanno sostenuto il principio della 
libertà, e con questo hanno vinto nel 1848. E, pur 
troppo ! noi lo sappiamo che oggi essi dominano in 
Prancia, sappiamo che se i Francesi sono a Roma, si 
è perchè i gesuiti lo vogliono. So bene che i gesuiti 
non hanno attenuta la loro promessa di dare la libertà. 
Ma e noi faremo lo stesso ? Si avrà a dire che no 
facciamo la guerra ai gesuiti per riyalità di mestiere? 

Yi sono altri che dicono ancora : il paese non è ma-
turo ; il popolo è selvaggio. È questo il solito discorso 
di tutti i despoti. Ferdinando II diceva: Non posso 
dare la libertà al mio popolo perchè è selvaggio. Ma 
allora io domando : perchè avete dunque mandato via 
il suo successore, se non eravamo buoni ad avere la 
libertà ? Egli aveva ragione, ed allora bisognava te-
nerlo. Domando ancora: se le popolazioni non fossero 
mature per la libertà, saremmo maturi noi ? Ma chi 
siamo noi ? Di dove veniamo ? Ma che ! veniamo forse 
dal mondo della luna ? (Ilarità) 

Noi non siamo altro che cittadini : oggi il cittadino 
è deputato, domani sarà ministro ; quello che oggi è 
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ministro, domani sarà cittadino, come tutti gli altri 
che qui ci hanno mandati e che sono popolo come noi. 
(Bene l) 

Ora io vi domando, o signoi'i, come metterete voi di 
accordo questi estremi; lo stesso individuo quando è 
cittadino è idiota perchè fa parte delle popolazioni 
idiote, come dite voi, e quando è ministro non lo è più, 
ha la scienza infusa, egli sa tutto ! Pare che un depu-
tato quando è diventato ministro abbia ricevuto la im-
posizione delle mani del vescovo che dà (come dicono i 
preti) la vera scienza, la onniscienza (Movimenti), si di-
rebbe quasi che il nostro onorevole presidente aprendo 
la seduta invochi lo Spirito Paracl eto sopra la Camera!... 
{Oh ! — Si ride) 

lo adunque col permesso vostro, o signori, continuo 
a credere che, se non sono mature le nostre popola-
zioni, non siamo maturi neanco noi, e che se siamo ma-
turi noi, lo sono anche le popolazioni di cui facciamo 
parte, da cui siamo stati eletti, e che non solo sono 
mature per essere governate, ma sono mature per sa-
persi anche governar da sè meglio assai che da chic-
chessia nelle cose loro, nei loro interessi. 

Ed in vero, quante prove eli senno e di giudizio non 
hanno dato le nostre popolazioni pel loro amore alla 
libertà? Esse hanno sempre aspettato il rimedio ai 
loro mali. E noi, che cosa abbiamo fatto noi ? Noi 
abbiamo messo sottosopra tutto ; noi tutto abbiamo 
sconvolto e nulla ancora abbiamo ordinato; abbiamo 
distrutto e non abbiamo ancora edificato nulla di 
nuovo ! 

Ebbene, forse che si lagna perciò la popolazione? Ella 
tace, soffre ed aspetta per vedere se noi faremo qual-
che cosa di buono per loro, se pensiamo a garantirla 
contro di tanti mali che le piombano addosso. 

Si dice ancora : l'obbiezione che fate all'ingerenza 
governativa sarebbe giusta quando si fosse sotto un 
Governo dispotico, ma un Governo libero è l'espres-
sione della volontà della nazione. Aggiungono che il 
Ministero, dovendo essere l'espressione della maggio-
ranza della Camera, e questa, essendo scelta col suf-
fragio del popolo, non può diffidarsi del Governo. 

Io torno a dire che noi siamo qui per garantire la li -
bertà dei nostri concittadini, e voi sapete quello che 
successe in Francia nel 1848 perchè i deputati avevano 
creduto che al popolo dovesse bastare la libertà politica. 

Andiamo a questa benedetta istruzione pubblica. Che 
cosa abbiamo? Abbiamo sull'istruzione pubblica una 
legge pessima, la legge Casati. Ci si dice che questa 
legge è migliore di quanto era prima; sarà; questo dà 
un'idea di quel che era prima, e nulla più. Ma questa 
legge è cattiva, e, come legge d'insegnamento, è catti-
vissima per la parte amministrativa, e di più è male 
eseguita dal Governo. 

La legge è in sè cattiva ; prima di tutto vi minaccia 
di mandarvi in casa i carabinieri se si suppone che fac-
ciate scuola senza autorizzazione, e poi è improntata 
al sistema austro-gesuitico puro, perchè gli Austriaci 
avevano perfezionato il sistema gesuitico. I gesuiti, che 

non volevano che s'imparasse a pensare, avvicendavano 
l'insegnamento del greco e del latino in modo che gli 
scuolari, quando sortivano dalle loro scuole, non sape-

vano niente. 
Ora che cosa si fa? S'insegna l'italiano, il latino, il 

greco, il francese, la storia, la geografia, la filosofia, la 
geometria, la fìsica, la chimica, l'astronomia e che so 
io, e tutto questo in una volta! 

Ma elove volete trovare dei maestri capaci d'inse- •  
gnare l'italiano, il greco, il latino? Non ne troverete 10 
o 20 in tutta Italia, i quali sappiano veramente il greco 
in modo da poterne fare dei maestri. 

Intanto però i giovani sortono persuasi di avere im-
parato tutto e che non resti loro altro ad apprendere. 

L'amministrazione è spaventevole: vi è un alto Con-
siglio sdi istruzione pubblica, vi sono i provveditori e gli 
ispettori, i segretari dei provveditori; i segretari degli 
ispettori, e poi, come se non bastasse questo, hanno 
dato le spese di rappresentanza anche ai provveditori 
ed agl'ispettori, e ciò mentre si trattava di abolire le 
spese di rappresentanza ai prefetti. 

Che cosa fanno questi provveditori e questi ispettori? 
Sapete che cosa fanno ? 

Io non voleva dirlo per non entrare in questi pette-
golezzi. Ma quando l'onorevole Sanguinetti l'altro giorno 
è venuto qui a gettare, per così dire, un guanto di sfida 
a tutti quanti i nostri professori, a tutti i nostri mae-
stri, che si lamentano dello stato in cui è ridotta la 
nostra istruzione da questa gente, è venuto a farcene 
un grande elogio. 

Che cosa fanno? Si occupano di speculazioni di ca-
lamai, di temperini, persino di crocifissi ; ed i crocifissi 
hanno da venire da Torino e devono essere pagati cin-
que franchi, mentre non costano loro che una lira. 
{Ilarità) 

Anche i libri bisogna che siano stampati in una stam-
peria loro benevisa, perchè se no, si avrebbe una quan-
tità di vessazioni, e questi libri sono pieni di spropositi 
che è una vergogna. La storia patria comincia dall'anno 
475, ossia dall'invasione dei Goti, la storia italiana co-
mincia dai Goti. (I lari tà ) 

Poi vi sono degli altri libri , i -quali insegnano i nomi 
delle parti del corpo, i nomi dei vestiari delle donne, o 
che so io, delle altre cose che da noi le insegnano le 
balie. 

Di più non si vedono mai. Una volta è venuto un 
ispettore, e sapete che cosa ha osservato? Che le panche 
erano sane e morali! Io non so che cosa intendesse con 
questo. 

Si è da costoro venuto ad insegnare che il verbo 
pendere è un verbo attivo, che disco è una parola 
estratta, che Dio è una parola concreta ; che capitalista 
vuol dire abitante della capitale (Ilarità ) ; ed un altro, 
spiegando il passo di Dante : Per me sì va nella città 
dolente, lo interpretava così : Io vado nella città do-
lente, ecc. 

Queste sono le peregrine istituzioni che ci portano. 
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E poi vengono a dire che- ci portano la luce, che noi 

eravamo barbari, che non sapevamo niente! 

v i « r a . La questione ! 

ì»Ksose»ENTE. Egli è certamente nella questione. Sta • 

nello svolgimento del suo ordine del giorno, perchè 

con esso propone l'abrogazione della legge Casati. 

F I O R E N Z I . Mi pare di esserci, perchè è appunto la 

legge Casati che ci regalò quest'amministrazione, ed io 

chiedo che venga abolita. 

p r e s i d e n t e . Io ho detto solo che non si scostava 

dalla questione. 

p i o B M i i . Sapete ancora che cosa si pretende in 

forza della legge Casati? Che tutti i nostri maestri ed 

i nostri professori, i quali hanno molti e molti anni di 

esercizio, i quali hanno dato prove lunghe e luminose 

del loro sapere, come il professore Montanari Ignazio, 

conosciuto nella repubblica delle lettere italiane, come 

l'altro Montanari di Macerata, ed altri professori deb-

bano subire gli esami per prendere la patente. 

Io quindi domando che la legge Casati sia abolita. E 

per questo io non farei che due articoli, i quali dicessero : 

1° La legge Casati è abolita; 2° La libertà d'insegna-

mento è proclamata. {Bravo !) 

Questi due articolimi pare che basterebbero ; ed io 

credo che, ove la Camera lo volesse, potrebbe votarli 

in breve tempo senza grande disturbo dell' onorevole 

ministro della istruzione pubblica. (Ilarità) 

Nel resto io credo che siamo d'accordo. L'istruzione 

primaria e secondaria sarà molto meglio affidarla ai 

comuni ed alle provincie. E su questo non insisto, per-

chè spero che gli onorevoli ministri dell'interno e del-

l'istruzione pubblica saranno d'accordo. 

Mi pare adunque che il mio ordine del giorno non 

dovrebbe incontrare gravi difficoltà, perchè non credo 

che si voglia fare l'inquisizione per sapere se alcuno fa 

scuola o non la fa. 

Confido pertanto che la Camera vorrà approvare la 

nostra proposta. 

PRE SIDE NTE . Domando se l'ordine dèi giorno pro-

posto dal deputato Fiorenzi è appoggiato. 

(E appoggiato.) 

La parola spetta al deputato Mancini per svolgere 

il suo ordine del giorno. 

m a x c i x i . Dopo che l'onorevole ministro dell'istru-

zione pubblica ha dichiarato sostanzialmente di aderire 

al mio ordine del giorno, desideroso di non intratte-

nere la Camera senza necessità, io mi asterrei dal 

farne lo svolgimento, purché l'onorevole Boggio, che 

mi pare iscritto sopra un altro ordine del giorno , 

che, mediante una proposta sospensiva, indirettamente 

respinge il mio, dichiari dal suo canto che desiste dal-

l'estendere la sua mozione anche al mio ordine elei 

giorno, e purché la Commissione anch'essa lo aceetti ; 

nel qual caso mi contenterei che fosse senz'altro posto 

ai voti. 

Se poi vi fossero opposizioni, non ostante l'adesione 

del Ministero, allora comprenderà la Camera che non 

sarà mio il torto se mi troverò costretto a farne colla 

possibile brevità lo svolgimento. 

c s h c s i d i o t e . Il deputato Boggio lia osservazioni 

contrarie a fare all'ordine del giorno del deputato Man-

cini ? 

» © « « i o . Svolgendo il voto da me proposto, non par-

lerò nè direttamente, nè indirettamente, per quanto 

sara possibile, dell'ordine del giorno del deputato Man-

cini, cioè non gli farò alcuna opposizione, tanto più 

che il mio non è che sospensivo. 

p r e s i d e n t e . Ora interrogo la Commissione se ac-

cetta l'ordine del giorno del deputato Mancini. 

©amotti, relatore. La Commissione non ha voluto 

risolvere alcuna delle gravi questioni che interessano 

l'ordinamento dell'istruzione pubblica ne' suoi diversi 

gradi. Si è fermata precipuamente alle considerazioni 

finanziarie, poiché essa non crede che le questioni ri-

guardanti l'ordinamento degli studi possa essere oggi 

subbietto di deliberazioni in quanto che non è questa 

l'occasione più opportuna. Come diceva testé l'onore-

vole ministro Amari, non è questa una materia abba-

stanza preparata per essere discussa con maturità di 

consiglio, con saviezza e ponderazione di deliberazione. 

Quindi la Commissione insiste sempre nel suo si-

stema, e v'insiste tanto più dopo la dichiarazione fatta 

dal signor ministro dell'istruzione pubblica. La Com-

missione intende respingere tutti quegli ordini del 

giorno i quali fossero intesi a troncare o risolvere delle 

questioni ; ma accetta quegli altri i quali non avessero 

altro scopo tranne quello di sospendere l'esame delle 

questioni medesime e quelli che non pregiudicassero le 

questioni stesse. La Commissione dee tanto più insi-

stere in questo sistema, dopo le dichiarazioni fatte dal 

ministro delle finanze, e dopoché il ministro dell'in-

terno ci ha prevenuti che una gran parte delle que-

stioni amministrative, delle quali più che d'ogni altra 

s'è occupata la Commissione, troveranno sede oppor-

tuna nelle nuove leggi amministrative. 

Quindi la Commissione s'unisce all'onorevole signor 

ministro nel pregare la Camera a voler passar oltre e 

non pregiudicare in guisa alcuna le conclusioni prese 

dalla Commissione stessa e nelle quali insiste. Più 

tardi verrà opportuna occasione sia per discutere, sia 

per risolvere le questioni concernenti l'istruzione pub-

blica con quella ponderazione di consiglio che è neces-

saria per sì grave materia. 

MANCINI. Mi pare che le dichiarazioni testé udite 

conchiudano ad una non dubbia oppugnazione dell'or-

dine del giorno da me proposto, tuttoché dal ministro 

accettato. Se ho bene inteso, l'onorevole Boggio ha 

detto ch'egli si limiterebbe a svolgere il suo ordine 

del giorno, il quale però è concepito in questi termini: 

«La Camera, rinviando la discussione degli ordini del 

giorno stati proposti dagli onorevoli Mancini, Petruc-

celli e Fiorenzi, all'epoca in cui sarà discussa la prima 

legge sull'istruzione che presenterà l'attuale ministro, 

passa alla discussione degli articoli del bilancio. » 

Esso adunque comprende indubitatamente la mia 
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proposta. Sia pure che si propone un voto sospensivo, 
ma con esso evidentemente il proponente spera di al-
lontanare pel momento l'accettazione anche del mio 
ordine del giorno, al quale l'onorevole ministro dava il 
suo assenso, e che quando sia con l'autorità della Ca-
mera suffragato, conforterà il ministro alla promessa 
sospensione delle parti incostituzionali del regolamento 
delle Università. . 

Per quanto riguarda la Commissione, se ho bene 
compreso, giacche temo che le parole dell'onorevole re-
latore non siano giunte esattamente fino a me, questo 
ultimo ha detto che vorrebbe per ora evitare l'esame e 
la risoluzione di ogni questione. Tuttavia siami lecito 
di osservare che dovremo necessariamente decidere se 
alcuni capitoli del bilancio concernenti spese dipen-
denti dall'attuazione di quel regolamento debbano es-
sere oppur no approvati, ed è notevole tra essi quello 
che comprende una spesa di 300,000 lire per mettere in 
secuzione quel nuovo sistema di esami, che è la conse-
guenza del regolamento del quale io domando la par-
ziale sospensione. 

Vorrei pertanto sapere più chiaramente se la Com-
missione accetta oppur no, nei termini in cui è formu-
lato, il mio ordine del giorno, dappoiché in tal caso, e 
quando l'onorevole Boggio rinunzi anch'egli al suo or-
dine del giorno, io consentirei parimenti di rinunziare 
a qualunque svolgimento della mia proposta, reputan-
dolo superfluo, ed all'ampia ed importante dimostra-
zione che potrei fornire della incostituzionalità di quel 
regolamento e de' gravi danni che esso minaccia, non 
che alla vita ed all'autorità e libertà delle Università 
italiane, alla stessa libertà ed ai progressi della scienza. 

G A L E O T T I , relatore. Domando la parola. 
Tanto è aliena la Commissione dal trovarsi in disac-

cordo coll'onorevole Mancini che le conclusioni regi-
strate nel suo ordine del giorno sono appunto quelle 
stesse che la Commissione ha prese. E queste non in-
tendo di pregiudicare in guisa alcuna, e prego la Ca-
mera a non volerle pregiudicare adesso nò colla discus-
sione, nè col voto. 

M A N C I N I . Ora rimane a sapere se vi rinuncia l'ono-
revole Boggio. 

B O G G I O . Per tagliar corto, io cancello dal mio ordine 
del giorno ciò che è relativo alla proposta Mancini, e 
mi limito a formolarlo in questi termini: 

« La Camera, rinviando la discussione degli ordini 
del giorno stati proposti dagli onorevoli Fiorenzi e Pe-
truccelli all'epoca, » ecc. 

M A N C I N I . In quanto sia per restare fuori discussione 
ed esente da oppugnazione l'argomento del mio ordine 
del giorno per ciò che riguarda la sospensione del rego-
lamento, mi propongo di non prendere la parola, ab-
bandonando con fiducia al giudizio della Camera quella 
proposta. 

P R E S I D E N T E . Quindi domanderò senz'altro se sia 
appoggiato. 

D ' O N D E S - R E G G I O . Aveva domandata la parola. 
P R E S I D E N T E . A questo momento non aveva la pa-

rola se non che il deputato Mancini per isvolgere il suo 
ordine del giorno. 

Egli ha rinunziato a svolgerlo, ed ora il presidente 
deve interrogare la Camera se appoggi l'ordine del 
giorno da lui proposto, il quale è così concepito: 

« La Camera invita il ministro a sospendere fino a 
nuovi legali provvedimenti l'esecuzione di quelle parti 
del regolamento generale delle Università del 14 set-
tembre 1862 e dei correlativi regolamenti speciali, le 
quali hanno per effetto di modificare le leggi costitutive 
delle Università italiane sopprimendone le più impor-
tanti attribuzioni, e passa alla votazione degli arti-
coli. » 

(È appoggiato.) 

Ora la parola spetta al deputato Boggio per isvol-
gere il suo ordine del giorno, dal quale però si can-
cella l'allusione alla proposta del deputato Mancini. 

R O G G I O . Scopo della proposta che io faceva sabato 
era di ottenere dal signor ministro dell'istruzione pub-
blica dichiarazioni le quali ponessero in grado la Ca-
mera di apprezzare il sistema che, in ordine al pub-
blico insegnamento, si propone di tenere il nuovo 
ministro. 

Perciò io proponeva, non già che si eliminassero as-
solutamente le proposte fatte da altri onorevoli depu-
tati, ma che, dato luogo al loro svolgimento, si rinno-
vasse poi la discussione e la votazione sulle proposte al 
momento in cui l'onorevole ministro avesse già chiarito 
il suo pensiero. 

Ora io debbo dire con tutta franchezza che, se la mia 
proposta mi pareva opportuna sabato, oggi mi sembra 
qualche cosa più che opportuna, mi sembra necessaria 
dopo che l'onorevole ministro ha trovato modo di fare 
oggi un discorso, in cui (almeno tale fu l'impressione 
che io ne ho ricevuto) in cui nulla ha chiarito intorno 
ai suoi intendimenti. (Si ride) 

Può essere che altri, più perspicace di me, si sia for-
mato un concetto più adeguato delle idee che egli in-
tende applicare : quanto a me, confesso che ne so, dopo 
averlo udito, un po' meno forse di quello che ne sapeva 
prima, perchè prima forse io gli poteva attribuire ta-
luna opinione, oggi non so più se neppur quell'opinione 
abbia il diritto di attribuirgliela. (Si ride) 

Quindi è che la Camera mi consentirà che io dica le 
ragioni della mia proposta di sabato, e le dica eccitando 
più direttamente il signor ministro a volere, se egli il 
crederà opportuno e conveniente, aiutare la insnffi-
cienza mia con qualche maggiore spiegazione intorno 
agli intendimenti suoi, salvo che il sistema dell'onore-
vole Fiorenzi, formolato nella conclusione del suo di-
scorso, ottenesse per avventura l'appoggio del signor 
ministro. 

Se il signor ministro crede anch'egli che pratica-
mente si possa dire con una legge al paese : la legge 
che ora vige sulla istruzione pubblica è abrogata ; fac-
cia ciascuno dell'insegnamento ciò che gli pare e piace, 
se il signor ministro crede che questo sistema, che è 
quello proposto dall'onorevole Fiorenzi, sia attuabile, 
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allora certo la discussione sarà grandemente abbre-
viata. Ma se egli ciò non crede, mi sembra indispen-
sabile che, prima di proceder oltre, ottenga la Camera 
da lui talune dichiarazioni, talune spiegazioni, mas-
sime dopo i discorsi che udimmo e sabato ed oggi, e 
massime dopo il linguaggio della Commissione, o dirò 
meglio del suo relatore, il quale linguaggio mi è riu-
scito singolarmente strano di udire oggi alla Camera 
interpretare ben diversamente da ciò che in istampa 
significava. 

Infatti nella sua relazione la Commissione del bilan-
cio, incaricata di esaminare la parte delle spese che 
riguarda la pubblica istruzione, ci disse... 

LAZZARO . Domando la parola. 
BOGGIO. . .che tutto ciò che si è voluto fare per la 

pubblica istruzione è fatto male, e che se noi conti-
nuiamo in questo sistema, finiremo per giungere alla 
evirazione delle intelligenze. 

Ma mentre con queste severissime parole essa esau-
tora e stigmatizza tutto ciò che esiste nell'ordinamento 
della nostra pubblica istruzione, la Commissione si 
astiene pur dal formulare alcuna proposta: constata, o 
piuttosto esagera il male e non accenna il rimedio. 

Ora io domando a voi; miei onorevoli colleghi, se il 
paese, il quale certamente ha dovuto aver notizia di 
questa relazione, vedendo in essa stigmatizzato a que-
sto modo tutto ciò che esiste nello Stato in fatto di pub-
blica istruzione, se il paese non ne debba ricevere una 
impressione morale molto funesta all'efficacia degli or-
dinamenti intellettivi ora vigenti. 

Di qui sorge per me la necessità che il signor • mini-
stro dichiari l'opinione sua, dichiari cioè se egli crede 
o no col relatore della Commissione del bilancio, che 
l'attuale sistema d'istruzione non possa far altro che 
schiacciare sotto una burocrazia piramidale le intelli-
genze ed i cuori dei cittadini. 

Il signor ministro deve questo schiarimento alla Ca-
mera. Se egli non divide l'opinione del relatore, deve 
coli'autorità della sua parola paralizzare l'effetto che 
la relazione della Commissione ha potuto fare; se egli 
la divide, deve proporre immediatamente qualche cosa, 
foss'anche il sistema dell'onorevole Fiorenzi. 

Ora, io ho ascoltato con tutta l'attenzione ciò che 
l'onorevole ministro ci è venuto spiegando oggi, e l'ho 
udito dire che in ordine alla legge Casati... 

GALEOTTI , relatore. Domando la parola. 
ROGGIO. ..egli crede che del buono ce ne sia, ma 

che ci sia anche del male assai; che, in ordine al rego-
lamento Matteucci, egli crede pure che ha qualcosa di 
buono, ma che in talune parti lo reputa incostituzio-
nale, in quanto che gli pare abbia ecceduto i limiti dei 
poteri che la legge di luglio dell'anno passato aveva 
conferito al ministro, e che perciò egli intende pro-
muovere per decreti reali talune modificazioni a code-
sto regolamento. Poi l'ho udito indicare di volo che, 
quanto all'insegnamento elementare, egli se ne rimet-
terà a ciò che colle leggi amministrative s'intende di 
stabilire, di abbandonarlo cioè alle provinole ed ai co-

muni insieme coll'insegnamento secondario ; che quanto 
all'insegnamento universitario è probabile che si faccia 
la stessa cosa ; che le Università attuali forse sono 
troppe, ma che, sebbene troppe, per ora si vogliono 
conservare, e che si vedrà, poi in seguito che cosa si 
debba fare. 

Queste varie dichiarazioni mi parve di udire fare suc-
cessivamente al signor ministro, ma tutte però in modo 
vago, in modo dubitativo, senzachè sia riuscito, almeno 
a me, di afferrare qual sia il vero pensiero che lo 
guida, il criterio a cui lo informa, lo scopo che si pro-
pone. 

Che un ministro della pubblica istruzione non possa, 
anche dopo tre o quattro mesi dacché abbia assunto il 
portafoglio, venirci dinanzi non un progetto di legge 
che riordini da capo a fondo il sistema, io lo comprendo: 
ma che, allorquando si sollevano controversie della na-
tura di quelle che solleva la relazione del bilancio, ed 
allorquando si pronunciano discorsi della natura di 
quelli che si pronunciarono sabato ed oggi, il signor 
ministro creda di potersi esimere dall'emettere opi-
nioni precise, e dal far conoscere alla Camera se ha un 
sistema, e quale, gli è ciò che io non posso ammettere. 
Sino a venerdì il signor ministro poteva conservare il 
silenzio, ma pare a me che, dopo la discussione di sa-
bato non possa più assolutamente tacere intorno alle 
questioni state sollevate e le quali sono vitali per la 
pubblica istruzione. 

Massirnechò io notai come la relazione del bilancio 
dica al capitolo 58, se non erro, che sulla somma stan-
ziata per l'insegnamento elementare invece delle 800 
mila lire stanziate 500,000 basteranno, cosicché 300 
mila si possono dedurre, principalmente in seguito 
agli schiarimenti avuti dal Ministero. 

Ora, io, in ordine all'insegnamento elementare, sono 
lieto di trovarmi d'accordo con un onorevole amico 
mio personale col quale frequentemente non sono d'ac-
cordo nelle questioni politiche, l'onorevole Bonghi. 

Io mi rallegro di essere pienamente d'accordo con 
lui in questo, che cioè l'insegnamento elementare è 
quello in cui ora noi dobbiamo portare più che mai la 
attenzione nostra, perchè egli è solo nella diffusione 
dell'istruzione popolare, credetemi, signori, che voi 
potrete porre le vere e larghe basi, le solide radici 
delle nostre libertà. (Segni di assenso) 

Noi, o signori, ne abbiamo già fatto lo esperimento 
nelle antiche provincie ; noi già ci siamo potuti accor-
gere della differenza che vi era nell'opinione pubblica, 
nell'opinione politica delle masse a dieci anni di di-
stanza, e questa differenza noi abbiamo già potuto 
constatare che in gran parte era dovuta alla diffusione 
dell'istruzione popolare. 

Ben inteso che, quando io accenno alla diffusione 
dell'istruzione elementare non intendo solo alludere 
alle scuole frequentate dai bimbi, i quali non hanno 
ancora avuto il tempo di diventare elettori, consiglieri, 
o eleggibili in dieci anni, ma l'abbiamo constatato per 

' mezzo, a cagion d'esempio, delle scuole reggimentali 



5652 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62 

create dopo il 1848, e ohe mandarono a casa istrutti i 
soldati i quali erano venuti dai loro focolari all'esercito 
ignari del leggere e dello scrivere, perchè sotto il Go-
verno anteriore eravamo anclie noi in ordine a ciò nella 
quale versano ancora oggidì molte fra le provinole no-
stre sorelle. 

Or bene, io lio veduto che la Commissione mi dice 
che per l'insegnamento elementare era stanziata una 
somma eccessiva, e che ciò le era pure affermato dal 
signor ministro. 

Io credo invece che dobbiamo portare le nostre eco-
nomie sull'insegnamento superiore, sull'insegnamento 
universitario; che in quell'insegnamento è facile il fare 
larghe e copiose economie, ma che ogni lira che da noi 
si voglia economizzare sull'insegnamento elementare è 
forse un giorno di ritardo nei progressi dell'opinione 
politica delle masse. {Bene) 

10 non so comprendere come il signor ministro della 
istruzione pubblica non ci abbia data su ciò spiega-
zione alcuua, benché avesse dichiarato fino da sabato 
di essere pronto ad indicare su quali capitoli egli sia 
d'accordo e su quali no colla Commissione. Io spero che 
il signor ministro non vorrà consentire nel voto della 
Commissione perchè, dai dati statistici che ho sott'oc-
chio, e che riguardano le annate 1861 e 1862 (i quali 
credo esatti ed autentici, giacché emanano dal Mini-
stero dell'istruzione pubblica), rilevo come pur troppo 
la istruzione elementare versi ancora in condizioni 
molto infelici in gran parte d'Italia, ed affinchè la 
Camera se ne renda piena ragione eccole addirittura le 
cifre. 

11 Piemonte e la Liguria, con 8,500,000 abitanti, 
hanno 1494 scuole maschili e femminili, 1775 scuole 
maschili, con 4207 maestri e 2454 maestre ; la Lom-
bardia, con 3 milioni e poco più d'abitanti, ne ha più 
ancora di noi, cioè 1684 scuole maschili e femminili, e 
3158 scuole pei maschi soli, però con un numero mi-
nore di insegnanti, cioè 3152 maestri e 2311 maestre; 
cifre queste che sono assai confortanti, e le quali tor-
nano specialmente ad onore della Lombardia. Ma in-
vece io vedo che nelle Marche e nell'Umbria, in quelle 
Marche alle quali, se non erro, appartiene l'onorevole 
Fiorenzi... 

MOBENKI. Domando la parola. 
BBIGANTI-BEJ/MSI HKIJ-ISO. Chiedo di parlare. 
BOCGIO. .. in quelle Marche le quali, secondo l'o-

norevole Fiorenzi, quasi già fanno un'indigestione di 
istruzione pubblica (Si ride) e più non hanno bisogno 
che il Governo venga ad aiutarle per la maggiore sua 
diffusione, io trovo, dico, che nelle Marche e nell'Um-
bria, sopra una popolazione di 1,395,000 abitanti le 
scuole maschili e femminili arrivano appena a 225, e 
le scuole solamente maschili a 411, con 617 maestri e 
152 maestre. 

Nelle provincie continentali del Napoletano, sopra 
7 milioni di abitanti, le scuole della prima categoria 
arrivano appena a 835, quelle della seconda a 1755, i 
maestri sono 1775, le maestre 835. Nell'isola di Sicilia 

sopra 2,223,000 abitanti, noi troviamo, sapete quante? 
Troviamo appena 66 scuole maschili e femminili, e 268 
le maschili con 657 maestri e 83 maestre in tutto. 
(Sensazione) 

Ora io domando se, a fronte di queste cifre (e sa-
rebbe pur tempo che anche nella Camera prendessimo 
l'abitudine di spaventarci meno delle cifre che con-
tengono ben soventi lezioni che per lo pasiato troppo 
noi trascurammo, se a fronte di queste cifre che mi 
attestano che le condizioni dell'insegnamento elemen-
tare sono così infelici in tanta parte del regno, io do-
mando come si voglia che io non m'inquieti vedendo 
che la Commissione propone su questo un'economia di 
300,000 lire, e che il signor ministro tace. 

Come volete che io mi persuada che, quando in Sici-
lia non vi sono che 66 scuole maschili-femminili sopra 
2,200,000 abitanti, l'opera del Governo vi sia diven-
tata già superflua, cosicché quivi pure sì possa abban-
donare ai comuni ed alle provincie la cura delPistru-
zione elementare ? 

Io, signori, non vorrei dir nulla che potesse offen-
dere come che sia la suscettività delle popolazioni, ep-
perciò, dovendo pur chiarire il mio concetto con un 
esempio, lo prenderò come già feci in altre occasioni 
nella mia provìncia nativa, così almeno nessuno potrà 
vedere in me il desiderio di fare allusioni meno che con-
venienti per un'altra parte d'Italia. Or bene, se taluno 
di voi andasse per avventura svolgendo gli annali del 
Parlamento subalpino, troverebbe (e l'onorevole Lanza, 
ed altri con lui fra i presenti, potrà ricordare quel 
caso) che un giorno si è dovuto il Parlamento occupare 
di una singolare petizione mandata da taluni degli abi-
tanti di un comune della provincia mia natale, la quale 
per altro non è considerata tra le meno favorite per 
l'ingegno e la coltura de' suoi abitanti. 

Con quella petizione alcuni cittadini si lagnavano 
che l'amministrazione comunale aveva soppresso lo sti-
pendio del maestro per impiegare quel denaro, sapete 
in che cosa ? Nell'acquisto di un toro per uso pubblico! 
(Viva ilarità) 

Se in un'epoca posteriore al 1848, in provincie av-
vezze già ai benefizi dell'istruzione, voi trovate comuni 
che cadono in coteste aberrazioni, potrete voi lusin-
garvi che i comuni delle provincie nuove alla libertà, 
e all'insegnamento mostrerebbero senno maggiore e 
zelo più grande per la diffusione della istruzione ? 

O rni tranquillerò forse nel progettato discentramento 
col quale si vorrebbe abbandonare alle provincie ed ai 
comuni l'istruzione secondaria ed elementare? 

Il dicentramento amministrativo io quant'altri mai 
lo desidero e lo affretto coi voti, e gli darò certo il mio 
suffragio per molte e serie ragioni, ma non credo che 
con esso provvederemo all'istruzione delle masse. 

Esso avrà per effetto di far passare sul bilancio delle 
provincie e dei comuni molte gravi spese, le strade, gli 
esposti, le belle arti, i musei, i teatri, secondo vi nar-
rava son pochi dì il ministro per le finanze, il quale vi 
citava una cospicua somma di milioni ch'egli calcola 
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come una economia, perchè dal "bilancio dello Stato la 
trasporta su quello delle provinole e dei comuni. Ma i 
comuni aggravati di tante nuove spese, i comuni che 
ora già sono così oberati, dove troveranno essi impulso 
e incoraggiamento a spendere in più anche per la istru-
zione elementare ? 

Mentre in tanta parte d'Italia mancano affatto le 
scuole primarie, voi crederete che il Governo possa ri-
manersene inerte e lasciare alle autorità comunali la 
cura della istruzione elementare? 

Credete voi che i comuni abbandonati a lor medesimi 
sapranno volerla seriamente ? 

Io credo di non dover cedere qui dentro a nessuno 
sopra un punto solo; in tutto ih resto mi dichiaro il se-
condo, il terzo, l'ultimo ; ma a nessuno son disposto a 
cedere nella fermezza e lealtà del mio affetto per lo in-
segnamento libero. Imperocché quelli che appartengono 
al pari di me alla Università torinese (e ne vedo più 
d'uno su questi banchi) mi possono far testimonianza 
che sin dal 1850 io mi professai seguace della più am-
pia libertà d'insegnamento. 

E sì che allora essa era considerata da parecchi quale 
una utopia, anzi un pericolo od una minaccia ; e ba-
stava solo il nominarla per mettere i brividi addosso a 
molti, i quali dietro la libertà d'insegnamento vedevano 
subito le legioni di gesuiti che ci dovevano ingoiare 
come tanti G-argantua. (Ilarità) 

Sin dal 1850 io non esitai a sollevare contro di me 
nella mia stessa Università molte antipatie, scegliendo 
per una delle principali tesi del mio concorso d'aggre-
gazione, contemporaneamente alla separazione dello 
Stato dalla Chiesa, la libertà d'insegnamento. 

Quattordici anni ormai sono scorsi da quell'epoca, 
nè mi sono pentito di avere impegnato fin d'allora la 
mia fede a quel principio ; e mi sono nel frattempo ral-
legrato per la conversione di molti increduli. Ma suc-
cede di questo come dell'altro principio che poc'anzi 
ricordavo, e che oggi già vi ha citato l'onorevole Pe-
truccelli, il principio cioè di libera Chiesa in libero 
Stato. 

Il libero insegnamento, la libera Chiesa in libero 
Stato sono due principii che tosto o tardi regoleranno 
la nostra attività intellettuale e politica ; ma vogliono 
essere gradatamente attuati. La libertà d'insegnamento 
applichiamola fin d'ora all'istruzione universitaria ; non 
c'è pericolo a farlo, sarà tutto guadagno. Ma invece, 
in ordine all'istruzione elementare, io credo necessario 
che per alcun tempo ancora il G-overno ne assuma l'ini-
ziativa, le dia esso l'impulso. 

Lasciate passare quattro o cinque anni, lasciate che 
le popolazioni abbiano potuto riconoscere ed apprezzare 
i benefizi immensi dell'istruzione, e allora si ritiri pure 
la mano del Governo, l'impulso sarà dato, tutti avranno 

. la coscienza dell'utilità immensa dell'istruzione; l'istru-
zione fiorirà, quantunque, e anzi perchè la mano del 
Governo si sarà da lei ritirata. Ma, per ora, finché in 
tanta parte d'Italia essa appena esiste di nome, è ne-
essario che l'impulso venga ancora dal Governo in una 
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materia tanto essenziale, tanto importante per la sua 
stretta connessione colle nostre sorti politiche. (Bene !) 

Di modo che io desidero anzitutto che l'onorevole 
ministro completi il suo programma, se fu un pro-
gramma che volle fare (del che quasi io non oso impu-
targli l'intenzione), dichiari le sue opinioni intorno a 
ciò, e spieghi il suo concetto su quelle lire 300,000 ebe 
la Commissione vorrebbe togliere all'insegnamento ele-
mentare. 

Dall'insegnamento elementare io dovrei passare al 
secondario. 

A tale proposito ho un sol punto sul quale desidero 
si spieghi l'onorevole ministro, e questo riguarda non 
l'insegnamento classico, ma il tecnico. 

Io certamente quant'altri mai porto amore alla lette-
ratura classica, non dimenticherò mai che le prime e 
più soavi impressioni della mia vita intellettuale le 
ebbi appunto dalla lettura dei classici ; ed anzi ancora 
non di rado mi avviene che dall'aridità della vita fo-
rense e dalle lotte della politica io ricorro assai volen-
tieri, e sempre con grande conforto dell'animo mio, 
alle pagine nelle quali è trasfuso il genio dell'anti-
chità. Ma ciò nulladimeno io porto opinione che al 
presente le tendenze sociali essendosi profondamente 
modificate, anche la prevalenza relativa dei vari rami 
d'insegnamento si è dovuta spostare. 

Io penso che oggidì, mentre l'insegnamento classico 
non vuol essere posto in obblio, nè messo in non cale, 
debbe pur rimettere alquanto dell'antica sua impor-
tanza; e l'istruzione tecnica è destinata a surrogare 
quella parte di rilevanza e di ampiezza che verrebbe in 
esso scemata. 

L'insegnamento tecnico, il quale è rivolto a dare a 
ciascun individuò le nozioni necessarie per poter util-
mente esercitare un commercio od un'industria, ove in 
specie sia a questa applicato, credo che sia uno dei bi-
sogni più urgenti della moderna società, la quale è es-
senzialmente democratica nel senso nobile e vero della 
parola ; democrazia per me significa lo avviamento di 
tutti gli uomini al godimento di diritti uguali mediante 
un'eguale attitudine a bene esercitarli. (Bene ! ) 

E questa democrazia appunto vuole che l'insegna-
mento tecnico assuma ora la parte maggiore che prima 
era accordata all'insegnamento classico, e perchè? Egli 
è mediante l'istituzione tecnica che noi riusciamo ad 
avere deì buoni industriali, abili commercianti e agri-
coltori intelligenti. 

Egli è mediante l'istruzione tecnica, cioè mediante 
l'applicazione delle scienze alle arti, alle industrie, che 
noi riusciamo a far sì che un maggior numero di indi-
vidui trovinsi in grado di bastare a sè ed alla loro fami-
glia, ed a rendersi veramente, produttivamente utili 
alla società. 

A parer mio adunque il vero bisogno della società 
I attuale è l'istruzione tecnica. (Segni di assenso) Or bene, 

può essere che io abbia letto male la relazione della 
! Commissione, ma mi è parso di vedere in essa qualche 
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cosa, non voglio dire di ostile, ma per lo meno di poco j 
curante per l'insegnamento tecnico. 

Epperciò io bramerei sapere dal signor ministro quale j 
intenzione egli abbia in ordine a questo ramo d'istru-
zione, massime che debbo qui dire che, per quanto io 
sia alieno dal censurare ciò che possa aver fatto un mi-
nistro caduto, per quanto io anteponga combattere, 
quando la mia coscienza non mi permette l'appoggiarli, 
i ministri presenti, tuttavia dirò che io non ho certo 
potuto approvare l'operato del passato Ministero che 
trasferiva al dicastero di agricoltura e commercio l'in-
segnamento tecnico. 

Questa novità, a dir vero, io non l'ho capita. Com-
prenderei che si abolisse addirittura il Ministero del-
l'istruzione pubblica; e forse quando questa proposta 
fosse fatta seriamente, lo stesso signor ministro attuale 
non vi farebbe troppo viva opposizione. Ma finché que-
sto Ministero si vuole coHervare, appunto perchè abbia 
maggior ragione di essere, tutto ciò che ha tratto allo 
insegnamento, all'educazione, al progresso intellettivo 
della nazione debb'essere di sua competenza. (Segni di 
assenso) 

Io quindi dirigerei questa seconda domanda al signor 
ministro : quali intendimenti egli abbia in ordine all'in-
segnamento tecnico, che mi pare nella relazione della 
Commissione del bilancio sia stato un po' maltrattato. 
(Movimenti in senso diverso) 

iaiìza eiovANNi, No ! non è vero. 
BOGGIO . Quanto all'insegnamento universitario, io 

mi asterrò dall'addentrarmi nelle questioni tecniche 
che vennero accennate nel corso di questo dibattimento. 

Nulladimeno non posso resistere al desiderio di fare 
una seconda dichiarazione di concorso nell'opinione 
dell'onorevole mio amico Bonghi. 

Io con lui penso, e non ho aspettato oggi a dirlo (co-
loro che furono presenti alla discussione della legge 
del luglio passato lo sanno abbastanza), io con lui penso 
che. certo uno dei voti più infelici che abbiamo ciato noi 
fu quello con cui abbiamo ridotto pressoché a nulla le 
tasse scolastiche. Io, che sono frequentemente d'accordo 
coll'onorevole Macchi in ordine a materie d'insegna-
mento, mi trovo qui in pieno dissenso con Ini. Egli vi 
diceva che per certe ragioni non domandava ora subito 
l'abolizione assoluta delle tasse universitarie, ma che 
stimava suo debito per l'avvenire di tendere a questo 
risultamento. Io invece firmerò ben volentieri qualsi-
voglia proposta voglia fare l'onorevole Bonghi per otte-
nere che il signor ministro pensi a ricondurre le tasse 
universitarie ad un grado più elevato, poiché io ho con-
siderato e continuo a considerare la riduzione delle 
medesime come un grave errore intellettuale e come 
una grande ingiustizia politica. Un grande errore, poi-
ché io non credo che si arrechi un vantaggio alla so-
cietà agevolando soverchiamente l'accesso all'insegna-
mento universitario per creare una miriade d'ingegneri 
senza opere pubbliche o private da compiere, di avvo-
cati senza clienti, o di medici senza ammalati. (.Ilarità 
— Bene) 

Dico poi che è un'ingiustizia politica ; poiché, mentre 
voi lesinate la lira o il centesimo all'istruzione elemen-
tare, cioè alle masse, voi spendete in Italia, sapete 
quanto ? Lire 690 all'anno per ogni studente che prende 
l'iscrizione all'Università ; studi poi, o non studi, que-
sta è un'altra questione. 

Questo è un calcolo che gli ozi della domenica mi 
hanno permesso di fare ieri sulle cifre fornite dalla 
Giunta. 

Ora io vi domando se è giusto che mentre da tutte 
le parti si levano alte grida che una cifra di 16 milioni 
per il bilancio dell'istruzione pubblica è esorbitante, si 
spendano 4 milioni circa per le Università, le quali, 
divise per il numero degli studenti che le frequentano, 
ci danno il risultato che venni ora accennando. 

Codesta questione delle tasse naturalmente mi con-
duce all'altra delicata e grave, colla quale porrò fine 
alle mie domande, quella cioè relativa alla conserva-
zione del numero attuale delle Università. (Movimenti 
di attenzione) 

Noi abbiamo oggi diciotto Università in Italia, delle 
quali però cinque non ricevono dal Governo sussidi, o 
debbono averli di lieve momento. Ne rimangono dun-
que tredici a carico dello Stato, e queste ci costano una 
somma che non è lontana dai 4 milioni. Or bene, io 
ieri, sempre approfittando degli ozi domenicali, che 
con tanto calore furono propugnati per tutti noi dal-
l'onorevole Gallenga (Ilarità), ho fatto un altro calcolo, 
ho voluto cioè sapere quale risultato ci danno tutti i 
professori che paghiamo, in ordine al numero degli 
studenti che frequentano le scuole, ed ho trovato che 
in molte Università la media di quest'anno (imperocché 
si deve notare che dall'anno scorso all'attuale vi fu una 
diminuzione di circa un quarto sul totale degli studenti 
iscritti), ho trovato, dico, che in quest'anno la media è 
di tre per ogni professore. Lo stipendio degli insegnanti 
essendo di 4, di 5 e di 6 mila lire, se si divide per il 
numero degli studenti, vedete che la cifra di lire 690, 
che sarebbe la media del totale della spesa diviso per il 
totale degli studenti, s'accresce di molto in certe Uni-
versità, e sale fino a 1300, 1700 e 2000 per ogni stu-
dente. 

Il che vuol dire che abbiamo parecchie Università 
per le quali prendiamo nelle tasche dei contribuenti 
1800, 1700 e sino a 2000 lire per far le spese ad ogni 
studente che le frequenti. (Sensazione) 

E badate ancora a questo : che di regola generale, 
chi aspira alla laura è in condizione agiata ; cosicché 
quel tributo lo preleviamo sulla massa dei contribuenti 
per favorire un piccolo numero di famiglie agiate. 

Dalle tavole statistiche, le quali avete sott'occhi, 
formate dalla stessa Commissione del bilancio, dividendo 
il numero degli studenti di ciascuna Università gover-
nativa per il numero degli insegnanti di ciascuna di 
esse, ne avrete questa proporzione : 

Le Università di Cagliari e di Sassari hanno in media 
tre studenti caduna per professore ; quella di Genova ne 
avrebbe cinque e mezzo ; quella di Siena cinque a mezzo; 
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quella di Messina sei; quella di Modena sei; quella di 
Bologna sei ; quella di Parma dieci e mezzo ; quella eli 
Palermo sette ; quella di Pisa sei; quella di Catania 
dieci ; quella di Torino tredici; quella di Pavia venti. 

In questi calcoli non entra l'Università di Napoli, 
perchè nelle cifre pubblicate dalla Commissione non 
v'ha indicazione a questo riguardo. Che cosa provano 
questi dati ? Provano evidentemente che sono troppe le 
nostre Università. 

6 i o R e m. Chiedo di parlare. 
B O O U I O . . . provano che non c'è alimento bastevole 

per dar vita a tutte. 
L'onorevole D'Ondes Reggio diceva che questo è un 

modo troppo materiale di ragionare, e soggiungeva non 
doversi tenere conto del numero degli studenti; suppo-
nete, ci diceva, che un professore, anziché venti, o 
dieci, o quattro studenti, non ne abbia che un solo, ma 
che questo unico studente sia un Archimede: chi vorrà 
rimpiangere le sei mila lire date ad un professore che 
vi avrà creato un Archimede? (Si rìde). 

L'onorevole D'Ondes-Reggio, al suo punto di vista, 
aveva pienamente ragione; ma vorrei innanzi tutto 
ch'egli mi desse due schiarimenti : uno storico, l'altro 
razionale. 

Lo schiarimento storico è se quando nasceva Archi-
mede ci erano proprio diciotto Università in Italia (I la -
rità), e se senza diciotto Università Archimede non sa-
rebbe nato (Nuova ilarità). 

Lo schiarimento razionale è se egli, uomo di distinto 
ingegno, creda che gli Archimedi sieno creati dai pro-
fessori, e se non pensi piuttosto che il più delle volte lo 
siano per opera propria, e malgrado il professore (Ila-
rità e segni di assenso). Quando la questione delle Uni-
versità si adduce, come si fa ora, sul terreno finan-
ziario, quando si afferma che lo Stato spende troppo 
per questo ramo di pubblico servizio, che è mestieri ri-
secare qualche somma, dico anch'io: vediamo se si 
spende troppo e risechiamo se si può risecare. 

Percorrendo il bilancio dell'istruzione pubblica, scor-
go che realmente 16,000,000 sono troppo davvero, e non 
dubito di asserire che nelle odierne angustie della fi-
nanza, siffatta spesa è soverchia, incomportabile :• dun-
que conchiudo: risechiamo. 

Ma quando siamo al risecare, si potrà votare la ridu-
zione di 60,000 lire proposta dalla Commissione per to-
glier via le indennità ai rettori ed ai presidi ; si po-
tranno anche votare le 800,000 lir e per le Commissioni 
delle lauree, qualora ci sia dimostrato che queste non 
debbano esistere; cosa sulla quale ho ancora alcuni 
dubbi, ma che però non imprendo a discutere perchè ciò 
potrebbe far rivivere la proposta ^Mancini. Ma anche 
ammettendo queste economie, non arriviamo che ad 
una diminuzione insignificante, non giungiamo ancora 
ni mezzo milione. Per ottenere un risparmio più consi-
derevole bisognerebbe lesinare coll'istruzione elemen-
tare, ed è cosa a cui non mi posso in verun modo ac-
conciare (Bene !) 

Dovendosi però fare economie, è d'uopo indagare se 

non vi siano altri modi per raggiungere tale intento. 
Fra i vari mezzi che a tal uopo vennero proposti quello 
messo innanzi dal deputato Fiorenzi è certo il più ra-
dicale. 

Quando lo Stato se ne lavi le mani, è chiaro che non 
si spenderà più niente (Ilarità). Ma non mi è sembrato 
che la Camera abbia dato segno di essere inchinevole a 
procedere per questa via, e di aver considerata come 
una proposta seria quella dell'onorevole Fiorenzi. 

C A S A B E I T O . Domando la parola. 
KOCOIO . Un altro modo di economia si avrebbe 

coll'abolire il Ministero dell'istruzione pubblica, e qua-
lora la proposta venga fatta, io la voterò. E tanto più 
volentieri ciò farò inquantochè sovvengomi che un 
uomo che io mi onoro di aver avuto a maestro, l'il -
lustre conte di Cavour, soleva dire che il Ministero 
dell'istruzione pubblica lo credeva il più inutile dei di-
casteri. Egli non vi trovava che una sola utilità; lo 
disse con molti, e forse taluno dei presenti si ricorderà 
di avere udito da lui queste parole : « Sapete a che cosa 
serve questo Ministero? A dare al Governo un po' di 
libertà. Quando io sono stretto da molte cure, quando 
mi trovo implicato in gravi trattative, come, a cagion 
d'esempio, sarebbero quelle che riguardano la questione 
nazionale, ed ho bisogno che la Camera mi lasci un po' 
in pace, faccio presentare dal ministro titolare una 
qualche legge sull'istruzione pubblica, e sono tranquillo 
che per dieci o dodici giorni la Camera non si occupa 
d'altro. » (Ilarità) 

TiANZA GI O V A N N I . Ne abbiamo ora la prova. 
B © « « S I © . Ben si appone l'onorevole Lanza nel dire 

che ne abbiamo una prova; ed egli può dirlo meglio d'o-
gni altro, giacché egli fu il ministro che un maggior 
numero di volte aiutò per lo appunto il conte Cavour 
ad ottener quello scopo, giacché egli fu che presentò un 
maggior numero di leggi sulla pubblica istruzione (Ila-
rità generale). 

Ma questo vantaggio si può benissimo ottenere anche 
senza uno speciale Ministero, giacché quello fra gli al-
tri ministri a cui verrà affidata la direzione dell'istru-
zione potrà sempre fare una proposta di legge quando 
ve ne sia d'uopo per quel tal fine politico che ho testé 
fatto menzione. 

liAXK A «ìe©vaxxi. Domando la parola per un fatto 
personale. " 

BOG43I©. Il sistema adunque dell'abolizione del Mi-
nistero dell'istruzione pubblica è un espediente a cui, 
se fosse messo avanti, io farei buon viso : ma la Com-
missione non lo ha fatto, forse perchè -si era prefisso di 
dir molto, ma di propor niente. (Movimenti in senso di-
verso) 

Laonde altro non rimane che rintracciare un sistema 
giusta il quale si possano ottenere economie, lasciando 
vivere per ora il Ministero e risecando il bilancio. 

Ora a me sembra che il solo modo di ottenere in que-
sto bilancio un vistoso risparmio sia quello d'aver il co-
raggio una volta per tutte di portare la mano sulla 
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vera piaga, YO' dire, di decidere la spinosa questione 
del numero delle Università. 

La Lombardia con meglio di 3,000,000 di abitanti ha 
una sola Università. 

Una sola ne ha Napoli con 7,000,000, due il Pie, 
monte e la Liguria con oltre 3,500,000, e la Emilia, le 
Marche e l'Umbria dovranno averne otto con tre milioni 
e mezzo? 

O la Sicilia tre con 2,2000,000? 
O la Sardegna due con appena mezzo milione? 
Pensate che fin quando il numero delle Università 

sarà soverchio, riuscirà non meno pernicioso agli inte-
ressi intellettuali e finanziari del paese di quello che lo 
sia agli stessi interessi politici, perchè crea una stermi-
nata caterva di gente che si trova poi malcontenta di 
possedere un titolo e di non aver clienti, e che costituisce 
il vivaio di quella burocrazia che l'onorevole Minghetti 
ha promesso di schiacciare. 

La Camera, che ha di ciò lodato il ministro con 
tanto entusiasmo e con tanto accordo, deve cogliere 
ogni occasione di aiutarlo a raggiungere sì commende-
vole intento. 

Ora il miglior modo a ciò fare si è quello di diminuire 
iPsemenzaio della burocrazia, e questo scopo imman-
chevolinente si potrà conseguire appunto col scemare il 
numero dei laureati senza clienti. (Bene !) 

Io ho fiducia che il ministro dell'istruzione pubblica 
vorrà dare risposta agli alcuni quesiti che son venuto 
fin qui accennando., e che io non credo neppur neces-
sario di ora riepilogare perchè riducendosi appena a 
quattro o cinque cose abbastanza chiare ed importanti, 
le avrà certo ritenute a mente. 

Solo bramerei ch'egli spiegasse in modo più preciso 
ancora un suo concetto. 

Egli disse d'aver intendimento di creare una Com-
missione la quale debba allestire un nuovo progetto di 
legge. Io esprimerei un desiderio: vale a dire che per 
l'anno corrente non si facesse novità di sorta. 

Certamente io non negherò che il regolamento che 
mise in vigore il ministro Matteucci possa avere ta-
lune parti difettose, non lo negherò perchè avendo 
fatto parte della Giunta che venne istituita per for-
marlo, la mia opinione potrebbe parere parziale; e 
inoltre non lo negherò perchè io riconosco con taluno 
degli onorevoli preopinanti, e specialmente col depu-
tato Grillenzoni, che una parte di quel regolamento 
rende illusoria e quasi impossibile la libertà d'inse-
gnamento; anzi dirò di più che mi trovai solo nella 
Commissione a combattere quella disposizione, ed es-
sendo in minoranza ho domandato che almeno risultasse 
della mia opinione e dell'opposizione che a tal uopo 
avevo fatto. 

Ma, lasciando da banda tal menda e qualche altra 
lacuna, io sono convinto che le vivissime censure che 
per quel regolamento si mossero al ministro Matteucci 
sono per i tre quarti almeno una vera esagerazione. 

L'onorevole ministro vi palesava oggi le vere cause 
delle querele che si fecero a tale riguardo. 

SESSIONE DEL 1 8 6 1 - 62 

L'onorevole Matteucci con quel regolamento s'era 
proposto due cose: migliorare le condizioni della istru-
zione universitaria caduta in bassissimo stato, ed unifi-
care lo insegnamento ufficiale; ma appunto perchè era 
quello una riforma degli abusi ed un atto di unificazione 
andava turbando... 

MANCINI . Domando la parola. 
B O G G I O . . . nelle varie parti d'Italia gli ordini che 

anteriormente esistevano, e feriva le suscettività mu-
nicipali. Inoltre non è possibile togliere gli abusi senza 
offendere interessi locali e personali. Da questi è nato 
in gran parte quel gran clamore che si fece attorno 
ad un regolamento, il quale, se ha taluni difetti, si 
propose però uno scopo nobilissimo e vantaggiosissimo 
che avrebbe in gran parte raggiunto se si fosse tenuto 
fermo nella sua applicazione, a vece che è troppo facile 
l'accusarlo ora d'insufficienza, dopoché lo si è in molte 
parti vulnerato. 

Del resto, nessun uomo serio ha mai potuto immagi-
nare che fosse nell'intenzione del ministro o della Com-
missione di aver fatto opera in ogni sua parte perfetta, 
e la quale non si potesse migliorare in seguito grada-
tamente. Ed appunto affinchè possa migliorarsi e rie-
scano a bene le riforme che medita introdurci il signor 
ministro, io credo si dovrebbe dare tempo al tempo e 
lasciare che la pratica eli un anno abbia messo in luce 
il buono e il cattivo di quel regolamento. 

Se poi il signor ministro crede di doverlo mutare sin 
d'ora in questo caso io gli faccio vivissima preghiera 
affinchè prenda impegno di presentare non in questa, 
ma nella Sessione prossima un progetto di legge orga-
nica sull'istruzione, e ne esporrò la ragione. 

In ordine alla pubblica istruzione in Italia (chi vor-
rebbe dissimularselo?) tutto o quasi tutto è da fare. 
Noi avevamo certi ordinamenti che nel 1859, colla legge 
Casati, vennero pel Piemonte e per la Lombardia mu-
tati, e furono successivamente estesi alle altre Provin-
cie, e poi modificati colla legge di luglio e col regola-
mento del settembre 1862. 

Nel giornalismo, e specialmente nella Camera, noi 
abbiamo udito fare le più vive e le più acerbe censure 
intorno a questi ordinamenti. 

Ora che cosa succede? Succede che noi audiamo in-
nanzi nell'istruzione pubblica con un regolamento che, 
per le gagliarde censure che gli furono fatte, è moral-
mente esautorato. 

Ora il signor ministro, se non ha intenzione, come 
è piobabile, di assumere la risponsabilità di quel re-
golamento; se egli stima di doverlo modificare, è me-
stieri che in pari tempo egli prenda impegno verso 
la Camera ed il paese di presentare sollecitamente, 
per quanto è possibile, una legge valevole a collo-
care l'istruzione pubblica sopra basi normali, le quali 
possa sperarsi che sieno una volta definitive; impe-
rocché, finché procediamo in tal guisa, se ogni due 
anni mutiamo le leggi, e poi, quando una legge nuova 
è fatta, si viene esautorando il Parlamento con vee-
menti censure, io vi domando qual progresso può fare 
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e quale radice può mettere il pubblico insegnamento ! 
(Bravol Bene]) 

Io porrò fine al mio dire rendendo grazie all'onore-
vole ministro delle parole di giustizia che egli ha sa-
puto dapprincipio trovare per il ministro che l'ha pre-
ceduto, il quale ha dato prova di tale un amore per la 
scienza, di tale uno zelo per la pubblica istruzione, 
di tale un coraggio di utile e feconda iniziativa, che 
per il bene d'Italia auguro sia imitato da chi gli è 
succeduto. 

Terminerò col dichiarare all' onorevole Lanza, il 
quale ha domandato la parola per un fatto personale, 
che non ha potuto essere nella mia intenzione, come 
certo non è stato nelle mie parole, alcunché di meno 
rispettoso per un uomo che da molti anni si è reso be-
nemerito del paese, ed a cui io non esito nel rendere 
pubblica testimonianza di stima. 

Io ho citato le parole del conte di Cavour, perchè non 
le disse solo a me, Ma a molti altri. L'onorevole Lanza 
in quel momento m'interruppe dicendo : « ne abbiamo 
ora la prova ; » e forse ei la vedeva appunto, nè a 
torto, nella lunghezza del mio discorso. 

Era naturale che, provocato da quella interruzione, 
io ripostassi citando il suo esempio medesimo; poscia-
chè quanto dissi è pura storia ; come ò pura ed incon-
testabile storia io avere il signor Lanza avuto il corag-
gio di proporre il primo, e di far approvare dalla Ca-
mera più leggi d'istruzione che mai nessun altro ministro 
abbia saputo ; ed io auguro al ministro che è ora al 
potere che riesca a farne accettare tante quante riuscì 
a farne approvare l'onorevole Lanza. (Movimenti in 
senso diverso) 

€RSSS»S. Dio ce ne liberi ! 
presidente. La parola spetta al deputato Lanza 

per un fatto personale. 
iiAKx.lL «iovasmi. Le ultime spiegazioni fornite 

dall'onorevole Boggio mi dispensano dal far molte pa-
role sul fatto personale. Però io non posso rimanere 
affatto silenzioso dopo l'allusione che fece alla mia 
persona. 

Davvero, quando egli prese a svolgere il suo ordine 
del giorno, io mi attendeva che, conseguente al signi-
ficato del medesimo, cercasse modo di troncare la discus-
sione, e quindi di non sollevare gravissime controversie, 
giacché egli ha fatto una proposta nell'intento di far sì 
che ogni questione sull'istruzione pubblica venisse dif 
ferita ad una legge apposita ; invece egli spaziò ampia-
mente nel campo della discussione, e non è questione 
di pubblico insegnamento che egli non abbia toccata. 
Io non gliene faccio appunto, lascio giudice la Camera 
ed il presidente di questa sua libertà di parola ; ma 
quando egli volendo ripercuotere una mia interruzione, 
la quale credo fosse affatto innocente e convenientissi-
ma, cercò di insinuare che il conte Di Cavour si sia 
servito anche della mia persona per trattenere la Ca-
mera in questioni oziose, sebbene io non soglia mai' 
parlare de'fatti miei, però quando mi si fa direttamente 
un'allusione della natura di quella che mi rivolse l'ono-

revole Boggio, se la lasciassi senza risposta, certamente 
nessuno approverebbe questa mia discrezione, che, a 
dir vero, sarebbe oltremodo soverchia. Non farò quindi 
che accennare quali furono i trastulli che, a giudizio 
del signor Boggio, io presentai al Parlamento e che fu-
rono da questo approvati. 

Si fu una legge sull'amministrazione generale della 
pubblica istruzione, in cui per la prima volta venne 
stabilito il principio della libertà d'insegnamento, de-
cretando che d'allora in poi il Governo non dovesse 
avere altra ingerenza sull'insegnamento privato, se non 
quella che è richiesta per quanto riguarda la morale e 
l'osservanza delle leggi dello Stato. 

Ora, se questo fu un trastullo, io non potrei allora 
credere che sul serio abbia il deputato Boggio fin da 
quando era ancora giovinetto, forse diciottenne, propu-
gnata all'Università di Torino la tesi della libertà d'in-
segnamento. 

In quanto ad altre leggi che ho presentate, una è 
quella che ha fondate le scuole normali magistrali che 
tuttora sussistono nelle antiche provincie, e furono in 
seguito estese alle altre parti d'Italia ; l'altra è quella 
che ha ricostituite ed estese le scuole tecniche, le quali 
si diffusero poi non solo in Piemonte, ma pure nelle 
provincie annesse. Nessuno poi che rispetti la memoria 
del conte di Cavour crederà che egli abbia voluto ser-
virsi nè della mia persona, nè di qualsiasi altro perso-
naggio che abbia occupato il posto di ministro della 
istruzione pubblica per trastullare la Camera per qual-
che tempo, onde dargli in tal guisa agio a trattare le 
quistioni nazionali. 

Il conte di Cavour rispettava troppo il Parlamento 
ed i suoi colleghi per servirsene di strumenti in questo 
modo, e certamente nessuno di quelli che gli furono 
compagni avrebbero tollerato di secondarlo in queste 
mire. Ripeto che il conte di Cavour rispettava troppo 
sè stesso, la Camera ed i suoi colleghi per farne un 
giuoco così indegno che nessuno che abbia dignità di 
uomo vorrebbe a nessun costo permettere. 

AMARI , ministro per l'istruzione pubblica. Io vera-
mente non ho cagione di ringraziare l'onoi-evole Boggio 
delle parole poco cortesi che mi ha indirizzate intorno 
all'esposizione che io feci alla Camera-

BOGGIO. Domando la parola. 
AMARI , ministro per Vistruzione pubblica. Intendi-

mento mio era di dire che leggi attuali sull'istruzione 
pubblica sono riconosciute da tutti insufficienti al bi-
sogno, e credo che l'onorevole Boggio sia il primo a 
confessarlo. Io diceva: a queste leggi non si può ripa-
rare immediatamente, non si possono' riformare tutte 
or ora ; intanto l'istruzione primaria sarà ritenuta dai 
comuni, e la secondaria passerà alle provincie, aggiun-
gendo per l'esecuzione e la guarentigia dell'insegna-
mento una legge che io mi proponeva di presentare alla 
Camera. 

Aggiungeva poi che quanto all'istruzione universi-
taria bisogna ponderare le riforme da farsi tanto nel 
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numero delle Università quanto negl'insegnamenti pri-
ma di venire a proposte di legge che le regolino. 

Finalmente io diceva : quanto al regolamento sul 
quale si è conteso, che si erano sollevate importanti 
questioni, che io intendeva di presentare al Re un de-
creto con cui si ordinasse che per l'anno corrente fosse ! 
continuato il sistema dell'anno passato e che intanto j 
volevo convocare delle Commissioni per esaminare il ; 
regolamento nelle varie sue parti, per esaminare l'in- j 
dirizzo degli studi onde poter avere una base pei 
nuovi progetti di legge da presentarsi nell'avvenire. 

Rispondendo poi particolarmente alle sue interroga- j 
zioni, quanto all'insegnamento elementare gli dirò che i 
questo appartiene ai comuni, che lo Stato non fa altro 
che dare un sussidio, che questo sussidio finora non fa 
sufficiente perchè il numero delle scuole elementari non 
è quale noi desideriamo, ma che intanto si renderà 
meno necessario col tempo a misura che in alcune Pro-
vincie s'istituisce maggior numero di scuole, e che per- ; 
ciò il sussidio da una provincia può passare all'altra, 
tanto più che, secondo la nuova legge proposta nelìe 
modificazioni alla legge comunale e provinciale, questo 
peso passerà assolutamente ai comuni insieme coi mezzi 
che possano aiutarli a soddisfarlo. 

Dall'altro lato, quanto alla somma delle 800,000 lire 
che la Commissione ha tolte dalla proposta del bilancio 
destinate in sussidio all'istruzione primaria, io vera- ! 
mente ne aveva parlato coll'onorevole relatore e cogli j 
altri membri della Commissione, ed aveva lamentato il | 
modo in cui gli attuali sussidi si dispensano» 

Io lo dico francamente, se il Governo assumesse la 
istruzione elementare e se non si trattasse di una spesa 
enorme e superiore alle nostre finanze, io sarei il primo 
a richiedere considerevolissime somme di danaro a tale 
effetto ; ma, quando il Governo non assume cotesto 
peso, io credo che il sussidio sia in gran parte un da-
naro male impiegato, io credo che i sussidi non si pos-
sano ben distribuire, non si possano applicare ai co-
muni che hanno maggiori obisogni. Epperciò pareami 
non vi fosse bisogno di aumentare i sussidi. 

Ma aggiungerò ancora un'altra osservazione. Se la 
Commissione non passa la somma delle lire 300,000 
proposte per aumento di sussidi ai comuni per l'inse-
gnamento primario, vi è una somma di lire 170,000 
che sulla Cassa ecclesiastica di Napoli è stata destinata 
ai sussidi dell'istruzione elementare, somma che com-
pensa gran parte delle lire 300,000 soppresse. 
mancini. Domando la parola. 
amari, ministro per l'istruzione pubblica. Quanto 

all'insegnamento tecnico io certamente non ho inten-
zioni ostili come quelle*che l'onorevole Boggio presu-
meva nella Commissione, la quale certamente non ne 
ha dal canto suo ; ma dico che l'insegnamento tecnico, 
come il resto dell'insegnamento secondario, passerà alle 
Provincie, e che per ciò il Governo non se ne occuperà 
altrimenti se non per fare quei regolamenti e fissare 
quel minimo d'insegnamento che sarà necessario affin-
chè l'istruzione proceda in tutte le provincie. Ed io 

veramente non credo che nelle condizioni attuali dei 
Consigli provinciali del regno ci sia in nessuna pro-
vincia una disposizione a mostrarsi avari coll'insegna-
mento secondario, e particolarmente collo insegnamento 
tecnico, 

Quanto al numero delle Università io ho detto che 
di certo mi pareva troppo, come pare a tutti, ma tra 
lo attestare il soverchio numero ed il proporre che im-
mediatamente si sopprimessero alcune Università, corre 
un gran tratto. Se le mie parole non erano eleganti 
come quelle che è avvezzo il signor Boggio a pronun-, 
ciare, pur si facevano comprendere e rendevano natu-
ralmente il mio concetto : io diceva per altro che, per 
questo anno, mi proponeva che non si facesse novità 
negli esami di laurea, appunto per evitare quegli in-
convenienti che notansi da tanti dotti uomini e corpi 
scientifici rispettabilissimi, quegli inconvenienti ohe l'o-
pinione pubblica riprova da tutti i lati. 

All'incontro 1' onorevole deputato Boggio desidera 
che non si faccia novità in quest'anno, precisamente 
sul regolamento il quale è incolpato di avere invaso 
sino a un certo punto i poteri legislativi, e di avere 
offesa la dignità e i diritti dello Università e dei pro-
fessori. 

Finalmente l'onorevole Boggio vuole che io m'im-
pegni a presentare un completo progetto di legge sulla 
istruzione pubblica, ed io credo di aver detto franca-
mente che intenzione mia era che non si facesse nessun 
generale ordinamento dell'istruzione pubblica per le 
ragioni che accennai, le quali mostrano difficilissimo 
l'arrivare a vincere il partito di una legge sopra l'istru-
zione pubblica, e che io credeva piuttosto doversi cor-
reggere a misura che si presentassero quegli inconve-
nienti i quali appunto risultano dall'esame delle varie 
parti del regolamento. 

Non so se l'onorevole Boggio sarà abbastanza soddi-
sfatto delle mie parole. 

pkesibmte. Domando se l'ordine del giorno del 
deputato Boggio è appoggiato. 

Ko^io. Domando la parola per ritirarlo. 
Dopo le dichiarazioni del ministro per l'istruzione 

pubblica è troppo evidente che il mio ordine del giorno 
potrebbe sembrare un epigramma di cattivo gusto 
contro gli autori degli altri ordini del giorno ai quali 
esso riferivasi. Io proponeva di rinviare la discussione 
all'epoca in cui il ministro presentasse una legge ; 
ma questi avendo dichiarato che non presenterà ve-
runa legge, l'approvazione della mia proposta sarebbe 
una derisione verso gli autori degli altri ordini d&l 
giorno, epperciò la ritiro. 
pbesiduste. Ora, spetta la parola al deputato Ra-

sponi per isvolgere il suo ordine del giorno. 
Esso è del seguente tenore : 
« La Camera, rimandando la discussione degli or-

dini del giorno presentati alla fine della discussione del 
bilancio dell'istruzione pubblica, passa all'ordine del 
giorno. » 
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BASPOKi. A me non occorrono che poche parole per 
spiegare il mio concetto alla Camera. 

Quando io presentava la mia proposta, io mi tro-
vava in presenza di un ordine del giorno puro e sem-
plice, e di molti altri ordini del giorno presentati da 
diversi nostri onorevoli colleghi. 

A me è sembrato che l'ordine del giorno puro e sem-
plice, qualunque fosse l'intenzione di chi lo proponeva, 
potesse avere per effetto di esprimere implicitamente 
che nulla vi fosse a cambiare nell'ordinamento della 
pubblica istruzione. Sembravarni quindi precluso l'a-
dito ad ogni risoluzione sulla materia quando si fosse 
adottato l'ordine del giorno puro e semplice. 

Io considerava d'altronde che tutti gli altri ordini dei 
giorno presentati da differenti deputati aprivano un 
campo vastissimo alla discussione, e da questa discussio-
ne, a mio credere, non poteva ottenersi alcun risultato 
pratico ; ho pensato quindi che fosse più prudente par-
tito, per agevolare una sana conclusione, rimandare la 
discussione di tutti questi ordini del giorno alla fine 
della discussione del bilancio del Ministero dell'istru-
zione pubblica. 

E questo mi pare evidente che si possa facilmente j 
conseguire col mezzo che propongo, inquantochè gran 
parte degli argomenti che si tratterebbero ora nella di- I 
scussione di questi ordini del giorno verranno natural-
mente in dibattimento e saranno meglio esaminati 
quando la Camera porterà la sua attenzione sopra i 
differenti capitoli del bilancio, sopra i quali non con-
cordino il Ministero e la Commissione. 

Io sono stato preoccupato specialmente dell'intento 
di risparmiare il tempo prezioso della Camera e affret-
tare la votazione del bilancio. Epperò quando questo 
mio ordine del giorno semplicissimo dovesse sollevare 
una discussione, io sarei anche disposto a ritirarlo. -

Faccia la Camera quello che crede. 
s»ke!sx»e3ìte. interrogo la Camera se sia appoggiato 

l'ordine del giorno del deputato Rasponi. 
(E appoggiato). 
La parola spetta al relatore della Commissione. 
GALEOTTI, relatore. L'onorevole Boggio, per darsi 

l'aria di avere più facilmente ragione, ha esagerato 
assai le conclusioni della Commissione. 

La Commissione non ha voluto dichiararsi sul merito 
della legge del 1859 ; se avesse dovuto farlo non avrebbe 
esitato a ripetere ciò che ha detto l'onorevole»ministro 
Amari, che se non altro la legge del 1859 è la prima 
legge completa che sull'ordinamento degli studi sia 
stata fatta in Italia, ed a questo merito, che non è pic-
colo, si aggiunge pur l'altro di aver cansacrato dei 
principii ai quali ciascuno di noi deve applaudire. 

Ma la Commissione non portava la questione su 
questo terreno, la Commissione portava la questione 
sulle conseguenze finanziarie, sulla parte amministra-
tiva di quella legge; e mi permetta l'onorevole Bog-
gio che io dica non essere quella la parte migliore 
di essa, tanto più ciò doveva fare, anzi aveva il do-
vere di farlo la Commissione per essere coerente alle 

conclusioni prese nel decorso anno,'dovea farlo per 
essere anche coerente alle opinioni tante volte espresse 
in questa Camera da uomini competenti e non sospetti. 
E senza andar a cercare qual sia l'opinione pubblica 
del paese che su questo punto più e più volte ha 
dovuto dichiararsi, mi basta di rammentare all'ono-
revole Boggio ed alla Camera la discussione che qui 
ebbe luogo intorno all'Università di Sassari, mi basta 
di rammentare il brillante discorso del deputato Berti, 
che ben più dure parole che quelle che ha dette la 
Commissione pronunziò in quell'occasione col plauso 
della Camera intera sulla parte amministrativa della 
legge del 1859, che mentre riesce così gravosa alla 
finanza, non giova certamente nè alla libertà, nò all'in-
cremento della pubblica istruzione. 

Questo in generale-quanto alle conclusioni della Com-
missione. 

Vengo ora ad un altro appunto che l'onorevole Bog-
gio ha voluto fare alla Commissione sul tema dell'i-
struzione elementare. 

Non creda "l'onorevole Boggio che la Commissione 
sia meno tenera di lui per l'istruzione popolare, chè 
essa come egli ritiene che sia il fondamento migliore 
della civiltà, non meno che della moralità del paese. 

Però essa ha avuto le sue ragioni per adottare le 
conclusioni che adottò, e non ha alcuna difficoltà fin 
d'ora di anticiparle alla Camera,'giacché su questo 
terreno l'onorevole Boggio ci ha voluto condurre. 

In Francia l'istruzione elementare nel 1857 costò allo 
Stato 5,169,987 lire; costò ai dipartimenti 5,278,1-30 
lire, e costò sotto forme diverse ai comuni 21,850,063 
lire, sicché in tutto si spese in Francia per istruzione 
elementare lire 32,298,130. 

Abbiamo però altri dati quanto al costo della pub-
blica istruzione in Francia. 

Le famiglie pagano per tasse delle scuole elementari 
. lire 9,900,000; vi sono poi le tasse pagate dagli stu-
denti nelle scuole normali per 513,327 lire. Vi è inoltre 
un altro rimborso per donativi e legati di 184,320 lire. 
Sappiamo poi ben altre cose riguardo alla Francia ; sap-
piamo che in Francia vi sono 65,000 scuole, parte co-
munali, parte appartenenti alle corporazioni e parte 
private ; e sappiamo che in queste 65 mila scuole vi 
sono 3,860,150 allievi, dei quali 2,155,150 maschi, ed 
1,700,000 femmine. 

In Italia nulla sappiamo. In Italia sappiamo soltanto 
che lo Stato per l'istruzione elementare spende circa 
lire 2,317,472 e 70 centesimi. Nè è lieve spesa questa 
ove si.rifletta che lo Stato in Francia nel 1816 spen-
deva 50,000 franchi, nel 1829 ne spendeva 100,000, 
nel 1880 spendeva un milione e nel 1847 spendeva 
2,400,000 franchi. 

Noi non sappiamo che cosa spendono in Italia i co*? 
muni, non sappiamo che cosa spendano le corporazioni, 
che cosa i privati ; noi non sappiamo qual numero di 
scuole abbiamo, noi non sappiamo in quale condizione 
esse siano e nemmeno quale sia il numero degli allievi 
che in queste scuole vi sono, 
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In questo stato di cose, in questa completa defi-

cienza dei fatti primordiali e più sostanziali a sapersi, 

che fece la Commissione? Dovette rivolgersi al Mini-

stero, non già a quello presieduto dall'onorevole A -

mari, ma a quello presieduto dall'onorevole Matteucci, 

e chiese spiegazioni sulla cifra dei sussidi che si distri-

buiscono e sulle norme usate nel distribuire i sussidi 

medesimi. 

Quanto alla cifra, eravamo in ottobre, e ci fu ri- ' 

sposto che non erano state dispensate che lire 300,000 

sopra le 500,000 lire che erano stanziate nel bilancio 

precedente. 

Dunque la Commissione doveva convincersi e doveva 

conchiudere come conchiuse che nello stato attuale delle 

cose una somma di lire 800,000 era superflua, e che era 

sufficiente quella di lire 500,000. 

Quanto alla seconda parte nulla si seppe; il Ministero 

non ci fece conoscere che il reparto nella sua materia-

lità, e non si conobbe quali norme si siano adoperate 

neir effettuarlo. 

E noti l'onorevole Boggio che questa per la Commis- ì 

sione era una cosa molto importante perchè sono molte 

le somme che in sussidi si dispensano dal ministro della 

pubblica istruzione, perchè norme alla erogazione dei 

sussidi ve ne sono dappertutto, perchè posso dirgli 

(cosa d'altronde notoria) che in Inghilterra, per esem-

pio, si ha per norma non già di promuovere la forma-

zione delle scuole, ma di sussidiare le scuole, le quali 

sono già fondate, ed anzi i sussidi si danno in ragione 

della utilità e del perfezionamento che le scuole già fon-

date hanno raggiunto. 

Dunque la conclusione della Commissione non fu 

presa per contrastare una lieve somma con parsimonia 

inopportuna all'istruzione elementare , che abbiamo 

tutti interesse a promuovere ed accrescere come cosa 

santa, ma per eccitare l'onorevole ministro a stabilire 

buoni ed utili norme nella distribuzione dei sussidi, ed 

a fornirci tutti gli elementi che sono necessari per oc-

cuparsi a miglior tempo di questo importantissimo ar-

gomento che al pari degli altri non è sufficientemente 

né studiato, nè conosciuto. 

Fu per questi motivi che la Commissione venne in 

quella sua conclusione, nella quale tuttavia persiste. 

presidente . Il deputato D'Ondes-Reggio ha fa-

coltà di parlare per una questione d'ordine. 

d'ondes-regoio . Signori, la mia proposta è una 

questione d'ordine. 

Nella discussione dei bilanci ciascuno può certamente 

manifestare la sua opinione sulle leggi che reggono le 

materie che i bilanci risguardano. e così ho fatto io 

pure sull'istruzione universitaria nel mio discorso 

dell'altro giorno ; ma non credo che convenga di andar 

più oltre, poiché discutendo i bilanci non si debbono 

fare delle leggi organiche. E però non mi sembra op-

portuno di spingere il ministro a manifestare quali con-

cetti si abbia di leggi sugli svariati rami della pubblica 

istruzione or qui con una specie d'improvvisazione. 

E sotto quest'aspetto avrei pregato l'onorevole Bog-

gio di desistere da quelle molte interrogazioni che al 

ministro ha indirizzate. 

Ed a dimostrare quanto io mi apponga al vero sulla 

difficoltà de' subbietti e sulla necessità di maturamente 

considerarne l'indole, dirò, come esempio, all'onorevole 

Boggio, che egli ha errato quando ha creduto che io nel 

mio discorso dell'altro giorno ebbi asseverato che in 

virtù dell'Università fossero nati gl'ingegni sublimi di 

Archimede, di Galileo o di altri straordinari essere u-

mani; io ebbi quelli nominati per corroborare un mio 

concetto evidentemente vero , cioè che tra la coltura 

degl'ingegni ed il danaro che per essa si spende non 

v'ha rapporto possibile, ondechè alcuna base non ha il 

ragionamento di doversi abolire una Università perchè 

il numero degli scolari è di cento e non di cinquecento 

e simile. Come altro esempio allegherò, che lo stesso 

onorevole Boggio, pai-landò della libertà d'insegna-

mento, testé ha confuso la medesima coll'abolizione 

dell'insegnamento governativo, l'uria e l'altro non solo 

potendo coesistere, ma anzi potendo ottimamente coor-

dinarsi e prosperare. 

p k e s i b e m e . Faccia la questione d'ordine. 

d 'ondes -reggi«» . Faccio appunto una questione 

d'ordine, poiché con queste considerazioni intendo di-

mostrare che dobbiamo adottare l'ordine del giorno 

puro e semplice, e non adottare qualche ordine del 

giorno che con poco peso e consiglio pregiudichi qualche 

importantissima questione. 

Quanto al regolamento non è d'uopo che il ministro 

chi'egga,nè la Camera dee dare alcuna autorizzazione 

per modificarlo. Esso fu fatto da un ministro sotto la 

propria responsabilità, il ministro attuale ò libero di 

modificarlo come stima, sempre sotto la sua responsa-

bilità, che se esso contiene delle disposizioni violatrici 

,di leggi, come anche io credo, il ministro attuale non 

invocandole, correrebbe la stessa responsabilità del pas-

sato che l'ha decretato. 

mancini. Chiedo di parlare. 

»'ons>es-reg«i®. Il regolamento non è un atto del 

potere legislativo, ma bensì dell'esecutivo. 

Prego quindi la Camera di adottare l'ordine del 

giorno puro e semplice. 

presidente . Domando se l'ordine del giorno puro e 

semplice è appoggiato. 

(E appoggiato). 

mancini. Senza le ultime parole del deputato D'On-

des-Reggio non avrei avuto difficoltà d'accostarmi alla 

sua proposta con quelle riserve che egli stesso ha e-

spresse. Ma egli ha conchiuso riproducendo la proposta 

dell'ordine del giorno puro e semplice sopra tutte le 

proposte motivate, e perciò anche contro l'ordine del 

giorno che io ho proposto, e che il Ministero e la stessa 

Commissione hanno dichiarato di accettare. Egli ha 

detto reputare superflua qualunque votazione anche sul 

mio ordine del giorno, da che riguarda il regolamento 

come un atto di competenza del potere esecutivo, e per-

ciò riconosce la facoltà anche in questo di modificarlo a 

suo piacimento senza bisogno di un voto della Camera. 
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Da ciò mi persuado che l'onorevole D'Qndes-Reggio 
non ha avvertito i termini precisi e lo scopo del mio or-
dine del giorno, ai quali perciò mi è forza di richia-
marlo. So anche io che il potere esecutivo può fare i re-
golamenti o modificarli; ma io soggiungo che in nessun 
caso può con un regolamento disfare le leggi, invadendo 
le attribuzioni del potere legislativo, massimamente 
allorché quest'ultimo preventivamente dichiarato avesse 
in modo espresso (come avvenne nella specie) che non 
intendeva delegarle ; e perciò quando t'attuale ministro 
volesse modificare quel regolamento, ponendo però an-
che egli le mani sulle leggi per alterarle o distruggerle 
in modo diverso, non lo potrebbe, come non l'ha potuto 
il suo antecessore. 

E in questo senso precisamente che ieri rammentai 
gl'impegni già formalmente assunti a tal riguardo dal 
ministro; ed ora la Camera mi permetterà di leggerle 
- parole in quella occasione pronunziate dal passato pre-
sidente del Consiglio: 

« Se mai il Ministero uscisse dai termini di un sem-
plice regolamento, la Camera potrà richiamarvelo, per-
chè la facoltà che si concede pel regolamento non si po-
trebbe estendere a far le leggi. 

« E dunque inutile che la Camera vada esaminando 
la questione, se si possa o non accordare al Ministero 
la facoltà legislativa : egli non l'ha domandata, non è 
quindi il caso di vedere se si possa accordare. » 

Che malgrado tali promesse il ministro siasi eretto a 
legislatore ed abbia violate e distrutte tutte le leggi in 
vigore che garantivano alle Università italiane il diritto 
di concedere le lauree, trasportandone l'esercizio in al-
cune persone benevise al ministro e da lui incaricate, è 
cosa incontestabile e ne è pruova il grido di protesta 
sollevato dalle più reputate Università della Penisola e 
da' suoi più solenni uomini di scienza. 

Quindi la mia proposta è semplicissima: non si tratta 
che di raccomandare al ministro acciò voglia esaminare 
e sotto la sua responsabilità non farsi lecito di eseguire 
le parti di questo regolamento che hanno veramente 
abrogato e violato leggi preesistenti, specialmente so-
pra due punti, che mi basti almeno accennare, cioè 
che siasi preteso spogliare le Università della preziosa e 
precipua attribuzione di accordar le lauree, che loro 
assicuravano le leggi costitutive e la stessa legge Ca-
sati del 1859 per le antiche provinole, nonché quelle 
altre che la estesero ed applicarono alle .provinole 
nuove ; e che inoltre della libertà dell'insegnamento 
siasi mantenuto il semplice nome e la larva ucciden-
done la sostanza e la vita. 

Signori, io ho rinunziato a svolgere la mia proposta; 
ina, in vero, ciò che acca'dde in questa seduta non 
m'incoraggia a fare altra volta lo stesso. L'onorevole 
Boggio, il quale aveva promesso di non occuparsi punto 
nè poco dell'argomento del mio ordine del giorno, ha 
poi dimenticato la sua promessa, e si è deliziato nel 
tessere una lunga apologia del controverso regolamento. 
Poiché dunque non si trattava che di cedere la parola 
agli oratori avversari, allora tanto valeva che in prefe-

CAMÉBA DEI DEPUTATI — Discussioni • 6° Periodo. 709 

renza io avessi intrattenuta la Camera e fatto assegna-
mento sulla sua indulgenza. 

Malgrado ciò, non intendo anche io di pentirmi, nè 
voglio punto nè poco entrare in questa discussione; solo 
desidero che il mio ordine del giorno venga posto ai 
voti, massime che l'adesione del ministro e l'accetta-
zione della Commissione mi lasciano confidare che la 
Camera vorrà co'suoi suffragi approvarlo. 

PRESIDENTE. Il deputato Bnino parla contro l'or-
dine del giorno puro e semplice ? 

BBI AO. Sì ! 
PKKsiKKSXE. Ha facoltà di parlare. 
BRUSÌO. Io credo che l'ordine del giorno puro e sem-

plice debba respingersi, perchè la Camera dopo 'aver 
udito quali siano gli inconvenienti cui dà luogo il re-
golamento Matteucci, se non esprimesse direttamente 
o indirettamente la sua opinione, commetterebbe, a mio 
modo di vedere, un gravissimo errore. 

I danni prodotti da quel regolamento sono stati così 
evidentemente tracciati, che, ripeto, sarebbe un errore 
della Camera non portarne giudizio, e di censura. 

Egli è perciò ch'io mi accosto volentieri all'ordine del 
giorno Mancini, e respingo recisamente l'ordine del 
giorno puro e semplice, nè posso comprendere come il 
deputato D'Ondes dopo aver regalati alla Camera due 
discorsi creda conveniente di passarsi all'ordine del 
giorno puro e semplice, per evitare che [altri discuta 
sopra l'importantissima questione dell'istruzione pub-
blica. -

La quistione poteva non sollevarsi, ma impegnata 
come trovasi fa d'uopo svolgerla in tutte le sue parti, 
e sinora ciò non si è fatto sufficientemente ; se la di-
scussione continuerà, io mi propongo di presentare ta-
lune osservazioni sopra una questione non ancora ven-
tilata, come sopra altre compromesse dalle opinioni qui 
annunciate, foggiate in contraddizione ai fatti che io 
stesso ho potuto verificare coi miei viaggi. (Ai voti ! ai 
voti !) 

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 
se è appoggiata. 

(È appoggiata.) -
LAZZARO. Domando la parola contro la chiusura. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
LAZZARO. Io credo che non si possa chiudere la di-

scussione sull'ordine del giorno puro e semplice, per-
chè se la Camera adottasse l'ordine del giorno puro e 
semplice dopo tre giorni di discussione, equivarrebbe 
ciò a dire che non abbiamo conchiuso nulla o non con-
chiuderemo nulla. 

Parecchie volte in questo scorcio di Sessione è avve-
nuto che dopo tre giorni di discussione sopra qualche 
punto importante, si sia terminato con un ordine del 
giorno puro e semplice. La convenienza di adottare o 
no l'ordine del giorno puro e semplice non è stata an-
cora abbastanza dimostrata. 

L'onorevole D'Ondes-Reggio ha portato delle ragioni, 
le quali io credo possono essere vittoriosamente com-
battute. 
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L'onorevole Bruno ha parlato contro l'ordine del 
giorno puro e semplice, rimanendo sulle generali ; io 
credo che vi dovrebbe essere positiva discussione tanto 
in ordine alla convenienza che in ordine al merito che 
ha l'ordine del giorno puro e semplice in una discus •  
sione così importante. 

Dappoiché questa discussione, la quale, checché se 
ne dica, la Commissione stessa nella sua relazione di-
chiarò che non può trovar sede in altro luogo che 
nell'esame del bilancio, io credo che l'adozione dell'or-
dine del giorno puro e semplice, non solamente ridon-
derebbe a danno della pubblica istruzione di cui stiamo 
occupandoci, ma sarebbe inopportuna ; quindi domando 
che non si chiuda la discussione intorno all'ordine del 
giorno puro e semplice proposto dal deputato D'Ondes 
Reggio. 

PRESIDENTE. Il deputato Alfieri ha la parola in fa-
vore della chiusura. 

CAMERINI . Signor presidente, ho domandato la pa-
rola per una mozione d'ordine. 

PKESIDEXTE. Dopo la chiusura. 
ALFIERI c. Io appoggio la chiusura della discussione, 

poiché le ragioni addotte dell' onorevole Lazzaro non 
mi paiono accettabili. 

L'altro giorno al fine della tornata ebbi l'onore di 
proporre alla Camera l'ordine del giorno puro e sem-
plice sugli ordini del giorno motivati proposti. 

La Camera non stimò di accettare la mia proposta, 
ed ammise lo svolgimento degli ordini del giorno nel 
quale necessariamente si è impiegata un'intera gior-
nata. 

Ma io non so quando cadrebbe il tempo dell'ordine 
del giorno puro e semplice, cioè di eliminare una di-
scussione che la Camera stimasse inopportuna di aprire 
o di prolungare, se e prima e dopo dello svolgimento 
delle varie proposte non si potesse procedere alla vota-
zione dell'ordine del giorno puro e semplice. 

Io credo che dall'ammessione del medesimo ci gua-
dagneranno i lavori della Camera, ci guadagnerà il 
paese ; perchè la votazione di qualunque altra propo-
sta importerebbe necessariamente di rimettere all'ar-
bitrio di un nuovo ministro ciò che vogliamo biasi-
mare, perchè secondo l'opinione di taluno sia stato fatto 
dall'arbitrio del ministro precedente. 

Noi non riusciremmo che ad accrescere la confusione 
e l'anarchia stragrande che già esiste nella materia 
dell'istruzione pubblica, ed a togliere alle autorità che 
sono preposte all'istruzione pubblica quel poco di pre-
stigio morale che ancora loro rimane. Io eredo che 
molto vi abbia da sacrificare al buon esito che si ot-
tiene, quando ci sia dato di conseguire una legge uni-
ficatrice. Pertanto, e nell'interesse dell'istruzione pub-
blica, e nell'interesse dei lavori della Camera, i quali 
domandano di essere attivati nelle questioni pratiche 
del bilancio, nulla può esservi di più conveniente, a 
mio giudizio, quanto il passare all'ordine del giorno 
puro e semplice che fin dalla tornata di sabato ho avuto 
l'onore di presentare. 

PRESIDENTE. Domando se la chiusura sia appro-
vata. 

(E approvata.) 
MANCINI . Domando la parola sulla posizione della 

quistione, 
PRESIDENTE. Permetta; prima l'ha chiesta il depu-

tato Camerini per una mozione d'ordine. 
CAMERINI . La quistione contenuta nella proposta 

dell'onorevole Petruccelli è complessa, è composta di 
molti capi, dei quali parecchi per me sono accetta-
bili, ed altri non ¡lo sarebbero perchè mi sembrano 
superflui. 

Domando -quindi la divisione della proposta del de-
putato Petruccelli. 

PRESIDENTE. Quando verrà in votazione l'ordine del 
giorno del deputato Petruccelli, si terrà conto della sua 
avvertenza. 

La parola spetta al deputato Mancini per la posi-. 
zione della questione. 

MANCINI . Io domando, a' termini del regolamento, 
la divisione nella votazione dell'ordine del giorno puro 
e semplice ; parendomi che in presenza di tre ordini 
del giorno motivati, l'ordine del giorno puro e sem-
plice rappresenti una proporzione complessa, cioè la 
reiezione in massa di tutte le altre proposte alle qual i 
si riferisce. 

Io dunque sono nel mio diritto ed invoco l'applica-
zione del regolamento, domandando che si ponga se-
paratamente ai voti l'ordine del giorno puro e sem-
plice sopra i due primi ordini del giorno motivati, o 
come meglio si creda, sopra ciascuno di essi e po-
scia sull'ultimo ordine del giorno motivato da me pro-
posto. 

PRESIDENTE. Il relatore ha facolta di parlare. 
GAIÌEOTTI , relatore. Il relatore prende la parola non 

sulla posizione della questione, ma per esporre il pen-
siero della Commissione sugli ordini del gioi-no, inquan-
tochè la Commissione, specialmente dopo le spiegazioni 
date dall'onorevole Alfieri, rifiuta espressamente l'or-
dine del giorno puro e semplice per la buona ragione 
che fin d'ora quell'ordine del giorno pregiudicherebbe 
alcune delle conclusioni che la Commissione stessa ha 
portato nel suo rapporto e che intende di mantenere 
intatte per sottoporle al voto della Camera. 

PRESIDENTE. Io non so quale divisione intenda che 
si faccia il deputato Mancini. Sinora, quando venne 
proposto l'ordine del giorno puro e semplice dopo più 
e diversi ordini del giorno motivati che erano stati 
svolti ed appoggiati, l'ordine del giorno puro e semplice 
fu sempre posto ai voti assolutamente nella sua inte-
rezza ed in modo da precludere l'adito ad ogni vota-
zione relativa agli ordini del giorno motivati. 

Se l'onorevole Mancini ha un' altra specie di formola 
da proporre per la votazione, la proponga pure, ed io 
interrogherò la Camera se la voglia accettare. 

IIA FARINAT Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli. 
£.A FARINA. Io non arrivo a comprendere che cosa 
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voglia dire il dividere l'ordine del giorno puro e sem-
plice... 

MANCINI . Domando la parola. 
LÀ FARINA. La significazione che si dava all'ordine 

del giorno puro e semplice era questa, che non s'inten-
deva pregiudicare veruna questione ; che si passava al-
l'ordine del giorno puro e semplice su tutti gli ordini 
del giorno stati presentati. 

A me pare che la proposta dell'ordine del giorno puro 
e semplice non pregiudichi nulla. Il deputato che l'ha 
proposto ha fatto osservare che non è questo il mo-
mento opportuno di entrare in alguna discussione che 
in altro tempo forse la Camera potrà esaminare con 
maggiore maturità di consiglio. 

BONGHI. Chiedo di parlare. 
LA FARINA. L'ordine del giorno puro e semplice non 

pregiudica adunque nessuna delle questioni, non ne 
• decide nessuna; solamente indica che la Camera intende 
di passare alla discussione del bilancio, lasciando in-
tatte tutte quelle questioni che sono state sollevate in 
questa discussione, e che abbracciano tutte le materie 
relative all'istruzione pubblica. Io sono quindi d'opi-
nione che l'ordine del giorno puro e semplice non possa 
essere ragionevolmente respinto da tutti coloro i quali 
rogliono lasciare indecise le questioni. Tutti coloro poi 
i quali hanno una questione da far decidere, io com-
prendo che questi debbono respingere 1' ordine del 
giorno puro e semplice. Ma in questo casa prego il pre-
sidente a porre ai voti l'ordine del giorno presentato ; 
e così tutti coloro i quali credono che le quistioni state 
sollevate debbano essere decise in quest'occasione vote-
ranno contro l'ordine del giorno puro e semplice, quelli 
invece che le vogliono riserbare, voteranno in favore. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mancini 
sulla posizione della questione. 

MANCINI . Io sono penosamente sorpreso che l'onore-
vole La Farina spinga tant'oltre le sue politiche sim-
patie, da prendere la parola per impedire, certo senza 
volerlo, l'osservanza del regolamento (Ohi ohi) Giusti-
fico la mia proposizione; non l'ho avventurata, ho ri-
flettuto avanti di esprimerla. 

Quando l'articolo 30 del nostro nuovo regolamento 
prescrive, al pari dell'antico, che nelle quistioni com-
plesse la divisione è dì diritto, voi ben sapete Io scopo 
di tale disposizione, e quale sia l'inconveniente che esso 
vuol prevenire. Quando abbia ad invitarsi la Camera ad 
una votazione sopra quistione complessa, o concernente 
l'esclusione di molteplici proposte, ciascuno dei depu-
tati, il quale per avventura potrebbe votare pel si so-
pra una proposizione e pel no sopra un'altra, deve tro-
vare nel regolamento la garanzia di questa sua libertà ; 
mentre sarebbe una tirannia non solo, ma una assur-
dità, costringere il rotante a pronunciarsi necessaria-
mente pel sè, ovvero pel no, sopra tutte indistintamente 
le varie proposizioni. 

Quindi dispone il regolamento, e per l'eseguimento di 
questa disposizione non vi è bisogno neanche della vo-
tazione della Camera, che la domanda della divisione 

appartiene al diritto individuale, perchà è dovere di 
coscienza di ogni deputato quello di chiedere che la vo-
tazione si faccia in modo che non gli rimanga impossi-
bile decidere il sì sopra una proposta, e no sopra 
un'altra. 

Ora, quando vi sono varie proposizioni contro le quali 
complessivamente si domanda l'ordine del giorno puro 
e semplice, io vi domando: è egli da supporre o no che 
taluno di noi sia disposto a dire di sì per una questione 
e no per un'altra ? Che vuole l'onorevole La Farina ? 
Che io voti di necessità pel sì, e che accetti conseguen-
temente gli altri ordini del giorno motivati, nel respin-
gere l'ordine del giorno puro e semplice del deputato 
Alfieri ? 

Quindi io mantengo che, per l'osservanza del regola-
mento, è mio diritto di domandare che si ponga ai voti 
l'ordine del giorno puro e semplice limitatamente ed 
unicamente sul mio ordine del giorno motivato, divi-
dendo questa votazione da tutte le altre; altrimenti sa-
rebbe facilissimo, sempre che molte proposte siano in 
presenza, contrapporvi una proposizione complessa che 
le escluda tutte, e che un deputato sorgesse a proporre 
l'ordine del giorno puro e semplice, e questo dovesse 
essere votato immediatamente non ostante qualunque 
domanda di divisione. Io ammetto che si possa votare 
un tale ordine del giorno puro e semplice complessiva-
mente e ad un tempo sopra tutte le proposte, finché 
però non sorga un deputato ad esercitare quel diritto 
che il regolamento gli guarentisce, vai quanto dire a 
chiedere la divisione. Quindi io intendo appunto di e-
sercitare questo diritto, e confido nell'equità e giustizia 
della Camera che me lo mantenga, e non lasci stabilire 
un precedente così funesto come norma delle sue deli-
berazioni. 

PRESIDENTE. Io ne debbo interrogare la Camera. 
Il deputato D'Ondes-Reggio ha chiesta la parola per 

ispiegare quali sieno le sue intenzioni sulla proposizione 
dell'ordine del giorno. 

D'ONDES-REGOIO. E mio intendimento di evitare da 
un canto ogni deliberazione che possa riguardare le 
leggi esistenti, e dall'altro canto, lasciare libertà asso-
luta al ministero di modificare il regolamento. Se il mi-
nistro nel modificarlo commetterà violazioni della legge, 
come per avventura alcuni di noi crediamo che si è 
commessa da questo regolamento, allora il ministro 
sarà risponsabile di ciò che avrà fatto. 

Nei bilanci non si trova luogo opportuno per delibe-
razioni che menomamente possano colpire le leggi esi-
stenti, perchè allora, invece di leggi di bilancio, si fa-
rebbero leggi organiche. Questo è il significato della mia 
proposta, e di nuovo prego la Camera di accoglierla. 

PRESIDENTE. Debbo porre ai voti l'ordine del giorno 
puro e semplice del deputato D'Ondes-Reggio, il quale 
è diretto a toglier di mezzo, come egli ha spiegato te-
sté ogni deliberazione della Camera sulle questioni che 
vennero proposte, ed eziandio sulle altre proposte che 
si volessero proporre in occasione della discussione ge-
nerale. 
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Chi lo approva... 
MANCINI. C'è la quistione della divisione! 
i . i xz A GI O V A N N I . L'onorevole relatore aveva re-

spinto l'ordine del giorno puro e semplice proposto 
dall'onorevole Alfieri , perchè nei motivi il deputato Al -
fieri aveva dichiarato che con questo suo ordine del 
giorno intendeva che fosse in tat to e per tutto rispet-
tato il regolamento Matteucci. 

Ora la Commissione non poteva accettarlo con questa 
motivazione, perchè nei capitoli del bilancio essa intro-
dusse delle modificazioni di spese le quali si riferiscono 
precisamente a questo regolamento. Per il che, senza 
essere contraddiente a se stessa, non potrebbe accet-
tare qnell'ordine del giorno come era motivato dal de-
putato Alfieri ; ma dopo le motivazioni date dall'onore-
vole D'Ondes-Reggio, il quale pare che abbia voluto ri-
petere la priorità dell'ordine del giorno, lasciando però 
intatte tut te le questioni, e per conseguenza anche 
quella che solleva la Commissione del bilancio nei sin-
goli capitoli, con questo significato la Commissione ac-
cetta l'ordine del giorno come fu spiegato dal deputato 
D'Ondes-Reggio. 
, Foci. Ai voti! 

MANCINI. Signor presidente, e la divisione? (Ru-
mori generali). 

PRESIDENTE. Per me è impossibile fare divisione 
dell'ordine del giorno puro e semplice. 

Dichiaro alla Camera che divisioni d'ordini del giorno 
puro e semplice... 

MANCINI. Domando la parola su questo incidente. 
PRESIDENTE... non ne sono mai state fatte. Ho non-

dimeno annunciato che, se il deputato Mancini pro-
porrà una speciale formola di divisione, interrogherò la 
Camera in proposito. Ma codesta formola non f u pro-
posta, nè per verità saprei come la si possa proporre. 

A tenore del regolamento i richiami per l'ordine del 
giorno puro e semplice hanno la preferenza sulle que-
stioni principali, e sospendono sempre la discussione. I l 
deputato D'Ondes-Reggio ha appunto affermato ch'egli 
coll'erdine del giorno puro e semplice non intende di 
pregiudicare alcuna questione, e ch'ei vuole solamente 
sospendere in questa discussione generale qualsiasi de-
liberazione sulle varie proposte che vennero messe in-
nanzi. Ed io non veggo qual pregiudizio si tema e quale 
divisione si voglia. 

(Parecchi deputati domandano la parola — Interru-
zioni generali). 

La parola spetta al deputato Mancini. 
MANCINI. I l signor presidente ha detto che non vi è 

possibilità, nè esempio che si dividano le votazioni 
sull'ordine del giorno puro e semplice. I l mòdo di divi-
derlo è semplicissimo; si pone ai voti l'ordine del giorno 
puro e semplice, rispetto a ciascuno destre ordini del 
giorno (Rumori, interruzioni). 

Prego gli interruttori di ascoltare... (Rumori ge-
nerali). 

PRESIDENTE, Prego la' Camera di far silenzio. 
MANCINI.Dacché l'onorevole D'Ondes vuole attr ibuire 

all'ordine del giorno puro e semplice un significato di-
verso da quello che gli dà l'onorevole Alfieri , ciò stesso 
vi dimostra, signori, che ciascheduno votando su questi 
ordini del giorno può esprimere un'opinione diversis-
sima. E quando l'onorevole D'Ondes dice che l'ordine 
del giorno puro e semplice lascia intatte tutte le que-
stioni, cioè esclude qualunque deliberazione, mi per-
metta che io gli faccia osservare che egli cade in una 
manifesta confusione dell'ordine del giorno puro e sem-
plice colla questione pregiudiziale. 

Nel nostro regolamento si distingue la questione pre-
giudiziale, la quale tende a far sì che non si deliberi. 

Vi è dunque chi vi ha' interesse di rendere... (Ru-
mori). 

È impossibile discutere con questi rumori (Mormorio 
di conversazioni). 

La quistione pregiudiziale, o signori, è quella la quale 
lascia intatta ogni controversia, e sospende solo che si 
deliberi; ma quando invece si propone l'ordine del 
giorno puro e semplice, non importa esso forse l'esclu-
sione di tutte le proposte motivate alle quali si volle 
contrapporre ? 

Del resto, signori, io ricorrerò, per raggiungere più 
sicuramente il mio scopo, ad un mezzo affatto diverso... 

Poiché credo scorgere parecchi colleghi deliberati a 
sostenere un regolamento incostituzionale, io mi riservo 
di riproporre la questione sui relativi capitoli del bi-
lancio, e prego il presidente di sospendere per ora qua-
lunque votazione sul mio ordine del giorno. 

Io non permetterò cbe con mezzi indiretti si venga a 
consumare una deplorabile lesione dell'esercizio dei di-
ritt i che spettano ad un deputato (Movimenti), nè per 
che tali procedimenti si riesca a ridurre ad un vano 
giuoco l'adempimento della più sacra missione del cit-
tadino, del mandato affidato all'onore ed alla coscienza 
di ciascun rappresentante della nazione. 

PRESIDENTE. I l deputato Alfier i Carlo ha la parola 
per un fatto personale. 

ALFIERI CARI.©. Io non mi dilungo; dico solo due 
parole per rispondere all'onorevole Lanza dal quale non 
ho avuto la fortuna di essere inteso, e neppure dall'o-
norevole Galeotti, come ebbi ad accorgermene, quando 
l'udii parlare. 

Non fu mio intendimento di sanzionare con un ordine 
del giorno puro e semplice sopra una' questione che è 
stata portata innanzi alla Camera, di far sanzionare, 
dirò, col voto della medesima il regolamento deb prece-
dente ministro della pubblica istruzione. 

Io avvertiva soltanto che, sinché non si fosse proce-
duto alla mutazione di questo regolamento dal succes-
s ore dell'onorevole Matteucci, conveniva che il mede-

. simo conservasse tut ta l 'autorità morale che debbono 
avere le leggi dello Stato. 

MANCINI. Non è una legge, è un regolamento che 
distrugge e viola la legge ! (Rumori). 

PRESIDENTE. Non interrompano l'oratore. 
ALFIERI CABLO, Io quindi non recedo per nulla 

nella mia interpretazione da quella data dall'onorevole 
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deputato D'Ondes, e sono d'avviso che l'ordine del 
giorno puro e semplice non abbia altro scopo, e non 
debba essere accettato per altro, se non perchè toglie di 
mezzo una questione che, ripeto, è inopportùnissima, e 
che non ha avuto dalla discussione fattasi oggi che una 
maggiore oscurità invece di aver acquistato maggior 
quantità di luce. 

Quindi rimandiamola a tempo opportuno, e non pro-
lunghiamo ulteriormente questa discussione. 

BRUN©. Domando la parola per uno schiarimento 
(Noi no I) 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato D'Ondes 
per un fatto personale. 

i)'oxr»Es-RKfi«i«. Mi scusi l'onorevole Mancini, io 
non deludo nulla, e colla mia solita franchezza e lealtà 
dichiaro, che mio divisamento era proporre l'ordine del 
giorno puro e semplice, e come ho già significato, af-
fine eli non prendersi alcuna risoluzione che improvvi-
samente e con poca considerazione colpisca delle leggi, 
ma da un altro canto non voglio che neanco si intenda 
che alcuna delle proposte fatte sia dalla Commissione, 
sia dall'onorevole Mancini o da altri venga rigettata, o 
in alcun modo pregiudicata, voglio che tutto resti nello 
stato in cui si trova. 

Voci. Ai voti ! Ai voti ! 
AMARI, ministro per Vistruzìone pubblica. Io dichiaro 

che accetto l'ordine del giorno puro e semplice nel senso 
che non pregiudichi nessuna questione. Il ministro sotto 
la sua risponsabilità compirà il proprio ufficio in ciò che 
riguarda il regolamento. Se crederà di modificarlo in 
qualche parte che non dipenda dalla legge, lo farà. 

BRUNO. Domando la parola per uno schiarimento 
(Rumori). 

Voci. Ai voti! ai voti! 
PRESIDENTE. La discussione è chiusa, e io non posso 

accordargli la parola (Movimenti generali). 
BRUNO. Non siamo in numero! 
MANCINI. Domando la parola per ritirare l'ordine 

del giorno. (I rumori coprono la voce degli interlocu-
tori) 

BRUNO. Ma io domando la parola per uno schiari-
mento, e credo che posso domandarla. 

MANCINI. Ritiro il mio ordine del giorno per ripro-
porlo in occasione del primo capitolo del bilancio. 

PRESI »ENTE. Pongo ai voti... (Interruzione) 
BRUNO. Scusino. Si verifichi se siamo in numero. 

(Rumori di disapprovazione) 
Voci. Sì! sì! Siamo in numero. 

PRESIDENTE. Quando si fa appello al numero, biso-
gna che il presidente verifichi. Si procederà dunque al-
l'appello nominale. (No ! no ! — Rumori) 

(Segue VappeTlo.) 
CHIAVES. Domando la parola per una mozione d'or-

dine. 
L'ora essendo già avanzata, prima che l'appello no-

minale sia finito, sarà venuto ed anche trascorso il 
tempo di sciogliere l'adunanza. Pregherei dunque l'ono-
revole presidente di levare la seduta. (No l noi — Ru-
mori) 

PRESIDENTE. Quando alcuno chiede che la Presi-
denza verifichi se siamo in numero legale, e v'è dub-
bio su questo fatto, si deve procedere all'appello nomi-
nale, giacché il presidente ha debito di far eseguire il 
regolamento. 

Per conseguenza si procederà all'appello nominale, 
ed il risultamento ne sarà stampato nella gazzetta uffi-
ciale. 

Prego i signori deputati quando hanno risposto al-
l'appello, di rimanere nell'Aula, perchè non è improba-
bile che il numero legale si verifichi, e che quindi si 
possa procedere senz'altro alla votazione. 

(Dopo Vappello) La Camera non è in numero. 
La seduta è sciolta alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione sul bilancio del Mini-
stero dell'istruzione pubblica ; 

2° Discussione del bilancio dell'entrata. 


