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1* TORNATA DEL 12 MARZO 1863

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

. SOMMARIO. Omaggio. = Il deputato Crispi presenta una proposta di legge. = Domanda del deputato Al-

fieri Curlo sulla vigilansa per Uigiene e per Veducagione degl'istituli femminili, e spiegazione del ministro

per Vistruzione pubblica, Amari. = Domanda ed instanza del deputato Mancini sulla sua proposta di legge
sul brigantaggio, e opinione del ministro per Uinterno, Peruzzi. — La proposta é presa in considsiazione.
= Si riprende la discussione del bilancio del dicastero dellistruzione pubblica, pel 1863 — Il relatore Ga-
leotti espone Vawviso della Giunta sulla proposta Blacchi al capitolo 9, per la soppressione délla somma de-
stinata alla facoltd teologica — I deputato Ugdulena oppone la questione pregiudiziale, e il deputato De Boni
appoggia la medesima — Droposte dei deputati Giorgini e Maresca — La prima é accettata dal ministro e

dal relatore, ed é approvats — Altra questione pregiudiziale opposta dal deputato Ugdulena, oppugnata

dai deputati Crispi ed Ugdulena, e rigettata — Opposizioni del deputato Bonghi contro la proposta Macchs
— Osservazioni del ministro — Parole in appoggio, ¢ proposta del deputato Boggio — Risposta del mini-
stro guaidasigilli Pisanelli = Proposte Chiaves, De Boni, Fiorenzi, Santocanale e Bonghi — Opinione
del deputate Michelini — Spiegasgioni teologiche del deputato Maresca — Reiezione dell'ordine del giorno —
Nuove dichiorazioni del ministro — Modificazioni proposte — Reiezione di quella del deputato Boggio, ap-
provazione di quella del deputatv Bonghi — Opposizioni del deputato Langa alla riduzions proposta —
Parlano i deputati Torrigiani, Broglio, Mecllana, Chiaves ¢ Boggio — Reiegione delle proposte Chiaves e
Mellana — Avvertenza del relatore sulla proposta Mancini, fatta ieri, per ridugione — Osservazioni del mi-
nistro, e dvi deputati Coppino e Lanza — La riduzione é approvata.

La seduta & aperta alle ore una e mezzo pomérid.
CIGLIVCCN, Segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, il quale & approvato.

direzione per gli asili infantili in Napoli, con parole
del senatore marchese Dragonetti, e del deputato Mi-
pervini avvocato Luigi. ,

OMAGEGIO. « 3° Quattro esemplari di un opuscolo del barone Ca-
pRESTIDENTE. Do lettura di una lettera del depu- | Prara: intorno all'importanza della scelta dei libri del-
Pistruzione in generale, e di un libro del cavaliere pro-

tato Minervini : . - o .
] o fessore Giacinto De Pamphilis, per Vincenzo Caprara.
« Onorevole signor Presilente, « E con particolare stima ho in pregio di sottoseri-
¢ Mi onoro inviarle in omaggio alla Camera : vermi. »

< 1° Due esemplari dell'opuscolo: Della necessitda di Aunnunzio alla Camera che il deputato Crispi ha pre-

wna cattedra di enciclopedia pedagogica, novella men-
zione ed esame della genografia dello Scibile, per Gia-
cinto De Pamphilis, con prolusioni.del senatore mar-
chese Dragonetti, con prefazione e nota del sig. Luigi
avvocato Minervini, deputato al Parlamento, sull’arti-
colo del dizionario di estetica, per Niccolo Tommaseo.

« 2° Due esemplari dell'opera del dottor De Pamphi- TAGGIO.
lis, intitolata : Primordiale insegnamento sinottico per
apprendere intuitivamente a leggere ed a scrivere, se-
conda edizione sulla prima del 1853, con lettera del

agli uffizi per vedere se ne autorizzino la lettura.

DOMANDE AL MINISTERO?: SULLA VIGILANZA DEGLY
ISTITUTLI FEMMINILYE D’lSTBUZIONE; SOPRA ©UN
PROGETTO DI LEGEK CONCERNENTE IL BRIGAN-

rRESIDENTR, J] deputato Carlo Alfieri scrive:
« Il deputato sottoscritto desidera avere taluni schia-

signor Michele Baldacchini, presidente del Consiglio di.

sentato una proposta di legge, la quale sard inviata

i
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rimenti dal signor ministro dell’istruzione pubblica in-
torno alla vigilanza morale, igienica ed educativa
degli istituti femminili d'istruzione secondaria e supe-
riore. »

Il signor ministro desidera di sentire subito queste
domande del deputato Alfieri?

AMARY, ministro per D'istruzione pubblica. Prego il
deputato Alfieri di esporle perchd io possa preparare gli
" schiarimenti necessari che certamente non sarei ia
grado di sottomettere immediatamente alla Camera.

PRESEDENTE. Il deputato Alfieri & invitato ad esporre
le sue domande.

ALFIEET CARLO. To credo che il signor ministro
potrd dare immediatamente una risposta soddisfacente
alle mie domande, perche in fin dei conti io invoco quel
sentimento di benevolenza che certo in lui & vivissimo
per una parte degli istituti che sono sotto il suo go-
verno.

Nella leggeé vigente & stabilito che per gli istituti di
_educazione femminile (intendo parlare di quegli istituti
- che si riferiscono particolarmente a giovani apparte-

nenti a fumiglie agiate, fra i quali citerd, a cagion d'e-
sempio, 1 tre istituti che esistono in Napoli) sia in fa-
coltd del ministro far invigilare questi stabilimenti da
signore ch’egli stimi colte ed atte ad adempiere a que-
st'uffizio, affinche tutta quella parte che non all’istru-
zione delle ragazze, ma alla loro educazione morule,
alla Joro educazione civile e domestica, divei, ed alla
loro educazione igienica si riferisce, sia posta sotto la
vigilanza di persone competenti,

Io con_mio rinerescimento debbo dire che pareechi
fatti, che io non accennerd qui perché il ministro ne
potra avere facilmente contezza, e perchd potrebbero
ferire persone che io desidero di rispettare, parecchi
fatti dimostrano che non sempre la scelta nella dire-
zione deglistituti di questo genere fu del tutto felice.

La Camera e 'onorevole ministro sanno che questa
parte dell’educazione & eccessivamente gelosa e deli-
cata, che vi sono delle convinzioni, ed anche direi
quasi de'pregiudizi rispettabilissimi,. quando si tratta
dell’edncazione [della donna, per i gualisi hanno mi-
‘nori rignardi nell’educazione dei giovani maschi.

Peor tutte queste considerazioni io desidererei che
I'onorevole ministro tenesse maggior conto di guesta
disposizione della legge vigente, alla quale ho accen-
nato, e che avesse particolar cura che questi stabili-
wmenti di educazione femminile fossero posti sotto la
vigilanza di donne appartenenti alla classe colta ed
agiata della societh, le quali ispirassero fiducia al Go-
verno, e nello stesso tempo la ispirassero pure alle fa-
miglie, giacche io non voglio per nulla far torto agli
scienziati distinti 1 quali hanno nelle diverse parti del
regno presieduto all’organamento, e presiedono ora alla
direzione ed amministrazione di queglistituti; ma io
credo che essi stessi converranno che nella parte che
non riflette preeisamente l'istruzione, ma 'educazione,
la morale e Vigiene, sia supremo. bisogno di prenders

anche altrove tutte quelle guarentigie che sono richie-
ste dai padri e dalle madri di famiglia.

Vede lonorevole ministro che questo & piu(,tosto un
eccitamento che ana richiesta di schiarimento, e credo
che non avrad alcuna difficoltd di accoglierlo benevol—
mente. )

AMARI, Mministro per l’zstruzwne pubblica. o ri-
spondo che trovo ragionevolissime e savie le idee espo-
ste dall’'onorevole Alfieri, e che prenderd conto stretto
dello stato di vigilanza sugli educandati femminili da
parte delle signore destinate a questo, e che ¢i provve-
dero nel miglior modo che sard creduto pel bene di
questi stabilimenti.

PrESInENTE [l deputato Mancini serive :

« 11 sottoseritto desidera interpellare il signor mi-
nistro dell'interno intorno alla presa in considerazions
del suo progetto di legge sul brigantaggio. »

Interrogo il ministro dell'interno se intenda rispon-
dere immediatamente.

PERUZZY, ministro per linterno. Si!

PRESIDENTE. Il deputato Mancini ha facolty di svol-
gere la sua domanda. .

mancInt. Nella penultima nostra seduta serale, di-
scutendosi molto petizioni che riguardavano il doloroso
argomento del brigantaggio, io interrogai il ministro
dell’interno se mai fosse nelle intenzioni del Governo
di presentare un nuovo progetto di legge su questa
materia o consentisse ad accettare come base della
discussione, ed a lasciar esaminare dagli uffici della
Camera quel disegno di legge che io ebbi l'onore di
presentare negli ultimi giorni che precedettero la pro-
roga della Sessione ed al quale la Camera dimostrd spe-
ciale favore, poich? si compiacque ordinare che fosse
stampato ne’suoi atti, bencheé non fosse ancora stato
preso in considerazione.

La Commissione d’inchiesta nominata da questa Ca-
mera, che con patriottismo e zelo sta per compiere la
sua missione, & per ritornare. Ma evidentemente se la
Camera volesse aspettare che essa presenti la sua rela-
zione, e che da questa si tragga occasione d'iniziare
studi per formolare un progetto di legge, il quale do-
vrebbe poi inviarsi agli uffizi ed essere indi discusso da
una Commissione, sarebbe da deplorarsi la perdita di
un tempo prezioso, e da temersi che giungendo la sta-
gione della primavera, che ormai c’incalza, e nella
quale il brigantaggio minaccia riprendere nuova lena
e tentare un’altra campagna, 1 provvedimenti legislativi
avrebbero perduto gran parte della loro efficacia ed
opportunita.

Signori, io non trovo parole adeguate per dipingervi
le condizioni tristissime, alle quali questo crudele fla-
gello ha ridotte le provincie napolitane: preferisco
laseiare questo compite alla nostra Commissione d'in-
chiesta.

Dird solo essere ormai chiaro per ognuno che la re-
pressione del brigantaggio non & pil una semplice
guestione militare; altrimenti sarebbe una vera umi-
liazione per uno Stato potente di 22 milioni, che ha
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un esercito valoroso e forte, veder da tre anni andati
a vuoto gli sforzi impiegati per far cessare il brigan-
taggio, tuttochs alimentato dall'oro e dagli incita-
menti dei nemici d’Italia ospitati e benedetti in Roma
all’ombra della bandiera francese. Invece si & ricono-
sciuto che trattasi di una quistione molto complessa,
la quale richiede ad un tempo l'impiego di mezzi am-
ministrativi, economici, preventivi, politici, penali e
_ giudiziari. Cosl essa & considerata nel mio disegno di
legge, il quale percid domanda molti e svariati studi.

Credo tuttavia che laddove la Camera destinasse
straordinariamente un giorno per discuterne la presa
in considerazione, mentre interromperebbe i suoi im-
portanti ed urgenti lavori, forse ne nascerebbe una
discussione interminabile, infeconda d’'immediati risul-
tamenti pratici, e per molti rispetti inopportuna.

Sarebbe -preferibile che la Commissione d'inchiesta
nel suo giungere fra noi trovasse gia in istudio presso
gli uffici o presso la Commissione relativa quel pro-
getto, nel qual easo potrebbero mettersi d’accordo le
due Commissioni per un ampio studio del medesimo
argomento, tanto pit che nulla impedirebbe che al-
cuni risultassero membri di entrambe le Commissioni :
ed in tal modo potrebbe sperarsi senza ritardo, ed
adeguatamente alla gravith del soggetto, un buon
lavoro preparatorio, e potrebbero accelerarsi le deli-
berazioni della Camera, che il paese attende con vi-
sibile impazienza sopra un argomento di cosi vitale
importanza, che pone la disperazione nelle popolazioni
ed affatica con doloroso strazio i mostri cuori.

B tempo che la Camera si occupi profondamente di
¢id, e si mostri all’altezza dell’arduo compito che le &
imposto dai lamenti di mezza Italia, da'sentimenti di
fraterno affetto di cui la rimanente parte diede teste
splendida pruova accorrendo volonterosa alla soseri-
zione nazionale, dalla stessa opinione pubblica della
Europa.

To dunque rinnovo la mia interrogazione al sigmor
ministro, il quale altra volta gia cortesemente dichiard
come fosse desiderio del Governo che il mio progetto
facesse 1l suo corso, e servisse di testo alle discussioni
del Parlamento, e come 'unico ostacolo incontrato con-
gistesse nel non aver per anco la Camera emesso il suo
voto per la presa in considerazione di esso. E consen-
tendo il ministro, mi rivolgerd altresi alla bonta della
Qamera, aceid ella uniformandosi a molti suoi prece-
denti, voglia, senza fissare apposita discussione, di-
chiarare questo progetto preso in considerazione, e far
cos1 risparmio di tempo; anche perche potrebbe forse
sperarsi, al ritorno della Commissione d'inchiesta, di
raccogliere in unica solenne discussione il frutto di
tutti gli studi delle due Commissioni ; adottare i mezzi
convenienti con unica deliberazione, e restituire final-
mente a nobili e travagliate provincie quella sicurezza
e quella quiete, che & primo debito di tutti i Governi
eivili.

PERUZZI, Winistro per Uintermo. Come ricordava

teste 'onorevole Mancini, ebbi gia l'onore di dire altra

volta alla Camera che il Ministero, lungi dall’aver ob-
biezioni a che la proposizione dell’'onorevole deputato
Mancini sia presa in considerazione e rinviata agli uf-
fici per I'esame preventivo,® ¢id desiderava in guanto
che questo pud essere un’occasione per discutere am-
piamente la materia relativa ai provvedimenti da adot-
tarsi per reprimere efficacemente il "brigantaggio;
quindi oggi non posso che ripetere quello che ho detto
altra volta, cio¢ che il Ministero non ha obbiezioni a
che la Camera prenda in eonsiderazione la proposta
dell’onorevole Mancini per inviarla agli uffizi.

Credo per altro che sarebbe molto preferibile che
questa presa in considerazione fosse deliberata senza
altro in vista di questa considerazione, cioé dell’oppor-
tunith di avere uno schema sul quale concentrare gli
studi relativi alla materia del brigantaggio, imperoc~
ch® una discussione in proposito mi parrebbe oggi pre-
matura ed anche meno conveniente rispetto alla Com-
missione che ha avuta la fiducia della Camera, e la
quale ci porterd dei dati di fatto e dei suggerimenti che
potranno benissimo confortare la Commissione che sary
incaricata dello studio della proposta dell'onorevole
Mancini, proposta che il Ministero desidera veder presa
in considerazione, non -gia perch® egli oggi intenda
pronunziarsi rispetto a questo od a quello dei provve-~
dimenti proposti dall’onorevole deputato, ma inquan-
toch® gli pare che questa proposta possa benissimo es-
sere un punto obbiettivo della discussione, e servire
di base a quelle ulteriori proposizioni le quali potranno
svolgersi principalmente sulla scorta dei dati che ci
saranno riferiti dalla Commissione d’inchiesta.

PRESIDENTE, Interrogo la Camera se appoggia la
presa in considerazione del progetto dilegge presentato
dal deputato Mancini, relativo al brigantaggio.

(& appoggiata.)

Pongo dunque ai voti la presa in considerazione
della proposta suddetta.

(& presa in considerazione.)

Questa proposta sard dunque trasmessa agli uffiei.

RueGIERO. Domando la parola.

PRESIDENTE, Parli.

rUuaciERO. [0 gid manifestal alla Camera il mio
desiderio di muovere un’interpellanza al ministro della
marina.

PRESIDENTE. La sua domanda d'interpellanza fu
gih letta alla Camera.

RUGGIERO. Si, ma siccoms il signor ministro della
marina non ¢ intervenuto ieri alla seduta, e non lo
veggo neppure oggi al suo banco, io prego il signor
presidente di volerlo invitare ad intervenire qualora
non sia trattenuto da urgenti occupazioni.

PERUZZL, ministro per U'interno. Come promisi alla
Camera, io partecipai al ministro della marina P'argo-
mento dell’interpellanza del deputato Ruggiero. 11 mi-
nistro della marina mi disse che avrebbe studiata que-
sta materia, e probabilmente non & ancora interve-
nuto perché, quantunque egli sia nuovo in quel Mi-
nistero, 1'argomento dell'interpellanza @& pinttosto
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vecchio ed ha varii documenti da consultare. Io mi ;

ricordo di averne sentito parlare fin dall’epoca in cui
‘entrai la prima volta nel Ministero, al tempo del conte
Di Cavour, mi pare anzi che sia un provvedimento
preso dal conte Di Cavour medesimo quando era mi-
nistro della marina. (I deputato Ruggicio fa segni
negativi)

Non & duanque a stupire che il ministro abbia preso
qualche giorno per esaminare la questione.

rueeiero. Jo sono perfettamente soddisfatto degli
schiarimenti che ha dati il ministro dell’interno per
dare una ragione di questo indugio del ministro della
marina; ma in quante al provvedimento di cui si
tratta debbo dire che non fu preso dal ministro Cavour,
ma benst dopo la legge del 28 1u0"110 1861 sulla leva
di mare.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL
DICASTERO DELL' ISTRUZ. PUBBLICA PEL 1363.

PRESIDENTE, Siamo al bilancio dell'istruzione pub-
blica.

Interrogo la Commissione quale sia la risoluzione sui
due emendamenti che iexi le venners inviati, 'uno del
deputato Macchi, e V'altro del deputato Mancmx, circa
il capitolo 9.

cALEOTETE, relatore. Quanto alla proposta Macchi la
Commissione agitd lungamente la quistione che vi &
velativa. La Commissione osservava che di fronte alle
ragioni espresse dall’onorevole Macchi a sostegno della
sua proposta vi erano considerazioni di eguale gravith,
le quali forse consigliavano ad impugnaria.

Osservava la Commissione che nel completo inse-
gnamento di una Universita trova luogo I'insegna-
mento della facolta teologica come qualunyue altro in-
segnamento; e che sotto il nome di facolth teologica
non viene solamente la teologia propriamente detta e
la casuistica, ma vengono molti insegnatmenti di altro
ordine, i quali- sarebbe deplorabile che mancassero in
tutte le Universita italiane, che, se non & necessario

che queste cattedre esistano in tutte le University, &

perd bene che in qualche lnogo vi siano come vi sono
nelle Universita estere. :

8i dubitd egualmente che fosse questa; una questione
che interessusse anche la politica dello Stato, 'avere
cioé nelle Universith una teologia pil alta, pilt libera,
pit indipendente di- quella la quale si insegna nei
seminari. BEssa osservava inoltre che la facolta teole-
gica & consacrata da un articolo, apposito della legge
orgahica. :

Ma su tutte gqueste questioni la Commissione non
volle pronunciare giundizio definitivo.

Non dubitd la Commissione del diritto-che ha la Ca-
mera di fare anche in occasione del bilancio delle mo-
dificazioni alle leggi organiche, ma crede che di questo
diritto la Camera debba usare con grandissima can-
tela, crede che non debba valersene se non nei casi
d’'urgenza, nei casi di necessith, nei casi in cui concor-
rano degli estremi da:dimostrare che senza modificare
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in parte le leggi organiche i pubblici servizi potreb-
bero soffrirne.

Ora questi estremi di necessith la Commissione non
li ha ravvisati in proposito della proposta Macchi,
quindi esistendo la facoltd teologica in forza della legge
organica la Commissione, senza negare in massima il
diritto della Camera di modificave le leggi organiche,
quando ne possa essere il caso crede che non sia questa,
occasione propizia di usare di tale facoltd, e quindi
proporrebbe su questa mozione la questlone preg.u-
diciale.

Quanto all’altra proposta... .

PrESENTE. (Interrompendo) B meglio che si di-
scuta innanzi tutto sulla proposta del deputato Mac-
chi, ch'¢ affatto distinta da quella del deputato Man-
cini, sulla quale ‘il signor relatore potria ian segaito
esporre Pavviso della Commissione.

La proposta del deputato Maecchi era cost con-
cepita.

« La Camera, rendendo owmaggio ai principii del li-
bero pensiero e dell'nguaglianza civile, sopprime la
somma di lire 100,000 destinate all’insegnamento di
una sola teologia, e passa all’ordine del giorno. »

La Camera ha sentito come la Commissione del bi-
lancio, alla quale fu inviata questa proposta, ha di-
chiarato di opporre la questions pregiudiziale sulla
proposta del deputato Macehi; erano iscritti i signori
Minervini, Ugdunlena, De Boni, Santocanale, Maresca
e Michelini.

Il deputato Minervini non & presente.

erorervi. lo aveva domandato la parola.

PRESIDENTE. L’ha chiesta ieri dopo il deputato De
Boni, ma pareva che I'avesse chiesta sulla proposta del
deputato Mancini. Intendeva forse di parlare anche
sulla proposta del deputato Macehi ?

GYORGINT. Si.

presinpENTE. Parlerd dopo il deputato De Boni.

maconl. lo pure ho chiesta la parola.

prEsIDENTE. leri furono sospese tutte le questioai
relative alla proposta del deputato Macebi

Il deputato Ugdulena intende parlare sulla questiona
pregiudiziale.

venvrLENa. Credo anzi di essere stato io ieri il primo
a mettere innanzi la questione pregindiziale, la quale
& stata oggi un po’ modificata dalla Commissione, e
¢he io intendo appoggiare.

przsipexte. Parli dunque sulla questione pregiu-
diziale.

venuvLENA. Lo credo per tutti i riguardi che la qui-
stione la quale & stata messa avauti in questa Camera

dal deputato Macchi sia della piu grave importanza.

Non contesto alla Camera il diriito nei casi straordi-
nari, come la Commissione rifletteva, di modificare con
un articolo del bilancio Je leggi organiche dello Stato;
ma qussto diritto non dovrebbe esercitarsi se non in
cast rarissimi, se non vuolsi che la Camera eleifiva
usarpl i poteri, i quali per la costituzione delle Btalo.
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sono stati distribuiti fra questa Camera, l'altro ramo
del Parlamento ed il potere esecutivo.

La Camera potrebbe benissimo, se ci fosse una grande
urgenza, votando la proposta Macchi, modificare la
legge organica della pubblica istruzione, la quale in
certe Universith dello Stato riconosce l'esistenza della
facolth teologica: ma ci & egli questa urgenza ? 1 mo-
tivi addotti dal deputato Macchi souo essi cosi gravi da
far precipitare il giudizio della Camera senza venire ad
una matura e lunga discussione sulla materia che ci &
stata proposta ? L’economia che vuol farsi sul bilancio
& finalmente di tal importanza da fare che la Camera
voglia oggi esercitare questo diritto straordinario, per
la quale invade in certo modo gli altri poteri dello
Stato? Io credo che non ci sia: credo poi che tutta la
Camera debba convenire con me intorno alla gravita
della questione che fu proposta ieri; io intesi dal depu-
tato Macchi attaccare non la esistenza dell’insegna-
mento teologico nelle Universith, ma l'essenza mede-
sima del cattolicismo !..

PRESIDENTE. La prerro a hmltaxsl alla questione

pregiudiziale per ora.

veDULENA, Io parlo appunto sulla questione pre-
giudiziale; io non entrerd nel merito della discussione,
benche dichiaro che mio desiderio sarebbe di entrarci,
se potessi, sin d'ora, per isvolgere le mie idee. E so-
stengo che la questione pregiudiziale debba essere am-
messa, appunto perche riconosco tutta la gravity della

questione che vuolsi agitare, e ne conchiudo che la Ca-
mera debbe passarvi sopra e non prendere alcuna deli-

berazione, rimandandola ad altro tempo e ad una di-
scussione pit matura, nella quale possa vedere quali
siano le ragioni pel mantenimento della facoltd teolo-
gica nelle varie Universithy dello Stato o per I'aboli-
zione di questa facolth, perchd le ragioni addotte dal
deputato Macchi possono contrastarsi con altre assai
piu valevoli.

Io quindi insisto perch¢ la Camera adotti la que-
stione pregiudiziale e respinga la proposta del deputato
Macchi.

prEstpENTE. 1| deputato De Boni ha facolty di par-
lare sulla pregiudiciale.

pE BONI. A me pare che, appunto per la ragione
intesa or ora, essere, ciod, questo un grave subbietto,
la questione pregiudiciale non & accettabile.

La questione sulla soppressione delle facolth teolo-
giche contiene una nuova serie d’idee sull'intero inse-
gnamento : i0 non so come noi osiamo ammettere la
pregiudiciale sopra questo nuovo ordine di idee.

Noi siamo, o signori, in via per Roma, perché noi
combattiamo quelli che ne contrastavano il possesso !...
{ Rumori d'impazienea) Credo di nen essere né punto
né poco fuori della questione. (No! no! Parli! Si!
© Parlil)
~ Signori, a Roma non si va soltanto col fatto mate-
riale dell’armi; bisogna andarci prima per mezzo delle
idee, per mezzo dei concetti che devono informare e
gl animi italiani e le nostre leggi, tutta impregnare

|
i
|

la nostra pubblica educazione. Questa & la direzione
morale che devesi dare al paese; e questa direzione
morale appartiene specialmente a noi, appartiene allo
Stato. Colle dottrine teclogiche abdichiamo a tale in-
segnamento ; col nostro danaro facciamo insegnare il

contrario di quello che deve essere insegnato.

To manterrei le facolth teologiche quando sapessi che
gli insegnamenti dello Stato facessero il loro dovere,
ciod distruggessero la teologia (Ilarité generale), ma
questo non puo essere, quindi io mantengo con tutte
le forze dell’animo, in primo luogo che non si debba
ammettere ia questione pregiudiziale, in secondo luogo
che si venga a svolgere la proposta Macchi.

L’onorevole Ugdulena dice non esservi urgenza: ur-
genza ¢'® & questo proposito sempre. Bisogna comin-
ciare da qualche punto la guerra alle dottrine nemi-
che ; la soppressione della facolta teologica & un comin-
ciamento.

Insisto quindi perch? non si ammetta la questione
pregiudiziale che sarebbe contro di noi, contro I'Italia,
e in favore di Roma.

raESIDENTE. 1] deputato Giorgini contrappone alla
quistione pregiudiziale il seguente ordine del giorno:

<« La Camera, invitando il ministro della pubblica
istruzione a non concedere le cattedre che fossero per
vacare nelle facolta teologiche, e che non avessero at-
tinenza colla coltura generale, passa alla votazwne del
capitolo. »

I1 deputato Giorgini ha la parola per isvolgerlo.

marEsca. lo aveva domandato la parola.

PRESTDENTE. Ella & inseritto, e I'avra al suo turno,
ciog, dopo gli onorevoli Giorgini, Macchi e Santo-
canale.

manEsca. o aveva proposto nn ordine del giorno
prima del deputato Giorgini.

PRESIDENTE. La sua proposta non & contro la pre-
giudiziale.

mAREscA. No, & nel merito.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Giorgini
& un temperamento per isciogliere il nodo della que-
stione pregiudiziale che ora si discute: la proposta del
deputato Maresca invece decide il merito della que-
stiono: quando verremo al merito, ne dard lettura.

Tuttavia, se la Camera potesse desiderare di cono-
scerlo fin qua, eccolo:

« La Camera, convinta che il concetto dato dall’ono-
revole Macchi alla teologia cristiana & affatto falsificato
(Oh! oh!) e posto sotto una forma assurda, mantiene le
facolthd teologiche nelle Universita del regno, e passa
all’ordine del giorno. »

11 deputato Giorgini ha la parola per isvolgere il suo
ordine del giorno.

exorGINI. Opposi alla questione pregiudiziale messa
in campo dalla Commissione un ordine del giorno, dird
cosi, sospensivo, nella speranza che ]’onorevole Macchi
se ne sarebbe appagato.

11 relatore della Commissione proporendo la que-
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stione pregiudiziale ha creduto dover entrare in qual-
che considerazione sul merito della proposta.

To mi associo alle idee che sono state manifestate
dal relatore della Commissione.

All'effetto poi di dimostrare quanto una delibera-
zione su questa materia sarebbe in questo momento
prematura, mi permetterd di aggiungere un’altra con-
siderazione.

Lr’onorevole Macchi sa molto meglio di me che le
facolta teologiche non furono introdotte nelle Univer-
sita in ossequio, né nell'interesse della Chiesa. Egli
deve ricordarsi come le Universitd nel medio evo di-
pendessero intieramente dal potere ecclesiastico, come
il diritto di istituire le Universita spettasse pel di-
ritto politico d'allora al papa. Egli sa pure quanto al
potere civile costasse lo estendere la sua autorith sopra
i grandi stabilimenti destinati all’insegnamento scien-
tifico, e specialmente all'insegnamento teologico. Egli
deve ancora ricordarsi 'uppoggio che il potere civile
trovo nelle facolth universitarie nelle lotte che egli
ebbe a sostenere contro le pretensioni esorbitanti della
Corte di Roma.

Senza dubbio questo stato di cose non era regolare;
era una conseguenza della inestricabile confusione di
potere che allora regnava. Ma siamo noi adesso in
uno stato normale? Il gran principio che noi abbiamo
gonsacrato, libera Chiesa in libero Stato, pud essere
immediatamente applicato ? Sappiamo noi quale sarh
la durata, guali saranno le vicende di questa lotta
che si & disgraziatamente impegnata tra il popolo ita-
liano e la Corte di Roma? Sappiamo noi quale sia per
essere P'esito di questo movimento che si manifesta nel
seno stesso della societd religiosa, negli stessi ranghi
del clero? Si puo egli escludére il caso che noi ¢i tro-
viamo in tali circostanze nelle quali giovi che lo Stato
possieda degli stabilimenti che si frovino sotto la sua
direzione, destinati alla educazione del clero nazionale ?
La soppressione della facolta teologica mi sembrerebbe
per questa sola ragione per lo meno prematura.

Questa & la sola ragione che io creda dover aggiun-
gere a quelle esposte dalla Commissione.

D'altronde, io non credo neanco che da questa sop-
pressione ne verrebbe alle finanze il sollievo che ne
* spera I'onorevole Macchi. Ci sono nelle facolth teologi-
che delle cattedre che non si possono abolire senza pre-
giudizio degli studi che hanno relazione colla coltura
generale. La riduzione dunque sarebbe ben poca cosa,
tanto pitt quando si consideri che i professori delle fa-
colta teologiche sono per lo pin di antica nomina e che
percid si dovrebbe ai medesimi accordare una pensione
di riposo. Non si farebbe altro che traslocare la cifra
che lo Stato paga per questa facolth da una sede nel-
laltra del bilancio. Riconasco pero nelle difficolta, negli
imbarazzi della -situazione presente la convenienza di
lasciare per “ora tacere le facolth teologiche quando non
si possono far parlare utilmente, ed & sotto lUinfluenza
di questa considerazione che io mi sono indotto a pro-

porre I'ordine del giorno che ho depositato sul banco
della Presidenza. )

Sarei lieto di sapere se il ministro della pubblica
istruzione intenda di accettarlo. ,

Amaxy, ministro per la pubblica istruzione. lo ac-
cetto pienamente 'ordine del giorno dell'onorevole de-
putato Giorgini.

La Camera comprende che l'insegnamento pubblico
& un insegnamento essenzialmente separato dalla reli-
gione, Ma vi sono alcune cattedre che attualmente
appartengono alla facolth teologica, le guali bisogna
conservare nell’interesse stesso del libero esame che
vuolsi largamente aiutare, senza . accettarne le con-
seguenze che ognuno potrad adottare seconds la sua co-
scienza. :

Citerd fra le altre cattedre quella dell’esegesi bi-
blica. '

Non v’ha alecuno in questa Camera che ignori-i gran-
dissimi progressi che al tempi nostri fa oltr’Alpi P'ese-
gesi biblica, come non v’ha aleuno che ignori le conse-
guenze che ne derivano, le quali non sempre sono fa-
vorevoli alla Corte di Roma.

Io quindi domando se, mentre noi siamo in istato
di guerra, ne convenga sopprimere una fabbrica di
armi....

Boeeroe. Domando la parola.

AMARE, ministro per la pubblica istruzione...poichs
veramente io credo che alcune delle cattedre della fa-
colth teologica siano una fabbrica d’armis

Boxeur., Domando la parola.

AMARL, ministro per Vistruzionc pubblica. L'onore-
vole Giorgini ve lo ha accennato poco fa; certamente
noi non siamo ora nelle condizioni del medic evo, nelle
condizioni dei tempi della riforma, 'ne'quali a teologia
s'opponeva teologia, ¢ si provocavano questi combat-
timenti.

Ma noi non sappiamo quale sviluppo sia per pren-
dere l'attuale contesa fra la Chiesa e lo Stato, e se
questo sviluppo non ci possa condurre appunto a ser-
virei, nell'interesse della nazionality italiana, che deve
essere nostra unica cura, a servirci, dieo, anche della
facolth teologica.

venpwrLENA. Domando la parola.

AMARK, ministro per listruzione pubblica. Percid io
approvo 1l temperamento proposto, ciod a dire che
senza provvedere quelle cattedre della facolts teologica,
le quali non si potessero adattare ad altri rami d’inse-
gnamento, si ditferisce a tempi pitt maturi la questione
veramente grande ed importante proposta dell’onore-
vole deputato Macchi.

pRESIDENTE. Domando alla Commissione se accetta
la proposta del deputato Giorgini.

cAvLEOTTI, relatore. Lia Commissione accetta 1or.
dine del giorno del deputato Giorgini.

pRESIDENTE. In tal caso non @ piu in campo la que-
stione pregiudiziale.

Rileggo 1'ordine del giorno del deputato Giorgini,$er
sapere se venga appoggiato.
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maccnr. Chiedo di parlare contro il voto proposto
dal deputato Giorgini.

PRESIDENTE. Prima debbo domandare se & appog-
giato. ’

Ha gia sentito la Camera che tanto la Commissione
quanto il Ministero lo accettano quest’ordine del giorno.
Esso & cosi concepito:

« La, Camera, invitando il ministro della pubblica
istruzione a non conferire le cattedre che fossero per
vacare nelle facolthd teologiche e non avessero attinenza
colla coltura generale, passa alla votazione del ca-
pitolo. »

Domando se quest’ordme del giorno & appoggiato.

(B appoggiato.) :

11 deputato Macchi ha facolta dx parlare.

roec1o, Ho chiesto anch’io di parlare.

PRESIDENTE. Vi sono tanti altri che hanno chiesto
di parlare ; ora la parola spetta al deputato Maechi.

macoHr, Se non avessi altra ragione per ringraziare
Ponorevole Giorgini del mode conciliativo con cui s%
frapposto nella presente questione, basterebhé questa
di aver egli eliminato la questione pregiudiciale, im-

perocché mi faceva davvero meraviglia il vedere che si |

avesse a parlare tanto tempo per conoscere se avessimo
o no diritto di discutere sopra l'emendamernto da me
proposto.

La.Commissione non ¢ andata tant'oltre da negare
questo divitto, imperocche la questione pregiudiciale st
oppone ad una mozione quando essa & contraria alle
nostre leggi fondamentali.

Ora io vi domando qual legge si oppone alla presa
in considerazione del mio ordine del giorno.

rrESIDENTE. Non esiste pilla questione pregiudi-
ciale.

macorr. Va benissimo. (Si 7ide)

In fin dei conti, qui si tratta di una somma per pa-
gare dei professori, i quali non professano; ed io prego
la Camera, non fosse per altro che per evitare un as-
surdo, di sopprimere questa cifra.

1o non ho nemmeno proposto di sopprimere le catte-
dre, per non modifieare senza la debita ponderazione
una legge esistente, quantungue in occasione della di-
scussione del bilancio noi ne abbiamo il pieno diritto.
Ma io ho proposto soltanto la cosa la pil semplice, la
pitt naturale del mondo; ho proposto, cioe, che si sop-
prima lo stipendio dei professori che non professano.

L’unico argomento che potrebbe opporsi alla mia
proposta sarebbe questo, che ciod essa involge una
questione grave, e che pud riuscir nuova. Ma anche
qui mi permetta la Camera che io faccia le mie mara-
-yviglie, se trovandomi in un Consesso d’nomini tanto
dottl e tanto colti, come voi siete, mi si dica imma-
tura la discussione sopra un argomento che ormai ha
formato oggetto di controversie e di studi in tuttii
paest civili d'Europa.

Le biblieteche sono piene di volumi che trattano
profondamente questa tesi. Teri ho citato I’opinione di
un uomo di Stabo (non quella di tutti i fantori della

scuola democratica ai quali mi onoro di -appartenere),
10 ho- citato, dico, P'opinione di un uwomo di Stato, di
PFrére-Orban; vi ho citato la promessa quasi formale
fatta qui dallo stesso Matteucci nello scorso. gingmo.
Ma viha di pi, o signori: come mai potete dire che
la mia proposta ¢ cosa tanto grave che debba tenere il
vostro giudizio in Inngo perplesso, mentre il presidente
del Consiglio, V'egregio signor Farini, quando era dit-
tatore nell’Emilia ha pubblicato un decreto nel quale
aboliva, senza tanti- discorsi, cotesto insegmamento
nelle Universith di Modena e di Parma ?

Vi leggo, per risparmio di tempo, I'articolo solo che
cid concerne:

« Regnando 8. M. il re Vittorio Emanuele, il ditta-
tore delle provincie modenesi e parmensi decreta, ecc.

¢« Art. 5. Le facolth sono filosofico-letterarie, fisico-.
matematiche, medico-legali. All'insegnamento della teo-
logia provvede Uautoritd ecclesiastica. »

¥ una cosa tanto nuova adunque, quella ch’io vi
propoungo, da far shalordire, da mettervi in tanti pen-
sieri? Mi pare di vedere gualche cenno di dubbio. ..

Sappiate che il decreto da me citato & dato in Parma
21 ottobre 1859 e firmato Fazini ¢ controfirmato dal
ministro dell'istruzione pubblica Grimelli. E chi vauol
vedere 'originale non ha che a cercare gli Atti del Go-
verno dell’ Emilia, volame 2°.

Per tutte queste ragioniio persisto nel pregare la
Camera in omaggio di quei prineipii della liberts di
pensiero e di coscienza. ..

rroreNzi, Domando la parola.

Maccai. .. che somo comuui a tutti noi e sui quali
ormai non ¢'¢ pit discussione, di abolire questa spesa .
per insegnanti che non insegnano.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Santo-
canale, se intende parlare sull'ordine del gwrno Gior-

glnl

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusura !

rresioENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

Boasre. Domando la parola contro la chiusura.

Ho domandato la parola contro la chiusura, .non col-
I'intenzione di fare un discorso o- di prendere questo
pretesto per farlo prima che sia votata..

PRESIDENTE, Non lo potrebbe. (Ilamta)

roeero. Appunto perche sono persuaso che il vigi-
lante nostro presidente non lo permetterebbe, non ho
neppure avuto la tentazione di farlo. Solamente ho
chiesto di parlare per- oppormi a che si votasse imme-
diatamente la chiusura, perch® essendosi da parecchi
deputati accennato all'intendimento di yotare per la
proposta Macchi, 1i ho udito mettere in suspicione di
voler privare il Governo di una fabbrica d'armi sulla
quale l'onorevole ministro per listruzione pubblica
mostra di fare grande assegnamento.

Pare'a me che richiederebbe giustizia che la Camera
consentisse che alcuno si facesse a dimostrare, non con
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un discorso, perché non & necessario un discorso, ma
basta una cifra, come la Dio merce le sorti d'Italia si
debbono credere raccomandate ad armi di miglior tem-
pra ; perché se non avessimo che quella fabbrica d’armi
nella quale spera P'onorevole Amari, non solo non cac-
ceremmo i Tedeschi dalquadrilatero, ma non potremmo
neppur superare le piu piccole difficoltd che ei circon-
dano, foss’anche selo una di quelle relative al bilancio
per l'istruzione pubblica.

Una parola sola, ed ho finito.

Questi professori di teologia hanno per caduno un
quinto di studente. (Ilaritd) Io vi domando se i pro-
fessori 1 quali possono fabbricare un solo quinto di stu-
dente all’anno costituiscano una fabbrica d’armi che
possa aiutarci a liberare l'ltalia. (Nuove ilaritd) Evi-
dentemente ci vorrebbe pilt di un secolo affinche a forza
di guinti- di teologi si trovasse a fare una mezza com-
pagnia che capitanata dall’ onorevole Amari liberasse
Vltalia. (Risa di approvazione)

eALLENeA . Chiedo di parlare per la chinsura.

AMARK, ministro per Uistrugione pubblica. Chiedo di
parlare per far osservare all'onovevole Boggio ch'io
sono dolentissimo che il numero degli studenti della

“facolta teologica sia tanto scarso. (Bravo!)

BoeeIo, Lo sard sempre.

AMARE, ministro per Uistrugione pubblica. Vorrei
che fosse molto piu esteso, principalmente per quei tali
ingseguamenti de’quali ho fatto cenno. Se fosse pin
esteso, certamente non sarebbe una fabbrica d’avrmi

tanto dispregevole quanto crede 1’ onorevoie Boggio. |

(Bravo ! al ceniro)

BmoeGcro. Non potrebbe mai essere..
perde nel rumore)

easLLeNea. Noi siamo qui a discutere i bilanci, ma
se vogliamo esaurire qualunque questione politica e
legislativa che possa nascere ad ogni passo, il dovere
del Parlamento non potra essere compiuto.

Percid insisto per la chiusura.

reEsrpENTE. Interogo la Camera se intenda chiu-
dere la discussione sull’ordine del giorno proposto dal
deputato Giorgini. i

(Dopo prova e controprova, la discussione & chiusa.)

Pongo ai voti I'ordine del giorno proposto del depu-
tato Giorgini.

sanarrs. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Non si pud; la discussione & chiusa.
Rumori)

saLaris. K per l’ordme della discussione.

rrESIDENTE. Allora parli.

saLaBrs. La Commissione ha ritirata la questione
pregiudiziale, ma la Camera non ha inteso che ’abbia
ritirata Ponorevole Ugdunlena ; che, se egli persistesse
nella questione pregindiziale, questa dovrebbe avere la
preferenza nella votazione sull’ordine del giorno del-
I'onorevole Giorgini.

Quindi, per Pordine della votazione, Ja questione
pregiudiziale deve essere posta ai voti prima.

PRESIDENTE. La questione pregiudiziale proposta,

. (La voce si

o dird meglio accennata dal deputato Ugdulera, perchd
era stata messa innanzi dalla Commissione, si dirigeva
contro Pordine del giorno del deputato Macchi, e non
gia contro quello del deputato Giorgini.

Quindi essendo stata chiusa la discassione sull’ordine

del giorno del deputato Giorgini, io debbo metterlo ai
voti.

Lo rileggo:

< La Camera, 1nv1tando il ministro della pubblica
istruzione a non conferire le cattedre che fossero per
vacare nelle facolta teologiche, e che non avessero atti-
nenza colla colbura generale, passa alla votazione del
capitolo. »

Lo pongo ai voti.

(Fatta prova e controprova, & ammesso.)

Ora interrogo il deputato Santocanale se egli in-
tende che si debba dar lettura del suo ordine del giorno.

maceut. B il mio? (Movimmenti)

PRESIDENTE. Pareva che la Camera avesse inteso
toglierlo di mezzo colla votazione. Voci a sinistra:

No!no!

maccnr, (¢ la votazione degli 81 mila franchi.. .

PRESIDENTE. Lo formoli in una cifra concreta. .

Intanto lo leggerd ecom’s scritto:

< La Camera, rendendo omaggio ai principii del li-
bero pensiero e dell'eguaglianza ecivile, sopprime la
somma di lire 100,000, destinate all'insegnamento di
una sola teologia, e passa all'ordine del giorno. »

_ Questa sarebbe la proposta del deputato Macchi. Ora
pongo ai voti anche questa,

vepvLENA. Domando la parola contro questa pro-
posta, anzi propongo la questione pregiudiziale contro
la medesima.

prEsipENTE. Torniamo da capo. (Ilaritd)

Domando se la questione pregiundiziale sia appog-
giata.

B appoggxata )

11 deputato Ugdulena ha gia parlato sulla questione
pregiudiziale: quindi la parola spetterebbe al depu-
tato Santocanale.

UGDULENA. Scusi, & un’altra, non & quella-che &
stata scartata poc’anzi; bisogna che la svolga.

PEESIDENTE. Se ¢ una pregiudiziale diversa da
quelia che fu ritirata, la svolga pure.

venpuULENA. A me pare che mettendo alla votazione
quest’ordine del giorno proposto dal deputato Macehi,
la Camera si metta in perfetta-contraddizione coll’or-
dine del giorno del deputato Giorgini gia votato ; per-
che, cosa & detto in quell’ordine del giorno ? Lia Camera
ha detto che il ministro non provvegga quelle catte-~
dre le quall vacheranno d’ora innanzi nelle facolta teo-

logiche.
Dungne tutte le altre cattedre devono essere mante~
nute. .
Questa mi pare una conseguenza logica...
PRESIDENTE. E appunto per questo che io non cre-
deva che si dovesse pit fare discussione sulla proposta
i del deputato Macehi.
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UEDULENA... perch® Ja Camera non venga in con-
traddizione con s& medesima e con quello che ha gia
votato un momento fa.

Fo pure osservare al signor presidente ed alla Ca- -

mera che quando & stata chiusa la discussione sull’or-
dine del giorno proposto dal deputato Giorgini che ab-
biamo votato, io non credo che la Camera intendesse
di chiudere la discussione sulla questione generale di
merito, la guale era preposta nell’ ordine del giorno
del deputato Macchi, poiche prima di venire alla vo-
tazione di quest’ordine del giorno deve esaminarlo e di-
scuterlo mataramente. Son dungue d’avviso che non
si possa passare immediatamente alla votazione di que-
st’ordine del giorno, ancorché sia scartata la questione
pxegmdlcla]e che ora propongo; ora io da un lato pro-
pongo la questione pregiudiciale contro Pordine del
giorno del deputato Macchi, appunto per quello che
& stato votato poc’anzi del deputato Giorgini, ma nel
caso che questa questione pregiudiciale non sia am-
messa dalla Camera, jo wi riservo la parola per en-
trare in merito ed attaccare direttamente la proposta
del deputato Macchi.

eresipeNtE. 11 deputato Crispi ha la parola per
proporre la questione pregiudiziale sulla questione
pregiudiziale proposta dal deputato Ugdulena.

crxspr. Jo credo che la questione pregiudiziale non
pud nd deve essere approvata.

La Camera ha deciso che non si nominino nuovi pro-
fessori per le cattedre nelle qnali mancano. Essa pud
benissimo ora ordinare che per le cattedre in cui i pro-
fessori sono in esercizio 1 medesimi continuino ad inse-
gnare la scienza teologica, ma non siano pagati sul
bilancio dello Stato. Quindi le due proposte, quella
dell’ onorevole Giorgini, stata votata, e 1' altra del-
Vonorevole Macchi, che & in esame, non sono in con-
traddizione, :

Ma ¢’¢ di pitr, o signori, non & possibile proporre la
questione pregiudiziale solo perche il capitolo del bi-
lancio che si vuole cancellare si appoggia ad una legge
organica sull'insegnamento universitario.

ziamento delle spese nel bilancio dello Stato. In virtu
dell’articolo 10 dello Statuto, essa pud accettare un
capitolo del bilancio e pud respingerlo; e quando I'ono-
revole Ugdulena ricordava che la €amera, cosi fa-
cendo, invaderebbe i poteri dello Stato, egli dimenti-
cava |’ autorita che ha la Camera elettiva nelle que-.
stioni finanziarie.

PRESIDENTE. Permetta ; la questione pregiudiziale
alla quale ora loratore accenna non & pitt quella che
sta dinanzi alla Camera, ma sarebbe queila ch’era gia
proposta dalla Commissione e che fu ritirata.

11 deputato Ugdulena ha invece adesso recat» in
mezzo un’altra questione pregiudiziale; egli sostiene
che la Camera non debba deliberare sulla proposta del
deputato Macchi, perché ritiene che, coll’approvare la
proposta Macchi, la Camera si porrebbe in eontruddi-

zione col voto dato poc anzi sulla proposta del deputato
Giorgini. '

Questa ¢ I'unica questione ptedmchzmle della qua.le
ora si tratta. :

crisPr, Bd a questo ho gid risposto; ho detto che
la Camera pro ad un tempo avere ordinato che non si
nominino nuoviprofessori. . :

BoNeHI. Domando la parola.

CRISPI. .. ¢ pud ora decretare che i professori che
esistono nelle Universith continuino ad insegnare la
scienza teologica senza essere a peso dello Stato.Quindi
non ¢’¢ contraddizione alcuna trale due proposte. Io
insisto quindi-perche si voti lordine del giomo del
deputato Macchi.

A coloro 1 quali temono che la Camera, cosi tacendo,
offenderebbe qualcuna delle leggi sull'insegnamento
universitario, io ricordo che la Camera in fatto d'im-
poste e di bilaneci & sovraua in conseguenza dell’artxcolo
10 dello Statuto.

eHIAVES. Qui non siamo, o signori, sulla materia
la, quale rifietteva l'ordine del giorno dell’onorevole
Giorgini. L'ordine del giorno Giorgini rifletteva ma-
teria di collazione di cattedre; noi qui non parliamo di
questo, noi parliamo di cifra la quale costituisce il ca-
pitolo che & sottoposto alle nostre deliberazioni, e qui
non vi & quistione pregiudiziale possibile.

Io s0 che pud esservi an servizio dello Stato organiz-
zato in modo che un ramo del medesimo temporaria-
mente non serva ad alcuno; ed allora la Camera che
cosa fa ? Visto che questo servizic non vale ¢id che si
spende per mantenerlo, che non & profittevole, non vota
la somma per tale manutenzione, stia perd nell'orga-
nico questo servizio. Ecco ¢id che credo si voglia fare
dall’onorevole Macehi, o, seppure egli non volesse far
¢i0, evidentemeunte si verrebbe a questo risultato colla
proposta che l'onorevole Macchi ha fatta, la quale
appunto accenna alla manutenzione o no della cifra
in bilancio.

Adunque qui non trattiamo noi. di collazione o di
soppressione di cattedre di teologia, qui noi trattiama

. | della votazione della somma la gquale serve di stipen-~
La Camera & sovrana per quanto riguarda lo stan- |

dio ai professori. Le cattedre saranno mantenute,
quindi non vi & questione pregiudiziale la quale possa
ricavarsi da una legge organica in cui si impinga per
avventura colla votazione che sopprimesse questo ca-
pitolo del bilancio.

Dal punto in cui la Camera crede -che questo servi-

; zio mon corrisponda a c¢i0 che ei costa, le Camera &

in diritto, direi quasi in dovere di eliminare questo
inutile aggravio dei contribuenti.

Io dunque mi dssocio alla proposta Macechi, perche
questo aggravio sia tolto di dosso ai contribuenti, per-
che, a mio avviso, allo stato in cui ¢ l'insegnamento
teologico costerebbe all’erario tale dispendio, che per
nulla corrisponde al vantaggio che si dovrebbe da sif-
fatta somma ripromettere il Governo.

Per conseguenza io voto I'ordine del giorno Macchi,
e per istare intanto nella quistione dico che respingoe .
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la questione pregiudiziale la quale non & possibile
quando la Camera si occupa di una cifra di bilancio
che & sottoposto alla sua deliberazione.

PRESIDENTE. Pongo al voti la questione pregindi-
ziale contro 1'ordine del giorno del deputato Macchi.

{Dopo prova e controprova, la questione pregiudi-
ziale non & ammessa.) (Bene ! bene! a sinistra)

BoNeuI. Domando la parola contro I'ordine del
giorno Macchi.

. PRESIDENTE. Prima I’ha chiesta il deputato Bog-
gio, quindi Pavra lei.

BO66x0. 1o son disposto a cambiare di turno col de-
puto Bonghi, cedendogli il mio e prendendo il suo.

PRESIDENTE. ]l deputato Bonghi ha la parola.

wovemr, Citato I'altro giorno a nome dall’onorevole
Maecchi mentre io non era alla Camera come testimo-
nio ad opinioni da lui espresse e da me consentite altra
volta in una conferenza alla quale eravamo stati en-
trambi invitati dall’ onorevole Matteucei, debbo pi-
gliare questa occasione per ispiegare il mio concetto
alla Camera e dimostrare all’onorevole Macchi come io
non sia punto in contraddizione con me medesimo; e
se allora ho opinato nel modo che egli ha detto, ed ora,
come ho votato' test® per la questione pregiudiziale,
cosi mi propongo di votare contro la sua proposta e di
pregare insieme la Camera a fare lo stesso.

Ho dichiarato in quella conferenza, e credo oggi an-
cora. che le facolta di teologia debbano essere soppresse
nelle Universita italiane: ma questa soppressione,
dissi allora e qui ripeto, non potersi fare senza tras-
formare le facoltd di filosofia e lettere.

Quando voi sopprimeste nella facoltd teologica pa-
recchi insegnamenti di una importanza scientifica ge-
nerale e non meramente dogmatica, verreste, vi ga-
rantisco, a dare all’Europa un meschino concetto di cid
che debba essere, secondo vot, la coltura in Ttalia.

erispr. Domando la parola.

wovNeur. Voi dite, e lo ripete l'ordine del giorno
Macehi, non vogliamo che una sola teologia sia inse-
gnata. Voi dite : noi domandiamo la soppressione della
facolth teologica al nome della liberty del pensiero e
dell’ugnaglianza civile.

To eredo che non si potrebbe motivar peggio la di-
struzione delle facolta teologiche.

Le facolta teologiche furono mantenute nelle Univer-
sith moderne, quando le Universita moderne perdettero
il carattere ecclesiastico (col quale alcune di esse, non
tutte; non le italiane piu illustri soprattutto, naequero
da principio), furono mantenute, dico, a nome dei di-
ritti dello Stato dirimpetto alla Chiesa, per attestato
della necessita e del diritto che lo Stato avesse di tem-
* perare alcuni principii che la Chiesa voleva far preva-
lere rispetto all’estensione dei suoi poteri e alla assolu-
tezza della sua azione.

maceHx. Domando la parola.

BoNeMI. Ora, che cosa sono state le facolty teolo-
giche nelle Universita protestanti? Le. facolty teologi-
c¢he nelle Universith protestanti nelle quali furano

mantenute anche dopo la riforma, invece di essere
stato un mezzo di schiacciare la libertd del pensiero
sono state il principale istromento e il principale teatro
della sua liberta.

BrorrFERIo, Domando la parola.

BoNeHk. Nelle Universith germaniche nelle quali le
facolta teologiche cosi cattoliche, come protestanti du-
rano, le facolty teologiche sono fra tutte quante, dalle
giuridiche in fuori, quelle che sono pil frequentate. E
perché? Perché nelle facolta teologiche e nelle facoltd
di filosofia e lettere si restringe quasi tutto il vigore
scientifico e speculativo dell'insegnamento universitario
germanico.

Io intendo che in Italia le facolth teologiche si deb-
bano sopprimere; lo intendo perchd qui lo Stato non
sovrasta alla Chiesa, come in Germania, e perchd io
non voglio che quindi innanzi le relazioni dello Stato
e della Chiesa durino quali eranc quando e sinché le
facolth teologiche sono state mantenute per quel fine
che ho detto dapprima;. ma perche io voglia soppri-
merle ho bisogno sotto un punto di vista politico e
soto un punto di vista scientifico, di due fatti che ora
non esistono.

Sotto un punto di vista politico ho bisogno di una
mutazione nelle relazioni dello Stato e della Chiesa
mutazione accettata cosi da una parte come dall’altra.
Questa mutazione non §'¢ sino ad oggi fatta. Le fa-
coltd teologiche, alle quali i vescovi ripugnano molto
piu che non facciano gli onorevoli Macchi e Boggio,
sono ancora l'asserzione di un diritto che lo Stato con-
serva rigidamente rimpetto alla Chiesa. Io sono pronto
ad abbandonare questo diritto il giorno perd che la
Chiesa ne abbandoni anche da parte sua. E del pari
oggi io non accetto la soppressione delle facolta teolo-
giche ad un punto di vista scientifico, perche, sino a
che voi non avrete trasferito la maggior parte delle
cattedre della facolth teologica nella facoltd di filo-
sofia e lettere, voi che credete di giovare alla liberta
del pensiero, voi invece precludete la via al pensiero
laicale d'introdursi, d'ingerirsi in quello che la Chiesa
pretende essere dominio esclusivo della teologia posi-
tiva, e non @, dell’ermenecutica tradizionale, e non 8.
Voi recidete, voi tagliate, voi precludete tutta quanta
la coltura italiana dal partecipare ad un movimento
immenso che si & andato negli ultimi trent’anni facendo
al di 1a delle Alpi, in Inghilterra, in Germania, nella
stessa Francia, e che in Italia non & neanche al suo
principio, impedito com’esso & stato sinora dalla con-
corde tirannide della Chiesa e dello Stato.

Voi dite che in oggi le facoltd teologiche sono de~-
serte di studenti. B volete sopprimerle? Avreste a
sopprimere ben altro che le facolty teologiche se voi
poneste gl'insegnamenti universitari a questa stregua
dell’avere o no studenti. Voi dovreste sopprimere tutte
le cattedre destinate all’alta coltura ed alle pure
scienze, dovreste sopprimere tutte le cattedre di filo-
sofia e filologia speculative, dovreste sopprimere per-
sino le alte matematiche. Ricordo che il professore
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Brioschi, che fu ed & ancora nostro collega ed & stato
segretariogenerale al Ministero dell'istruzioné pubblica,
il professore Brioschi, che & il primo dei matematici
italiani, almeno gode questa riputazione fondatissima,

quando era a Pavia non aveva che pochissimi udibori, .

credo tre soli, avreste percio soppressa la sna cattedra?
Ma, signoxi, tutta quanta la coltura che voi dovete ora
+trasferire in Ttalia, se non volete avere la vergogna
continua di non vedere mai, aprendo un qualunque li-
bro forestiero di filologia e di storia, citato un nome
italiano, tutta questa cultura avra pochissimi studenti.
La vorrete stimare voi a modo dei mercanti? Non vi
pagherh mai il prezzo che costi; vol non vorreste
certo ; fareste cosa da barbari. Vo1 dunque non potete
mettere la sola facoltsd teologica ad una stregua che ri-
fintate per tutte quante le altre parti dell'insegnamento
universitario. .

Altre volte 1o vi ho allegato qui delle cifre e vi ho
detto: & vero, uno studente in tale Universith vi costa
tanto, in tale altra piti, in tal altra il doppio. Ve lo di-
cevo perché provvedeste a spendere utilmente in inse-
gnamenti adeguati e ben distribuiti un danare che nel
mio parere si sparpagliava e si sparpaglia male; ma
non avrei mail inteso, né avrei mai ereduto che si fosse
potuto fare in un Parlamento di gente cosi colta come
pur & guella che si raccoglie in questa Camera, non
avrei mai creduto che si fosse potuto venire a valutare
il prezzo d’una scienza o d'un complesso di scienze dal
numero di persone che son disposte ad apprenderle.
Come se le discipline alle quali piu accorrono, non
fossero gix quelle da cul si spera maggicr profitto di
lucri nella vita avvenire, ma bensi quelle da cui venga
maggiore spinta e lustro al progresso della coltura
umana !

Siate sicuri che quegli i quali propongono la soppres-
sione delle facolta teologiche, senza proporre nello
stesso tempo un trasferimento di parecchie cattedre di
queste facolth stesse nelle facolta di filosofia e lettere,
quegli i quali in somma progongono di sopprimerle
addirittura, invece di domandare che vengano trasfor-
mate e colla trasformazione stessa ridotte pitt vivaci e
rigogliose, costoro in luogo di parlare a nome della li-
bertd del pensiero, a nome della supremaszia del laicato,
parlano a nome del clericume e dell’ antiliberalismo
pit esagerato. Non lo sanno, non lo sentondy ma lo
fanno. -

o prego quindi la Camera di rigettare la proposta
dell'onorevole Macchi, la prego di rigettarla per pa-
recchie ragioni.

La prima ragione si &, peich® ¢ contraddittoria
-coll’ordine del giorno accettato per ora. Nom si sa-
prebbe infatti come spiegare il voto teste dato dalla
Camera;, se dopo aver detto al ministro di rifornire al-
cune cattedre delle facoltd teologiche che si veuisse
ora a levargli i fondi necessari a rifornirle quando va-
chino. _ )

Sarebbe questo evideniemente un disdirsi a pochi
momenti di distanza.

La seconda ragione per culi rigetto Pordine del giorno
Macehi & perche io credo, lo ripeto, che la soppressione
delle facolth teologiche oggi sia un errove dal punto
di vista.politico, un errore dal punto di vista scien-
tifico. )

Io prego da una parte il ministro di cercare se ¢'@
modo di render pilt vigoroso, pit vivo, piu vitale I'in-
segnamento di gueste facolta teologiche, e ¢id special-
mente per quelle cattedre che si vogliono mantenere, e
di studiare il modo di trasformarle per intero e di con-
fonderle con quelle di filosofia e letters. .

Io prego d’altra parte la Camera di ricordarsi che
due volte abbiamo preso, rispetto all'istruzione pub-
blica, delle risoluzioni precipitate, e 'ultima, il 31 lu-
glio 1862, con una legge che stiamo ora smozzicando
pezzo a pezzo.

Percid io la supplico di non volere cosi su due piedi
risolvere delle questioni complesse e complicate, e di
persuadersi che non ¢& possibile nell’insegnamento uni-
versitario, come in negsuna altra parte dell’insegna-
mento improvvisare ; non & possibile toccarne una parte
genza toccare tutte le altre, non & possibile insomma
ricomporne e ricostruirne un tutto armonioso ed orga-
nico, ammucchiando rovine sopra rovine, e ignoranze
sopra jgnoranze. (Benissimo! Bravo!)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Boggio.
Ma prima avverto che il deputato Chiaves emenderebbe
Pordine del giorno del deputato Macchi nei seguenti
termini:

« La Camera, considerando che tratterebbesi di ag-
gravio imposto ai contribuenti per un servizio pub-
blico, che ora pud dirsi nullo, laseciando intatta la que-
stione sulla conservazione delle facoltd teologiche nelle
Universitd del regno, sopprime la somma di lire
100 mila, destinata all'insegnamento teologico, e passa
alla votazione del capitolo. » -

‘Sono cambiali i motivi, come sente la Camera.

AmaRrz, ministro per Uistruzione pubblica. Chiedo di
parlare.

presIDENTE. Ha facolty di parlare.

AMARI, ministro per Vistrugzione pubblica. Ho do-
mandato la parola per osservare che, colla soppres-
sione di lire 100,000, noi daremo un colpo perfetta-
mente al bulo, perche in questo momento non abbiamo
sotto gli occhi un quadro che c¢i dimostri quanto im-
portino le cattedre teologiche, e specialmente quanto
importine quelle cattedre, delle quali si possa deside-
rare la soppressione; imperciocche, come ho accennato
prima, e come l'ha sviluppato cosi bene I'onorevole
Bonghi, nelle facolty teologiche noi dobbiamo conser-
vare molfl insegnamenti sotto pena di rimanere addie-
tro nel movimento intellettuale di tutta BHuropa.

Jo quindi prego la Camera di non portare nessuna
diminuzions su questo capitolo, poiché I'esecuzions del-
Tordine dei giorno del deputato Giorgini produrrh un
risparmio; e purchd si faccia questo risparmis, non
monta che esso figuri sul bilancio. Invece, se si vota
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una diminuzione di lire 100,000, pud darsi che si ac-

cordj di pitt o di meno di quello che & necessario.
macenms. Chiedo di parlare per dare uno schiari-

mento.

- PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Boggio.

BoG&Io. L onorevole mio amico Bonghi mi ha posto
in un crudele imbarazzo, imperocche io aveva scritto
una proposta, la quale avrebbe potuto, a mio avviso,
mettere d’accordo la maggior parte di coloro che pre-
sero a parlare nella discussione relativa alla teologia.
Ma, se ho da dire la veritd, quasi non mi sento piu il
coraggio di presentarla, nell’apprensione in cui mi
trovo che non si attribuisca per avventura questa mia
proposta allo spavento che mi ha messo addosso la sua
accusa di clericume diretta a coloro i quali qui do-
mandano l'abolizione dell'insegnamento della teologia.

To sono nel novero di costoro, ed una parte dei miei
colleghi sa, come gis nel Parlamento subalpino, anni
addietro, io facessi questa medesima mozione. Né mi
sono accorto mai di averla fatta nell'interesse della
parte retriva. Potrebbe essere, come diceva 1'onorevole
Bonghi, che io, senza volerlo, servissi agli infteressi di
quella setta, della quale certo nessuno crederd che io
professi le opinioni. Pur tuttavia, malgrado Tinsinua-
zione che si pud contenere in quelle parole dell’onore-
vole Bonghi, facendomi coraggio, cominciero a dire le
ragioni per le quali i motivi suoi non mi hanno con-
vinto. Formolerd poi la mia proposta, alla quale spero
che anche lo stesso onorevole Bonghi, se vorra esser
logico e conseguente, dard il suo suffragio.

L’onorevole preopinante ha posto nella sua vera Iuce
la questione guando vi ha detto che nel prendere un
partito inforno alla mozione Macchi voi dovete avere
due criteri, un criterio politico ed un criterio scienti-
fico. Quanto al criterio politico, I'onorevole Bonghi vi
diceva: badate che l'insegnamento teologico fu intro-
dotto nelle University allorquando queste cominciarono
ad emanciparsi dall’eselusiva ingerenza ieratica, e fu
introdotto dai Governi appunto acciocche il pensiero
laico potesse nelle Universits, mediante I insegna-
mento teologico, esercitare una specie di sindacato
sulle eccessive teorie che, nel nome della Chiesa, sicer-
eavano di rendere generali!

Or bene, 'onorevole Bonghi dimentica qui una circo-
stanza di fatto molto importante. Allorquando §'intro-
dusse quaell’insegnamento, si fece con quello scopo, ed
& possibile che sia stato raggiunto ; ma oggidi codesto
scopo si ottiene egli ancora ? Qu1 sta il nodo della que-
stione. 0id che I'onorevole Bonghi disse con frase forse
piu scientifica, prima di lui l'avevano accennato altri
oratori; e lo disse lo stesso ministro d'istruzione pub-
blica, quando chiamando le cose addirittura col nome
loro, ed indicandole con una espressione adattata =zlla
intelligenza anche di chi non siede in questo recinto vi
diceva alla franca: noi vogliamo avere l'insegnamento
teologico per fabbricare, mediante le nostre facoltd di
teologia, dei teologi amici del Governo. Questo &
terio politico.
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il eri-

Lasciamo andare la fraseologia del medio evo, e ri-
portiamoci al 1863, nell’anno in cui viviamo, e la cosa
si riduce in questi termini : B

La ragione politica di conservare la facolth teologica
consiste nella speranza di poter con questa_ facolta
creare teologi amici al Governo, o, dird meglio, amici
alla nazione, amici al movimento liberale. Questo & il
criterio politico, e non altro; parlerd poi del criterio
scientifico.

Ora questo seopo lo raggiungiamo noi ?

Signori, la cifra che v’ho accennato, cifra che la
stessa vostra Commissione ha rinvenuta esatta e che vi
da in media un quinto di studente per ogni professore
di teologia, questa cifra & accidentale, oppure non &
dessa Dlespressione di un fatto che. noi non possiamo
modificare?

Qui & riposta tutta la questione, ed & qui appunto
dove a parer mio sbagliava l'onorevole ministro, quando
rispondendo a quella mia prima osservazione, diceva:
ma voi ragionate come se gli studenti di teologia do-
vessero .sempre essere pochi, io desidero e spero che
saranno molti. Ora & pleclsamente questo ch’io non
eredo potersi sperare.

Perche le nostre scuole di teologia sono ora deserte
o quasi deserte? Forseche i professori che insegnano
da 4 o 5 anni a questa parte sono peggiori di quelli
che insegnavano dieci anni addigtro quando gli studenti
erano molto numerosi? No, signori, perché insegnano
oggi nelle nostre Universiti, per la maggior parte quei
professori medesimi che insegnavano dieci anni sono.
Non ¢ la natura dell’insegnamento, non & la capacith
dei professori, ma ¢ il divieto dei vescovi che fa deserte
le scuole di teologia (Bravo!) Non vi sono studenti
di feologia perché i vescovi non permettono al preti
delle lovo rispettive diocesi di recarsi a studiare nelle
nostre Universita.

AMARE, ministro per Distruzione pubblica. Vi
dranno 1 laiei.

an-

BOoGGI®. Benissimo! Vedrsmo fra breve che asse-
gnamento si possa fare sui laici.

(Il deputato Giorgini pronuncia qualche parola a bassa
voce.)

Dice I'onorevole Giorgini che verranno senza il per-
mes3c del Vescovi.

exomreIns. Dico che gli studenti di teologia saranno
numerosi guando 1 preti v'andranno senza il permesso
dei vescovi.

rocers. Gl studenti di teologia, dice egli, saranno
namerosi quando i preti v'andranno senza il permesso
dei vescevi. )

Ritenga adunque la Camera queste tre avvertenze.

To dico che le scuole di teologia sono deserte perché
i vescovi non lasciano ehe i preti da loro dipendenti vi
accorrano. :

A questo l'onorevole ministro e 'onorevole Giorgini
danno due rigposte.

I onorevole ministro dice: ¢i andranno i laici, e I'o-
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norevole Giorgini dice: verrs tempo che ci andranno i
preti senza 1’antorizzazione del vescovo.

Pud essere, dato il caso che Dlonorevole Pisanelli
riesca nell’impresa alla quale si & sobbarcato, pud es-
sere che il voto dell’onorevole Giorgini si avveri...

PISANELLY, ministro. Quale?

Boeezo. Mi dia tempo e glielo manifesterd; io non

posso dire tutto d'un sol fiato: non dubiti il signor mi-

nistro che verrh il suo turno, e sara oggl, se lo desi-
dera, edin altro giorno ancora; verrd in discussione
pure il suo bilancio ed allora ci spiegheremo meglio;
“sna sin d'ora cominclerd a dargli spiegazione, giacchd
mostra di desiderarla.-

Dico adunque che certamente se I'onorevole guarda-~

sigilli Pisanelli riesce nellimpresa alla quale si & ac-
cinto, mediante le circolari a tutti note, perch® sono
a stampa, mediante appoggio che egli da, credendo di
glovare alla causa nazionale (¢ guesta & una sua opi-
nione la cui sincerith io non pongo in dubbio, opinione
per la quale altvi forse parteggierh ma che io non so-
stengo), a tuttii preti che si trovano pitt o meno in
urto coi loro superiori ecclesiastici; se 'onorevole Pi-
sanelli riesce in questo sistema, si potrd sperare che
un giorno o l'altro, a vece di avere uno studente per
anno di corso di teologia, se ne abbiano guatiro o
cinque, chd tale'd a ug dipresso la proporzione che tro-
viamo in ora tra i preti che vanno dietro all’onorevole
Pisanelli e quelli che non accettano le sue grazie ed i
suoi eccitamenti. ’

Ma intanto allo stato attuale delle cose succede che
i preti non vanno alle nostre scuole di teologia per-
ché i vescovi non li lascianc andare. B perché non ve
1i lasciano andare ? Perché noi siamo in istato di lotta
coll’episcopato, siamo in lotta colla Corte di Roma;
finchs questo stato di lotta dura, i vescovi non permet-
teranno mai che i loro preti- frequentino le nostre
scuole, e per conseguenza queste continueranno ad
essere deserte. :

Io voglio sperare che la Corte di Roma fnird per
comprendere il suo vero interesse; voglio sperare che
questo stato di lotta abbia a cessare; ma mnessuno di
noi potrd forse vedere il tempo in cui cessera, ciascuno
di noi comprende come questa lotta debba durare fin-
ch® Roma non sard resa all'Italia; perché la vera ra-
gione del nostro attuale conflitto sta in questo, che noi
vogliamo Roma, ed il papa naturalmente non ce la
vuol dare. Finche la questione di Roma non sia risolta,
potra 'onorevole Pisanelli sprecare a sua posta e tempo
ed inchiostro a fare circolari per raggransllare qua e la
gualche prete isolatamente, ma egli si pasce d’illusioni
se spera con ¢io di giungere a pacificare la Chiesa collo

o Stato. .

Or bene, finché dura questa condizione di cose, le
nostre scuole teologiche saranno deserte. Ed io do-
mando allora : come si ottiene lo scopo eni accennava
Vonorevole Giorgini ? Come si ottiene quello cui accen-
nava lonorevole signor ministro? Come f¢i possiamo

creare un clero liberale mediante le nostre seuole teo-
logiche, mentre le medesime non sono frequentate ?

Ma diceva l'onorevole signor ministro: vi andranno
i laici. Ma egli, con questa sua osservazione, tras-
portava la discussione dal campo della politica nel
campo scientifico. Veniamo adunque nel terreno scien-
tifico, imperocche, politicamente parlando, & evidente
che non &, coll’aprir I'adito alle scuole di teologia ai
laici, che faremo dei preti liberali, perché se somo i
laici che ci vanno, & evidente che col laici non fabbri-
cheremo preti, salvo che Yonorevole Pisanelli spingesse
le sue innovazioni sino a farsi distributore degh ordini
saeri allaici che l'onorevole Amari guadagnerebbe alle
sue seuole. (Si ride)

COollocata in questa guisa la questione, gnando si
tratta di laici dobbiamo preoccuparcene sotto il solo
aspetto seientitico. Ora sotto questoaspetto io sono lieto
di trovarmi finalmente d’accordo col signor ministro, e
nessuno pit di me desidera che almeno una qualche
volta ci possa essere accordo tra le mie colle sue opi~
nioni.

Egli ha ragione ed ha ragione l'onorevole Bonghi
quando vi dicono che nella facolth teologica sonvi ta-
lani insegnamenti i quali non si devono lasciar perdere
e che sono il complemento del criteric intellettuale, i
quall, se sparissero dalle nostre Universita, farebbero
discendere il livello delle scienze italiane al disotto di
¢i0 che deve essere in una nazione che & gih risorta po-
liticamente, e che deve ancora intellettivamente ten-
dere a riacquistare quel primato che i nostri avi pid di
una volta seppero avere ed esercitare.

Ma questo, che cosa prova ? Che si debbano mante-
nere le facolth teologiche? Noj; ma che si debbono ta-
luni fra gl'insegnamenti che ora sono dati nella facolta
teclogica mantenere. Di modo che il vero modo pratico
di useire da questa controversia & di uscirne con una
deliberazione la guale nel medesimo tempo sia equa e
logica, e dia forma concrets al concetto del signor mi-
nistro. In altri termini & d’nopo emettere un voto il
guale implichi la soppressione della facolth di teologia
e la conservazione di quella parte d’insegnamento che
ora si da dalla facoltz teologiea e che & un complemento
della scienza, ed il quale deve passare dalla facolta teo-
logica alla facolth di scienze e lettere. '

Questa, 10 credo, & la vera soluzione. In questo modo
si dovrebbe operare per far cessare 'assurdity di man-
tenere una facoltd di teologia che non pud dzirga nessun
risultamento, mentre costa graudemente allo Stato.

Qui debbo perd ancora fare una risposta all’onorevole
Bonghi, il gnale diceva: che modo di ragionare & que-
sto? Sopprimere una scuola percheé ci son pochi scuo-
lari?

Non io certamente sarei quegli che mi farei a pro-
porre che si abolisca una cattedra, scientificamente
utile, solo perché vi son pochi studenti; ma dico che si
debbono sopprimere quelle cattedre le quali, mentre
non danno nessun utile risultamento politico e scienti-
fico, presentano poi anche lo ssoncio di aver un maestro
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che fa scuola ai banchi, o meglio di aver professori che
non fanno scuola.

Ed invero, 'onorevole signor ministro potri certa-
mente far testimonianza che taluno fra i professori
della teologia ha dovuto sospendere le sue lezioni per-
ché non vi erano studenti; malgrado la sua buona vo-
lonta a fare scuola, non essendovi né studenti, né udi-
tori, si & trovato in questo caso.

Io adunque credo di aver dimostrafo che politica~
mente la facolth di teologia non pud dare nessun utile
risultamento, credo di aver dimostrato che, scientifica-
mente parlando, non dobbiamo conservare la facolth dl
teologia, ma che invece sia d'nopo mantenere alcan
rami del suo insegnamento, e questi rami passarli alla
facolta di scienze; ed & appunto per venire a codesta
conseguenza pratica che io propongo alla Camera la ri-
goluzione che sto per leggore.

To avrei votato, anzi votero Vordine del giorno Mac-
chi, quando venga poste ai voti perche esso risponde
per me all’attuazione di un principio nel quule ho fede
inconcussa, ma qualora quest’ordine del giorno non sia
ammesso, io sottoporrd alle deliberazioni della Camera
questa mozione: '

< La Camera, invitando il ministro della pubblica
istruzione a presentare in questa Sessione una legge per
sopprimsere la facoltds di teologia, completando invece la
facolth di scienze e lettere, passa all’ordine del giorno. »

A questo modo, & evidente che, mentre noi facciamo
cessare lo sconcio di mantenere la facolty di teologia,
che per mille ragioni deve cessare di essere nelle nostre
Universith, noi non portiamo danno alcuno a quel pro-
gresso intellettivo, di cui lonorevole Bonghi ben a ra-
gione £i preoccupava.

Spero quindi che il signor ministro vorra accettare
questa proposta, e che lo stesso onorevole Bonghi vorr,
per essere conseguente a se medesime, darle il suffragio
del suo voto.

PISANELLY, ministro guardasigilli. Poichd lonore-
vole Boggio si ¢ riserbato in altro tempo di avvalersi
delle sue armi coutro di me, io non voglio preoccupare
la Camera con una discussione antivipata, e fin d’ora
dichiaro che attenderd a rispondere quando si discuterd
il bilancio che mi appartiene,

Perd non posso non protestare contro aleune sue pa-
vole, colle quali, forse senza volerlo, ha del tutto travi-
sate le mie intenzioni.

Egli accennava ad una mia nuova impresa. Per ve-
rith il concetto di una nuova impresa mi pareva cosa
cosi stracrdinaria che io sono stato tratto subitamente
da un istinto naturale ad interpellarlo quale fosse que-
sta impresa. Egli ha dichiarato che io aveva impreso a
trarre dietro a me alcuni preti, ed ha vaticinato che
pochi ne avrei guadagnali e che il numero dei restanti
sarebbe stato sempre immenso e stragrande. Io spero
che questi vaticini, che io dird funesti, non si adempi-
ranno, e me lo auguro tanto pel bene del paese, quanto
perche gli stessi desideri del signor Boggio, che io non
. posso supporre diversi da quelli di ogni altro italiano,

sieno soddisfatti. 11 signor Boggio non puo aver ereduto
sul serio che io pensassi di trascinare alcuni preti die-
tro a mej se ci & pensiero fermo nell’animo mio, & quello
di trascinare i preti riluttanti verso I'Italia (Benis-
simo!) a quella religione che & religione di tutti gl'ita-
liani, alla quale nessuno di noi certamente pensa di
muovere guerra (Bravo! Benissimo!)

Il signor Boggio ha detto che io intendeva forse di

dare il crisma e gli ordini sacri ai laici: sono facezie
(Bravol) con le quali non si possono trattare seria-
mente le serie intenzioni di un ministro che non ha al-
tro inmanzi agli occhi che il bene del paese: io inten-
derei di dare il crisma, se il potessi, a quei sacerdoti, i
quali, e mi piace il dichiararlo, ogni di pilt si assotti-
gliano, che sono indegni del nome di sacerdoti italiani
e della religione di Cristo, perchs sono in una guerra
pertinace contro lo Stato, contro le istituzioni del no-
stro paese, contro la liberta, contro I'Italia (Bravo!)
' Il signor Boggio ha detto che non verrd mai pace
all'Ttalia, se non cesserd la guerra tra la Chiesa e lo
Stato; ma crede l'onorevole Boggio coe il mio pensiero
sia diverso? Crede egli sul serio che possa essere assisu
su questi seggi un italiano, che abbia un intendimento
diverso ? (Bravo ! Bene!)

Egli, uomo d'ingegno gqual 3, ha inbeso allo scopo di
conciliare il sacerdozio all'ltalia ed alle nostre istitu-
zioni con un’opera pregiata; io intendo al medesimo
seopo coni miei piccoli mezzi, con quel potere che tengo
dalla fidacia del Parlamento e del Re; v'intendo con
circolari; ma se queste mie circolari, se questl miei
piccoli atti riuscissero nello scopo di indurre il sacer-
dozio italiano ad avere gli stessi affetti, gli stessi pal-
piti che abbiamo noi altri Italiani tutti, oh! le mie cir-
colari varrebbero, io spero, gquanto il libro dell’onore-
vole Boggio, e son certo che avrebbero il plauso di
tatte le anime oneste e di tutti gii Lalianil (Applausi)

rresipENTE. Ora debbo avertire la Camera che il
deputato Chiaves ha emendato la cifra del suo ordine
del giorno in questo modo, ciod egli sopprimerebbe la
somma di L. 91,809 58 destinate all’insegnamento teo-
logico.

Il deputato De Boni ha inviato alla Presidenza un
altro ordine del giorno cosl concepito:

« Lia Camera, sopprimendo 60,000 lire nel capitolo 9,
invita 1! mininistro della pubblica istruzione a creare
nelle facolth filosofica e filologica le cattedre di filosofia
e di filologia esistenti nella facolth teologica, e passa
all’ordine del giorno. »

11 deputato Fiorenzi ha inviato il seguente ordine de
giorno:

< La Camera, mentre approva la spesa per I'insegna-
mento teologico, invita il Ministero a proporne la ri-
forma. » (No! no!

woNemE. Jo propongo Dordine del giormo puro e
semplice.

PRESIDENTE. Finalmente il deputato Bonghi pro-
pone l'ordine del giorno puro e semplice.

SANTOCANALE. B il mio? (Segni d'impazienza)
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*RESIDENTE. Avevo gid interrogato il deputato
Santocanale se voleva svolgere la sua proposta o piut-
tosto ritardarne lo svolgimento, perch’essa & relativa
ad un altro ordine di idee.

Il deputato Santocanale propone « che si istituisca
una scuola di storia ecclesiastica, nella quale si in-
segni storicamente il dogma e il diritto pubblico ec-
clesiastico.

Di cotal guisa il deputato Santocanale proporrebbe
un' aggiunta .di cattedra, e quindi di spesa; e noi
siamo invece nel tema delle soppressioni.

Ecco il motivo pel quale io non aveva annunciata
prima d’ora la sua proposta.

11 deputato Michelini ha facolta di parlare.

mecHELINy., [o desidero che sia attuata al pitt pre-
sto ed il pit largamente possibile la liberta dei culti.
Questo mio desiderio & conforme non solamente ai prin-
cipii del diritto pubblico, ma anche dell’evangelico, se
pure & vero, como io.credo verissimo che il cristiane-
simo rifugge dalla persecuzione e sta contento alla
persuasione. v

Ora, se non avvi fra i cittadini tutti la pit perfetta
eguaglianza, avvi persecuzione.

La liberta dei culti & per certo 'unico mezzo giusto
ed efficace di far cessare la guerra fra il sacerdozio ed il
laicato, di cul ragionava testé il ministro della giu-
stizia. ‘

Conseguenza necessaria della libertd dei culti & che
il Governo non si mischi in cose spettanti a religione,
e per conseguenza nella soppressione delle facolth teo-
logiche.

Del resto perche si dovry insegnare unicamente la
teologia cattolica, e non la teologia ebraica o quella
cui seguitano i Valdesi ? Forse che gli ebrei edi Val-
desi non pagano anch’essi le contribuzioni? Ebbene,
obbligarli a concorrere al pagamento delle contribu-
zioni generali per I'insegnamento di una teologia che
essi non approvano, & persecuzione, minore senza dub-
bio che non sarebbe il brueiarli vivi, come facevano
una volta, ma ad ogni modo persecuzione 8.

Inoltre quale teologia insegnerete voi fra le varie
teologie cattoliche ? Quella del cardinale Bellarmino,
tutta favorevole alle esagerate ~pretese della Corte- di
Roma, e che i Francesi chiamano oltremontana, quan-
tunque non prevalga in tutti 1 paesi posti al di qua
dei monti, ovvero quella dei sommi teologi Tambu-
rini, Bessone, Detorri ed altri della stessa scuola ?
Insegnerete la teologia di Molina, ovvero di Gianse-
nio ? Qualunque partito prendiate, violerete i diritti
di coloro cui non garba la nostra teologia officiale,
obbligandoli a pagare un insegnamento ch'essi disap-
provano. Anche questa & persecuzione.

L’unica seria obbiezione che si possa fare contro la
soppressione delle cattedre di teologia consiste nella
necessitd di confutare le teorie della teologia pa-
palina. 4

" Ma primieramente git il deputato di Valenza ha os-
servato quanto siano deboli e armi che il Governo in-

tenderebbe di opporre alla fabbrica d’armi della teolo~
gia dei seminari.

Io aggiungerd non essere temibili gli errori della
teologia ingegnata dai pretiligi a Roma in un paese
come il nostro, in cui & guarentita la piena liberty di
stampa. Contro quegli errori sorgono spontaneamente

- propugnatori, come aceade per tutti gli altri.

Volete una prova che basta per la confubazione di

i quegli errori la liberta di stampa, artiglieria ben altri-
 menti formidabile che non sia la teologia ufficiale ? Os-
| servate che dove comandano i preti, essi non vi per-

mettono la liberth di stampa, perchd sapendo essere
dalla parte del torto, le loro teorie non reggerebbero
alla luce della verith ed alla libera discussione. '

Per conseguenza se noi vogliamo essere giusti, se noi
vogliamo attuare 1 sacri principii del diritto pubblico ;
che pil, se vogliamo essere cristiani, non dobbiamo
porre a carico dell’erario nazionale I'insegnamento della
teologia cattolica.

To pertanto desiderando si sopprima linsegnamento
teologico, voterd fra i vari ordini del giorno quello che
sembrerammi che accenni maggiormente a quella sop-
pressione.

»E BoNL o ho proposto il mio ordine del giorno per
doppia ragione. - : :

Sotto il punto di vista religioso, come diceva il de-
putato Bonghi, si domanda la soppressione delle facolta
teologiche per omaggio alla liberta di coscienza.

Siccome sotto il punto di vista seientifico non vo-
gliamo apparir barbari, come lo stesso signor Bonghi
diceva, varie cattedre, come di storia ecclesiastica, di
lingua orientale e per altri simili studi, possono essere
distribuite nelle altre facoltad. Non voglio sopprimere
questi studi, bensi promuoverli, torli di mano ai teologi
che li hanno finora strozzati. To proprio non intendo
come dobbiamo conservare I'insegnamento teologico, il
quale diramato da Roma, impregnato dello spirito di
Roma & volto tutto contro di noi, e tanto meno so spie-
garmi perch® dobbiamo pagarlo.

Inoltre non comprendo come lo Stato possa essere

" teologo; lo Stato deve insegnare la religione dei laici,

ch’® la scienza, non gia la teologia, ch’¢ la vera nega-
zione della scienza medesima. (Bravo!)

marEsca. Domando la parola. (ZIlarita)

oE Bont, Comprendo lilarith destata dall’interran-
zione del deputato Maresca.

Aggiungerd alcune altre ragioni onde meglio spie-
gare il motivo pel quale domando la soppressione delle
facolta teologiche.

Con questa proposta io non combatto punto, come si
dira forse, il sentimento religioso, che vive immortale
e non combattuto che dalle dottrine di Roma. B mio
pensiero sopprimere l'insegnamento, pel quale in tutta
Ttalia si continua la guerra contro di noi.

L’ insegnamento teologico conduce a conseguenze
contro le quali noi combattiamo ogni giorno.

La dottrina della potesta. temporale, per esempio,
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scaturisce da tutto quell'insieme che si chiama scienza
teologica... (Mormorio a desira)

Sissignori, la Chiesa cattolica, apostolica e romana &
formata da un insieme di dottrine tutte combinate lo-
gicamente fra loro; il papa ha ragione dal suo punto di
vigta, e tutti quelli che dichiarandosi cattolici, aposto-
lici e romani negano la potesta temporale sono illogici. ..
(Rumori)

Noi abbiamo l'articolo 1 dello Statuto che ci con-
traddice. Sono tutte illusorie le nostre liberta e i nostri
diritti... (Bumori)

rrESIBDENTE, (Inicrrompendo) Non pud dirve chele
nostre liberth ed i nostri diritti sono illusori.

Ze qguesti diritti fossero illusori, noi non sederemmo
in quest’aula, e nessuno avrebbe libera la parola.
(Bravo! Benissimo!)

pE BONL. Domando di spiegar il pensier mio.

Ho detto illusorie secondo la dottrina cattolica, apo-
stolica e romana che niega libertd e diritti. Non voglio
punto dire che siano un’illusione; che io qui discuta
liberamente & un fatto.

Ora io dico che noi ci ravvolgiamo di contraddizioni
anche secondo certe leggi, certe prescrizionile quali

esistono, alle quali non diamo di molto retta, gli & vero,

ma pure dobbiamo badarci: a mo’ d’esempio, la libera
stampa & offesa, giacchd noi veramente non potremmo
stampare bibbie, libri religiosi, catechismi, eioe tutto
quello che informa la coscienza umana, senza il per-
messo del vescovo. -

Quindi io eredo che a tutto questo bisogna pensare,

perche le dottrine che si spandono dalla Chiesa di Roma,

ciod da tutte le scuole teologiche, ei circondano, ci av-
vinghiano, Noi seminiamo dietro di noi 1 denti di
Cadmo; noi trionfatori un giorno ci troveremo vinti
senza saperlo.

Non ripeterd a sostegno della proposta alcune ragioni
che furono dette dall’onorevole Boggio. Con mia mera-
viglia mi trovo d’accordo con lui (S¢ ride), ma sopra
questo soggetto sard sempre lieto d’essere in buon ac-
cordo con esso. Percid 1o non domando la soppressione
di lire 100 mila, domando soltanto una riduzione di
lire 60 mila per lasciar larghezza con queste 40 mila
al ministro di poter cominciare la creazione di queste
cattedre nella facolth filologica e filosofica.

Tutto I'insegnamento che da lo Stato dev’essere laico,
e finche le cattedre di esegesi biblica, di storia ecclesia-
stica o di storia dei dogmi, Ie quali cattedre gioverauno
tanto alla diffusione della veritd, saranno fra noi nelle
mani del clero, non avremo che raddoppiamento di
ignoranza. :

In Germania vi sono molti profescori di teologia; ma
io 1i ammetterei volentieri nel nostro paese, quando
questi professori si chiamassero Paulus, Bauer, Strauss.

Quando cost sarh in Italia, forse molte battaglie che noi

diamo ogni giorno inutilmente alla Chiesa romana, sa-
ranno vinte facilmente.

Bisogna redimere I'anima, l'intelletto; nulla vale la
liberth materiale del braccio. (Bravo!) Quando sari

redento l'intelletto, sard veramente libero anche il
braccio, essendo necessaria la volontd per muovere il
braeccio.

So che la Camera non ascolta molto volentieri queste
discussicni, né voglio entrare largamente nella tesi;
ma credo e sostengo che in tale argomento racchindesi
la vita della nazione. (Mormorio)

83, signori, Pobbiettivo nostro & Roma ; bisogna vin-
cere Roma, giungere a Roma, e non vi si giunge sola-
mente colle armi, vi si giunge per ogni via che metta
luce, e quando voi non ispandete luce per mezzo delle
scuole, quando le lasciate al clero, perché v'insegni le
sue dottrine, voi negate Roma a priori; onde saremo
vinti, continuando su questa via, vivendo sempre di
contraddizioni.

Quindi io sono di parere, col conte di Cavour...
(Oh! oht)

Perdonino: col conte di Cavour sono d'accordo che
debbasi mutare il primo articolo dello Statuto, e invece
dichiarare la libertdh della coscienza e dei culti. (Ru-~
mort dimpazienza)

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. Kssendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

marEsca. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Parli per un fatto personale ¢ lo an-
nunzi,

MARESCA. L'onorevole De Bonimi ha chiamato illo-
gico... (Rumori e ilaritd)

pE eont. (16 riguarda le opinioni e non la persona.

MARESCA... ¢ mi ha detto illogico perch? sostengo
che il cristiano e cattolico abbia la convinzione del
prineipio delle nazionalitd.

Io eredo che questo principio sia uno dei dogmi fon-
damentali del cristianesimo. (Bravo! Bene!) To quindi
non sono illogico come dice 1'onorevole De Boni.

Oltre di ¢id Ponorevole mio amico Macchi mi ha at-
tribuito una dottrina che io non ho mai professata, Ha
detto che io riconosco 'origine dell'uomo nello sputo e
nella mota. To non ho mai professata questa teoria,
dappoiché nelle parole bibliche... (Mormorio) Permet-
tete, signori, che io dica due parole.

Voci. Parli! parli!

mMARESCA. Jo ravviso nelle parole bibliche una ra-
gione fondamentale dell'origine dell'uomo, una vera
ragione, dappoich® considerato sotto un determinato
aspetto, 'nomo & la sintesi delle forze cosmiche, ciog,
I'unica natura umana risultante dello spirito e della
materia, il concetto della forza in cui & riposta 'atti-
vith ed il limite. Io ecredo che in queste espressioni bi-
bliche siavi una grande verita. )

To dunque non professo quell’opinione che 1’onore-
vole mio amico Maechi mi attribuiva.

Voci. Ai voti!

mAaBEScA. Debbo anche rimuovere un’altra proposi-
zione dell’onorevole Macchi. (Segné d'impazienza)

Voci. Parli! parli!
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marEsca. L'onorevole Macehi ha detto che il teologo
non ha mentalith, e che non & che il filo conduttore
della mentalith papale. Cio & assolutamente erroneo.
La coscienza teologica, la cui obbiettivita 8 Dio, non &
illuminata che dalla ragione divina (HMormorio), la quale
ragione divina illumina, come tutta la Chiesa, cosi an-
cora 'intera umanita. (Bravo! bravo! g destra)

reEsipENTE, Essendo stata appoggiata la chiusura,
domando se sia adottata, '

wrorrerie. Chiedo di parlare contro la chiusara.

prrsipExtE. Parli. '

BROFFERL0. Dird poche parole. Per me questa que-
stione non & solo questione di pubblico insegnamento,
ma & questione di liberta di coseienza, una delle prin-
cipali liberta consacrate dalle nosire istituzioni. Ho in-
teso l'onorevole Bonghi esporre »agioni che fecero senso
sull’Assemblea. A queste ragioni fin qui nessuno ha
risposto. Ho udito permettersi al signor teologo Maresca
di parlare di Sacra Scrittura e di teologia a proposito
d'un fatto personale, e spero che sard permesso anche a
noi di rispondere al deputato Bonghi.

rrusipENTe. Interrogo la Camera se intenda chiu-
dere la discussione sui vari ordini del giorno dei quali
fu data lettura.

(Dopo prova e controprova, il presidente dichiara che
la votazione & dubbia.)

Bi ripetera la votazione.

Voci. Allora si continui a parlare.

Altre voci. No! no ! (Movimenti diversi)

PRESIDENTE. L'obbligo della Presidenza & di ripe-
tere la prova sulla questione della chiusura; chi vorra
che continui la discussione voterd contro la chiusura.

eraNcuz. Secondo il regolamento la prova mnon si
ripete.

sAanARIS. Quando la votazione & dubbia la proposta
& respinta. (Rumori di dissenso)

rrESIDENTE. (Con forza) E sempre stato ammesso
invece che, quando & dubbia la prova, la si rinnova; si
& sempre fatto cosi. (Si! si!) E si noti che il dubbio &
80lo nel conto dei voti, perché essendosi alcuni alzati e
poi seduti durante la votazione, i segretari non hanno
potuto bene verificare il numero dei voti. In conse-
guenza & necessario rinnovare la votazione.

1 signori Lanza e Rattazzi che hanno occupato questo
seggio prima di me potranno rendere ragione della re-
golaritiy della mia proposta e della verith della mia
asserzione. (Si! si! 4 voli!)

Dunque chi intende chiudere la discussione sugli
ordini del giorno, si alzi.

(Fatta prova e controprova, la discussione & chiusa.)

Ora dichiaro che il procedimento seguito dal presi-
dente fu perfettamente conforme al regolamento, il
quale dice nell’articolo 32: « Il presidente ed i segretari
decidono sul risultato della prova e controprova, che
p08s010 anche ripetersi. Se rimane dubbio dopo la ripe-
tizione, si procederd all'appello nominale. »

Si fece la ripetizione, non rimase dubbio; il presi-

dente dunque ha obbedito al regolamento. (Si!st! —
Bravo!)

Il deputato Chiaves si & riservato unicamente di spie-
gare il perche della cifra di riduzione da lui proposta,
perch®, come ha sentito la Camera, prima egli avea
proposto la riduzione di lire 100,000, e poi I'ha mutata

in quella di 91,809 58.

cuxaves. Io debbo alla Camera di spiegare il per-
ché mentre nel mio ordine del giorno dapprima si era
parlato di lire 100,000, io abbia poi ridotta la cifra.
Cio si fu perche io credeva che l'onorevole Macchi
avesse positivamente quella cifra stralciata dai docu-
menti che sono sotto gli occhi dei deputati, ma ebbi poi
a riconoscere come questa cifra dovesse essere variata,
quando rilevai dalla situazione del iesoro ed appendice
al bilancio 1863, che questo insegnamento viene a dare,
quanto ai professori, la cifra di lire 91,809 58, conflata
in questo modo: lire 5,900 per Cagliari, 11,000 per
(tenova, 8,280 per Modena, 14,000 per Palermo, 19,181
per Pisa, 7,847 98 per Siena, 25,600 per Torino.

Jo non mi dilungherd in altre parole, non ho mai
fatto questione, riguardo alla mia proposta, di teoriche
di insegnamento, come si fece finora da molti fra gh
onorevoli preopinanti; io mi sono ridotto ad una sem-
plice questione di cifre di bilancio; trovo a carico dello
Stato nn servizio che, a mio parere, & nulilo, e vi dico:
cancelliamo da questo bilancio Ja somma a cui ammonta
la spesa di questo servigio che pud considerarsi nullo.

Mantengo quindi il mio ordine del giorno in questo
senso. _

saNSEVERINO, Chiedo la parola per una rettifica-
zione di cifre.

PRESIDENTE. Permetta, prima bisogna votare sul-
Pordine de] giorno puro e semplice proposto dal depu-
tato Bonghi. Quando questo non venga ammesso, potra
il deputato Sanseverino rettificare la cifra proposta in
altri ordini del giorno: ma siceome l'ordine del giorno
puro e semplice ha la precedenza, debbo porlo ai voti,

Boaexo. Domando la parola per la posizione delia
questione.

Intendo avvertire che I’ onorevole Chiaves, credo,
abbia veluto proporre un emendamento, e non un
ordine del giorno; ora se si accetterd I'ordine del
giorno puro e semplice, capisco che siano eliminati
tatti gli ordini del giorno, ma rimarrd salvo sempre
il diritto di proporre un emendamento in ordine alla
cifra.

»rESIDENTE, 11 deputato Chiaves non ha proposto
un ordine del giorno, ma un emendamento, ciod la ri-
duzione a lire 91,809, 58 della cifra portata in bilancio
a guesto riguardo.

Il deputato Bonghi ha proposto 'ordine del giorno
puro e semplice. Se questo venisse accettato, evidente-

“mente si dovrebbe porre ai voti la somma iscritta nel

capitolo 9, e per conseguenza anche I'emendamento a
quella somma proposto dal deputato Chiaves.

Pongo pertanto ai voti l'ordine del giorno puro e
semplice proposto dal deputato Bonghi.
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(Dopo prova e controprova, Yordine del giorno puro
e semplice & ammesso.)

Ora vedremo quale degli ordini del giorno motivati
debba avere la precedenza ; sempre inteso che, quanto
alla riduzione di cifra proposta dal deputato Chiaves,
sene parlera quando si mettera ai voti la somma
1seritta nel capitolo.

Il primo & Vordine del giorno del deputato Macchi,
che rileggo:

« La Camera, rendendo omaggio ai principii del li-
bero pensiero e dell’ezuaglianza ecivile, sopprime la
som:ma di lire 100,000 destinata all’insegnamento della
sola teologia, e passa all'ordine del giorno. »

macoHX. Domando la parola per una rettificazione
della cifra.

rrESIPENTE. Ha la parola per la rettificazione.

waceme. Io aveva proposta la soppressione delle
100,000 lire, perché colle somme esplicite esposte nel
bilancio, e ripetute dalla Commissione, si fa una cifra
di 81,109, ed erano ommesse le Universith di Catania,
Messina e Palermo, per le quali io computava la cifra
approssimativa di lire 19,000. Ora, avendo inteso che
la Commissione, dietro studi ulteriori, ha precisato la
¢ifra di 91,809 58, io adotto questa cifra, che si trova
anche nell’ordine del giorno Chiaves. Dird di piu, ri-
dotta la cosa a questi termini, tra ordine del giorno
dell’onorevole Chiaves ed il mio non ¢l sarebbe altra
differenza fuori di questa : che io vorrei sopprimere la
cifra in omaggio ai principii del libero culto e del li-
bero pensiero.

rrESIDENTE, Non entri pitl in discussione; ha ret-
tificato la cifra, e basta.

maccnr. Rinunciando alla enunciazione di questi
principii, come cosa superflua omai, essendo essi da
voi ammessi senza contrasto, mi unisco all’ordine-del
giorno del deputato Chiaves.

PRESIDENTE. Solamente per cio che spetta alla ci-
fra? (No! no!) :

maccmr. Mi unisco all’ordine del giorno Chiaves
che, sopprimendo la cifra, viene a sopprimere linse-
gnamento, siccome io desidero. .

prESIDENTE, 1 depntato Macchi si unisce alla pro-
posta del deputato Chiaves.

Viene in seguito 'ordine del giorno del deputato
Boggio, poi segue quello del deputato Fiorenzi, ed in
fine quello del deputato De Bouni.

»E BONE. Per maggior semplicith mi unigeo all’or-
dine del giorno Boggio.

PRESIDENTE. Non restano che i due ordini del
giorno Fiorenzi e Boggio.

AMARY, ministio per Uistrugione pubblica. Prima che-

si passi alla votazione, debbo notare che la cifra che
vuol ridurre lonorevole Chiaves & quella che risulta
da tutte le facolta teologiche; ora melle facolta teolo-
giche, come si & abbastanza dichiarato, ci sono cattedre
che non si possono né si vogliono sopprimere : su que-
sto siamo tutti d’accordo. .
Dunque, non si pud sopprimere la somma indicata

dall’onorevole Chiaves, e quando si dovesse ridurre
rell'intento di conservare le cattedre che non apparten-
gono alla pura teologia nel momento attuale, non po-
trei dire precisamente la somma, e credo che nessuno
potrebbe dirlo.

Percit io credo che il migliov partito che possa pren-
dere la Camera, sarebbe quello di tenere 1'ordine del
giorno gia votato, il quale non toglie nessuna economia,
vietando che si provvedano nelle vacanze le cattedre di
teologia. Ci riserveremmo ad altro tempo la riforma di

-quella facolth. Percid pregherei 'onorevele Boggio che

non stringa il Ministero a proporre in quest’anno stesso
una legge per la rviforwa di quella facolti.

Come Lo avuta occasione di dichiarare nei glorni
scorsi, io intendo di sottoporre ad uno studio largo e
profondo I'ordinamento di tutte le facolth universitarie.
Io prego la Camera di concedermi che riserbi a co-
testo studio di viforma generale anche ia distribuzione
delle cattedre che ora appartengono alle facolth teolo-
giche, ma si dovrebbero comprendere nslla facolth di fi-
losofia e filologia, e insieme il loro nuovo ordinamento,
1 nuovi titoli delle materie che si dovranno trattare,
le quali non sono piu precisamente quelli della legge
Casati, giacchd questa & vecchia di aleuni anni, ein
questi anni it monde e Ia scienza han progredito.

- Dird anzi che la legge Casatinon riguarda gli studi
biblici allo stato irf cui erano oltremonti nello stesso
anno 1859. K studio profondo da farsi tanto -per la
designazione delle cattedre che si hanno a conservare,
quanto per vedere a qual facoltd si debbano aggiun-
gere. )

Yo credo che Vordine del giorno dell’onorevole Gior-
gini gid votato dalla Camera sia pid che suificiente a
mantenere la volontd manifestata oramai da noi tusti,
in guisa che su questo punto Honvi & pilt che questione
di parole e non di sostanza.

rocere. Domando la parola per fare una semplice
dichiarazione.

PRESIDENTE. Per una semplice dichiarazione ha la
parola.

roGcGre, L'onorevole minisiro avendomi invitato a

ritivare la mia proposta, devo dichiarare che per ren-
derla accettabile anche a lui, ed ottenere nello stesso
tempo lo scopo che tutti ci proponiamo, io sarei disposto
a modificarla. B parendomi dalle dichiarazioni del mi-~
nistro che egli consenta nel concetto che le facolth di
teologia debbano cessare, io toglierei dal mic ordine del
giorno la frase in questa Sessione. Cosi il Ministero pud
accettarlo, e la Camera adottandolo voterd fin d'ora la
massima che la facoltd di teologia deve subire una tra-
sformazione, che & cid che anche Ponorevole ministro
accetta.
" La Camera non prefigge che si debba presentare la
legge in questa stessa Sessione appunto per dar tempo
al signor ministro di includere anche guesta parte di
riforma nel riordinamento generale.

In dunque pregherei il signor ministro di dichiarare
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se, mediante questa modificazione, accetti la mia pro-
posta. ‘

AMARI, Mministro per V'isiruzione pubdblica. Io non ho
difficoltah di accettare un incitamento a presentare la
riforma della facolty teologica nella riforma generale,
nella quale sola si pud questo argomento trattare.

PrESIDENTE. L'ordine del giorno del deputato Bog-
glo, come venne da lui modificato, rimane cosi conce-
pito:

< La Camera, eccitando il ministro della pubblica
istruzione a presqntare una legge per sopprimere la fa-
coltd di teologia, completando invece la facolta di
scienze e lettere, passa all’ordine del giorno. »

Ii signor ministro accetta quest’ordine del giorno?

AMARE, ministro per la pubblica istrugione. S, lo ac-
cetto.

prEsipENTE, 1l deputato Bonghi ha. inviato alla
Presidenza un altro ordine del giorno cosi coneepito:

< La Camera, rinviando ogni questione sulla trasfor-
mazione riconosciuta necessaria delle facoltd teologiche
alla legge riordinatrice dell'insegnamento universitario
(Oh! — Bisbiglio), passa all'ordine del giorno. »

cmxaves. Ho domandato la parola per una spiega-
zione personale.

pE Boni. Domando {ancor io la parola per una spie-
gazione. .

pPrESIDENTE. La parola spetta al deputato Chiaves
per uua spiegazione.

cuxAves, Lo potrei stare anche coll'onorevole Bon-
ghi, poiché la quistione cl’io fo, come dissi alla Ca-
mera, non ha nulla che fare colla materia che venne
discorsa dall’onorevole deputato Bonghi. Io mi scno
prefissa, per quanto sia possibile, una riduzione di que-

sta partita la quale non ha proporzione cogli effetti del

servizio.

Ma il signor ministro mi pone in una difficile posi-
zione quando mi dice: se proponete la somma di lire
91,809 a ridursi, venife anche ad intralciare certi inge-
gnamenti che tutti d'accordo vogliamo veder mante-
nuti, siccome quelli che non sono di teclogia pura. Cer-
tamente questo non pud a meno che far effetto sopra di
me, che non voglio rendere impossibili degli insegna-
menti i quali eredo profittevoli. Quindi o proporrei
alla Camera che volesse votare la massima per una ri-
duzione, mandando poi alla Commissione di determi-
nare la cifra, preso per base cid che costa I'insegna-
mento della pura teologia.

Una voce. B impossibile.

coxaves. Ma vi sono purei documenti. Non con-
viene dire che cib sia impossibile, perche allora sarebbe
affatto illusoria la discussione che si fa del bilancio
nella Camera. Quando abbiamo degli stipendi che sono
specificamente determinati; quando sappiamo a chi
questi stipendi sono corrisposti, evidentemente deve
essere facile al Governo, e quindi alla Commissione
della Camera, la quale deve e pud avere ogni riscontro
dal Governo, disapere quale sia la somma nella quale

consista il prezzo di questo insegnamento teologico e
che io vorrei depellita dal bilancio,

To quindi proporrei che la Camera votasse la mas-
sima che una riduzione si abbia a fare su questo arti-
colo, incaricando la Commissione di determinare I'am-~

-montare della cifra che corrisponda all’importare dello

Iy

insegnamento teologico puro, che ora non &
esercitato.

PRESIDENTE. 1l deputato
una dichiarazione. . .

maceH1. To avevo giy dichiarabto alla Camera che
mi univo all'ordine del giorno del deputato Chiaves;
ora egli I'ha modificato, ed io in tal senso non posso
piu accettarlo.

La ragione che indusse 'onorevole Chiaves a modifi-
care la sua proposta ha molta speciosita. B la dichiara-
zione fatta dal ministro che vi siano nell'insegnamento
teologico delle cattedre che bisognerd lasciar sopravvi-
vere che lo ha persuaso. Ma non & la quistione delle
cattedre che noi ora qui discutiamo. Noi dobbiamo por
mente a questo, che vi sono delle cattedre che non
hanno scuolari, e del professori che non professano, e
noi non potremmo al certo in guesto memento decidere
quali sarebbero le cattedre (fra le varie che formano il
complegso della facoltd teologica) che si dovrebbero
sopprimere, e quali quelle che si dovrebbero mantenere.
In questo caso si che la nostra votazione sarebbe pre-’
matura e non ponderata.

Per queste ragioni adunque io dico: sopprimiamo la
somma desbinata all'insegnamento teologico, e se vi
sono delle cattedre che convenga mantenere, il che
credo io pure, pel lustro della scienza... (Rumori).

PRESIDENTE, Non entri nel merito.

MACcHK... il ministro verrh in seguito a farci delle
proposte, e la Camera provvederd pel mantenimento di
quelle cattedre che saranno reputate necessarie. Allora
potrebbe darsi benissimo che gli studenti, ora restii a
frequentare cattedre unite a facoltd teologiche, accor-
rano alle cattedre medesime, ove facciano parte di fa-
colta letterarie o filosofiche.

To conseguentemente non posso pitt aderire all'ordine
del giorno del deputato Chiaves, come venne da lui mo-
dificato.

PRESIDENTE., Propone di nuovo il suo ordine del
giorno? g

macern. Riprendo quello del deputato Chiaves, da
lui abbandonato. .

prEsIDENTE. Interrogo la Commissione se aderi-
rebbe all’emendamento del deputato Chiaves.

saLEo¥Ts, relatore. Lia Commissione dichiara che
non pud accettare questo mandato, avvegnache sia af-
fatto fuori della sua competenza. La Commissione si
pud occupare delle cifre, ma non & giudice competente
per sapere quali cattedre appartenenti in complesso alla
facolth teologica siano da manteneysi e quali da soppri-
mersi; si entrerebbe per questa parte a fare una legge,
e la Commissione dichiara non potere a tale riguardo
accettare il mandato.

in realth

Macchi ha la parola per
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Voci. Aivoti! ,

PRESIDENTE. Quanto alle proposte diriduzione fatte
dai deputati Chiaves e Macchi, ho gia detto che se ne
parlerd quando si porranno ai voti le cifre.

11 deputato Bonghi ha riformato il suo ordine del
giorno in questi termini:

« La Camera, accettando le dichiarazioni del mini-
stro, che la trasformazione riconosciuta necessaria delle
facolth teologiche sard compiuta da luiinsieme alla legge
riformatrice dell'insegnamento universitario, passa al-
Pordine del giorno. »

Ora, siccome il pit largo, pongo ai voti ordine del
giorno del deputato Boggio.

»E BonNk. Domando lo parola per una dichiarazione.
(Rumori)

PRESIDENTE. Ella ha gih dichiarato che accettava
I'ordine del giorno del deputato Boggio.

»E BoNI. lo aveva detto che accettava 'ordine del
giorno del deputato Boggio, ma non vi posso pitt ade-
rire dopo che & stato modificato, perchd escludendo le
parole: nella presente Sessione, si potrebbe andare
troppo a lungo.

Io propongo quindi come emendamento che siano ag-
giunte queste parole: nella presente Sessione. '

PRESYDENTE, Pongo ai voli prima di tutto il sotto-
emendamento del deputato De Boni, ciod se nell’ordine
del giorno del deputato Boggio si vogliano inscrivere le
parole: in questa Sessione.

(Non & approvato.)

Pongo ai voti 'ordine del giorno del deputato Boggio:

« La Camera, eccitando il ministro della pubblica
istruzione a presentare una legge per sopprimere la fa-
colty di teologia, completando invece la facolth di scienze
e lettere, passa all’ordine del giorno. »

BONeHI. Domando la parola sulla posizione della
questione. Credo sia pih largo il mio. (Rumori —
No! ro!)

PRESIDENTE. Mi pare che molto pili largo sia quello
del deputato Boggio, perché contiene due idee: include
ciod non solamente 'idea in astratto della riforma della
facolty teologica, ma in concreto anche l'idea che debba
essere completata la facoltdy di scienze e lettere.

Sulla preferenza da darsi all’ordine del giorno non
pud dunque esservi difficolta.

Chi intende approvare l'ordine del giorno del depu-
tato Boggio, sorga.

 (Dopo prova e controprova, & rigettato.)

Pongo quindi ai voti 'ordine del giorno del deputato
Bonghi cosl coneepito:

« La Camera, accettando la dichiarazione del mini-
stro che la trasformazione riconosciuta necessaria delle
facolth teologiche sarh compiuta da lui insieme colla
legge riformatrice dell’insegnamento universitario,
passa all’ordine del giorno. »
~ (B approvato.) :

Cid posto, cessa la ragione di porre ai voti I'ordine
del giorno del deputato Fiorenzi, che inviterebbe il Mi-
nistero a proporre la riforma.

CAMEBA DEI DEPUTATI — Discussioni — 6° Periodo. 720

Ora interrogo il deputato Santocanale se vuole che si
ponga ai voti anche il suo ordine del giorno. _

SANTOCANALE. Jo mi contento della promessa del-
Ponorevole ministro. A questo fine tendeva il mio
ordine del giorno: ora che il winistro ha promesso di
occuparsi di- questa materia, la mia proposta diviens
inutile.

PRESIDENTE. Dunque la questione & unicamente di
somma.

Interrogo la Camera, se dalla cifra proposta nel ca-
pitolo 9 dal Ministero, o dalla Commissione (che sono
diverse) intenda di sottrarre le lire 91,809 58, secondo
la proposta dei deputati Chiaves e Macchi.

LANZA 6XovANNE Domando di parlaie.

Intendo soltanto di dare una spiegazione di fatto.

La somma di lire 91,809, la quale, secondo la pro-
posta del deputato Chiaves, dovrebbe essere sottratta
alla somma totale stanziata nel capitolo 9, comprende
gli stipendi di tutto Panno. Ora & ormai trascorso un
trimestre, ed 10 metto in avvertenza la Camera che non
si pud certamente privare fin d'ora del dovuto stipendio
i professori che hanno un decreto regio, e che sono con-
siderati attualmente ancora come titolari... (Segni dé
assenso) B

Boaero. Domando la parola.

LANZA GXOVANNIL... ¢ dei quali molti ancora pre-
stano la loro opera.

Faccio quest’avvertenza perche la Camera sappia in
che condizione si vota questa sommma.

Inoltre osserverd che la Commissione, avendo preso
in esame la proposta Manecini, ammise una riduzione
di 100,000 lire su questo capitolo; e ¢id facendo ebbe
particolarmente presente la circostanza che al pre-
sente vi sono molte cattedre vacanti, massime nell'in-
segnamento teologico, quindi ha ereduto possibile l'e-
conomia di 100,000 lire senza turbare per nulla I'an-
damento del servizio. Cosicché se la Camera voterd
la cifra messa innanzi dal deputato Chiaves, oltre al
riflesso che ho gid fatto, che in questa cifra & gid
comprese il trimestre che sta per decorrere, bisogna
poi che la Commissione si riservi di diminuire la cifra
di 100,000 lire, la quale, sulla proposta Manecini, ver-
rebbe dalla Giunta stessa riprodotta innanzi alla Ca-
mera.

Queste due circostanze di fatto & necessario di tenere
presenti prima di votare la proposta del deputato
Chiaves.

presIpENTE. 11 deputato Boggio intende di ridurre
la somma? 4

Bocere. Io mi riservo di fare una proposta sulla
cifra, se non fosse accettata quella del deputato Chia-
ves, per la quale dichiaro di votare.

Torrrexany. Jo mi credo in obbligo di fare un’altra
avvertenza.

Dopo la proposta gia adottata dell'ordine del giorno
del deputato Bonghi bisogna naturalmente aspettare la
trasformazione indicata nell’ordine del giorno adottato.

Se si avranuo somme risparmiate...



— 5750 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

Voci. Nolno!

TORRIGIANI... andranno in residui.

Bocexo. K appunto per non aspettare.

PRESIDENTE. Perdoni; fu detto che la questione di
cifra era riservata.-

F inoltre evidente che coll’approvazione della mas-
sima formulata nell’ordine del giorno non si & deliberato
sulla cifra.

BrocLIo, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ura la Camera deciderh quel che
meglio crede quanto alla somma.

Essa ha dato un voto sulla proposta Giorgini, e certo
lo avrh presente; ma quanto alla cifra del capitolo ne-
cessariamente bisogna porla ai voti.

Ha facolta di parlare il deputato Broglio.

BROGLIO, Prego la Camera di avvertire 'assoluta
impossibilith di votare la proposta Chiaves. Oltre alle
ragioni arrecate dal presidente della Commissione del
bilancio, ve ne ha un’altra che mi fo ad esporre.

Come faceva osservare 1'onorevole ministro, noi non
abbiamo sotto gli occhi una statistica abbastanza esatta
delle condizioni della facolta teologica per poter dire
quanta parte di bilancio la proposta Chiaves porti via.

mEeLLANA. Chiedo di parlare.

BrROGLIO. Da ultimo prego la Camera di considerare
ch'ella ha gid approvato la proposta Giorgini, la quale
stabilisce che il Ministero non provveda alle cattedre
che venissero a rendersi vacanti. Con guesta votazione
¢ gih decisa l'economia che si vuol fare. Il risparmio
sard quello che risunlterh dalla vacanza di cattedre.
Quindi non occorre votare una cifra; essendo giad am-
messo il principio, la cifra ne sard una conseguenza.

cuIAvVES. Domando la parola.

mELLANA. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Su quale incidente ?

MELLANA, Per rispondere al ministro. Mi pare che
dopo che hanno parlato i ministri non che altri nel
medesimo senso si possa dar loro qualche risposta.

Si dice che la proposta Giorgini non faccia altro che
sancire un principio; ma questa & pure nana quistione
di cifre.

Dopo aver votato 'ordine del giorno Giorgini la Ca-
mera ha continuato a discutere; questo vuol dire che
gid & ammesso che si vuol discutere.

Una voce. T stato appunto respinto l’ordme del giorno
puro e semplice. .

MELLANA. Precisamente. Sappiamo che se si tolgono

le scuole di teologia, dobbiamo ammettere un aumento

per le scuole filosofiche o per quelle di lettere.

Quando il Ministero avra *fatto gli studi opportuni e
verrd a proporre un aumento di cattedre, domandera i
fondi necessari, ed allora li accorderemo; intanto noi
qui i oceupiamo del bilancio, e quindi votiamo cifre.
L’unica proposta che in faccio & che sia tolto il primo
trimestre, perche la spesa & compresa nelle 92,000 lire;
e dico che la Camera, per essere conseguente ai voti
con cui respinse gli ordini del giorno proposti ed ai ri-

sparmi fatti, deve votare quest’economia proposta dal-
Ponorevole Chiaves.

caxaves. Aderisco alla proposta dell’onorevole Mel-
lana di togliere il primo trimestre, e quindi direi ¢ fre
quarti della somma di 91,809 58.

LANzA ¢XOVANNE Domando la pavola. (Rumori di
impazienza)

Voci. Ai voti! ai voti!

LANZA GEOVANNI. Mi si permefta ancora un’osser-
vazione. Vuole la Camera che, mediante questa sop-
pressione immediata, repentina, lungo il corso dell’anno
che tutti gli scolari...

Voci. Non ve ne sono!

LANZA GIOVANNE Mi perdonino, questo & un errore
gravissimo: vi sono Universitd che non hanno alunni,
ma sonvene anche di quelle che ne hanno e molti.

Yo cito I'University di Genova la quale ne ha pa~
recchi...

Boaaro ¢d aliri. Non ne ha aleuno.

PRESIBENTE. Non interrompano.

Boe&xo Domando Ja parola.

Una voce. B a Palermo?

LANZA 6¢IoVANNI. Non 5o a quella di Palermo, ma
a quella di Cagliari, per esempio, ve ne sono ed in nu-
mero sufficiente.

Il Parlamento vorrd ora addivenire ad una delibera-
zione senza prima pensare alle conseguenze? Ora & ne-
cessario tener presente queste circostanze. Vi sono del
giovani i quali in buona fede hanno intrapresa una car-
riera sull'affidamento del Governo che ha aperto questo
corso, ed ora si vedrebbero ad un terzo dell’anno tron-
cata questa carriera. B per qual colpa ? Pare a me che
questo partito, qualora si adottasse per applicarlo nel
corso dell’anno, sarebbe non solo immaturo, wma, mi si
permetta di dnlo, inconsiderato. :

To credo che debba bastare alla Camera 1’1mpegno _
preso dal Ministero ed il voto dell’ordine del giornmo
Giorgini, e cosl per un altro anno si fard quello che la
Camera stimerh opportuno. Che se voi considerate la
cosa sotto aspetto dell’economia, essa & insignifican-
tissima e non ha bisogno di dimostrazione.

Ma vi dird anche di pitt. (Con calore) Trovate voi
giusto che professori i quali hanno un affidamento che
I'assegno loro accordato per 'insegnamento a cui atten-
dono dovrd assicurar loro i mezzi di sussistenza per
tutto 'anno, si trovino privi da un giorno all’altro dello
stipendio che hanno guadagnato con studi profondi,
con spese e con una condotta illibata, dopo aver su-
biti esami sopra esami? Ma permettetemi che io vi
dica che una deliberazione di questa natura non sa-
rebbe al certo approvata dalla nazione. (Bravo! Bene!
— Movimenti a sinistra)

eRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bogmo
per un semplice schiarimento.

Bocexo. L'onorevole presidente della Comniissione
ha citato, se ho bene udito, e sela lingua non lo ha
tradito, I'Universita di Genova .come quella in cui vi
sono studenti di teologia. Ora, secondo la tabella pub-
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blicata dalla Commissione, e che per conseguenza sta
dinanzi all’onorevole presidente, in quella University
non vi & un solo studente. .

Sopra diciotto Universita una ha sette studenti, ed
& quella che ne ha di pilt; un’altra ne ha tre, un'altra
due; di modo che non regge I'argomento di fatto che il
deputato Lanza aveva addotto.

Da ultimo io dico che se valesse la ragione che egli
adduceva per i professori che hanno cominciato il corso,

ne verrebbe che non si dovrebbe neppure per l'anno |

venturo, ed anzi mai, sopprimere la cattedra, perche
gnando furono nominati si doveva credere che dovreb-
bero continuare.

Quindi io appoggio la proposta Chiaves.

PrESIDENTE. 1] presidente della Oomm1sswne hala
parola per una rettificazione.

LANZA ¢IovaNnL. ]I deputato Boggio ha contestato
un fatto cheio ho addutto. Egli dichiaro che nell’Uni-
versith di Genova non vi & un solo studente di teo-
logia...

BoGaro. Sccondo la stessa tabella.

PresEpENTE. Non interrompano.

LANZA GXOVANNI. Jo non so che valore possa avere
questa tabella; posso perd assicurarlo di un fatto, il
quale puo essere confermato dai molti deputati della
provincia genovese, che quasi tutti, anzi tutti i semi-
naristi che si trovano a Genova frequentano-la scuola
di teologia fondata dal Governo.

Questa & una cosa che gliela posso assicurare.

Cosl pure a Cagliari, al dire del mio vicino, il depu-
tato Salaris, il quale, per essere di quel paese, conosce
assail bene lo stato dell’lstruzwne dell’Universita di
Cagliari.

Dunque sta quanto ho asserito in proposito.

Nell'Universita di Genova vi sono moltissimi stu-
denti che frequentano laseuola di teologia del Governo,
i quali mettereste fuori di corso qualora toorheste cosl
lo stipendio ai professori.

rrESIDENTE. Pongo ai vofi la proposta ..

scARABELLY. Domando la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

SCARABELLL...per dare una nozione di fatto da ag-
glungere a quella che ha dato il presidente della Com-
missicne.

Molte voci. Ai voti! ai voti! :

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta dei depu-
tati Chiaves, Macchi e Mellana, cioé di ridurre le lire
91,809 58 di tre quarti.

AMARK, ministro per Uistruzione pubblica. Ho do-
mandato la parola per ricordare che cost si sopprime-
rebbe inevitabilmente alvune di quelle cattedre della
facolta teologica che non intendiamo i sopprimere.

cunraves. Mi perdoni, la stessa Commissione si@é
riservata testd di provvedere al modo di sopperire a
queste cattedre, e questa riserva non me la sono la-
sciata sfuggire. (Segni negativi dal banco della Com-
Missione)

AMARY, minisiro per Vistruzione pubblica. Io credo

che non si possa provvedere se si sottrae la somma
del capitolo al quale appartengono queste cattedre;
pereid prego la Camera di considerare bene prima di
votare.

Voci. Al voti! ai vobi!

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta che ho tests
accennata.

(Dopo prova e controprova, non & adottata.

mMELLANA. Quello che ha trattenuto alecuni di noi
dal votare la riduzione proposta furono le considera-
zioni ultimamente dette sullistruzione in corso.

o credo che la Camera, o la maggioranza almeno
di essa che ha respinto gli antecedenti ordini del
glorno non avra pitt nessuna ragione per rifiutarsi di
annuire alla mia proposta, che & quella di diminuire
del quarto questa somma, ciod dell'ultimo trimestre,
quando appunto il corso & finito, ciod dal 1° ottobre
in.poi.

Ora, se la Camera ha votato che questo insegna-
mento debba cessare, come potrd ancora negare la sua
approvazione alla riduzione del quarto che io ho do-
mandato ?

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta del depu-
tato Mellana per la r1duz1one del quarto della cifra
di live 91,809 58.

sararys. Mi duole di dover combattere la proposta
del mio onorevolissimo collega ed amico Mellana, ma
io non posso acconsentive neppure alla riduzione da
lui tests domandata, e presenterd alla Camera una
sola considerazione per la quale credo che la Camera
non accoglierdh nemmanco questa proposta, e la respin-
gerd egualmente come ha respinto la proposta dell’o-
norevole mio amico Chiaves.

La riduzione Mellana si limiterebbe a minime pro-
porzioni. Ora la Camera rifletta che a tutti questi pro-
fessori dovrebbe essere liquidata una pensione per il
servizio prestato (Rumori), perocchd io credo che que-
sta sia non questione scientifica, ma questione di pretta
giustizia, non potendosi non rispettare le posizioni ac-
quistate, che certamente la Camera non intende mai
violare. Ora, se cosi &, e non potrebbesi rivocare in
dubbio, domanderel in che consisterebbe allora l'eco-
nomia che si propone. :

To non ho votato l'ordine del giorno Giorgini, ma
mi pare sia esso bastevole ad appagare le esigenze
di alenni nostri colleghi, dappoichd con quell’ordine
del giorno prese il ministro un gravissimo impegno
(Rumori) di provvedere con una legge novella sulla
materia.

Quindi io prego la Camera di respingere la proposta .
del mio amico Mellana, e di far cost un atto di giu-
stizia verso professori che compirono lodevolmente il
loro dovere.

eresIpENTE. Pongo al voti la proposta Mellana,
ciod di diminuire d'un quarto la somma di 91,809
lire e 58 cent.

(Dopo prova e controprova, la riduzione non & ac-
cettata.)
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Ora prego il relafore della Commissione a fare la
sua relazione sulla proposta del deputato Mancini.

caweorti, relutore. La Commissione ha preso due
deliberazioni in proposito. L’'una consiste nell’aggiun-
gere alla rubrica del capitolo 9 la parola degli esami-
natori, onde dare facolth al ministro di pagare anche
quegli esaminatori i quali non essendo professori pren-
dono parte agli esami. '

La seconda deliberazione presa @ stata quella di ac-
cettare la riduzione delle cento mila lire proposta dal
deputato Mancini per la ragione che, sull'insieme delle
cattedre vacanti nell’anno, crede la Commissione che
si possa benissimo ottenere questo risparmio senza tur-
bare in guisa alcuna il servizio corrente.

PEESIPENTE. La proposta del deputato Mancini era
cosi formolata :

« 11 sottoscritto, avuto riguardo che sul capitolo di

lire 2,751,133 78, le vacanze nel copioso personale, per
riconosciuta esperienza, producono aunnualmente tale
avanzo, che per dichiarazione del signor ministro erasi
preveduto sufficiente alla intera spesa di esami, ri-

chiesta dal regolamento del 14 settembre 1862, pro-

pone sul capitolo medesimo la diminuzione di una som-
ma di lire 100,000. »

La Commissione ha deliberato che essa accettava la
proposta del deputato Mancini ;. che percio aggiungeva
all’intitolazione del capicolo 9 la parola esaminatori,
per modo che i dica : reftori, presidi, professori, dot-
tori collegiali, esaminatori, ecc., e che approvava la
riduzione delle lire 100,000.

Ponga ai voti la proposta del deputato Mancini.

AMARI, ministro per Uistrugione pubblica. Ma io
non posso accettarla, perchd altrimenti mancherebbe
assolutamente i1 fondo per pagare le propine degli
esami a tutti quelli che non sono professori; poichs le
propine si danno anche ai privati insegnanti quando
sono chiamati certe volte a dare gli esami, come si
danno a tanti che non sono professori, come i dottori
collegiali, ecc., anzi in alcune Universitd vi sono i bi-
delli ed altri impiegati i quali per consuetudini anti-
chissime o per statuto hanno percepito sino all’anno
passato dei diritti sugli esami...

maNcINY, Domando la parola.

AMARI, ministro per U istruzione pubblica..... non
queste partite si possono affatto sopprimere.

Ora la somma generale per il 1862, nella quale an-
cora manca qualche cosa, fu di 235,000 lire e rotti;
aggiungendo quello che pud mancare per un ultimo
quadrimestre, saranno a un di presso L. 260,000. Se da

queste si levano per effetto della legge 81 luglio 1862 °

le propine godute dai professori, vede bene la Camera
che resta sempre una somma ragguardevole, e che se
noi togliamo su questo capitolo 100,000 lire, non po-
tremo pagare insieme ftutti gli stipendi dei professori
e i diritti di esame agli altri.

Prego percid la Camera di non ammettere questa ri-
duzione, o almeno di farla in somma pilt ragionevole.

PRESIDENTE, Il deputato Mancini ha la parola.

maNcINI. A giustificare la mia proposta osservero
che il capitolo ascende ad una somma ingente, come
quella di lire 2,700,000. Ora, secondo il sistema tante
volte applicato dal Parlamento, una riduzione dell’otto
o del dieci per cento si riguardava come un ragio-
nevole risparmio sopra un personale numerosissimo,
come & quello cui si riferisce la spesa di questo ca-
pitolo.

To non voglio frattenere troppo a lungo la Camera,
ma potrei, gettando lo sguardo sulle principali Univer-
sita, additare qual numero ragguardevole di vacanze
vi sia nei professori. B si noti che una volta cominciati
icorsi le vacanze si mantengono per tutta la loro du-
rata, dappoich® non sarebbe conveniente riempirle du-
rante 'anno scolastico.

D’ altronde i1 ministro antecessore dell’ onorevole
Amari proponeva d'impiegare non meno di 300 mila
lire di queste 2,700,000 in quelle propine che erano
portate dal sistema di esami, che ora non avry piu
Inogo dopo il voto di ieri della Camera, Se adunque si
poteva prevedere un risparmio di 800 mila lire, pare
molto moderata la proposta di portarvi una riduzione
di sole 100 mila, molto pitt poi che queste 100 mila live,
rispetto ai 2,700,000, rappresenterebbero um ventiset-
tesimo della somma, cioé appena il 8 o 3 112 per cento
della medesima. '

Del resto, quando il signor ministro mi dice che ha
bisogno di questa spesa per retribuire gli esaminatori
non professori durante 1'anno, e ¢i fornisce la notizia
della. cifra impiegata nel passato esercizio, io 1o prego
di considerare che, se nel passato esercizio in cui era
mestieri pagare in ogni Commissione tre esaminatori,
compreso il professore, si sono spese lire 265 mila,
ognun vede che anche un terzo solo di questa econo-
mia, predotta dalla nuova legge 81 luglio 1862, per
la quale il servizio dei professori negli esami @ diven-
tato gratuito, viene a corrispondere presso a poco alla
proposta diminuzione di lire 160 mila.

Io vorrei che tutta la discussione che noi abbiamo
fatta per due giorni, che tante parole spese per sa-
pere se si dovesse tener I'uno o I'altro sistema di esami,
si concretassero in qualche consolante risultato pel
paese, e cosl in una economia di lire 100,000. Per al-
tro, se il ministro crede che la somma di lire 100,000
possa mettere in pericolo la regolarity del servizio, io
non ho difficolta, quando la Commissione anche vi ade-~
risca, di moderare la proposta a 80 ed anche a 70
mila lire. In questo caso io credo che sarebbe abbon-
dantemente messo in tranquillith 1”animo del mini-~
stro, e non potrebbe temere che alla fine dell’anno si
trovasse deficienza in questo grossissimo capitolo.

corrino, Ho domandato la parola per aggiungere
la mia raccomandazione a quella del signor ministro.

Nella diminuzione la quale fu proposta sopra la
gomma di questo capitolo 9 non si & tenuto conto, come
ben osservava il ministro, delle propine o indennita per
gli esami che la legge del luglio 1862 aveva abolite
quanto ai professori incaricati di esaminare, ma che



— 5753 —

1* TORNATA DEL 12 MARZO

debbono essere certo mantenute per quelli che non ne
hanno I'obbligo.

. Ma c’¢ ancora un’altra osservazione. La Commissione
ha proposto che si cancellassero le somme che un re-
cente decreto aveva assegnato per rappresentanza ai
rettori e ai presidi delle facolth.

Ora & da avvertire che questi rettori e presidi, per
il regolamento che & in vigore, hanno attribuzioni molto
maggiori e per la proposta riduzione non riceverebbero
pilt compenso di sorta, offendendosi ad un tempo e la
giustizia e la legge Casati.

Quindi non discutendo sopra la quantith dell’asse-
gnamento il quale debba essere mantenuto, mi pare che
assolutamente sopra questo -capo si debba concedere
I'aumento di guelle 100 mila lire le qiali domandava il
signor ministro, e che a suo credere e al mio sono ne-
cessarie, perchd si possano dare gli esami. Abbiamo
Commissioni per ssami di ammissione, per esami spe-
ciali, per esami di laurea: in ciascuna di queste i mem-
bri i quali dall'ufficio loro siano tenuti a uno a prestare
gratuitamente 'opera loro sono in minor numero. E
lascio ancora che parecchi di questi per ragionevoli mo-
tivi non ci possono sempre intervenire. Perloceh? & reso
indispensaile il ricorrere ad altre persone: nd queste
possono essere distratte dalle loro occupazioni senza un
compenso. Pud avvenire, ed avverra che non si sappia
ove dare di capo per ritrovare gli esaminatori se si trat-
tino a questo modo.

Aggiungete i presidi cui & affidata tanta parte nel-
Vindirizzo delle cose della facolty: professori anch’essi
ai quali si & aggiunta una gravissima responsability cost
improvvisamente spogliati di quei diritti che per la
precedente legge loro erano stati riconosciuti.

Queste cose confinano quasi coll'ingiustizia, e siccome
questa non pud essere voluta nd commessa da aleuno
di noi, cost parmi che la Camera debba accettare la
somma proposta dal signor ministro.

LANZA ¢IovANNI. La Commissione del hilancio ha
accettato la proposta Mancini sulla considerazione che
nei bilanei precedenti la somma preveduta per paga-
mento di propine agli esami era caleolata in 800,000
lire, ma di fatto questa non era tutta spesa; infatti
abbiamo sentito dal signor ministre che nel 1862 Ia
spesa effettiva fu di 260,000 lire.

Partendo da questo dato positivo la Giunta ha do-
vuto considerare che dopo la trasformazione delle pro-
pine che avevano i professori in aumento di stipendio,
essi pilt non ricevendole e dovendo dare gli esami gra-
tnitamente, questa somma, la quale ammontava prima
a 260,000 lire, dovrebbe diminuire di quel tanto che
era per le propine attribuito agl'insegnanti.

Si tratta ora di trovare la proporzione tra la somma
delle propine per lo innanzi devolute e quella che era
data ad esaminatori estranei al professorato, o che non
fanno parte dell'Universita, oppure che sono semplici
aggregati. ‘

Or bene, anche questo dato la Commissione lo poteva
avere. :

Noi sappiamo che nelle Commissioni esaminatrici i
professori stanno agli estranei, almeno come due ad
uno, e per conseguenza le propine a darsi ancora, se-
condo il regolamento Matteucci, non dovrebbero piu
salire che al terzo della somma di 260,000 live, ciot a
dire, a circa 86,000 lire,

Fissata la somma che secondo il regolamento testd-
accennato si dovra ancora spendere nelle propine a
quegli esaminatori i quali hanno ancora diritto di per-
cepirle, rimaneva ancora a trovare un altro dato, quello
ciod delle economie, ossia dei risparmi possibili nel ca-
pitolo 9.

Ora la Commissione ha considerato che nel capitolo 9
si trovano centemplati molti professori ordinari che non
sono realmente nominati e che sono invece nel loro in-
segnamento suppliti da professori straordinari; che si
trovano anche molte cattedre vacanti, particolarmente

"nella teologia, per la quale dal 1848 in poi nessun mi-

nistro ha cercato mai di rimpiazzare quegli insegnanti
titolari, che o per morte, o per veechiaia, o per qual-
siasi altro motive abbandonarono l'insegnamento.

Quindi & ch’d parso alla Commissione che coi risparmi
provenienti dalle vacanze, e con quelli in ispecie che si
verificano in tutte le Universitd per molte cattedre, tra
il momento in cui manca un titolare, ed il giorno che
ne vien eletto un altro, giacché occorrendo gli esami di
coneorso, trascorrono mesi e mesi prima che queste
cattedre siano occupate da un nuovo titolare, & parso,
dico, alla Commissione che con qussti ritagli di risparmi
insieme accumulati molto facilmente si pud in fin del-
Panno trovare un’economia di circa 300 mila lire.

Io posso parlarne anche un po’ per esperienza, poi-
ché ho avuto quattro bilanci dellistruzione pubblica
fra le mani. Allora certamente questa cifra non era
cosi cospicua, ma io so che si facevano proporzionata-
mente risparmi assai maggiori di quello di 300 mila
lire, preveduto dall’antecessore dell’onorevole ministro
Amari, e da lui medesimo, come oggi ci disse.

La Commissione aveva pertanto tutti i dati per ri-
solvere la questione. Sapeva approssimativamente qual
somma si richiedeva, secondo il regolamento Mattencet,

- per pagare le propine agli esaminatori. Sa che cosa & il

risparmio approssimativo che si verifica in media sopra
questo capitolo per le vacanze, e sa che questa econo-
mia & almeno almeno tre volte maggiore di quella che
si richiegga per pagare le propine secondo l'attuale si-
stema.

Dunque ben si scorge che proponendovi una ridu-
zione di lire 100 mila la Giunta ha lasciato] ancora un

‘margine pilt che sufficiente, poichs il Ministero per pa-

gare tutte le propine possibili non ha bisogno che di
lire 80 mila, mentre potrd disporre di un residuo di
lire 200 mila.

Qui perd lonorevole Coppino inoltra un’altra diffi-
coltd. Egli ha osservato, a ragione, che si trovano pa-
recchi funzionari addetti all’insegnamento, i quali per,
I’abolizione delle propine verrebbero privati di questa
indennity che solevano ricevere per gli esami.



— 07b4 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

Mi rineresce che non ho avuto tempo di persuadere
I’onorevole Coppino privatamente, come aveva gia
cominciato a fare, che vi ¢ un altro capitolo per prov-
vedere a questa classe di impiegati, cioé il 93 della se-
conda appendice, Maggiori asscgnamcnti, nel guale
si chiede un fondo di lire 65 mila, cio® lire 15 mila di
pitt di quello che & domandato nella prima parte del
bilancio. :

Ed a che titolo vi si chiede questo fondo di lire
15 mila? Precisamente per provvedere a quei funzio-
nari dell'istruzione pubblica per cui ben a ragione I'o-
norevole Coppino mostrava interessamento.

Diffatti nella nota che accompagna questo assegna-
mento & detto: ’

« Somma a calcolo per maggiori assegnamenti che
saranno a concedersi agli impiegati amministrativi ed
ai bidelli nelle Universith che compartecipavano alle
propine degli esami, e che ne restano privi per effetto
della legge 31 luglio sulle tasse universitarie. »

Probabilmente questi maggiori assegnamenti, quando
ne sarh agcertato I'importo, richiederanno una somma
maggiore di lire 15,000; ma vi si potrad sopperire col
fondo che & iscritto nella prima appendice del bilancio,
e che allo stato attuale non & tutto coperto.

Dunque ben vede I'onorevole Coppino che non & il
caso di riservare maggiori somme sul capitolo 9 per
provvedere alle giuste esigenze di questi funzionari.

Quindi io credo che la proposta dell’onorevole Man-
cini, la quale fu accettata dalla Commissione, sia suffi-
cientemente dimostrata pratica e conveniente, e che
in nulla possa incagliare il servizio. Pero, se cid non
ostante il signor ministro teme che gli possa mancare
qualche fondo, e che I'autore della proposta, come pare,
sia disposto a fare gualche tenne riduzione, per me
non insisto molto, perche sono ben persuaso che quello
che non si spende cadra poi in economia. Guindi se egli
¢ inchinevole a fare qualche diminuzione, la Commis-
sione sentird in che limiti questa & fatta, ed emetters
il suo avviso.

mANCINK [o, come gia dissi, consentirei a ridurre la

somma a sole lire 80 mila, vedendo che il signor mi-
nistro anche dal suo canto mi sembra accettare la ridu-
zione. '

PRESIDENTE. Il signor ministro accetterebbe?

AmMARL, ministro dell’istruzione pubblicg. Si.

»RESIDENTE. Pongo dunque ai voti la proposta del
deputato Mancini colla riduzione a lire 80 mila accet-
tate dal Ministero. La rileggo:

« 11 sottoseritto, avuto riguardo che sul proposto ca-
pitolo di lire 2,751,133 78 le vacanze nel copioso per-
sonale per riconosciuta esperienza producono annual-
mente tale avanzo, che per dichiarazione del signor mi-
nistro erasi preveduto sufficiente alla intera spesa di
esami richiesta dal regolamento del 14 settembre 1862,
propone sul capitolo medesimo la diminuzione di una
somma di lire 80,000. » '

Chi intende approvarla, st alzi,

(La Camera approva.)

Ora siccome dobbiamo avere seduta questa sera
per le relazioni sulle petizioni, credo bene di levar
la seduta.

saNsEVERINO. Domando la parola per uno schia-
rimento, cioé per saper, se si pud parlare sopra il capi-

-tolo 11.

PRESIDENTE. Verra in appresso.

SANSEVERINO. Sta bene, ma vi & sopra esso conte-
stazione e discussione ?

PRESIDENTE. Sul capitolo 11 v'¢ contestazione;
potrad quindi sovr’esso parlare quando verrd in discus-
sione.

SANSEVERINO. In tal caso mi riservo.

PRESIBENTE. I capitoli sui quali ¢’8 contestazione
sono questi: 9, 11, 12, 16, 38, 46, 49, 53, 86 ed 87. °

La seduta & sciolta alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la lornata di domani:

1° Seguito della discussione sul bilancio della pub-
blica istruzione;
2° Discussione del bilancio dell’entrata.




