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Lia seduta & aperta alle 8 114 pomeridiane.

RELAZIONE DI PETIZIONI.

PRESIDENTE. 11 deputato Ballanti & invitato alla
tribuna per riferire sulle petizioni.

(Municipio di Porte San Giorgle — Pagmheuto
di somministranze militari.)

BALLANTI, relatore, Prima di riferive sulla prima di
queste petizioni, che & quella del municipio di Porto
San Giorgio, & d’uopo ch'io avverta che la Commissione
ha creduto di rimettere tutte le petizioni dei municipi
alla Commissione istituita dal Parlamento per tali in-
teressi. Ma ha creduto in pari tempo necessario che si
riferisse su questa petizione, perche si tratta di una
petizione urgentissima che & stata rimessa a due o tre
relatori, i quali non hanuno potuto mai farne il rap-
porto.

Attese queste circostanze la Commissione delle peti-
zioni ha creduto che si possa riferire da wuno dei suoi
relatori. '

savarts. Domando la parola per una questione pre-
giudiziale prima che si riferisca su questa petizione.

PrEsIDENTE. Ha la parola per una questione pre-
giudiziale, - '

sALARIS. L’onorevole relatore esponeva il motivo
per cui la Commissione delle petizioni opinasse che
questa petizione dovesse in suo nome riferirsi. -

I motivi sono certamente plausibili: non pertanto
dopoche la Camera ha istitnita una speciale Commis-

sione, alla quale & dato incarico di occuparsi esclusi-
vamente di tutti gli affari che hanno rapporto alle
amministrazioni delle provincie e dei comuni, io credo
che non era in potere della Commissione delle peti-
zioni per qualsivoglia motivo, anche gravissimo, dero-
gare a quanto la Camera non ha guari stabiliva.

Ora parrebbe che la Commissione per le petizioni per
i motivi esposti dal relatore ritenesse di sua cognizione
codesta petizione, per cui ne commettesse 'inearico di
riferirne in di lei nome alla Camera, senza preoccu-
parsi seriamente della competenza dopo la formazione
dell’altra Commissione speciale,

Per ¢id stesso non credette di trasmettere le carte re-
lative a questa petizione alla Commissione cui incombe
P'esame degli affari comunali e provineciali.

Codesta deliberazione io la ritengo in opposizione
a quanto ha la Camera recentemente stabilibo. Quindi
io penso che la Commissione delle petizioni non possa
riferire su questa petizione, ma sia tenuta a trasmet-
terla alla Commissione speciale incaricata dalla Ca-
mera di occuparsi esclusivamente degli affari che hanno
rapporto alle amministrazioni comunali e provineiali,
dalla quale si dovrd fare la relazione alla Camera.

To quindi propongo che non si riferisca su questa
petizione.

PRESIDENTE. Prima di tutto debbe aver luogo la
relazione, perché potrebbe anche darsi (che il deputato
Salaris non ha il dono della divinazione) che la stessa
Commissione dello petizioni proponesse il rinvio a

quella Commissione permanente alla quale si fece allu-
| sione. "
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Quando la Camera avrh udita la relazione e le con-
clusioni della Commissione, sard data la parola al de-
putato Salaris per fare le sue proposte pregiudiziali od
altre che siano.

Riferisca il deputato Ballanti.

BALLANTI, relatore. 11 municipio di Porto San Gior-
gio giace in riva all’Adriatico in provincia di Ascolie
circondario di Fermo. Questo municipio, abbenche
popoloso di quattro mila abitanti, tuttavolta ® molto
povero, perche la sua popolazione & composta di quattro
quinti di pescatori, pescivendoli, facchini, giornalieri
e carreftieri. Questo comune, come dissi, giacendo in
riva al mare, si trova sulla via militare, per cui ha
dovuto fare molte somministrazioni a tutte le truppe
che sono passate dalle Marche negli Abruzzi dal 1860
al 1862.

11 suo bilancio attivo, nel 1869, era di 15,000 lire;
il pagsivo di una somma eguale. Nel 1861 il passivo
era di 16,000, e nel 1862 di 18,000, ed il suo disavanzo
& stato coperto con una sovrimposta sopra i beni ur-
bani, perché, come ho detto, non possiede beni rustici.

Questo Porto San Giorgio ha fornito alle truppe, nel
loro passaggio, per 42,000 lire di somministranze mi-
litari. ..

GALLENGA. Quali truppe?

BALLANTI, relatore. Italiane. Dal 1860 al 1862 egli
ha ricevuto in acconto 22,000 lire. Di maniera che
restano a pagarsegli 18,000, Per quanto abbia doman-
dato all'intendenza militare ed al Ministero, non ha
potuto ottenere nessun’altra somma. Anzi, secondo i
caleoli fatti dall'intendenza militare, non solo quel
munieipio non dovrebbe pil ricevere aleuna somma
(per le ragioni ch’esporrd piu tardi), ma ne dovrebbe
restitnire 15,000; in guisa che trovasi una grande
differenza fra la contability fatta dal municipio di
Porto San Giorgio e quella dell'intendenza militare, la
quale differenza & della somma di lire 33,755 34, In
presenza di questa cifra che forma un st gran divario
fra un conto e l'altro nacque la questione di sapere
ciod a quale causa si debba il divario attribuire. Esa-
minando i conti fatti dall'intendenza militare e i conti
fatti dal municipio di Porto San Giorgio, ho rinvenuto
che tre sono le cause che hanno dato lnogo a questa
differenza. Lia prima causa & la mancanza di aleuni do-
cumenti giustificativi in ordine alle cifre.

Questo municipio, come ho detto, essendo composto
di gente di buona fede, n® abituata alle regole della
rigorosa contabilith, non ha sempre in pronto i docu-
menti giustificativi. Molte volte questo municipio ha
soddisfatto alla richiesta dei capi militari, senza riti-
rare la ricevuta delle somministranze fatte. A questa
causa si riferisce la somma di 12,596 lire e 50 centesimi
in circa. »

La seconda causa consiste nei prezzi di trasporto. Le
patenti regie del 4 agosto 1836 furono promulgate nelle
Marche coll’annesso regolamento per le somministranze
militari il 80 ottobre 1860, ma & giusto osservare che
il 31 ottobre il mumicipio di Porto San Giorgio seri-

veva al commissario regio di Fermo perch® volesse in-
dicargli qual era la tariffa per poter regolare i prezzi
di trasporto, giacch?, secondo I'antico regolamento, i
prezzi per il tragporto si regolavano a nove baiocchi
per ogni miglio romano, e secondo il regolamento an-
nesso alle regie patenti del 4 agosto 1886 era di sel
baiocchi. A questa causa si attribuisce la differenza di
8219 lire e 47 centesimi.

La terza causa consiste nella provvista di paglia.
Le truppe italiane dirette negli Abruzzi, passando per
Ancona, non si fermano che uno o due giorni. Ora,
secondo il regolamento annesso a queste patenti, le
provviste di paglia non sono rimborsabili. Per questa
causa questo municipio si trova avere sborsato la
gsomma di 16,718 lire cirea. Queste tre somme for-
mano appunto il totale di 33 mila lire circa, di cui
io intendeva cercare le diverse cause; delle quali la
prima consiste nella mancanza di documenti, la seconda
nella diversita di trasporti, la terza nella fornitura della
paglia.

La seconda quistione che si sollevd su questa cifra si
fu questa: come mai & avvenuso che Vintendenza mili-
tare abbia dati degli accontl avendo e conoscendo essa
le tariffe ed i regolamenti.

Io ho potuto scoprire che questo acconto & stato dato
perchd nemmeno Vintendenza sapeva bene quale fosse
il regolamento da applicarsi, cio® se il regolamento
pontificio o le regie patenti del 1836.

La Commissione, dopo avere esaminate queste cifre
e le diverse cause della differenza, ha creduto di poter
proporre alla Camera il rinvio della petizione al mini-
stro della guerra affincheé vegga, in quanto alla irrego-
laritd o mancanza di documenti, di far procedere alla
liquidazione di questi conti in via di equitd e di buona
fede; in quanto ai prezzi di trasporto di farli liquidare
in via provvisoria in base al digspacecio del commissario
regio; in quanto alla fornitura della paglia doversi
procedere alla liguidazione in bage alle regie patenti
9 agosto 1836. ~

La prima parte della proposta eredo che non possa
sollevare aleuna discussione, perch® si tratta di gente
non cerfo versata nelle abitudini commerciali, la quale
ha creduto che le domande det capi militari potessero
bastare; e credo che in rapporto a questa base per fare
i conti non si debba stare allo stretto rigore, e quindi
non crederei chela Camera potesse rinviare la petizione
perch® questa liguidazions si facesse collé norme rigo-
rose prescritte dalla legge.

Tn quanto ai prezzi di trasporto la Commissione pro-
pone di farli liquidare in base alle norme provvisorie
indicate da un dispaccio del regio commissario, ed ec-
cone il tenore. Appena furono promulgate le regie pa-
tenti nel 30 otfobre 1860, il municipio di Porto San
Giorgio serisse al commissario regio di Fermo perche gli
volesse indicare come si dovevano regolare i prezzi dei
trasporti, giacch® i vetturini non volevano partire per
fare sei miglia all'ora per sei baiocchi. Ed ecco che cosa
il commissario regio rispondeva:
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« Inerentemente a quanto mi ricerea V. 8. col foglio
segnato in margine della tariffa per mezzo de’ trasporti
militari, trovo epportuno di autorizzare codesta Com-
missione municipale a pagare i detti mezzi di trasporto
colla tassa di baiocchi 9 per 070. »

11 municipio dunque invece di stare alla legge pro-
mulgata, ossia alla tariffa regia, ha creduto bene di
dover pagare i prezzi dei trasporti a seconda di questa,
che dird provvisoria decisione del commissario regio.

Quel municipio non ha potuto distinguere se un cam-
missario regio poteva o no sospendere la forza di una
legge; essi hanno agito in buona fede, e per conse-
guenza la Commissione crede che possa benissimo la
Camera inviare la petizione al ministro affiinch? si-pro-
ceda alla lignidazione di quest’articolo in base alla
norma provvisoria indicata dal commissario regio.

In quanto pot alla fornitura della paglia, abbenche
la maggiorith della Commissione fosse di opinione che
si dovesse stave alle regie patenti, non ostante la mi-
noritd, ha creduto che anche sopra questo punto si do-
vesse procedere a norma di questo dispaccio, il quale
indicava non in via tassativa, ma in via dimostrativa
che era il regolamento pontificio che si doveva seguire,
perche, se si dovesse stare alla disposizione delle regie
. patenti, avverrebbe questo, che un comune che possiede
un attivo annuo di 15,000 lire dovrebbe, per aver for-
nito degli alloggi alle truppe, perdere tutto il suo attivo
di pitt di un anno.

Quindi si porrebbe questo dilemma davanti alla Ca-
mera: o il municipio deve cessare di esistere, o il Go-
verno deve far in modo che questo piceolo municipio, s
benemerito della causa nazionale, che si trova tutt’af-
fatto in istato eccezionale, che questo povero municipio,
dico, non sia costretto a pagare una somma che gli to-
glierebbe tutta la sua rendita, trattandosi di una somma
di 18,000 lire.

Stante queste ragioni, la minorith credeva che si do-
vesse rimettere al ministro della guerra la petizione,
perchd si fosse proceduto in ordine anche a questa
parte a seconda della base proposta dal commissario
regio.

T necessario che la Camera venga in questa opinione
a sollievo anche di altre comunithd che 81 trovano in
situazioni analoghe, e fra queste ne nominerd due sole,
San Benedetto del Tronto e Grottamare, tanto degne di
considerazione pe’ loro sentimenti e sagrifizi patriottici.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. Dalla re-
lazione fatta dall'onorevole Ballanti- ho rilevato che si
tratta di un affare grave, e che diventerebbe assai pit
grave, ove la Camera accettasse le conclusioni delia
Commissione. '

La Camera pud in alcuni casi inviare una petizione
al Ministero, ma se inviando la petizione la Camera
fissa la base sulla quale il Ministero deve provvedere,
allora la Camera avrh aitribuito a s& il potere ese-
cutivo, ed al Ministero non resterh altro che applicare
la massima che la Camera le avra dato.

Tanto pilt poi cid & da osservare nella presente con-
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giuntura, inquantoch?, ascoltando soltanto le conclu-
sioni della Commissione, si vede chiaramente che la
Commissione si trasmutd in un tribunale tra I'inten-
denza militare ed il Comune, ed ha posto le regole
secondo le quali deve esser data la sentenza nella con-
troversia. ‘ '

Ora, o signori, non credo che la Camera intenda far
guesto, e voglia erigersi a tribunale tra lintendenza
militare ed il comune.

Agginngerd un’ultima osservazione,

Dalla relazione dell’onorevole Ballanti si rileva benst
che avvi una diserepanza tra U'opinione dell'intendenza
militare e il comune di San (iorgio, ma non si rileva
punto quali siano le opinioni che in proposito ha emesso
il Ministero della guerra su questa controversia.

Perd io credo che in ogni caso alla Camera si potrebbe
ricorrere. sclamente dopo un rifiuto del Ministero.

E questa considerazione, anche non fatto caso delle
altre, & appoggiata ai precedenti della Camera, ed &
abbastanza grave, per indurla ad adottare la proposta
dell'onorevole deputato Salaris, poc’anzi fatta, e la
quale mi pare anche importante.

Vié gia, o signori, una Commissione nel seno della
Camera cui sono specialmente demandate tutte le peti-
zioni che riguardano tutti gli interessi dei municipi;
questa Commissione & specialmente incaricata di pren-
dere conoscenza di tutte le petizioni sulle quali la Ca-
mera non ha ancora provveduto. Perd dovrd la Camera
decidere se debba inviare la petizione alla detta Com-
missione, ovvero al Ministero.

Pregherei pertanto la Camera di astenersi dall’adot-
tare le conclusioni della Commissione.

saLARES. Prima che l'onorevole relatore desse prin-
cipio alla sua relazione sulla petizione che ha il numero
8426, io, senza preoccuparmi delle conclusioni che po-
tessero essere proposte, sollevava la questione pregin-
diziale: perocché non mi pareva regolare che la Com-
missione per le petizioni, dietro la nomina recentissima
di una speciale Commissione che doveva incaricarsi
degli affari comunali e provinciali, potesse occuparsi di
somiglianti affari. Ma la mia questione pregiudiziale
non valse a sospendere la relazione, ed ora non faccia
meraviglia alla Camera se mi udrd recedere dalla que-
stione pregiudiziale.

11 fatto, o signori, & compiuto; la relazione & fatta, e
riguardi ben dovuti ai membri della Commissione ed
al relatore stesso mi obbligano a recedere dalla que-
stione pregiudiziale. N® per soli personali riguardi re-
cedo, ma ben anco per le seguenti ragioni, e soprattutto
per risparmio di tempo. La Commizsione delle petizioni
ha profondamente esaminata la petizione di cui si
tratta, e la Camera ha gid udita la lucidigsima rela-
zione. Quantunque non in via regolare, secondo me,
pure la petizione & portata alla decisione della Camera,
la quale ha certamente il diritto d’impadronirsens, di
discutere e di decidere. La questione pregiudiziale
dunque non ha piu valore per me, e di buon grade

I'abbandono.
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Stimo pinttosto opportuno entrare nel merito, e com-
battere le conclusioni del relatore, non omettendo di
fare qualche osservazione alle cose dette dal signor mi-
nistro di grazia e giustizia.

Le conclusioni della Commissione sono per il rinvio
della petizione al ministro della guerra: io credo che,
dietro le cose esposte, non possano accettarsi gueste
conclusioni; e le ragioni sono semplicissime. Che cosa,
o signori, domanda il comune? Domanda che gli sia
pagata la somma anticipata per somministranze mili-
tari.

Or una delle due : o le somministrazioni militari che
si anticipano dai comuni debbono rimborsarsi dallo
Stato, o non si debbono, ma si nell'uno che nell’altro
caso io non trovo giustificabile il ricorso alla Camera,
e quindi non fondate le conclusioni del relatore pel
rinvio al ministro della petizione.

Ritenete infatti la prima ipotesi, e quindi ritenete
che il comune, che fece somministrazioni a’ militari,
abbia diritto al rimborso. Ha codesto comune esaurito
i mezzi ordinari per conseguire il rimborso, che & I'og-
getto della petizione ?

No, signori, perocchd ove l'amministrazione militare
avesse ricusato il dovuto rimborso, il comune potea e
dovea convenirla in giudizio, ed ottenerlo in forza d'una
sentenza dal tribunale competente. Questa via non fu
tentata dal comune petente; quindi non potrebbesi
rivolgere alla Camera chiedendo quella giustizia che
non gli fu negata dall’antoritha giudiziaria. Meno ancora
sarebbe ammissibile il ricorso di codesto comune nel-
Valtra ipotesi ; perocchd allora il rimborso non gli spet-

.terebbe per giustizia, e la Camera non potrebbe occu-

parsi di domande di grazia.

Se la cosa cosi &, come mai la petizione di cui si
tratta potrebbesi dalla Camera inviare al ministro della
guerra? Le conclusioni dunque enunciate non possono
essere accolte dalla Camera,

Dalla relazione appresi che il comune di Porto San
Giorgio abbia dal ministro della guerra richiesto il rim-
borso.delle somministrazioni anticipate a’ militari; ma
non appresi che il rimborso gli sia stato esplicitamente
rifintato; e molto meno appresi che il comune surrife-
rito abbia fatto valere i suoi diritti avanti il tribunale
ordinario che gli avrebbe reso giustizia. I} non pertanto
questa era la via regolare, e questa non gli & certa-
mente preclusa.

Si rivolga dunque al tribunale ordinario codesto co-
mune, ove il ministro della guerra non provveda al
rimborso, e se il tribunale gli denegasse giustizia, ri-
corra allora alla Camera, la quale solo allora accoglierd
quelle conclusioni che ora deve respingere. (Conversa-
ziont)

Fard ora una semplicissima controsservazione alle
cose dette dall’onorevole ministro di grazia e giustizia.

Egli combatteva le conclusioni della Commissione
per cid solo che con esse si prescrivesse il modo con cui
il potere esecutivo dovesse provvedere alla petizione
del suddetto comune. Da ¢id il signor ministro credeva

violate le attribuzioni del potere esecutivo, e non ri-
spettate in certo modo le facolta che Liene dalla legge.

Mi perdoni il signor ministro, la Camera ha la facolta
di indicare il modo con cui debba provvedersi dal po-
tere esecutivo, ed appartiene al potere esecutivo ese-
guire la deliberazione della Caiaera.

Il ministro dell’interno fa segni di negazione, ed io
affermerod senza tema di errare (Con calore) che la Ca-
mera pud per fermo prescrivere il modo con.cui debbasi
provvedere; il potere esecutivo non vorrd opporsi alla
deliberazione della Camera! (Rumori ¢ conversazion)

rresIDENTE. Prenda le cose con un po’ di ealma.
(Si ride)

sararzs. Se cosi non fosse, quale sarebbe autority
della Camera in ordine a coteste petizioni? Egli & vero
che spesso la Camera lascia in arbitrio del potere ese-
cutivo il provvedere pit in questo che in quell’altro
modo; ma allorquando, persuasa della giustizia della
domanda preserive il modo in cui debbesi provvedere,
troppo grave responsabilitd assumerebbe il potere ese-
cutivo non uniformandosi alla deliberazione della Ca-
mera. .

Non mi par dunque esatta la teoria messa innanzi
dall’onorevole guardasigilli, teoria che ¢credo non voglia
in fatto seguire.

Lasciando ora il signor ministro di grazia e giustizia,
verrd a conchindere in merito alla petizione del comune
di Porto San Giorgio con pregare la Camera di disat-
tendere le conclusioni del relatore, e di votare 'ordine
del giorno puro e semplice, potendo il sullodato muni-
cipio conseguire nella via ordinaria quel rimborso che
gli & dovuto per le somministranze fatte a’ militari.

PERUZZI, minisiro per U'intcrno. Domando la parola.

Io ho avuto occasione di studiare questo affure, per-
ché prima che fosse questa petizione trasmessa alla Ca-
mera ho trovato al Ministero dell’interno nna domanda
che da molto tempo vi era stata presentata, e che
personalmente io ho ripreso in esams dietro raccoman-
dazione fattami da gnalche onorevole deputato.

Ho dovuto vedere che questa petizione ha due parti,
anzi tre. L'una concerne una sollecitazione alla liqui-
dazione delle somministranze che devono essere rimbor-
sate dal Ministero della guerra; un’altra concerne qual-
che partita controversa tra 1'amministrazione della
guerra e il comune; la terza finalmente riguarda quello
che & veramente il'nerbo della discussione attuale, ciod
la fornitura della paglia che per legge rimane a carico
deil comuni. ) ‘ }

Pare che questo disgraziato comune si trovi in una
ubicazione tale che, essendovi un continuo passaggio
di truppe, le quali vi stanziano pochissimo tempo, ciod
quel solo tempo al di 14 del quale le somministranze
delle paglie cessano di essere a carico dei municipi, &
continunamente sopraccarico di questo genere di som-
ministranze; ragione per cui veramente ha fatto im-
pressione anche a me la condizione tristissima in cui
questa amministrazione comunale ¢ stata ridotta.

BoODPI. Ve 1e sono altre.

—
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crxser. Tanto meglio!

BALLANTE, relafore. Tanto peggio !

PERUZEX, ministro per linterno. To non so se vi siano
altri comuni in simile condizione, dico che per me que-
sto & uno di quei casi che pur troppo nell’applicazione
delle leggi si verificano. Lieleggi cercano di contemplare
il maggior numero possibile di casi, ma soventi si da
qualche caso specials per il quale appunto 'applicazione
della legge diventa quasi una iniquita.

Ma, signori miei, un ministro costituzionale puod per
tali casi essere dolentissimo, ma nulla pud fare in ma-
teria simile, come ho avuto I'onore di dire alle persone
che me ne hanno parlato. '

Ora qui non mi pare che ¢i sia materia” controversa;
qui non ¢’¢ materia per i tribunali, come diceva 1’ono-
revole Salaris, e molto meno per i tribunali militari.

sananxs. Tribunali ordinari.

PERUZEZL, ministio per Uinterno. N& ordinari, né mi-
litari.

Qui il comune non contesta di dover pagare in forza
della legge queste somministranze.

sanarxs. Perche non paga? (Conversazioni)

PRESIDENTE. Facciano silenzio, lascino che il mini-
stro spieghi le sue intenzioni, faranno conversazione
dopo.

PERUZZX, ministro per l'interno. Il comune ha pa-
gato. Ora io espongo il fatto, e credo non vi sia male
ad esporlo, molto pil che & materia importantissima,
ed io reputo che quando si presenta occasione di far lo
studiv anche di un fatto speciale in materia importante
sia bene non tralasciarlo.

Dunque io dico che il comune ha pagato : 'onorevole
Salaris versa in errore quando dice: paghi. Ha gia pa-
gato il comune.

sanares. Il Governo paghi al comune.

PRESIDENTE. Non interrompano.

PLRUZEE, ministro per Pinferno. Signori, la legge
dice esplicitamente che le somministranze di paglia per
un tempo minore di tre giorni sono a carico del comune.
Io domando all’onorevole Salaris: a che giovera l’andar
avanti ai fribunali? A far guadagnare dei quattrini
agli avvoeati. )

Bvidentemente non pud servire ad altro, giacche c'@
un ministro eostituzionale che vuol fare il suo dovere,
ed un tribunale che vuol rendere giustizia, risponde-
ranno sempre nello stesso modo: il comune ha pagato,
e tal sia di lui. '

sararis. Domando la parola.

PERVUZZL, ministro per Uinterno. Sela Camera intende
inviarelapetizioneal Ministero, senzaannettere all’invio
unospeciale significato, ionon honiente a dire, in quanto
che pud darsi che il ministro della guerra trovi qualche
spediente per conciliare I'osservanza della legge coi ri-
guardi dei quali sembra meritevole questo comune, che

trovasi in condizioni specialissime, giacch® ora non ri-

cordo la cifra precisa... *
BALLANTI, relatore. Mangia due terzi del suo pre-
ventivo.

PERUZZY, ministro per linferno... ma posso assicu-
rare che veramente fa pena il vedere la situazione di
questo comune.

Se poi la Camera crede di inviarla alla Cowrmissione
che si occupera del progetto di legge sulle sommini-
stranze militari, per vedere che si provveda per l'av-
venire, mi sembra poter esser buono anche quest’espe-
diente. :

Ma quanto a quello a cul si opponeva l'onorevole
guardasigilli, intorno alle prescrizioni speciali della
(Camera, mi permetta l'onorevole Salaris, ma io credo
insieme col mio collega che non sarebbe niente affatto
conveniente che questa proposizione fosse accettata;
imperocché io stimo che i voti della Camera meritano
i maggiori riguardi per parte del potere esecutivo, ma
credo che uno dei tre poteri dello Stato non possa dare
prescrizioni ad un altro, poiche non vi sono che due
generi di poteri, I'esecutivo ed il legislativo, I'ultimo
dei quali si compone dei tre poteri dello Stato.

To non posso per conseguenza consentire alla teoria
costituzionale dell'onorevole Salaris, la quale mi par-
rebbe una alterazione sostanziale al sistema costitu-
zionale.

Quindi riassumendo, i0 dird che se la Camera in-
tende di inviare la petizione al Ministero, non ci vedo
nessun inconveniente, in quanto che pud darsi che 'am-
ministrazione militare trovi un modo pratico per con-
ciliare 'osservanza della legge coi riguardi dovati al
comune,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Minervini.

minerviINI, To prendo la parola, perchd facendo
parte di quella Commissione, quantunque non mi sia
trovato presente quando fu discussa questa petizione,
sento il debito di non laseiar passare appunto che fu
fatto alla Commissione delle petizioni, ciot di non aver
mandato questa petizione alla Commissione istitnita
dalla Camera per gl'interessi dei comuni e delle pro-
vinecie. To debbo osservare che questa conclusione fu
presa quando quella Commissione non esisteva ancora,
¢ che la Commissione delle petizioni non poteva presen-
tire un regolamento che venne senza discussione ap-
provato.

In secondo lnogo io ammetto tutte le garanzie co-
stituzionali, {utte quelle belle parole di diritto; ma
credo che sopra ogni diritto ci sia la glustizia e la
morale. To veggo che quel municipio ha fatto quanto
doveva fare un municipio liberale, cio&, ha dato tutte
le somministranze; veggo per contro che piatisce da
mesi e forse da anni, e che non ha wai potuto essere
soddisfatto.

Sento che qualche deputato mi dice che le finanze di
quel comune siano in tale disavanzo che non possono
bastare al suoi bisogni.

Quindi io non credo che si possa continuare in questa
flagrante ingiustizia, eppercid appoggio la mozione che
questa petizione sia inviata con particolare raccoman-
dazione al ministro della guerra, acciocche faccia ces-
sare questo fatto lamentato da quel comune,
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Non posso poi dividere 'opinione della Commissione,
ed in questo mi accordo cogli onorevoli due ministri,
che hanno parlato, in quanto alla valutazione dell’invio
di questa petizione, imperciocchs io credo che la racco-
mandazione per un principio di giustizia costringa il
potere esecutivo a trovare esso i modi; e guando li vuole
trovare nessuna legge ha mai impedito che la giustizia
fosse resa.

Quindi sotto questo rapporto parmi che le conclusioni
della Commissione debbano essere approvate nel senso
di rinviare questa petizione al Ministero, acciocche
provvegga onde cessino i lamenti di questo muni-
cipio.

PRESIDENTE. Il deputato Salaris ha facolta di par-
lare.

sararrs. Ho domandato la parola per spiegare me-
glio alcuni miei concetti, perocchd mi parvero fraintesi
dall’onorevole ministro dell’interno.

Nel combattere te conclusioni della Commissione io
ritenni che il comune di Porto San giorgio, avendo fatto
congiderevoli somministranze militari, non avesse po-
tuto conseguire dall’'amministrazione militare il rim-
borso delle somministrazioni fatte. Dunque mi pare che
qui non vi possa pilt essere equivoco.

Ora io diceva: o il comune & tenuto per legge a fare
queste somministrazioni, ed ha dalla legge diritto a
chiederne il rimborso, o no. Nel primo caso potra be-
nissimo, ge 'amministrazione militare ricusasse il pa-
gamento, convocare in giudizio I’ antorith militare e
costringerla al rimborso in forza di una sentenza ; nel
secondo caso il comune non sarebbe assistito di ragione
nella sua petizione, sulla quale nulla dovrebbe pronun-
ciare la Camera. '

Mi pare adunque che non vi sia stranezza, se special-
mente s'intenderd che il tribunale di cui feci cenno sia
il tribunale civile.

La cosa mi pare chiarissima, .

+  Spiegherd anche l'altro mio concetto che fu frain-
teso.

Io dissi che la Camera aveva il diritto di deliberare
sul modo con cui avesse a provvedere il potere esecu-
tivo, e per fermo nulla potra cid impedire alla Camera,
e cid non & lontano dal vero. Il potere esecutivo perd
potrd non eseguire le deliberazioni della Camera; ma
questa avra sempre il dirvitto di censurarlo. Qui mi
pare che siamo perfettamente d’accordo col signor mi-
nistro.

Ora io chiederei a lui di quale e quanto peso sia

" la censura della Camera, che cosa significherebbe, e
quali potrebbero essere le conseguenze di questa cen-
sura. Cid basterh a provare che ben dicea che, non
ottemperando *il potere esecutivo alla deliberazione
della Camera, avrebbe assunto una gravissima respon-
sabilith.

Ma non voglio trattenermi pit a lungo in questa
discussione. Dico soltanto che le mie conclusioni sono
precisamente fondate in ragioni di diritto e di conve-
nienza, dappoich® alla Camera non deve ricotrersi che

allorquando non si pote ottenere giustizia nelle vie con-
suete e legali.

Ora io diceva che il comune di Porto San Giorgio
non esaurl i mezzi che la legge gli somministra per
conseguire il rimborso di cui & oggetto la petizione che
ci occupa.

Se codesto comune & nel caso in eul il rimborso delle
somministrazioni fatte gli sia dovuto, come accennava
il relatore, codesto comune avra gik rivolto la domanda
al ministro della guerra. Ora od il ministro non ha
risposto, o risposto negativamente od affermativa-
mente. Nel caso di affermativa risposta, non resterebbe
che intendersi fra le parti sul quantitativo del rim-
borso; nel caso poi di negativa risposta o di silenzio
troppo lungamente protratto, resta sempre aperta al
comune la via del tribunale competente.

meLLANA. Domando di parlare. _

sararis. Ma dall'esatta esposizione della petizione
non risulterebbe che il comune snllodato abbia esauriti
cotestli mezzi ordinari; e per certo nulla udii che ac-
cennasse a giudizio intentato ; non dovea dunque quel
comune rivolgersi alla Camera, e non deve per ¢io la -
Camera ocecuparsi di questa petizione.

Persisto quindi nel respingere le conclusioni della
Commissione, e nel pregare la Camera di accogliere
I'ordine del giorno puro e semplice.

rrESIDENTE. Ha facolty di parlare il signor rela-
tore.

meLLANA. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Dopo il relatore parlerd il deputato
Mellana, poi il deputato Gigliucei.

RALEANTI, relatore. Non mi oppongo a che questa
petizione sia inviata puramente e semplicemente al mi-
nistro della guerra perche la prenda in considerazione.

Credo soltanto dover aggiungere qualche parola per
ispiegare e giustificare le conclusioni della Commis-
sione.

Mi pare che la questione consista nel vedere se le
patenti regie debbano essere eseguite, o se lo debba
essere piuttostol'antorizzazione provvisoriadel commis-
sario regio; quindi credo che questa petizione sia di
competenza della Camera, e che la Camera nei limiti
del suo potere possa dire che si eseguisca 1'ordine del
commissario regio anzi che le regie patenti. :

Spiego pitt minutamentei termini della questione.

Il comune di Porto San Giorgio non trovava a fare
i trasporti pel prezzo stabilito dalla tariffa delle regie
patenti, quindi domandd come dovesse regolarsi; il
commissario regio rispose:

« Inerentemente a quanto mi ricerca V. 8. col foglio
segnato in margine sulla taviffa, trovo opportuno di
autorizzare cotesta Commissione municipale a prose-
guire in via provvisoria a pagare i dettl mezzi di
trasporto colla tassa di baiocchi nove per miglio. »

Ova si tratta di vedere se l'araministrazione militare
debba ritenere per base della sua contability la ta-
riffa annessa alle regie patenti, o piuttosto questa di-
sposizione provvisoria del regio commissario.
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La questione posta in questi termini non invade at-
fatto la sfera d’azione del potere esecutivo. Anzi ag-
 giungerd questo fatto che la stessa intendenza militare
non sapeva come dovesse fare questa liquidazione, e
durante qualche tempo ha dati degli acconti che non
sarebbero dovuti a norma delle regie patenti. Ora
quest’incertezza dell'intendenza militare giustifica il
municipio se ha creduto che si dovesse fare la conta-
bilith a seconda di questa disposizione provvisoria del
commissario regio.

Por queste ragioni io stimo che si debba rimettere
questa petfizione al ministro della guerra affinchs la
prenda in considerazione. Jo credo perd che la Com-
missione abbia potuto concludere perche la petizione
venisse presa in considerazione onde la liquidazione si
facesse in base alla disposizione provvisoria del regio
commissario pinttosto che secondo le regie patenti; solo
sotto questo punto di vista si & che -io non divido af-
fatto I'opinione dell’onorevole ministro di grazia e giu-
stizia. )

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana.

Voci. Ai voti! ai voti!

meELLANA. M si permetta una semplice osservazione
che metterd forse in chiaro la questione.

To credo che, dopo le spiegazioni state date dal mini-
stro dell'interno, la Camera non ha che una via da
seguire, ciod di trasmettere questa petizione alla Com-
missione incaricata dell’esame di quella legge, e quindi
trasmetterla anche, non al ministro della guerra, ma,
a queilo dellinterno, il quale ha la tutela del comuni,
perchd vegga se sia il caso di promuovere dal potere
legislativo una disposizione in proposito.

Noi vediamo qui che la legality fu osservata, ma
si trova un’eccezione che la legge non poteva preve-
dere, cioé di un comune, il gquale per la sua posizione
strategica in questo momento si trova gravato di una
imposizione a cui il Governo non poteva forse mai pen-
sare quando ha stabilito a carico dei comuni quei pesi.

Se il caso urge e non si possa attendere la discus-
sione di quella legge, di cui parlava il ministro dell’in-
terno, egli promuovera una disposizione legislativa, ma
noi non possiamo diversamente mandarla al Governo,
perch® cerchi il modo di violare o palliare la legge.

lo credo quindi che per venire veramente in aiuto
ai giusti reclami di questo comune, la via unica che
rimane sia quella, per la questione generale, di tras-
mettere questa petizione alla nostra Commissione in-
caricata dell’esame di quella legge, e di inviarla egual-
mente al ministro dell'interno, tutore dei comuni, per
vedere se sia il caso di promuovere una disposizione al
rignardo.

wrerIveek. o prego la Camera di respingere I'or-
dine del giorno puro e semplice, La legge che regola le
somministrazioni da” farsi dai comuni alle truppe di
passaggio ® stata promulgata quando non erano pre-
vedibili le circostanze straordinarie dei tre ultimi anni.
Quella legge fu fatta pel piccolo Piemonte dove i mo-
vimenti di truppe accadevano ordinariamente ogni dne

anni, ed erano regolati in modo che le fermateavevano
luogo in comuni per i quali la spesa di qualche mi-
gliaio di lire non era di vitale importanza.

Quella legge o stata estesa alle Marche in ottobre
1860, in circostanze eccezionalissime; ed & evidente che
allora non & stato ben ponderato se il peso che s'impo-
neva fosse o no sopportabile per tutti i comuni sui
quali avrebbe gravato.

Lascio da parte la esposizione dei fatti che & stata -
fatta molto lucidamente dall’onorevole relatore della
Commissione.

Domando se sia possibile che un comune vada in-
nanzi, quando le somministrazioni alle truppe gli pren-
dono due terzi del suo bilancio attivo!

Lascio da parte che l'effetto pratico della votazione
dell'ordine del giorno puro e semplice sarebbe il do-
mandare al comune di Porto San Giorgio di pagare
una tassa non pagata da verun altro comune che si
trovi nella stessa eccezionale situazione. Ma dico che
se la Camera lo accettasse, voterebbe una impossibi-
lita, perchd quel comune non pud reggere a quel peso
che l'ordine del giorno gli confermerebbe.

Prego dunque la Camera di adottare il rinvio al
ministro perchd provveda, o colla proposizions di una
legge, o in altro modo.

erESIDENTE, 11 deputato Crispi ha inviato al banco
della Presidenza quest’ordine del giorno:

« La Camera, senza pregiudicare menomamente i di-
ritti che possa esperive il comune di Porto San Gior-
gio davanti itribunali ordinari, delibera che la peti-
zione numero 8426 sia rimessa ai ministri della guerra
e dell’interno perch® la prendano in considerazione. »

DELLA ROVERE, ministro della guerra. Per me non
mi oppongo nullamente a che la petizione sia man-
data al Ministero o dell’interno o della guerra, od
anche ad ambidue, ma egli & certo che il Ministero
non pud decidere nulla, perché vi sono leggi, come
diceva 'onorevole Mellana, che egli deve osservare.

Quindi io credo che il meglio sarebbe di mandare
la petizione alla Commissione, come fu proposto; ma
del resto non mi oppongo che sia inviata al Ministero.

meLLANA. Domando la parola per una spiegazione.

I’oratore che ha parlato testz ha detto che questa
legge era fatta per il piccolo Piemonte.

- Ebbene, io ricorderd al medesimo come nel piceolo
Piemonte vi ha una citty che si chiama Casale, la
quale ha visto in tre giorni passare 300 mila soldati
tra italiani e francesi, ed ha speso pin di 200 mila
lire a quésto riguardo.,

Una voce. Casale non & Porto San Giorgio.

PRESIDENTE. Ma queste sono cose storiche (Ilarifd):
¢ inutile parlarne. .

Ora vi & la proposta dell’invio al Ministero dell'in-
terno e della guerra, vi & la proposta dell'invio alla
Commissione per P'interesse dei comuni e delle pro-
vincie, vi & la proposta per l'ordine del giorno puro
e semplice.

Quella del deputato Crispi & appunto la prima pro-
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posta, ma siccome lordine del giorno puro e semplice
ha la precedenza, percid lo pongo ai voti.

saNGUINETTI. Domundo la parola per la posizione
della questione.

PRESIDENTE, Ma non & il caso di posizione della
questione; il regolamento dice che l'ordine del giorno
puro e semplice ha la precedenza.

saNeorNETTI. Parmi che ha dimenticata una pro-
posta.

rrESIPENTE. Allora la indichi.

SANGUINETTI. Faccio osservare che vi ha una legge
sottoposta all'esame della Camera per le sommini-
stranze che i comuni debbono fave alle truppe di pas-
saggio. L'onorevole Mellana domandava appunto che
questa petizione fosse prima inviata al signor ministro
dell'internc onde vedesse se fosse il caso di presentare
una legge per tutelare l'interesse di questi comuni; e
in secondo luogo che fosse trasmessa alla Commissione
incaricata dell’esame di quel progetto di legge.

Ora, se si mandasse questa petizione all'anzidetta
Commissione, potrebbe darsi che la medesima, dietro
questi fatti, concretasse la massima che questa paglia
e queste somministranze fossero in tutti 1 casi pagate;
questo potrebbe anche darsi...

PEESIDENTE. Avverto il deputato Sanguinetti che
per questo non vi- & d'uopo di nessuna deliberazione,
che quellinvio & di diritto e dev’essere fatto a termini
del regolamento.

crrsri. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che?

Voci. Ai votilai voti!

crxspr. La mia mozione & contro 101d1ne del giorno
puro e semplice.

PRESIDENTE. S'intende; chi non accetterd I'ordine
del giorno puro e semplice, adotterd la proposta Crispi
od altra.

Chi accetta 'ordine del giorno puro e semplice si alzi.

(B rigettato.)

Ora vi & l'altra proposta dell'invio alla Commissione
permanente.

Siccome questa sarebbe una proposta sospensiva, evi-
dentemente anche questa ha la precedenza sulla propo-
sta Crispi.

(Dopo prova e controprova, I'invio non & ammesso.)

Leggo l'ordine del giorno del deputato Crispi:

« La Camera, senza pregiudicare menomamente i di-
ritti che possa esperire il comune di Porto San Giorgio
innanzi ai tribunali ordinari, delibera che la petizione
8426 sia rimessa ai Ministeri della guerra e dell’interno
perché {a prendano in considerazione. »

(E approvato.)

1l deputato Mazziotti & invitato a venire alla tubuna,.

(Comune di Carobbio; dilazione al pagamento delle
imposte per danni avuti da nna frana.)

MAZZIOTTX, relatore. Petizione 8099. Con petizione
datata il 19 maggio del 1862, ventinove abitanti del
gomune di Carobbio, mandamento di Corniglio, espon-

“robbio, mandamento di Corniglio

gono che sino dal 1855 vennero damneggiati da una
terribile frana, la quale ha annientati i loro fondi ru-
stici, ed in parte danneggiate le loro abitazioni.

Espongono che il passato Governo come P’attuale bo-
nificarono in parte le loro contribuzioni fondiarie, ma
non in proporzione del danno, stando il bonificato in
parte del 10, ed in parte di zero per mille al danno sof-
ferto; dichiarano pregindicata adesso la loro condi--
zione, perche il Governo premurd l'ezattore del versa-
mento della contribuzione corrente, come pei residui di
quella del 1859, 1860 e 1861, residui che loro non fu-
rono, come si dovevano rilasciare.

51 volgono quindi alla Camera elettiva, affinche 1i
faccia scaricare dei balzelli che non devono e non pos-
sono pagare che in proporzione dell’attnale loro ren-
dita, perch® non si rinnovino degli atti coercitivi e
siano anche aggravati di nuove spese.

La Commissione propone il rinvio al ministro delle
finanze, affincheé, verificati i fatti, provveda come di
giustizia.

saxarrs. Duolmi che anche per la seconda petizione
debba combattere le conclusioni del relatore. Vorrei
solo lusingarmi che il successo non sia eguale a quello
ottenuto nel primo combattimento.

11 relatore per la petigione di 29 proprietari di Ca-
danneggiati fin
dal 1855 da una terribile frana che ha annientato 1 loro
poderi e chiedenti dilazione al pagamento delle im-

poste, conchinde perche questa petizione sia trasmessa

al ministro delle finanze per essere presa in considera-
zione.

Io credo che la Commissione & partita pinttosto da
un sentimento di compassione, che da un principio di
giustizia e di equitia. Se Ja Camera ammettesse il ri-
corso di questi 29 proprietari, che per un caso fortuito
soffrirono un danno, se si vuole, gravissimo, io credo si -
esporrebbe a ricevere settanta mila petizioni, con le
quali altro non si implorerebbe che dilazioni al paga-
mento delle imposte. Da pareechi anni in qua non vi é
comune nello Stato, non proprietario che non abbia per
casi fortuiti patito danni immensi, e che non sia in
grado di appoggiare a buone ragioni la sua domanda.

Ora, io credo che né lo Stato debba guarentire i
danni provenienti da caso fortuito ai singoeli proprie-
tari, nd possa la Camera adottare le conclusioni del re-
latore, perché dimostrerebbe con ¢io di prendere in con-
siderazione questa petizione, sulla quale altronde non
potrebbs provvedere il ministro di finanze.

px BoNz, Domando la parold.

sarARris, Ricordert ancora come di simiglianti peti-
zioni non una, ma pit furono gia presentate alla Ca-
mera, ¢ sempre su di esse si passd all’'ordine del giorno
puro e semplice.

To credo che la stessa misura debba mantenersi ri-
guardo ai proprietari di Caroktbio, quindi propongo
alla Camera ordine del giorno puro e semplice.

PERUZZE, ministro per Pinterno. Domando la parola.

Yo sono lieto di trovarmiquesta volta d’accordo coll'o- s
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norevole Salaris. Aggiungerd a quanto egli ha savissi-
mamente osservato, che io stesso in occasione di recenti
guasti avvenuti in alcune localith per inondazioni, ebbi
delle petizioni di questo genere, che, come era naturale,
dovetti trasmettere al ministro delle finanze.

In queste occasioni ho veduto come il ministro delle
finanze, saviamentfe, secondo me, abbia sempre adot-
tato la massima di non accordare giammai condono
d’imposte.

Noi abbiamo nel bilancio del Ministero dell’mterno
(e credo qualche cosa siavi pure nel bilancio dei lavori
pubblici) un fondo appunto per aiutare quei comuni i
quali possono avere dei danni pei casi fortuiti, e questo
s'intende perche gli & per provvedere ai bisogni del mo-
mento, e in ispecie per soccorrere quelli che sono affatto
sprovvisti di mezzi di fortuna. Ma condoni d'imposta,
credo che non se ne debba in nessun caso darve, giacchs,
se noi entrassimo in questa via, specialimente poi se noi
v’entrassimo non per danni recenti, ma per danni an-
tichi, come quelli che si sono verificati nel 1855, si-
gnori miei, non vl sarebbe un solo comune di tutto il
regno in favore del quale non si dovesse adottare qual-~
che temperamento di questo genere. Se noi andiamo
al 1855, non v’'é ragione per cui non dobbiamo andare
anche al 1845 al 1835, al 1825, e cost di seguito. In
materia di commiserazione non ¢'¢ preserizione.

Credo pertanto che I'onorevole deputato Salarisabbia
saviamente proposto I’ordine del giorno puro e sem-
plice, e prego la Camera di adottarlo per non istabilire
un precedente che io credo sarebbe estremamsente dan-
1080.

Debbo di pit dichiarare che il ministro non potrebbe
in nessun caso accettars un invio né una raccomanda-
zione, percheé sono convinto che il mio collega delle fi-
nanze non potrebbe, senza fallire al suo dovere, conce-
dere quello che gli abitanti di Corniglio domandano.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore.

mazzrorrl, relatore. Prima di tutto fo osservare che
quasti casi cosl straordinari, come quello che & toccato
aquesto comune, non si verificanotanto spesso (Ok! Oh!
~— Ilaritd). Qui si parla di fondi interamente distrutti,
di abitazioni parte.crollanti, parte distrutte in modo,
che gli abitanti si sono dovuti rifugiare nelle capanne,
e parte rimanere in mezzo a quei ruderi. Mi pare d’al-
tra parte giusto che nessuno contribuisca pilt della pro-
pria rendita, e quando per un caso fortuito & distrutto
il fondo su euni gravita la fondiaria, naturalmente i non
pia propri*etari sono esenti dalla fondiaria stessa.

Ma se la distruzione non & totale e non si fa I'abban-
dono, allora deve esservi la bonifica, in parte, se non in
tutto.

Pare inoltre che questi abitanti di Carobbio abbiano
fatta domanda di riduzione al ministro dell’interno, e
questi abbia riconosciute giuste le domande, ed abbia
fatte anche delle bonifiche, ma soltanto ha domandato
il pagamento di quelle somme che ancora non avevano
versate. »

Ora, questi abitanti si lagnano che queste bomﬁche

che ha trovate giuste il Ministero per le finanze, non
siano proporzionate al loro danno, e che non siasi resa
giustizia pienamente eguale ‘al danno sofferto, perchs
alcune proprietd sarebbero state distrutte perfetta-
mente ed altre quasi distrutte.

Pare quindi che la Commissione sia stata giusta,
preferendo sempre il giusto all'utile. Benche tante volte
Putile piaccia piti, tuttavia la regola cosi del Governo
come d’ogni cittadino deve essere il giusto prima di
tutto. To non trovo mai giusto che un comune- ¢he ha
perdute le sue proprieta paghi la fondiaria sopra quella
rendita che pilt non ha.

Insisto quindi nelle conclusioni della Commissions,
lasciando che il Governo verifichi questi fatti ed, ove
siano veri, si usi la giustizia che meritano questi cit-
tadini, e nello stesso punto siano le nostre leggi ap-
plicate.

PrRESIDENTE. [l deputato Piroli ha la parola.

PIROLL. Prego la Camera di avvertire una circo-
stanza di fatto, la quale muta radicalmente la que-

‘gtione.

Il comune di Carobbio che ha reclamato...

TREZZI. Ventinove comunisti, non il comune.

PIROLI. -Sia pure,

129 cittadini proprietari di Carobbio che hanno inol-
trata questa petizione appartengono alle provincie par-
mensi. Ora in quelle provineie era nel 1855, ed & an-
cora in vigore la legge che, nel caso che per forza
maggiore un fondo venga a soffrire una diminuzione
di rendifa, ammette i proprietari a reclamare ed otte-
ners proporzionato sgravio della prediale ; quella legge
& del 16 marzo 1832. Dunque in diritto 1 supphcantl
sono fondati a reclamare.

sANGUINETY¥I. Domando la parola.

eALLENeA. Chiedo di parlare.

rizornx. La legge medesima traccia la via da se-
guire per ottenere il discarico.

Dalla relazione della petizione non risultano prec1sa-
mente le pratiche tenute da questi reclamanti perchs
sia fatta loro ragione; ma io prego la Camera di av-
vertire come non sia qui il caso di applicare le osser-
vazioni generali messe innanzi dai preopinanti, ma,
bensi di attenersi al positivo disposto della legge par-
mense, la quale ammette i richiami nel caso in cui per
forza maggiore i fondi subiscano una diminuzione di
rendita.

Percid io credo che sia il caso di appoggiare le con-
clusioni della Commissione, per Pinvio della petizione
al ministro delle finanze, acciocché esaminise e quando
sia il caso di farne applicazione.

cALLENGA. Domando la parola per uno schiarimento
di fatto.

ereEsiDENTE. Ha facolty di parlare.

6ALLENGA. K stata fatta istanza a me da questi
cittadini di Carpi, perche io procurassi presso il mi-
nistro delle finanze di ottenere un condono delle im-
poste; e, a seconda di quanto Lo potuto sapere, pare
che fin dal 1859, prima della caduta del Governo par-
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mense, si fosse trovato che vi era stata sufficiente in-
dulgen7a per questi poveri danneggiati, e che non vi
fosse pit luogo n condono d'imposta. Questo io I'ho po-
tuto verificare dalla persona dell'ex-ministro delle fi-
nanze dell’ex-ducato di Parma, persona abbastanza
sicura, e che non poteva certamente indurmi in-er-
rore.

Le informazioni ottenute da quell’ex-ministro, e
quelle che ho potuto ottenere dal presente ministro
delle finanze non mi lasciano dubbio che veramente si
& resa giustizia a quei cittadini,

peesipENTE. 11 deputato Lazzaro ha facolta di-

parlare.

LAzzARO. lo bramerei di sapere quando & stata
presentata questa petizione.

mazziorrr, relatore. I1 19 marzo 1861.

razzareo. Sono due anni, ed ora vien riferita!

Fard in ogn modo osservare che vi & una legge Ia
quale provvede. Per comseguenza non sembra che la
Camera debba entrare nella questione; essa si deve
limitare a far s} che la legge sia applicata al caso
presente ; imperocch® vi ¢ la legge sulle contribuzioni
dirette che prevede i casi in cuii propriefari possono
essere alleviati dalla contribuzione.

Quindi, se il comune di cui si parla non ha speri-
mentato gli effetti della legge, esso mon ha chke a ri-
volgersi alle autority preposte alle contribuzioni di-
rette, perchd giustizia gli sia fatta; se poi queste au-
torita la negassero, allora esso potrebbe rivolgersialla
Camera. Quindiio credo che nel caso presente nulla
vi sia a fare da noi, quindi propongo su questa peti-
zione l'ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato San-
guinetti. .

Voci. Ai voti! ai voti!

PsSESIDENTE. La Camera desidera di passare ai
voti. '

La Commissione propone l'invio al ministro delle
finanze; altri propone I'ordine del giorno puro e sem-
plice.

Pongo ai voti I'ordine del giorno puro e semplice.

(& approvato.)

Salga alla tribuna il deputato Gallenga.

(Generale D’Apice — Benefici derivanti dai gradi
accordati dal Governo pirovvisorio veneto.)

~ GALLENeA, rclatore. Petizione 7592, 11 generale

Domenico D’Apice (Movimento di attenzione), il quale
ha servito il Governo provvisorio di Liombardia e il
Governo di Toscana nel 1848 e 1849, a favore suo e
degli ufficiali che hanno servito sotto di lui, doman-
dava fin dal novembre 1861 di esser messo ‘a parte dei
beneficii che nascevano da quella legge la quale rico-
nosceva i gradi accordati dal Governo provvisorio ve-
neto. Questa petizione, la gquale per lungo tempo stette
junanzi alla Camera, fu dalla stessa Camera mandata
alla Commissione "incaricata d’esaminare il progetto
di legge presentato dal generale La Masa a favore

degli ufficiali siciliani. La Commissione incaricata del-
I'esame di quel disegno di legge, trovando che non si
parlava d’ufficiali dell’esercito siciliano, fece rimandare
questa petizione alla Commissione della Camera alla
quale il generale stesso ripresentd la sua petizione in
data del 3 febbraio del corrente anno.

La posizione degli ufficiali nominati dal Governo
provvisorio di Lombardia non era precisamente egnale
a quella degli ufficiali del Governo veneto, in quanto
che gli ufficiali lombardi si trovavano nella ritirata
delle truppe regie dopo la battaglia di Custoza, e la
maggior parte entrd nel servizio dell'esercito allora
sardo, e per conseguenza pochi furono gli ufficiali i
quali non potessero nel 1848 far valere i loro diritti ai
gradi accordati dal Governo lombardo.

B verd pero che nel 1849, dopo la battaglia di No-
vara, fu data ad alcuni di questi ufficiali la facolta
di rimaneve a far parte dell’esercito sardo, e ad aleuni
altri tale facolth non fu concessa; ma ad ogni modo
essi trovaronsi tutti nel 1859 in condizione di poter
facilmente rientrare nell’esercito che allora era diven-
tato nazionale italiano, mentre gli ufficiali che appar-
tenevano alle provincie venete, non essendo stati mai
avvicinati dall’esercito nazionale, se ne {rovavano di-
visi ed era necessario che venissero a far valere i loro
diritti in altro tempo che quello della guerra.

Per conseguenza, secondo la Commissione, gli uffi-
‘clali dell’esercito lombardo o dovevano far valere i
loro diritti nel 1848 e nel 1849, od almeno dovevano
farlo nel 1859.

Non pare che vi fosse motivo per cui non si presen-
tassero a fare il loro dovere verso la patria in tale oc-
casione.

Quanto agli ufficiali dell’esercito toscano del 1848 e
1849, tutti sanno che nel 1859 il Governo provvisorio
toscano aperse generosamente le proprie fila a tutti
quelli che desideravano di combattere per la guerra
nazionale ; eppercid non s’intende facilmente come mali
avvenisse che quegli ufficiali dell’esercito toscano del
1848 e 1849 non facessero valere i loro gradi in quella
circostanza.

Ecco quindi che vi & una differenza importante es-
senziale fra le condizioni dell’esercito veneto e quelle
dell’esercito lombardo e toscano.

Quanto poi a ¢id che spetta alla legge La Masa ed
agli ufficiali siciliani, tutti sanno che le Camera ap-
provd il progetto di legge La Masa, il quale poi fu
presentato al Senato; pare perd che al Senato non sia
stato accettato.

crIser. Fu sospeso. ,

GALLENGA, re¢lnfore. Bene; fu sospeso, e per con-
seguenza esso non ha ancora forza di legge.

Pare tuttavia che la Commissione incaricata dell'e-
same del progetto La Masa avesse tutte le ragioni di
non considerare la petizione del generale D’Apice come
attenente al progetto ch’ella aveva per le mani, e
sembra quindi che fosse ragionevolissimo che la riman-
dasse alla Commissione delle petizioni.
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Per conseguenza la Commissione delle petizioni si J
trova in faccia alla petizione La Masa senza alcun
principio di legge su cui si possa fondare; essa non sa
ge colla legge riguardante Varmata veneta e l'armata
siciliana si possano far valere le richieste di questi uf-
ficiali lombardi e toscani. Non avendo quindi aleun
principio di legge su cui possa fondarsi, non pare alla
vostra Commissione di poter proporre alla Camera
aloun altro partito se non d'inviare questa petizione
agli archivi deila Camera, affinch®, se mai qualche
giorno nascesse a qualche deputato il pensiero di pro-
porre una legge in proposito, si possa trovare questa
petizione e se ne possa tener conto.

DI saN poNaToe. Domando la parola.

Nisco. Domando la parola.

GALLENGA, relalore. Converrd che io aggiunga che
consta a me che nel 1859, mentre io mi trovava in
in Toscana, il generale D’Apice veramente offerse i
suoi servizi al Governo provvisorio di Toscana, il quale
non li accettd. Io poi non so perchd questi servizi in
quei glorni non siano stati accettati.’

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bal-
lanti.

BaLLAaNTE. Qui si tratta di due petizioni: una su
cui ebbi l'onore di riferire, e sulla quale la Camera
ha gid presa una decisione, e U'altra si ¢ quella rife-
rita oggi dal nostro onorevole collega Gallenga che
riguarda la legge La Masa, la quale non & stata per
anco approvata dal Senato.

Ma quiio oredo che non occorra che la
faccia a giudicare, perchd ha gia giudieato.

Il generale D’ Apice, che ha servito il Governo prov-
visorio di Lombardia e quello di Toscana nel 1848 ¢
1849, domanda nel 1859 di passare al servizio del
Governo toscano, il quale rifintd i suol servizi, e quindi
si pud dire che sotto quel punto di vista il generale
D’Apice & in regola, perch? i suoi servizi non furono
accettati.

GALLENGA, relatore. Questo io I'ho detto. ,

BALLANTL La Camera su altra petizione del gene-
rale D'Apice deliberd il 1° agosto 1869 il rinvio al mi-
nistro della guerra perché provvedesse.

Il ministro della guerra in data 19 stesso mese ha
risposto alla Camera in questi termini:

Camera si

« Omorevolissimo signor Presidente,

« Dall’onorevolissimo signor presidente della Camera
dei deputati, con riverito foglio in margine distinto,
fu, a’ termini della deliberazione presa nella seduta
del primo del volgeate mese, trasmessa al sotto-
seritto la petizione dell’ex-generale toscano IY'Apice
Domenico. : :

« Dalla discussione cui diede luogo tale petizione
ebbe lo serivente a riconoscere come ne sia stato de-
terminato l'invio al Ministero per le considerazioni
fatte valere dal relatore della stessa, le quali erano es-
senzialmente appoggiate alle seguenti parole pronun-
ziate dall’in allora presidente del Consiglio dei ministri
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conte di Cavour, in occasione della discussione della
legge del 80 giugno 1861 :

« Io dichiaro (rispondendo all’onorevole Bixio) che il
principio che si & messo avanti per Venezia devesi
estendere agli altri Governi provvisorii. To sono il
primo a riconoscere ¢id come meritevole dell’inte-
resse del paese; ove poi non riputassi nei limiti del
potere esecutivo il far eid, proporrd un progetto di
legge onde quelli che hanno titoli veri, speciali,
siano compensati, e chi non riunisce questi titoli
continui a ricevere quel compenso, quell’assegno che
& stato decretato dall’antico Governo. Non hassi poi
a credere che il Governo, cid facendo, sia mosso da
politica estera. » (Queste sono parole del conte di
Cavour). 7

« Da queste parole si trasse la deduzione che il Mi-
nistero intendeva, nei limiti del potere esecutivo,
provvedere a tutti i casi speciali nei quali si verifi-
cassero titoli veri alle ricompense nazionali, e che ap-
punto offrendo tale caso il generale D’Apice, deggia il
Governo, nei limiti del potere esecutivo, secondo la
fatta promessa, provvedervi.

« Al riguardo giova avvertire che le parole sum-
mentovate furono pronnneiate al principio della di-
scussione di quella legge, alloraquando trattavasi di
riconoscere senza restrizione gli ufficiali tatti che com-
batterono nella Venezia, 1 quali perd in certo qual
modo sembrano avere avuto il loro effetto coll’ado-
zione dell’articolo B della legge anzidetta del 80 giu-
gno, relativa al militari veneti. Ed infatti, come di-
versamente si potrebbe spiegare la viva opposizione
fatta in appresso dallo stesso presidente, quando si
trattd di applicare lo stesso articolo a quelli che com-
batterono a Roma ?

< D’altronde, dalle parole stesse del prefato conte di
Cavour, chiaro apparisce come esso guari credesse fosse
nei limiti del potere esecutivo il provvedere a tali casi,
ma fosse necessaria un'apposita legge, la quale avrebbe
all’occorrenza proposta.

« N¢ lo scrivente, per quanto gli stia a cuore la posi-
zione del generale D’Apice e nonostante tutto il suo de-
siderio di favorire le buone disposizioni esternate dalla
Camera a favore dello stesso, vede mezzo di potergli
applicare la legge anzidetta, non riscontrando disposi-
zione aleuna che possa al medesimo confarsi.

« Lo scrivente gia altra volta aveva preso a serio e-
same la domanda del prefato generale, nd conténtandosi
del proprio avviso, volle al riguardo avere un parere
legale, e si rivolsg,al procuratore generale del Re presso
il magistrato d’appello in Torino, il quale, appoggian-
dosi .interamente alle discussioni seguite intorno alla
ridetta legge, e pil specialmente alle ripetute dichiara-~
zioni del conte di Cavour, che non si volevano ricono-
scere tutti i gradi conferiti dai Governi provvisori, e
che non era ancora giunto il momento di riparare a
tutti i danni, di ricompensare tutti i sacrifizi ai quali
la causa italiana aveva dato Imogo, si pronunzid im
senso negativo.

A
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« Laonde chi scrive, se non vede nei limiti del potere
esecutivo mezzo di far cosa alcuna a favore del signor
generale D'Apice, tuttavia per un ben dovuto riguardo
alle favorevoli intenzioni manifestate dal Parlamento a
favore dello stesso, pregiasi far conoscere all’onorevo-
lissimo signor presidente che non ristard dallo studiare
qual altro modo sia possibile per provvedere al caso del
prefato generale. »

Questa & Ia risposta del Ministero della guerra, la
quale conclude realmente al fare in ultima analisi qual-
che cosa in favore del generale D’Apice.

Dunque io credo che dappoiché la Camera ha gid
presa una deliberazione, o dappoiché il ministro della
guerra ha dichiarato che sta stndiando per presentare
una legge onde provvedere in proposito, non credo che
occorra prendere altra determinazione sulla petizione
attuale, ma semplicemente raccomandare di nuovo la
petizione del generale D'Apice al ministro della guerra
affinch® provveda ed eseguisca quella promessa quasi
formale che aveva fatto il conte Cavour a tutti coloro
che eransi resi benemeriti della patria coi loro servigi

* militari.

DELLA ROVERE, ministro per la guerra. To credo di
dover dare alcuni schiarimenti alla Camera su questa
petizione del generale D’Apice, sia sulla posizione di
altri uffiziali che si. trovano presso a poco in eguale
condizione, nella condizione ciod di aver reso dei ser-
vigi e di non poter essere compensatl con pensioni dal
potere esecutivo, perchd manca una legge che deber-
mini queste pensioni.

Il generale D'Apice offrl nell’anno 1859 i suoi servigi
alla Toscana, e quel Governo non credette allora di do-
ver accettare questi servigi, ma perd lo rimunerd con
una pensione, non so bene se sia di 2000 o 2400 lire
all'anno: questa ‘pensione il generale D’Apice la gode
tuttora (Rumori).

Perd la sua posizione, lo dichiaro francamente, &

molto interessante, e godo che la Camera anche voglia -

appoggiarlo, poiche sono dispostissimo a intrattenere del
suo caso il Consiglio dei ministrij anzi di ¢id aveva gia
fatto parola col ministro delle finanze, come pure aveva
parlato di molti altri ufficiali che si trovano in condi-
zione pari alla sua, che hanno servito od in Venezia, o
in Lombardia, o in Toscana, ed anche nelle provineie
napolitane prima del 1859, i quali si trovano nell'im-
possibilita di ottenere alcuna pensione. Tra questi uffi-
ciali ve ne hanno poi alcuni che, avendo avuto la car-
riera interrotta per causa politica nel Napoletano, non
possono connettere il numero d’anni.preseritto per ot-
tenere la pensione. Uno di questi & un tal colonnello
Gallucei o Galluzzi, non so bene, di cui si & gia parlato
in altra occasione; e questo colonnello si trovava gid
portato sulla nota che io intendeva di presentare al
Consiglio dei ministri, insieme a cinque o sei altri uffi-
ziali che si trovano in egual condizione.

Vi sono poi ancora quattro o cinque uffiziali veneti
che mi furono molto raccomandati dal decano dei ve-

neti, dal senatore Paleocapa, i.quali per circostanze

veramente miserande non possono ottenere la pensione:
questi uffiziali credettero che fosse una derisione di ve-
nire offrire i loro servigi alla patria nel 1859, epperd
non possono assolutamente avere pensione.

To aveva dunque fatto preparare un elenco da pre-
sentarsi al Consiglio dei ministri appena fossero passate
altre cose pilt importanti, come il prestito ed altre
leggi di rilevanza; e cid onde vedere se non fosse stato
il caso di stabilire per essi una pensione corrispondente
al grado che avevano; e sulle osservazioni che la Corte
dei conti avesse opposte, non potersi, ciod, accordave
queste pensioni, perchd ostasse la legge, il Ministero
avrebbe preso sovra di sé la responsability d’ordinare
che si passasse oltre (Susurro).

To quindi non mi oppongo affatto a che la Camera
voglia appoggiare questa petizione del generale D'A-
pice. . o
I1 Ministero prenderds questa responsabilitd: stard
poi alla Camera, che dovrad giudicare sull’obbiezione
della Corte dei conti, di dare 'assolutoria o condannare
1l Ministero.

meLLANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato De Boni.

pE BoxI. lo non ho altro a soggiungere che pregare
il ministro che, a tenore delle buone intenzioni che ha
espresse, presenti una legge, merce la quale si possano
mettere questi bravi uffiziali in condizioni tali per cui
possano conseguire una pensione: e raccomando viva-
mente 'egregio generale D’Apice perche non si dica
mai in Italia che 1 migliori patrioti che tanto hanno pa-
tito per la causa della liberty non ricevono nessun se-
gno di amore dal loro paese per i loro servigi: quindi
quanto a me eccito il signor ministro onde presto pre-
senti uaa legge.

DELLA BOVERE, winistro della guerra. Quanto a me
io non ho-difficoltd di presentare una legge; sard cosa
che andry pit in lungo, ma & certo che sard pilt rego-
lare. v

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Di San Donato.

DI saN ponare. Rinunzio alla parola. (Bravo!
Bene!) : ’

prresIDENTE, [l deputato Nisco ha facolth di parlare.

~isco. Rinuncio alla parola, e solo do un chiari-
mento sulla ragione per la quale la Toscana non accettd
i servizi del generale D’Apice. La cagione fu perchd gix
sl trovava a comandare 'esercito toscano in capo il ge-
nerale Ulloa mandato dal Piemonte. (Movimenti in
senso diverso)

PERUZZY, ministro per DUinterno. 81, che ora & a
Roma. (Risa)

sanarls. Dietro le spiegazioni date dal signor mi-
nistro, e I'esplicita promessa di prendere in cousidera-
zione la petizione del generale D’Apice, rinuncio alla
parola proponendo quest’ordine del giorno:

« Prendendo atto della promessa. »

Voci. B inutile.

MELLANA, Io assolutamente protesto contro il prin-
cipio espresso dal ministro della guerra, e mi spiace che
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Ja seconda volta, invece di rivenire sulla sua prima
proposta, e di dire che presenterebbe senz’altro una
legge, disse che era piu regolare il presentare una
legge !

Una delle sue proposte & incostituzionale, e D'altra &
costituzionale; quindi, se v-ol fare delle incostituzio-
nalita, si attenga alla prima sotto la responsability del
Consiglio dei wministri, ma stia sicuro che la Camera
non lo spingerd ad atti incostituzionali.

L’unico mezzo che ha la Camera & d’'inviave la pe-
tizione al Ministero, perche, ove del caso, proponga un
relativo progetto di legge, ma mai che violi la legge.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pare che la Camera voglia procedere
al voti.

11 deputato Salaris propone questa formola:

« La Camera, prendendo atto della promessa del
signor ministro della guerra, passa all’ordine del
giorno. »

DELLA ROVERE, ministro per la guerra. To Vaccetto
pienamente.

eresiprNTE, 11 deputato Mellana propone l’invio!

al Ministero.

PERUZZX, ministro per Vinterno. I1 ministro della
guerra non ha detto di presentare una legge; ha sog-
ginnto che esaminerd la cosa, e che se potrd agire colle
facolth attribuite al potere esecutivo lo fard. E evi-

dente che se queste facolth non bastassero, presenters

una legge: & inutile muovere questioni di parole, niuno
vuole per questo fare atti incostituzionali; non visa-
rebbe secopo. Se danque il Ministero potra agire lo fara,
se no sottometterd alla Camera un apposito progetto di
legge. ‘

prEsIpENTE, Domando se & appoggiata la proposta
d’invio al Ministero.

(B appoggiata.)

Una voce a sinistra. Con l’obblwo di presentare una
legge.

PRESIDENTE. Questo non si pud dirs. Lo Statuto
stabilisce chiaramente quale sia la via da seguirsi a
propasito delle petizioni: o si passa all’ordine del giorno,
o si depongono negli archivi, o si inviano al ministro
competente. Cosl dice lo Statuto. Quando poi sono
trasmesse al miunistro, questi deve esaminare entro i
limiti dei suoi poteri quale sia la via da tenersi. (Bene!)

Pongo ai voti la proposta dell'invio della petizione
al ministro della guerra.

(I approvata.)

caLLENGA, 7elafore. Petizione 7712, del capitano
Felice Luigi Olivieri e del tenente Eugenio Olivieri,
di Girgenti, in Sicilia, presentata fin dal 21 dicem-
bre 1861, mandata alla Giunta incaricata di esami-
nare il progetto La Masa, rimandata .da quella alla
Commissione delle petizioni.

Questi due fratelli prestarono il servizio come vo-
lontari nelle campagne del 1848, e poi in quelle del
1859, 1860 ¢ ottennero i loro gradi da parecchie au-
torith che servivano sotto il generale Garibaldi.

Questi ufficiali non si presentarono alla Commis-
sione incaricata di esaminare i titoli e i richiami degli
ufficiali siciliani perché dicono che essi in quei giorni
stavano occupati a battersi per il lorc paese, e non
avevano tempo di presentarsi davanti alla Commis-
sione. Dicono che 1 migliori decreti debbono essere la
gesta colle armi alla mano; dicono che essi operarono-s
soffrirono quanto la storia narrerd; ed aggiungono che,
secondo dice la Sacra Scrittura: chi ha lavorato nel
campo, ha diritto di sedere alla nostra mensa.

La Commissione, considerando che la mensa nostra
nazionale & abbastanza povera mnelle circostanze pre-
senti, e che appena i 700 milioni basteranno a poterla
allestire; considerando che a quelli che arrivano tardi
generalmente non toceano le cose migliori, non toccano
che le ossa (Ilarita) ; considerando che questi signori
avevano modo di far valere le loro ragioni, e che hanno
avato torto di non esperirle, propone che si passi all’or-
dine del giorno.

(La Camera approva.)

Petizione 6319, Anche questa & presentata fin dal
9 febbraio 1861.

Alcuni elettori di Messina, un tempo ufficiali nell'ar-
mata nazionale siciliana nel 1848-1849, senza perd ac-
cennare quali siano i loro gradi, espongono poche idee
e rapide.

Dicono che pei servizi da essi prestati nel 1848-1849,
la patria & in obbligo di accordar loro i gradi che fu-
rono dati Joro dal Governo provvisorio di Messina; vo-
gliono di pitt che si decreti la medaglia decretata dal
Parlamento; ed inoltre che vengano demolite le fortifi-
cazioni di Messina.

La Commissione, considerando che quanto al servizio
da questi ufficiali prestato nel 1848 ¢ 1849 questi diritti

‘dovevano farsi valere davanti alla Commissione incari-

cata della legge La Masa, la quale non 1i riconobbe in
quanto rimandd la petizione alla Commissione, non
crede che questi diritti fossero fondati sui prineipii su
cui appoggiava le sue pretese il generale Lia Masa per
& e per 1 suoi compagni d'armi.

Quanto alla medaglia a cui essi credono d’aver di-
ritto, pare che la Camera sia veramente in aspettazions
di una legge la quale deve essere presentata dal mini-

. stro della guerra,

Riguardo alle fortificazioni di Messina, anche questa
questione si trova davanti ad una Commissione della
Camera incaricata di esaminare un progetto di legge a
questo proposito.

Percid anche su questa petizione si propone l'ordine
del giorno puro e semplice.

vr sAN poNaro. Non intendo parlare sulla propo-
sta dell’ordine del giorno, ma ricordare solo alla Presi-
denza che vi & una proposta di legge sulla medaglia
commemorativa delle guerre dell'indipendenza d'Italia
presentata dal ministro della guerra gid da otto mesi,
e poiche 1o credo che porterd pochissima discussione,
io pregherei la Presidenza di vedere se non fosse
il caso di metterla sollecitamente all’ordine del giorno,
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PRESIDENTE. Avverto che la Presidenza non pud
vrendere provvedimenti in proposito, perch® non &
ancora fatta la relazione.

La Presidenza non pud mettere all’ordine del giorno
le leggi delle quali non sia fatta relazione.

Faceio presente d’altro canto che 74 sono le leggi
che devono ancora essere deliberate dagli uffizi. (OA!)

D1 saN poNaro. Mi rallegro col relatore. Sono diect
mesi che & presentata.

PRESIPENTE. Pongo ai voti I'ordine del giorno puro
e semplice su questa petizione.

(E approvato.)

(Giuanta comnnale di Licatz — Cireoserizione
territoriale.)

GALLENeA, relatore. Petizione 8286, Il sindaco e
diversi cittadini di Licata, provincia di Girgenti, pre-
sentarono nel 7 giugno 1862 una petizione, nella quale
gi lagnano di una risoluzone del Consiglio provinciale
di Girgenti, dal quale furono sottomessi i comuni di
Palma, Campobello, Ravanuso, Naro e Licata a Cani-
cattl invece di Bivona, quale era prima il capoluogo
di quel circondario.

Essi credono che competa a Licata 'onore di essere
capoluogo, inquantoch® quella citth ha una magnifica
rada, ha an immenso commercio, soprattatto di zolfo,
ha 16 mila abitanti, ed ha diversi altri titoli che do-
vrebbero ottenerle questa distinzione.

La Commissione, considerando che si trattava di una
questione di circoscrizione territoriale, la quale poteva
dar luogo a molte discussioni, aveva determinato di
rimandare questa petizione agli archivi. Cid fu perd
prima che si fosse istituita nua Giunta incaricata di
esaminare gl'interessi dei comuni e delle provincie : ma
ora io credo che, se la Commissione si riunisse di
nuovo, proporrebbe il rinvio di questa petizione a
quella Giunta.

orxsPr. Jo non dissento che questa petizione sia
mandata alla Commissione incaricata degli interessi
dei comuni e delle provincie.

Colgo intanto occasione dalla relazione di questa pe-
tizione per pregare il ministro di grazia e di giustizia
ed il ministro dellinterno di studiare la eircoserizione
territoriale della provineia di Girgenti. Yuesta provin-
cia, in conseguenza della creazione di un nuovo tribu-
nale circondariale, si trova in condizioni deplorabili.

Quando fu creato il nuovo tribunale che oggi siede
in Sciacca, si volle riunire a quel tribunale l'intero
circondario di Bivona, togliendolo al tribunale di Gir-
genti, che altre volte era il solo tribunale della pro-
vincia. La cittd di Sciacea & all'estremita della provin-
cia di Girgenti, mentre una gran parte dei comuni, i
quali fanno parte del circondario di Bivona, sono viei-
nissimi alla citth di Girgenti. Quindi loro riesce diffi-
cile P'adire la giustizia in un comune lontano. La lon-
tananza si fa pih disagevole appunto perch® mancano
le strads necessarie tra quei comuni e il capoluogo
dove & il tribunale di circondario, e perche inoltre quei

comuni restano divisi nell'inverno da un fiume, il Pla-
tani, il quale in molti giorni della stagione iemale si
trova impossibile ad essere valicato per mancanza di
ponti.

La provineia di Girgenti, nel modo in cul attual-
mente & divisa ne’ suoi tre circondari, non corrisponde
agli interessi economici, giudiziari e politici di quells
popolazioni. Quando i circondari che formano ozgi la
provineia di Girgenti furono costituiti non si guardd
al sistema civile e politico della provineia, perchd quei
circondari non avevano allora altro scopo se non quello
di un ordinamento della sicurezza delle campagne. Col
tempo, e propriamente al 1817, questi circondari
creati con uno scopo tutto limitate, divennero un
centro amministrativo e giudiziario. Quindi oggi non
corrispondono agli interessi nuovi della provincia. B
necessaria una nuova circoscrizione, al che la Commis-
sione incaricata degli interessi delle provincie e deil
comuni non potrd se non dare degli avvisi, ma non
mal proporre tosto alla Cainera una deliberazione che
possa sciogliere la grave questione. Perche questa de-
liberazione fosse data, sarebbe necessario che si faces-
sero studi locali, e si chiedessero dalle provincie tutti
gli elementi necessari onde stabilire eqnamente le basi
di una nuova circoscrizione territoriale del” regno.

lo quindi pregherei il ministro dell'interno, come
quello che pitt d'ogni altro ¢ interessato a che la circo-
scrizione territoriale sia rettificata, ed il ministro di
grazia e giustizia, al quale tocca di esaminare il modo
come debbano i tribunali di circondario essere collocati
in vicinanza ai giudicabili, a voler studiare cotesta
materia, e proporre nel tempo il pit breve un disegno
di legge perche la circoscrizione territoriale sia adatta
agli interessi locali e generali del paese.

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. o voleva
dire solamente che I'onorevole deputato Crispi intende
come non si possa provvedere che per legge intorno alla
circoscrizione territoriale.

Egli invita il Ministero a studiare una migliore cir-
coscrizione, ¢ il Ministero non wmancherd di rivolgere i
suoi studi sopra tutti i punti che sono stati accennati
dall’onorevole Crispi, e sui quali la mia attenzione era
stata preventivamente chiamata dal deputato La Porta,
ma la Camera comprenderd che tutti questi studi ri-
marranno senza fratto finché una legge sulle circoseri-
zioni nen possa essere presentata.

LA roRTA. Dopo quanto ha detto saviamente 1’ono-
revole mio amieo Crispi poco mi resta ad agginngere,
ma debbo prevenire la Camera che quella che si tratta
& una grave questione. ‘ .

La provincia di Girgenti esisteva in condizioni suffi-
cientemente buone, tanto rignardo all’amministrazione
della giustizia, quanto rignardo all'ordinamento giudi-
ziario.

Col decreto del 9 febbraio 1862 si fondod questo nuovo
tribunale. di circondario in Seiacea.

L'onorevole Crispi vi disse che pel nuovo riparto
giudiziario che si fece furono costrette numerose
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popolazioni alle difficolth e ai pericoli del transito del
fiume Platani, che manca di ponti, che ogni anno con-
suma il sacrificio di vittime umane.

Or io aggiungo che tre sonoi fiumi frapposti tra le
popolazioni del circondario di Bivona e il loro nuove
centro gindiziario in Sciacea, il Tuvoli, il Magasolo, il
Platani, e quest’ultimo ne’ suoi tortuosi giri dee vali-
carsi quattro o cinque volte. :

Si & reclamato presso il 1ainistro di giustizia contro
questa circoscrizione; il ministro ha risposto essere ne-
cessaria una legge.

Ora debbo far osservare tanto al signor ministro
guanto alla Camera che quando per le provincie sici-
liane si emettono disposizioni che accusano in chi n's
I'autore sin anco una profonda ignoranza delle lero con-
dizioni topografiche, non si deve molto ritardare I'e-
mendamento dei commessi errori, perché diversamente
si stabilisce un confronto fra il passato ed il presente,
confronto che certo non ridonda in favore delle nuove
istituzioni.

Tutti i comuani del circondario di Bivona, prima che
si facesse la circoscrizione del 1862, furono interpellati
dal prefetto della provincia per ordine del ministro della
giustizia a fine di sapere se avevano interesse di essere
compresi nella eircoscrizione territoriale di Girgenti,
oppure in quella della giurisdizione del nuovo tribunale
che si voleva stabilire in Sciacea.

Colle loro deliberazioni i comuni risposero tutti cbe
per riguardo agl'interessi economici ed alle condizioni
topografiche, alle distanze, ai fiumi, loro interesse era
quello di appartenere al tribunale di Girgenti. Fu an-
che interpellato il Conmsiglio provinciale, il quale con-
chiuse nello stesso senso. Ma il ministro di grazia e giu-
stizia chinse le orecchie a tutti questi voti e delibera-~
zioni; non guardd nemmeno la carta geografica, invece
prese il numero della popolazione, la quale in tutta la
provincia consta guasi di 259 mila abitanti, e ne divise
come si divide uun armento di pecore, 159 mila a Gir-
genti, il resto a Sciacea.

Questa fu giustizia distributiva portata sino al ri-
gore aritmetico!

Signori, vi hanno delle condizioni, dei limiti che la
natura ha seminato sul terreno delle popolazioni quasi
a confine e demarcazione della legge, le distanze ed i
fiumi. B queste condizioni, questi limiti non possono an-
nientarsi, non si annientano con un decreto.

Intanto quale era il fine della legge di centralizza-
zione giudiziaria dellistituzione dei nuovi tribunali di
circondario ? Era quello di avvicinare i litiganti ai loro
centri giudiziari, di rendere piu facile Pimpartizione
della giustizia. Al contrario con la circoscrizione giudi-
ziaria in Girgenti si & preclusa la via alla giustizia, poi-
chd nella stagione invernale massimamente vi & gran
parte -di quella popolazione che non pud avere impar-
tita giustizia a Sciacca perchd vi trova chiusa la via
dalle inmane ingrossate dalle nevi, dalle lunghe e ri-
pide strade, da tutti gli ostacoli sopraccennati.

Il signor ministro dice: ma s1 provvederd con una

legge: se egli intende con questo che prima che venga
questa legge passeranno degli anni, io non accetto la
sua dichiarazione perch® non posso accettare che questo
stato di cose, creato da un anno in qua, che questi vizi
enormi che io lamento e con me lamentano tante popo-
lazioni possan molto tempo durare.

Quando intendeste di fare un bene a quella provineia,
e vi aceorgete di aver fatto un male, non lasciate scor-
rere degli anni per ripararvi. Jo non dico pel momento
che facciate tutto quello di cui abbisognano quelle pro-
vineie, ma vi dico di riparare al male che voi stessi a-
vete prodotto. o

Non si parla di vizi antichi, ma di vizi che voi avete
creati; riparateli dunque al pit preste; studiate, ma
non promettete per illudere, o per mantenere le pro-
messe in un lontano avvenire,

Jo quindi desidero dal signor ministro che almeno di-
chiari che con premura studierd un progetto di legge,
ch'egli non aspetterd una nuova circoscrizione territo-
riale di tutta Italia, perchs, lo ripeto, i vizi, i disordini
creati da un anno a questa parte in quella provincia re-
clamano prontamente uno speciale provvedimento.

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro guarda-
sigilli. .

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. Certa-
mente I'invio della petizione al Ministero perche prov-
vegga non potrebbe aver luogo, a meno che la Camera
non conseuntisse di dare al Ministeroi poteri legislativi,
imperocché non pud essere provveduto su questa do-
manda se non mercd di una legge.

11 deputato La Porta chiede che questa legge sia pro-
posta nel pit breve termine possibile, ed ¢ anche inten-
dimento del Governo di preparare nel pitt breve tempo
possibile una legge per riguardo alla circoscrizione giu-
diziaria, ed il deputato La Porta puo confidare ed il Mi-
nistero pud promettere-che questo tempo non sara lon-
tano. Mo se egli poi intende che il Ministero presenti
una legge speciale per Girgenti, il Ministero non sa-
rebbe in grado neppure di assumere quest'impegno,
perchd ciascun deputato pud riconoscere come sarebbe
inopportuno provvedere a’' reclami di una sola parte
dello Stato, mentre sono tanti quelli che reclamano:
non ¢'¢ punto del regno da cui non si elevino richiami a
questo somiglianti, e quand’anche il Ministero assu-
messe l'impegno di presentare una legge speciale perla
circoscrizione di Girgenti, e la presentasse nel fatto, la
Camera si troverebbe in cospetto di tutti i reclami degli
altri deputati, e sarebbe impossibile la discussione e la
deliberazione sopra una legge speciale.

In conseguenza io torno a ripetere quello che ho detto
dapprima, ciod che il Ministero non tralascierd di fare
tutti quegli studi che sono opportuni perché possa, nel
pit breve termine possibile, presentare le rettificazioni
per quella parte che si attiene alla giurisdizione giudi-
ziaria.

Cid non pud essere fatto che per una legge, la quale,
non solo provveda all'interesse del circondario di Gir-
geuti, ma anche a quello di tubtti quei circondari nei
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quali il Ministero crede necessario di riformare la circo-
scrizione giudiziaria.

PERUZZE, ministro per interno. Quanto a questa
petizione, osserverd che non concerne un cambiamento
da fare nella circoscrizione territoriale della provincia
di Grirgenti, I stato unicamente consultato il Consiglio
provinciale intorno ad una domanda che era stata in-
viata al Ministero riguardo a questo traslocamento.

crisPI. La serviro, signove.

Dietro istanza di molti comuni della provincia di Gir-
genti, il Consiglio provinciale si oceupd di una nuova
circoserizione territoriale...

Voci a sinistra. Amministrativa.

crrsPr. Dio mio! La circoscrizione territoriale di
sua natura & amministrativa: sulle basi della stessa si
costituisce quella giudiziaria.

Dunque il Consiglio provinciale di ergen’m propose
una nuova circoscrizione territoriale. Oggi Licata si
lagna del parere...

PERUZZIL, ministro per Vinterno. Non d cosa fatta,

cnrser. Non & fatta la circoscrizione territoriale; &
un parere dato sulla stessa.

11 Consiglio provinciale propone una nuova circo-
scrizions che crede pilt logica, e nel far ¢io indica quali
dovrebbero essers le tre citth che in avvenire dovreb-
bero essere capoluogo di circondario.

1l comune di Licata reclama contro questo avviso del
Consiglio provinciale e ricorre alla Camera.

To dissi che non dissentiva che la petizione fosse
mandata alla Commissione incaricata degli interessi
delle provincie e dei comuni, ma toglieva questa occa-
sione per pregare il ministro di voler studiare la que-
stione della circoscrizione territoriale della provinecia
di Girgenti.

vERUZEX, ministro per Uinterno. To ho lasciato che
I'onorevole Orispi m’interrompesse, ma sta precisamente
quello che io diceva che questo non si pud considerare
come un reclamo contro qualche cosa che si sia fatto, &
unicamente un controparere ad un parere che & stato
emesso intorno ad una possibilita.

Ora in questo caso non so quanto possa essere con-
veniente questa osservazione che faceva l'onorevole Cri-
spi di mandare questa petizione alla Commissione che
si occupa dell'interesse dei coxmuni e delle provincie,
inquantoché 'affare non & in questo momento in nessun
modo dinanzi alla Camera, nd di competenza della me-
desima. Puo essere di competenza di ogni singolo depu-
tato che proponga per iniziativa parlamentare un pro-
getto di legge per variare la circoserizione territoriale
di Girgenti; ma mi parrebbe pitt opportuno di inviarla
agli archivi della Camera per valerseme, come si fece
per altre, quando verrd in discussione uno schema di

legge sulla circoserizione territoriale, o tutt’al pitt di
trasmetterla al Ministero, se si crede, quantunque
questo non mi parrebbe conveniente, perchd i citta-
dini di Licata possono benissimo rivolgersi diretta-
mente al Ministero per invitarlo a tener conto delle
loro osservazioni; ragione questa per cui mi parrébbe

che concordi lo stadio nel quale si trova oggi questo
affare a dimostrare che non sia opportuno di mandare
questa petizione alla Commissione che si occupa degli
affari provineiali e comunali, di quegli affari che oggi
si trovano in condizione tale da formare argomento
delle deliberazieni della Camera. Mi pare quindi che
sia conveniente di rimeitere questa petizione agli ar-
chivi per tenerne conto quando verrd in discussions
la legge sulla circoscrizione territoriale.

crisPr. Jo aveva gia detto che non mi opponeva alle
conclusioni della Commissione; ma soggiungeva che
questa & una quistione che bisogna studiare, e pereid
pregava 1 due ministri dell’interno e della giustizia a
volersene occupare. :

Io ricordava che la quistione non si pud sciogliere
se non con una proposta di legge, e quindi incitava
gli onorevoli ministri a prepararla.

Non combatteva dunque la proposta della Commis-
sione, ma non la riteneva come soddisfacente.

rrESIDENTE. Due sono le proposte: una che si tras-
metta la petizione alla Commissione permanente per
glinteressi delle provincie e dei comuni, I'altra che si
mandi agli archivi.

GALLENGA, relatore. No, scusi: prima la Commis-
sione aveva proposto che si mandasse agli archivi, ma
ora credo che & disposta ad inviarla ai ministri.

erEstpENTE, Ma il ministro per l'interno ha pro-
posto invece di inviarla agli archivi. -

PERURZL, ministro per Dinterno. Ho fatta questa
proposta, poich® mi pare che la cosa non sia ancora
molto studiata.

esesipeNTE. Pongo al voti l'invio agli archivi.

(B approvato.)

(Gianta comunale di Centorbi o ecittadini di Cam-
pagua — Cireoscrizioni tervitoriali)

rrESIPENTE. I} relatore Minervini & invitato a ve-
nire alla tribuna.

MINERVINI, relatore, Ho Vonore di riferire alla Ca-
mera su due petizioni: una segnata col numero 8262
della Giunta comunale di Centorbi, l'altra col nu-
mero 8336 di vari cittadini di Campagna. Siccome
queste petizioni trattano tutte e due dello stesso sog-
getto, ad un dipresso di quella dei cittadini di Licata,
cosi mi permetterd di dire in breve di che trattano,
discostandomi dall’ordine serbato nel sunto delle pe-
tizioni, .

Con la detta petizione numero 8262, gis dichiarata
d'urgenza, la Giunta comunale di Centorbi (provincia
di Catania), avvalorata ora da deliberazione provin-
ciale, chiede di dipendere dal tribunale di Catania,
essendochd per la circoscrizione attuale, alla quale fu
sottoposto quel municipio, tutti i suoi interessi morali
e materiali vennero contrariati e spostati, con aggra-
vio di finanza pubblica e privata, con danno alla ga-
ranzia della pubblica sicurezza, con offesa al bene della
giunstizia. Interessi o ignorati, e fu errore, 0 noti, e fu-
TONo manomessi.
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Le ragioni esposte sono di grave peso; tali appar-
vero alla Commigsione, e non vengo sviluppandole di
vantaggio, in grazia dell'economia del tempo o del-
Pora tarda; ma credo averne accennata I'importanza
colle poche parole dette nel riferirne alla Camera.

Laonde, a nome della Commissione, propongo 1'in-
vio di questa petizione all'onorevole guardasigilli, per-
che ne abbia quel conto che merita nella rettificazione
della circoscrizione, la quale ha spostati ed offesi tanti
interessi morali e materiali delle popolazioni, e di cui
inpumeri e ragionati richiami si ebbe la Camera, e
ve n'ha molti ancora a riferire, tuttochd decretati di
urgenza.

E di pubblica ragione, o signori, che per effetto del
lamentato organamento improvvisato a cui io fui av-
verso la territoriale gindiziaria fu fatta in un modo
veramente dispiacevole, e da tutti i documenti che
vennero trasmessi cclla petizione pare che la Commis-
sione venne in piena cognizione di causa che vera-
mente un torto si sia fatto in questa circoscrizione
al riguardo del reclamanti; quindi e per i precedenti
e per le condizioni della materia che si'ha da trattave,
la Commissione fu d’avviso unanime di mandarsi gue-
sta petizione al ministro guardasigilli perch? la tenga
presente negli studi che dovrh fare per le circoscri-
zioni.

Un deputato. Agh archivi!

MINERVINI, relatore. Non la mandd agli archivi la
Commissione perch® si trasmettono le petizioni agli
archivi in oceasione di una legge presentata, ma la
mandd al guardasigilli perch® quando si manda una
petizione al Ministero il ministro tiene presente que-
sti elementi per formolare una legge da proporre.

Con la petizione 8336, gia dichiarata di urgenza, i
cittadini di Campagna, in provincia di Salerno, re-
clamano la sede del tribunale circondariale. Le ragioni
che espongono sono convincenti, imperocche la giusti-
zia sarebbe ravvicinata aglindividui ed ora ne & lon-
tana: ci sarebbe economia pubblica e privata, e garan-
tia di pubblica sicurezza.

Ma dovendo di cotali dimande essere propqsito nella
revisione della circoscrizione giudiziaria, e perchd trat-
tasi di un tribunale che si chiede dal muuicipio di Cam-
pagna, la Commissione si onora proporre alla Camera
Pinvio della petizione agli archivi perchs sia tenunta con
le altre di simil genere in conto nei sensi di giustizia
dal guardasigilli.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. Io credo
che P'invio di una petizione al Ministero, se la Camera

intende, come certo vorrdy intendere, che questo invio

sia un atto serio e grave, debba farsi in quei casi in cui
la Camera riconosca che ci sia a dare un provvedimento,
e che il ministro ripugni darlo, o crede che non si
debba dare; e in cid sono sostenuto ‘dalle consuetudini
della Camera.

Perd Finvio non pud aver luogo rispetto ad una pe-
tizione con cui ¢'invoca una legge, quando la Camera
sappia che sia gii nelle intenzioni del Ministero di pro-

porla. Questa petizione non sarebbe che un documento
di eui il Ministero certo avrd notizia nella Camera
anche senza U'invio della Camera, che diverrebbe cost
un organo di trasmissione di carte. Io credo che la Ca-
mera non voglia discendere a questa condizione: in-
viando una petizione al Ministero, la Camera deve eser-
citare un atto solenne.

Quando il ministro di grazia e giustizia si fard a stu-
diare intorno a una cireoscrizione non potrd non aver
presente tutti i reclami delle diverse parti del regno,
ma non credo che per questo sia necessario che la Ca-
meora gli trasmetta una petizione che riguarda appunto
la domanda della vettifica di questa circoserizione. Mi
sembra pertanto che il provvedimento che la Camera
debbe pigliare su questa petizione sia quello che fu gia
indicato da aleuni, ciod, che sia trasmessa agli avchivi.

prESIDENTER, [1 deputato Sanguinetti ha Ia parola
per 'ordine della discussione.

SANGUINETTX. Un momento fa abbiamo inviato agli
archivi petizioni che riguardavano una materia ana-
loga; perché da un istante all'altro vorremo cambiare
il nostro modo di vedere ? Percid io propongo che si voti
addirittura, senza pilt discutere, I'invio agli archivi.

mINERVENT, relatore. Domando la parola.

Quando io proponeva a nome della Commissione 1'in-
vio della petizione del municipio di Centorbi al Mini-
stero, si intendeva che essa riguardasse i lamenti di
questo municipio fondati...

MANDOF-ALBANESE. Domando la parola.

MINERVINI, relafore... sopra documenti, poichd ei
sono avvisi di Consigli provinciali e municipali; era
dunque.il caso che il Ministero nell’occuparsene si fosse
fatto carico di questi lamenti, perche in realtd il di-
spendio ai privati, al Governo, la mancata pubblica si-
curezza, di che si lamentano i cittadini di Centorbi, pex
dir vero, sono tali gravi ed urgenti lamentanze da oc-
cupare I'onorevole guardasigilli nell'interease generale,
e percid gli mandiamo queste carte. Non mi pare che
questo sia il caso di quell'invio agli archivi, che seb-
bene per lo regolamento inchinda la considerazione avu-
tane dalla Camera, & una misura generale pil che spe-
ciale. Ad ogni modo io ho sottoposto le dette conclu~
sioni per rilevare quel convincimento che la petizione e
i fatti e 1 documenti fecero sull’animo degli onorevoli
colleghi componenti la Commissione e sull’animo mio, e
perch? una carta messa negli archivi della Camera non
si sa se pol sarh ricordata quando si fard la legge. Ecco
perche la Commissione proponeva l'avviso nel senso da
me dighiarato.

PRESTDENTE, 1 deputato Mandoj-Albanese ha la
parola.

MANDOJ-ALBANESE. Io appoggio le conclusioni della
Commissione dappoiche ho ricevuto diverse istanze da
diversi importanti comuni di quel circondario, dalle
quali si rileva la giustizia della domanda per avere in
quel capo clrcondauo un tribunale, essendovi comuni
distantissimi,

11 guardasigilli dice che la Camera ron deve mandare
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una petizione al Ministero se non quando questo pud
darvi corso secondo la giustizia, e non perch? essa pe-
tizione domanda una legge, non essendo la Camera un
ufficio di trasmissione; perche, egli dice, quando sard il
caso di proporre al Parlamento una legge, egli terrd
presente tanto la petizione di Campagna quanto I'altra.

Ma la Commissione, signori, dirige e raccomanda la
petizione al Ministero appunto perche nel caso di una
- legge fosse tenuta presente in quella occasione dal si-
gnor ministro, dappoich® il tempo utile pel signor mi-
nistro per installare nuovi tribunali circondariali & gia
spirato fin da due mesi. Ora, se il signor ministro crede
indispensabile di installare altri tribunali, deve presen-
tare alla Camera un apposito disegno di legge; da s&
non lo pud pill, i poteri accordatigli dal Parlamento
all’obbietto son cessati da due mesi. Quindi la Commis-
sione, vedendo la giustizia e I'urgenza della cosa, non
poteva far diversamente; essa quindi ben si avvisava
rimettere al signor ministro le petizioni, affinché quando
egli si sarebbe occupato della installazione di altri
nuovi tribunali eircondariali avesse tenuto presente la
petizione del comune di Campagna e le raccomanda-
zioni della Camera.

lo prego quindi il signor ministro guardasigilli a vo-

ler accogliere la domanda del benemerito comune di
Campagna, e farla registrare nel numero delle tante
che certamente gid avrd, perchd se ne tenesse accurato
conto quando egli crederd esser venuto il momento di
dover presentare alla Camera un disegno di legge
all'uopo. - .

PRESIDENTE. La Commissione ha proposto la tras-
missione delle petizioni 8262 del comune di Centorbi e
8336 del comune di Campagna al ministro guardasi-
gilli; il deputato Sanguinetti propone in via d’emenda-
mento che se ne ordini 'invio agli archivi.

MINERVINI, relafore. Domando la parola.

A tagliare corto e a non far baratto del tempo, poi-
chs le dichiarazioni dell’onorevole guardasigilli affidano
l'universale, e me particolarmente, che con premura
dard opera a far cessare questi lamenti, e persuaso che
farh dagli archivi richiamare la petizione di che & pro-
posito, a nome della Commissione, ¢ prendendo afto
delle sue dichiarazioni, consento che la vada rimessa
agli archivi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'invio agli archivi delle
due petizioni dei comuni di Centorbi e Campagna.

(La Camera approva).

La seduta & lavata alle ore 10 314.




