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R E D A Z I O N E I>I P E T I Z I O N I . 

PHEsinEXTE. 11 deputato Ballanti è invitato alla 

tribuna per riferire sulle petizioni. 

(Municipio <Si Porto San ©forgi® — Pagameiito 
di somministranze militari.) 

«AiiiiAxn, relatore. Prima di riferire sulla prima di 

queste petizioni, che è quella del municipio di Porto 

San Giorgio, è d'uopo ch'io avverta che la Commissione 

ha creduto di rimettere tutte le petizioni dei municipi 

alla Commissione istituita dal Parlamento per tali in-

teressi. Ma ha creduto in pari tempo necessario che si 

riferisse su questa petizione, perchè si tratta di una 

petizione urgentissima che è stata rimessa a due o tre 

relatori, i quali non hanno potuto mai farne il rap-

porto. 

Attese queste circostanze la Commissione delle peti-

zioni ha creduto che si possa riferire da uno dei suoi 

relatori. 

SAEARIS. Domando la parola per una questione pre-

giudiziale prima che si riferisca su questa petizione. 

PRESIDENTE. Ha la parola per una questione pre-

giudiziale. 

sai.Aiti«. L'onorevole relatore esponeva il motivo 

per cui la Commissione delle petizioni opinasse che 

questa petizione dovesse in suo nome riferirsi. 

I motivi sono certamente plausibili: non pertanto 

dopoché la Camera ha istituita una speciale Commis-

sione, alla quale è dato incarico di occuparsi esclusi-

vamente di tutti gli affari che hanno rapporto alle 

amministrazioni delle provincie e dei comuni, io credo 

che non era in potere della Commissione delle peti-

zioni per qualsivoglia motivo, anche gravissimo, dero-

gare a quanto la Camera non ha guari stabiliva. 

Ora parrebbe che la Commissione per le petizioni per 

i motivi esposti dal relatore ritenesse di sua cognizione 

codesta petizione, per cui ne commettesse l'incarico di 

riferirne in di lei nome alla Camera, senza preoccu-

parsi seriamente della competenza dopo la formazione 

dell'altra Commissione speciale, 

Per ciò stesso non credette di trasmettere le carte re-

lative a questa petizione alla Commissione cui incombe 

l'esame degli affari comunali e provinciali. 

Codesta deliberazione io la ritengo in opposizione 

a quanto ha la Camera recentemente stabilito. Quindi 

io penso che la Commissione delle petizioni non possa 

riferire su questa petizione, ma sia tenuta a trasmet-

terla alla Commissione speciale incaricata dalla Ca-

mera di occuparsi esclusivamente degli affari che hanno 

rapporto alle amministrazioni comunali e provinciali, 

dalla quale si dovrà fare la relazione alla Camera. 

Io quindi propongo che non si riferisca su questa 

petizione. 

PRESIDENTE. Prima di tutto debbe aver luogo la 

relazione, perchè potrebbe anche darsi (ehè il deputato 

Salaris non ha il dono della divinazione) che la stessa 

Commissione delle petizioni proponesse il rinvio a 

quella Commissione permanente alla quale si fece allu-

sione. ^ 
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Quando la Camera avrà udita la relazione e le con-
clusioni della Commissione, sarà data la parola al de-
putato Salaris per fare le sue proposte pregiudiziali od 
altre che siano. 

Riferisca il deputato Ballanti. 
ballanti, relatore. Il municipio di Porto San Gior-

gio giace in riva all'Adriatico in provincia di Ascoli e 
circondario di Fermo. Questo municipio, abbenchè 
popoloso di quattro mila abitanti, tuttavolta è molto 
povero, perchè la sua popolazione è composta di quattro 
quinti di pescatori, pescivendoli, facchini, giornalieri 
e carrettieri. Questo comune, come dissi, giacendo in 
riva al mare, si trova sulla via militare, per cui ha 
dovuto fare molte somministrazioni a tutte le truppe 
che sono passate dalle Marche negli Abruzzi dal 1860 
al 1862. 

Il suo bilancio attivo, nel 1860, era di 15,000 lire ; 
il passivo di una somma eguale. Nel 1861 il passivo 
era di 16,000, e nel 1862 di 18,000, ed il suo disavanzo 
è stato coperto con una sovrimposta sopra i beni ur-
bani, perchè, come ho detto, non possiede beni rustici. 

Questo Porto San Giorgio ha fornito alle truppe, nel 
loro passaggio, per 42,00.0 lire di somministranze mi-
litari... 

©alle x <»a. Quali truppe? 
ballanti, relatore. Italiane. Dal 1860 al 1862 egli 

ha ricevuto in acconto 22,000 lire. Di maniera che 
restano a pagarsegli 18,000. Per quanto abbia doman-
dato all'intendenza militare ed al Ministero, non ha 
potuto ottenere nessun'altra somma. Anzi, secondo i 
calcoli fatti dall'intendenza militare, non solo quel 
municipio non dovrebbe più ricevere alcuna somma 
(per le ragioni ch'esporrò più tardi), ma ne dovrebbe 
restituire 15,000; in guisa che trovasi una grande 
differenza fra la contabilità fatta dal municipio di 
Porto San Giorgio e quella dell'intendenza militare, la 
quale differenza è della somma di lire 33,755 34. In 
presenza di questa cifra che forma un sì gran divario 
fra un conto e l'altro nacque la questione di sapere 
cioè a quale causa si debba il divario attribuire. Esa-
minando i conti fatti dall'intendenza militare e i conti 
fatti dal municipio di Porto San Giorgio, ho rinvenuto 
che tre sono le cause che hanno dato luogo a questa 
differenza. La prima causa è la mancanza di alcuni do-
cumenti giustificativi in ordine alle cifre. 

Questo municipio, come ho detto, essendo composto 
di gente di buona fede, nè abituata alle regole della 
rigorosa contabilità, non ha sempre in pronto i docu-
menti giustificativi. Molte volte questo municipio, ha 
soddisfatto alla richiesta dei capi militari, senza riti-
rare la ricevuta delle somministranze fatte. A questa 
causa si riferisce la, somma di 12,596 lire e 50 centesimi 
in circa. 

La seconda causa consiste nei prezzi di trasporto. Le 
patenti regie del 4 agosto 1836 furono promulgate nelle 
Marche coll'annesso regolamento per le somministranze 
militari il 30 ottobre 1860, ma è giusto osservare che 
il 31 ottobre il municipio di Porto San Giorgio scri-

veva al commissario regio di Fermo perchè volesse in-
dicargli qual era la tariffa per poter regolare i prezzi 
di trasporto, giacché, secondo l'antico regolamento, i 
prezzi per il trasporto si regolavano a nove baiocchi 
per ogni miglio romano, e secondo il regolamento an-
nesso alle regie patenti del 4 agosto 1886 era di sei 
baiocchi. A questa causa si attribuisce la differenza di 
3219 lire e 47 centesimi. 

La terza causa consiste nella provvista di paglia. 
Le truppe italiane dirette negli Abruzzi, passando per 
Ancona, non si fermano che uno o due giorni. Ora, 
secondo il regolamento annesso a queste patenti, le 
provviste di paglia non sono rimborsabili. Per questa 
causa questo municipio si trova avere sborsato la 
somma di 16,713 lire circa. Queste tre somme for-
mano appunto il totale di 33 mila lire circa, di cui 
10 intendeva cercare le diverse cause ; delle quali la 
prima Consiste nella mancanza di documenti, la seconda 
nella diversità di trasporti, la terza nella fornitura della 
paglia. 

La seconda quistione che si sollevò su questa cifra si 
fu questa: come mai è avvenuto che l'intendenza mili-
tare abbia dati degli acconti avendo e conoscendo essa 
le tariffe ed i regolamenti. 

Io ho potuto scoprire che questo acconto è stato dato 
perchè nemmeno l'intendenza sapeva bene quale fosse 
11 regolamento da applicarsi, cioè se il regolamento 
pontifìcio o le regie patenti del 1836. 

La Commissione, dopo avere esaminate queste cifre 
e le diverse cause della differenza, ha creduto di poter 
proporre alla Camera il rinvio della petizione al mini-
stro della guerra affinchè vegga, in quanto alla irrego-
larità o mancanza di documenti, di far procedere alla 
liquidazione di questi conti in via di equità e di buona 
fede ; in quanto ai prezzi di trasporto di farli liquidare 
in via provvisoria in base al dispaccio del commissario 
regio; in quanto alla fornitura della paglia doversi 
procedere alla liquidazione in base alle regie patenti 
9 agosto 1836. 

La prima parte della proposta credo che non possa 
sollevare alcuna discussione, perchè si tratta di gente 
non certo versata nelle abitudini commerciali, la quale 
ha creduto che le domande dei capi militari potessero 
bastare; e credo che in rapporto a questa base per fare 
i conti non si debba stare allo stretto rigore, e quindi 
non crederei chela Camera potesse rinviare la petizione 
perchè questa liquidazione si facesse colle norme rigo-
rose prescritte dalla legge» 

In quanto ai prezzi di trasporto la Commissione pro-
pone di farli liquidare in base alle norme provvisorie 
indicate da un dispaccio del regio commissario, ed ec-
cone il tenore. Appena furono promulgate le regie pa-
tenti nel 30 ottobre 1860, il municipio di Porto San 
Giorgio scrisse al commissario regio di Fermo perchè gli 
volesse indicare come si dovevano regolare i prezzi dei 
trasporti, giacché i vetturini non volevano partire per 
fare sei miglia all'ora per sei baiocchi. Ed ecco che cosa 
il commissario regio rispondeva: 
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« Inerentemente a quanto mi ricerea V. S. col foglio 
segnato in margine della tariffa per mezzo de' trasporti 
militari, trovo opportuno di autorizzare codesta Com-
missione municipale a pagare i detti mezzi di trasporto 
colla tassa di baiocchi 9 per OjO. » 

Il municipio dunque invece di stare alla -legge pro-
mulgata, ossia alla tariffa regia, ha creduto bene di 
dover pagare i prezzi dei trasporti a seconda di questa, 
che dirò provvisoria decisione del commissario regio. 

Quel municipio non ha potuto distinguere se un com-
missario regio poteva o no sospendere la forza di una 
legge; essi hanno agito in buona fede, e per conse-
guenza la Commissione crede che possa benissimo la 
Camera inviare la petizione al ministro affinchè si pro-
ceda alla liquidazione di quest'articolo in base alla 
norma provvisoria indicata dal commissario regio. 

In quanto poi alla fornitura della paglia, abbenchè 
la maggiorità della Commissione fosse di opinione che 
si dovesse stare alle regie patenti, non ostante la mi-
norità, ha creduto che anche sopra questo punto si do-
vesse procedere a norma di questo dispaccio, il quale 
indicava non in via tassativa, ma in via dimostrativa 
che era il regolamento pontificio che si doveva seguire, 
perchè, se si dovesse stare alla disposizione delle regie 
patenti, avverrebbe questo, che un comune che possiede 
un attivo annuo di 15,000 lire dovrebbe, per aver for-
nito degli alloggi alle truppe, perdere tutto il suo attivo 
di più di un anno. 

Quindi si porrebbe questo dilemma davanti alla Ca-
mera: o il municipio deve cessare di esistere, o il Go-
verno deve far in modo che questo piccolo municipio, sì 
benemerito della causa nazionale, che si trova tutt'af-
fatto in istato eccezionale, che questo povero municipio, 
dico, non sia costretto a pagare una somma che gli to-
glierebbe tutta la sua rendita, trattandosi di una somma 
di 18,000 lire. 

Stante queste ragioni, la minorità credeva che si do-
vesse rimettere al ministro della guerra la petizione, 
perchè si fosse proceduto in ordine anche a questa 
parte a seconda della base proposta dal commissario 
regio. 

E necessario che la Camera venga in questa opinione 
a sollievo anche di altre comunità che si trovano in 
situazioni analoghe, e fra queste ne nominerò due sole, 
San Benedetto del Tronto e Grottainare, tanto degne di 
considerazione pe' loro sentimenti e sagrifizi patriottici. 

PISAKEIXI , ministro di grazia e giustizia. Dalla re-
lazione fatta dall'onorevole Ballanti ho rilevato che si 
tratta di un affare grave, e che diventerebbe assai più 
grave, ove la Camera accettasse le conclusioni della 
Commissione. 

La Camera può in alcuni casi inviare una petizione 
al Ministero, ma se inviando la petizione la Camera 
fissa la base sulla quale il Ministero deve provvedere, 
allora la Camera avrà attribuito a sè il potere ese-
cutivo, ed al Ministero non resterà altro che applicare 
la massima che la Camera le avrà dato. 

Tanto più poi ciò è da osservare nella presente con-
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giuntura, inquantochè, ascoltando soltanto le conclu-
sioni della Commissione, si vede chiaramente che la 
Commissione si trasmutò in un tribunale tra l'inten-
denza militare ed il Comune, ed ha posto le regole 
secondo le quali deve esser data la sentenza nella con-
troversia. 

Ora, o signori, non credo che la Camera intenda far 
questo, e voglia erigersi a tribunale tra l'intendenza 
militare ed il comune. 

Aggiungerò un'ultima osservazione. 
Dalla relazione dell'onorevole Ballanti si rileva bensì 

che avvi una discrepanza tra l'opinione dell'intendenza 
militare e il comune di San Giorgio, ma non si rileva 
punto quali siano le opinioni che in proposito ha emesso 
il Ministero della guerra su questa controversia. 

Però io credo che in ogni caso alla Camera si potrebbe 
ricorrere solamente dopo un rifiuto del Ministero. 

E questa considerazione, anche non fatto caso delle 
altre, è appoggiata ai precedenti della Camera, ed è 
abbastanza grave, per indurla ad adottare la proposta 
dell'onorevole deputato Salaris, poc'anzi fatta, e la 
quale mi pare anche importante. 

Vi è già, o signori, una Commissione nel seno della 
Camera cui sono specialmente demandate tutte le peti-
zioni che riguardano tutti gli interessi dei municipi ; 
questa Commissione è specialmente incaricata di pren-
dere conoscenza di tutte le petizioni sulle quali la Ca-
mera non ha ancora provveduto. Però dovrà la Camera 
decidere se debba inviare la petizione alla detta Com-
missione, ovvero al Ministero. 

Pregherei pertanto la Camera di astenersi dall'adot-
tare le conclusioni della Commissione. 

sAiiAitis. Prima che l'onorevole relatore desse prin-
cipio alla sua relazione sulla petizione che ha il numero 
8426, io, senza preoccuparmi delle conclusioni che po-
tessero essere proposte, sollevava la questione pregiu-
diziale: perocché non mi pareva regolare che la Com-
missione per le petizioni, dietro la nomina recentissima 
di una speciale Commissione che doveva incaricarsi 
degli affari comunali e provinciali, potesse occuparsi di 
somiglianti affari. Ma la mia questione pregiudiziale 
non valse a sospendere la relazione, ed ora non faccia 
meraviglia alla Camera se mi udrà recedere dalla que-
stione pregiudiziale. 

Il fatto, o signori, è compiuto; la relazione è fatta, e 
riguardi ben dovuti ai membri della Commissione ed 
al relatore stesso mi obbligano a recedere dalla que-
stione pregiudiziale. Né per soli personali riguardi re-
cedo, ma ben anco per le seguenti ragioni, e soprattutto 
per risparmio di tempo. La Commissione delle petizioni 
ha profondamente esaminata la petizione di cui si 
tratta, e la Camera ha già udita la lucidissima rela-
zione. Quantunque non in via regolare, secondo me, 
pure la petizione è portata alla decisione della Camera, 
la quale ha certamente il diritto d'impadronirsene, di 
discutere e di decidere. La questione pregiudiziale 
dunque non ha più valore per me, e di buon grado 
l'abbandono. 
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Stimo piuttosto opportuno entrare nel merito, e com-
battere le conclusioni del relatore, non omettendo di 
fare qualche osservazione alle cose dette dal signor mi-
nistro di grazia e giustizia. 

Le conclusioni della Commissione sono per il rinvio 
della petizione al ministro della guerra : io credo che, 
dietro le cose esposte, non possano accettarsi queste 
conclusioni; e le ragioni sono semplicissime. Che cosa, 
0 signori, domanda il comune ? Domanda che gli sia 
pagata la somma anticipata per somministranze mili-
tari. 

Or una delle due : o le somministrazioni militari che 
si anticipano dai comuni debbono rimborsarsi dallo 
Stato, o non si debbono, ma sì nell'uno che nell'altro 
caso io non trovo giustificabile il ricorso alla Camera, 
e quindi non fondate le conclusioni del relatore pel 
rinvio al ministro della petizione. 

Ritenete infatti la prima ipotesi, e quindi ritenete 
che il comune, che fece somministrazioni a' militari, 
abbia diritto al rimborso. Ha codesto comune esaurito 
1 mezzi ordinari per conseguire il rimborso, che è l'og-
getto della petizione ? 

ISTo, signori, perocché ove l'amministrazione militare 
avesse ricusato il dovuto rimborso, il comune potea e 
dovea convenirla in giudizio, ed ottenerlo in forza d'una 
sentenza dal tribunale competente. Questa via non fu 
tentata dal comune petente ; quindi non potrebbesi 
rivolgere alla Camera chiedendo quella giustizia che 
non gli fu negata dall'autorità giudiziaria. Meno ancora 
sarebbe ammissibile il ricorso di codesto comune nel-
l'altra ipotesi ; perocché allora il rimborso non gli spet-
_ terebbe per giustizia, e la Camera non potrebbe occu-
parsi di domande di grazia. 

Se la cosa così è, come mai la petizione di cui si 
tratta potrebbesi dalla Camera inviare al ministro della 
guerra? Le conclusioni dunque enunciate non possono 
essere accolte dalla Camera. 

Dalla relazione appresi che il comune di Porto San 
Giorgio abbia dal ministro della guerra richiesto il rim-
borso, delle somministrazioni anticipate a' militari; ma 
non appresi che il rimborso gli sia stato esplicitamente 
rifiutato ; e molto meno appresi che il comune surrife-
rito abbia fatto valere i suoi diritti avanti il tribunale 
ordinario che gli avrebbe reso giustizia. E non pertanto 
questa era la via regolare, e questa non gli è certa-
mente preclusa. 

Si rivolga dunque al tribunale ordinario codesto co-
mune, ove il ministro della guerra non provveda al 
rimborso, e se il tribunale gli denegasse giustizia, ri-
corra allora alla Camera, la quale solo allora accoglierà 
quelle conclusioni che ora deve respingere. (Conversa-
zioni) 

Farò ora una semplicissima controsservazione alle 
cose dette dall'onorevole ministro di grazia e giustizia. 

Egli combatteva le conclusioni della Commissione 
per ciò solo che con esse si prescrivesse il modo con cui 
il potere esecutivo dovesse provvedere alla petizione 
del suddetto comune. Da ciò il signor ministro credeva 

violate le attribuzioni del potere esecutivo, e non ri-
spettate in certo modo le facoltà che tiene dalia legge. 

Mi perdoni il signor ministi'o, la Camera ha la facoltà 
di indicare il modo con cui debba provvedersi dal po-
tere esecutivo, ed appartiene al potere esecutivo ese-
guire la deliberazione della Camera. 

Il ministro dell'interno fa segni di negazione, ed io 
affermerò senza tema di errare (Con calore) che la Ca-
mera può per fermo prescrivere il modo con. cui debbasi 
provvedere; il potere esecutivo non vorrà opporsi alla 
deliberazione della Camera ! (Rumori e conversazioni) 

PRESIDENTE. Prenda le cose con un po' di calma. 
(Si ride) 

sAtAEis. Se così non fosse, quale sarebbe l'autorità 
della Camera in ordine a coteste petizioni ? Egli è vero 
che spesso la Camera lascia in arbitrio del potere ese-
cutivo il provvedere più in questo che in quell'altro 
modo ; ma allorquando, persuasa della giustizia della 
domanda prescrive il modo in cui debbesi provvedere, 
troppo grave responsabilità assumerebbe il potere ese-
cutivo non uniformandosi alla deliberazione della pa-
mela. 

Non mi par dunque esatta la teoria messa innanzi 
dall'onorevole guardasigilli, teoria che credo non voglia 
in fatto seguire. 

Lasciando ora il signor ministro di grazia e giustizia, 
verrò a conchiudere in merito alla petizione del comune 
di Porto San Giorgio con pregare la Camera di disat-
tendere le conclusioni del relatore, e di votare l'ordine 
del giorno puro e semplice, potendo il sullodato muni-
cipio conseguire nella via ordinaria quel rimborso che 
gli è dovuto per le somministranze fatte a' militari. 

PEEBZZI, ministro per Vinterno. Domando la parola. 
Io ho avuto occasione di studiare questo affare, per-

chè prima che fosse questa petizione trasmessa alla Ca-
mera ho trovato al Ministero dell'interno una domanda 
che da molto tempo vi era stata presentata, e che 
personalmente io ho ripreso in esame dietro raccoman-
dazione fattami da qnalche onorevole deputato. 

Ho dovuto vedere che questa petizione ha due parti, 
anzi tre. L'una concerne una sollecitazione alla liqui-
dazione delle somministranze che devono essere rimbor-
sate dal Ministero della guerra ; un'altra concerne qual-
che partita controversa tra l'amministrazione della 
guerra e il comune ; la terza finalmente riguarda quello 
che è veramente il'nerbo della discussione attuale, cioè 
la fornitura della paglia che per legge rimane a carico 
dei comuni. 

Pare che questo disgraziato comune si trovi in una 
ubicazione tale che, essendovi un continuo passaggio 
di truppe, le quali vi stanziano pochissimo tempo, cioè 
quel solo tempo al di là del quale le somministranze 
delle paglie cessano di essere a carico dei municipi, è 
continuamente sopraccarico di questo genere di som-
ministranze ; ragione per cui veramente ha fatto im-
pressione anche a me la condizione tristissima in cui 
questa amministrazione comunale è stata ridotta. 

BOPDI. Ye ne sono altre. 
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c r i ì s p i. Ta n to m egl io! 

BAijiAxn, relatore. Ta n to p eggio ! 

p e r v z z i, m inistro per Vinterno. I o non so se vi siano 

a lt r i com uni in sim ile con d izion e, d ico che per me qu e-

sto è uno di quei casi che p ur t r oppo n ell 'app licazione 

delle leggi si ver ifican o. Le leggi cercano di con tem p la re 

i l m a ggior n u m ero possib ile di casi, ma soven ti si dà 

qu a lche caso specia le per i l qu a le ap p u n to l 'ap p licazione 

della legge d iven ta qu asi u na in iqu it à. 

Ma, s ign ori m iei, un m in is t ro cost it uzion a le può per 

t a li casi essere dolen t issim o, ma n u lla può fa re in m a-

ter ia s im ile, come ho a vu to l'on ore di d ire a lle persone 

che me ne han no p a r la t o. 

Ora qui non mi p a re che ci s ia m a t e r ia' con t r over sa; 

qui n on c'è m a t er ia per i t r ib u n a l i, come d iceva l 'on o-

r evole Sa la r is, e m olto m eno per i t r ibu n a li m i l i t a r i . 

s a i iAR I s. Tr ib u n a li o r d in a r i. 

p e r u z k i, m inistro per Vinterno. Nò ord in ar i, nè m i-

l i t a r i . 

Qui i l com une n on con testa di d over p a ga re in for za 

della legge qu este som rn in ist ran ze. 

s a i < a r i s. Perchè non p a ga? (Con v ersaz ion i) 

i » r e s i i > e x t e. Facciano s ilen zio, lascino che i l m in i-

s t ro sp ieghi le sue in ten zion i, fa r an no con ver sazione 

dopo. 

p e r u x z i, m inistro per Vinterno. I l com une ha p a-

ga to. Ora io espon go i l fa t t o, e credo n on vi sia m a le 

ad espor lo, m olto p iù che è m a t er ia im p or t an t iss im a, i 

ed io r ep u to che quan do si p r esen ta occasione di far lo ! 

stud io an che di un fa t to specia le in m a t er ia im p or t a n te j 

sia bene n on t r a lascia r lo. 

Du n q ue io d ico che i l com une ha p a ga to : l 'on or evo le ; 

Sa la r is ver sa in er r ore qu an do d ice: p a gh i. H a già p a-

ga to i l com u n e. 

s a l a r i s. I l Gover no p aghi al com u n e. 

p r e s ì o s s j ì t e. Non in ter r om p an o. 

p e r i: z z i, m inistro per l'interno. Sign or i, la legge 

d ice esp licit am en te che le som rn in ist ranze di p a gl ia per 

un tem po m inore di t re gior ni sono a car ico del com u n e. 

I o dom ando a ll'on or evole Sa la r is: a che gioverà l ' a n d ar 

avan ti ai t r ibu n a li ? A far gu a d a gn a re dei q u a t t r ini 

agli a vvoca t i. 

Evid en t em en te non può ser vire ad a lt r o, giacché c'è 

un m in ist ro cost it uzion a le che vu ol fa re i l suo dover e, 

ed un t r ibu n a le che vu ol r en dere giu s t izia, r ispon de-

r an no sem pre n ello stesso modo : i l com une ha p aga t o, 

e t al sia di lu i . 

s a i > a r i s. Dom an do la parola. 

s>KRia«i, m inistro per l'interno. Se la Ca m era in ten de 

in via r e la p e t izion eal Min is ter o, sen za an n et t ere a ll ' in vio 

u no specia le s ign ifica to, io n on ho n ien te a d ire, in qu an to 

che può darsi che i l m in ist ro della gu er ra t r ovi qu a lche 

sped ien te per con cilia re l'osser van za della legge coi r i -

gu a r di dei qu a li sem bra m er it evole questo com u n e, che 

t r ovasi in con d izioni specia liss im e, giacché ora non r i -

cordo la cifr a p r ecisa . .. 

b a u a n t i, relatore. Man gia due ter zi del suo p re-
ven t ivo. 

PEEtzzr, m inistro per Vinterno... ma posso assicu-

r a re che ver am en te fa pena i l ved ere la s it u azione di 

questo com u n e. 

Se poi la Cam era crede di in via r la a lla Com m issione 

che si occuperà del p r oget to di legge su lle som rn in i-

s t r an ze m i l i t a l i , per vedere che si p r ovveda per l ' a v-

ven ir e, mi sem bra p oter esser buono an che quest 'espe-

d ien te. 

M a qu an to a qu ello a cui si oppon eva l'on or evole 

gu a r d a s igi l l i, in tor no a lle p rescr izioni specia li d ella 

Cam er a, mi p er m et ta l 'on or evole Sa la r is, ma io credo 

in s ieme col m io co llega che n on sarebbe n ien te a ffa t to 

con ven ien te che qu esta p roposizione fosse a cce t t a t a; 

im perocché io st imo che i vo ti della Cam era m er it ano 

i m a ggiori r igu a r di per p a r te del potere esecu t ivo, ma 

credo che uno dei t re poteri dello St a to n on possa dare 

p rescr izioni ad un a lt r o, poiché n on vi sono che d ue 

gen eri di p ot er i, l 'esecu t ivo ed. i l legis la t ivo, l 'u lt im o 

dei qu a li si com pone dei t re poteri dello St a t o. 

I o non posso per con seguen za con sen t ire a lla t eor ia 

cost it uzion a le dell'on or evole Sa la r is, la qu a le mi p a r-

r ebbe una a lt er azione sostan zia le al s istema cost i t u-

zion a le. 

Qu in di r iassum en do, io d irò che se la Cam era in -

ten de di in via re la pet izione al Min ister o, n on ci vedo 

n essun in con ven ien te, in qu an to che può darsi che l 'a m-

m in ist r azione m il i t a re t r ovi un modo p r a t ico per con-

cilia re l 'osser van za della legge coi r igu a r di d ovu ti al 

com u n e. 

PRESIDÈNTE. L a parola spet ta al d epu ta to Min er vin i. 

M i u E R v r a i. I o p ren do la p a r o la, perchè facen do 

p a r te di qu ella Com m ission e, q u a n t u n q ue non mi sia 

t r ova to p r esen te quan do fa d iscussa q u es ta pet izion e, 

sen to i l deb ito di n on lasciar passare l 'ap p u n to che fu 

fa t to a lla Com m issione delle pet izion i, cioè di non aver 

m an d a to qu esta pet izione a lla Com m issione is t i t u i ta 

d a lla Cam era per gl' in ter essi dei com uni e delle Pr o-

vin cie. I o debbo osser vare che qu esta con clusione f u 

p r esa quan do q u e lla Com m issione n on es is teva an cor a, 

e che la Com m issione delle pet izioni non p oteva p r esen-

t ir e un r ego lam en to che ven ne sen za d iscussione ap-

p r ova to. 

I n secondo lu ogo io am m et to t u t te le ga r an zie co-

s t i t u zion a li, t u t te quelle be lle pa r o le di d ir i t t o; ma 

credo che sopra ogni d ir it t o ci s ia la giu s t izia e la 

m or a le. Io veggo che quel m u n icip io ha fa t to qu an to 

d oveva fa re un m u n icip io libera le, cioè, ha d a to t u t te 

l e som rn in ist r an ze; veggo per con t ro che p ia t isce da 

m esi e for se da an n i, e che non ha m ai potu to essere 

sodd isfa t to. 

Sen to che qu a lche d ep u ta to mi d ice che le finanze di 

qu el com une siano in t a le d isavan zo che non possono 

basta re ai suoi b isogn i. 

Qu in di io n on credo che si possa con t in u a re in qu esta 

flagrante in giu s t izia, epper ciò ap p oggio la m ozione che 

qu esta pet izione sia in via ta con p a r t ico la re r a ccom a n-

dazione al m in is t ro della gu e r r a, acciocché fa ccia ces-

sare qu esto fa t to lam en ta to da quel com un e, 
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Non posso poi d ividere l'opin ione della Commissione, 

ed in questo mi accoido cogli onorevoli due m in ist r i, 
che hanno par la to, in quan to a lla va lu tazione dell' in vio 

di questa pet izione, imperciocché io credo che la racco-

mandazione per un p r in cip io di giust izia cost r in ga i l 
potere esecut ivo a t r ovare esso i modi ; e quando l i vuole 

t r ovare nessuna legge ha m ai im pedito che la giust izia 

fosse resa. 

Quindi sot to questo rappor to parmi che le conclusioni 
della Commissione debbano essere app rovate nel senso 

di r in viare questa pet izione al Min istero, acciocché 

p r ovvegga onde cessino i lam en ti di questo m un i-
cip io. 

PRESIDENTE. I I  depu tato Salar is ha facoltà di par-

la r e. 

SAEARIS. Ho domandato la parola per sp iegare me-
glio a lcuni m iei con cet t i, perocché mi parvero fra in tesi 

dall'onorevole m in ist ro dell' in tern o. 

Nel com bat tere le conclusioni della Commissione io 
r iten ni che i l comune di Por to San giorgio, avendo fa t to 

con siderevoli som m in ist ranze m ilitar i , non avesse po-

t u to consegu ire dall'am m in ist razione m ilita re i l r im-
borso delle som m in ist razioni fa t te. Dun que mi pare che 

qui non vi possa p iù essere equ ivoco. 

Ora io d iceva : o i l com une è ten u to per legge a fare 
queste som m in ist razion i, ed ha dalla legge d ir it t o a 

ch iederne i l r im borso, o no. Nel pr imo caso pot rà be-
n issim o, se l'am m in ist razione m ilita re r icusasse il pa-

gam en to, convocare in giud izio l 'a u t o r i tà m ilitare e 

cost r in ger la al r im borso in forza di una sen ten za; nel 
secondo caso i l comune non sarebbe assist ito di ragione 

nella sua pet izione, su lla quale n u lla dovrebbe pronun-
ciare la Cam era. 

Mi pare adunque che non vi sia st ranezza, se special-
m en te s'in tenderà che i l t r ibun a le di cui feci cenno sia 

i l t r ibun a le civile. 

L a cosa mi pare ch ia r iss im a.. 
> Sp iegh erò anche l'a lt ro m io concet to che fa fr a in-

teso. 

I o dissi che la Cam era aveva i l d ir it t o di deliberare 

sul modo con cui avesse a p rovvedere i l potere esecu-
t ivo, e per fermo n u lla pot rà ciò im pedire a lla Cam era, 

e ciò non è lon tano dal vero. I l potere esecu t ivo però 

pot rà non esegu ire le deliberazioni della Cam era; ma 
questa avrà sempre il d ir it t o di cen surar lo. Qui mi 

pare che siamo per fet tam en te d 'accordo col sign or m i-
n ist ro. 

Ora io ch iederei a lu i di quale e quan to peso sia 
la censura della Cam era, che cosa sign ificherebbe, e 

quali pot rebbero essere le conseguenze di questa cen-
su r a. Ciò basterà a p rovare che ben dicea che, non 

ot tem perando ' i l potere esecu t ivo a lla deliberazione 

della Cam era, avrebbe assun to una gravissima respon-
sab ilità. 

Ma non voglio t r a t ten ermi p iù a lun go in questa 

d iscussione. Dico soltan to che le m ie conclusioni sono 

precisam en te fondate in ragioni di d ir it t o e di conve-
n ien za, dappoiché a lla Cam era non deve r icor rersi che 

a llorquan do non si potè ot tenere giust izia n elle vie con-
suete e lega li. 

Ora io d iceva che i l comune di Por to San Giorgio 
non esaurì i mezzi che la legge gli som m in ist ra per 

consegu ire i l r im borso di cai è ogget to la pet izione che 

ci occupa. 

Se codesto comune è nel caso in cui il r imborso delle 

som m in ist razioni fa t te gli sia dovu to, come accen n ava 
i l rela tore, codesto comune avrà già r ivolt o la dom anda 

al m in ist ro della ga er r a. Ora od i l m in ist ro non ha 

r isposto, o r isposto n egat ivam en te od a fferm at iva-
m en te. Nel caso di a ffer m at iva r isposta, non resterebbe 

che in tendersi fr a le par ti sul quan t it a t ivo del r im -

borso; nel caso poi di n ega t iva r isposta o di silenzio 
t roppo lun gam en te p rot ra t to, resta sempre aper ta al 

comune la via del t r ibun ale com peten te. 
MEi-LASA. Domando di par lare. 

SA&ARIS. Ma da ll'esat ta esposizione della pet izione 

non r isu lterebbe che il com une sn llodato abbia esaur iti 
cotesti m ezzi ord inari ; e per cer to n u lla ud ii che ac-

cennasse a giud izio in ten ta to ; non dovea dunque quel 
com une r ivolgersi a lla Cam era, e non deve per ciò la 

Cam era occuparsi di questa pet izion e. 

Persisto qu in di nel resp ingere le conclusioni della 
Commissione, e nel p regare la Cam era di accogliere 

l'ord ine del giorno puro e sem plice. 

p r e s i d e n t e. Ha facoltà di par lare i l signor rela-

tore. 

HELLANA. Ho ch iesto di par la re. 
PRESIDENTE. Dopo i l r ela tore par lerà i l depu ta to 

Mellan a, poi i l depu tato Gigliu cci. 

B A L L A N T I , relatore. Non mi oppongo a che questa 

pet izione sia in via ta puram en te e semplicemente al m i-
n istro della gu er ra perchè la prenda in considerazione. 

Credo soltan to dover aggiu n gere qualche parola per 
isp iegare e giust ificare le conclusioni della Com m is-

sione. 

Mi pare che la quest ione consista n el vedere se le 
paten ti r egie debbano essere esegu ite, o se lo debba 

essere p iu t tosto l'au tor izzazione p rovvisor ia del com m is-
sar io regio; qu indi credo che questa pet izione sia di 

com petenza della Cam era, e che la Cam era nei lim it i 

del suo potere possa d ire che si esegu isca l'ord ine del 
commissar io regio anzi che le regie pa ten t i. 

Sp iego p iù m in u tam en te i t erm ini della quest ione. 
I l com une di Por to San Giorgio non t r ovava a fa re 

i t raspor ti pel prezzo stabilito dalla ta r iffa delle regie 

pa ten t i, qu indi domandò come dovesse r egola r s i; i l 
com m issar io regio rispose : 

« Ineren tem en te a quan to mi r icerca Y. S. col fogliò 

segnato in m argine su lla tar iffa, t rovo oppor tuno di 
autor izzare cotesta Commissione m un icipa le a p r ose-

gu ire in via p rovvisor ia a pagare i det ti mezzi di 
t raspor to colla tassa di baiocchi novo per m iglio. » 

Ora si t r a t ta di vedere se l'am m in ist razione m i l i t a re 
debba ritenere per base della sua con tab ilità la ta-

r iff a annessa a lle regie paten t i, o p iu t tosto questa di-

sposizione p rovvisor ia del regio com m issar io. 
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La questione posta in questi termini non invade ai-
fatto la sfera d'azione del potere esecutivo. Anzi ag-
giungerò questo fatto che la stessa intendenza militare 
non sapeva come dovesse fare questa liquidazione, e 
durante qualche tempo ha dati degli acconti che non 
sarebbero dovati a norma delle regie patenti. Ora 
quest'incertezza dell'intendenza militare giustifica il 
municipio se ha creduto che si dovesse fare la conta-
bilità a seconda di questa disposizione provvisoria del 
commissario regio. 

Per queste ragioni io stimo che si debba rimettere 
questa petizione al ministro della guerra affinchè la 
prenda in considerazione. Io credo però che la Com-
missione abbia potuto concludere perchè la petizione 
venisse presa in considerazione onde la liquidazione si 
facesse in base alla disposizione provvisoria del regio 
commissario piuttosto che secondo le regie patenti; solo 
sotto questo punto di vista si è che -io non divido af-
fatto l'opinione dell'onorevole ministro di grazia e giu-
stizia. 

presidente. La parola spetta al deputato Mellana. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
meeeakta. M si permetta una semplice osservazione 

che metterà forse in chiaro la questione. 
Io credo che, dopo le spiegazioni state date dal mini-

stro dell'interno, la Camera non ha che una via da 
seguire, cioè di trasmettere questa petizione alla Com-
missione incaricata dell'esame di quella legge, e quindi 
trasmetterla anche, non al ministro della guerra, ma. 
a quello dell'interno, il quale ha la tutela dei comuni, 
perchè vegga se sia il caso di promuovere dal potere 
legislativo una disposizione in proposito. 

Noi vediamo qui che la legalità fu osservata, ma 
si trova un'eccezione che la legge non poteva preve-
dere, cioè di un comune, il quale per la sua posizione 
strategica in questo momento si trova gravato di una 
imposizione a cui il Governo non poteva forse mai pen-
sare quando ha stabilito a carico dei comuni quei pesi. 

Se il caso urge e non si possa attendere la discus» 
sione di quella legge, di cui parlava il ministro dell'in-
terno, egli promuoverà una disposizione legislativa, ma 
noi non possiamo diversamente mandarla al Governo, 
perchè cerchi il modo di violare o palliare la legge. 

lo credo quindi che per venire veramente in aiuto 
ai giusti reclami di questo comune, la via unica che 
rimane sia quella, per la questione generale, di tras-
mettere questa petizione alla nostra Commissione in-
caricata dell'esame di quella legge, e di inviarla egual-
mente al ministro dell'interno, tutore dei comuni, per 
vedere se sia il caso di promuovere una disposizione al 
riguardo. 

vioiiictd. Io prego la Camera di respingere l'or-
dine del giorno puro e semplice. La legge che regola le 
somministrazioni da farsi dai comuni alle truppe di 
passaggio è stata promulgata quando non erano pre-
vedibili le circostanze straordinarie dei tre ultimi anni. 
Quella legge fu fatta pel piccolo Piemonte dove i mo-
vimenti di truppe accadevano ordinariamente ogni dne 

anni, ed erano regolati in modo che le fermate avevano 
luogo in comuni per i quali la spesa di qualche mi-
gliaio di lire non era di vitale importanza. 

Quella legge è stata estesa alle Marche in ottobre 
1860, in circostanze eccezionalissime; ed è evidente che 
allora non è stato ben ponderato se il peso che s'impo-
neva fosse o no sopportabile per tutti i comuni sui 
quali avrebbe gravato. 

Lascio da parte la esposizione dei fatti che è stata 
fatta molto lucidamente, dall'onorevole relatore della 
Commissione. 

Domando se sia possibile che un comune vada in-
nanzi, quando le somministrazioni alle truppe gli pren-
dono due terzi del suo bilancio attivo! 

Lascio da parte che l'effetto pratico della votazione 
dell'ordine del giorno puro e semplice sarebbe il do-
mandare al comune di Porto San Giorgio di pagare 
una tassa non pagata da verun altro comune che si 
trovi nella stessa eccezionale situazione. Ma dico che 
se la Camera lo accettasse, voterebbe una impossibi-
lità, perchè quel comune non può reggere a quel peso 
che l'ordine del giorno gli confermerebbe. 

Prego dunque la Camera di adottare il rinvio al 
ministro perchè provveda, o colla proposizione di una 
legge, o in altro modo. 

presidente. Il deputato Crispi ha inviato al banco 
della Presidenza quest'ordine del giorno : 

« La Camera, senza pregiudicare menomamente i di-
ritti che possa esperire il comune di Porto San Gior-
gio davanti i tribunali ordinari, delibera che la peti-
zione numero 8426 sia rimessa ai ministri della guerra 
e dell'interno perchè la prendano in considerazione. » 

dei..iia rovere, ministro della guerra. Per me non 
mi oppongo nullamente a che la petizione sia man-
data al Ministero o dell'interno o della guerra, od 
anche ad ambidue, ma egli è certo che il Ministero 
non può decidere nulla, perchè vi sono leggi, come 
diceva l'onorevole Mellana, che egli deve osservare. 

Quindi io credo che il meglio sarebbe di mandare 
la petizione alla Commissione, come fu proposto; ma 
del resto non mi oppongo che sia inviata al Ministero. 

mei-lasa, Domando la parola per una spiegazione. 
L'oratore che ha parlato testé ha detto che questa 

legge era fatta per il piccolo Piemonte. 
 ̂ Ebbene, io ricorderò al medesimo come nel piccolo 
Piemonte vi ha una città che si chiama Casale, la 
quale ha visto in tre giorni passare 300 mila soldati 
tra italiani e francesi, ed ha speso più di 200 mila 
lire a questo riguardo. 

Una voce. Casale non è Porto San Giorgio. 
presidente. Ma queste sono cose storiche (Ilarità) : 

è inutile parlarne. 
Ora vi è la proposta dell'invio al Ministero dell'in-

terno e della guerra, vi è la proposta dell'invio alla 
Commissione per l'interesse dei comuni e delle Pro-
vincie, vi è la proposta per l'ordine del giorno puro 
e semplice. 

Quella del deputato Crispi è appunto la prima prò-
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posta, ma siccome l'ordine del giorno puro e semplice 
ha la precedenza, perciò lo pongo ai voti. 

SANOITINETTI . Domando la parola per la posizione 
della questione. 

PRESIDENTE. Ma non è il caso di posizione della 
questione ; il regolamento dice che l'ordine del giorno 
pui'o e semplice ha la precedenza. 

SISE VINETTI . Parmi che ha dimenticata una pro-
posta. 

PRESIDENTE. Allora la indichi. 
SANGITINETTI . Faccio osservare che vi ha una legge 

sottoposta a]l'esame della Camera per le sommini-
stranze che i comuni debbono fare alle truppe di pas-
saggio. L'onorevole Mellana domandava appunto che 
questa petizione fosse prima inviata al signor ministro 
dell'interno onde vedesse se fosse il caso di presentare 
una legge per tutelare l'interesse di questi comuni ; e 
in secondo luogo che fosse trasmessa alla Commissione 
incaricata dell'esame di quel progetto di legge. 

Ora, se si mandasse questa petizione all'anzidetta 
Commissione, potrebbe darsi che la medesima, dietro 
questi fatti, concretasse la massima che questa paglia 
e queste somministranze fossero in tutti i casi pagate ; 
quésto potrebbe anche darsi... 

PRESIDENTE. Avverto il deputato Sanguinetti che 
per questo non vi è d'uopo di nessuna deliberazione, 
che quell'invio è di diritto e dev'essere fatto a termini 
del regolamento. 

CRISPÍ. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Su che? 
Voci. Ai voti ! ai voti! 
CRISPÍ. La mia mozione è contro l'ordine del giorno 

puro e semplice. 
PRESIDENTE. S'intende; chi non accetterà l'ordine 

del giorno puro e semplice, adotterà la proposta Crispi 
od altra. 

Chi accetta l'ordine del giorno puro e semplice si alzi. 
(E rigettato.) 
Ora vi è l'altra proposta dell'invio alla Commissione 

permanente. 
Siccome questa sarebbe una proposta sospensiva, evi-

dentemente anche questa ha la precedenza sulla propo-
sta Crispi. 

(Dopo prova e controprova, l'invio non è ammesso.) 
Leggo l'ordine del giorno del deputato Crispi : 
« La Camera, senza pregiudicare menomamente i di-

ritti che possa esperire il comune di Porto San Giorgio 
innanzi ai tribunali ordinari, delibera che la petizione 
8426 sia immessa ai Ministeri della guerra e dell'interno 
perchè {a prendano in considerazione. » 

(E approvato.) 
Il deputato Mazziotti è invitato a venire alla tribuna. 

( Co r n a n e d i  Ca r o b b i o ; d i l a z i o ne al  p a g a m e n to d e l l e  
i mp o s t e p e r  d a n n i  a v u t i  d a u n a f r a n a , ) 

MAZZIOTTI , relatore. Petizione 8099. Con petizione 
datata il 19 maggio del 1862, ventinove abitanti del 
comune di Carobbio, mandamento di Corniglio, espon-

gono che sino dal 1855 vennero danneggiati da una 
terribile frana, la quale ha annientati i loro fondi ru-
stici, ed in parte danneggiate le loro abitazioni. 

Espongono che il passato Governo come l'attuale bo-
nificarono in parte le loro contribuzioni fondiarie, ma 
non in proporzione del danno, stando il bonificato in 
parte del 10, ed in parte di zero per mille al danno sof-
ferto ; dichiarano pregiudicata adesso la loro condi-~ 
zione, perchè il Govei'no premurò l'esattore del versa-
mento della contribuzione corrente, come pei residui di 
quella del 1859, 1860 e 1861, residui che loro non fu-
rono, come si dovevano rilasciare. 

Si volgono quindi alla Camera elettiva, affinchè li 
faccia scaricare dei balzelli che non devono e non pos-
sono pagare che in proporzione dell'attuale loro ren-
dita, perchè non si rinnovino degli atti coercitivi e 
siano anche aggravati di nuove spese. 

La Commissione propone il rinvio al ministro delle 
finanze, affinchè, verificati i fatti, provveda come di 
giustizia. 

SAI.ARIS. Duolmi che anche per la seconda petizione 
debba combattere le conclusioni del relatore. Vorrei 
solo lusingarmi che il successo non sia eguale a quello 
ottenuto nel primo combattimento. 

Il relatore per la petizione di 29 proprietari di Ca-
robbio, mandamento di Corniglio , danneggiati fin 
dal 1855 da una terribile frana che ha annientato i loro 
poderi e chiedenti dilazione al pagamento delle im-
poste, conchiude perchè questa petizione sia trasmessa 
al ministro delle finanze per essere presa in considera-
zione. 

Io credo che la Commissione è partita piuttosto da 
un sentimento di compassione, che da un principio di 
giustizia e di equità. Se la Camera ammettesse il ri-
corso di questi 29 proprietari, che per un caso fortuito 
soffrirono un danno, se si vuole, gravissimo, io credo si 
esporrebbe a ricevere settanta mila petizioni, con le 
quali altro non si implorerebbe che dilazioni al paga-
mento delle imposte. Da parecchi anni in qua non vi è 
comune nello Stato, non proprietario che non abbia per 
casi fortuiti patito danni immensi, e che non sia in 
grado di appoggiare a buone ragioni la sua domanda. 

Ora, io credo che nè lo Stato debba guarentire i 
danni provenienti da caso fortuito ai singoli proprie-
tari, nè possa la Camera adottare le conclusioni del re-
latore, perchè dimostrerebbe con ciò di prendere in con-
siderazione questa petizione, sulla quale altronde non 
potrebbe provvedere il ministro di finanze. 

DE BONI. Domando la parola. 
SAEARIS. Ricorderò ancora come di simiglianti peti-

zioni non una, ma più furono già presentate alla Ca-
mera, e sempre su di esse si passò all'ordine del giorno 
puro e semplice. 

Io credo che la stessa misura debba mantenersi ri-
guardo ai proprietari di Carobbio, quindi propongo 
alla Camera l'ordine del giorno puro e semplice. 

PERUZZI, ministro per Vinterno. Domando la parola. 
Io sono lieto di trovarmi questa volta d'accordo coll'o-



— 5 7 63 -

2a TORNATA DEL 12 MARZO 

norevole Salaris. Aggiungerò a quanto egli ha savissi-
rnamente osservato, che io stesso in occasione di recenti 
guasti avvenuti in alcune località per inondazioni, ebbi 
delle petizioni di questo genere, che, come era naturale, 
dovetti trasmettere al ministro delle finanze. 

In queste occasioni ho veduto come il ministro delle 
finanze, saviamente, secondo me, abbia sempre adot-
tato la massima di non accordare giammai condono 
d'imposte. 

Noi abbiamo nel bilancio del Ministero dell'interno 
(e credo qualche cosa siavi pure nel bilancio dei lavori 
pubblici) un fondo appunto per aiutare quei comuni i 
quali possono avere dei danni pei casi fortuiti , e questo 
s'intende perchè gli è per provvedere ai bisogni del mo-
mento, e in ispecie per soccorrere quelli che sono affatto 
sprovvisti di mezzi di fortuna. Ma condoni d'imposta, 
credo che non se ne debba in nessun caso dare, giacche, 
se noi entrassimo in questa via, specialmente poi se noi 
v'entrassimo non per danni recenti, ma per danni an-
tichi, come quelli che si sono verificati nel 1855, si-
gnori miei, non ui sarebbe un solo comune di tutto il 
regno in favore del quale non si dovesse adottare qual-
che temperamento di questo genere. Se noi andiamo 
al 1855, non v'è ragione per cui non dobbiamo andare 
anche al 1845 al 1835, al 1825, e così di seguito. In 
materia di commiserazione non c'è prescrizione. 

Credo pertanto che l'onorevole deputato Salaris abbia 
saviamente proposto l'ordine del giorno puro e sem-
plice, e prego la Camera di adottarlo per non istabilire 
un precedente che io credo sarebbe estremamente dan-
noso. 

Debbo di più dichiarare che il ministro non potrebbe 
in nessun caso accettare un invio nè una raccomanda-
zione, perchè sono convinto che il mio collega delle fi-
nanze non potrebbe, senza fallir e al suo dovere, conce-
dere quello che gii abitanti dì Corniglio domandano. 

p r e s i d e n t e. La parola spetta al signor relatore. 
m a z z i o t t i, relatore. Prima di tutto fo osservare che 

questi casi così straordinari, come quello che è toccato 
a questo comune, non si verificano tanto spesso (01i\ Oh! 
— Ilarità). Qui si parla di fondi interamente distrutti, 
di abitazioni parte «crollanti, parte distrutte in modo, 
che gli abitanti si sono dovuti rifugiare nelle capanne, 
e parte rimanere in mezzo a quei ruderi. Mi pare d'al-
tra parte giusto che nessuno contribuisca più della pro-
pria rendita, e quando per un caso fortuito è distrutto 
i l fondo su cui gravita la fondiaria, naturalmente i non 
più proprietari sono esenti dalla fondiaria stessa. 

Ma se la distruzione non è totale e non si fa l'abban-
dono, allora deve esservi la bonifica, in parte, se non in 
tutto. 

Pare inoltre che questi abitanti di Carobbio abbiano 
fatta domanda di riduzione al ministro dell'interno, e 
questi abbia riconosciute giuste le domande, ed abbia 
fatte anche delle bonifiche, ma soltanto ha domandato 
il pagamento di quelle somme che ancora non avevano 
versate. 

Ora, questi abitanti si lagnano che queste bonifiche, 

che ha trovate giuste il Ministero per le finanze, non 
siano proporzionate al loro danno, e che non siasi resa 
giustizia pienamente eguale al danno sofferto, perchè 
alcune proprietà sarebbero state distrutte perfetta-
mente ed altre quasi distrutte. 

Pare quindi che la Commissione sia stata giusta, 
preferendo sempre il giusto all'utile. Benché tante volte 
l'util e piaccia più, tuttavia la regola così del Governo 
come d'ogni cittadino deve essere il giusto prima di 
tutto. Io non trovo mai giusto che un comune che ha 
perdute le sue proprietà paghi la fondiaria sopra quella 
rendita che più non ha. 

Insisto quindi nelle conclusioni della Commissione, 
lasciando che il Governo verifichi questi fatti ed, ove 
siano veri, si usi la giustizia che meritano questi cit-
tadini, e nello stesso punto siano le nostre leggi ap-
plicate. 

p r e s i d e n t e. Il deputato Piroli ha la parola. 
PIRONI. Prego la Camera di avvertire una circo-

stanza di fatto, la quale muta radicalmente la que-
stione. 

I l comune di Carobbio che ha reclamato... 
t r e e z i. Ventinove comunisti, non il comune. 
p j l r om. Sia pure. 
I 29 cittadini proprietari di Carobbio che hanno inol-

trata questa petizione appartengono alle provincie par-
mensi. Ora in quelle provincie era nel 1855, ed è an-
cora in vigore la legge che, nel caso che per forza 
maggiore un fondo venga a soffrire una diminuzione 
di rendita, ammette i proprietari a reclamare ed otte-
nere proporzionato sgravio della prediale ; quella legge 
è del 16 marzo 1832. Dunque in diritto i supplicanti 
sono fondati a reclamare. 

SANcmiKEm. Domando la parola. 
e»AiiiiENGa. Chiedo di parlare. 
p i r o r i . La legge medesima traccia la via da se-

guire per ottenere il discarico. 
Dalla relazione della petizione non risultano precisa-

mente le pratiche tenute da questi reclamanti perchè 
sia fatta loro ragione ; ma io prego la Camera di av-
vertire come non sia qui il caso di applicare le osser-
vazioni generali messe innanzi dai preopinanti, ma 
bensì di attenersi al positivo disposto della legge par-
mense, la quale ammette i richiami nel caso in cui per 
forza maggiore i fondi subiscano una diminuzione di 
rendita. 

Perciò io credo che sia il caso di appoggiare le con-
clusioni della Commissione, per l'invio della petizione 
al ministro delle finanze, acciocché esamini se e quando 
sia il caso di farne applicazione. 

« a l l e n o a. Domando la parola per uno schiarimento 
di fatto. 

p r e s i d e n t e. Ha facoltà di parlare. 
<AA&,t.EX«A. E stata fatta istanza a me da questi 

cittadini di Carpi, perchè io procurassi presso il mi-
nistro delle finanze eli ottenere un condono delle im-
poste; e, a seconda di quanto ho potuto sapere, pare 

1 che fin dal 1859, prima della caduta del Governo par-
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mense, si fosse trovato che vi era stata sufficiente in-
dulgenza per questi poveri danneggiati, e che non vi 
fosse più luogo a condono d'imposta. Questo io l'ho po-
tuto verificare dalla persona dell'ex-ministro delle fi-
nanze dell'ex-ducato di Parma, persona abbastanza 
sicura, e che non poteva certamente indurmi iner-
rore. 

Le informazioni ottenute da quell'ex-ministro, e 
quelle che ho potuto ottenere dal presente ministro 
delle finanze non mi lasciano dubbio che veramente si 
è resa giustizia a quei cittadini. 

PRESIDENTE. Il deputato Lazzaro ha facoltà di-
parlare. 

LAZZARO . Io bramerei di sapere quando è stata 
presentata questa petizione. 

MAZZIOTTI , relatore. Il 19 marzo 1861. 
li A zz ARO. Sono due anni, ed ora vien riferita ! 
Farò in ogn modo osservare che vi è una legge la 

quale provvede. Per conseguenza non sembra che la 
Camera debba entrare nella questione ; essa si deve 
limitare a far sì che la legge sia applicata al caso 
presente ; imperocché vi è la legge sulle contribuzioni 
dirette che prevede i casi in cui i proprietari possono 
essere alleviati dalla contribuzione. 

Quindi, se il comune di cui si parla non ha speri-
mentato gli effetti della legge, esso non ha et e a ri-
volgersi alle autorità preposte alle contribuzioni di-
rette, perchè giustizia gli sia fatta; se poi queste au-
torità la negassero, allora esso potrebbe rivolgersi alla 
Camera. Quindi io credo che nel caso presente nulla 
vi sia a fare da noi, quindi propongo su questa peti-
zione l'ordine del giorno puro e semplice. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato San-
guinetti. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
presidente. La Camera desidera di passare ai 

voti. 
La Commissione propone l'invio al ministro delle 

finanze ; altri propone l'ordine del giorno puro e sem-
plice. 

Pongo ai voti l'ordine del giorno puro e semplice. 
(È approvato.) 
Salga alla tribuna il deputato Gallenga. 

( Ge ne ra le D 'Ap i c e — Be ne f ici d e r i v a n t i d u i g ra d i 
a c c o rd a ti d al Go v e rno p ro v v i s o r i o v e ne to .) 

GAiJLENOA, relatore. Petizione 7592. Il generale 
Domenico D'Apice (.Movimento di attenzione), il quale 
ha servito il Governo provvisorio di Lombardia e il 
Governo di Toscana nel 1848 e 1849, a favore suo e 
degli ufficiali che hanno servito sotto di lui, doman-
dava fin dal novembre 1861 di esser messo â parte dei 
beneficii che nascevano da quella legge la quale rico-
nosceva i gradi accordati dal Governo provvisorio ve-
neto. Questa petizione, la quale per lungo tempo stette 
innanzi alla Camera, fu dalla stessa Camera mandata 
alla Commissione incaricata d'esaminare il progetto 
di legge presentato dal generale La Masa a favore 

degli ufficiali siciliani. La Commissione incaricata del-
l'esame di quel disegno di legge, trovando che non si 
parlava d'ufficiali dell'esercito siciliano, fece rimandare 
questa petizione alla Commissione della Camera alla 
quale il generale stesso ripresentò la sua petizione in 
data del 3 febbraio del corrente anno. 

La posizione degli ufficiali nominati dal Governo 
provvisorio di Lombardia non era precisamente eguale 
a quella degli ufficiali del Governo veneto, in quanto 
che gli ufficiali lombardi si trovavano nella ritirata 
delle truppe regie dopo la battaglia di Custoza, e la 
maggior parte entrò nel servizio dell'esercito allora 
sardo, e per conseguenza pochi furono gli ufficiali i 
quali non potessero nel 1848 far valere i loro diritti ai 
gradi accordati dal Governo lombardo. 

E vero però che nel 1849, dopo la battaglia di No-
vara, fu data ad alcuni di questi ufficiali la facoltà 
di rimanere a far parte dell'esercito sardo, e ad alcuni 
altri tale facoltà non fu concessa ; ma ad ogni modo 
essi trovaronsi tutti nel 1859 in condizione di poter 
facilmente rientrare nell'esercito che allora era diven-
tato nazionale italiano, mentre gli ufficiali che appar-
tenevano alle provincie venete, non essendo stati mai 
avvicinati dall'esercito nazionale, se ne trovavano di-
visi ed era necessario che venissero a far valere i loro 
diritti in altro tempo che quello della guerra. 

Per conseguenza, secondo la Commissione, gli uffi-
ciali dell'esercito lombardo o dovevano far valere i 
loro diritti nel 1848 e nel 1849, od almeno dovevano 
farlo nel 1859. 

Non pare che vi fosse motivo per cui non si presen-
tassero a fare il loro dovere verso la patria in tale oc-
casione. 

Quanto agli ufficiali dell'esercito toscano del 1848 e 
1849, tutti sanno che nel 1859 il Governo provvisorio 
toscano aperse generosamente le proprie fila a tutti 
quelli che desideravano di combattere per la guerra 
nazionale ; epperciò non s'intende facilmente come mai 
avvenisse che quegli ufficiali dell'esercito toscano del 
1848 e 1849 non facessero valere i loro gradi in quella 
circostanza. 

Ecco quindi che vi è una differenza importante es-
senziale fra le condizioni dell'esercito veneto e quelle 
dell'esercito lombardo e toscano. 

Quanto poi a ciò che spetta alla legge La Masa ed 
agli ufficiali siciliani, tutti sanno che le Camera ap-
provò il progetto di legge La Masa, il quale poi fu 
presentato al Senato ; pare però che al Senato non sia 
stato accettato. 

CRISPI. Fu sospeso. 
gaeIìEnga, relatore. Bene; fu sospeso, e per con-

seguenza esso non ha ancora forza di legge. 
Pare tuttavia che la Commissione incaricata dell'e-

same del progetto La Masa avesse tutte le ragioni di 
non considerare la petizione del generale D'Apice come 
attenente al progetto ch'ella aveva per le mani, e 
sembra quindi che fosse ragionevolissimo che la riman-
dasse alla Commissione delle petizioni. 
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Per conseguenza, la Commissione delle petizioni si 
trova in faccia alla petizione La Masa senza alcun 
principio di legge su cui si possa fondare ; essa non sa 
se colla legge riguardante l'armata veneta e l'armata 
siciliana si possano far valere le richieste di questi uf-
ficiali lombardi e toscani. Non avendo quindi alcun 
principio di legge su cui possa fondarsi, non pare alla 
vostra Commissione di poter proporre alla Camera 
alcun altro partito se non d'inviare questa petizione 
agli archivi deila Camera, affinchè, se mai qualche 
giorno nascesse a qualche deputato il pensiero di pro-
porre una legge in proposito, si possa trovare questa 
petizione e se ne possa tener conto. 

» 1 S A S »©JSÌAT ® . Domando la parola. 
N I S C © . Domando la parola. 
«axi-ejìwa, relatore. Converrà che io aggiunga che 

consta a me che nel 1859, mentre io mi trovava in 
in Toscana, il generale D'Apice veramente offerse i 
suoi servizi al Governo provvisorio di Toscana, il quale 
non li accettò. Io poi non so perchè questi servizi in 
quei giorni non siano stati accettati. 

i»re§ìSs>emts3. La parola spetta al deputato Bal-
lanti. 

B iLi. iSTi . Qui si tratta di due petizioni : una su 
cui ebbi l'onore di riferire, e sulla quale la Camera 
ha già presa una decisione, e l'altra si è quella rife-
rita oggi dal nostro onorevole collega Gallenga che 
riguarda la legge La Masa, la quale non è stata per 
anco approvata dal Senato. 

Ma qui io credo che non occorra che la Camera si 
faccia a giudicare, perchè ha già giudicato. 

I l generale D'Apioe, che ha servito il Governo prov-
visorio di Lombardia e quello di Toscana nel 1848 e 
1849, domanda nel 1859 di passare al servizio del 
Governo toscano, il quale rifiutò i suoi servizi, e quindi 
si può dire che sotto quel punto di vista il generale 
D'Apice è in regola, perchè i suoi servizi non furono 
accettati. 

©• AiiiiEBiGA, relatore. Questo io l'ho detto. 
b a s t a n t i. La Camera su altra petizione del gene-

rale D'Apice deliberò il 1° agosto 1869 il rinvio al mi-
nistro della guerra perchè provvedesse. 

I l ministro della guerra in data 19 stesso mese ha 
risposto alla Camera in questi termini : 

« Onorevolissimo signor Presidente, 

« Dall'onorevolissimo signor presidente della Camera 
dei deputati, con riverito foglio in margine distinto, 
fu, a' termini della deliberazione presa nella seduta 
del primo del volgente mese, trasmessa al sotto-
scritto la petizione dell'ex-generale toscano D'Apice 
Domenico. 

« Dalla discussione cui diede luogo tale petizione 
ebbe lo scrivente a riconoscere come ne sia stato de-
terminato l'invio al Ministero per le considerazioni 
fatte valere dal relatore della stessa, le quali erano es-
senzialmente appoggiate alle seguenti parole pronun-
ziate dall'in allora presidente del Consiglio dei ministri 
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conte di Cavour, in occasione della discussione della 
legge del 30 giugno 1861 : 

« Io dichiaro (rispondendo all'onorevole Bixio) che il 
« principio che si è messo avanti per Venezia devesi 
« estendere agli altri Governi provvisorii. Io sono il 
« primo a riconoscere ciò come meritevole dell'inte-
« resse del paese ; ove poi non riputassi nei limit i del 
« potere esecutivo il far ciò, proporrò un progetto di 
« legge onde quelli che hanno titoli veri, speciali, 
« siano compensati, e chi 'non riunisce questi titoli 
« continui a ricevere quel compenso, quell'assegno che 
« è stato decretato dall'antico Governo. Non hassi poi 
« a credere che il Governo, ciò facendo, sia mosso da 
« politica estera. » (Queste sono parole del conte di 
Cavour). 

« Da queste parole si trasse la deduzione che il Mi-
nistero intendeva, nei limit i del potere esecutivo, 
provvedere a tutti i casi speciali nei quali si verifi-
cassero titoli veri alle ricompense nazionali, e che ap-
punto offrendo tale caso il generale D'Apice, deggia il 
Governo, nei limit i del potere esecutivo, secondo la 
fatta promessa, provvedervi. 

« Al riguardo giova avvertire che le parole sum-
mentovate furono pronunciate al principio della di-
scussione di quella legge, alloraquando trattavasi di 
riconoscere senza restrizione gli ufficiali tutti che com-
batterono nella Venezia, i quali però in certo qual 
modo sembrano avere avuto il loro effetto coll'ado-
zione dell'articolo 5 della legge anzidetta del 30 giu-
gno, relativa ai militari veneti. Ed infatti, come di-
versamente si potrebbe spiegare la viva opposizione 
fatta in appresso dallo stesso presidente, quando si 
trattò di applicare lo stesso articolo a quelli che com-
batterono a Roma ? 

« D'altronde, dalle parole stesse del prefato conte di 
Cavour, chiaro apparisce come esso guari credesse fosse 
nei limit i del potere esecutivo il provvedere a tali casi, 
ma fosse necessaria un'apposita legge, la quale avrebbe 
all'occorrenza proposta. 

« Nè lo scrivente, per quanto gli stia a cuore la posi-
zione del generale D'Apice e nonostante tutto il suo de-
siderio di favorire le buone disposizioni esternate dalla 
Camera a favore dello stesso, vede mezzo di potergli 
applicare la legge anzidetta, non riscontrando disposi-
zione alcuna che possa al medesimo confarsi. 

« Lo scrivente già altra volta aveva preso a serio e* 
same la domanda del prefato generale, nè contentandosi 
del proprio avviso, volle al riguardo avere un parere 
legale, e si rivolse^al procuratore generale del JKe presso 
il magistrato d'appello in Torino, il quale, appoggian-
dosi interamente alle discussioni seguite intorno alla 
ridetta legge, e più specialmente alle ripetute dichiara-
zioni del conte di Cavour, che non si volevano ricono-
scere tutti i gradi conferiti dai Governi provvisori, e 
che non era ancora giunto il momento di riparare a 
tutti i danni, di ricompensare tutti i sacrifizi ai quali 
la causa italiana aveva dato luogo, si pronunziò ia 
senso negativo. 
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« Laonde chi scrive, se non vede nei limit i del potere 
esecutivo mezzo di far cosa alcuna a favore del signor 
generale D'Apice, tuttavia per un ben dovuto riguardo 
alle favorevoli intenzioni manifestate dal Parlamento a 
favore dello stesso, pregiasi far conoscere all'onorevo-
lissimo signor presidente che non ristarà dallo studiare 
qual altro modo sia possibile per provvedere al caso del 
prefato generale. » 

Questa è la risposta del Ministero della guerra, la 
quale conclude realmente al fare in ultima analisi qual-
che cosa in favore del generale D'Apice. 

Dunque io credo che dappoiché la Camera ha già 
presa una deliberazione, e dappoiché il ministro della 
guerra ha dichiarato che sta studiando per presentare 
una legge onde provvedere in proposito, non credo che 
occorra prendere altra determinazione sulla petizione 
attuale, ma semplicemente raccomandare di nuovo la 
petizione del generale D'Apice al ministro della guerra 
affinchè provveda ed eseguisca quella promessa quasi 
formale che aveva fatto il conte Cavour a tutti coloro 
che eransi resi benemeriti della patria coi loro servigi 
militari . 

s> 33 il il a ROVKK3-;, ministro per la guerra. Io credo di 
dover dare alcuni schiarimenti alla Camera su questa 
petizione del generale D'Apice, sia sulla posizione di 
altri uffiziali che si trovano presso a poco in eguale 
condizione, nella condizione cioè di aver reso dei ser-
vigi e di non poter essere compensati con pensioni dal 
potere esecutivo, perchè manca una legge che deter-
mini queste pensioni. 

I l generale D'Apice offri nell'anno 1859 i suoi servigi 
alla Toscana, e quel Governo non credette allora di do-
ver accettare questi servigi, ma però lo rimunerò con 
una pensione, non so bene se sia di 2000 o 2400 lire 
all'anno: questa pensione il generale D'Apice la gode 
tuttora (Rumori). 

Però la sua posizione, lo dichiaro francamente, è 
molto interessante, e godo che la Camera anche voglia 
appoggiarlo, poiché sono dispostissimo a intrattenere del 
suo caso il Consiglio dei ministri ; anzi di ciò aveva già 
fatto parola col ministro delle finanze, come pure aveva 
parlato di molti altri ufficiali che si trovano in condi-
zione pari alla sua, che hanno servito od in Venezia, o 
in Lombardia, o in Toscana, ed anche nelle provinole 
napolitane prima del 1859, i quali si trovano nell'im-
possibilità di ottenere alcuna pensione. Tra questi uffi -
ciali ve ne hanno poi alcuni che, avendo avuto la car-
riera interrotta per causa politica nel Napoletano, non 
possono connettere il numero d'anni prescritto per ot-
tenere la pensione. Uno di questi è un tal colonnello 
Gallucci o Galluzzi, non so bene, di cui si è già parlato 
in altra occasione; e questo colonnello si trovava già 
portato sulla nota che io intendeva di presentare al 
Consiglio dei. ministri, insieme a cinque o sei altri uffi -
ziali che si trovano in egual condizione. 

Yi sono poi ancora quattro o cinque uffiziali veneti 
che mi furono molto raccomandati dal decano dei ve-
netif dal senatore Paleocàpa, i quali per circostanze 

veramente miserande non possono ottenere la pensione: 
questi uffiziali credettero che fosse una derisione di ve-
nire offrire i loro servigi alla patria nel 1859, epperò 
non possono assolutamente avere pensione. 

Io aveva dunque fatto preparare un elenco da pre-
sentarsi al Consiglio dei ministri appena fossero passate 
altre cose più importanti, come il prestito ed altre 
leggi di rilevanza; e ciò onde vedere se non fosse stato 
i l caso di stabilire per essi una pensione corrispondente 
al grado che avevano; e sulle osservazioni che la Corte 
dei conti avesse opposte, non potersi, cioè, accordare 
queste pensioni, perchè ostasse la legge, il Ministero 
avrebbe preso sovra di sè la responsabilità d'ordinare 
che si passasse oltre (Susurro). 

10 quindi non mi oppongo affatto a che la Camera 
voglia appoggiare questa petizione del generale D'A-
pice. 

11 Ministero prenderà questa responsabilità: starà 
poi alla Camera, che dovrà giudicare sull'obbiezione 
della Corte dei conti, di dare l'assolutoria o condannare 
il Ministero. 

j i e m a s a. Domando la parola. 
f b i m d e k t e. La parola spetta al deputato De Boni. 
®e bon i. Io non ho altro a soggiungere che pregare 

il ministro che, a tenore delle buone intenzioni che ha 
espresse, presenti una legge, mercè la quale si possano 
mettere questi bravi uffiziali in condizioni tali per cui 
possano conseguire una pensione : e raccomando viva-
mente l'egregio generale D'Apice perchè non si dica 
mai in Italia che i migliori patrioti che tanto hanno pa-
tito per la causa della libertà non ricevono nessun se-
gno di amore dal loro paese per i loro servigi : quindi 
quanto a me eccito ih signor ministro onde presto pre-
senti una legge. 

s>eixa isoveue, ministro della guerra. Quanto a me 
io non ho-difficoltà di presentare una legge; sarà cosa 
che andrà più in lungo, ma è certo che sarà più rego-
lare. 

p r e s i d e n t e. La parola è al deputato Di San Donato, 
» i san b o i a t o. Rinunzio alla parola. (Bravo ! 

Bene !) 
pssesissebtte. I l deputato Nisco ha facoltà di parlare» 
n isco. Rinuncio alla parola, e solo do un chiari-

mento sulla ragione per la quale la Toscana non accettò 
i servizi del generale D'Apice. La cagione fu perchè già 
si trovava a comandare l'esercito toscano in capo il ge-
nerale Ulloa mandato dal Piemonte. (Movimenti in 
senso diverso) 

pekuzz i, ministro per l'interno„  Sì, che ora è a 
Roma. (Risa) 

sasìAkis. Dietro le spiegazioni date dal signor mi-
nistro, e l'esplicita promessa di prendere in considera-
zione la petizione del generale D'Apice, rinuncio alla 
parola proponendo quest'ordine del giorno : 

« Prendendo atto della promessa. » 
Voci. E inutile. 
3iEiii/AJiA , Io assolutamente protesto contro ii prin-

cipio espresso dal ministro della guerra, e mi spiace che 
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la seconda volta, invece di rivenire sulla sua prima 
proposta, e di dire che presenterebbe senz'altro una 
legge, disse che era più regolare il presentare una 
legge ! 

CJna delle sue proposte è incostituzionale, e l'altra è 
costituzionale; quindi, se voi fare delle incostituzio-
nalità, si attenga alla prima sotto la responsabilità del 
Consiglio dei ministri, ma stia sicuro che la Camera 
non lo spingerà ad atti incostituzionali. 

L'unico mezzo che ha la Camera è d'inviare la pe-
tizione al Ministero, perchè, ove del caso, proponga un 
relativo progetto di legge, ma mai che violi la legge. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PBESIBEJÌTE. Pare che la Camera voglia procedere 

ai voti. 
Il deputato Salaris propone questa forinola : 
« La Camera, prendendo atto della promessa del 

signor ministro della guerra, passa all' ordine del 
giorno. » 

S>EM,A ROVERE, ministro per la guerra. Io l'accetto 
pienamente. 

PRESIDENTE. Il deputato Mellana propone l'invio 
al Ministero. 

PERUSBZI, ministro per Vinterno. Il ministro della 
guerra non ha detto di presentare una legge; ha sog-
giunto che esaminerà la cosa, e che se potrà agire colle 
facoltà attribuite al potere esecutivo lo farà. È evi-
dente che se queste facoltà non bastassero, presenterà 
una legge: è inutile muovere questioni di parole, niuno 
vuole per questo fare atti incostituzionali; non vi sa-
rebbe scopo. Se dunque il Ministero potrà agire lo farà, 
se no sottometterà alla Camera un apposito progetto di 
legge. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiata la proposta 
d'invio al Ministero. 

(È appoggiata.) 
Una voce a sinistra. Con l'obbligo di presentare una 

legge. 
PRESI DENTE . Questo non si può dire. Lo Statuto 

stabilisce chiaramente quale sia la via da seguirsi a 
proposito delle petizioni: o si passa all'ordine del giorno, 
o si depongono negli archivi, o si inviano al ministro 
competente. Così dice lo Statuto. Quando poi sono 
trasmesse al ministro, questi deve esaminare entro i 
limiti dei suoi poteri quale sia la via da tenersi. (Bene !) 

Pongo ai voti la proposta dell'invio della petizione 
al ministro della guerra. 

(È approvata.) 
«AiiEESOA, relatore. Petizione 7712, del capitano 

Felice Luigi Olivieri e del tenente Eugenio Olivieri, 
di Girgenti, in Sicilia, presentata fin dal 21 dicem-
bre 1861, mandata alla Giunta incaricata di esami-
nare il progetto La Masa, rimandata da quella alla 
Commissione delle petizioni. 

Questi due fratelli prestarono il servizio come vo-
lontari nelle campagne del 1848, e poi in quelle del 
1859, 1860 e ottennero i loro gradi da parecchie au-
torità che servivano sotto il generale Garibaldi. 

Questi ufficiali non si presentarono alla Commis-
sione incaricata di esaminare i titoli e i richiami degli 
ufficiali siciliani perchè dicono che essi in quei giorni 
stavano occupati a battersi per il loro paese, e non 
avevano tempo di presentarsi davanti alla Commis-
sione. Dicono che i migliori decreti debbono essere le 
gesta colle armi alla mano; dicono che essi operarono e 
soffrirono quanto la storia narrerà ; ed aggiungono che, 
secondo dice la Sacra Scrittura: chi ha lavorato nel 
campo, ha diritto di sedere alla nostra mensa. 

La Commissione, considerando che la mensa nostra 
nazionale è abbastanza povera nelle circostanze pre-
senti, e che appena i 700 milioni basteranno a poterla 
allestire; considerando che a quelli che arrivano tardi 
generalmente non toccano le cose migliori, non toccano 
che le ossa (Ilarità) ; considerando che questi signori 
avevano modo di far valere le loro ragioni, e che hanno 
avuto torto di non esperirle, propone che si passi all'or-
dine del giorno. 

(La Camera approva.) 
Petizione 6819. Anche questa è presentata fin dal 

9 febbraio 1861. 
Alcuni elettori di Messina, IMI tempo ufficiali nell'ar-

mata nazionale siciliana nel 1848-1849, senza però ac-
cennare quali siano i loro gradi, espongono poche idee 
e rapide. 

Dicono che poi servizi da essi prestati nel 1848-1849, 
la patria è in obbligo di accordar loro i gradi che fu-
rono dati loro dal Governo provvisorio di Messina ; vo-
gliono di più che si decreti la medaglia decretata dal 
Parlamento; ed inoltre che vengano demolite le fortifi-
cazioni di Messina. v 

La Commissione, considerando che quanto al servizio 
da questi ufficiali prestato nel 1848 e 1849 questi diritti 
dovevano farsi valere davanti alla Commissione incari-
cata della legge La Masa, la quale non li riconobbe in 
quanto rimandò la petizione alla Commissione, non 
crede che questi diritti fossero fondati sui principii su 
cui appoggiava le sue pretese il generale La Masa per 
sè e per i suoi compagni d'armi. 

Quanto alla medaglia a cui essi credono d'aver di-
ritto,. pare che la Camera sia veramente in aspettazione 
di una legge la quale deve essere presentata dal mini-
stro della guerra. 

Riguardo alle fortificazioni di Messina, anche questa 
questione si trova davanti ad una Commissione della 
Camera incaricata di esaminare un progetto di legge a 
questo proposito. 

Perciò anche su questa petizione si propone l'ordine 
del giorno puro e semplice. 

©5 SAN »OSTATO. Non intendo parlare sulla propo* 
sta dell'ordine del giorno, ma ricordare solo alla Presi-
denza che vi è una proposta di legge sulla medaglia 
commemorativa delle guerre dell'indipendenza d'Italia 
presentata dal ministro della guerra già da otto mesi, 
e poiché io credo che porterà pochissima discussione, 
10 pregherei la Presidenza di vedere se non fosse 
11 caso di metterla sollecitamente all'ordine del giorno, 
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PRESIDENTE. Avverto che la Presidenza non può 
prendere provvedimenti in proposito, perchè non è 
ancora fatta la relazione. 

La Presidenza non può mettere all'ordine del giorno 
le leggi delle quali non sia fatta relazione. 

Faccio presente d'altro canto che 74 sono le leggi 
che devono ancora essere deliberate dagli uffizi. (Oh \ ) 

DI SAST DONATO. Mi rallegro col relatore. Sono dieci 
mesi che è presentata. 

PRESIDESTE . Pongo ai voti l'ordine del giorno puro 
e semplice su questa petizione. 

(E approvato.) 

(Gi un t a c o m u n ale di I i i cat a — Ci rcosc ri z i one 
te rri t o ri al e . ) 

uaì.i-Ex«a, relatore. Petizione 8286. Il sindaco e 
diversi cittadini di Licata, provincia di Girgenti, pre-
sentarono nel 7 giugno 1862 una petizione, nella quale 
BÌ lagnano di una risoluzione del Consiglio provinciale 
di Girgenti, dal quale furono sottomessi i comuni di 
Palma, Campobello, Kavanuso, Naro e Licata a Cani-
catti invece di Bivona, quale era prima il capoluogo 
di quel circondario. 

Essi credono che competa a Licata l'onore di essere 
capoluogo, inquantochè quella città ha una magnifica 
rada, ha un immenso commercio, soprattutto di zolfo, 
ha 16 mila abitanti, ed ha diversi altri titoli che do-
vrebbero ottenerle questa distinzione. 

La Commissione, considerando che si trattava di una 
questione di circoscrizione territoriale, la quale poteva 
dar luogo a molte discussioni, aveva determinato di 
rimandare questa petizione agli archivi. Ciò fu però 
prima che si fosse istituita una Giunta incaricata di 
esaminare gl'interessi dei comuni e delle provincie : ma 
ora io credo ohe, se la Commissione si riunisse di 
nuovo, proporrebbe il rinvio di questa petizione a 
quellaaGiunta. 

CRISPI. Io non dissento che questa petizione sia 
mandata alla Commissione incaricata degli interessi 
dei comuni e delle provincie. 

Colgo intanto occasione dalla relazione di questa pe-
tizione per pregare il ministro di grazia e di giustizia 
ed il ministro dell'interno di studiare la circoscrizione 
territoriale della provincia di Girgenti. Questa provin-
cia, in conseguenza della creazione di un nuovo tribu-
nale circondariale, si trova in condizioni deplorabili. 

Quando fu creato il nuovo tribunale che oggi siede 
in Sciacca, si volle riunire a quel tribunale l'intero 
circondario di Bivona, togliendolo al tribunale di Gir-
genti, che altre volte era il solo tribunale della pro-
vincia. La città di Sciacca è all'estremità della provin-
cia di Girgenti, mentre una gran parte dei comuni, i 
quali fanno parte del circondario di Bivona, sono vici-
nissimi alla città di Girgenti. Quindi loro riesce diffi-
cile l'adire la giustizia in un comune lontano. La lon-
tananza si fa più disagevole appunto perchè mancano 
le strade necessarie tra quei comuni e il capoluogo 
dove è il tribunale di circondario, e perchè inoltre quei 

comuni restano divisi nell'inverno da un fiume, il Pla-
tani, il quale in molti giorni della stagione iemale si 
trova impossibile ad essere valicato per mancanza di 
ponti. 

La provincia di Girgenti, nel modo in cui attual-
mente è divisa ne' suoi tre circondari, non corrisponde 
agli interessi economici, giudiziari e politici di quelle 
popolazioni. Quando i circondari che formano oggi la 
provincia di Girgenti furono costituiti non si guardò 
al sistema civile e politico della provincia, perchè quei 
circondari non avevano allora altro scopo se non quello 
di un ordinamento della sicurezza delle campagne. Col 
tempo, e propriamente al 1817, questi circondari 
creati con uno scopo tutto limitato, divennero un 
centro amministrativo e giudiziario. Quindi oggi non 
corrispondono agli interessi nuovi della provincia. E 
necessaria una nuova circoscrizione, al che la Commis-
sione incaricata degli interessi delle provincie e dei 
comuni non potrà se non dare degli avvisi, ma non 
mai proporre tosto alla Camera una deliberazione che 
possa sciogliere la grave questione. Perchè questa de-
liberazione fosse data, sarebbe necessario che si faces-
sero studi locali, e si chiedessero dalle provincie tutti 
gli elementi necessari onde stabilire equamente le basi 
di una nuova circoscrizione territoriale del regno. 

Io quindi pregherei il ministro dell'interno, come 
quello che più d'ogni altro è interessato a che la circo-
scrizione territoriale sia rettificata, ed il ministro di 
grazia e giustizia, al quale tocca di esaminare il modo 
come debbano i tribunali di circondario essere collocati 
in vicinanza ai giudicabili, a voler studiare cotesta 
materia, e proporre nel tempo il più breve un disegno 
di legge perchè la circoscrizione territoriale sia adatta 
agli interessi locali e generali del paese. 

í'iüASEiiLi, ministro di grazia e giustizia. Io voleva 
dire solamente che l'onorevole deputato Crispi intende 
come non si possa provvedere che per legge intorno alla 
circoscrizione territoriale. 

Egli invita il Ministero a studiare una migliore cir-
coscrizione, e il Ministero non mancherà di rivolgere i 
suoi studi sopra tutti i punti che sono stati accennati 
dall'onorevole Crispi, e sui quali la mia attenzione era 
stata preventivamente chiamata dal deputato La Porta, 
ma la Camera comprenderà che tutti questi studi ri-
marranno senza frutto finché una legge sulle circoscri-
zioni ncn possa essere presentata. 

IIA PORTA. Dopo quanto ha detto saviamente l'ono-
revole mio amico Crispi poco mi resta ad aggiungere, 
ma debbo prevenire la Camera che quella che si tratta 
è una grave questione. « 

La provincia di Girgenti esisteva in condizioni suffi-
cientemente buone, tanto riguardo all'amministrazione 
della giustizia, quanto riguardo all'ordinamento giudi-
ziario. 

Col decreto del 9 febbraio 1862 si fondò questo nuovo 
tribunale, di circondario in Sciacca. 

L'onorevole Crispi vi disse che pel nuovo riparto 
giudiziario che si fece furono costrette numerose 
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popolazioni alle difficoltà e ai pericoli del transito del 

fiume Platani, che manca di ponti, che ogni anno con-

suma il sacrificio di vittime umane. 

Or io aggiungo che tre sono i fiumi frapposti tra le 

popolazioni del circondario di Bivona e il loro nuovo 

centro giudiziario in Sciacca, il Tuvoli, il Magasolo, il 

Platani, e quest'ultimo ne' suoi tortuosi giri dee vali-

carsi quattro o cinque volte. 

Si è reclamato presso il ministro di giustizia contro 

questa circoscrizione; il ministro ha risposto essere ne-

cessaria una legge. 

Ora debbo far osservare tanto al signor ministro 

quanto alla Camera che quando per le provincie sici-

liane si emettono disposizioni che accusano in chi n'è 

l'autore sin anco una profonda ignoranza delle lcro con-

dizioni topografiche, non si deve molto ritardare l'e-

mendamento dei commessi errori, perchè diversamente 

si stabilisce un confronto fra il passato ed il presente, 

confronto che certo non ridonda in favore delle nuove 

istituzioni. 

Tutti i comuni del circondario di Bivona, prima che 

si facesse la circoscrizione del 1862, furono interpellati 

dal prefetto della provincia per ordine del ministro della 

giustizia a fine di sapere se avevano interesse di essere 

compresi nella circoscrizione territoriale di Girgenti, 

oppure in quella della giurisdizione del nuovo tribunale 

che si voleva stabilire in Sciacca. 

Colle loro deliberazioni i comuni risposero tutti che 

per riguardo agl'interessi economici ed alle condizioni 

topografiche, alle distanze, ai fiumi, loro interesse era 

quello di appartenere al tribunale di Girgenti. Fu an-

che interpellato il Consiglio provinciale, il quale con-

chiuse nello stesso senso. Ma il ministro di grazia e giu-

stizia chiuse le orecchie a tutti questi voti e delibera-

zioni; non guardò nemmeno la carta geografica, invece 

prese il numero della popolazione, la quale in tutta la 

provincia consta quasi di 259 mila abitanti, e ne divise 

come si divide un armento di pecore, 159 mila a Gir-

genti, il resto a Sciacca. 

Questa fu giustizia distributiva portata sino al ri-

gore aritmetico ! 

Signori, vi hanno delle condizioni, dei limiti che la 

natura ha seminato sul terreno delle popolazioni quasi 

a confine e demarcazione della legge, le distanze ed i 

fiumi. E queste condizioni, questi limiti non possono an-

nientarsi, non si annientano con un decreto. 

Intanto quale era il fine della legge di centralizza-

zione giudiziaria dell'istituzione dei nuovi tribunali di 

circondario ? Era quello di avvicinare i litiganti ai loro 

centri giudiziari, di rendere più facile l'impartizione 

della giustizia. Al contrario con la circoscrizione giudi-

ziaria in Girgenti si è preclusa la via alla giustizia, poi-

ché nella stagione invernale massimamente vi è gran 

parte di quella popolazione che non può avere impar-

tita giustizia a Sciacca perchè vi trova chiusa la via 

dalle fiumane ingrossate dalle nevi, dalle lunghe e ri-

pide strade, da tutti gli ostacoli sopraccennati. 

Il signor ministro dice : ma si provvederà con una 

legge : se egli intende con questo che prima che venga 

questa legge passeranno degli anni, io non accetto la 

sua dichiarazione perchè non posso accettare che questo 

stato di cose, creato da un anno in qua, che questi vizi 

enormi che io lamento e con me lamentano tante popo-

lazioni possan molto tempo durare. 

Quando intendeste di fare un bene a quella provincia, 

e vi accorgete di aver fatto un male, non lasciate scor-

rere degli anni per ripararvi. Io non dico pel momento 

che facciate tutto quello di cui abbisognano quelle Pro-
vincie, ma vi dico di riparare al male che voi stessi a-

vete prodotto. 

Non si parla di vizi antichi, ma di vizi che voi avete 

creati; riparateli dunque al più presto; studiate, ma 

non promettete per illudere, o per mantenere le pro-

messe in un lontano avvenire. 

10 quindi desidero dal signor ministro che almeno di-

chiari che con premura studierà un progetto di legge, 

ch'egli non aspetterà una nuova circoscrizione territo-

riale di tutta Italia, perchè, lo ripeto, i vizi, i disordini 

creati da un anno a questa parte in quella provincia re-

clamano prontamente uno speciale provvedimento. 

¡p re s i d e n t e . La parola spetta al ministro guarda-

sigilli. 

p i s a n e l i c i , ministro di grazia e giustizia. Certa-

mente l'invio della petizione al Ministero perchè prov-

vegga non potrebbe aver luogo, a meno che la Camera 

non consentisse di dare al Ministeroi poteri legislativi, 

imperocché non può essere provveduto su questa do-

manda se non mercè di una legge. 

11 deputato La Porta chiede che questa legge sia pro-

posta nel più breve termine possibile, ed è anche inten-

dimento del Governo di preparare nel più breve tempo 

possibile una legge per riguardo alla circoscrizione giu-

diziaria, ed il deputato La Porta può confidare ed il Mi-

nistero può promettere che questo tempo non sarà lon-

tano. Ma_se egli poi intende che il Ministero presenti 

una legge speciale per Girgenti, il Ministero non sa-

rebbe in grado neppure di assumere quest'impegno, 

perchè ciascun deputato può riconoscere come sarebbe 

inopportuno provvedere a' reclami di una sola parte 

dello Stato, mentre sono tanti quelli che reclamano: 

non c'è punto del regno da cui non si elevino richiami a 

questo somiglianti, e quand'anche il Ministero assu-

messe l'impegno di presentare una legge speciale per la 

circoscrizione di Girgenti, e la presentasse nel fatto, la 

Camera si troverebbe in cospetto di tutti i reclami degli 

altri deputati, e sarebbe impossibile la discussione e la 

deliberazione sopra una legge speciale. 

In conseguenza io torno a ripetere quello che ho detto 

dapprima, cioè che il Ministero non tralascierà di fare 

tutti quegli studi che sono opportuni perchè possa, nei 

più breve termine possibile, presentare le rettificazioni 

per quella parte che si attiene alla giurisdizione giudi-

ziaria. 

Ciò non può essere fatto che per una legge, la quale, 

non solo provveda all'interesse del circondario di Gir-

genti, ma anche a quello di tutti quei circondari nei 
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quali il Ministero crede necessario di riformare la circo-
scrizione giudiziaria. 

perijzzi, ministro per Vinterno. Quanto a questa 
petizione, osserverò che non concerne un cambiamento 
da fare nella circoscrizione territoriale della provincia 
di Grirgenti. E stato unicamente consultato il Consiglio 
provinciale intorno ad una domanda die era stata in-
viata al Ministero riguardo a questo traslocamelo. 

ceispi. La servirò, signore. 
Dietro istanza di molti comuni della provincia di Gir-

genti, il Consiglio provinciale si occupò di una nuova 
circoscrizione territoriale... 

Voci a sinistra. Amministrativa. 
cbispi. Dio mio ! La circoscrizione territoriale di 

sua natura è amministrativa: sulle basi della stessa si 
costituisce quella giudiziaria. 

Dunque il Consiglio provinciale di Grirgenti propose 
una nuova circoscrizione territoriale. Oggi Licata si 
lagna del parere... 

PEEnazi, ministro per V'interno. Non è cosa fatta. 
cbisw. Non è fatta la circoscrizione territoriale; è 

un parere dato sulla stessa. 
Il Consiglio provinciale propone una nuova circo-

scrizione che crede più logica, e nel far ciò indica quali 
dovrebbero essere le tre città che in avvenire dovreb-
bero essere capoluogo di circondario. 

Il comune di Licata reclama contro questo avviso del 
Consiglio provinciale e ricorre alla Camera. 

Io dissi che non dissentiva che la petizione fosse 
mandata alla Commissione incaricata degli interessi 
delle provincie e dei comuni, ma toglieva questa occa-
sione per pregare il ministro di voler studiare la que-
stione della circoscrizione territoriale della provincia 
di GirgentL 

peruzsei, ministro per Vinterno. Io ho lasciato che 
l'onorevole Crispi m'interrompesse, ma sta precisamente 
quello che io diceva che questo non si può considerare 
come un reclamo contro qualche cosa che si sia fatto, è 
unicamente un controparere ad un parere che è stato 
emesso intorno ad una possibilità. 

Ora in questo caso non so quanto possa essere con-
veniente questa osservazione che faceva l'onorevole Cri-
spi di mandare questa petizione alla Commissione che 
si occupa dell'interesse dei comuni e delle provincie, 
inquantochè l'affare non è in questo momento in nessun 
modo dinanzi alla Camera, nè di competenza della me-
desima. Può essere di competenza di ogni singolo depu-
tato che proponga per iniziativa parlamentare un pro-
getto di legge per variare la circoscrizione territoriale 
di Girgenti ; ma mi parrebbe più opportuno di inviarla 
agli archivi della Camera per valersene, come si fece 
per altre, quando verrà in discussione uno schema di 
legge sulla circoscrizione territoriale, o tutt'al più di 
trasmetterla al Ministero, se si crede, quantunque 
questo non mi parrebbe conveniente, perchè i citta-
dini di Licata possono benissimo rivolgersi diretta-
mente al Ministero per invitarlo a tener conto delle 
loro osservazioni; ragione questa per cui mi parrebbe 

che concordi lo stadio nel quale si trova oggi questo 
affare a dimostrare che non sia opportuno di mandare 
questa petizione alla Commissione che si occupa degli 
affari provinciali e comunali, di quegli affari che oggi 
si trovano in condizione tale da formare argomento 
delle deliberazioni della Camera. Mi pare quindi che 
sia conveniente di rimettere questa petizione agli ar-
chivi per tenerne conto quando verrà in discussione 
la legge sulla circoscrizione territoriale. 

CRISPI. Io aveva già detto che non mi opponeva alle 
conclusioni della Commissione; ma soggiungeva che 
questa è una quistione che bisogna studiare, e perciò 
pregava i due ministri dell'interno e della giustizia a 
volersene occupare. 

Io ricordava che la quistione non si può sciogliere 
se non con una pi-oposta di legge, e quindi incitava 
gli onorevoli ministri a prepararla. 

Non combatteva dunque la proposta della Commis-
sione, ma non la riteneva come soddisfacente. 

PRESIDENTE. Due sono le proposte: una che si tras-
metta la petizione alla Commissione permanente per 
gl'interessi delle provincie e dei comuni, l'altra che si 
mandi agli archivi. 

«amem-4, relatore No, scusi: prima la Commis-
sione aveva proposto che si mandasse agli archivi, ma 
ora credo che ò disposta ad inviarla ai ministri. 

presidente. Ma il ministro per l'interno ha pro-
posto invece di inviarla agli archivi. 

PERVzzi, ministro per l'interno. Ho fatta questa 
proposta, poiché mi pare che la cosa non sia ancora 
molto studiata. 

presidente. Pongo ai voti l'invio agli archivi. 
(E approvato.) 

(Ginnta commini« <11 Cesa Sorbi © cittadini di Cam« paglia — Circoscrizioni territoriali ) 
presidente. Il relatore Minervini è invitato a ve-

nire alla tribuna. 
minervini, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-

mera su due petizioni: l'una segnata col numero 8262 
della Giunta comunale di Centorbi, l'altra col nu-
mero 8386 di vari cittadini di Campagna. Siccome 
queste petizioni trattano tutte e due dello stesso sog-
getto, ad un dipresso di quella dei cittadini di Licata, 
così mi permetterò di dire io breve di che trattano, 
discostandomi dall'ordine serbato nel sunto delle pe-
tizioni. 

Con la detta petizione numero 8262, già dichiarata 
d'urgenza, la Giunta comunale di Centorbi (provincia 
di Catania), avvalorata ora da deliberazione provin-
ciale, chiede di dipendere dal tribunale di Catania, 
essendoché per la circoscrizione attuale, alla quale fu 
sottoposto quel municipio, tutti i suoi interessi morali 
e materiali vennero contrariati e spostati, con aggra-
vio di finanza pubblica e privata, con danno alla ga-
ranzia della pubblica sicurezza, con offesa al bene della 
giustizia. Interessi o ignoratile fu errore, o noti, e fu-
rono manomessi. 
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Le ragioni esposte sono di grave peso; tali appar-
vero alla Commissione, e non vengo sviluppandole di 
vantaggio, iti grazia dell'economia del tempo e del-
l'ora tarda; ma credo averne accennata l'importanza 
colle poche parole dette nel riferirne alla Camera. 

Laonde, a nome della Commissione, propongo l'in-
vio di questa petizione all'onorevole guardasigilli, per-
che ne abbia quel conto che merita nella rettificazione 
della circoscrizione, la quale ha spostati ed offesi tanti 
interessi morali e materiali delle popolazioni, e di cui 
innumeri e ragionati richiami si ebbe la Camera, e 
ve n'ha molti ancora a riferire, tuttoché decretati di 
urgenza. 

È di pubblica ragione, o signori, che per effetto del 
lamentato organamento improvvisato a cui io fui av-
verso la territoriale giudiziaria fu fatta in un modo 
veramente dispiacevole, e da tutti i documenti che 
vennero trasmessi colla petizione pare che la Commis-
sione venne in piena cognizione di eausa che vera-
mente un torto si sia fatto in questa circoscrizione 
al riguardo dei reclamanti ; quindi e per i precedenti 
e per le condizioni della materia che si ha da trattare, 
la Commissione fu d'avviso unanime di mandarsi que-
sta petizione al ministro guardasigilli perchè la tenga 
presente negli studi che dovrà fare per le circoscri-
zioni. 

JJn deputato. Àgli archivi! 
HiKEBvm, relatore. Non la mandò agli archivi la 

Commissione perchè si trasmettono le petizioni agli 
archivi in occasione di una legge presentata, ma la 
mandò al guardasigilli perchè quando si manda una 
petizione al Ministero il ministro tiene presente que-
sti elementi per formolare una legge da proporre. 

Con la petizione 8336, già dichiarata di urgenza, i 
cittadini di Campagna, in provincia di Salerno, re-
clamano la sede del tribunale circondariale. Le ragioni 
che espongono sono convincenti, imperocché la giusti-
zia sarebbe ravvicinata agl'individui ed ora ne è lon-
tana : ci sarebbe economia pubblica e privata, e garan-
tía di pubblica sicurezza. 

Ma dovendo di cotali dimande essere proposito nella 
revisione della circoscrizione giudiziaria, e perchè trat-
tasi di un tribunale che si chiede dal municipio di Cam-
pagna, la Commissione si onora proporre alla Camera 
l'invio della petizione agli archivi perchè sia tenuta con 
le altre di simil genere in conto nei sensi di giustizia 
dal guardasigilli¿ 

pisaheiili, ministro di grazia e giustizia. Io credo 
che l'invio di una petizione al Ministero, se la Camera 
intende, come certo vorrà intendere, che questo invio 
sia un atto serio e grave, debba farsi in quei casi in cui 
la Camera riconosca che ci sia a dare un provvedimento, 
e che il ministro ripugni a darlo, o crede che non si 
debba dare; e in ciò sono sostenuto dalle consuetudini 
della Camera. 

Però l'invio non può aver luogo rispetto ad una pe-
tizione con cui s'invoca una legge, quando la Camera 
¡sappia che sia già nelle intenzioni del Ministero di pro-

porla. Questa petizione non sarebbe che un documento 
di cui il Ministero certo avrà notizia nella Camera 
anche senza l'invio della Camera, che diverrebbe così 
un organo di trasmissione di carte. Io credo che la Ca-
mera non voglia discendere a questa condizione : in-
viando una petizione ai Ministero, la Camera deve eser-
citare un atto solenne. 

Quando il ministro di grazia e giustizia si farà a stu-
diare intorno a una circoscrizione non potrà non aver 
presente tutti i reclami delle diverse parti del regno, 
ma non credo che per questo sia necessario che la Ca-
mera gli trasmetta una petizione che riguarda appunto 
la domanda della rettifica di questa circoscrizione. Mi 
sembra pertanto che il provvedimento che la Camera 
debbe pigliare su questa petizione sia quello che fu già 
indicato da alcuni, cioè, che sia trasmessa agli archivi. 

i»kessi>exte. Il deputato Sanguinetti ha la parola 
per l'ordine della discussione. 

sanguinetti. Un momento fa abbiamo inviato agli 
archivi petizioni che riguardavano una materia ana-
loga ; perchè da un istante all'altro vorremo cambiare 
il nostro modo di vedere ? Perciò io propongo che si voti 
addirittura, senza più discutere, l'invio agli archivi. 

sisekvimi, relatore. Domando la parola. 
Quando io proponeva a nome della Commissione l'in-

vio della petizione del municipio di Centorbi al Mini-
stero, si intendeva che essa riguardasse i lamenti di 
questo municipio fondati... 

majoì©.ì-albanese. Domando la parola. 
minervini, relatore... sopra documenti, poiché ci 

sono avvisi di Consigli provinciali e municipali; era 
dunque il caso che il Ministero nell'oceuparsene si fosse 
fatto carico di questi lamenti, perchè in. realtà il di-
spendio ai privati, al Goveimo, la mancata pubblica si-
curezza, di che si lamentano i cittadini di Centorbi, per 
dir vero, sono tali gravi ed urgenti lamentanze da oc-
cupare l'onorevole guardasigilli nell'interesse generale, 
e perciò gli mandiamo queste carte. Non mi pare che 
questo sia il caso di quell'invio agli archivi, che seb-
bene per lo regolamento inchiuda la considerazione avu-
tane dalla Camèra, è una misura generale più che spe-
ciale. Ad ogni modo io ho sottoposto le dette conclu* 
sioni per rilevare quel convincimento che la petizione e 
i fatti e i documenti fecero sull'animo degli onorevoli 
colleghi componenti la Commissione e sull'animo mio, e 
perchè una carta messa negli archivi della Camera non 
si sa se poi sarà ricordata quando si farà la legge. Ecco 
perchè la Commissione proponeva l'avviso nel senso da 
me diî iiarato. 

pREttoujixE. Il deputato Mandoj-Albanese ha la 
parola. 

MASoojr-albanese. Io appoggio le conclusioni della 
Commissione dappoiché ho ricevuto diverse istanze da 
diversi importanti comuni di quel circondario, dalle 
quali si rileva la giustizia della domanda per avere in 
quel capo circondario un tribunale,- essendovi comuni 
distantissimi. 

Il guardasigilli dice che la Camera non deve mandare 
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una petizione al Ministero se non quando questo può 
darvi corso secondo la giustizia, e non perchè essa pe-
tizione domanda una legge, non essendo la Camera un 
ufficio di trasmissione; perchè, egli dice, quando sarà il 
caso di proporre al Parlamento una legge, egli terrà 
presente tanto la petizione di Campagna quanto l'altra. 

Ma la Commissione, signori, dirige e raccomanda la 
petizione a-1 Ministero appunto perchè nel caso di una 
legge fosse tenuta presente in quella occasione dal si-
gnor ministro, dappoiché il tempo utile pel signor mi-
nistro per installare nuovi tribunali circondariali è già 
spirato fin da due mesi. Ora, se il signor ministro crede 
indispensabile di installare altri tribunali, deve presen-
tare alla Camera un apposito disegno di legge; da sè 
non lo può più, i poteri accordatigli dal Parlamento 
all'obbietto son cessati da due mesi. Quindi la Commis-
sione, vedendo la giustizia e l'urgenza della cosa, non 
poteva far diversamente ; essa quindi ben si avvisava 
rimettere al signor ministro le petizioni, affinchè quando 
egli si sarebbe occupato della installazione di altri 
nuovi tribunali eircondariali avesse tenuto presente la 
petizione del comune di Campagna e le raccomanda-
zioni della Camera. 

lo prego quindi il signor ministro guardasigilli a vo-

ler accogliere la domanda del benemerito comune di 
Campagna, e farla registrare nel numero delle tante 
che certamente già avrà, perchè se ne tenesse accurato 
conto quando egli crederà esser venuto il momento di 
dover presentare alla Camera un disegno di legge 
all'uopo. 

PBBsiDEKTE. La Commisvsione ha proposto la tras-
missione delle petizioni 8262 del comune di Centorbi e 
8B36 del comune di Campagna al ministro guardasi-
gilli ; il deputato Sanguinetti propone in via d'emenda-
mento che se ne ordini l'invio agli archivi. 

mister vini, relatore. Domando la parola. 
A tagliare corto e a non far baratto del tempo, poi-

ché le dichiarazioni dell'onorevole guardasigilli affidano 
l'universale, e me particolarmente, che con premura 
darà opera a far cessare questi lamenti, e persuaso che 
farà dagli archivi richiamare la petizione di che è pro-
posito, a nome della Commissione, e prendendo atto 
delle sue dichiarazioni, consento che la vada rimessa 
agli archivi. 

presidente . Pongo ai voti l'invio agli archivi delle 
due petizioni dei comuni di Centorbi e Campagna. 

(La Camera approva). 
La seduta è lavata alle ore 10 3|4. 


