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»

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO RESTELLI.

‘

SOMMARIO. A#i diversi — Domanda del deputato Brofferio per l;urgenza i una petizione in favore della Polonia
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La seduta & aperta alle ore una e mezzo pomeridiane,

eIGLIUCCI, segretario, di lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, il quale & approvatoe;
poscia espone il seguente sunto di petizioni:

8887. Campagna Carlo di Carignano, lagnasi di es-
sere stato dimesso dalla carica di istitutore di prima

-elasse presso il liceo Vitforio Emanuele di Napoli, e ri-
- corre per essere nominato in tale quality in altro col-
legio.

8888. I professori dell'Universith di Macerata, pre-
messe alcune considerazioni intorno alla relazione sul
bilancio dell’istruzione pubblica, chiedono che nella di-
scussione del medesimo venga accolta la loro domanda
di esgere pareggiati nell'onorario agli insegnanti delle
altre Universitd di secondo ordine.

8889. Campofregoso Francesco ed altri otto cittadini
di Torino, facendosi interpreti del voto espresso nella
adunanza che ebbe-testd luogo in questa cittd, sirivol-
gono alla Camera onde voglia invitare il Governo a
porre in opera tutti i mezzi i pitt risoluti e pitr pronti
in aiuto della Polonia.

CAMERA DEI DEPUTATI —~— Discussioni - 6° Periodo. 723

ATTI DIVERSI,

BRIGANTI-BELLINI GrusePPE. Chiedo di parlare
sul sunto delle petizioni. ‘

rRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BRIGANTI-BELLINI GIUSEPPE. Vorrel raccoman-
dare la petizione 8888 presentata dai professori del-
I'Universith di Macerata per ottenere che il loro sti-
pendio sia pareggiato a -quello dei professori delle altre
Universith di secondo ordine, Questa domanda & basata
sul carattere governative di quell'Universita, che &
stato riconosciuto in vari incontri anche dal Governo
italiano. Trattandosi di gravi interessi-e diritti che
sembrano incontestabili, pregherei la Camera di voler
dichiarare questa petizione d'urgenza.

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole Bri-
ganti-Bellini che questa petizione dovrebbe di'sua na-
tura essere trasmessa alla Commissione del bilancio,
poich? tratta di una materia che & di sua competenza.

Insiste Ponorevole deputato perchd sia dichiarata
d'urgenza ? '
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BRIGANTI-BELLINI 6IUSEPPE, Insisto.

PRESIDENTE, Se non ¢i sono opposizioni, la peti-
zione 8888 sary dichiarata d'urgenza.

" (B dichiarata d’urgenza.)

BRrRorrERIO. Domando la parola. -

Notata col numero 8889 venne oggi presentata alla
Camera una petiziene sottoscritta da parecchi cittadini
di Torino in nome di vasta e numesosa adunanza di
popolo a favore della Polonia. Io non ho d’uopo di spen-
dere parole su questo argomento, si tratta di una
causa la pit nobile e la pitt sublime che mai sia stata
al mondo, e la necessity di correre in ainto di questa
causa immediatamente & tale & tanta che non ha
d'uopo di essere dimostrata.

11 voto espresso nella nostra petizione ha l'appoggio
di tutte le cittyh d’Italia, della Francia, dell'Inghil-
terra, della Svezia, della Spagna, e persino (mirabile
a dirsi!) dell’Austria stessa. Quindi si fa istanza che
piaccia alla Camera non solo di dichiarare d'urgenza
questa petizione, ma di fissare il giorno di giovedi per
la sua relazione per le deliberazioni della Camera, le
quali, ho per fermo, saranno degne della patria italiana.

prESIDENTE. Domando prima di tutto al deputato
Brofferio se non avrebbe difficolta di aspettare che sia
presente il ministro dell’interno per andar con lui di
accordo intorno al giorno in cui questa petizione possa
essere riferita, essendo probabile che sovra essa si sol-
levi qualche discussione. In tal caso si_sospenderebbe
di trattare di questo argomento fin quando sia venuto
il ministro dell'interno.

BROFFERIO. [0 non avrei personalmente alcuna
difficolts, ma la Camera, per una simile deliberazione,
non ha d’uopo delle ispirazioni del ministro. Essa pud
deliberare da s8; ed il Minigtero dovra eseguxre le de-
liberazioni sue.

Del resto mi rimetto al signor presidente.

eALLENGA. lo credo benissimo che la Camera possa
votare l'urgenza, ed anche la somma urgenza di que-
sta petizione. Ma sarebbe d'uopo consultare non il
Ministero, bensi la Commissione delle petizioni, per
sapere se le sarebbe possibile di presentare la rela-
zione giovedi venturo.

razzaro. Ci sono otto giorni!

maccHi. Domando la parola.

CHIAVARINA. Domando la parola pe1 una questione -

d’ordine.

Yo sono ben lungi dall’oppormi alla ploposta del
deputato Brofferio, ma debbo anzi tutto avvertire che
bisognerebbe consultare la Camera se voglia tenere

una seduta giovedi. Percid credo che si debba aspettare .

che la Camera sia in numero per deliberare.

e Bont. Ogni giovedi ci debbe essere seduta.

cHIAVARINA, No, perdoni 'onorevole De Boni, non
8 stabilito che vi debba essere seduta ogni giovedi, ma
quando la si voleva tenere si & sempre fatto per appo-
sita deliberazione.

Proporrei pertanto che si sospendesse ogni delibera-
zione finche la Camera non si trovi in numero.

mMaccnx. Se non si tratta che di aspettare che la
Camera si faccia in numero, non fa bisogno di ulteriore
istanza.

PRESIDENTE. Intanto probabilmente giungerd fra
poco il ministro dell'interno.

Una wvoce a sinistra. Ma il ministro non ei ha da
entrare !

maccnr. A buon couto prego il signor presidente
di riservarmi la parola, nel caso che questa mozione
incontrasse dlfﬁcolta, cosa che assolutamente non posso
credere.

(St procede all’appello nominale.)

PRESIDENTE. 1] signor ministro d’agricoltura e coni-
mercio ha direfto alla Camera la seguente lettera :

« Per diffondere le opportune cognizioni intorno alla
natura ed al ftrattamento della peste bovina, di cui
alouni casi si manifestarono in diverse provincie del
regno, il sottoscritto ha fatto tradurre una monografia
lodatissima del professore Spinola, di Berlino, di cui
invia cento esemplari al presidente della Camera per
distribuirli a quei deputati che desiderano averne co-
noscenza. »

Questi esemplari saranno dEPOStl negli archivi della
Camera.

11 deputato Moretti serive chiedendo un congedo di
venti giorni per necessitd domestlche

(¥ accordato.)

11 deputato Siccoli serive al presidente della Camera
la seguente lettera, che riguarda il ministro della pub-
blica istruzione : :

« Pregiatissimo signor Presidente.

« Per parsimonia d’un tempo caro quanto il pubblice
denaro, la prego @i rivolgere al ministro della pubblica
istruzione la qui unita domanda che raggiungerd, ne
son certo, lo stesso scopo d’una interpellanza.

« Domando che l'onorevole ministro ordini al piu
presto una statistica di tutti gl'institutori ed institu-
trici del regno, in ogni ramo della pubblica istruzione,
non esclusa la privata, divisi in due categorie, laici
ed ecclesiastici.

« Ritengo che questa stat1stxca chiamera seriamente
Dattenzione del Parlamento sopra un male che lungi
dal diminuire da quattro anni a questa parte & positi-
vamente aumentato, per opera lenta ma sicura del
partito clericale. Voglio dire I'istruzione popolare con-
centrata quasi interamente nelle sue mani, mediante
le mille affiliazioni della Compagnia di Gesii, le quali
sotto diversi nomi e mentito scopo filantropico infe-
stano come una lebbra tutte le provincie del regno.

« Ingisto su questa mia domanda, perch® si collega
intimamente col bilancio degli interni, e soprattutto
colla legge sulle associazioni che quanto prima do-
vremo discutere.

« La Camera ed il paese vedranno quanti centm esi-
stano ancora in Italia, donde s’insulta ogni giorno alla
religione, donde si diffondono impunemente ed a piene
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mani gli antichi pregiundizi, gli errori confutati dalla
scienza, le dottrine antinazionali e liberticide.

« La Camera ed il paese comprenderanno per questo
esame. quale sia il vero ostacolo che ci chmde la via di
Roma. » *

Interrogo il signor ministro dell'istruzione pubblica
se creda di dare tosto spiegazioni sulla dimanda del
deputato Siccoli.

racarra. Domando la parold per una questione
d’ordine pubblice e pregiudizials.

PRESIDENTE, Ha la parola.

racarra. Jo prego la Camera a non voler che si
prenda alcuna risoluzione sopra questa lettera. Se io
non m’inganno, credo di veder presente 1'onorevole de-
putato che I'ha scritta. Credo che si stabilirebbe un
pessimeo precedente e contro tutte le regole costituzio-
nali, se allorchd un deputato & presente e pud esporre
le sue opinioni a viva voce alla Camera, silasciasse
prevalere il sistema di scrivere una lettera al presi-
dente.

Questo credo sia un cattivo sistema. (Interruzions)

stecorx. Vada il regolamento. )

Voci. ¥ stabilito dal regolamento.

rAcaxTa. Quindi, essendosi sotto forma d’interpel-
lanza seritta invece una lettera, io pregherei il signor
prosidente a voler consultare la Camera, e p10pong0
l’ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Su questo punto devo osservare al-
I'onorevole deputato che appunto il nuovo regolamento
stabilisce che quando un deputato vuol fare una inter-
pellanza alla Camera, lo debba per mezzo di messaggio
alla Presidenza della Camera medesima. Non vi ha
dunque nulla di irregolare nella lettera del deputato
Siceoli. ' »

srcoonx. Prego il signor deputato Lacaita a spie-

~gare chiaramente che cosa ha voluto dire qnando ha
domandata la parola per una questione d’ordine pub-
blico.

Lacarra. A mio avviso qualunque cosa la quale ri-
tardi andamento degli affari della Camera pud consi-
derarsi per mezzo di metodi non sbrigativi di ordine
pubblico e dell'interesse generale del paese.

Affinch? non si perdesse tempo nella discussione io ho
fatto 1a mia osservazione ; ed insisto che non siail caso

..di una nuova formola d’interpellanza, come il nwovo
regolamento prevede.

PRESIDENTE, Mi pare che forse abbrevieremo la di-
seussione quando il signor ministro della pubblica
“istruzione credesse di dare tosto le spiegazioni di cui
& richiesto dal deputato Siccoli.

AMART, ministro per la pubblica istruzione. To le dard
subito, anzi non dird che poche parole.

Prima di tutto io partecipo del dispiacere del depu-
tato Siceoli che sia affidato I'insegnamento a quei preti
che non sono italiani-di cuore come di nascita.

Quanto al chiarimento che domanda, io non veggo

nessun inconveniente, anzi mi pare giusto che nella
statistica si notino le circostanze da lui desiderate, e

posso assicurarlo che se di gid nella statistica non si 8
provveduto a mettere quest’altra categoria, questo si
fara,

PRESIDENTE. L'incidente non ha pit seguito; la
parola @ al deputato Mazza per presentare una rela-
zione.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE,

mazza, relatore. Ho Tonore di presentare alla Ca-
mera la velazione sulla proposta degli onorevoli Guer-
rieri, Torrigiani e Gigliucci tendente ad abbreviare la
discussione dei bilanei.

PRESIDENTE. Sard stampats e distribuita,

INCIDENTE PERSONALE DEL DEPUTATO MELLANA.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Mellana per
un fatto personale.
" meLLANA. Mi rincresce che la mia assenza dapprima
e poscia altre circostanze abbiano ritardato una rispo-
sta che la Camera ben comprende essere io in debito di
fare alle parole dette nella tornata del sei corrente dal
signor Minghetti. Ma se fu ritardata Ia risposta, que-
sta sarh improntata dei caratteri della piu alta modera-
zione, cosa che forse non avrei potuto fare ove mi fossi

‘trovato costretto a rispondere sotto la prima  impres-

sione delle parole del signor Minghetti.

Ricordera la Camera che in una precedente tornata,
mentre io sosteneva, contro l'onorevole ministro dei
lavori pubblici, che mi piace di vedere al suo banco, la
necessith di dare a stampe e comunicare alla Camera,
Pelenco dei membri delle Commissioni amministratrici
e di sorveglianza delle societd che hanno un minimum

.d'interesse garantito dello Stato, adducevo per ragione

di questa fiecessith come fosse conveniente che la Ca-
mera conosca la posizione dei suoi componenti. Allora
adduacevo, per esempio, I'onorevole Minghetti che era
uno dei membri del Consiglio d’amministrazione della
societd dei canali Cavous, membri che percepivano uno

 stipendio, e che d’allora in poi essendo passato a reg-

gere il Ministero, riteneva per certo che avesse rinun-
ciato a questo ufficio. ’

Ricorderi il signor ministro dei lavori pubblici, che
veggo qui presente, come in quel giorno pilt volte lo
interpellassi, onde dicesse se fosse vero si o no questo
fatto. Ma non mi occorre tale testimonianza, giacchd
e parole dette le mantengo, e credo debito mio di dare
la prova di quanto io ho asserito ed asserisco tuttavia.

L’onorevole Minghetti, dichiarando che non degna-
vasi di rispondere a me, perd per riguardo alla Camera
diceva queste parole: « Ma debbo alla Camera, debbo
alla veritd, di dichiarare che pregato dall’onorevole mi-
nistro Pepoli...» E qui mi fermo perch? intendo di ri-
spondere ripartitamente a tutte le frasi della rettifica
che volle fare il signor Minghetti. Dice che fu pregato
dall’onorevole in allora ministro Pepoli: e questa 8 I'u-
nica sua dichiarazione che io ammetto. Ed invece i
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grandi uomini non pregano mai; sono pregati per pren-
dere un ufficio, e credo che I'onorevole Minghetti sara
tato pregato anche per accettare di reggere il dica-
-stero delle finanze, come pure a sua volta il signor Pe-
poli sard stato pregato dal ministro Minghetti di accet-
tare il posto d’ambasciatore d'Italia a Pietroburgo.
(Oh! Oh! — Risa — Rumori a destra)

81, lo ripeto, e cosi sopportare il doloroso ufficio di
vedere partire dalle rive della Neva i battaglioni co-
sacchi che vanno per ispegnere col sangue, cogli incendi
e cogli orrori che Europa conosce la santa insurrezione
dell’eroica Polonia. (Rumort a destra — Bravo! Bene!
a sinistra.

PRESIDENTE, Prego il signor Mellana di attenerm
al fatto personale.

mELLANA. Miattengo al fatto personale: io non ho
posto nessun dubbio che I'onorevole Minghetti sia stato
pregato di accettare quell’ufficio; ma I'onorevole Min-
ghetti dice: « Entrai a far parte temporaneamente del
Comitato promotore di quella impresa di pubblica uti-
lith. »

To domando se sia Comitato promotore un Comitato
amministrativo che si crea per dirigere gl'interessi di
una society gid stabilita. .

Noti la Camera che, quando il signor Minghetti fa-
cevs parte di quella Commissione amministratrice, era
gid sancita la legge che avea accordata la costruzione
dei canali e che gli statuti della societh erano gid stati
approvati con decreto reale del 14 settembre 1862.

Draltronde ho qui sott’occhio, visibile a chi lo desi-
dera, un manifesto a stampa nel quale figura il nome
dell’onorevole Minghetti, e questo manifesto ha per
iscopo la piu grave operazione di quella societh, ciod
quella d’un imprestito a favore della societd di 55 mi-
lioni al 6 per cento. Vi veggo segnato il presidente
marchese di Cavour e vi veggo a grossi caratteri il si-
gnor Marco Minghetti.

Dunque non era questo un -comitato promotore che
avesse a 80lo scopo di promuovere a beneficio del pro-
prio paese la irrigazione, ma questa societd era gid
sancita per legge dal Parlamento; funzionava gik dietro
T'ottenuto decreto, ed amministrava contraendo un
imprestito di 55 milioni.

Ora, voi comprendete facilmente che a questo punto
I'unica cosa a védersi si & se questa Commissione avesse
51 o no uno stipendio. E qui nelle carte che in grazia
della mia interpellanza furono gih ieri presentate alla
Cawmera veggo: Societd anonima d'irrigazione italiona .
canale Cavour; vi sono indicati i nomi dei varl membri
della Commissione; quello di Minghetti non vi figura
pil, perchd credo che da due mesi sia stato nominato

"un altro nel lnogo che rimase vacante per la nomina a
ministro del signor Minghetti.

Vedete ora che cosa silegge in questo décamento
stato presentato alla Camera:

« A norma dell’articolo 18 dello Statuto, gli ammi-
nistratori riceveranno il 5 per cento dei prodotti netti,
in conformitd dell’articolo 42 del presente Statuto. »

Ma questo non basta, o signori; eccovi un altro im-
portante articolo che vado a leggere;

« Sarh loro inoltre assegnata sino alla completa co-
struzione del canale una somma che non potrd eccedere
le lire 750,000 (lire settecento cinquanta mila): me-
diante questa somma saranno a carico degli ammini-
stratori le spese di direzione, del segretario, d'ufficio e
tutte le altre spese interne, salvo il pagamento degli
ingegneri secondo le basi stabilite dal Consiglio di am-
ministrazione. » )

Quindi vede la Camera che nelle basi di questa so-
cietd, approvate per decreto reale, se non vi era uno
stipendio fisso, era perd detto che gli amministratori
avrebbero avuto il cinque per cento sul prodotto netto,
pin lire 750,000 da dividersi fra loro, ripartite negli
anni che durava la costruzione.

Bene adunque io diceva esservi annesso uno stipen-
dio a tale ufficio. Ma il Minghetti disse di non aver
preso nulla; ma neppure gli altri non hanno percepito
cosa alcuna, perchd credo che quei conti di riparto
degli interessi e della somma allogata non sono ancora
fatti. : .

Vede dunque la Camera che era vero il fatto dells
esistenza di uno stipendio attribuito a ciascuno degli-
amministratori di questa societd, quindi ognuno aveva
ragione, ed io fra quelli, di eredere che 'onorevole
Minghetti ricevesse un compenso per 1'ufficio suo, come
ora, ch'egli & ministro della finanza, chiunque pud dire,
senza tema di errare, ch’egli riceve I'indennits di 25,000
lire annessa a quell’ufﬁclo :

Quando vi & un ufficio a cui va annessa una retmbu-
zione, se si vuo! che si sappia che la retribuzione non si
esige, né si vuole esigere, bisogna dichiararlo pubblica-

| mente all’entrarvi. E d’altronde quando si accetta un

ufficio retribuito pud chicchessia, senza fallire ad alecuna
convenienza, pereepire quella retribuzione ehe percepi~
scono tutti gli altri onorevoli suoi colleghi nell’ammini-
strazione. E ¢io fino a quando per legge il Parlamento
altrimenti provveda.

Mi rimane a rispondere all’'ultima parte del discorso

del signor ministro nella quale si lagna-che io abbia

voluto insinuare che egli contemporaneamente fun-
gesse l'ufficio di ministro e di membro di quella am-
ministrazione.

Veda il signor ministro quale. sia la lealtd e la
delicatezza che io pongo nel fare 1’ opposizione. Io
avevo tanto in mano da poter venire qui ad osservare
un tale fatto. Ma a chi me ne somministrava la prova -
io dissi che cid non poteva essere e che certo vi era
un equivoco, e quando parlai alla Camera, ne parlai

-appunto in modo dubitativo per offrire il mezzo al mi-

nistro di rettificare questo fatto che io riteneva e ri-
tengo erroneo.

Eecco il documento. (Loratore mostra una carta) E
quello stesso pubblico avviso della societa dei canali col
quale si apriva la sottoscrizione per 'imprestito dei 55
milioni e fatto a nome del marchese di Cavour, presi-
dente, vice-presidenti Mansel e Minghetti.
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In questo avviso si legge:

« La societh generale ha Ponore di prevemre il pub-
blico che una sottoscrizione pel collocamento di 110,000
obbligazioni componenti il prestito di 55 milioni auto-
rizzato dagli Statuti sarh aperta mercoledi 10 dicembre
alle cond1z1on1 seguenti, »

La Camera ben sa che al 10 dicembre seorso il signor
Minghetti aveva gia afferrato il portafogli. (Ilaritd) 1
appunto in quell'epoea che mi fu rimesso questo avviso,
ma io fin d’allora dissi a chi melo rimettevache al certo
vi doveva essere qualche equivoeco. Ma il documento
pubblico esiste. ,

MINGHETTE, mmzstro per le finanze. La data?

mELLANA. La data non vi &, si sa pero che tali pub-
blicazioni d’imprestito si fanno alla vigilia o ben pochi
glorni prima di quello in cui cominciano le sottoscri-

zioni. Il signor Minghetti desidera di esaminare questo

documento?

MINGHETTE, Wministro per le finange. Se me lo favo-
risce.

MELLANA, Subito; ma prima ricopro alcune annota-
zioni manoscritie state fatte a tergo, per non rischiare
di compromettere chi le ha fatte. (Viva ilarita. L'ora-
tore invia la carta al signor minisiro)

Ora comprenderd la Camera che quelle parole non
furono leggermente da me dette, e che quaudo anche
non possedessi questi documenti, ma vi fossero dei sem-
plici dubbi, era pur sempre mio debito, come & debito
di ogni deputato, di venir quiafare delleinterpellanze.
1l beneficio del sistema rappresentativo sta appunto in
¢id che col mezzo della tribuna si possono raddrizzare
le erronee opinioni.

To ho presentato questo mezzo al signor Minghetti,
To ne attendevo da lui una risposta fredda e tranquilla,
coll’aggiunta di ringraziamenti. (Llaritd) Di ringrazia-
menti si, o signori, perche io gli procuravo il mezzo di
smentire quello ehe il pubblico aveva ragione di cre-
dere. (Bravo) 11 signor Minghetti invece credette di
adoperare parole acri, ed in quel momento dimenticava
la dignity della Camera, la sua posizione di nomo di
Stato, e di womo di Stato su cui pesa in questo mo-
mento una gravissima responsabilith di un miliardo.
N& penso il signor Minghetti che le sue risposte acri e
sconvenienti non colpivano me, ma sibbene molti dei
nostri onorevoli colleghi i quali fanno parte di dette
amministrazioni e che ricevono quei compensi che sono
portati dagli Statuti. Quand’anche io avessi detto che
il signor Minghetti faceva parte di tali amministra-
zioni e che percepiva un compenso, e che ¢id non fosse
stato vero, bastava un semplice diniego; le sue parole
sarebbero state giuste, ove lo avessi accusato di cosa
~ discnesta.

Ora le ire del signor Minghetti sono una grave offesa
a coloro che qui siedono e che fanno parte di quelle am-
ministrazioni. :

Quindi, quand'io nel foglio ufficiale lessi le parole del
signor Minghetti e vidi annotati degli applausi, alta-
mente mi meravigliai che invece di questi, non sieno

sorti quelli fra i nostri colleghi che si trovano in tale
condizione a protestare contro la insinnazione manifesta
del signor-ministro.

Risposto cost alfla parte dei fatti, mi rimangono a
dire due parole riguardo a quell’imitazione che I'onore-
vole Minghetti prese dal divino poema di Dante, ailor-

" quando pose quasi lo spirito mio in Cocito, ed all’anima

sostitul un demone di livore agitantesi in Parlamento.
larita)

To ritengo che Ponorevole Mmghettl sia da annove-
rarsi fra quelli che facilmente vedono in altri quello
che invece sta in essi. (Movimento)

Quanto a me, sappia che da 14 anni che siedo in
questo Parlamento ho potuto forse pit di ogni altro’
fare un’opposizione talora acerba a womini eminenti,
senza temer mai di perdere per cid la stima de’ miei col-
leghi o degli stessi avversari miei, perocche tutti mi
hanno sempre resa questa giustizia che niun altro pen-
siero che quello del debito mio mi conduce talora a fare
opposizione.-

Se poi l'onorevole Mlnghettl intendesse per livore
l’opposmone, es80 1o sa che io non son uomo dai facili
sorrisi, ma bensi franco e talora anche ruvido.

Sa l'onorevole Minghetti che I'ho combattuto sempre
apertamente e lo combatterd ancora; e questa mia con-
vinzione data da quandoilsignor Minghettistava presso -
Pio IX, ed in appresso mi sono vieppilt confermato in
questo convincimento.

Il signor Minghetti alla sua volta combatte me: non
& lontano il tempo, che solo potrh giudicare se avesse
piu torto il deputato Mellana a combattere il signor
Minghetti al potere od il signor Minghetti ad osteggiare
il deputato Mellana. '

Quanto poi ai demoni, sappia il signor Minghetti che
qualora intendesse altra valta evocarliin questo recinto,
mi sard lecito mandarlo a collogquio con quelli, anziche
fargli una diretta risposta. (Movimenti diversi)

MINGHETTI, ministro per le finange. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE, Ha. facolth di parlare.

MINGHETTL, Ministro per le finanze. Risponderd bre-
vemente alle osservazioni dell’onorevole Mellana.

Dird anzitatto che, quando l'onorevole Pepoli mi
pregd di far parte del Comitato promotore del ca-
nale Cavour, la legﬁe non era ancora votata dal Par-
lamento.

Quando poi la legge fu votata, e si dove costituire
I'amminigtrazione io non mi trovava a Torino, ma mi
fu seritto dall’onorevole marchese di Cavour poeo stante,
pregandomi a parteciparvi. To gli risposi ringraziandoli
dell’onore che mi si faceva, ma pregando- di volermene
dispensare. Al che si aggiungeva che non avendo io
neppure azioni in quellintrapresa, non avrei potuto
neppure, se non erro, a norma degli Statuti far parte
dell’amministrazione medesima. ' ‘

L’onorevole marchese di Cavour ebbe con me una
breve corrispondenza molto zentile da sua parte, dopo’
la quale io dissi che era assolutamente deciso di non
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prendere parte all'amministrazione di questa intra-
presa..

Eeco la storia genuina, E se per avventura durante
questo tempo furono a mia insaputa fatte pubblicazioni,
¢io fu certamente prima - del giorno in cui io sono en-
trato al Ministero.

To sono ben lungi dal far carico a quei deputati che

hanno parte in private intraprese; trovo che lo possono
fare onoratamente; ma dove verrebbe a cominciare ia
colpa e dove tendeva 'insinuazione dell’onorevole Mel-

lana si era nel far supporre che io potessi ad an tempo -

accettare 'afficic di ministro della Corona ed aver parte
in gtabilimenti che, sebbene privati, possono avere affari
col Governo,

Questa era 'insinnazione che mi oﬁ'ese, imperocchg,
io lo ripeto, non ebbi mai un’azione in questa intra-
presa, e non solo non ritrassi mai assegni.o compensi,
ma ignorai persino che ve ne fossero per i membri del-
Pamministrazione. Ma pitt di tutto mi offendeva il pen-

siero che si potesse gettare in questa Camera I'insinua- -

zione che io, avendo I'onore di sedere nei Consigli della
Corona, potessi immischiarmi di simili faccende.

Sel’onorevole Mellana non comprende coms, leggendo
quelle frasi che mi caddero sott’oechio a caso nel reso-
conto della Camera, sentissi il dovere di immediata-
mente levarmi e di respingere con sdegnose parole quel-
Pinsinuazione, se egli, dico, rion comprende questo ri-
sentimento, io non so che dire; la Camera mi- com-
prendera, come allora mi ha. reso giustizia. (Bravo!
Benel)

erESIDENTE. L'incidente non ha piu seguito.

‘meLrANa. Chiedo di parlare per una spiegazione che
credo necessaria.

Voci a destra. No! no! L’ordine del giorno!

PRESIDENTE. Almeno si limiti a brevi parole,

MELLANA. 81, mi limiterd a brevissime parole. D’al-
tronde la questione & tale che non viene in mente a
nessuno di fermare la parola in questa circostanza.
(Rumort)

PRESIDENTE. Su questo punto io fard osservare al-
I'onorevole Mellana,- che se su qualunque questione,
secondo il nuovo regolamento, non si potrebbe parlare
che una sola volta, tanto pilt questo deve mantenersi,
trattandosi di un fatto personale. )

Perd, siccome ha detto che sary breve, le accordo fa-

colty di parlare.

mEeLLANA. Interroghi la Camera. (No' 7o 1)

PRESIDEETE. Non occorre interrogare la Camera
postochs le ho dato la parola, pregandolo solo di essere
breve.

MELLANA. Sono io giudice di quel che sento dover
dire.

Interroghi la Camera se ho da parlare. (Rumori a
destra) .

Veci a sinistra. Parli! parli!

PRESIDENTE. Interrogherd adunque la Camera.

Numerose voci. No! no! Parli! parli!

prusipeNTE. Parli dunque il deputato Mellana.

mELLANA. Mi piace vedere che il ministro oggi re-
stringa la sua risposta ad una sola parte, ciod a quella
che esso riteneva quale un’insinuazione che io avessi
voluto fare quando dissi ehe credevo che il Minghetti
avesse rinunciato all'ufficio di amministratore quando
assunse il portafogli.

To 'ho gih detto: nessuno ha mai posto in dubbio le
mie asserzioni; ora da un atto pubblico autorizzato a
crederc a questo fatto, nol volli perche offendeva il ca-
rattere altrui: quindi & sconvenevole per parte sua ri-
petere la parola insinuazione. Invece il signor Min-
ghetti dovrebbe accagionare s® stesso di non conoscere
quello che si stampava in di lui nome e di non avere
fatto in tempo pubbheare il suo ritiro dal Consiglio di
amministrazione.

PRESIDENTE. L’incidente non ha seguito.

DOMANDE DIVERSE.

MINGEETTI, ministro per le finanze. 11 deputato Sic-
coli ha scritto al presidente che intendeva chiedermi
uno schiarimento sopra una questione del pagamento
delle pensioni in Tosecana. Se l'onorevole Siceoli si
appaga di aleuni schiarimenti, io sono pronto a dar-

‘glieli sin d’ora. Sepoi ci dovesse essere una discus-
g

sione, allora io pregherei la Camera di rimandare
queste spiegazioni-al tempo in cui si tratterd del bi-
lancio passivo delle finanze, dove questa materia verrd
piu in taglio.

sxccovy. Non si tratta di un semplice schlanmento,
si tratta di una cosa molto serid, giacche nella sola Fi-
renze interessa cingue mila famiglie, eTun altro gran
numero in molte altre citty della Toscana.

In conseguenza io non mi contenterei di un semphce '
schiarimento che pare intenzionato darmi il ministro,
ma desidero che si destini un giorno, plima, perd della
fine del aese, perché l'abuso lamentato si ripeterd ai
primi di aprile.

PRESIDENTE, Consulterd la Camera se intenda fis-

sare un gwmo per udire l'interpellanza del deputato
Siceoli.

Voci. Al bilancio! al bilaneio!

PRESIDENTE. Quelli che saranno d'avvise che la
Camera debba riferirsene al bilancio voteranno negati-
vamente.

Quelli che vogliono che sia ﬁssato un giorno per
Pinterpellanza del deputato Siccoli sono pregati di al-
zZavsi. )

(La proposta non & approvata.)

srecorx. Chiedo di parlare.

Poich? la Camera respinge l'interpellanza, accetterd
lo schiarimento, (5% ride)

PRESIDENTE. Su quale argomento intende parlare

il deputato Siccoli ?

stcconl. Intendo parlare non sulle pensioni in ge-
nere, ma sul modo di pagamento delle pensioni in To-
scana.

PRESIDENTE, Su questo argomento non le posso dar
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facoltdy di parlare, poichd ella dovrebbe, a termine del
regolamento, rivolgersi con lettera alla Presidenza.

sxceokLx. L'ho gid fatto fino dall’altro giorno.

PRESIDENTE. Comunque la cosa sia, la Camera non
-pud occuparsi di questo nuovo argomento che non @
all’ordine del giorno.

Ha facoltd'di parlare il deputato Brofferio.

BrorrERTO. Ho gih avuto l'onore d'informare nel-
I'ingresso la Camera che una petizionse si & presentata
oggi al Parlamento da parecchi cittadini di Torino, i
quali, facendosi interpreti dei voti espressiin vaste e
numerose adunanze di popolo in tutte le citth. d'Italia,
pregano la Camera ad invitare il Ministero a stendere
la manoc alla Polonia con quei modi e quei mezzi pit
pronti ed efficaci che ha a sua digposizione.

Senza ripetere le cose git dette, io mi restringo a
pregare la Camera e decretare d'urgerza questa peti-

“zione ed a fissare un giorno di prossima data per la sua

discussione.

PERUZZI, ministro per Uinterno. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PERUZZX, ministro per Uinterno. 11 Ministero non ha
alcuna obbiezione a che sia dichiarata d'urgenza questa
petizione.

Quanto alla fissazione del giorno, io pregherei I'ono-
revole Brofferio a voler consentire a che si proceda per
questa come per tutte le altre petizioni dichiarate d'ur-
genza, ciod che sia laseiato al giudizio della Commis-
sione il vedere quando convenga di riferirla alla Ca-
era.

Se la Commissione avrd modo di riferirla presto, alla
prima seduta destinata alle petizioni potra essere benis-
simo discussa; ma mi parrebbe che non vi siano motivi
speciali per deviare ora dalle regole che si sogliono
teneve in materia di petizioni.

Quindi, ripeto, il Ministero crede che questa peti-

zione possa essere dichiarata d’urgenza, ma che non vi .
’ b

sia ragione per deviare dalla fiducia che la Camera
sempre mostro nella Commissions incaricata dell’ esﬁ.me
delle petizioni.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Sangui-
netti.

macent, fo aveva pregato il signor pres1den‘re di
riservarmi la parola, se ¢’era opposizione.

Voci. Non ¢'¢ opposizione.

maconi. L'onorevole Brofferio ha chiesto due cose.
La prima, che sia dichiarata d’urgenza la petizione ; la
seconda, che si stabilisca per la discussione di essa il
giorno del prossimo giovedi. E ¢id per la ragione che
molte delle petizioni, henche dichiarate d'urgenza, ven-
gono riferite non pochi mesi dopo che lo scopo cui esse
mirano & gia fallito o raggiunto.

‘Ora, delle due cose, il signor ministro dell’inferno ha
consentita la prima, ma ha - pregato la Camera a non
consentire l'altra...

Voci. No! no! o

macenx, Come no? Che cosa ha detto il signor mi-

nistro dell'interno ? Ha egli forse consentito che la pe-

tizione venga portata in discussione nella tornata di
giovedl prossimo ?

Ora io prego la Camera a voler stabilire che questa
petizione, la quale ha tuttii caratteri d’urgenza vera
e gravissima, mentre ad ogni giorno che passa grande
% il numero delle vittime che cadono nella lotta impe-
gnata..... (Mormorio, € voci: Noi non possiamo impe-
dirlo!)

83, signori! Dunque io prego la Camera che aderisea
alla proposta Brofferio, ciod che la petizione in favore
della Polonia venga in discussione giovedl prossimo.

PRESIDENTE. Debbo fogliere un' equivoco. Aleuni
ritengono che sia gia fissata dalla Camera la tornata di
ogni giovedi sera per la relazione delle petiziomi; ora
questo non &. Quindi dovrei... '

micuERINI. Chieggo di parlare.

PRESIDENTE.,. anzitutto consultare Ja Camera per
conoscere se essa intenda di tenere ung seduta apposita
nel giorno che sara proposto dal deputato Brofferio.

‘PERUZZY, ministro per Uinterno. Mi spiace che I'ono-
revole Macchi non abbia afferrato il senso delle mie pa-
roie, forse perché io non mi sono espresso con suffi-
ciente chiarezza.

To convengo precisamente con lui che vi sono pur
troppo petizioni dichiarate d’urgenza, le quali sono
riferite quando oramai & passato il momento nel guale
sarebbe efficace una deliberazione della Camera, & non
¢ stato niente affatto intendimento mio, né del Mini-
stero, di arrivare a questo risultato. .

Se volessimo conseguire questo scopo, avremmo detto
francamente che non desideravamo che questa petizione
venisse discussa.

To ho detto solamente che non mi pareva conveniente
il fissare una seduta per questa petizione, non essendovi
motivo di togliere alla Commissione incaricata dalla
Cawmera di prendere ad esame questa colle altre peti-
zioni, la facolty di gludlcale del momento in cui essa
potrebbe credere opportuno di presentare la sua rela~
zione: questo & il solo significato delle mie parole. Se
giovedi vi sarh un'adunanza per le petizioni, e sela
Commissione si troverd in tal giorno in grado di rife-
rire su questa, e se la Camera troverd conveniente di
discuterla, con questa deliberazione che ho proposto,
la Camera non, si preclude la via a fissare su questa
petizione il giorno di giovedi prossimo.

Le mie parole accennavano semplicemente a che non
si dovesse in questo momento la Camera dipartire dalle
regole che si seguono ordinariamente anche per un ri-
guardo alla fiducia che ha la Camera nella Commissione
per le petizioni.

BRo¥rERIO. lo vado licto della annuenza del Mini-
stero alla chiesta urgenza. Tuttavolta questa semplice
dichiarazione potrebbe avere per conseguenza un ancor
lungo ritardo sommamente dannoso alla santa causa
che vogliamo sostenere.

Quindi per secondare le buone disposizioni della Ca~
mera e del Ministero propongo che la Camera dichia-«
rando I'urgenza della petizione, voglia raccomandarla
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alla Commissione delle petizioni perche la riferisca nel
pit breve tempo che sia possibile.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono opposizioni,
sard ritenuta la petizione, di cui si tratta, d'urgenza
e sard fatta raccomandazione alla Commissione delle
pebizioni perche abbia a riferirla nella prima adu-
nanza.

BrRoGLIo. Domando la parola.

Io debbo pur pregare la Camera per l’urgenza di due
petizioni.

PEESIDENTE. Perdoni, adesso bisogna termmare
Pincidente sulla proposta del deputato Brofferio.

coromBANI. Mi permetterei di far osservare al-
I'onorevole presidente che, nel riproporre la proposta

.del deputato Brofferio, non si & forse tenuto stretta- |

mente ai termini letterali di questa proposta stessa.
L’ onoxevole Brofferio desiderava che la petizione

fosse dichiarata .d'urgenza e fosse nello stesso tempo

raccomandata alla Commissione che riferisse sovra essa

il pitt presto possibile ; ma non esigeva che il rapporto

fosse presentato nella prima riunione.

BROFFEERIO, Al piu presto.-

cornommani. Al piut presto, ma non nella prima rin-
nione.

erorrFERIO, Penserd la Commigsione a far ¢id ap-
pena il possa.

peesipENTE. Non essendo fatta proposta che abbia
a tenersi un’apposita radunanza per la relazione delle
petizioni, quest’incidente non ha pilt seguito, e si ri-
tiene assentito che la petizione di cui si tratta sia de-~
cretata d'urgenza, e che sia fatta raccomandazione alla
Commissione delle petizioni di riferirla al pit presto
possibile.

Voes. 811 si!

rrRESIDENTE. Non essendovi opposizione, la propo-
sta & accettata. '

rrRocLIo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BRoGLIO. Jo debbo pure pregare la Camera per
T'urgenza di due petizioni ; 'una, sotto il numero 8800,
¢ del conte Treccagni, il quale & proprietario del po-
dere di San Martino. Il solo nome dimostra la gra-
vith e l'urgenza della petizione, perché tutti sanno i
danni patiti in .conseguenza della battaglia avvenuta
in quella parte di territorio. L’altra sotto il numero
8776, e di 18 comuni della provincia bresciana, Pai-
tone, Rezzato, Bedizzolo, Botteimo, Goglione, Nuvo-
lento, Nuvolera, Erbusco, Capriolo, Adro, Torbiato,
Colombaro, Clusane, Timoline, Borgonato, Bornato,
Calino, e Nigoline, 1 quali insistono sopra una domanda
git altra volta presentata alla Camera. Io ho infatti
avuto 'onore di raccomandare alla Camera quella pe-
tizione, e la Camera accogliendo le ragioni allora ad-

" dotte, ebbela bontd di decidere che fosse trasmessa al
ministro perchd fosse presa in considerazione. Sono
passati molti mesi da quell’epoca, & quel comuni insi-
stono adesso nella loro domanda e pregano che sia
presa una deliberazione in proposito. Te non dubito che

I'onorevole ministro delle finanze vorrad assumere in-
formazione degli atti, e poi colla maggior possibile sol-
lecitudine proporre alla Camera una qualche delibera- -
zione, giacche...

PRESIDENTE. Prego il deputato Broglio ad atte-
nersi alla questione di urgenza senza estendersi ad
altro.

BROGLIO. Allora non aggiungo parola. :

MINGHETTY, ministro per le finanze. Dichiaro che
prenderd le informazioni immediatamente nel senso de-
siderato dall'onorevole Broglio.

PRESIDENTE. Le petizioni 8776 e 8800, se non ¢
opposizione, saranno decretate d'urgenza.

(Sono decretate di urgenza.)

CONTINUAZIONE DELLA DISCUSSIONE DEL BXLAN€IO
‘DELL'ISTRUZIONE PUBRBLICA PEL 1863.

PRESIDENTE. Siamo ancora al capitolo 9. Debbo
annunciare alla Camera che in relazione a questo capi-
tolo il deputato chcoh ha proposto isegnenti ordini
del giorno :

Questo & il primo:

« La Camera, invitando il ministro a sospendere im-
mediatamente ogni stipendio a quei professori di no- -
mina governativa, i quali nell'ultimo triennio scola-
stico non abbiano almeno dato trenta lezioni, oppure
che gli indicati stipendi figurino d'ora innanzi nel bi-
lancio sotto il titelo di gratificazione. »

Eeceo il secondo :

« La Camera, invitando altresi il Ministero a sospen-
deve gli- stipendi (mettendo in aspettativa i profes-
sori) inscritti per quelle cattedre che non sono frequen-

-tate da nessun studente, passa alla votazione del capi-

tolo 9. »

Domando prima di tutto se questi 6rdini del giorno
sono appoggiati.

(Sono appoggiati.) :

11 deputato Siccoli ha la parola per isvolgerli.

stccont. Dopo quanto dissiieri l'altro sm questo
proposito, ho poeo da aggiungere per isviluppare il mio
ordine del giorno.

¥ un dilemma : 0 sono i professori, o sono gli scuo-
lari che non concorrono alle lezioni; nel primo caso, a
parer mio, il ministro pud convocare i professori delle
diverse facolthy del regno per proporre la destituzione
dei professori che non fanno il loro dovere; nel se-
condo caso sopprimere le cattedre iche ormai sono di-
chiarate dal fatto inutili, o per lo meno superflue.

Mi si fard l'obbiezione dei professori che sono de-
putati.

To, o signori, porto una cosi grande riverenza alla ’
Camera, ho un cosi alto concetto dei miel colleghi, di
tutti senza eccezione; che entro francamente nell’argo—
mento quantungque delicatissimo.

In primo luogo i professori deputatl sono undlcl soli.
In secondo luogo io vedo che al glungere delle vacanze
parlamentari i deputati che sono avvocati tornano a
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far Pavvocato, 1 medici tornano a fare il medico, e per-
fino 1 nostri bravi generali (i quali poich? mi capita il
destro voglio dirlo, ¢i danno V'esempio per o zelo e Yas-
siduitd colla quale vengono alle sedute della Camera,
zelo e assiduith che, sia détto tra parentesi, mi da molto
a riflettere), i nostri generali, all’epoca delle vacanze,
tornano al comando dei loro corpi; insomma, guando
veniamo alle vacanze non vi sono che quelli i quali vi-
vono di rendita che non tornano al loro primo ufficio.

To credo adungue che il primo pensiero dei professori
deputati sia il primo loro dovere, vale a dire che all’e-
poca delle vacanze tornino a dar lezioni. Né mi sembra
esagerato il termine chiedendo almeno dieci lezioni per
anno. '

Se poi la cosa fosse diversamente, se la mia supposi-
zione fosse affetta di ottimismo, allora, o signori, si
faccia ¢id che si deve; la giustizia in un paese libero
deve avere una sola misura. .

E giacch? siamo in quest’argomento mi permetterd
di domandare all'enorevole presidente che cosa ne sia
di una proposta fatta altra volta dall'onorsvole Gal-
lenga, la quale consisteva, se non erro, in ¢id che i de-
putati impiegati rinunziassero al loro stlpendlo durante
le Sessioni parlamentarl

Tornando ai professori che non danno lezioni, come
ebbi P'onore di dirvi, questa per me & questione di de-
licatezza, di onesta, di coscienza.

Con che cuore, signori miel, verremo noi ad accre-
scere le imposte, ad aggravare la mano su chi lavora
per guadagnare il pane_che mangia, se daltra parte
continueremo a mantenere gli ozi beati ed immorali di
chi pretende vivere alle spalle della nazione senza far
nulla, e mancando a-tutti gli impegni contratti, impe-
gni pei quali vien pagato?

Signori, io ho letto degli scrittori stranieri, dei Fran-
cesi, i quali dicono che noi siamo ba,mbxm nella, vita
nuova di liberta...

BE CESARE. Bambini loro!

sicconx. Kbbene, abituiamoci fin dalla nostra infan-
zia politica a chiamare le cose col loro vero nome: il
pane, pane; il vino, vino.

Siguori, se non si vogliono sopprimere gli stipendi a
questi professori che non vogliono dare lezioni, da ora
in avanti si ponga quella spesa sotto il titolo che le
spetta, mi pare che sia molto naturale ; si stanzi, cioe,
nel bilancio una spesa a parte di 50, di 100,000 lire
(quello che sard) sotto questo titolo: Gratificazione o
sussidi (su questo non fo quesmone) ai professori che
non danno lezions.

PRESIDENTE, La parola spetta, al ministro della pub-
blica istruzione.

AMARE, ministro per Uistruzione pubblica. Prima di
tutto io debbo rispondere all’onorevole Siceoli che non
credo che il male dalui lamentato sia tanto grande
quanto lo espose. Jo non eredo che vi sia un gran nu-
mero di cattedre...

»’oNDES-REGGX0. La parola, signor presidente.
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AMARY, ministro per Uistrugione pubblica... nelle
quali non si diano lezioni per mancanza di professori.

Per questa parte le statistiche che ha il Ministero della
pubblica istruzione sull'esercizio delle cattedre nelle
varie Universith ne possono far fede.

Ma io mi.accorgo che la vera ragione dell'interpel-
lanza dell’onorevole Siceoli non & in generale per le cat-
tedre nelle quali non seggono professori, ma in parti-
colare per quelle che appartengono a deputati.

Per questa parte io debbo far osservare alla Camera
che non credo che si possano chiamar immorali i citta-
dini i quali, per compiere il mandato di deputato e per
compierlo secondo un espresso permesso della legge,
non danno le loro lezioni, per le "quali d’altronde 8010
da altri suppliti...

sxccorx, Domando la pavola per un fatto personale.

" AMARY, ministro per Uistruzione pubblica... e non
credo ci sia veruna cattedra chiusa per mancanza dei
professori i quali seggano in Parlamento.

To percid pregherei 'onorevole Siccoli di persuadersi
che questa interpellanza non pud avere altro seguito.

PRESIDENTE, Lia parola spetta al deputato Siceoli
per un fatto personale.

sxccory. Quando ho parlato di ozi immorali & stato
al punto in cui io mi cccupava in generale dei .profes-
sori che non danno lezioni. Agginusi perd che io cre-
deva, anzi era convinto che i professori deputati faces-
sero tutti il loro dovere; almeno per quanto ne so.

L’onorevole ministro mi dice che non crede che il
danno sia cos) grande. A questo riguardo risponderd
francamente che conosco dei professori non deputati, i
quali da tre anni a questa parte non hanno dato nep-
pure una lezione; ve ne sono a Bologna e in altre citty;
potrei appellarmene a molti deputati che al pari di me-
li conoscono, ma ora non voglio nominare nessuno per
non dare carattere di personalith alla mia proposta;
dico solo che esistono.

PRESIDENTE. La prego di stare nei limiti del fatto
personale.

sxccovt. Cerco appunto di ben chiarire le idee da
me manifestate, e di allontanare dalla Camera il dubbio
che i fatti da me accennati siano men che veri.

Del resto, io ho tanta fede nella solerzia e nell’inte-
merata carity cittadina dell’onorevole ministro Amari,
che di buon grado ritiro la mia proposta, pregandolo
solo a ben meditare sulle considerazioni da me esposte,
e ad offrirci egli stesso quelle misure che erederd pil
convenienti e legali per rimediare ad un si grave abuso.

PRESIDENTE, L'incidente non ha pit seguito. Ora
si tratta di deliberare intorno al capitolo 9. Noi tro-
viamo in quesfo capitolo la seguente divergenza. 11
Ministero propone lire 2,751,133 78, e la Commissione
propone invece lire 2,691,133 78,

Domando se il signor ministro accetti la proposta
della Commissione.

eaLEoswy, relatore. La differenza non rimane in
oggi che per quelle lire 60,000, le quali costituivano
le spese di rappresentanza.
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AMARK, ministro per U istruzione pubblica. Debbo
far osservare alla Commissione che le spese chiamate
di rappresentanza, le quali forse con parola pitt ap-
propriata si potevano dive indennitd, appartengono ai
rettori ed ai presidi delle facoltd. Ora, chiunque abbia
letto tanto la legge Casati quanto le altre che rego-
lano listruzione pubblica nel regno d’Ttalia, chiungue
sappia in generale quali siano le attribuzioni ed i do-

veri dei vettori in tutte le Universith, si persuaderd di

leggieri che, quando in un'Universitd non ¢’¢ un ret-
tore incaricato di questa sola funzione, ma un profes-
sore il quale ha 'ufficio di rettore, e non lo ha peren-
nemente, ma temporaneamente, & giusto che questo
professore per le funzioni che esercita, per le maggiori
fatiche che sostiene abbia un’indennita.

Quanto ai presidi io penso che si possa applicare la
stessa ragione. )

Per esempio, la legge Casati, all’articolo 165, ta-
bella B, stabilisce che i presidi, i quali danno gli esa-
mi speciali, abbiano un doppio assegno, e quando, per
effetto della legge 31 luglio, le propine sono state abo-
lite, e di certo non & stato abolito il dovere del pre-
side tanto nel convocare le facolty fe nel vigilare sul-
Pesercizio delle cattedre di ciascuna facolth, quanto
nel presiedere le Commissioni d’'esame, bisogna pure
che, cessate le propine, si supplisca con uno sti-
pendio.

Ricorderd a questo stesso proposito che la legge
Imbriani, la quale regge l'istruzione universitaria nelle
provincie napoletane, assegna ai presidi 600 lire d’in-
dennitd,.

Percio io credo che sarebbe impossibile togliere tanto
ai rettori, quanto ai presidi le indennita che sono state
proposte sotto il titolo di rappresentanza, titolo che a
me pure sembra inesatto.

Pregherei quindi la Camera d’ammettere questa me-
desima spesa sotto il titolo d’'indennita.

sararxs, Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bonghi.

BoNaHI. Mi duole di dovermi opporre al ministro
della istruzione pubblica, ma poichd egli & stato feri
cos) tenero della legge ed ha detto con tanta giustezza
che non. bisogna coi regolamenti tentare di violarla di
soppiatto, io credo di potere con poche parole persua-
derlo, che secondo la legge 31 luglio 1862, legge alla
quale io mi sono opposto quanto pit ho saputo e po-
tuto, ma che perd non & meno legge, non si pud con-
sentire ai rettori ed ai presidi alcuna indennita.

Cominciamo dal dire perche il ministro stesso che
ha fatto approvare dalla Camera la legge del 31 luglio
1862 abbia poi introdotto;, sotto il nome di spese di
rappresentanza, una indennitd di lire 2000 ai rettori
e di lire 1500 ai presidi; I'na fatto perche la legge
sua stessa gli impediva troppo apertamente di conce-
dere questo soprassoldo sotto altro nome, ma a conce-
derlo come rappresentanza ; la violazione della legge,
per essere piti ascosa, non meno & certa.

- 11 concetto del legislatore -in quella legge & stato

che lo stipendio dei professori, tolto ogni provento
eventuale, si dovesse aumentare in maniera che qua-
lunque altro ufficio fosse loro richiesto, o di esamina-
tore, o di rettore, o di preside, da quello di direttore
di gabinetto in fuori, non dovesse dare diritto a nes-
suna aggiunta di stipendio di sorta, glacchd il eom-
penso s'intendeva compreso nell’aumento dello stipendio.
Finché dunque esiste quella legge, per lo stesso eriterio
con cui fu fatta, non & possibile accordare oggi ai ret-
tori ed ai presidi un nuovo aumento di stipendio sotto
il titolo di Spese di rappresentanza, o qualungue altro,
altrimenti saremmo condotti a pagare anche l'ufficio
temporaneo di esaminatori e tutta leconomia della
legge sarebbe distrutta. ‘

Oltre di che, se acccordassimo Panmento, not rischie-
remmo di violare anche un altro eapoverso dell’arti-
colo 2 della legge stessa del 1862, dove & detto, che
non pud un professore insegnante cumulare in isti-
pendii per varii fondi ed oltrepassare gli 8000 franchi
all’anno. Infatti, quando noi concedessimo lire 2000 ai
rettori, potrebbe avvenire che se essi gid avessero
raggiunto uno stipendio di oltre i 6,000 franchi, ver-
rebbero coi 2000 franchi di rappresentanza ad oltre-
passare i franchi 8000 all’anno.

Yo comprendo che co8} la condizione dei rettori e dei

presidi & danneggiata, se si considera soltanto questa
loro qualita, e non si pon mente al beneficio che rice-

vono sotto altro titolo: capisco che essi si troveranno
oggl senza quel compenso che godevano prima della
legge del 1862. Ma pensino che in qualitd di professori,
in luogo di avere 3500 o 4000 franchi, ne hanno 6000.
Cotesti rettori adunque e cotesti presidi, per farsi ra-
gione, per querelarsi meno e pretender meno, pensino
non a quel compenso temporaneo d'un servizio pas-
saggiero che & stato loro tolto, ma a quel compenso pe-
renne e durabile che & stato Ioro accresciuto.

o comprendo che la legge del 1862 non & informata
ad un buon principio, ma non si deve riformarla in
questa maniera; e non bisogna che, essendo stata in-
trodotta una legge nuova la quale produce per un
verso alecuni aggravi ed alcuni sgravii per un altro,
essa sia attuata in quanto agli aggravii maggiori che
impone al bilancio, ma non giax in quanto agli sgravii,
coi quali gli compensava in qualche parte, ed un re-
golamento sopraggiunse a rimettere gli aggravi che
la legge toglieva. Altrimenti che accadrebbe ? Voi
avete introdotto nel bilancio in forza della legge del
1862 gli aggravii maggiori del soldo da darsi ai pro-
fessori come compenso complessivo d'ogni servizio che
lo Stato chieda loro; e poi venite con un decreto e un
regolamento a forzare i contribuenti a pagare con
compensi speciali dei servizi speciali, a pagargli sotto

‘un titolo che & persin ridicolo; giacche @& ridicolo

il dire che i rettori € i presidi abbiano rappresentanza
e debbano essere fafti indenni della spesa che lor
costi.

A me duole che Ia legge sia cosi fatta ; ma il meglio
che possiamo fare si@ di rispettarla pei ora e di vedera
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in ¢id un altro motivo per rimediare a questa magagna
insieme a cento altre che viziano la materia universi-
taria.

Cosicchd io pregherei la Camera a voler acconsentire
alla riduzione dei 60,000 franchi proposta dalla Com-
missione e non venire nell'opinione contraria del mi-
nistro. Convengo, mi preme ripeterlo, che la legge in
questa parte, come in molte altre, & catbiva, anzi pes-
sima; ma non voglio che noi modificandola illegalmente,

invece di essere spinti a migliorarla poi nella sua so-

stanza, ne siamo invece ritardati; giacché ogni modifi-
cazione di questo genere, che migliora una legge cat-
tiva solamente in una parte, oltre alla illegalith sua
sostanziale, produce ancora un danno gravissimo, ed &
- quello di rimuovere la necessitd, o di diminuire la
spinta, la voglia, I'urgenza- di una riforma sostanziale
ed efficace.

prESIDENTE, Ha facoltd di parlare il deputato
D’Ondes-Reggio.

(Il ministro dellistruzione pubblica s'alza per por-
lare).

P'ONDEs-REGGE0. Permetta il signor ministro che
io dica poche parole per dare schiarimenti di fatto.

L’onorevole Bonghi & in errore. '

Egli dice che generalmente i professori delle Univer-
sita, hanno guadagnato.

Or bene, io gli so dire che vi sono alcune Universit,
come quelle di Messina, Catania e Genova, nelle quali,
ben lungi dal guadagnare, i professori hanno perduto;
& lo so per prova.

Fra le ingiustizie prodotte dalla legge Matteucei,
avvi cotesta che ad alcuni si aumentd lo stipendio senza
aleun motivo, mentre ad altri si tolse sino a mille e piu
lire tra iscrizioni ed esami, che significa, a quelli che
hanno tre mila lire di stipendio, si tolse il quarto di
quel che avevano.

Colla stessa legge venne ancora commessa un’altra
ingiustizia.

In virtt della legge Casati dovevano i professori a-
vere, dopo scorsi cinque anni, I'aumento del quinto
dello stipendio; ora, essendo scorsi tre anni, ad altri
anni due I'avrebbero percepito; ebbene per la legge ul-
tima con effetto retroattivo si & stabilito che il quin-
quennio cominei a decorrere dal gennaio di questo 1863,

Infine, signori, se i rettori e i presidi delle Univer-
gith debbono, oltre alle loro funzioni di professore, fare
qualche altra cosa, credo che qualche indennita sia loro
dovuta. ’

Or il rettore, specialments al principio ed alla fine
dell’anno scolastico, ha moltissime fatiche, & necessitato
ogni giorno a recarsi all'Universith e spendervi lunghe
ore. Egli ¢ poi incaricato dell’andamento di tutta 1'U-
niversitd, a lui & affidata la tranquillity della mede-
sima. Or chi sard che per nulla vorrh sobbarcarsi a
tanto peso? I presidi delle facolta non hanno certamente
gravissimi pesi, ma avendone la buona volontd, deb-
bono praticare varie incombenze, e non avendone alcun

compenso, 0 non accetteranno d’essere presidi, o negli-
genteranno quelle incombenze.

To vorrei che vi persuadiate, che pretendere che i
professori dell’Universith attendano indefessaments
alla medesima e sieno nel tempo stesso male retribuiti,
non puo partorire che uno di questi due effetti: o che vi
attendono sbadatamente, o che si ritirano dall'insegna-
mento con danno della pubblica finanza e con danno

~della pubblica istruzione,

PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministrq.

AMARY, ministro per Distruzione pubblica. To voleva,
far osservare all’onorevole Bonghi che 1'indennith o
meglio rappresentanza ai rettori e presidi non risulta
dalla legge 81 luglio, ma da quelle anteriori. Yo non a-
veva parlato dei rettori percheé non credeva che si po-
tesse mettere in- questione che al professore, il quale
temporariamente & incaricato di quelle funzioni gravis-
sime ed importaniissime, toccasse un’indennita, perche,
se I'avessi creduto, avrei ricordato che I'articolo 165
della legge Casati attribmiva al rettori ¢ mila lire,
menfre il soldo dei professori sra di 3500; che l'arti-
colo 34 della legge Imbriani, ammettendo professori
alle funzioni di rettori, dava loro appunto I'indennita
di lire 2000, uguale a quella che & stata proposta nel
bilancio per tutti i retlori. ,

Percid io credo che assolutamente non si possa ne-
gare un'indennita ai professori, i quali esercitino prov-
visoriamente le funzioni di rettori, perchd altrimenti
non troveremo rettori, e non potremo incaricare alcun
professore di queste funzioni.

Quanto al presidi, certamente le loro funzioni sono
meno Importanti e meno faticose che quelle dei rettori,
ma per le stesse ragioni per le qualila legge Casati lore
attribuiva una doppia propina, ora che le propine sono
soppresse si deve dar loro un'indennita.

To prego quindi la Camera di considerare queste ra-
gioni e di ammettere la cifra stata proposta per le in-
dennity ai rettori ed ai presidi.

Voci. Ai voti! ai votit

PRESIDENTE. 1l deputato Melchiorre ha facoltd di
parlare. p ’

mELcHIORRE. o trovo commendevole lo zelo con
cul Yonorevole ministro difende I'interesse de’ suoi su-
bordinati; non trovo perd giusta V'applicazione ch’egli
fa della legge Casati e della legge Imbriani nella que-
stione su cui or ora ha convenientemente parlatol'ono-
revole Bonghi.

Le indennitd per rappresentanza che sono state sta-
bilite dal regolamento Matteucei in contravvenzione
alla legge della quale il regolamento stesso. ebbe ori~
gine, non possono essere segnate nel bilancio; impe-
rocche non avrebbero un testo di legge in forza del
quale queste spese potessero essere giustamente messe
a carico del tesoro. Ed in effetto non si puo ritornare e
alla legge Casati e alla legge Imbriani, che fu promul-
gata nel Napoletano nel 16 febbraio 1861 intorno l'or-
ganamento dell'istruzione universitaria superiore, dalle
quali si stabilivano le indennity ai rettori ed ai presidi



. — 5784 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

delle diverse facolth universitarie, avvegnachd siffatte
leggi nella parte in cui oggi cade la controversia sono
state implicitamente abrogate da}la legge 81 luglio 1862,
colla quale non solo furono parificate le tasse universi-
tarie, ma fu del pari con essa cospicuamente provvisto
alla sorte del professori insegnanti, perchd gli stipendi
vennero notevolmente aumentati e mnell'aumento di
questi stipendi sono stati ad esuberanza compensati e i
servigi e le varie incombenze che i professori soao te-
nuti a compiere occupando la cattedra e di rettori e di
presidi nelle rigpettive facolta.

Ora se 1 nostri professori sono cosplcuamente retri-
buiti, dappoich® i loro stipendi possono toceare la non
lieve cifra di 6000 ¢ di 8000 lire, io credo che non si
possa ammettere un’altra ricompensa per i servigi che
devono prestare guando sono elevati alla dignith di ret-
tori o di presidi.

To credo che in questa circostanza il Parlamento dark
solenne documento del rispetto che tutti dobbiamo alla
legge incominciando dai ministri e dagli onorevoli rap-
presentanti della nazione. B per conseguenza, ritenendo
le ben giuste osservazioni che faceva I'onorevole Bon-
ghi, e senza lasciarsi vincere dalle ripetute e calzanti
dichiarazioni e spiegazioni del ministro, perche come
ministro ha fatto il suo dovere, & giustizia togliere lo
stanziamento delle indennith che sono state stabilite
dalla passata amministrazione Matteucci in favore dei
retbori e dei presidi, perché non potevano essere stan-
ziate nel bilaneio, non avendo alcun testo di legge che
possa servire d’appoggio a tale stanziamento illegale.
Per tali considerazioni ed in conseguenza di tutto
quanto da me finora si & detto, fo fiducioso appello alla
giustizia della Camera che, se veramente si vuol fare
delle economie nei fatti, e non gia in parole adotti
senz’altra discussione la ginstissima riduzione proposta
dalla Commissione.

saLEQTTI, relatore. La Commlssxone ha dovuto re-
spingere il tltolo delle spese quale figurava nel bilancio
come Spese di rappresentanza; la Commissione non pud
assolutamente ammettere quest’aumento di spesa che si
verifica nella domanda, e non pud nemmeno concordare
che ai rettori e presidi sia dovuta un’indennita per le
propine, perchd la legge su questo punto & generale,
dico la legge del 81 luglio, la quale abolendo indistin-
tamente per tutti le propine ha anmentato gli stipendi.

Nella legge per questo titolo non c¢’@ base alcuna;
perd la Commissione concorda che se in forza delle leggi
preesistentii rettori delle Universita avevano un'inden-
nith diversa dallo stipendio, questa indennith debba es-
sere mantenuta, essendo questa indennitd che egiste in
forza delle antiche leggi.

La Commissione non ha voluto decidere in guisa al-
cuna la questione di massima; perd essa persiste ne]
credere che le somme cccorrenti per far fronte a queste
indennita che si riducono a somme assai modiche si pos-
sano trovare nel fondo generale, e segnatamente nel ca-
pitolo 98 del bilancio, al titolo delle Spese s'raordinarie.

Nel detto capitolo, sotto la denominazione di mag-

giori assegnamenti sotto qualsiast denominazione si
chiedono lire 65 mila appunto per compensare le per-
dite che possano avvenire in conseguenza dell’aboli-
zione delle propine.

Quindi la Commissione, stando cosi le cose, per tutte
le ragioni finora espresse e per una questione di mas-
sima crede di dover fener ferma la riduzione della
somma iscritta al capitolo 9.

s FARINA. Vorreirivolgere una preghiera alsi signor
mlmstr

11 signor ministro sa che vi & una questione che pende
gia da molto tempo circa ai professori provvisorii e li-
beri, e da poco deve essere stata spedita al Ministero
per listruzione pubblica wna memoria- a questo ri-
guardo.

Nell’ Annuario della pubblica istruzione questi pro-
fessori, i quali erano professori liberi, nominati con de-
creto reale, sono ndminati professori provvisorii.

To preghereiil signor ministro a fare in modo che
questa questione, la quale tiene in sospeso parecchi dei
professori pitt benemeriti delle Universith, sia alla fine

_ risoluta, dappoich® & da due anni che questi professori

si trovano in questa triste condizione.

11 signor ministro sa meglio di me qual differenza
passi tra professori provvisorii e professori liberi.

Prego quindi il signor ministro a voler far cessare
questo sconcio che, come diceva, dura da due anni.

AMARI, ministro per la pubblica istruzione, Prima di
tutto fo osservare all’onorevole mio amico La Farina
che in questo momento non si tratta dei professori in
generale, bensi delle indennita ai rettoxi ed ai presidi ,
ma, giacche ho presa la parola, risponderd alla sua in-
terpellauza.

Veramente mi & pervenuta la petizione della quale
egli parlava. La legge Casati che con alcune modifica-
zioni, e nessuna in questo particolare, & stata pubbli-
cata in Sicilia, non ammette altri professori che gli or-
dinari, gli straordinari e gl'incaricati delle cattedre. I
professori énterini, quali esistevano per gli ordini ante-
rior, non trovano precisamente luogo nella legge Ca-
sati. Se poi il titolo di questi professori & stato cam-
biato nell Annuario della pubblica istruzione in quello
dei professori provvisorii, questo certamente non im-
porta nulla, & un errore, una falsa indicazione. Reste-
rebbe soltanto ad esaminare se gli antichi professori in-
terini si debbano censiderare come professori iucaricati
oppure come professori ordinari; questo & un affare
il quale si tratta adesso nel Ministero. Se occorrerd in-
terpretazione di legge, certamente si domandera al Con-
siglio di Stato, ma non credo che possa o debba fare
argomento di una deliberazione della Camera.

LA FARINA. Jo non aveva domandato la parola per
invocare una deliberazione della Camera, io aveva do-
mandata la parola su questo capitolo perche esso dice:
rettori, presidi, professori, e riguarda tanto la que-
stione dell’indennita dei rettori, quanto la questione
dei professori.

Ringrazio it ministro d1 eid che ha detto delle sue in-
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tenzioni di far correggere questo errore, questa imper-
fezione. Fo soltanto osservare che il non avere la legge
Casati parlato di interini non pud in nulla nuocere ai
diritti che erano gia acquisiti prima della legge Casati.

Tu ogni caso io lo ringrazio della sua risposta.

prestpENTE. Domando al signor ministro se egli in-
siste sulla sua proposta o se adarisca a quelly della
Comraissione.

AMARX, ministro per Vistruzione pubblica. To debbo
. insistere sulla mia proposta quanto all’indennitd dei
rottori, e pregherei la Commissione di cambiare il ti-
tolo della rappresentanza in indennity. Ma chelun pro-
. fessore quando d contemporaneamente chiumato ad eser-
citare le funzioni di rettore, debba essere rimunerato
per questa fatica straordinaria che non gli appartiene,
io lo credo di tutta giustizia.

Qui non si tratta appunto della legge 81 luglio, e
molto meno del regolamento 14 settembre, perchd gli
averi maggiori, comunque si chiamassero, che gode-
vano e che hanno godufo in ogni tempo i rettori, que-
sti risultano precisamente dalla legge Casati, dalla
legge Imbrian:, nonché dalle consuetudini di tutte
quelle Universith nelle quali il rettore & stato pro
tempore un professore.

Coteste considerazioni in minor grado, ma colla
stessa giustizia, sono invocate pel presidi, i quali, ri-
peto, secondo la legge Casati, avevano una doppia pro-
pina di esami: oggi danno gli esami nella stessa
maniera, esercitano le funzioni di presidi, le quali
consistono nel convocare le facolth e a presiedere gli
“esami.

Ora, io non vedo nessuna ragione per cul i presidi
debhano contentarsi di quell’aumento che la legge 81
luglio ha accordato in generale a tutti i professorii
quali avevano una propina sola e non due; & ben gin-
sto che si dia compenso per quest’altra propina. Se voi
avete voluto compensare la propina dei professori au-
mentandone lo stipendio da L. 3500 a 5000 & neces-
sario che colui il quale goda non una, ma due propine,
riceva un compenso per questa seconda propina, tanto
pil ch’essa era, come ho detto, accordata in compenso
dei particolari servizi dei presidi, e che essi sono per
legge non perpetui, ma temporanei, Perch® eserci-
tano questa attribuzione che porta uua maggiore fa-
tica, io credo giustissimo di dar loro una maggiore
retribuzione.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato San-
guinetti.

Voci. Al voti! ai voti! La chinsura!

PRESIDENTE. Essendo domandata la chmsura, in-
terrogo se sia appoggiata.

® appoggiata.)

eArngorty, relatore. To ho bisogno di dare qualche
schiarimento.

PRESIDENTE. Le sarh rigervata la parola come re-
latore.

saNevINzTTI. Ma io 1ntendo interpellare il mini-
stro sopra un altro argomento. (Rumori)

PRESIDENTE. Aspetti che questo sia esaurito.

La chiusura essendo appoggiata, la pongo a at voti.

(E approvata.)

Il signor relatore ha la parola.

GALEoTEE, relatore. Lia Commissione non si oppone
alla massima enuuciata dal signor ministro, che debba
mantenersi l'indennity che in ordine alle leggi esi-
stenti era dovuta ai rettori. Ma domando al signor mi-
nistro : noi abbiamo al capitolo 93, sotto il titolo Mag-
giori assegnamenti, una somma che, stanziata prima
in lire 50,000, sarebbe ora portata a 65,000, con au-
mento ciog di lire 15,000, e con questa rubrica:
« Somma a calecolo per maggiorl assegnamenti che
saranno a concedersi agli impiegati amministrativi
ed ai bidelli nelle Universita che compartecipavano
alle propine degli esami, e che ne restano privi per
effetto della legge 81 luglio sulle tasse universitarie. »

Ora, se & portata in bilancio questa somma appunto
per il titolo di indennitd per le perdute propine agli
impiegati amwministrativi, la Commissione non intende
come in questa categoria del bilancio, nei rapporti
presenti, non debbano essere compresi auche i rettori
delle Universith che figurano appunto come impiegati
amministrativi. Per tal modo la Commissione, concor-
dando il principio enunciato dal signor ministro, man-
tiene sempre la sua riduzione, perchd crede che in
questa partita di lire 65,000 trovi il ministro quanto
oceorre per far fronte alle esigenze del servizio e per
mantenere al rettori cid che avevano.

AMARE, ministro per Uistruzicne pubblica. Mi di-
spiace di dover persistere, ma debbo dichiarare che gli
impicgati amministrativi ai quali si fa allusione nella
nota del capitolo 93 sono gli impiegati delle segreterie
& bidelli delle Universita, 1 qnali tutti partecipavano
ai diritti di esame e di laurea ; non sono i rettori, ne

1 presidi, i quali non vanno sotto la denominazione di

impiegati amministrativi. Infatti pei rettori e pei pre-
sidi in un altro capitolo si era proposte l'indennitd, e
P'indennith nasce da legge anteriore, non dalla legge del
31 luglio.

Per effetto dalla legge del 31 luaho ¢ cessata la dop-
pia propina dei presidi ai quali & giusto che sia com-
pensata questa altra metd dei loro averi.

To pereid insisto sulia mia proposta e dichiaro che le
cifre le quali servirono di base all’aumento domandato
nel capitolo 93 riguardavano gl'impiegati delle segre-
terie, i bidelli, gli altri impiegati infexiori delle Uni-
versitd e non gia 1 rettori, né i presidi.

PRESIDENTE. 1l deputato Bonghi propone la ridu-
zione di lire 20,000 : vuole il deputato Bonghi detrarre
dalla somma proposta lire 20,000, oppure che la som-
ma proposta st riduca a lire 20,000.

BoNeHI. Mia intenzione & di proporre che la som-
ma chiesta a questo capitolo da lire 60,000 sia ridotta
a lire 20,000.

Per principio io sono contrario a qualunque inden-
nitd, e se la Camera volesse volare tutto il taglio fatto
dalla Commissione, i0 ne sarei contentissimo.
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p’oxNpES-REGGY0. La parola, signor presidente.

BoNemnr, Tuttavia, siccome intendo che il Mini-
stero potrebbe trovarsi in impaccio a trovare i ret-
tori e presidi che gli bisognano, io mi rassegno a
dare solo lire 20,000 e fo osservare al signor ministro
che questa somma & sufficientissima al bisogno.

Prego, di fatti, il signor ministro a considerare
che nella legge Casati al rettore era attribuito un
soldo di lire 6000, mentre al professore ne era attri-
buito uno di 3500. Ora il rettore ha.gia lire 6000 in
qualita di professore; quindi il ministro quando ad
un professore che debbe fare anche il rettore dia
lire 500 o 700 di pitt, bisognerd bene che quello si
contenti. v

D'altronde gli ricordi che la legge gli ha accordato
un auniento di lire 2500 sullo stipendio, ed avendogli
accordato quest’aumento, bisogna pure che capisca che
la differenza dal compenso di professore a quello di ret-
tore debb’essere minore di quella che ¢’era prima.

TIo credo adunque che le lire 20,000 potranno benis-
simo servire a cavare d'impaccio il ministro, finche la
legge non siariformata.

AMARY, winistro per Uistruzione pubblica. Chiedo di
parlare per dare uno schiarimento. .

Secondo la proposta dell’onorevole Bonghi la Camera
dovrebbe dare la facolty legislativa al ministro di fis-
sare l'indennity dei rettori e dei presidi, perchd non si
dice in qual modo le 20,000 lire dovranno essere distri-
buite. E quindi una proposta inaccettabile ed inese-
guibile.

BoneHI. L'indennitd & stata fissata da un decreto
regio posteriore al regolamento, formolato, credo, dal-
Panteriore ministro e firmato dal presente. Parmi che
il ministro stesso, il quale ha con un primo decreto
fissata 'indennitd a 2000, a 1000, a 500 lire potra ri-
durla in proporzione con un secondo decreto a quella
somma che gli & stata consentita.

GALEOTTY, relatore. La Commissione accetta la pro-
posta del deputato Bonghi per finire questa controver-
sia, ma con una riserva; mantiene ciod la riduzione
delle 60,000 lire sul capitolo 9, e consente di portare
le lire 20,000 per questo titolo al capitolo 93 delle spese
gtraordinarie e maggiori assegnamenti sino a tanto che
non sia stato provvisto in modo regolare o conforme
alla legge, modificando perd il titolo in modo che spa-
risea il titolo rappresentanza che la Commissione non
pud ammettere.

Se il ministro concorda in questo, se ne terrd nota,
e quando saremo al titolo Maggiori assegnamenti, si
stanziera I'aumento richiesto, mantenendo sempre perd
la riduzione di 60,000 lire sul eapitolo 9.

D'oNDES-REGGIO. Domando la parola. (Rumoii)

Voci. B chiusa la discussione!

p'oNpES-REGGI0. Avendo parlato altri, posso par-
lare anch’io.

Voci. B chiusa!

p'oNDES-RE6610. Dopo chiusa la discussione ha

parlato 'onorevole Bonghi, dunque posso parlare an-
ch'io. (Rumori) -

Faceio riflettere alla Camera che, anzichd accettare
1a proposta Bonghi, & meglio che si levi tutta la cifra,
perche una somma di 20 mila lire & cosa cosi misera,
che sembra piuttosto scherzo che altro.

Ondechd propongo che al pilt la somma si riduca alla
metd di quella stabilita nel bilancio, ciod a lire 82 mila ;
che cosi di metd, e non & poco, verranno ad essere ri-
dotte le indennitd che sinora hanno percepito i rettori
delle Universith ed i presidi delle facolta.

saNevINexTI. Domando la parola. (Rumori)

prEsIDENTE. Ha la parola, ma soltanto sulla pro-
posta Bonghi. '

sANGUINETTI. [0 voglio fare una domanda a due
ministri che sono presenti. (Rumori)

8i ¢ unificata la legislazionein quanto al numero dei
corsi necessari per avere la laurea legale... (Bumort)

PRESIDENTE. Avverto il deputato Sanguinetti che
puo parlare soltanto sulla proposta Bonghi.

saNGUINETTI. To pregherei che volessero anche uni-
ficare la legislazione sulla pratica legale. (L’oratore
parla fra i rumori della Camera)

PRESIDENTE. Permetta. Se il deputato Sanguinetti
uon vuole parlare sulla proposta Bonghi...

saNcuiNErTi. Ho finito di parlare.

Una voce. Allora sieda.

saNGUINETTE, Perch?® in Toscana, per esempio...
(Buwmori prolungati)

Una voce. Che cosa c’entra la Toscana?

PRESIDENTE. La questione & a questo punto, che 1a
Commissione mantiene la cifra di lire 2,691,185 78, de-
dotte perd le 80,000 lire relative alla proposta Mancini,
e solo proporrebbe che fosse aumentato di lire 20,000
lassegno di cui al capitolo 98 del bilancio dell'istru- -
zione pubblica. )

LANZA €1ovANNI. Chiedo la parola per una riserva.

La Commissione generale del bilancio non ha ancora
preso deliberazione sul capitolo 93 dove si tratta di
trasportare questa somma di 20,000 lire, perche non ha
potuto ancora avere una nota di tatti queglimpiegati
1 gquali ricevono un assegnamento sopra questo capitolo.

Quindi mi pare che, per non pregiudicare la delibe-
razione sopra questo capitolo 93, converrebbe solo che
la Camera decidesse se intende di trasportare queste
lire 20,000, di cui ora si tratta, nel capitolo 93, senza
pregindicare le 65,000 lire che sono portate in questo
capitolo. '

AMARY, ministro per Vistruzione pubblica. Sono ob-
bligato di domandare di nuovo la parola per far osser-
vare che qui non si tratta di provvedere a maggiori ag-
segnamenti, ma di ricompensare un servizio ordinario.

La questione non verte sulle propine degli esami; &
da vedere se 1 rettori ed i presidi per il maggior lavore
che sostengono in questa loro qualityd debbono avere
una retribuzione maggiore si o no.

Se dunque la Camera vuole accordare questa mag-
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giore retribuzione, non deve iscriverla nel capitolo 93,
ma in questo capitolo.

sroreiNI. Domando la parola.

rrEsipENTE. Ha facolty di parlare.

GIORGINK, Mi pare che il temperamento proposto
dalla Commissione abbia appunto questo vantaggio, che
& quello di provvedere ad un servizio ordinario si, ma
con un mezzo straordinario. :

I1 traslocamento della somma proposto dalla Com-
missione, mentre di al ministro della pubblica istru-
zione il modo di ricompensare certi servigi, al quali
non ha provveduto la legge del 31 luglio, conserva perd
a questo assegno il carattere di uno stanziamento
* straordinario temporaneo. E cosi si evita il riraprovero
di illegalits che gli era fatto dall'onorevole Bonghi.

una omissione della legge del 31 luglio. Quando
quella legge fu votata, non si pensd che, aumentando
lo stipendio dei professori, e non aumentando nel tempo
stesso quello dei rettori, ne veniva per conseguenza che
le funzioni di rettore divenissero gratuite.

Il non essersi pensato a questo allora & una ragione
per pensarci adesso. Ma il pensarel ora significa cor-
reggere quello che la legge abbia di difettoso mediante
un’altra legge. B evidente, un anmento normale nel
soldo dei rettori dell’Universitd non sipud fare altro
che nei modi regolari e nelle forme che si osservano
sempre quando si tratta d'imporre al bilancio dei cari-
chi permanenti, ciog per legge. Ma finché questa nuova
legge non sia proposta, e non sia stata approvata daila
Camera, conviene che il Ministero abbia un fondo a sua
disposizione per sopperire ai bisogni correnti del ser-
vizio. Il traslocamento di somma dall’'uno all’altro ca-
pitolo coneilia, secondo me, le ragioni di legalith e
quelle di convenienza che sono in conflitto nella que-
stione presente.

Quanto alla somma, io pregherei onorevole Bonghi
di volersi wuniformare alla proposta dell’onorevole
D’Ondes-Reggio.

PRESIDENTE. Il deputato D'Ondes-Reggio propone
che al capifolo 98 sia portato I'assegno a lire 82 mila.

D'ONDES-REGGIO. 51, a 32 mila lire; alla meta.

LANZA 6¥ovANNI. Mi pare. che la questione non &
ancora ben chiarita, e la Camera dovrebbe prima ben
conoscere quale sia stata la causa dell'aumento di sti-
pendio pei rettori delle Universita.

Distinguiamo; o signori, i rettori dai presidi di fa-
coltd, perche & facile fare una confusione tra queste due
sorta di funzionari. Io intendo di parlare delle spese di
rappresentanza che si propongono nell’appendice in fa-
vore dei rettori delle Universita,

Or bene, io non ho ancora potuto comprendere quale
sia la causa dell’aumento che si propone a titolo di
rappresentanza a questi rettori. Forseché dopo la legge
Casati sia soppravvenuto qualche regolamento che ab-
bia accresciuto le attribuzioni dei rettori? Io lo ignoro.
¥ forse che i rettori ricevessero a titolo di propine negli
esami un maggiore assegnamento, il quale venisse a
cessare in seguito al regolamento Matteucei ?

Alcune voci. Sil sl

LANZA GEOVANNI. Mi perdonino, questo non & nep-
pure. Non bisogna confondere i retfori coi presidi. I
rettori delle Universita non presiedono agli esami; que-

“sto lo fanno i presidi. Egli & per questo appunto che io

da principio ho fatto questa distinzione. Dungque non

sono queste le cagioni che possono giustificare 1'au-

mento che si propone allo stipendio dei rettori delle

Universita, sotto il titolo di Spese di rappresentanza.
pironx. Chiedo di parlare.

LANZA 6¢LOVANNI, Finchd non mi si daranno mag-
giori spiegazioni, crederd che le cause non sieno queste.

I rettori delle Universith, secondo la legge Casati,
debbono essere scelti fra 1 professori ordinari dell'Uni-
versita.

Ma, dopo il regolamento Matteuecci, siccome quello
che i professori ricevevano a titolo di propine agli esami
¢ diventato parte integrante del loro stipendio, e quindi
fu aumentato lo stipéndio dei professori che veramente
insegnano, & avvenuta uaa differenza di stipendio tra il
rettore dell’University ch’é pure professore ordinario e
gli altri professori.

Quindi & forse per far cessare questa specie di scon-
cio che si propone un aumento di stipendio anche ai
professori-rettori, sotto il titolo di Spese di rappresen-
tanza.

Non so se i rettori oltre al loro stipendio ricevano
qualche altra indennitdh indipendentemente dalle Spese
di rappresentanza. (No! no!)

Non lo credo. Egh & dunque per mettere a livello lo
stipendio dei professori rettori delle Universitd con
quello dei professori insegnanti che si venne a chiedere
un anmento ngnale a quello che fu aggiunto allo sti-
pendio dei professori 1nsecrnant1, sotto il titolo di Spese
di rappresentanza.

. Ma non & forse meglio andare per la via diretta.e
proporre un aumento di stipendio anche pei rettori?
Non ¢ meglio che il ministro venga a fare questa pro-
posta alla Camera e dica: il regolamento Matteucei in
questa parte & diventato una legge per lo Stato, ¢ la
conseguenza dell’applicazione di questo regolamento
riguardo allo stipendio dei professori & la seguente: i
professori, liquidando la loro pensione in un assegna-
mento fisso, vengono ad avere un aumento sullo sti-
pendio, e i rettori che sono pur essi professori ordinari,
si trovano in condizione dissimile, il che forse potrebbe
dar luogo ad inconvenienti nel servizio perche forse pa~
recchi rettori non accetterebbero pilt questa situazione,
la quale, s2 da una parte li esonera dall’insegnamento,
dall’altra 1i aggrava di una responsabilith maggiore di
quella dei professori semplicemente insegnanti. Il mi-
nistro esponga le sue ragioni, e se la Camera vuole che
il ministro possa trovare fra i professori ordinari le per-
sone pit degne di rappresentare I'Universita, & pur ne-
cessario che almeno lo stipendio sia eguale a quello dei
professori insegnanti. Cosi la Camera comprenderd il
motivo di questo aumento di spesa, e vedrd se non sia

. il caso di prenderla in considerazione e di votarla; ma,
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presentata come una semplice spesa di rappresentanza,
la Commissione non la poteva accettare.

E tanto meno la poteva accettare inquantochd vi fu
gid una proposta per la soppressione delle spese di rap-
presentanza in genere, che venne accolta in tatti gli
uffici, e fu nominata una Giunta, la guale riferi favo-
revolmente sulla medesima e fu inviata con voto favo-
revole alla Commigsione del bilancio, la quale, vedendo
" la Camera inchinevole a sopprimere queste spese di
rappresentanza in genere, le quali, come sapete, sal-

gono a milioni, non poteva fare a meno di tenere conto

di questa opinione, e quindi di sottoporvi, o signori,
una proposta mod1ﬁcatnce del sistema delle rappre-
sentanze.

Dunque come volete che la Commissione pregindi-
casse questa sua determinazione presa in genere su tutti
i bilanci con ammettervi a titolo di spesa di rappresen-
tagza questa somma di 60,000 lire circa ?

Ecco come la questione si presenta e non deve pit

essere considerata come una semplice questione di una
cifra da ammettersi o no di 20,950 lire.

Dungue la Commissione non intende d’incagliare il
ministro dell’istruzione pubblica nel modo di trovare
tra i professori ordinarile persone pil degne per rap-
presentare le Universita; la Commissione, se’ & vero il
motivo da me indicato, ritenne che vi & qualche cosa da
fare per riparare a quest’inconveniente che proviene
dal regolamento Matteucci; ma il signor ministro fidi
pure nella Camera ; io creds che quando esso venga
ad esporre le varie ragioni per cui stima necessario
un aumento di stipendio ai vettori, la Camera, certo,
se questi motivi sono fondati, non negherd questo
fondo, ma non si pregiudicherh la questione sulla rap-
presentanza in genere.

Concludo dungue che se per ora, per non inca-
gliare il servizio, senza pregiudicare la risoluzione della
questione definitiva, s’intende di dare una somma a
caleolo al ministro da mettersi nella parte straordinaria
del bilancio perchd possa in quest’anno provvedere a
queste emergenze, la Commissione consente ; ma, se si
vuole che sin d'ora sia decisa la questione sulla rappre-
sentanza, allora mi pare che la cosa sarebbe forse im-
matura,

Dopo queste spiegazioni io vorrei sapere se il mini=
stro acconsentirebbe alla proposta fatta dall’omorevole
Bonghi e appoggiata anche dal signor Giorgini e dal
relatore della Commissione, come pure dalla Commis-
sione generale del bilancio.

rrESIDENTE. [l signor ministro accetta ?

AMARE, ministro per Vistruzione pubblica. lo accon-
sento che si fissi il capitolo 93 nella somma chie la Ca-
mera crederd.

rRESIDENTE, La Commissione propone che, tenuta
ferma la riduzione da essa proposta sul- capitolo 9,
venga trasportato al capitolo 93 I' assegno di 20,000
lire, ‘

Quelli che approvano questa proposta sono pregati
di alzarsi.

T

(La Camera approva.)

Ora pongo ai votl la somma totale proposta dalla
Commissione in lire 2,691,135 78, ritenuta per altro la
deduzione da farsi delle hre 80, 000 relative alla propo-
sta Maneini.

(La Camera approva.)

Ora passiamo al capitolo 11.

caLuorty, relatore. Quanto al C'LpltOlO 11, Ia Com-
missione deve fare due osservazioni.

La prima che alla cifra fissata nella sua relazione
debba aggiangersi una partita di lire 600 per 1’01to
agrario di Pavia.

La soconda avvertenza riguarda le maggiori spese
che sono portate nella seconda appendice._

La Commissione, fedele alla sua dehbemmone, ha
gid dichiarato che non ammetteva questo aumento per
lire 9150.

Queste sono chieste come esecuzione degli esercizi
pratici voluti in ordine al nuovo regolamento che in
tutte le parti finanziarie la Camera ha deliberato gia
doversi tener sospeso. Quindi aspetto su questo pro-
posito le ulteriori dichiarazioni che possa fare il Mi-
nistero.

AMARE, ministro per Vistrugione pubblica. To faceio
osservare alla Camera che il pagamento degli eser-
cizi pratici & imposto dall’articolo 81 del regolamento
14 settembre agli studenti, il che non mi pare re-
golare.

Daltra parte io debbo far considerare che nell'ingse-
gnamento delle scienze fisiche, e di una gran parte
delle scienze appartenenti alle facolth di medicina e
chirurgia, sono- necessari degli esperimenti e degli
esercizi pratici; io pregherei percio la Camera che vo-
lesse accordare le somme sia per gli esercizi pratici che
per gli esperimenti, e sotto qualsiasi denominazione si
creda, purchd non venga a mancare al Ministero una -
sufficiente-dotazione per gli esperimenti che sono neces-
sari per lo insegnamento di queste scienze.

saNGUINETTL. Desidererei dall'onorevele ministro
dell’istruzione pubblica uno schiarimento piti esplicito,
relativamente a ¢id che egli disse intorno al regola~
mento Matteneci, intorno alle spese imposte agli stu-
denti per esperimenti pratici.

Se si trattasse ditassa, io veramente dico che un
regolamento non pud imporre tassa; ma se si trattasse
di spesa a cui sopperisse lo Stato nell’interesse indivi-
duale, non diro delle scuole, ma di uno studente, di due
o di tre, allora la cosa cambierebbe; non si tratierebbe
piu di tassa, ma di spesa, si tratterebbe di un rimborso
di spesa viva fatta dallo Stato.

Mi spiego con un esempio. Per le scuole di chimica,
per esempio, onde le lezioni abbiano luogo, sono neces-
savi gli esperimenti pubblici che si fanno nelle scuole ;
questi esperimenti richiedono spese per combustibili e
per reagenti, e via dicendo. Ora queste non possono e
non debbono essere fatte pagare sotto alcuna forma
allo studente; egualmente quando uno studente di
chimica si porta al laboratorio ed aiuta il professore o
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gli assistenti a fare certe operazioni chimiche, e nello
stesso tempo apprende praticamente quella scienza,
non deve essere assoggettato a spesa. Pud perd avve-
venire che uno studente voglia andare lui stesso a fare
individualmente per conto proprio, onde meglio eserci-
tarsi delle esperienze chimiche...

caLEorr, relatore. Domando la parola.

SANGUINETTI... Ora in questo caso io domando al
signor ministro se sia lo Stato il quale debba provve-
vede a quello studente e combustibile e reagonti, e
quello che dico per lo studente di chimica lo potrei dire
per gli studenti di medicina e di scienze fisiche.

Quindi io vorrei uno schiarimento esplicito dal signor
ministro a questo riguardo; poiche altro & che lo stu-
dente non sia gravato, altro & che lo Stato debba prov-
vedere tutto quello che puo occorrere individualmente
allo studente per fare da s¢. degli esperimenti onde
meglio apprendere una data scienza.

LANZA 6X0VANNT, Sul capitolo 11 la Commissione
non si & riservato altro se non di chiedere maggiori
spiegazioni sopra aleuni titoli di spesa aggiunti nella
seconda appencice del bilancio, cio?2 a dire sopra
quella stabilita per le esercitazioni di zoologia, anato-
mia, ecc., per I'Universith di Pisa, stabilita in lire

2000; ed un’altra per esercitazioni di fisiologia presso
IUniversita di Palermo in lire 1000.

La somma & piceolissima, e forse meritava neppure
che la Commissione si occupasse di vedere se era ec-
cedente 0 no, ma la Giunta suppose che questo non
potesse essere altro che un principio di spesa; e se ve-
ramente s'intende di dare svolgimento alle esercita-
zioni di fisiologia e d'anatomia comparata, in modo
che tutti gli studenti che frequentano questi corsi
possano intervenire ad esercitarsi, allora, signori, non
basterh una spesa né di 10, né di 15, n2 di 20 mila
lire, oltre il locale che a tal uopo sary richiesto. (Segni
di assenso)

Dunqgue la Commissione aveva bisogno prima di sa-
pere dal ministro se questa somma & chiesta unica-
mente per gli esperimenti che i professori intendes-
sero di fare onde far progredire la scienza, e in pari
tempo rendere pit dimostrative le loro teorie agli stu-
denti; oppure, se invece si tratta di esercitare gli a-
lunni a questi esperimenti di fisiologia e di zoologia,
Per quanto jo posso conoscere, guesti non manchereb-
bero di essere costosi assai, e di richiedere un locale
piuttosto esteso, tanto pilt nelle Universithy dove vi
sono molti studenti.

Del resto, 1o non vedo assolutamente la necessity
che essi, oltre a tutte le occupazioni che hanno, parti-
colarmente nelle facoltd di chirurgia e di medicina, si
voglia ancora aggravarli di queste esercitazioni sulla
fisiologia e sulla zoologia; questi sono rami di scienza
da coltivarsi particolarmente nello intendimento di far
progredire la scienza, ma non somo veramente espe-
rienze necessarie per tutti quelli i quali percorrono la
carriera per esercitare la loro professione.

Vi sono esercizi che sono indispensabili anche per
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questi, come quelli sulle operazioni chirurgiche, quelli
sopra i cadaveri per gli studi anatomici, ma il rite-
nere che tutti gli studenti, sia che vogliano prose-
guire poi la carriera scientifica e dedicarsi intiera-
mente alla scienza, sia che vogliano unicamente at-
tendere all’esercizio di una professione, debbano eser-
citarsi manualmente in tufti i rami della estesissima
scienza medico-chirurgica, questo non puossi ammet-
tere.

Giova anche ritenere che con ¢io si richiederebbe un
aumento di spesa incomportabile,

Del rimanente poi, che questi perfezionamenti pos-
sano aver luogo in due o tre Universita, lo comprendo,
ma'se li volete estendere poi a tutti gli Atenei del
regno, allora la spesa crescera soverchiamente.

Quindi & necessario di bene determinare la cosa,
tanto pilt poi che siffatta questione si collega coll’altra
sollevata dall’onorevole Sanguinetti, cioz a quella
delle tasse. Esso osservd che sarebbe ingiusto che lo
Stuto, oltre al provvedere i locali necessari all’inse-
gnamento per queste esercitazioni pratiche, dovesse
anche sottostare a tutte le spese dei preparativi dei
reagenti, e degli stromenti indispensabili per far que-
sti esperimenti. e qui io concorro perfettamente nel
suo parere; ma quando egli crede che il ministro
possa imporre il rimborso di queste spese ad ogni stu-
dente senza una legge, io non sono pilt del suwo avviso.

B inutile dire che questo & un rimborso, non una
tassa; il fatto & che voi stabilite una spesa da cui gli
alunni non possono esimersi. Ora, diceva Dbenissimo
I'onorevole ministro, che quando in principio dell’anno
si @ dichjarato che dareste un insegnamento completo
e condurreste la gioventi alla laurea mediante la
somma di 400 lire nei quattro o cinque anni di corso
non potete pitt a metd dell’anno con decreto regio o
ministeriale accrescere gli oneri; bisogna che i padri
di famiglia sappiano prima quale spesa si impegnano
a sostenere per dare ai lorp figli un’educazione scienti-
fica. Questo danque non si pud fare, nd si & fatto.

Io mi ricordo che quando volli stabilire aleuni eser-
cizl pratici, particolarmente per i farmacisti e per gli
ingegneri, facendo rimborsare dai giovani quella parte
di spesa che era da essi consumata, direi, in natura,
presentai una legge, e la Camera approvd quella pic-
cola tassa. Cosi ho fatto, ne credo che mai potra farlo
il Ministero- senza il concorso del Parlamento.

Cid detto io preghert il ministro di vedere se non
possa soprassedere a questa spesa finche non sia un
po’ meglio studiato Pargomento, ciod se s'intenda che
queste esercitazioni debbano essere. .

saNerUINETTE. Domando la parola.

LANZA GIOVANNI. . .fatte da tutti gli stadenti che
percorrono un dato corso, e poi se s'intenda di estens
derle a tutte le Universith. Ma se noi cominciamo da
una lisve somma che poi ogni anno venga ad ingros-
sare, non sappiamo dove andremo.

B necessario conoscere il sistema intiero; volete
questi studi”di perfezionamento (che tali sono in ve«
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ritd) applicarli ad una, a due, a tre Universith, oppure
a tutte? Heco la questione, ed & assal grave, anche
considerandola solamente sotto 'aspetto finanziario,
Voi comincierete quest’anno ad impegnarvi in una
piccola spesa, ma non potrete poi negare tutto il rima-
nente; bisogners pagare i locali, adattarli, approvi-
gionarli di tavoli e di tutfo I'occorrente, pagare gl’in-
servienti, e via via la spesa crescera ogni giorno. (Segni
di assenso) .

Percio la Commissione non ha ereduto di ammettere
questa somma, bench® piccola, per le conseguenze che
potrebbe avere.

AMART, ministro per Vistruzione pubblica. Dopo que-
ste spiegazioni io non insisto di piu.

caroNE. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Mi pare che il ministro avendo dichia-~ |

rato di non insistere, non vi sia piu conflitto fra Mini-
stero e Commissione.

GALEOTTI, relutore. Siamo d’accordo.

pRESIDENTE. Dunque la proposta dell'ultima ap-
pendice che sarebbe di lire 453,462 si diminuirebbe di
lire 3000.

caLeorTI, relatore. A questa partita bisogna ag-
giungere prima le lire 600 relative all’orto agrario di
Pavia e poi sottrarre lire 3000 rispettivamente alle
esercitazioni pratiche.

PRESIDENTE. La cifra della seconda appendice sa-
rebbe lire 453,462; aggiungendo le lire 600 per Uorto
agrario di Pavia, sale la cifra a lire 454,062, Detraendo

poi le lire 3000 delle esercitazioni pratiche, si ha il

risultato di lire 451,062,

Voci. Va bene!

PRESIDENTE. Cosi & stabilito.

capoxne. Domando la parola. Io debbo parlare su
questo capitolo, ma per un altro incidente.

PRESIDENTE. Ha la parola.

carong. Chiamo I'attenzione della Camera e del
signor ministro, nonché della Commissione, su di una
ommissione di cifre affatto materiale nella quale sono
caduti il Ministero e la Commissione, e questa ultima
solo perche trattavi dal ministro, il quale, mi affretto
a dichiararlo, vi cadde involontariamente.

Lrerrore materiale & i1 seguente: allorquando nel
bilancio generale si parld dell’Universita di Napoli, si
tenne ben conto della cattedra di fisica terrestre e
meteorologia alla quale & annesso 'Osservatorio vesu-
viano posto sulle coste del Vuleano e la specola me-
teorologica posta nel locale dell’Universith stessa.
Pord nel riportare nel bilancio le cifre delle spese per
I'Osservatorio e la specola non sonosi notate quelle
proposte dal rettore dell’Universita di Napoli come as-
solutamente indispensabili per la continuazione della
pubblicazione degli annali vesuviani (dei quali ho qui
due fagcicoli, ove si leggono stupende memorie) e pel
completamento della biblioteca vesuviana.

Tutto ¢id & faccenda di poche centinaia di lirve, 600
0 700, ma & una cifra che & stata ommessa completa-
mente, e che percid bisogna aggiungere al capitolo in

esame. Indi & che siccome 1'onorevole Commissione di
buon grado ammise or ora 600 lire per V'orto agrario
di Pavia, e siccome la Commissione medesima ha pure
riconoscinta giusta la proposta di fondi gid appro-
vata per la pubblicazione degli annali dell'Universith
di Pisa, io domando che una pari giustizia si faccia
all’'Universith di Napoli rendendole possibile di conti-
nuare la pubblicazione degli” annali vesuviani come fi-
nora & stata fatta, e si diano ancora i pochi fondi ne-
cessari per aumento e completamento della biblioteca
vesuviana, la guale possiede gid una stupenda colle-
zione di libri speciali. Percid propongo che alla cifra
gia annotata nel bilancio della Commissione si aggiun-
gano le 600 o 700 lire che sono necessarie per l'indi-
cato oggetto.

PRESIDENTE, Domando al relatore della Commis-
sione se ha dichiarazioni da fare intorno alla proposta
del deputato Capone.

canEoTTH, relatore. Lia Commissione desidererebbe
di poterci un po’ pensare, e di aver tempo ad esami-
nare un poco questa proposta.

LANzZA ¢I0VANNI. Certamente non i pud ammettere
una somma S$enza Conoscere se sia necessaria. Noi
siamo ben lontani dal contestare le asserzioni del depu-
tato Capone: tuttavia prima di ammettere una somma
& bene indagare se i bisogni di questi istituti richie-
dono decisamente questa spesa. La Commissione non
intende di respingerla @ priori, ma non vorrebbe nean-
che essere costretta ad accettarla senza prima avere
esaminato bene i motivi che possono indurre a vo-
tarla. i

' AMARI, minisiro per Uistruzione pubblica. To non
avrei nessuna difficolth ad ammettere questa somma,
anzi debbo dare in proposito uno schiarimento alla
Camera. I’onorevole deputato Capone mi aveva gia
parlato particolarmente dell'Osservatorio vesuviano e
della pubblicazione di gnesti annali; io gli risposi che
per quest’Osservatorio il mio predecessore nomino una
Commissione la quale deve presentare un progetto,
ma che ancora siamo ben lungi dall’avere alle mani
i lavori della Commissione.

capoNE. Domando la parola.

AMARE, ministro per Uistruzione pubblica. Gl dissi
che in quanto alla pubblicazione degli annali vesu-
viani, siccome si poteva traftare di qualche centinaio
di lire, io non aveva nessuna difficoltd, se ervano stati
omessi nel bilancio, il quale, come sa la Camera, non
& presentato da me, non aveva, dico, nessuna difficolta
di pagarli anche sui casuali della pubblica istru-
zione.

Pereid io credo che il deputato Capone avrebbe po-
tuto risparmiarsi questa interpellanza sopra una cosa
sulla quale eravamo d’accordo.

rrEstoENTE, 11 deputato Capone ha la parola.

carene. o domandato la parola per rispondere al-
lonorevole ministro della pubblica istruzione ed al-
Ponorevole presidente della Commissione del bilancio.

Comincio dal far osservare all’onorevole ministro che
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la mia proposta non contraddice menomamente al di-
scorso passato aleuni giorni or sono fra noi due.
""Nelle parole poco fa da me dette alla Camera non
ho punto parlato della Commissione vesuviana che &
tutt'altra cosa (dird ora perche sia tntt’altra cosa) della
proposta ora da me fatta. Invece ho mentovato soltanto
i fondi necessari perchd si continuasse la pubblicazione
degli annali vesuviani, dei quali, ripeto, ho qui sul
banco due fascicoli, e per gli acquisti necessari al per-
fezionamento e complemento della biblioteca vesu-
viana. .

Quanto cccorre per questi due capi il ministro potrd |

ricavare dalle proposte esistenti nel suo Ministero e da
me lette, le quali, comunicate alla Commissione, leve-
ranno di certo ogni dubbio.

Quindi puossi laseiare in sospeso il voto sul capitolo
del bilancio che discutiamo rimandandolo a domani.
La Camera intanto pud essere certa che i rapporti dsl
rettore dell’Universita di Napoli e gli altri antecedenti
che esistono nel Ministero comproveranno la ragione-
volezza e l'esattezza della mia proposta.

Debbo rispondere poi al signor ministro eirca il rim-
provero che in certo modo mi fa, quasi che io avessi
mancato nel prendere la parola su questa questione ad
“un accordo passato fra lui e me. (No!no! — Bi-
sbiglio)

Per caritd, non date alle mie parole quel cattivo
senso che non hanno ¢ che io non do puntoe loro. La-
sciate che spieghi il mio pensiero.

Dunque, & vero, io chiamai I'attenzione del ministro
sopra un altro fatto, oltre quello del supplemento det
fondi dei quali ho gia discorso, e ne informerd breve-
mente la Camera.

L’onorevole De Sanctis allorché era ministro del-
Pistruzione pubblica, intendendo allincoraggiamento
degli studi vesuviani o vuleanici, i quali interessano
I'universalita della scienza, fe’suo (impiccolendolo pero)
il concetto di fondare una specie d’accademia che si
occupasse specialmente del vulecano e di ogni sorta di
studi ad esso relativi. _
© Quest’accademia doveva contenere nel suo seno un
geologo, un chimico, un zoologo ; in breve un rappre-
sentante per clascun ramo delle scienze naturali.

Diffatti il ministro De Sanctis, come ho detto, costi-
tul una tale accademia chiamandola Commissione vesu-
viana. Questa Commissione appena nominata elesse a
suo presidente il chiarissimo fisico Luigi Palmieri, de-
coro dell’Universith napoletana. Perd, siccome cessd
lamministrazione del ministro De Sanctis, la Commis-
sione non ebbe pilt né fondi, nd mezzi di sorta per at-
tuare il nobile scopo per lo quale era stata creata, e la
cosa restd come in sospeso.

Quando poi io ebbi l'onore di chiamare l'attenzione
dell’onorevole ministro dell’istruzione pubblica su que-
sto argomento, egli mi fece osservare come, pendente
la discussione del bilancio, non si potesse provvedere al
completamento del fatto iniziato dal De Sanctis (ed
apponevasi giustissimamente). ¢ Sarh necessario (il

ministro dicevami) che la Commissione gid nominata
metta bene in luce lo scopo pel quale & nata, I’ oggetto
che si propone, i mezzi che le occorrono per raggiun-
gere il suo intento, e quando mi verrd da essa un tale
progetto, e Pavrd esaminato, non lasciero certamente
di provvedere all’occorrente, nel prossimo bilancio del
1864. »

To ringraziai I'onorevole ministro della giusta idea,
che egli aveva, e dissi che non ne avrei parlato nella
discussione del bilancio, e di fatto, nel toccare dell’argo-
mento, non ne parlai. Perd allora stesso aggiunsi: fac-
clamo in modo che I'omissione non si estenda anche alle
cose gid in corso, vale a dire alla pubblicazione degli
annhali vesuviani ed agli acqnisti necessari per la bi-
blioteca vesuviana.

Cosl ridotta la cosa, oramal trattavasi di pochissime
centinaia di lire, ed il ministro ebbe la cortesia di dire,
se male non mi ricordo: « non ho difficoltd di dichia-
rare alla Camera che io non sarei alieno dal provve- -
dere a tali fondi coi cagnali quando altri mezzi non mi
fossero dati.

L'idea adunque di prendere sui casumali quei fondi
per la continuazione della pubblicazione degli annali
e per la - biblioteca vesuviana, come io la compresi,
era subordinata alla condizione che la Camera non ac-
cettasse la mia proposta. Ecco perche ho creduto di
farla anche dopo le benevole assicurazioni dell'onore-
vole ministro.

Quindi lo prego di dichiarare alla Camera se & vero
il-discorso che le ho riferito. Quanto poi all’entity della
cifra non ho difficoltd che sia rimandata alla Commis-
sione acciocchd la studi e ne riferisca domand.

Amany, ministro per DVistruzione pubblica. Io dird
soltanto che la memoria credo abbia tradito alquanto
Ponorevole Capone, quanto all’oceasione in cui io gli ho
replicato, e quanto alla biblioteca Vesuviana ; perchd
io dissi che senza portars quest’affare alla Camera, che
veramente non lo meritava, avrei preso sul casualii
fondi per la continuazione della pubblicazione degli an-
nali. Percid io non gli aveva detto che quando egli
prenderebbe la parola nella discussione di quest’ arti-
colo 1o avrei risposto promettendo di pagarlo sui ca-
suali, perch® su questa parte certamente io non aveva
bisogno dell’autorizzazione della Camera, trattandosi
d’una piccola somma e di un capitale messo a disposi-
zione del Ministero.

Quanto alla biblioteca Vesuviana io nen ricordo di
averne sentito parlare altra volta dall’onorevole Capone.
Quando si trattasse di ammettere un fondo per la bi-
blioteca e per gli annali io non saprei al momento dire
se io potrei dare il mio assentimento o no.

PRESIDENTE, Insiste il deputato Capone ?

caroNE. Jo insisto che il mio emendamento sia
mandato alla Commissione ; ed & ben naturale che in-
sista perchd io parlo di proposte gid esistenti presso il
Ministero.

Non oceorre che richiamare i rapporti; quando essi
avrannd certificato la Commissione di quello che dico,
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io non credo che la modesima possa avece difficolth ad
accogliere la mia morione.

PRESIDENTE, Mi pare che la Commissione abbia ac-
eettato.

coromeant, La Commissione non pud non accet-
tare I'invio ; ma fa osservare che dal momento che il
ministro ha detto al deputato Capone che ben volen-
tieri avrebbe pagato questa somma suicasuali per que-
st’anno, mi pare essere dell'interesse della discussione
che il signor Capone s’accontenti di quest’assicurazione,
e guadagni cosl alla Camera un tempo che, io lo ripe-
terd mille volte, & preziosissimo non solo in 8¢ stesso,
ma anche per riguardo al credito nostro.

caroxg. To aderisco a ritirarlo; pero non occorreva
punto Vaggiunta che fece l'onorevole Colombani, per-
ché il eredito pubblico del regno d'Italia interessa me
quanto lui. Accetto dunqgue la dichiarazione del signor
ministro e della Commissione, e ritiro percid la mia
- mozione.:

MINERVINE. La riprendo per conto mio. (Ok ! oh! —
Rumori) ‘

Non ¢’% a fare oh! oh! signori. Qui ognuno ha di-
ritto di dire la sua opinione ; voi poi siete liberi di giu-
dicare : il pubblico giudicherh voi e me.

To mi sarei contentato delle dichiarazioni del mini-
stro, mi sarei contentato ancora di non riprendere que-
sta proposizione, perche, credetemi, il parlare ed il
tempo sono per me due cose preziosissime, ¢ non mi
piace, certo, a sprecarle. :

Ma io dico che non potendo essere chi ignori dell'os-
servatorio vesuviano, degli annalimeteorologici e della
biblioteca speciale che vi & addetta, parmi strana cosa
che {utto questo si dimenticasse in un bilancio della
pubblica istruzione, e si avesse come un favore, come
una concessione il mantenimento di coteste glorie ita-
liane.

11 Vesuvio, vno dei grandi fenomeni della natura
ignivoma, dacchd ci fa amore di scienza in Italia, nel
mio paese & stato sempre oggetto di studii, e questo
grande fenomeno ha formato 'ammirazione di tutti gli
scienziati, e trae alla sua ammirazione da tutte parti
di Europa, e di oltre, ed amatori e scienziati, e noi do-
vremo tollerare che le spese necessarie agli studi ed a
quanto fu fondato per istudiarne e propagarne i pro-
digi, avesse ad andarsi mendicando dalla buona grazia
di un ministro, quando & un dovere del paese fra le piu
urgenti spese a provvedersi?

Senza P'osservatorio, gli annali e la biblioteca non
vedremmo che tanto si fosse meditato e studiato sopra
un fenomeno che ha formato I'oggetto dell’ammirazione
di tutta Europa, e richiama da ogni dove i curiosi e gli
scienziati in Napoli.

Se ¢’®, come vi diceva, un osservatorio, se ¢’8 una
biblioteca, non si pud dal Parlamento collocare fra le
casuali una spesa che si fa ad istruzione e ad onore
della. nazione.

L’interesse della scienza esige che io insista a questo
riguardo, e non si spreca punto il tempo prezioso del

Parlanento (come taluno ha detto poco cautamente e
poco a proposito) quando s’insiste onde una simile spesa
non sia mandata come per incidenza nelle casuali, ossia
al beneplacito di un ministro.

Dellonorevole Amari le assicurazioni mi sono un si-
curo pegno, ma non debbo a queste adagiarmi, trat-
tandosi di cose che & dovere santissimo del paese di tu-~
telare e mantenere e di promnovere.

Ritengo quindi essere giusta e da seguire l'opinione
dell’oncrevole Lanza, che io amo a citare ad onore, ispi-
rato da un senso di molta ragionevolezza, che stimo in
lui essere frutto di vero tatto politico e costituzionale,
da me osservato sino da quando ebbi I'onore di sedeve
in questo Parlamento.

Una voce. Ai voti! Basta!

p'onpEs-REGGL0. Chi interrompe dica il suo nome
e gli si rispondera. :

mEINERVINE, L’onorevole Lanza dice che la mozione
dell’onorevole Capone, per guanto possa essere valevole
I'asserzione di un deputato, non potrebbe indurre la
Commissione a stanziare la somma, ma di studiare e

“verificare i documenti; il ministro dice volere provve-

deve dal fondo stanziato per 1é spese casuali, ed io re-

clamo che il Parlamento per adempire ad un dovere che

si ha verso le glorie nostre, e per la vita scientifica del
paese, non dee mandare alle casuali una spesa che vuol
essere stabilita per prinecipio. I documenti che a questo
riguardo trovansi al Ministero sieno dunque comuni-
cati alla Commissione, affinch® non dalla benevolenza
del ministro, ma per un debito della nazione, questi
fondi sieno mantenuti. Quindi appoggiava io, ed ora
riprendo la proposta del deputato Capone, il quale la
ritirava, stante la stanchezza in cul trovasila Camera
per le lunghe discussioni, ed appoggio 'onorevele Lanza
e prego la Camera onde inviti il signor ministro a for-
nire gli analoghi docuimmenti per istanziarvi una cifra
quale & debito, e non a capriccio od incerta.

Dunque provvegga il signor ministro, anziche a pro-
mettere di adempire sulle spese casuali a questo dovere
nazionale, a comunicare alla Commissione 1 necessari
documenti, accid in ogni caso si stabilisca la cifra oc-
corrente, sia questa cifra di 300 lire o di 700, ecc. In
questo caso non si faranno concessioni, ma si farh giu-
stizia. B non evedo che per la smania di unificare voglia
credersi assorbito anche per unificazione il Vesuvio, e
con esso l'osservatorio, gli annali, la sua biblioteca. B
questa una discussione che mi ha obbligato.a prendere
la parola, perocché intenderete non potersi passare so-
pra a talune omissioni, che sentono di una esorbitanza
incomportabile. '

Per Firenze, per Parma, per Torino si sono stanziate
spese per tutelare le pinacoteche, i monumenti, i capo-
lavori, onde non distruggere i veri tipi per le belle arti;
e per l'osservatorio vesuviano, per i suoi annali e per
la sua biblioteca, andremo pescando i mezzi fra le spese
casuali, come se il Vesuvio fosse una eventualitd, e non
un grande fenomeno della natura esistente da tempi che
si perdono nella favola.
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Detta la mia opinione, pilt per la dignita d'1talia, che
per i diritti del Napoletano, a me poco monta se farete
o no rimanere nelle spese casuali quella di che si tratta.
Chi leggerd questa discussione giudicherd di tntto e
di tutti.

PRESIDENTE, Pongo a partito la proposta Miner-
vini, la quale consiste in c¢id che la proposta fatta dal
deputato Capone sia trasmessa alla Commissione.

(La proposta non & adottata.)

MINERVINI. La controprova!

Voci. No! Non si pud!

PRESIDENTE. Osservo che il risultato della vota-
zione & giy proclamato.

Viene ora in discussione il capitolo 12.

sruNo. Mi perdoni, io aveva chiesta la parola.

PRESIDENTE. Su che argomento?

BRUNo. Sul capitolo 11 che si & discusso relativa-
mente agli stabilimenti scientifici.

PRESIDENTE. Allora ella parlerh al capitolo 16.

BRUNo. Veramente io mi era iscritto al capitolo 16
in mancanza di altro punto in cui poter fare le mie os-
servazioni, ma giaschd mi.si offre l'occasione di poter
parlare su questo eapitolo, il gunale presenta veramente
un punto migliore alle mie osservazioni, ne approfitto
volontieri.

Il presidente della Commissione vi faceva giusta-
mente osservare che noi manchiamo di una legge che
provveda a tutti i bisogni dell'insegnamento professio-
nale. Cosi fo voti perchd questa legge sia presentata, e
dichiaro che, per la parte che riguarda l'ingsegnamento

medico-chirurgico, se il Ministero ritarderd, la presen-

terd io medesimo, tanto ne & urgente il bisogno.

L’insegnamento professionale in Italia, mi si per-
metta di dirlo, & in uno stato veramente che merita
Pattenzione del Ministero e della Camera: gli ordina-
menti legislativi e regolamentari vi sono monchi, vi-
ziosi e dispendiosi in talune parti, in talune altre por-
tano il carattere della grettezza la pit deplorabile. (Con-
versazioni)

Egli & vero che taluni rispondono: noi dobbiamo ri-
durre le Universita...

Voei. Questa & questione generale.

PRESIDENTE. Mi perdoni, qui ella entra nella discus-
sione che & relativa al capitolo 10, dove si parlava degli
stabilimenti scientifici attinenti alle Universita, mentre
ora si tratta del capitolo 11, che & relativo al materiale.

Io la pregherei dunque nuovamente a voler differire

il suo diseorso quando verrd in discnssione il capitolo 16, |

ove trovery miglior sede I’argomento delle sue osserva-
zioni. ;

BRUNO, E questo era precisamente il capitolo che io
aveva scelto; ma siécome era nata la divergenza per
Pinsegnamento dell’anatomia comparata, a Palermo,
parve a me che io potessi qui entrare a discutere...
(No! no!l) .

PrESIDENTE, Le faccio riflettere che ora si tratta
solo del materiale. .

BRUNO, Rimetto adunque le mie osservazioni al ca-

pitolo 16, e prego 'onorevole presidente di riservarmi
per allora la parola.

PRESIDENTE. Metto ai voti il capitolo 11 nella
somma di lire 451,062,

Se non ¢'¢ opposizione, questa cifra si riterra ap-
provata.

(E approvata.)

Ora passiamo al capitolo 12, sul quale devo richia-
mare la dichiarazione della Commissione relativamente
alla cifra che vediamo posta nella seconda appendice
del bilancio passivo. In questa & fissata la somma di
lire 206,368 20. Ora la Commissione ha bensi accolta
per intero la cifra proposta dal Ministero di lire
204,868 20 che si trova nella prima appendice, ma de-
sidero che si dichiari anche sulla cifra della seconda.

BoNGHI. Io crederei che di guest’aumento si potrebbe
far a meno. '

La sogreteria dell’University di Siena non & quella
che costa meno, e quindi, se si accordasse a quella un
aumento, converrebbe accordarlo alle altre.

eAvLEOTTE, relatore. B concordato col ministro; non
sl ammette.

PRESIDENTE, Alloranon ¢'s pitt dissenso tra ministro
e Commissione?

eALEOTTY, relafore. Si ritorna alla cifra di 204,868
lire e 20 centesimi.

SANGUINETTI. Propongo una riduzione. (Mormorio)

PRESIDENTE. Pongo ai voti questa somma di lire
204,868 20.

(K approvata.)

Ora passiamo al capitolo 16, Spese diverse occorrenti
wer le Universita. : :

eaLEOTTI, relatore. Sul capitolo 16 neppure pud ca-
dére dissenso, altro che per un totale di 900 lire per
I'indennita dovuta al custode dell’orto botanico.

Quanto alla somma di lire 24,923 07 da doversi dare
alla, University di Perugia, la Commissione, dopo avere
avuto comunicazione di un parere del Consiglio di
Stato, ha dovuto ammettere la domanda del Ministero;
rimane solo la questione per le lire 900 per Pindennitd
d’alloggio, come sopru enunciata.

Su questo punto la maggioranza della Commissione
ha opinato che siccome l'alloggio & veramente dovuto
all’assistente dell’orto botanico, unon g'intende come si
possa’ portare in bilancio nelle spese ordinarie questo
aumento di spesa di 900 lire. Quindi domando schiari-
menti al signor ministro.

AMARE, ministro per Vistruzione pubblica. Gli schia-
rimenti sono facilissimi a dare: essendosi ceduto alla
scuola d’applicazione una parte dei locali nel Valentino,
venne a mancare al momento l'alloggio dell’assistente,
il quale deve restare nell’orto botanico, eppercid per
quest’anno era necessario di dargli un’indennita di al-
loggio.

GALEOTTI, rélatore. Allora credo di non fare ulte-
riore opposisione, e prego il signor ministro a regola-
rizzarla in bilancio.

sANGUINETTI. Domando Ia parola.
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PRESIDENTE. Mi permetta; prima debbo fare una
domanda al relatore per uno schiarimento.

Nella seconda appendice la cifra del capitolo 16 &
portata in lire 120,441; ora questa somma verrebbe
ammessa dalla Commissione ?

GALEOTTI, rclatore. Precisamente.

SANGUINETTI, [0 vorrei pregare il ministro che nel
bilancio del 1864 fosse indicata nelle osservazioni la
natura di queste spese varie occorrenti, perchd qui sono
indicate delle cifre, e non & indicata la natura delle
spese.

Ora & bene che quando i bilanci vengono alla Camera,
quand’anche una spesa sia di poca entith, si possa sa-

pere in che consista.
" Faccio quest’osservazione per 'anno venturo.

AMARK, mintstro per Uistruzione pubblica. Non ho
difficolta dx accettare questa osservazione per lanno
venturo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la cifra del capitolo 16

nella somma di lire 120,441, cxfra accolta dalla Com-
missione e dal Ministero.
(B approvata.)
Passiamo al capitolo 38, Maferiale per accademze ed
istituti di belle arti.
Qui & necessario che domandi al signor ministro se
accoglie la riduzione proposta dalla Commissione.
AMARI, ministro per Vistruzione pubblica. To non
posso accogliere questa riduzione proposta dalla Com-
migsione sullistituto di musica di Parma.
eALEOTTI, relafore. Scusi, non & questo.
maccur. Domando la parola..
cavLxorrl, relatore. La diminuzione sul capitolo 38
riguarda una partita di 50,000 lire che sitrovava iscritta
in bilaneio per le scuole di disegno della Sicilia. La Com-
wmissione opind che trattandosi di scuole elementari di
disegno, che si frovano poi anche nelle scuole tecniche,
la metd della somma che era proposta gia nell’anno pre-
cedente dovesse bastare.
PRESIDENTE. Il signor ministro accoglie questa ri-
duzione?
© AmMaRIK, minisiro per Vistruzione pubblica. Debbo ri-
cordare che, durante la discussione generale, I'oncre-
vole. D’Ondes parld appunto di questo fondo da potersi
destinare a dotazione del museo archeologico in Palermo;
ed io esposi alla Camera le ragioni per le quali io do-
mandava d’essere dispensato dal dare un parere su
questo punto, perch® veramente, come ministro dell’i-
struzione pubblica, non saprei negare; ma trattandosi
d’un paese nel quale sonnato, io non voleva fare questa
proposta, e me ne rimisi alla Camera...
eALEOTTI, relatore. Domando la parola.
AMARY, ministro per Uistruzions pubblica... ricor-

dando che ognuno di noi avrebbe lo stesso sentimento,

¢ che percid non era hisogno che io 'esprimessi.
maccenx. A proposito di belle arti, la Camera mi
consentird che domandi un breve schiarimento al si-

gnor ministro dell’ istruzione pubblica. Voi sapete .

tutti..,

signor ministro.

PRESIDENTE. Pormetta, adesso & meglio che termi-
niamo l'incidente sul punto se sia ammessibile 6 no la
riduzione di 25,000 lir e, relative alla scucla di disegno
in Sicilia.

GALEOTTY, relatore. Bisogna ritenere che la Com-
missione ha trovabo iscritta nel bilancio questa somma
di lire 50,000, sotio il titolo-di séuola di disegno. In
seguito della discussione tenuta dopo le parole dette
dall’onorevole D'Ondes ¢ dopo la dichiarazione del mhi-
nistro, apparirebbe che ¢i sia stata una inversione di
un titolo, o una dimenticanza di un altro che avrebbe
dovuto figurarci, cosicch® dovrebbero essere lire 25,000
per la scuola di disegno; come altresi altre lire 25,000
per la Pinacoteca ed il Museo.

Allora io pregherei il ministro che voglia consentire
alla Commissione che, tenendo conto oggi della sua do-
manda, debba tornarel sopra e deliberare, inquantochs
non essendo presente neppure il presidente della
(Hunta, non potrei arbitrare di consentire a questo
anmento di cifra: ma siccome questa sera essa si riu-
nirk, si terrh conto di questa proposta dell’onorevole

PRESIDENTE. Sard caso-di rinviare a domani la
deliberazione intorno al capitolo 88.

NreovLvuces. Domando la parola per avere uno schia-
rimento intorno ai capitoli 17 e 18, nei quali trovo una
differenza di cifra... (Rumori)

Voci. Non si pud!

VALERIO. Domando Ia parola per una qguestione
d’ordine.

PRESIDENTE. Perdoni il deputato Nieolucei, adesso
non sono in questione nd 'ano, nd l'altro di questi ca-
pitoli, e d’altronde non ¢'¢ luogo nemmeno a discutere
sui medesimi, non essendovi dlsbenso tra la Commis-
sione ed il Ministero.

macecnr. Ricorderd la Camera come per lunghi anni
il paese esclamasse contro Pinconveniente di vedere
tanti capi d'opera d’arte raccolti nella nostra Pinaco-
teca nel palazzo Madama, perché 14 deperiscono visibil-
mente per la situazione dei caloriferi introdotti per
rigscaldare le aule senatorie; dopo tanti anni finalmente
il signor ministro dell'istruzione pubblica, predecessore
del ministro attuale, presentd un progetto di legge per
essere auborizzato a far la spesa per trasportare quella
Pinacoteca in altro luogo piu opportano.

La Camera fece plauso a questo divisamento, e a
gran maggioranza approvd quella legge, e Papprovd
con tutti i caratteri d'urgenza, perchd® quei quadri
non avessero a passare piu l'inverno 1862-63 in quel
locale.

Non vedendo ancora eseguita quella legge, pare che
siasi incontrato qualche ostacolo nella esecuzione. Io
pregherei pertanto I'onorevole ministro di volermi dire
quale esso sia, e quando non lo conoscesse di volersene
informare e di riferirlo alla Camera onde si possa pen-
sare ul modo di far eseguire la legge.

AMARY, ministro per listruzione pubblica. Debbo
rispondere all’onorevole Macchi che questo affare, non
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so perche, si tratta dal ministro delle finaunze cui fu ri-
messo dal ministro d'istruzione pubblica; ora il mini-
stro delle finanze & assente, ma lo informerd di questa
domanda.

eALEOTTY, relatore. Riguardo alla spesa pel traslo-
camento della Pinacoteca proporremo in fine del bi-
lancio la spesa portata dalla legge; era stata dimenti-
cata, ma ho qui la proposta trasmessami dal Ministero,
ed a sno tempo la esporrd alla Camera.

mAcenr. Vuol dire che io mi riservo di riproporre
questa gquestione & suo tempo, giacche desidero che il
paese conosca le ragioni per cui il lavoro non venne
eseguito.

ALFIERI CARLO. Io posso rassicurare Ponorevole
Maecchi perche il caso volle che io in via di fatto fossi
informato come i quadri che erano ritenuti in condi-
zione di poter maggiormente soffrire del loro soggiorno
nel palazzo Madama furono gid in parte rimossi. Non
80 a qual punto si trovino 1 lavori di adaitamento che
si dovevano fare al palazzo dell’Accademia delle scienze
per ricevere la galleria, ma credo di poter accertare
Ponorevole Macchi, per informazioni che il caso mi ha
fatto avere, che gid si e provveduto a preservare quei
dipinti da maggiori danni.

Del resto, senza qui risollevare una discussione che
non sarebbe opportuna, e che gia fu di troppo prolun-
gata sui giornali, ho molte ragioni di credere che non
si fosse toceato il segno sulle vere cause del danni sof-
ferti dai quadri, e che si fosse esagerato anche di molto
il detrimento che essi avevano ricevuto dacche il Senato
fu stabilito in quel palazzo.

Credo poi che non vi sia molto a temere nello stato

- attuale delle cose, giacch? 13 dove poteva esservi qual-
che pericolo prossimo di danno grave sono gid state
prese determinazioni per antivenirlo, e questi quadri,
se I'onorevole Macchi va a cercarli nelle sale dove si
trovavano, vedra che non si trovano piu, ne sono stati
allontanati.

PRESIDENTE. L'incidente non ha altro seguito. Si
passa al capitolo 41.

cALEOTTI, relafore. Domando la parola.

Desidero di dare alla Camera alcuni schiarimenti.

Esiste da antico tempo a Parma un istituto musi-
cale, parte convitto, parte insegnamento. Questo isti-
tuto era destinato prima a dodici soli convittori. Con
decreto del governatore generale dell’Emilia il numero
degli allievi fu portato a diciotto. Ne &venutoin con-
seguenza che ¢’¢ stato un grave sbhilancio mnell’ammi-
nistrazione.

Un recente decreto del 1862 ha riordinato questo
istituto che prima dipendeva dal ministro dell’interno
¢ lo ha frasferito sotto il Ministero della pubblica
istruzione, con questa diversity che, mentre prima fi-
gurava nel bilancio del Ministero dell’interno per lire
14,024, viene ora a figurare in ordine al decreto del
1862 sul bilancio del Ministero della pubblica istru-
zione per lire 27,000, tante quante sono portate nel
nuovo bilaneio.

La Commissione aveva gia verificata la necessith
che vi era di provvedere al benessere degli ospizi e al
mantenimento degli aumentati alunni, concordando la
cifra fino a lire 20,000 per quel titolo, piu lire 2000
per il raaggior insegnamento che occorreva, atteso
laumento del numero degli alunni. Essa non ha cre-
duto che ci fossero bastanti notizie, n® bastanti ra-
gioni per giustificare il resto della somma..,

rorrrciaNy. Chiedo la parola.

GALEOTII. relatore.... clod il di piu dalle lire 22,000
alle lire 27,000. Ma il signor ministro pud dare schia-
rimenti ed io prego il signor Torrigiani di ascoltarli
prima di prendere la parola su questo argomento.

TORRIGIANKE, Volentierl sentird prima le spiega-
zioni che dard il signor ministro. ‘

AMARY, ministro per U'istruzione pubblica. Le spie-
gazioni che io debbo dare sono che la somma stan-
ziata era insufficiente pel mantenimento degli allievi,
e pel pagamento degli stipendi dei maestri; che nelle
informazioni pervenute al Ministero ¢’esa perfino che

"1l cibo degli allievi non si tenea sufliciente.

Gli @ pereid che si @ creduto necessario di aumen-
tare la somma tanto pel mantenimento degli allievi,
quanto per dare ai maestri degli stipendi pill conve-
nienti, giacch¢ la maggior parte non aveano che 600
ed anche sole 500 lire.

Queste sono le ragioni per le quali si & aumentato
col decreto del 30 novembre l'assegnamento dell’isti-
tuto musicale di Parma nello stesso tempo che si fece
passare dal Ministero dell’interno sotto la dipendenza
del Ministero della pubblica istruzione.

Io spero che questi schiarimenti basteranno alla Com-
missione, perché non insista ulteriormente sulla sua
riduzione. ,

eALEOTTI, relatore. Salvo le ulteriori disposizioni
che potranno essere pretese per legge generale e nelle
riforme amministrative riguardo a questi istituti mu-
sicali in genere, la Commissione aderisce alla domanda
del signor ministro. v

TORBIGIANI. Ringrazio il signor ministro e la Com- -
missione delle spiegazioni date. Solamente fo presente
al signor ministro che oltre alle ragioni addotte da
lui a giustificazione dell’aumento di spesa ¢'¢ che 1or-
chestra addetta a quell'istituto musicale serve non tanto
ad accrescere I’ insegnamento, quanto anche ai con-
certi musicali che si devono dare, cosi ordinari, come
straordinari nell’istituto medesimo.

PRESIDENTE. Dunque trovandosi d’accordo Com-
missione e Ministero intorno alla cifra di questo ca-
pitolo 41 in lire 176,936 67, la pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Passiamo al capitolo 46, Personale dei ginnasi regi.

Qui ¢'¢ divergenza tra la la proposta del Ministero
e quella della Commissione. I1 Ministero propone : lire
1,012,563 84, mentre la Commissione propone lire

- 974,263.
Domando al signor ministro dell'istruzione pub-
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blica, se accetta la riduzione proposta dalla Commis-
sione.

eALEOTIL. relafore. La divergenza su questo punto
ha luogo in seguito ad una questione assai grave, che
pende tra il ministro per le finanze e i comuni di Massa,
Modena e Reggio.

In quei comuni linsegnamento era affidato ad al-
cune corporazioni le quali avevano beni specialmente
affetti al loro mantenimento, e coll'onere di dare ai
comuni medesimi 'insegnamento classico. Quelle corpo-
razioni sono state soppresse, e dopo la soppressione i
loro beni sono stati incorporati al demanio.

Ora nasce questione fra i comuni e il demanio se
debba il Governo restituire i beni ai comuni stessi, o
almeno la parte relativa a quegli oneri. Dal Ministero
delle finanze si sostiene che quei beni sono divenuti
libera proprieta dello Stato, e che quindi non fau me-
stieri di farne alcuna restituzione al comuni. La que-
stione & stata portata anche davanti al Consiglio di
Stato, il quale, con suo parere, ha dichiarato che, la-
sciando da parte la questione di proprieth che inte-
ressa quel municipi e la finanza, non fosse lecito, nello
stato attuale delle cose, portare in bilancio un au-
mento di spesa pel mantenimento dei ginnasi contro
la legge generale. Convien perd notare che la legge
generale Casati non fu mai applicata nelle pro-
vincie dell’Emilia. Questa & un’avvertenza necessaria
a farsi.

La Commissione desidera di avere su questo ulteriori
notizie dal signor ministro. Del resto, essa non & a-
Tiena dall'acconsentire che provvisoriamente le spese
siano sopportate dal Ministero delle finanze, senza pre-
giudizio della questione in merito; perchd essa & d’av-
viso che torni a maggior vantaggio dello Stato il resti-
tuire al comuni una parte di beni, affetti a questi oneri,
purche i comuni mantengano i ginnasi, anzichd ritenere
1 beni e portare il mantenimento dei ginnasi medesimi

~a carico dello Stato.

Su questo punto la Commissione chiede schiarimenti
al signor ministro. ’ :

AMARI, ministro per la pubblica istruzione. Io non
ho altri schiarimenti da dare, posso soltanto dire il
mio parere. Non & ancora definito a chi appartengano
questi beni, se ai comuni od allo Stato.

In questa condizione di cose fino a che nei modi le-
gali sia risoluto a chi appartengano i beni, eredo che si
debba lasciare la somma proposta nel bilancio del Mi-
nistero, perchd si continuino a mantenere questi gin-
nasi. Aggiungo a questo che trattandosi appunto di
fondi per l'istruzione secondaria, la quale, secondo le
aggiunte al progetto dilegge comunale e provinciale
presentate gid alla Camera, deve passare a carico delle
provincie, questa partita probabilmente non figure-
rebbe che per quest’anno sul bilancio dell’istruzione
pubblica.

Come non ¢’¢ dubbio che intanto 'insegnamento si
debba continuare, ic credo che si possa mantenere
anche la partita, e prego la Commissione a congentirlo.

PRESIDENTE. La Commissione acconsente ?

eaneorri, rclatore. Si! La Commissione accon-
sente.

PRESIDENTE. Se non ¢'® opposizione...

eavLeorti, relatore. Domando la parola.

‘PrESIDENTE, Ha facolthy di parlare.

cALEoTTX, 7elatore. Pud mettere ai voti questo ca-
pitolo.

Mi riservo solo di parlare sopra un altro punte che
concerne questo capitolo senza implicare variazione di
cifra.

PRESIDENTE. Se non ¢’¢ opposizione, s'intenderd
approvato questo capitolo nella cifra proposta dal Mi-
nistero ed accettata dalla Commissione, di 1,012,563
lire e 84 cent.

(E approvato.)

c¢aneorTr, relatore. Rammenta la Camera che fu
presentata una petizione gid comunicata a tutti i de-
putati in nome dei presidi e direttori degli istituti di
Torino.

Non oceorre che io dia conto di questa petizione,
perocchd fu gidh distribuita a tutti i deputati, ed ®
per eccitamento della Camera che la Commissione ha
dovuto portarvi la sua attenzione.

To noto solamente che quello che dicono i presidi e
direttori degli isbituti di Torino riguarda anche i pre-
sidi e direttori degli altri istituti fondati in ordine alla
legge 13 novembre 1859.

La Commissione non pud non ravvisare giuste lo do-
mande det presidi e direttori, e prega quindi la Camera
ad invitare il signor ministro a presentare una legge
in proposito, perché sia riparato ad un veramente de-
plorabile sconcio che si verifica nello stato attuale;
giacch® sarebbe difficile, anzi impossibile, che d’ora in-
nanzi de'buoni professori possano assumere la dire-
zione di questi istituti cosi importanti, quando non
abbiano quel corrispettivo al quale hanno diritto e si
trovino in una condizione assai pitt infelice di quella
del semplici maestri e dei semplici professori.

ranNza &. Domando la parola.

prrEsIDENTE. Ha facolty di parlare.

LANzA, G. Vorrei aggiungere qualche altra osser-
vazione rignardo a questa petizione. _

I divettori e presidi di questi istituti di scuole se-
condarie, licei, ginnnasi ed istituti tecnici sono dalla
legge generale dello Stato considerati come impiegati
amministrativi, e non come insegnanti. ’

Piu volte 1o ebbi occasione di trattare questa qui-
stione, ma perseverantemente il Consiglic di Stato e la
Corte dei conti hanno sempre tenuto fermo nel consi-
derare questi funzionari come amministratori e non
come Insegnanti, e mi pare con fondamento, giacehd
le luro-funzioni sono di amministrare e non d'in-
segnare.

Ma se si considera la questione sotto il rapporto del
buon andamento dell’istruzione pubblica, quest'inter-
pretazione trae con sé degl’inconvenienti gravi, poichd
la massima parfe di questi funzionari amministrativi
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& tolta, ed & bene che lo sia, dal rango dei professori.
Ora, volendo considerare questi funzionari come im-
piegati amministrativi, ne segue che essi ne sentono
danno nel proprio interesse. Infatti le loro pensioni
vengono liguidate secondo la legge sulle pensioni degli
impiegati amministrativi; eppercid essi sono privati
di quei favori che gode il corpo insegnante nella giu-
bilazione. Cosi pure riguardo all'anmento degli sti-
pendi. I professori godono di un aumento ad ogni pe-
riodo di tempo che passa dal giorno in .cui ebbero
una promozione ; invece questi funzionari, essendo con-
siderati come impiegati amministrativi, non godoro
di questo vantaggio.

Da tutto cid ne nasce che difficilmente si trovano
professori distinti, i quali vogliano accettare il posto
di presidi e di rettori nei licei, nei ginnasi e negli
igtituti teemici, giacchd facendo bene i loro conti forse
finiscono di perdere piuttosto che di guadagnare.

B dunque necessario di riparare a questo sconcio;
ma questo non si pud ottenere se non mediante una
legge. .

Questo bisogno & gia stato sentito dai predecessori
dell'onorevole ministro Amari, ed ho appunto tra le
mani un disegno di legge che & stato presentato al
Parlamento dal ministro Mamiani, e che tendeva
precisamente a far decidere questa questione. Il mi-
nistro proponeva che questi funzionari fossero con-
templati nella categoria del corpo insegnante, onde
godere di quei vantaggi che godono tutti gl'inse-
gnanti.

Quindi la Commissione, mentre riconosce fondata
la domanda di questi funzionari, non solamente nel
loro interesse, ma anche nell'interesse del servizio,
crede conveniente di proporre alla Camera che voglia

invitare il ministro a presentare una legge in propo-

sito. Ma non si potrebbe con un semplice provvedi-
mento del bilancio cambiare la natura di questi fun-
zionari, e modificare la legge che considera questi
come impiegati amministrativi.

AMARY, ministro per la pubblica istruzione. Do-
mando la parola per dichiarare che io riconosco giu-
stissima la domanda, e mi pare fondata in diritto.
Ma bisogna per c¢id presentare un progetto, come &
stato riconosciuto ed io sono pronto a presentarlo sia
nell’occasione che si dovra provvedere all'insegnamento
secondario... «

sanaBis. Domando la parola. _

AMARY, ministro per la pubblica istrugione... dopo
che sarh passato alle provincie, sia anche prima, per-
ché ¢id mi pare veramente un diritto da parte degli
uffiziali amministrativi dell'insegnamento secondario,
e mi pare anche assolutamente conforme all'interesse
pubblico ed al bene dell’istruzione.

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti ha facolty di
parlare.

SANGUINETTE. Dopo quanto ba detto lonorevole
Lanza Giovanni non mi- resta pitt nulla a dire. Io mi
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associo pienamente alle sue parole ed ai suoi desi-
derii. )

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mel-
chiorre.

MELCHIORRE. Io debbo trattenere per pochi istanti
la Camera intorno all’articolo 46 in discussione nello
interesse della patriottica e popolosa Lanciano, citth
degli Abruzzi, e precisamente rispetto alle scuole se-
condarie esistenti in essa ed agli egregi professori inse-
gnanti che sono tuttora retribuiti con miseri stipendi.
Ora esse non sono che scuole di ginnasio, e siccome tali
scuole in detba citth sono a peso del tesoro pubblico,
imperocchd i professori sono pagati colle spese comuni
che vengono direttamente dal Governo incassate, o
quindi si versano loro con mensili mandati di paga-
mento debitamente quitanzati, & d"uopo che la sorte di
costoro sia equiparata a quella degli altri professori
che insegnano le medesime materie negli altri ginnasi

-che sono a carico del pubblico tesoro.

Permettera in conseguenza la Camera che io, nell’ap-
poggiare le domande di costoro pin volte state innol-
trate al ministro per la pubblica istruzione, e racco-
mandate ancora a questo onorevole ministro da due
voti manifestati iteratamente dal Consiglio provinciale
della provincia Chietina nella Sessione ordinaria del
settembre 1861, e nell'altra del settembre 1862 mi
serva d’un concetto col quale I'onorevole Sanguinetti

‘terminava un suo lunghissimo discorso intorno la di-

scussione generale del bilancio passivo della pubblics
istruzione.

Egli conchiudeva cosi: rispetto allo Statuto, giustizia
per tutti. » ;

Ora, domando alla Camera ed all’onorevole ministr
della pubblica istruzione che si rispetti la legge e si
faccia a tutti la giustizia cui hanno diritto. 4

I prefati professori delle quattro scuole secondarie
della citty di Lanciano non hanno che il meschino
stipendio di 40 lire al mese. E come & mai possibile
ch’essi possano disimpegnare i gravi carichi dell’in-
segnamento, massime nella materia della letteratura
ifaliana e della latina? Ma tali professori banno di-
ritto all’'aumento pit volte reclamato degli stipendi che
oggi percepiscono, imperocché la Camera sa, e sa pure
I'onorevole ministro della pubblica istruzione, che per
la legge Imbriani i professori di ginrasi a carico dello
Stato debbono essere retribuiti cogli stipendi stabiliti
nelle tabelle che furono pubblicate colla legge stessa; e
se la memoria non mi fallisce, parmi che questa legge
fu pubblicata il 10 aprile 1861.

Per lo quali cose i medesimi professori dicono al
Governo: se noi siamo pagati coi fondi del pubblico

tesoro, se noi siamo professori di un ginnasio che & a

carico dello Stato, con quale giustizia viene a noi ne-
gata quella retribuzione che & accordata a tutti gli altri
professori i quali insegnano nei ginnasi posti a earico
dello Stato?

Dalla relazione della Commissions, relazione che ho
attentamente letto ed ammirato, perche sensatissima
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per ogni verso, ho rilevato che la legge Casati, secondo
la quale i ginnasi dovrebbero essere mantenuti a carico
esclusivo degli erari comunali, ove sono installati,
nelle antiche provincie e nella Lembardia, non & stata
osservata e che lo Stato seguita a pagare le indennita
di mantenimento e gli stipendi ai rispettivi professori,
1 quali dovrebbero essere retribuiti dai cownuni inte-
ressati, e la spesa che annualmente si eroga pei me-
desimi ginnasi monta alla rilevante cifra di oltre due
milioni. :

Epperd, o signori, se qgnesta legge forse per beni-
gnila ne ¢ stata applicata, non sarh posta in osser-
vanza per chi vi ha diritto ed instantemente ne re-
clama l'esecuzione? Per tali considerasioni io domando
che l'onorevole ministro, della cul giustizia ed im-
parzialitd non dubito né dubiterd mai, vegga se i
cennati professori, quali professori di scuole secon-
durie, ossia di ginnasi, debbano essere retribuiti e con
quello stipendio e quelle indennitad che la legge ITm-
briani attribuisce a tutti coloro i quuli insegnano le
medesime materie nei ginnasi che sono posti a carico
dello Stato.

PrrESIDENTE. Il deputato Salaris ha facoltd di par-
lare. ]

saLARIS. o non intendo trattenere la Camera sul-
Targomento della petizione dei direttori dei ginnasi e
dei licei; la Camera comprende che un invito al Mini-
stero per presentare un’analoga legge non & certo d'o-
stacolo ad una seria discnssione.

meELcHIORRE. Domando la parola.

sararis. o credo che allora si potrd ben ponderare
se le condizioni di costoro sieno tali da imneritare quel
trattamento che la legge accorda ai membri inge-
gnanti. '

A me pare che le condizioni sieno diverse.

Né& giova 'argomenta messo innanzi dall’onorevole
presidente della Commissione, imperocche, quando un
professore insegnante abbandona il posto suo per dive-
nire direttore del ginnasio o del liceo, & sempre allet-
tato dal maggiore stipendio che percepisce...

PRESIDENTE. Le faccio osservare che cra ella rientra
nella questione...

savLarrs. Mi perdoni, siccome non ha invitata la Ca-
mera a votare sulla proposta della Commissione (Ru-
mouri), cosl mi pare che si possa discutere se sia il caso
d’invitare il ministro a presentare una legge, che po-
trebb’essere combattuta da tutte le parti della Ca-
mwera.

PRESIDENTE, Faccio osservare che non vi & pro-
posta...

sanamrs. Dunque le condizioni non sono identiche,
quindi io non credo che la demanda di codesti direttori

di licei e ginnasi sia di tanta evidente giustizia da me-

ritare che s’inviti il ministro a presentare una legge
per provvedere appunto all’aumento dei loro stipendi.
Ad ouni modo & bene dichiarare fin d'ora che questa
questione non s'intenda per nulla pregiudicata.
PRESIDENTE. La parola & al deputato Camerini.

cameriNt, Ho chiesto la parola perche, come depu-
tato di Lanciano, nel mentre mi associo alle osserva-
zioni dell’'onorevole Melchiorre, eredo mio debito dichia-
rare che, poichd la petizione di quei professori, a pre-
mura dell’onorevole Macehi, fu inviata alla Commissione
del bilancio, io ebbi I'onore di entrare in relazione col-
Tonorevole relatore, ed ho veduto che nel bilancio eravi
abbastanza per provvedere a quei professori.

Senza interessare la Commissione, fui d’accordo di
pregare il miaistro, onde portasse la sua attenziune
sopra questa materia.

E.li accolse benignamente le mie osservazioni sopra
questa circostanza, e gli dissi che mi attendeva da lui
tutti quei provvedimenti che senza il bisogno di novella
legge potevano darsi sulla materia.

erESIDENTE, La parola spetta al deputato Mel-
chiorre.

mELCHIORRE. Jo aveva chiesto la parola per spie-
gare ie mie intenzioni nel caso ehe P'onorevole d-putato
Salaiis avesse voluto impugnace le mie precedenti de-
duzioni su'le scuole secondarie della citta di Lanciano;
ma, avendo veduto che egli ha rivolte le sue parcle a
tutt’altro oggetto, io non ho altro ad aggiungere alle
cose innanzi svolte e prospettate.

sANGUINETTI. Desidererei uno schiarimento dal mi-
nistro, ed & relativamente a certi ginnasi delle provin-
cie napolitane, i quali ginnasi, sotto il governo asso-
luto, erano stati demandati od ai vescovi, oppure ad
enti morali; per la qual cosa una parte dell'insegna-
mento secondario era dato non dallo Stato, wa dai
vescovi 0 da enti morali, e quindi i vescovi, o tali
enti, avevano avute delle rendite iscritte sul debito

pubblico, od ebbero altre indennita che tuttora si pa-

gano.

caronNE. Domando la parola per un chiarimento.

sancuINETTL. Mi fu supposto allo stesso Ministero
della istruzione pubblica che vi sono di questi stabili-
menti, i quali restano oziosi, i quali non danno inse-
gnamento, ma che nelle stesso tempo percepiscono e le
rendite e quegli assegni che loro erano stati fatti.

To desidererei che su guesto punto il ministro facesse
egli stesso procedere ad un'inchiesta per vedere se il
fatto sin vero, quanti sieno questi ginmasi, a quanto
ammontino questi assegni cbe il cessato Governo napo-
litano aveva assegnato a questi primari per I'istruzione
meramente civile.

Questo ¢ un desiderio che io esprimo, ed & nell'inte-
resse del pubblico.

Giacche ho la parola risponderd alla Commissione la
quale osservava nella relazione che nelle antiche pro-
vinecie le spese dei ginnasi erano a carico dello Stato.

Ora questo non & esatto, poichd la legge Casati al-
Particolo 196 dice che « i ginnasi sono a carico dei co-
muni in cui vengono istitniti salvo quelli che attual-
mente sono a carico dello Stato. »

Ora quelli che erano a-carico dello Stato al momento
in cui fu pubblicata la legge Casati erano quei ginnast
di cui lo Stato iu via di contratto bilaterale si era ok-
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bligato a mantenere, imperocch® aveva percepito i
fondi di cui si servivano quei municipi per il manteni-
mento di dette scuole.

E questa una rettificazione di fatto che io doveva
fare, poiche farebbe eattivo senso che lo Stato man-
tenga in Piemonte ed in Lombardia la maggior parte
di questi istituti, mentre che in Toscana sono tutti a
carico dei comuni.

Anche qui sono a-carico dei comuni, ma sono sola-
mente a carico dello Stato quelli per cui lo Stato ha
percepito dei beni dalle fondazioni che servivano a
mantenerli.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Capone per
uno schiarimento.

carong. Dird poche parole.

Cid che ha affermato alla Camera l'onorevole Sangni-
netti, mi permetta di dirlo (poich®é crelo di conoscere
abbastanza bene le cose, come nativo di quelle provin-
¢ie), non & punto esatto. )

Nel Napoletano non vi sono stati mai né collegi, n&
licei per lo insegnamento dei laici dati ai vescovi. Egli
& vero che, particolarmente durante la reazione, dopo
il 1848, furono affilati parecchi di quei collegi che ora
si dicono nazionali ed allora si dicevano reali, ad ordini
religiosi. »

DI SAN poNaTe. A gesuiti.

capoNE. A gesuiti, a barnabiti ed a seolopii, 1 quali

assunsero l'incarico dell'istruzione. Pero le rendite e
Pamministrazione di questi, collégi resteranmo sempre
‘ally dipendenza dei Consigli provinciali delle provincie
dalle quali erano i collegi medesimi stati fondati; e non
fu raro il caso che quei Consigli provinciali censurarono
Iistruzione che veniva data dai frati.

Al momento che il regno d’Italia felicemente fu inan-
gurato in quelle provincie, furone levati tutti quei col-
legi e liced dalle mani delle corporazioni religiose e ri-
tornavono affatto dipendenti dall’amministrazione civile
quali oggi sono.

Quindi io non so veramente dove sieno mai stati ed
ove sieno i licei ed i collegi dei quali parlava Ponore-
vole Sanguninetti.

saxcurNerre. Ho detto alcuni.

caPoNeE. Pud pure darsi che alcuni seminari del
regno sieno stati in tutto od in parte dotati dallo Stato,
massime dopo il concordato del 1818, perd non lo fu-
rono certamente a titolo di stabilimenti di edueazione
secolare, ma solo si ebbero quelle dotazioni perche lo
Stato erasi obbligato con quel concordato di costitnirne
in pro dei vescovi, dei seminari, delle parrocchie e via
dicendo.

Ora noi non possiamo occuparci di e¢id. Quello che a
me importava era di rilevare che il caso accennato dal-
I'onorevole Sanguinetti non esiste nelle provincie meri-
dionali. Quindi lo prego di dispensare il ministro dal-
Pincarico che gli vuol dare, perchd & un incarico che
egli non pud compiere.

PRESIDENTE. Passinmo al capitolo 49, postochs si &
gib deliberato sulla cifra del capitolo 46.

Intorno al capitolo 49, Scuole teeniche, ci & dissidenza
tra la Commissione ed il Ministero. Il Ministero pro-
pone la somma di lire 500,440 ela Commissione 417,210,

Prego il signor ministro dell’istruzione pubblica a
voler dichiarare se accetta la riduzione della Commis-
sione. '

AMARY, minislro per Distruzione pubblica. Io non
posso accettare la riduzione della Commissione, la quale
domanda di applicare alle provincie siciliane il disposto
generale circa le scnole tecniche, perche precisamente
per le provincie siciliane la legge Casati fu adottata con
qualche modificazione, e una di gueste modificazioni
precisamente porta che le scuole tecniche siano a carico
dello Stato pei soldi dei professori, mentre secondo la
legge Casati la meta sola di questa spesa & a carico dello
Stuto. Debbo insieme rassegnare alla Camera che, come
giusto, & stato presentuto un progetto di modificazions
alla legge provinciale e comunale, per effetto della
quale le scuole tecniche passeranno alle provincie ; potra
intanto continuarsi per quest’anno la esecuzione della
legge prodittatoriale la quale & tanto legge, quanto la
legge Casati, e poi nella nuova legge che si fard dal
Parlamento, che derogherd all’'una e all’altra, si prov-
vederd. '

Percid io invito la Commissione a cedere su gnesto
punto, e laseiare quella somma come era stata messa in
bilaneio dal Ministero.

esnE0TTI, relutore. Le ragioni esposte dal signor
ministro persuadono la Commissione della convenienza
di lasciare la cifra bilanciata, {anto. pilt che credo che al
presente non sono del tutto organizzate questo scuole.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Sanguinetti
per un falto personale.

SANGUINETTE. 10 non posso sottostare alla smentita
che ha voluto darmi I'onorevole Cap me.

Ho detto che nelle provineie napolitane, sotto il go-
verno assoluto, il Governo aveva fatto degli assegni ad
enti morali; ora fossero poi manse vescovili, fossero se-
minari, o fossero associazioni religiose, questo importa
poco, ma fatto sta che questi assegnamenti f. rono fatti
per insegnamenti ¢ivili, anzi ¢’¢ un decreto che appunto
per questi insegnamenti dati da questi enti il Governo
di Napoli si era riservato un ispettorato ed una vigi-
lanza che veniva eseguita.

Ora queste notizie io le ebbi cercando presso il Mini-
stero dell’istruzione pubblica le istruzionidate per avere
statistiche appunto sull’insegnamento delle scuole gin-
nasiali e liceali; questi dati che bo avuti dal ministro
certamente erano molto oscori, ed io ho detto qui nd
pilt né meno che quel poco che ne seppi, ed & perc.0 che
ho voluto fare jstanza al ministro perché volesse racco-
gliere delle notizie esatte al riguardo.

Ma appunto per questo non posso accettare la smen-
tita che mi venne data, perche certamente io non avrei
portato questi fatti davanti alla Camera se questi io
non li avessi riscontrati in documenti officiali che esi-
stono presso il Ministero; se poi questi documenti siano
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pitt 0 meno esatti, se io possa anche aver preso un ab-
baglio nell’apprezzarli, io non potrei dirlo.
(=} )

PRESIDENTE. 11 deputato Capone ha la parola.

caronE. Permetterd Ionorevole Sanguinetti che gli
dica non aver io mai avuto intenzione di smentire i fatti
da lui accennati, ma semplicomente di rettificarli.

Dopo questa dichiarazione, io debbo combattere an-
cora la raccomandazione fatta al ministro dall'onore-
vole Sanguinetti, perche il fatto nelle provincie napo-
letane non corre né pitt né meno di ¢id che ho gih espo-
sto alla Camera. Forse I'onorevole Sanguinetti fu tratto
in errore dal vedere che il Governo di Ferdinando IT
si riservava il diritto di ispezionare anche sugli istituti
scientifici diretti dalle corporazioni religiose; egli perd
ha da sapere che quando si toccava il principio di au-
toritd, quando si toccava ai diritti cosi detti del sommo
imperante Ferdinando II, non rispettava nd preti, nd
frati, nd il papa medesimo.

Si sa, peresempio, e mene appello all'onorevole Amari
che & siciliano e deve ricordarlo, che il giorno in cui la

Curia romana poneva all'indice il libro di un difensore.

" del tribunale della monarchia, Ferdinando I, il giorno
istesso che n’ebbe notizia ne cred V'autore ufficiale di
carico, ciod, capo sezione del Ministero dell’interno in
Palermo, e cid per risposta a Roma. Quindi non creda
I'onorevole Sanguinetti che perché era Ferdinando II
gli piacesse che I'antorith dei vescovi si estendesse in-
definitamente; la voleva estesa finchd e per quanto im-
portava a’ suoi fini e a’ suoi interessi. Per conseguenza

qui l'ispettorato non prova punto I'assunto dell’onore-
vole Sanguinetti.

Egli & poi vero che vi sono delle corporazioni reli-
giose dotate dallo Stato, o quasi dotate dallo Stato, ma
quelle che di queste oggi restano sono appunto quelle
dedicate all'insegnamento ‘e percid non state colpite
dalla legge sulla Cassa ecclesiastica, la quale invece le
esentd espressamente dalla soppressione. Per conse-
guenza neanche per queste & opportuno parlare di ri-
cerche, di statistica o d’altro, essendo questa e non altra
la vera posizione dei fatti. Dal detto pud I'onorevole
Banguinetti comprendere come io non ho potuto mai

voler dire alcuna parola offensiva a lui, ma solamente
far risparmiare una ricerca inntile.

PRESIDENTE. 11 deputato Melchiorre ha la parola.

mELcHIoRRE. lo vorrei indirizzare ancora una do-
manda al signor ministro sopra il capitolo sul gquale si
& finora mantenuta la discussione, perchs I'obbietto di
che innanzi mi sono o¢cupato si riferisce a questo stesso
capitolo. Ora io vorrei sapere se il signor ministro vorry
avere la cortesia di darmi una categorica risposta sui
provvedimenti che innanzi ho avuto l'onore di chiedere
alla sua giustizia nell'interesse delle scuole secondarie
della cittd di Lanciano e dei professori che v'insegnano
di presente; avvegnach® qualora egli creda nd giusto,
né opportuno rispondere, io possa avanzare interpel-
lanza sull’'oggetto stesso per usare dei diritti che mi
vengono dal regolamento assicurati.

AMARY, ministro dell’istruzione pubblica. Veramente
io mi ero riservate di rispondere quando avessi meglio
capito di qual comune si trattasse, perchd quando in-
cominecid a parlare il deputato Melchiorre ¢'era un mor-
morio nella Camera che non mi permise di sentire il
nowe del comune del quale egli faceva menzione. In
ogui modo si assicuri I'onorevole deputato Melchiorre
che io prenderd conto degli stabilimenti dei quali si
tratta e che certamente non potrd provvedere altri-
menti che secondo la legge.

mELcHroBRE. Ringrazio il signor ministro della ri-
sposta che si & piaciuto darmi, e sono certo che egli
adempird alla sua promessa.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il capitolo 49 nella cifra
proposta dal Ministero, ed accettata anche dalla Com-
missione dopo le dichiarazioni fatte dal signor ministro
dejl’istruzione pubblica, in lire 500,440.

(& approvato.)

Voci. A domani! a domani! )

La seduta & sciolta alle ore 5 3i4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione sul bilancio della pub-

[ blica istruzione;

2° Discussione del bilancio_dell’entrata.




