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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO RESTELLT.

SOMMARIOQ. Atti diversi — Seguito della discussione del disegno di legge per il conferimento della naturalite ita-
liana agli emigrati delle provincie italiane — Voto motivato dal deputato Laurenti-Roubauds riguardo ai figh di
Nizzardi e Savoiardi, ritirato dopo dichiaragione del ministro per Vinterno, Perugei.=— Annunzio dinterpellanza
del deputato Gallenga circala condizione degl’ Italiani a Tunisi, rinviata al bilancio degli esteri. = Emendamento
del deputato Teodorani — Nuovi emendamcenti della Commissione, svolti dal deputai‘o Macchi — Incidente
sull'ordine della discussione — Emendamento del deputato Cairoli all'arlicolo 1° — Considerazioni e ragguagli
del minisiro per Uinferno sull'emigrazione, e sua adesione al progefto della Commissione — Opposizioni del
deputato Bixio allarticoto 1° della Commissione — -Emendamento del deputato Sanguinetti — Osservazioni

" dei deputati Regnoli, Mancini ¢ Castagnola, e del ministro guardasigilli Pisanelli — Risposte del deputato
Bottero — Gli emendamenti dei deputati Sineo, Mancini, Bixio, Cairoli ¢ Regnoli sono rigettati, ed ¢ ap-
provato Varticolo 1° della Commissione. = Relagione sul disegno di legge circa le attribuzioni da conferirs

- ai prefetti.

La seduta & aperta alle ore una e mezzo pomeridiane.

NEGROXTO, segrefario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, il quale viene approvato.

GIGLIVCCE, segretario, espone il seguente sunto di
petizioni: ‘

8942. Centocinquantotto ecittadini dei municipi di
' Lugo, di Massa Lombarda, 4i Fusignano, di Cotignola,

di Bagnacavallo e di Sant'Agata Ravennate doman-
dano che il Governo si adoperi energicamente a favore
- della Polonia, solleciti I'armamento nazionale, siano
graziatl i condannati di Aspromonte e richiamati al
* servizio gli uffiziali demissionari prima dello stato di
assedio, finalmente che vengano richiesti i condannati
politici italiani che trovansi tuttora in potere del Go-
verno pontificio. :

8943. Raineri Samminiatelli, di Pisa, ufficiale di ca-~
valleria, esponendo in qual modo a parer suo contro
ogni diritto pubblico e costitnito sia stato danneggiato
dal decreto del Governo provvisorio di Toscana del 29
novembre 1859, ricorre alla Camera acciocchd le piaceia
dichiarare per legge che esso non pots alterare in nnlla
le disposizioni del decreto precedente 16 novembre 1859
relativo all’abolizione dell’ordine di Santo Stefano, ri-
spetto a coloro. che nel detto intervallo di tempo conse-
guirono il dominio e il possesso de’ beni di commenda.

8944. Quattrocento ottantotto studenti dell’Univer-
sifa di Torino rivolgono una petizione in favore della
Polonia nel senso di quella registrata al n. 8889,

8945. Bettoni conte Ludovico e Zuradelli dottore
Giuseppe per mandafo speciale dei comuni del manda-
mento di Gargnano nella provincia di Brescia chiedono
sia ridotto L'estimo dei loro boschi a causa degli errori
incorsi nel nuovo censimento e venga diminuita I'im-

‘posta diretta sui loro terreni a vite ed a gelso finche du-

rano le attuali calamith agricole.

8946. D’Elia Antonio, di Laurenzana, comune della
provincia di Basilicata, in considerazione delle persecu-
zioni e dei danni sofferti per cause politiche dal cessato
Governo borbonico & dell’avanzata sua eth, chiede una
pensione. o

.8947. Gl'inquilini dell’edifizio in Napoli dell'Egiziaca
a Pizzofalcone, nel porgere reclami per essere stati dif-
fidati di abbandonare per il 4 prossimo venturo maggio
le attuali loro abitazioni, domandano la facolts di con-
tinnare a rimanere provvisoriamente nelle medesime.

8948. Dodici cittadini di Cremona, rendendosi inter-
preti dei sentimenti uranimi di quella popolazione, ri-
volgono un’istanza conforme a quella registrata al nu-
mero 8889.

erEsIDENTE. [l deputato San Donato ha facolta di

' parlare sul sunto delle petizioni.

ATTE DIVERSI.

DI sAN poNaTo. o non voglio fare ulteriori discus«
sioni sul malaugurato decreto di aprile 1862 su alcuni
palazzi reali di Napoli, ora demaniali, ma non posso
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fare a. meno di pregare la Camera di dichiarare di par-
ticolare urgenza la petizione 8947, colla quale settan-
tadue famiglie, che raggiungono un totale di quattro-
cento persone, sono state in questi giorni novellamente
chiamate dal Municipio di Napoli ed obbligate a la-
sciare le antiche e modeste abitazioniche alcune di esse
oceupavano da moltissimi anni, e parecchie in forza di
reali disposizioni, nel locale chiamato I’ Egiziaca.

Mi dispiace di non veder presente I'onorevole presi-
dente del Consiglio, ministro per le finanze, perche vor-
rei domandatgli una spiegazione in ordine a questi ul-
timi fatti; ma mi limito a raccomandarmi all’onorevole
ministro Peruzzi, acciocche voglia interessare il suo col-
lega su quanto io dico e sopra altra petizione, la quale
messa a stampa fu presentata al Ministero per parte
degli orfani e delle vedove di alecuni impiegati eolpiti da
tale determinazione. Sappia I'onorevole ministro che a
molte di queste famiglie fu dal passato Governo di Na-
poli conceduta l'abitazione anche gratuita nel palazzo
della Egiziaca in conforto della poverta della loro posi-
zione, e ad altre in contemplazione della meschinita

delle pensioni ad esse loro accordate. Io non voglio fare
" ulteriori recriminazioni su tutti i fatti che accompa-
gnarono la esecuzione del famoso decreto dinanzi citato,
ma prego particolarmente la Camera ed il Ministero ad
interessarsi di tale reclamo che a me pare giustissimo,
e 'da essere preso in considerazione. Aspetto dunque
dalla Camera il favore che tale petizione venga dichia-
rata d'urgenza, e dal ministro 'assicurazione che pren-
derd a cuoxe quanto ho avuto l'onore di dire. Cid fa-
cendo noi otterremo di attenuare la brutta impressione
che tale sgombero ordinato senza alcuna speciale neces-
sity fece in questi ultimi giorni a Napoli.

PERUZZX, ministro per Uinterno. Mi fard un dovere .

di comunicare al mio collega delle finanze la preghiera
che ha fatta I'onorevole San Donato di leggere questa
petizione. . ‘

maccnr, Poc’anzi ebbi P'onore di deporre sul banco
della Presidenza una petizione colla quale i citta-
dini eremonesi invitano il Parlamento ad eccitare
il Governo affinché si adoperi per quanto gli & mo-
ralmente e materialmente possibile in favore della
Polonia.

Siccome quest’argomento dovra essere discusso sta-
sera, pregherei la Presidenza di mandare senz’altro,
seduta stante, questa petizione alla Commigsione, per-
chd anche i voti dei cittadini di Cremona siano presi
in considerazione. :

PRESIDENTE. B gii stata inviata alla Commissione
delle petizioni.

wBerTi-Premat. Colla petizione 8944...

PRESIDENTE. (Interrompendo). Anche questa peti-
zione & gia stata comunicata alla Commissione,

BERTI-PICHAT. [0 voléa solo far sapere ch'® stata
preseéntata a favore della Polonia una petizione da 480
studenti della Universityh di Torino. Questi ottimi gio-
vani vollero che io avessi 'onore di raccomandare alla
Camera quel loro géneroso indirizzo, e percio la prego

dell'urgente invio alla Commissione incaricata di rife-
rire sulle analoghe petizioni.

PRESIDENTE. Tutte le petizioni relative a quest’ar-
gomento sono inviate senza deliberazione.

La Camera ha ricevato 1 seguenti omaggi: N

Dal commendatore dottor Fenicia, da Trani — So-
netto sulla Veritd, copie 15 ; '

Dall’ingegnere Vincenzo Barbieri, da Pinerolo —
Opuscolo intitolato: Studi e proposte sul cemsimento
generale della proprieta fondiaria in Italia, coordinato
coi bisogni attuali e colla futura floridezza del regno.
copie 50. ‘

Ii deputato Ercole & pregato di venire a riferire in-
tornoe ad un’elezione.

(Nown é presente.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE DEL DEPUTATO CAIROLI PER LA CONCES-
SIONE LEGALE DELLA NATURALITA AGLI EMI~
GRATI ITALIANI.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione generale

" dello schema di legge per la concessione legale della

naturalita agli emigrati italiani.

11 deputato Laurenti-Roubaudi ha presentato al
banco della Presidenza il seguente ordine del giorno:

« La Camera, confidando che il Governo del Re pro-
muoverd le opportune pratiche, onde far risolvere dal
Governo francese la questione della nazionalita dei
Nizzardi e Savoiardi ancora minori-all’epoca del trat-
tato 24 marzo 1860, nel senso che vengano considerati
Ttaliani, sempre quando nell’anno successivo alla loro.
maggiore etdh adempiano alla formalith di cul all’arti-
colo 20 del Codice Albertino; passa all’ ordine del
giorno. » ' _

Crede il deputato Laurenti-Roubaudi di fare alcune
dichiarazioni intorno a quest’ordine del giorno ?

LAURENTI-ROUEBAUPL. Vorret svolgere in-poche pa-
role questordine del gicrno.

PRESTDENTE. La prego di attenersi a poche parole,
perchd gii fin da ieri ha svolto il suo ordine del giorno
alla Camera. '

LAURENTI-RoUBATDE, Nella tornata di ieri I'ono-
revole ministro dell’interno, rispondendo alle osserva-
zioni che aveva avuto I'onore di sottoporre alla Camera
intorno alla grave quistione del diritto che devono
avere gli emigrati nicesi e savoiardi i quali erano an-
cora minori all’epoca dell’annessione, di conservare la
nazionalith italiana, prometteva che avrebbe rivolto le
sue cure alla soluzione di varie fra le quistioni solle~
vate sull'interpretazione di trattati in corso; ma sic-
come la controversia a cui io feci.allusione & gravis-
sima, ed ¢ urgente che venga appianata, anche per fa-
cilitare 'opera dell’onorevole ministro, il quale del re-
sto non faceva ieri alcuna promessa speciale su questa
quistione, a tal riguardo credo opportuno di sottomet-

- tere ancora alla Camera aleuni brevi riflessi sulla me-
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desima, allo scopo specialmente di poter ottenere un ri-
sultato pratico. 4
11 trattato 24 marzo 1860 all’articolo 6 da facoltd a

tutti i eittadini della Savoia e di Nizza di conservare la |

nazionality italiana, purch ne abbiano fatto dichiara
‘nei modi portati dal regolamento nel termine di un

anno. Non'si & fatto parola in quell’articolo dei minori.
. Che cosa dovra decidersi intorno ai medesimi ?

O questi minori avevano ancora, all’epoca del trat-
tato, il loro padre vivente, ovvero si trovavano orfani,
sotto tutela, od altrimenti.

Se il padre era vivente, od ha conservato la naziona-
lith italiana od & rimasto francese.

Se ha conservato la nazionalith italiana, niun dubbio
che i figli siano ancor essi rimasti Italiani, salvo ai me-
desimi di ridivenire Francesi quando siano giunti alla
maggiorith, a termini dgl Codice Napoleone, di cui citai
ieri I’articolo; perd se nell’'anno della maggioritd non
fanno dichiarazione, [rimangono definitivamente Ita-
liani. ‘ '

Il Governo francese intende questa quistione nel me-
desimo sonso, e tant'® che un decreto imperiale 80 giu-
gno 1860 ha abbondantemente dichiarato che i minori
di Savoia e di Nizza,i quali fossero rimasti Jtaliani
pel fatto dei loro genitori, potranno profittare,alla loro
maggiorith, dell’articolo 9 del Codice francese, e diven-
tar Francesi.
~ Ma dove vi & poi la difficolth si & per gli altri minori,
i quali o fossero senza padre all’epoca del trattato, od
il di cni genitore fosse rimasto Francese.

Per parity di ragione codesti minori devono conside-
rarsi Francesi fin tanto che sono minori, ma giunti poi
alla loro maggiorith devono avere il diritto di optare
per la nazionalitd italiana. -

Invece avete udito ieri da quanto esposi all'appoggio
di una recente sentenza della Corte imperiale di Ciam-

* beri, che vi eitai, che il Governo francese la intende
diversamente in modo che avrebbe due pesi e due mi-
sure ; in altre parole, quando si tratta di fare i minori
Francesi, si tiene alle disposizioni del Codice civile, ed
ammette che possano diventare Francesi quantunque i
loro padri siano rimasti Italiani; ma quando poi per
contro si tratta di riconoscere in loro il diritto di optare
per la nazionalith italiana, lo ricusa e non accetta gli
stessi principii e la stessa disposizione di legge.

La cosa & tanto pit esorbitante che sisa che nel

1814 la Francia ammise come francesi tutti i minori

nati nei paesi che, pendente il primo impero, facevano -

. parte del medesimo e me furono staccati poi, purché
alla loro maggioranza facessero la dichiara di naziona-
lith francese a seconda dell'articolo 9 del Codice, e
questo ancorchd i genitori fossero rimasti stranieri.
Vi citerd su questo proposito la legge del 14 ottobre
1814.

Signori, questa non & una semplice questione legale,
ma & una quistione di glustizia che pud avere gravis-
sime conseguenze.

Voi sapete come numerosi sieno gli emigrati Niz-
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zardi e Savoini che militano sotto le bandiere italiane.
Questi giovani, vel dissi ieri, non potrebbero rientrare
nella loro patria senza essere comsiderati quali reni-
tenti; si troverebbero dunque banditi per sempre dal
loro paese matio se si accettasse lo strano principio
adottato dalla magistratura francese.

Molte altre tristi conseguenze ancora potrebbe pro-
durre questo sistema, sia per le smccessioni, sia per

. altri non pochi atti della vita civile, del che tutto po-

trete farvene facilmente il concetto.
Egli & adunque mestieri che il Governo del Re per

, essere conseguente al principii proclamati nel trattato
| e sanciti dalla legge comune, e per dare efficace prote-

zione a tutti coloro che sono nati Italiani, ed hanno il
diritto di morire Italiani, prenda gli opportuni provve-
dimenti acciocehe la questione di cui v'intrattenni sia
risolta nel senso che indicai.

Per queste ragioni io vi propongo 'ordine del giorno,
Iarticolo, 'aggiunta, chiamatelo come volete, di cui
Ponorevole nostro presidente vi ha testé dato lettura, -
@ che io vi rileggerd:

« La Camera, confidando che il Governo del Re pro-
muoverd le opportune pratiche onde far risolvere dal
Governo francese la quistione della nazionality dei Niz-
zardi e Savoiardi ancora minori all’epoca del trattato
24 marzo 1860, nel senso che vengano considerati Ita-
liani, sempre quando nell’anno successivo alla loro
maggiorith adempiano alle formalith di cui all’articolo
20 del Codice Albertino, passa all’ordine del giorno. »

Ove perd il signor ministro voglia dichiarare che il
Governo fard le pratiche necessarie per la retta inter-
pretazione dell'articolo 6. del trattato 24 marzo 1860,
per quanto concerne il diritto dei minori, io non insi-
sterei, fidando nella parola dell’onorevole signor mi-
nistro. . ,

rERVZZL "ministro per Dinterno. Mi & grato di poter
prevenire il desiderio manifestato dall’onorevole depu-
tato Laurenti-Roubaudi nel suo ordine del Igiorno, in-
quantochd, come dissi ieri, il Governo aveva gia ini-
ziato pratiche eol Governo francese per ottenere lo
scopo da lui grandemente desiderato. Oggi poi godo di
poter assicurare I'onorevole preopinante che stamattina
mi & pervenuto dal Ministero degli affari esteri una
nota che ho qui sott’occhi, per la quale mi viené annun--
ciato che relativamente ai giovani i quali, essendo mi-

. nori all'epoca del trattato 24 marzo 1860, non poterono

fare la dichiarazione voluta dal trattato stesso, quando
cadono sotto la coscrizione, saranno rinviati all’anno
successivo, acciocchd nell'intervallo, divenendo mag-
giori, possano fare la loro dichiarazione e divenire le-

galmente cittadini Italiani.

LAURENTI-ROUBAUDI. Ringrazio lonorevole mi-

- nistro delle spiegazioni che ha date e ritiro il mio or-

dine del giorno.

PRESIDENTE. Leggo un nuovo progetto ossia un e-
mendamento intorno alla legge Cairoli della quale si
discute, emendamento che & stato presentato al banco
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_della Presidenza dal deputato Teodorani e che fino da
questa mattina fu trasmesso alla Commissione.

« Art. 1. GI'Ttaliani tuttora soggetti ad estere domi-
nazioni, emigrati per causa meramente politica, i quali
dichiarino di fissare durante I’emigrazione il loro domi-
cilio in luogo soggetto al Governo italiano, saranno pa-
_reggiati nel godimento dei diritti civili e politiei ai cit-
tadini del Governo stesso in conformits delle leggi vi-
_genti nel luogo ove avranno fissato il loro domicilio.

« Art. 2. Essi decadranno da questo beneficio per le

stesse. cause per cui i cittadini del regno v ngono pri~"

vati di detto godimento. »

ANNUNZIO D,INTEBPELI‘ANZA SULLE CONDIZIONX
DEGL ITALIANK A TUNISI,

‘@ALLENGA. Prima di proceder oltre nella legge che
abbiamo in discussione, pregherei il signor presidente
di dar lettura dell’annuncio d’interpellanza che ho de-
" posto ieri al banco della Presidenza.

»rESIDENTE, Il deputato Gallenga ha inviato que-
sta lettera al presidente della Camera:
<« Vorrei per mezzo della S. V. onorevolissima an-
.nunciare alla Camera il mio desiderio di rivolgere al-
- cune domande al ministro degli esteri sulle condizioni
_degl Italiani domiciliati @ Tunisi di Barberia.
« Era convenuto tra I'onorevole Pasolini e me che
queste interpellanze avessero luogo, consenziente la
- Camera, nella seduta d’oggi stesso. »
 « Vorrei percid chiedere al nuovo ministro se egli,
_che era al fatto delle pratiche occorse tra me e il suo
_ predecessore, egualmente sia disposto a rispondere su-
bito a queste mie interpelianze.
-« E siccome trattasi d’affare grave ed urgente, vorrei
: ,pregare la Camera di dar corso a queste interpéllanze
- gquanto pilt p,lresto si possa, ricordandole come io non
soglia spesso trattenerla con moite parole. »
. PERUZZY, ministro per Pintirno. L’onorevole Gal-
,lénga avendom1 giorni sono fatto parte di questa sua
-intenzione, perch® non era presente il conte Pasolini,
jo e parlai a°questi, come ne ho poi parlato al suo
successore.
Ora il Ministero esprimerebbe il desiderio, anche per
. abbreviare il corso delle discussioni della Camera, che
questo argomento fosse trattato in occasione del bi-

lancio- degli esteri, il quale, come la Camera sa, deve |

venire in diseussione dopo questa legge ed altri due
- progetti che probabilmente non daranno luogo a di-
scussione,

eaLLEN6A. Jo mi accontento che linterpellanza
abbia luogo all’occasione della discussione del bilancio:
solamente faccio osservare che qui si tratta di una
_delle.molte questioni estere, alle quali si potrk dare
svilappo nel corso di quella discussione, ma bensi di
una questione; si pud dire, di amministrazione interna.

Percid pregherei che la mia interpellanza avesse
luogo all’apertura della discussione sul bilancio.

PRESIDENTE. Se non ¢'® opposizione, I'interpellanza
dell'onorevole Gallenga sard portata all’ordine del-
giorno al cominciare della discpssione sul bilancio degli

. aifari esteri.

(La Camera consente.)
(Il deputato Celestino Bianchi presta gluramento )

SI RIPRENDE LAV DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER LA CONCESSIONE DELLA NATURALITA

AGLE EMIGRATI XTALYANI.

rrEstENTE. Ho gia dato lettura dell’emendamento

‘proposto dal deputato Teodorani ehe fin da questa
~ mattina fu comunicato alla Commissione;

ora dard
comunicazione alla Camera del nuovo progetto della
Commissione redatto in relazione all’'esame che essa
ha fatto dei diversi emendamgnti che le furono tra-
smessi.

« Art. 1. Gli Ttaliaui che non appartengano ancora
al regno d'Ifalia saranno ammessi all’esercizio dei di-
ritti eivili e politici con decreto ministeriale.

« Art. 2. Per ottenere siffutto decreto & mestieri che
il richiedente adempia alle seguenti condizioni:

1° Esibisca la fede di nascita;

« 2° Che esibisca eziandio un legale certificato che
egli non sia-incorso in aleuno dei casi d’esclusione enu- .
merati nell’articolo 104 della legge elettorale del 17 di-
cembre 1860, salvo quello di condanna politica;

« 8° Che sia vissuto per sei mesi continui nel regno;

« 4° Che elegga domicilio in un comune del regno e
presti gioramento di fedelts al Re, e di osservanza
dello Statuto e di tutte le altre leggi dello Stato.

« Art. 3°. 1l decreto contemplato nella presente legge
va esente da tassa. »

Qui termina il nuovo progetto della Commissione.

Ora, mi parrebbe necessario che qualcu‘no del mem-
bri della Commissione desse breve«.ente ragione dei
motivi per cui fu indotta a sostituire questo -progetto,

‘ed a rifiutare gli emendamenti che fmono p1esentat1

alla Camera.

maccnr: La Commissione, come ebbi occasione di
dire ieri, venne mossa dal sentimento di sottrarre d'ora
innanzi gli emigrati politici all’arbitrio ministeriale, e
per questo essa aveva cercato di uniformarsi al concetto
del deputato Cairoli e di formolare alla meglio nel suo
progetto di legge i principii che erano inclusi nella pro-
posta del nostro egregio collega.

Ammesso questo sentimento da cui erano e sono ani-
mati tutti quanti i membri della Commissione, io ho
gid detto ievi che, quanto ai modi di raggiungere lo
scopo comune, fra i diversi membri vi era varieta di
opinjoni; ed & anche per questo che io avrei preferito
non prendere la parola nella presente discussione, tanto
piti che io mi trovo in circostanze tali, per i miei pre-
cedenti, che io avrei paura di darmi un’aria di troppo
sentimento, come mi dicevano nella Commissione, op-

_ pure di lasciarvi credere che io mettessi soverchia pas-

sione nella delicata discussione.
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* Ma adesso, lasciando in disparte ogni altra conside-
razione, io, senza esprimere i Sentimenti miei perso~
nali, invitato dall’onorevole presidente, fard in breve
alla Camera la narrazione del modo con cui la Commis-
‘sione, mella sua maggioranza, ha ereduto bene di non
adottare aleuno degli emendamenti stati proposti ieri,
ma solo di'valersene nel loro concetto per formolare una,

nuova redazions del primo articolo, credendo con ¢id di -

meglio rendersi interprete dei sentimenti espressi e pro-
pugnati dall’onorevole Cairoli.

Infatti, la macgioranza della Commissione diceva:
che cosa chiede I'onorevole Cairoli col suo progetto di
" legge? Che tutti gli emigrati di tutte le provincie Q’I-
talia ancora soggette alla dominazione dell'Austria e
~ del Papa vengano pareggiati nei diritti civili e politici
-ai cittadini nati e domiciliati nelle provincie gia libere.
E questo volle pure la Commissione; per cui, siccome
nell'articolo 1, come efa redatto antericrmente, non si
faceva parola di diritti eivili e politici, essa pensod &i re-
digerlo nuovamente per modo che fosse esplicitamente
dichiarato questo concetto: che tutti gl'Italiani i quali
non appartengono ancora al regno d'Italia saranno am-
messi all'esercizio dei diritti civili e politiei.

Preme molto alla Commissione che questa legge (che
& come una legge di sentimento ¢ di affetto) venga vo-
* tata colla minore opposizione possibile. Essa‘quindi ha
sentito il bisogno, la necessity, di coneiliare per quanto
fosse fattibile le opinioni &i tutti i liberali di questa
Camera; il che dovrebbe valer quanto a dire di tutti i
membri ond’essa & composta.

Quindi 'la Commissione vitiene che lo stesso signor
Cairoli accetters la nuova redazione, massime dopo la
dichiarazione da lui fatta ieri e dopo le parole assai af-
fettuose e cortesi che 'egregio cittadino si piacque di
prodigare ai sentimenti della Commissione.

La differenza che corre tra la redazione nuova della
Commissione e la primitiva del signor Cairoli si riduce
unicamente a questo: che la Commissione nella sua
maggioranza richiede che la naturalizzazione, ossia il
conferimento dei diritti civili e politici, venga dato me-
diante decreto ministeriale.

Parrebbe a prima giunta, e potrebbe parere al signor
Cairoli, e parve anche a taluno della Commissione che
questo conferimento per decreto ministeriale sia una
restrizione del diritto che vnolsi conferire a tutti gli
Ttaliani di esercitare gli uffici di cittadino.

Masiosservo dagli altri cheil decreto voluto non seema
il diritto. 11 concetto della legge & che i nostri fratelli
delle provincie pitt sventurate, e percid pitt degne di tutto
il nostro affetto, siano sottratti all’arbitrio ministeriale;
e tale scopo si raggiunge anche lasciando la condizione
che il conferimento dei diritti politici si ottenga per

decreto ministeriale. B per vero la maggioranza della

Commissione osservd che per quanto in principio ed
in teoria debba ritenersi che la naturalita di Ttaliano
sia inerente al solo tatto di essere nato entro i confini
d'Ttalia, non & detto che questo semplice fatto della na-
scita debba in pari tempo portareanche Pesercizio "dei

diritti eivill e politici. Imperocchs innanzi tutto deve
avvertirsi che 'esercizio dei diritti importa anche Ia-
dempimento dei doveri ; e questo adempimento non si
puo imporre a chi per avventurs non lo volesse. Da cid
la necessitd che chi vuol esercitare questi diritti ae-
cordati ai cittadini del regno d'Italia debba farne ri-
chiesta. '

Si disse inoltre essers necessario che la naturalizza-
zione da chi la vuole venga richiesta, eziandio perchd
non abbia a verificarsi il caso (che sarebbe contrario a
tutte le leggi, a tutte le consuetudini, e che sarebbe
persino assurdo) che un individuo potesse godere in
pari tempo dei diritti di due distinte cittadinanze.

Infatti, nella Commissione si fece il supposto di un
cittadino di Roma o di Venezia, il guale per conto
proprio volesse venire nelle provincie, di cui & compo-
sto attualmente il regno d’Italia; e per questo solo
fatto volesse godervi dei diritti di cittadino italiano
senza rinunciare ai diritti che avrebbe come -cittadino
austriaco, se della Venezia, o di cittadino pontificio, se
fosse romano. ‘

Ora dal momento che fu riconosciuta la necessiti che

" guesti diritti si potessero conseguire soltanto dietro ri-

chiesta, ond’essi fossero veramente un diritto ¢ non un
obbligo imposto a chi avesse un interesse contrario, &
inevitabile il provvedere a che il conseguimento della
voluta cittadinanza risnlti da un documento. Ed ecco
perché la Commissione ha trovato necessario di stabi-
lire la circostanza del decreto ministeriale, il quale in
fin dei conti nel concetto della Commissione non si ri-
durrebbe ad altro che ad un diploma, ciod, ad -un atto
con cui il Veneto ed il Romano possano provare i'loro
diritti di cittadini italiani, quantungue oriundi di pro-
vincie sventuratamente tuttavia soggette a domina-
zione stranierd o pontificia.

Mi pare di avere brevemente si, ma abbastanza chia~
ramente esposto il concetto da cui fu animata la-mag-
gioranza della Commissione nel redigere questo nuovo
articolo di legge.

In guanto al secondo articolo, la maggioranza della
Commissione ha creduto di non far altro che additare
ed esprimere i modi pratici con cui attuare quelle con-
dizioni che virtualmente nel progetto dell’amico Cai-
roli erano implicite. B per veritd, diceva da maggio-
ranza della Commissione, a quali condizioni I'onorevole
Cairoli ha subordinato il riconoscimento dei- diritti da
lui invocati ?

Nell'articolo 2 del suo progetto egli dice che onde i
cittadini tuttavia soggetti alla dominazione dell’Austria
e del Papa possano godere dei diritti eivili e politici
conferiti ai eittadini nati e domiciliati nelle provincie
gia libere, debbano: « 1° Farsi iscrivere, per tutti gli
effetti di legge, nei ruoli di un comune di loro scelta. »
Xd ecco che per rendere attuabile questa prescrizione,
la Commissione avrebbe messo il paragrafo quarto del
suo secondo articolo, il quale dice appunto che « il cit-
tadino elegge il domicilio in un comune del regno, e
presta giuramento » (guesta & un’alfra questione alla
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guale la Commissione, ossia la maggioranza, a me pare,
non tenga poi tanto); ma la condizione essenziale, che
¢ quella di scegliere il domicilio, posta dalla Commis-
sione, era riconosciuta necessasia anche dall’onorevole
Cairoli.

1l signor Cairoli esigeva eziandio la prescrizione che
gl « presentasse una domanda corredata da un atto che
provi il lnogo di nascita. » Ed & per soddisfare a questa
richiesta del signor Cairoli chela Commissione ha messo
il ‘primo paragrafo dell'articolo secondo, col gquale si
dice che il decreto di naturalizzazione si otterrd purch
sl esibisca la fede di nascita.

- 11 signor Cairoli e nel discorso che ha fatfo replica-
tamente ed anche nella materiale compilazione del suo
secondo articolo ha voluto escludere dal diritto di citta-
dinanza italiana quelli che ne fossero indegni, quelli
che ne potessero abusare; imperocche il signor Cairoli
prima d’ogni altro tiene a cuore I'incolumita dello Stato,
e non vorrebbe che questo esercizio dei diritti civili e
politici fosse conferito a chi potesse abusarne a danno
della patria e della liberta.

E per questo egli stesso aveva messo la condizione
che per ottenere tale esercisio si richiedesse un « certi-
ficato-che escluda il dubbie di precedente condanna cri-
minale per reati comnni. »

Ed & per soddisfare a questa condizione voluta dal
signor Cairoli che la maggioranza della Commissione ha
messo nel secondo articolo il paragrafo che dice: « e si
dard questa naturalith quando $i esibisea un legale cer-
tificato che il richiedente non sia incorso in alcuni dei
casi di esclusione enumerati nell’articolo 104 della legge
" elettorale del 17 dicembre 1860, salvo perd il caso che
si trattasse di condanne per ragioni politiche; » impe-
rocchd il signor Cairoli e la Commissione convengono in

questo che le condanne per ragioni politiche, quando si -

tratta di un Governo come quello del Papa e quello
dell’Austria, anziche costituire un demerito per un cit-
tadino italiano, debbono essere un titolo di beneme-
renza e di gloria.

T1 terzo articolo, che riguarda i cittadini della repub-
blica'di San Marino, & stato soppresso dalla Commis-
sione, come & stato detto ieri, poich® questi cittadini
non hannd bisogno dei nostri diritti, essi che sono liberi
al pari e pitt di noi.

Resta il 4° articolo che sarh certamente ammesso dal
signor Cairoli. Quest’articolo prescrive che il decreto di
naturalizzazione non debba essere soggetto a tassa.

Con queste dichiarazioni la maggioranza della Com-
missione ha fiducia d’'avere, se non completamente e
nella forma, almeno nei concetti principali, consen-
ziente-il signor Cairoli, e quindi di oltenere dalla Ca-
mera una sanzione pressochd unanime per questo dise-
gno di legge. (Bravo!)

cArrorx. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Premetto che giusta gli antecedenti
della Camera, la discussione viene aperta sugli articoli
proposti dalla Commissione.

Cid premesso, do facolth di pa,rla,re al deputato Cai-
roli sull’articolo primo.

Voci. La discussions generale non & chiusa.

PERUZZY, WMinistro per 'interno. Prima che si chiuda
la discussione generale, prego la Camera di permet-
termi qualche parola.

prESIDENTE. Ha facolty di parlare il signor mini-

* stro dell’interno.

PERUZZY, ministro per Uintérno. Non la ch1edo a-
desso. Mi pare che sarebbe meglio che parlasse prima
il deputato Cairoli. '

PRESIDENTE. [0 credeva opportuno che si passasse
genza altro alla discussioae degli articoli, perchd mi
pareva che ieri fosse stata esaurita la discussione ge-
nerale. Ad ogni modo consulterd la Camera.

PERUZZY, minisiro per Vinterno. Mi riservo la-fa~
colth di parlare ‘in seguito. Questa rigserva pud anche
esser fatta dal deputato Cairoli.

PRESIDENTE. Se non ¢'8 opposizione, smtendera
chiusa la discussione generale. II signor ministro ha
facolta di parlare.

sixro. Ciedo di parlare contro la chiusura.

PERUZZX, ministro per Dinterno. Se la Camera ha
Pintenzione di chindere la discussione, io non prenderei

a parlare salvochd il deputato Cairoli non si facesse a

parlar prima. Perd sarebbe pit- conforme agli usi par-
lamentari che la discussione non si chiudesse dopo il
discorso d'un ministro.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare il deputato Bixio
contro la chiusura.

sarnarrs, Nessuno ha domandato la chiusura.

PRESIDENTE. Non avendo trovato piti alcun oratore
inscritto, ho domandato se la Camera intende chiudere
la discussione generale; e prima che la deliberazione
fosse presa, il deputato Bixio ha domandata la parola
contro la chiusura. .

Quando fosse deliberata la chiusura della discussione
generale, sarebbe riservata la parola tanto al signor
ministro dellinterno, quanto al proponente deputate
Cairoli, per ulteriori loro dichiarazioni.

Cid premesso, domando ancora e il deputato Bixio
crede di dover parlare contro la chiusura.

BIxre. Precisamente!

- PRESIDENTE. Parli.

Brxzo. Jo non so quanti libri si saranno stampati per
arrivare al punto cui siamo tutti noi.

Jo ne ho letto un certo numero; altn ne avra letto
pit di me.

Ora a che cosa si riduce la dxscusswne attuale?

Io ho sentito un discorso del deputato Macchi, il
quale ne propone che s'abbia a fare per lavvenire
quello che §'8 sempre fatto prima,

Il Ministero ha sempre data con decreti la cittadi-
nanza. Questa legge non introduce novita alcuna; solo
dice che il Ministero potrd nuovamente dare la cittadi-
nanza per mezzo di decreti. Mille grazie! Questo face-
vasi gid prima; non era necessario per questo di studiar
tanto, e occuparne la Camera.



- 6088 —

"

1

I

1* TORNATA DEL 26 MARZO

Tutti i Ministeri che sonosi succeduti hanno accor-
dato di queste cittadinanze. Perchs adunque introdurre
una legge la quale permetta al Ministro di fare « uello
che gia faceva?

PEESIDENTE. Quesia & una discussione che stard
bene all’articolo 1. '

BIxro, Mi pareva che prima di chiudere la discus-
sione fosse opportuna ancora qualche considerazione.

To ho letto qualche libro, e fra questi qualeuno anche
dell’onorevole Macchi, ma confesso che ora non ne ca-
pisco piti niente. (Ilarita)

maccHl. Domando 1a parola per un fatto personale.

Dird una sola parola, perché non sorga equivoco in
questa disenssione.

L’onerevole Bixio dice che ha lotto i migi 1tbri, quasi
volesse arguirne, 8’io non m’inganno, che ora ei non
saprebbe conciliare le dottrine propugnate nei libri con
quelle che propugno in questo momento.

Anzitutto prego il signor Bixio di ricordare aver io
esplicitamente dichiarato che qui parlava a nome della
maggioranza della Commissione, e non per conto mio
proprio. K quando ho detto che parlava a nome della
maggioranza della Commissione, ho anche soggiunto
che nella Commissione fui accusato di troppe sentimen-
talismo, il che voléva dire che io doveva essere della
minoranza,-e non avere le opinioni che fedelmente espo-
neva, com’era mio dovere, a nome della maggioranza
della Commissione stessa.

Taccio poi considerare, in quanto al fatto che i mi-
nistri per 'addietro accordavano ed han sempre accor-
dato a chi loro pareva e piaceva il decreto di natura-
lith; ma con questa legge si viene a mettere il ministro
nelllimpossibility di ricusarla. Che se nella discussione
degli articoli si trovasse qualche espressione. per la
quale it signor ministro rimanesse ’arbitro di negare a
suo talento 1 diritti di natoralizzazione, la combatta
pure il signor Bixio, ed io mi mettero certo con lui a
chiederne la soppressione.

Vede adunque il signor Bixio che la nuova legge
non sarad inutile; anzi la differenza & del tutto al
tutto, mentre finora i ministri potevano accordare o ri-
cusare la naturalizzazione a loro libito ; mentre d'ora
in poi essi saranno obbligati a riconoscerla in tutti co-
loro che vorranno adempiere le fmmahta richieste dalla
legge.

Eceo la spiegazione che io ho creduto di dover dare
all’onorevole signor Bixio. _

BIxye. Con tutto cid io sono sempre nell’opinions
che abbia torto lei e ragione io. (Si ride)

caporiNi. Domanda la parola contro la chiusura.

PrRESIDENTE. Pill di un depufato non pud parlare
contro la chiusura.

capoxany. Ma I'onorevole Bixio non ha parlato con-
tro la chiusura.

" PRESIDENTE. Ha parlato contro la chiusura, ac-
cennando all'importanza della discussione.

caporany. Domando,la parola per una mozione di
ordine.

PRESIDENTE. Avendo io dichiarato all’onorevole
Bixio che le sue osservazioni avrebbero trovato sede
all’articolo 1° pare che egli s'arrendesse a questa di-
chiarazione,

Ora la parola & al deputato Cadolini per ordine della
discussione. .

cavoraint. L'articolo 29 del regolamento dice:

« Se dieci membri dimandano la chiusura della di-
scussione, il presidente la mette ai voti. »

Qui non ci sono i deputati che hanno domandato la
chinsura ; io quindi non so perché si voglia fin d'ora
chiudere la discussione generale mentre devono ancora
parlare l'onorevole ministro e l'onorevole Cairoli. A-
dunque, credo opportuno che non si parli per ora di
chinsura.

* Dopo che avranno parlato quei signori, la Camera
decideri. S -

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Cadolini
che la sua osservazione si riferisce al caso in eui vi

. siano.ancora degli inscritti per parlare. Ma al punto in

cul io domandava alla Camera se voleva chiudere la
discussione generale, non vi erano altri iseritti.

B quindi per uniformarmi alle disposizioni del rego-
lamento che debbo interrogare la Camera se intende
chiudere la discussions generale.

CASTELLANO. Domando la parola contro la chin-
sura.

PRESIDENTE. Secondo il nuovo regolamento, un
solo deputato pud parlare contro la chiusura, e il de-
putato Bixio ha gia parlato.

casTELLANO. La domando solo per una mozione di
ordine. )

prESIDENTE. Parli per una mozione d'ordine.

castELLANe. Lonorevole ministro dell'interno or
ora diceva che prima di chiudere la discussione gene-
rale voleva prendere la parola. Ora & sistema della Ca-
mera di non chiudere la discussione in modo che ultimo
abbia la parola un membro del Ministero. .

Per cqnseguenza dovremo sentire le dichiarazioni
che si @ riservato di fare il ministro, salvo a rispon-
dervi prima di pronunziare la chiusura della d]SCllS-
sione.

prrREsIDENTE. Ho gid fatto osservare che dopo la
chinsura della discussicne generale avranno la parola
il signor ministro e il proponente; fr attanto avendo gia
parlato contro la chiusura il deputato Bixio, non puo
pilt parlare nessuno.

PERUZZY; minisiro per Pinterno. Se la Camera de-
sidera di chiudere la discussione generale, io non ho
difficoltd di parlare in occasione dell’articolo 1.

cADOLINI. Prima bisogna decidere su quale dei di-
versi progetti esistenti deve aprirsi la discussione.

camori. Domando la parola.

So che il regolamenfo non mi permette di parlare
un’altra volta, ma so anche che si possono dare spiega-
zloni; e siccome ’onorevole relatore accennava or ora a
modificazioni che credeva doversi introdurre, io spe-
rava di poter dare qualche spiegazione.
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PRESIDENTE. Queste sono cose che, a quanfo mi
sembra, si riferiscono all’articolo 1.

cairoLr. Ebbene, parlerd sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se vuol. chindere
la discussione generale.

(Dopo prova e controprova, la discussione generales &
chiusa.)

La parola spetta al deputato Cairoli sull’articolo 1.

saLaRis ed altii. Su che articolo?

carroxt. lo non ho a dire se non che poche parole
per non abusare dell'indulgenza della Camera, avendo
ieri parlato lungamente, e spiegato, mi pare, il mio
concetto. .

L’onorevole deputato Maecchi, amico mio, che parla a
nome della maggioranza...

PRESIDENTE. Permetta ; alcuni deputati domandano
su quale articolo cade la discussione. Egli & sull’arti-
colo 1 del nuovo progetto della Commissione, di cui mi
fard a dare nuovamente lettura:

« Gli Italiani che non-appartengono ancora al regno
d’Italia saranno ammessi all’esercizio dei diritti civili e
politici con decreto ministeriale. »

savarss. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

sANGUINETTI. Domando la parola.

sanarss. Io chiedo la sospensione della discussione
del progetto della Commissione. -

Secondo il regolamento, ogni depui:at-o dev’essere in-
formato 24 ore prima dei progetti di legge da discu-
tersi, ed oggi la Commissione viene a proporei all’im-
provviso un altro progetto, e vuole che lo si discuta !
(Rumori)

orxsex ed altri. © un emendamento.

eoTTEEO. Domando la pavola.

sALARIs. Io non crédo che sia un eméndamento;
perocchd la Commissione ha rinnovellato l'intero schema
di legge. Affermerd perd questo fatto, che da tutti s'i-

.gnorano gli emendamenti, se cos si vorranno chiamarli,
della Commissione. Lascio quindi che la Camera decida.

BOTTERO. La nuova redazione dell’articolo 1 della
Commissione non & altrimenti un progetto nuovo, ma
semplicemente un emendamento.

Nella stessa guisa che Ponorevole Salaris avrebbe po-
tuto presentare questa mattina il suo emendamento di
leri; nella stessa guisa che pur testd ne ha presentato un.
altro l'onorevole Teodorani, la Commissione, volendo
rendere ancor pit conciliativo il suo progetto, aveva
incontestabile diritto di presentare un emendamento al
suo stesso progetto.

PRESIDENTE. Insiste il deputato Salaris?

Voci. No! no!

sarLarrs. Non insisto. >

PRESIDENTE, Dunque questo incidente non ha pint
seguito.

11 deputato Cairoli ha la parola sull’articolo 1.

carrokx. Sull’articolo 1 della Commissione ?

PRESIDENTE. Vuole che ne dia nuovamente lettura?

cargorx, Non Pho capito.

Non aggiungerd che poche parole a quelle da me
dette ieri, e perchd furon gia molte, e perchd mi pare
che spiegassero il mio pensiero.

L’amico mio Macehi, che parla a nome della mag-
gioranza della Commissione (giacchd egli. come gid av-
vertii, avendo messo tanto calore di sentimento nel
discutere ed analizzare questa legge, credo.che dichiari
di essere all'unissono, quasi, colle mie opinioni), disse
che essa, esaminando tutti gli emendamenti, e per il
proposito di conciliare il suo progetto col mio, credeva
di aver fatto tale emendamento che in un qualche
modo identificasse 1 due progettl cosi ch'io potessi ac-
cettarlo. '

Dissi ieri che io accettava la mia parte dell’artmolo
della Commissione di gran cuore perchd amplia il primo
articolo mio che era monco, e dissi perchd.

Quando io presentai il progetto si trattava della
presa in considerazione ; oggi lo discutiamo per 'ado-
zione, e quindi io,; e credo tutti noi, propngniamo il
principio che tutti gli Ttaliani debbano essere compresi
nel beneficio della lagge.

Aggiunsi perd che non poteva accettare la seconda
parte, quella del decreto ministeriale, non tanto per
la possibility degli arbitrii (perchd l'onorevole Macehi
assicura che questo decreto & obbligatorio) quanto per
Poffesa ch’egli reca al principio filosofico della legge,
il quale sta in ¢id : che il diritto non & dato, ma rico-
nosciunto.

Ora, l'emendamento della Commissione mi pare che
mantenga il suo articolo se non nei precisi termini, nel
preciso concetto di prima. Sono gli italiani che hanno
il diritto della cittadinanza, ma che non possono otte-
nerlo senza un decreto ministeriale. -

Dunque io per cid non posso accettare nemmeno lo -
emendamento dell’egregia Commissione, sebbene essa
dichiari che non intende offendere menomamente il
prineipio.

Ma io non lo credo, perchd qualunque aggiunta a
guell’articolo modifica il principio, e quindi anche 1'o-
pera vostra.

Percid non vorrei che l'accettaste,r onde nemmeno -
in apparenza sembrasse quasi un atto di pentimento
che corresse il nostro primo decreto.

Da quel giorno in cui avete proclamato 1' Italia,
tutti gli Ttaliani sono cittadini. Ci & un adagio legale,
il quale dice: in eo quod plus est semper inest et
minus.

In quel decreto che comprende il diritto d'Italia,
sta compreso anche it divitto 1ndividuale. Credo anzi,
come ben disseroieril’onorevole Sineo ed i miei onorevoli
amiéi De Boni e Bixio, che non fosse nemmeno neces-
saria a questo proposito un'apposita legge; ma dacché
ministri che si suceedettero considerarono, trattarono
I’emigrato come uno straniero, a dissipare l'equivoco,
ad impedire lo scandalo, io proposi questa legge ; ma,
come dichiarai ieri, colla persuasione che pilt che una
nuova proposta fosse una formality richiesta per l'at-
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tuazione di una legge fondamentale della prima legge
vostra.

8i dice che la dichiarazione di volonth negli emigrati
& necessaria; ma l'iscrizione nei registri comunali non &
una dichiarazione di volonta? _

Ma questo decreto ministeriale, che potrd essere ri-
fintato, e pud dar lnogo ad arbitrii, ad inconvenienti,
limita il principio della legge. L’iscrizione invece nei
registri comunali non & una formalith nuova, non & una
formalith che distingna in qualehe modo il diritto di
questi Italiani da quello degli altri che sono gia nel re-
gno, poich®é equivale quasi all'iscriziome mnel ruolo di
popolazione, che & per tutti obbligatoria.

Teri sentii 'onorevole Mancini ad accennare, accet-
tando nella massima il concetto, i pericoli, e dichiarare
che non era del tutto persnaso dalle mie parole sulla
loro insussistenza. Ma, signori, la cittadinanza & nna
proprietd di tutti oggi, & una proprieta che non pud es-
sere nd tolta, né modificata, nd vincolata da alcuna con-
dizione. Io dungue credo che non vi sia un argomento
contro di essa. Tutti gli argomenti poi si concentrano
in uno, nel timore di un pericolo, che & uno spauarac-
chio, ed 16 non lo temo, e non lo temete voi, che avete
al cospetfo dell’Europa affermata 1'Italia, malgrado le
minaceie della diplomazia, ispirati soltanto dal dovere.
Voi ora, per il pericolo di qualche spia, o di qualche

tristo, che egualmente cospirerebbe senza il diritto.

della cittadinanza, non volete certamente contraddivvi.

Aggiungerd di pilt che quest’argomento, nel quale
insistono molti, onde provvedere alla sicurezza dello
Stato, per amore di patria, & un’arma offerta ai suoi

nemici. Perch® veramente i nemici dell'unitd d'Italia

possono dire che, se oggi non si pud applicare nel suo
‘rigoroso concetto, essendo un pericolo alla sicurezza
dello Btato, il decreto che I'ha affermata & una vana di-
mostrazione; che questa parola Itulia sta nelle nostre
leggi, ma non nel fatto. '

- 1o ho scelto quindi fra le diverse proposte quella che
pit mi sembrd accostarsi al concetto mio, che fu pure
svolto dall’onorevcle Bixio, da De Boni, da Sineo e da
molti altri, ed & il primo articolo della proposta Man-
cini : )

< Tutti gli Ttaliani che non ancora dipendono dal
Governo del regno d'Ttalia godranno dei diritti civili e
politici, inerenti alla quality di nazionale, secondo le
leggi in esso vigenti. » . ‘

Io spero che accetterete questo progetto, perche ve-
ramente & I'applicazione, l'affermazione del diritto senza
vincolo; e cosi, della catena che avrete infranta, non
rimarra nepﬁure un brano.

PresipENTE, B questa una nuova redazione ?

camrorx. No, no, & il primo articolo del progetto
Mancini che @& stampato.

ruesipeNTE. Ha facolth di parlare il signor mi-

nistro. _ .
PERUZZI, ministro per 'interno. Se fosse mestieri
di un argomento per dimostrare la difficolts della legge

intorno alla quale stiamo discutendo, questo mi - sa-

.

rebbe ampiamente porto dal numero degli emenda-
menti che sono stati presentati nella seduta di ieri ed
al primcipio di quella d’oggi, e che ad ogni momento
ripullulano anche adesso. E questo non fa meraviglia,
principalmente se si por mente al campo nel quale si
¢ piu particolarmente svolta la discussione che ieri el
procaceid il piacere di ascoltare eloquenti parole espri-
menti nobilissimi sentimenti.

Ma 1o temo, o signori, che questo, nel quale si & ag-
girata questa discussione, non sia il vero campo in cui
il Parlamento deve rinchiudersi gquando & chiamato a "
fare una legge per la quale esser deve regolato 1'eser-
cizio di diritti, I'adempimento di doveri, quali sono.
quelli che incombono ai cittadini di un libero Stato.

Queste dichiarazioni di principii astratti e generali
che abbiamo ascoltate mi sembrano invero, o signori,
o inutili o pericologe. Mi sembrano inutili in -guanto
concernono i cittadini di Roma e di Venezia, imperoe-
eh& quando noi siamo qui venuti a proclamare il regno
d'Ttalia, a proclamare il diritto della nazione sopra
quelle parti della Penisola, le quali, per circostanze
indipendenti dalla volonta nostra e dalla volontd di
quelle popolazioni, non sono ancora riunite sotto lo
scettro costituzionale della dinastia di Saveia, in quel
giorno noi abbiamo seritti quei diritti e negli animi
nostri, e nelle nostre leggi, e nelle nostre delibera-
zioni. .

Il momento di attuarli, ecco quello dicui il Parla-
mento ed il Governo sono giudici, ecco quello che io
spero potra quando che sia, e lo desidero pér il pil

- presto possibile, giungere per noi. In quanto poi si

divaghi al dila di questi confini dinanzi ai quali si
sono fermate le nostre deliberazioni, io non esito a dire,
o signori, come queste discussioni esser possono non
solo superflue, ma anche pericolose. Bisogna aver sem-
pre fissi gli ocehi, o signori, a Roma ed a Venezia:
quelli sono i punti obbiettivi della nostrs politica in-
terna ed estera; ed a raggiungere questo scopo co-
stante di tutti i nostri lavori, noi evidentemente non
potremo adoperare che le armi o 1 negoziati, e nell'uno
¢ nell'altro caso ricordiamo, o signori, come le alleanze
ci debbano essere non pur giovevoli, ma probabilmente
anche necsssarie.

Ora a che, o signori, per delle discussioni- le quali
non mi pare che aver possano importanza pratica ed
utilith reale, a che rinnovare quelle ecagioni di malu-
mori che non ha guari ci alienarono per qualche tempo
gli animi di una generosa nazione a noi vicina, la quale
& stata sempre uno dei pitr fermi baluardi della libertd
in Europa ? (Movimento)

Quando nelle solitarie meditazioni, in privati con-
vegni, ¢i piace spaziare coll’ardente fantasia, lascia-
moel pure trasportare sulle ali del desiderio 1a dove
ogni nomo desidera che possa giungere la grandezza
della nazione alla quale appartiens; ma guando siamo
qui per adempiere I'ufficio di legislatori, guardiamo, o
signori, sempre al compito nostro, e se noi potremo in

‘questo campo compiere P'unithd nazionale quale nei -
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voti:del Parlamento & stata decisa ed invocata, oh!
allora, o signori, allora io credo che l'influenza del-
I'Italia sard tale e tanta in Europa, che noi,- senza
metterci in lotta colle naziomi vicine, potremo far
trionfare i grandi principii di nazionality e del voto
popolare sui quali riposa la nostra costituzionc nazio-
nale, e sui quali soltanto potra riposare durevolmente
la pace dell’Europa e del mondo. (Bravo!) -
Adunque, o signori, soffrite che io non mi dilunghi
in queste dichiarazioni di principii che oggi mi pare non
. possano far fare neppur un passo innanzi alle gnistioni
di Roma e di Venezia, che tanto a ragione ci preoceu-
pano, e che potrebbero all'incontro farci fare un passo
indietro, alienandoci, come io diceva, 'animo di quelle
nazioni, sull’alleanza delle quali noi dobbiamo per co-
munanza di principii e di intendimenti fare assegna
“mento. .
Altre volte, o signori, quando leggi analoghe a quella
che oggi si trova in discussione, vennero dinanzi al

Parlamento wubalpino, e nel 1860 dinanzi al Parla-

mento italiano, era mestieri che quelli 1 quali sedevano
nei Consigli della Corona, e che parlavano a nome del
Governo, facessero delle riserve, ed usassero un lin-
guaggio pit prudente di quello che oggi & a noi per-
messo di usare, grazie ai felici successi dell’opera del
nostro risorgimento. Oggi non occorre piti che ripetiamo
quegli argomenti per i quali altra volta nel Senato
venne rigettata la proposizione del deputato Chio.

La legislazione che vige in proposito si riassume
nell’articelo 26 del Codice Albertino e nella disposizione
della legge elettorale del 20 novembre 1859 e 17 set-
tembre 1860 relativa ai diritti politici, 1 quali possono
essere ottenuti con decreto reale, e a condizione che il
petente presti giuramento di fedelth al Re ed allo Sta-
tato. '

La proposta attuale va pit oltre; imperocehd essa non
richiede che un decreto ministeriale; e per questo non
solamente i diritti politici, ma anche i diritti civili ven-
gono da ogni italiano acqnistati.

Ed in vero che un atto dell’autoritd sia necessario in
questo caso, quale garanzia indispensabile al buon an-
damento della cosa pubblica, ed al compimento dello

“scopo voluto dalla legge, io ricordo come lo stesso ono-
revole deputato Regnoli lo riconoscesse nell’anno 1860,
quando si faceva antore di una proposta che non so per
qual circostanza non poté aver seguito. Io ricordo in-
fatti come allora egli dicesse nel suo eloquente discorso
che convenisse dare attitudine ed abilith agli emigrati
di domandare di essere dichiarati cittadini di questo
Stato,” e mentre si mostrava pronto a restringere la
sua proposta, qualora troppo larga fosse per avventura

rinvenuta, aggiungeva: « il Governo del Re, quando |,

concorrano i requisiti stabiliti dalla legge, potra benis-
simo essere incaricato di dichiarare ¢id con un decreto
qualunque; ma allora esso non fara che esegiire una
legge. » ’

E questo desiderio appunto manifestato dall’onore-
vole deputato Regnoli fin dal 1860 viene oggi ad essere

soddisfatto-dal progetto che l'onorevole Commissione

ha sottoposto alle vostre deliberazioni.

Oggl non sard piu nell’arbitrio del potere esecutivo
di dare o ricusare senz'altro il decreto. Egli & evidente’
che oggi 'ammessibilith all’esercizio di questi diritti
da chi ha adempiuto alle condizioni per ottenere un
decreto ministeriale ¢ riconosciuta dalla legge, legge
di cul nello stato attuale completamente si difetta.

Qui sarebbe il caso di esaminare gli emendamenti
degli onorevoli Castagnola, Mancini, a meno che la Ca-
mera desideri che di cid si parli quande si discuta un
altro articolo; ma siccome spenderd brevi parole in-
torno a quest’argomento, spero che la Camera vorrd
concedermi di pronunciarmi immediatamente.

Questa legge, o signori, & una legge la.quale ha pur
sempre una misura politica. Questalegge richiede nella
sua applicazione un criterio che non pud a meno d’avere

‘aleun che di politico. :

Ora Yattribuire al tribunali, anzichd al- potere ese-
cutivo, 1a facolth di conferire I'esercizio di questo di-
ritto mi pare che non risponderebbe pienamente al
concetto della legge stessa, imperocchs, a mio avviso,
la garanzia la pil efficace tanto per Puna quanto per
I'altra parte sta nella responsabilitd che di fronte alla
pubblica opinione ed al Parlamento ha I'autoritd chia-
mata a promuovere I'atto governativo pel quale un

.emigrato & ammesso ad esercitare i diritti civili nel

regno d'Italia. .
Un tribunale procede con norme necessariamente
fisse, con norme strettamente giuridiche, ed io mon

- credo che in questo caso si potrebbe evitare che il tri-

bunale andasse al di 1a o stesse al di qua del punto nel
quale sta la retta applicazione di queste disposizioni

. legislative.

Ricordiamo, signori, quali sono le condizioni dell’e-
migrato ; ricordiamo quali sono le condizioni dell'uomo,
il quale per fuggire i pericoli che gli fanno correre gli
arbitrii del Governo sotto il quale deve vivere varca
la frontiera. Credo che per tali circostanze 1 documenti

" che dalla legge sono richiesti non potranno presentare

quella piena regolarity che il magistrato & in dovere
di ricercare nei documenti sui quali & chiamato a fon-
dare i suoi gindizi. A questo riguardo, signori, avrei
timore che yuegli emigrati che venissero nel regno per
cause non politiche, o collo scopo di turbarne la tran-
quillity nell'interesse dei nostri nemici, venissero messi
in molto migliore condizione che non gli emigrati,
i quali per parte del proprio Governo corrono pe-
ricoli a ragione delle loro aspirazioni liberali ed ita-
liane. '

Pei primi & indubitato, o signori, che nessuna dif-
ficoltd vi sarebbe ad avere le loro carte nella pit per-
fetta regola; per i secondi io non credo che sempre
sarebbe egualmente facile ottenere quello che i tribu-
nali non potrebbero a meno di richiedere rigorosa-
mente.

11 Ministero invece, il quale dovrd essere guidato
principalmente dal eriterio politico, il quale sarh re-
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_sponsabile dinanzi al tribunale della pubblica opinione

e dinanzi alla rappresentanza della nazione, il Mini-
stero, signori, potrd concedere questa naturalitd an-
che quando le strette forme legali non si riscontrassero
nei documenti, purch® abbia la convinzione che ’emi-
grato rivesta veramente le qualith essenziali dalla
legge richieste. .

E qui non si dica che l'arbitrio sarebbe in questo
modo sanzionato dalla legge nuova, come lo ¢ dalla
consuetudine antica ; imperocchd, oltre le considera-
zioni che di sopra ho fatte, ve ne hanno due altre che
qui mi permetto di aggiungere.

Anzitutto per virtu delle leggi generali dello Stato,
quando si tratta di decreto ministeriale, si ha ricorso
al Re, il quale pronunzia in appello, sentito il Con-
siglio di Stato; ed io non credo ingannarmi affermando
che anche contro il decreto ministeriale che sarebbe
emanato per virtl di questa legge vi sarebbe ricorso al
Re previo il parere del Consiglio di Stato.

Ma vi & un’altra garanzia per me essenziale in una
legge la quale, non cesserd mai diripeterlo, 8 informata
principalmente ed essenzialmente da carattere politico,
© questa & 1a responsabilith del Ministero dinanzi alla
pubblica opinions, dinanzi al Parlamento nazionale.

Io vi domando, o signori, qual sarebbe la condizione
di quel ministro il quale, interpellato in Parlamento,
non potesse ginstificar i motivi per cui rifiuto il decreto
di cittadinanza ad un emigrato che fosse nelle condi-
zioni volute dalla legge, ad un emigrato per cui I'eser-
cizio dei diritti civili e politici uon potesse incontrare
ostacoli, n& far correre al paese verun pericolo.

Io credo, o signori, che nessuno possa impedire di
portare in quest’anla un ricorso contro I'atto di questo
ministro, e che s’egli non potesse giustificare il suo
operato, qualanque fosse la sua posizione nel Parla-
mento e nel paese, non avrebbe il voto favorevole dei
rappresentanti della nazione italiana. '

Queste, o signori, sono, secondo me, in paese libero
le garanzie pilt solide quando si tratta di atti politici.

E tanto piu asseverantemente dico ¢id inquantoche in
questa materia non vi pud essere divergenza fra noi a
qualunque parte apparteniamo. Io eredo, o signori, che
quando un vero emigrato politico, uno che fuggendo il
territorio soggetto ad un Governo dispotico a noi ne-
mico, venisse nel nostro Stato a cercar rifugio e chie-
desse la cittadinanza in virtu di questa legge, niuno in
quest’Assemblea oserebbe dat ragione al ministro che
ne rifintasse senz’altro Padempimenteo.

1l finqui detto mi dispensa di aggiunger altro relati-
vamente al ricorso proposto dall’onorevole Castagnola
dal decreto ministeriale alla Corte d’appello. Impe-
rocch? a me pare che gli esempi ieri dalui citati in ma-

teria di leva, e, se non erro, di elezione, non quadrino

al caso mostro: 1 si tratta di collegi che giudicano in
materia amministrativa, qui invece di un atto di un
ministro, di un agente cio del potere esecutivo. Io non
trovo poi nella patria legislazione alcun precedente che
esser possa invocato a conforto di questa proposizione.
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Avvertird finalmente come I'onorevole Cairoli facesse
osservare che i pericoli molto acconciamente accennati
dalla Commissione nella sua relazione fossero, pilt che
reali, immaginari. E fra le altre cose, a proposito del
giuramento, domandava perchs gli abitanti di Roma
dovranno prestare il giuramento mentre chi & nato in
libera terra (e citava la repubblica di San Marino) non
deve prestarlo.

In verith & molto facile la risposta a questa seconda
domanda ; e questa inchiude la risposta anche a quello
ch’egli diceva intorno alla non sussistenza dei pericoli
di cui si & parlato; ed & che a Roma ed a Venezia im-
perano i nostri nemici. Dila si tramano tutti gli at-
tentati contro la sicurezza del nostro novello Stato, di
13 partono i piu di quegli emissari che vengono a get--
tare lo sconfortofra le nostre popolazioni, ed a tur-
bare la pubblica tranquillitd in molte provincie, pur
troppo desolate, del nostro regno.

Io in verithd non sono molto amico di leggi eccezio-
nali, non sono molto amico di provvedimenti speciali
intesi a scongiurare i pericoli che possono corrersi in -
un libero Stato; ma quando sento ogni giorno venire
da varie parti della Camera e piu spesso forse da que-
sta (Indicando a sinistra), che dall'altra parte, delle
idee di provvedimenti eccezionali a reprimere i peri-
coli della reazione che c'incalzano in alcune provincie
del regno, non vedrei perchd il Parlamento dovesse
oggi senza un pratico vantaggio corrispettivo, venirei
a privare di quelle disposizioni, le quali non sono poi
assolutamente eccezionali, e che possono in certi casi

sessere necessarie a tutelare la sicurezza interna ed

esterna dello Stato anche nei rapporti internazionali.

Ed a questo proposito, signori, io credo che il depn-
tato Cairoli fosse spinto a far mostra di tanta sicu-
rezza nel suo discorso da un’opinione che egli manife-
stava in termini talmente precisi da far vedere quanto
profondamente fosse scolpita nell’animo suo.

Egli fra le altre cose, se io non erro, vi diceva : ma
quando anche voi deste la cittadinanza italiana senza
altro agli emigrati soltanto che si fossero battuti perla
liberazione d’Italia, pochi piit ne rimarrebbero ai quali
ne convenisse provvedere.

Ebbene; signori, se io avessi una convinzione eguale,

. se la triste condizione nella quale mi trovo di non

poter spaziare colla mia immaginazione nei campi del
desiderio, ma di dovermene star ristretto a quelli pur
troppo pil tristi della realth, non me lo impedisse, io
avrei probabilmente poca difficoltd a scendere nell’opi-
nione dell’onorevole deputato Cairoli.

Ma pur troppo la realtyh mi dimostra che siamo ben
langi da quello che ’enorevole Cairoli suppone. E que-
sta triste realts delle cifre spero condurrd Ponorevole
deputato Cairoli a non dissentire di troppo dall’opi-
nione che adesso ho manifestata.

camori. Domando la parola. .

PERUZZY, ministro per Uinterno. Prima del 1859
I'Ttalia era, come ognun sa, divisa in molti Stati, ma

| si potevasdividere in due grandi compartimenti, nei-
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I'uno dei quali regnava la liberta, nell’altro I'arbitrio,
I’oppressione e il dispotismo.- :

"Ora, in questo piccolo canto di ferra che, mercd la
lealth_del suo Re, mercd l'ingegno, il patriottismo e la
perseveranza de’suoi abitanti, & divenuto la culla della
italica libertd e nazionalitdh; in questo piccolo canto
di terra venivano a riparare tutti gli emigrati che da-
gli altri quattro quinti d'Italia fuggivano I'arbitrio
" che ivi regnava. Ebbene, io non posso dirvi la cifra
esprimente il numero degli emigrati, imperocché non
. mi @ riuscito trovarla negli archivi del Ministero, ma
posso dirvi che la cifra dei sussidi che allora venivano
dati agli emigrati- ascendeva a lire 200,000. Adesso
questa cifra ascende a tre milioni di lire, e oggi le parti
sono quasi invertite da quello che erano allora, impe-
rocchd non @ tanta oggi la parte d'ltalia soggetta al-
I'arbitrio e al dispotismo quanto era allora quella nella
quale regnava la Iiberté. in cui sventolava la bandiera
tricolore.

Ma io dird di piu. Quest’aumento dell’emlgrazmne &
egli dovato alle guerre che si sono combattute nel 1859 -
e -nel 18602 Se questo fosse, o signori, io in verita,
guando non avessi altve cifre, non esiterei a inclinare
per l'op nione dell’onorevole deputato Cairoli; ma in-
vece guanto siamo lungi da questo!

Nel marzo del 1861, dopo che era compiuta 'impresa
dell’Italia settentrionale, dopo che era compiuta I'im-
presa dell'Ttalia meridionale, noi avevamo 3070 emigrati;
da quell’epoca in poi I'Italia non ha avuto, sventurata-
mente, piit occasione di mettere a prova, per il compi-
mento dei suoi destini, il valore dei figli suoi; ebbene,
nel settembre del 1861 siavevano 4263 emigrati, nej
primo trimestre del 1862 se ne avevano 6537, nel terzo
trimestre del 1862 se ne avevano 7279. Ma v’ha di piu:
dal gennaio all’aprile del 1862, ¢iod in tre soli mesi, nei
quali nessun avvenimento straordinario di nessunis-
simo genere avvenne nelle provincie formanti parte del
regno italiano, ed in quelle tuttora soggette alla domi-
naione papale od austriaca, 1265 emigrati vennero ad
introdursi nel regno- d'Italia ed aggiungersi a quell;
_ehe gia vi esistevano. (Sensazione)

Queste cifre, o signori, vi dimostrano evidentemente,
irrecusabilmente, quanto la supposizione che l'animo
“egregio. dell’onorevole Cairoli faceva sia lontana dal

~ vero. E le qualith altres) degli emigrati fanno vedere
-quanto sia vero quello che ho detto, imperocchd, men-
tre avanti il 1859 quasi tutti gli emigrati appartene-
vano a quelle classi nelle quali necessariamente piu
presto si fanno strada idee concrete di libertdy e di na-
zionalitd, ora invece gli emigrati i quali appartengono
a quelle classi della societa che ahbisognano di vivere
per wmezzo del lavoro sono cresciuti in una proporzione
molto maggiore. Oggi noi abbiamo, sopra 7000 circa
emigrati, 2500 che esercitano professioni liberali, 3800
che esercitano vari mestieri, 1000 e¢irca i quali non
hanno nessuna professione, nessun mestiere, nessun

-conforto della mia opinione.

mezzo stabile di sussistenza.
Ed inoltre podkiamo valutare che fra questl, pei dati |

che abbiamo raccolti, la meth e pilt non sono emigrati
politici. K quanto pit noi daremo sussidi, quanto piu
noi saremo larghi di troppo facili riguardi all'emigra-.
zione, tanto pit aumenteremo quest’emigrazione non
politica, non solamente senza vantaggio dell’emigra-
zione politica, ma con gravissimo scapito di quegli ono-
randi cittadini ai quali io vorrei si aprissero affettuosa-
mente le braceia, ed ai gquali vorrei profondere larga-
mente ogni maniera di lavori senza la pitt pmcola -re-
strizione. (Bravo!)

Ur’altra osservazione, o signori, io mi permetto a
Paragonate le condizioni
relative del regno subalpino e delle altre parti d’ftalia
avanti il 1859 e le condizioni relative all’attnale regno
d'I'alia e delle provincie venete e romane. Allora, che
cosn avevate ? Avevate qui uno -Stato il quale fu tro-
vato dalla rivoluzione del 1848 per molti rispetti in °
condizioni inferiori, particolarmente in ¢io che riflet-
teva l'applicazione delle leggi economiche, a quelle di
altre pacti d’Italia. Il genio della liberta e quello degli
abitanti, guidato da un womo incomparabile quale fu
il conte di Cavour, sviluppo in questo regno in pochi
anni grandi ricchezze, una grande attivita in ogai
maniera di commercio e d’industria; ma nel tempo
stesso varie altre delle provincie italinne non . erano .
per avventura tanto indietro a questo regno subalpino,
il quale appena potd raggiungere la prosperita di ta-
lune di queste provincie, per le quali antiche legygi, an-
tiche consuetudini, T'attivith ed intelligenza dei loro
abitanti, la feracitd del suolo, la benignita del cielo
erano state pit forti che listerilimento prodotto dal-
Tarbitrio ¢ dal dispotismo, -

Oggi invece, che cosa abbiamo ? Abbiamo non sola-
mente il regno subalpino, ma il regno d’'Italia, il quale
& composto-delle pit floride provincie che prima erano
sotto la dominazione dei tirannelll che si dividevano
I'Italia, e lo vediamo tutto spirante di attivita, tutto
inteso a svolgere le industrie ed i commerci laddove
abbiamo nelle provincie venete e romane ogni attivita
isterilita, condizioni senza dubbio deteriorate in con-
fronto di quelle anteriori al 1859.

Dunque avanti al 1859 non vi era interesse per gli
abitanti delle altre provincie italiane a vedire a ripa-
rare nel regno subalpino, oggi invece & ben naturale
che gli abitanti di quelle provincie, nelle quali tutto &
isterilito ed ogni attivith viene a mancare,. sieno at-
tratti qui dove possono piu facilmente trovare ar-
gomento di guadagno, dove in ogni caso trovano sus-
sidi riparando sotto il manto onorato dell’emigrazione
politica.

To dunque lo ripeto, se noi potessimo avere tanto di
intelletto da potere intuitivamente sceverare 'emi-
grato politico dal non politico, I'emigrato onesto, il
quale si affatica peril bene d’Italia, dall’emigrato diso-
nesto, il quale cospira co’snoi.nemiei contro il compi-
mento de’ voti della nazione, oh ! allora non vi sarebbe
deputato il quale potesse fave una proposizione tanto
larga che il Governo dovesse-venire qui a rifiutarla ;
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ma oggi non dobbiamo contentarei di aspirazioni, alle
quali nel nostro privato possiamo bene abbandonarci,
ma dobbiamo adempiere al dovere di curare le ragioni
della pu! bliea pecunia, della pubblica sicurezza.

Si dice che I'emigrazione si trova in condjzioni ecce-
zionali, che & regolata dallarhitrio. Bd in veritd, o si-
gnori, la materia & cosi spinnsa. le difficolth, come ho
gid esposto; di sceverare il buono dal cattivo, sono
tante che & naturale si sia andati finora barcollando
qua e 13 per trovare il vero punto della soluzione di un
problema di natura sua forse insolubile.

Coloro (e qui ne abbiagmo molti) i quali hanno emi--

grato al seguito dei vari conati che da womini generosi
sono stati fatti per liberare 1'Italia, e che rinscirono
infruttuosi, ricorderanno come quando l'emigrazione
italiana stava all’estero, quando non vi era nessun
motivo perchd wun’ emigrazione non politica lasciasse
gli agi della famiglia e della propria terra nativa per
andare in’ straniere contrade, ricorderanno come nel

© $u0 seno scoprisse essa stessa dei traditori in taluni

»

che erano ereduti fra i pit fidi amici.

Ed oggi, o signori, che invece di ostacoli vi hanno,
come gid.vi ho dimostrato, tutti gli incentivi per quelli
i quali non sono emigrati politici a indossare questa
nobile veste in un interesse di lucro personale o in un
pravo interesse di nuocere all'ltatia, oggi, o signori,
qual meraviglia che il numero di questi traditori si
vada di molto allargando? Jo dico cosadolorosa, ma credo

qui di dover dire la verita, e lo credo tanto pit in

quanto che se jo non contrastassi a -dei sentimenti ge-
nerosi che certo albergano negli animi vostri, come,
me Jo concederete, albergano anche nel mio, rischierei

-di far si che voi vi lasciaste trascinare a deliberazionj

che non sarebbero conformi all'interesse politico ed eco-
nomico della nazione, come io stesso potrei lasciarmi
trascinare ad accettare queste deliberazioni ed a com-
piere atti che mi facessero trasandare il dovere che mi
& imposto dall'ufficio mio.

Ed a questo proposito, soffrite che io aggiunga come
per I'emigrazione io effettivamente riconosca che oggi
non & abbastanza -provvisto, nd da un lato al rispetto
che ¢ dovuto a quelli che hanno patito per la patria, ne
dall’altro all'interesse della pubblica pecunia, ed anche
in parte della pubblica sicurezza.

Credo che, poiché & venuto in discussione questo ar-

" gomento, non rinscird discaro alla Camera che io ag?

giunga qualche parola per rischiarire i varii punti 4"
tutta la quistione concernente V'emigrazione.

La legge che regola questa materia & del 16 dicem-
bre 1848, ed & controfirmata dagli onerevoli Sineo,
Rattazzi e Vincenzo Riecei. Essa dava facolth al Governo
di ammettere all’arruolamento nell’esercito "gli emi-
grati, di assegnare dei sussidi, di determinare la di-
mora, di istituire dei Comitati, ed apriva un credito di
L. 290,000.

11 5 luglio 1860, il Parlamento, nello stanziare un
aumento di 300,000 lire, agginngeva all’articolo 2 di
quella legge la disposizione seguente:

« Saranno pure per decreto reale determinati i modj
e le norme da osservarsi nella distribuzione dei detti
sussidi. » .

Da quell’epoca questo decreto reale non ® mai stato
emanato, queste norme non sono mai state determi-
nate; oud'?® che, avendo dovuto riscontrare come da un
lato talvolta siano giusti i reclami- degli emigrati, o
dall’altro siano giusti i reclami delle auntoritd; come
spesso dei grandissimi abusi, con danno del pubblico
erario, si siano introdotti nella distribuzione dei sus-
sidi agli emigrati, io mi sono fatto un dovere di isti-

tuire una Commissione composta in parte di membri

del Parlamento ed in parte di membri dell’emigra-
zione, e presiednta dall’'onorévole presidente della Ca-
mera, uno dei pitt illustri veterani dell’emigrazione
veneta, accid proponga appunto queste norme, perchs.
siano sancite da un decreto reale nell'intendimento di
assicurare quelle pilt ampie garanzie che sarh possibile
determinare. ‘
Quando si tratta di una spesa, la quale ascende,
come attualmente, a tre milioni, io eredo che sia do-
vere imprescindibile del Governo quello di circon-
dare la distribuzione di questi fondi delle pitt ampis -
garanzie. - ' I
Finalmente, o signori, io non-potrei a meno di far
osservare alla Camera come in questa materia un’as-
solnta dichiarazione quale sarebbe stata desiderata
dall'onorevole Cairoli riescirebbe di gravissimo nocu-
mento alla pubblica sicurezza, di gravissime pregiu-
dizio a quella parte dell’emigrazione; la quale, come
‘ho piti volte detto, & meritevole della pih seria solleci-
tudine del Governo e del Parlamento ; riescivebbe no-
civa all’'uno ed all’altro intento, perché noi non avrem-
mo pilt i mezzi di sceverare i buoni- dai cattivi -emi-
grati, noi non avremmo pilt i mezz1 di prendere -quei
provvedimenti che in futti gli Stati civili sono adot- -
tati in casi analoghi, specialmente per cid che con-
cerns I’ osservanza dei rapporti internazionali; noi
avremmo probabilmente i nostri istituti di carity so-
pracearichi di oneri ai quali essi non sono apparecchiati,
Ed invero, non mi parrebbe guari conciliabile la econ-
tinuazione del sussidio col consegnimento” dei diritti
civili. Quando si diviene cittadino di uno Stato, qua-
lunque siano 1 titoli che si hanno alla pubblica bene-
merenza €d alla pubblica caritd, io reputo che non si
possano invocare privilegi, ed ho la ferma convinzione
che il Parlamento non li ammetterebbe giammai, ed

“io per la parte mia, e da questo banco, e da quelli dei

deputati, mi vi opporrei con tutte le mie forze. (Bravo!
Bene! a destra ed al centro) _

Quando uno & cittadino italiano, egli deve adem-
piere ai doveri di cittadino italiano, egli deve godere
dei diritti che a tubti i cittadini italiani incombone ;
vi & la carithd privata, vi hanno gli isbituti di pubblica
caritdh ai quali Pemigrato divenuto cittadino avrebbe
ricorso come gli altri cittadini del ret'gno.

E questo. risponde agli argomenti che l'onorevale

- deputato Cairoli traeva ieri dagli orfani e dai-malati
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per dimostrare che anche cittadini che dovessero emi-
grare dai luoghi natii avessere eguali diritti; locche
"io non contesto quando questi emigrati diventano cit-
tadini italiani, e rivestano la qualita di orfano, di
“malato, di miserabile, quelle qualitd infine per le
quali un cittadino italiano ha diritto d’essere soccorso
da questo o da quell'istituto di carith.

Pongo fine, o signori, osservando come qguesta legge
debba essere necessariamente considerata siccome una
legge transitoria. Oggi ci troviamo infatti in condizioni
tali da fare una legge intorno ad una materia per la
quale tutti noi -affrettiamo coi pitt fervidi voti il mo-
mento nel quale sia resa vana; non possiamo quindi
oggi portare in questa mrateria quel criterio assoluto
che generalmente negli atti legislativi si dee ricercars,
imperocché dobbiamo provyedere a mnecessita di na-
tura loro eccezionali e transitorie, a necessith le quali
debbono cessare; fare una legge che desideriamo di
rendere quanto pitt presto sia possibile inutile. Ora,
signori, per rendere questa legge inutile e vana, per
affrettare il compimento dei nostri destini, stimo che
il miglior mezzo sia quello d’abbandonare le dichiara-
zioni di principio che, come io diceva nel cominciare
questo discorso, possono essere inutili e pericolose, e
di. consecrare I'opera nostra a curare 'ordinamento
della nazione, la pubblica sicurezza, la buona ammi-
nistrazione del denaro dello Stato, a mostrarci infine
provvidi e sobrii legislatori. (Segni d’approvazione a
destra ed al centro) ‘

eeEsipeENTE. Ha facolth di parlare il deputato
Bixio.

Bixro. Il signor ministro dell'interno ha fatto un
discorso d’una portata molto pit vastadi quel che possa
parere ; egli ha voluto probabilmerte corréggere certe
impressioni prodotte dall’altrui parola. Per parte mia ri-
conosco P'abilita del signor ministro, ma non sono niente
affatto convertito. Tuttéle volte che si presentanoin Par-
lamento proposte che si riferiscano all'ltalia, ognuno
le interpretera a suo modo ; il Ministero avrh la mag-
gioranza per s¢, ma i membri della minoranza debbono
pur sempre avere ampia facolta di svolgere le loro ra-
gioni, n& si deve temere che per ¢id si comprometta il
paese e si dicano cose inutili e pericolose. Non credo
nd inutile né pericoloso il dire che I'Italia & Italia.
Questa in termini generali & una rigposta al suo di-

- georso.. Veniamo adesso all’articolo della Commissione.

To sostengo ¢he & impossibile che si. voti quest’arti-
_colo, senzachd si voti I'insieme degli altri articoli che
fanno parte del progetto della Commissione ; inquan-
toehe, se quest’articolo viene approvato come sta, evi-
dentemente si consaera il principio che la cittadinanza
italiana non-abbia ad esser concessa agl’ltaliani delle
provincie che non fanno parte del regno d'Italia, senza

. un decreto ministeriale. Ebbene, per parte mia, ri-
fiuto assolutamente d’accordare ai ministri presenti
ed a quelli che potranno venire in appresso, I'arbitrio
di concedere o negare la cittadinanza a quelh che la
hanno di diritto,

Io dunque non agcordo_ quest’arbitrio al Ministero,
e non voterd mai nuest’articolo.

Si & messa avanti la considerazione della sicurezza
interna.

Dio mio! Perchd non diremo una volta la veritd? La
Camera sa bene da dove vengono i pericoli all’in-
terno. Volete che io ve lo dica, o signori della Com-
missione, da dove vengono questi pericoli? Andate a
Roma.

‘maccnr. Lo sappiamo.

rixto. Andate a Parigi.

mAccHr. Lo sappiamo.

Brxi1o. Andate a Vienna.

Io non mi permetto di anticipare sulle prove di com-
plicity dei Governi esteri; presto vi saran riferite e
ne potrete giudicare. (Bravo! Bene! a sinistra)

Non ci facciamo illusione, 1 nostri nemici non hanno
bisogno di passaporto o di cittadinanza. Sono colle armi
al braceio, e lasciano organizzare a nostro danno quello
che sarebbe loro dovere di non permettere. (Segni d'ap- .
provazione a sinistra)

1 pericoli per la sicurezza nostra non sono punto in -
questi infelici che lasciano le case loro per yenire fra
noi. Il pericolo non & li.

11 signor ministro ha voluto confondere la questione
dei snssidi colla questione di principio di cui si tratta.

To non parlo per acquistare popolarity ; anzison certo
che gquanto dico pud incontrare I'impopolarity. Pur
tuttavia, poichd il ministro ha toccato questa questions,
io dichiaro che quando si volesse mettere in campo la
questione dei sussidi, io direi che sussidi non intendo
che se ne diano dal Governo. & questione di carita pub-

"blica, ed in altri modi si deve provvedere. (Bravo! al

centro)

- To non voterd i sussidi all’emlgrazxone quando ver-
ranno in discussione.

To non la intendo cosi. Ognuno lavori. Chi non pud
lavorare, la caritd pubblica ci penserd, non appartiene
al Governo il pensarvi. Il Governo ha voluto, parlando
dei sussidi, influenzare la Camera, ma il mio votd &
perch? a colui che ha la cittadinanza di diritto e verrd
& chiederla di fatto non sia congessa dall’arbitrio di un
ministro, ma dalla forza di una legge.

Ad ogni modo se la Camera vuole che si ragioni su
questo articolo 1, faccia pure; ma non lo voti finche
non sia deciso che questo decreto reale il Governo dovra
darlo: altrimenti votato questo prime articolo si lascia
in facolth del Governo di dare o non dare la cittadi-
nanza.

Quando avrete votato un articolo per cui il Ministero
in certe circostanze (secondo il vostro modo di vedere,
non secondo i} mio) sia obbligato di dare la cittadinanza

per decreto reale, questo sara almeno un sistema...

BorTERO. Domando la parola.

BIXTO0... non & il mio sistema, il quale & fondato sul
diritto, & il vostro fondato sulle precauzioni.

Ho gia detto ieri che cosa sono queste precauzioni.
Voi lasciate impunite persone che con note diplomati-
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che avete dichiarato che continuamente cospirano, che
vi tormentano, vi sobbissano il paese, e vi armate poi
di inutili precanzioni contro chi non pud far niente di
grave. Il male ¢'d in alcune parti d'Ttalia, ma & il ri-
~ sultato di Governi che erano e sono, com’oggi a Rowa,
non solo la negazione, ma la maledizione di Dio (Vivi
segni d’approvagione a sinistra); ebbene, andate contro
poveri ignoranti, fatti feroei da un Governo impossibile
a immaginare, aizzati da gente che viene dall’estero o
poi dal clero, e non so quanti vescovi che voi pagate, e
che vi cospirano contro. (Benissimo! a sinistra)

Cid dico non per anticipare sulla futura discussions,
che non vi sarei autorizzato, ma perch® mi scoppia l'a-
nimo e ho bisogno di sfogarmi.

Dunque la mia conclusione & che voi, per -quanto
abbiate studiato e combinato degli articoli e discusso
lungamente, non potrete: tare che ¢id che & non sia,
ciod che gl'Ttaliani non siano Italiani.

Si ha un bel fare articoli di legge, ma non si potrd
mai togliere a questi quello che hanno naturalmente.

E quando un Italiano (me lo permetta il signor mi-
nistro, io noa so se il dir ¢id sia politico, ma certo d la
verith ed io la prendo su di me), quando un Italiano,
sia egli nato sul Ticino, sia nato in Corsica o nell'Istria,
od a Malta, sia nato dove si vuole, viene qui nel nostro
Stato e ci dice: io, malgrado la violenza dei nemiei
d'Ttalia, abbandonai lo Stato in eui mi ha posto la forza,
e vengo a chiedere 1a mia cittadinanza italiana ; voi non
potete negargliela. (Bravo! a sinistra) K un diritto che
egli ha. Bara questa una rivoluzione, quale la pud fare
Yindividuo dinanzi alla violenza di uno Stato; ma se
egli vi fa questa domanda, voi non potete negargli la
vostra adesione.

Ma se ci sard una legge per cui questa cittadinanza
si-possa concedere o no dal Ministero, il quale prima di
concederla avrh da considerare se 'ambasciatore sviz-
zero o l'inglese od il francese od austriaco protesti, io
dico che con questa legge si mette il Ministero nella
necessita. di usare questi riguardi.

Che se il signor ministro vi fa sentire che vorrebbe
che la cosa fosse cosi, egli deve parlar cosi rimpetto
alle ambasciate straniere; ma noi, no. Noi qui non
siamo diplomatici. (Ris«) Noi non siamo qui mandati
per fare mostra di talenti diplomatici, ma per dire la
veritd. I ministri accennano nelle loro note non quello
che si dice, ma quello che si vuol far sentire su certi
punti; questa non & la parte nostra. Noi qui dobbiamo
fare la parte di rappresentanti del popolo.

Ma, si dice: c¢i verra tanta gente che non si sapra pit

come fare a fenerla. Come! Voi amministrate comoda- |

mente 22 milioni di cittadini, e vi troverete in im-
piccio per alcune migliaia di piu? Togliete il regime
eccezionale che governa gli emigrati, fateli cittadini
come gl altri, e la cosa si fa semplice.

Del resto il signor ministro lo sa meglio di me. Il
signor Peruzzi, se non parlasse, secondo & dover suo,
come ministro, direbbe la cosa come la dico io. (Ila-
ritad — Segni d’appromzzone @ sinistra)

PERVZZI, ministro per Vinterno. Devo semplicemen te.
rilevare una parola detta dall’onorevole Bixio quando,’
parlando del Ticino, ha detto che quu cittadini sono
impediti « dai nostri nemici. »

Io questa parola non potea lasciarla passare senza
un’osservazione,

Consentendo la piena facoltd dell'onorevole Bixio di
pensare come vuole, quando & pronunziata una parola
simile in gquesta Camera io non posso a meno di di-
chiarare aver io la piu profonda convinzione della
leale amicizia del Governo della repubblica elvetica
verso il regno d'ltalia.

sixxo. Domando di dare una breve spiegazione. K
bene si sappia come & la faccenda.

Le parole, gli articoli di giornali, le corrispondenze
che vennero in seguito a quelle parole dette relativa-
mente al Ticino ebbero origine da un malinteso.

Fu mandata dall’ambasciata una nota al Governo
svizzero, sopra che ?

Un bel giorno fu detto all'ambasciata: il tale alla
Camera ha detto questo. E che cosa era questo? Una
cosa impossibile. Nessuno aveva sentito, nessuno l'a-
veva letto sui giornali, né sul foglio officiale. -

Era una supposizione semplicomente fondata sopra
una voce corsa che si mandd al Governo svizzevo.

Questo & quanto & succeduto.

rrESIDENTE. 11 deputato Sanguinetti ha la parola.

saneuiNexTr. Ho domandato la parola non per
entrare nella quistione di prinecipio... (Rumori)

PRESKDENTE. Prego i signori deputati di fare si-
lenzio. : .

SANGUINETTI... ma per proporre un emendamento
di forma, il quale perd & abbastanza grave perchd
debba venir accettato dalla Camera, come ebbe l'onore
di esserlo dalla Commissione.

1l nuovo articolo della Commissione é cosi concep1to :

« Gl'Italiani che non appartengono ancora al regno
d'Italia saranno ammessi all’esercizio dei diritti civili e
politici con decreto ministeriale. »

Ora parmi che questa dizione possa lasciar luogo ad
un equivoco il quale dovrebbe scomparire. Tutti sanno
altro essere il diritto, altro l'esercizio di esso: il diritto
& una facolth di fare certe azioni, l'esercizio & 1'atto
con cui quel diritto si pone in opera. (Conversazioni
generali)

Se la Camera non fa silenzio, non parlo piu.

PRESIDENTE. Prego i siguori deputati di far si-
lenzio.

saNcuiNETTX, Quando I'articolo fosse votato com’s,
parrebbe che si volesse dare facoltd al Ministero di ac-
cordare con decretc ministeriale la facolta d’esercitave
diritti politici colle sole condizioni accennate in questa
legge, senza che si verifichino anche le condizioni vo-
lute dalle leggi speciali. Questo non & certo nel concetto
della Commissione, la quale vuole che guesti diritti
sieno per cosi dire mn corollario della cittadinanza
acquistata da colui ehe & italianc, ma che in fatto non
appartienc ancora al regno italico. Or bene io ho pro-
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. pogto, per eliminare ogni dubbiezza d'interpretaziome,
" per togliere via 'equivoco che si possa concepire, che
il Governo con decreto ministeriale, per esempio, possa
ammettere all’esercizio del diritto elettorale politico
¢ olui che non possiede, che non paga la tassa dovuta,
io ho preposto che dopo le parole: diritti civili e politici
si aggiungano queste altre: secondo le legni vigenti.
Cosi scomparisce il dubbio grave che potrebbe sorgere.

La Commissione ha accettato il mio emendamento,
spero che sarh anche accolto dalla Camera.

recNorLx. Non posso lasciare senza qualche risposta
I'osservarione fatta dall’onorevole ministro dell’interno
circa alcune mie parole pronunciate nel 1860 in ocoa~
sione di una proposta di legge fatta da me, proposta
simile a guella che oggi ¢i occupa.

I’onorevole ministro mi faceva l'onore, forse non
meritato totalmente di ricordare quelle mie parole per
confortare il progetio della Commissione, e dimostrare,
almeno implicitamente, come i0 sia in contraddizione
cell’avere oggi appoggiato i1 progetto del mio amico
Cairoli. To allcra, come mi propongo in oggi, mi pro-
poneva nelle questioni che si presentano alle disous-
sioni della Camera,-primieramente di far prevalere per
quanto era in me i prineipii politici a cui, a mio pa-
rere. debbe informarsi il nostro risorgimento, e quando
le mie proposte non riescissero accolte, intendeva e
intendo di proporre tutto cid che eﬂ’ettlvamen‘re puod
praticarsi.

Or hene, nella questione degli emigrati, io nel mag-
gio del 1860 proponeva pilt larghi provvedimenti di
quelli accennati dall’onorevole ministro, ma I'opposi-
zione. o almeno le osservazioni incontrate allora per
parte dell’onorevole Farini, ministro dell'interno, e
dells Camera. avendomi fatto temere che il mio pro-
getto non sarebbe stato accolto se non modificato. e
che altrimenti non si sarebbe in fin dei conti miglio-
rata in modo veruno la condizione si-deplorevole degli
emigrati, mi dichiarava disposto ad accettare tutto
quello che frattanto si potesse ottenere dalla Camera,
allora subalpina, anzi dell’ Ttalia superiore, per mi-
gliorare la condizione degli emigrati stessi. Cosl ieri,
sebbene fossi inclinato ad accettare il piu largo con-
cetto dell’onorevole Bixio, pure m’accostai piuttosto a
quello dell’'onorevole Cairoli perche sperava che questo
pi facilmente potesse dalla Camera accettarsi, arre-
eandosi cost un positivo miglioramento alla condizione
anormale degli emigrati politici.- D’altronde dal 1860
al 1863 non solo Te condizioni d’Ttalia sono mutate in
meglio, non solo I'Italia pud oggi cié che allora non
poteva, ma di piu 'opinione pubbliea & tanto progre-
dita in questa quistione che a mano a mano i progetti
poterono essere pil larghi da qualunque parte moves-
sero, come lo prova lo stesso procetto formulato dalla
Commissione.

Dunque oggi si pud esi dee fare cid che nel 1860
non si fece.

Ma dird di pit, giacché il signor ministro richiamo
il progetto di legge del maggio 1860, che in quella cir-

.

cost anza la discussione fu chinsa, e non ebbe altro ef-
fetto la mia proposta in favore dell'emigrazione, perchd
il Governo, prendendone atto la Camera con appusito
ordine del giorno, promise di presentare esso medesimo
una legge generale per accordare la cittadinanza, tanto
agli stranieri, quanto specialmente per ricouoscerla
negli Italiani, e il Governo avesse tenuto la sua pro-
messa, non avrebbe postinof, deputati, nella condizione
di doverei servire del diritto d’iniziativa, parlamentare
e fare di nuovo questa proposta. Ma giacchd esso nol
fece, voglia almeno non opporsi & chi fa, e desistere da
una eccessiva opposizione alla nostra proposizione, e
accettare infine anch’esso quei pidt larghi provvedi-
menti che richieggono le mutate condizioni dell’Italia
nostra. .

mANCINK Prima che si passi al voti sull’articolo 1,
sento il debito di aggiungere poche osservazioni.

L’esposizione che fece I'onorevole ministro degli ar-
gomenti coi quali ba combattuta la mia proposta ed
ogni altra diversa da guella della Commissions, puo
riassumersi in questa conclusione: non vi ha peri-
colo, se al Ministero si lasei pronunziare sul conferi-
mento dei diritti civili e politici o della -piena natura-
lita, ad individui nati in provincie d’Itslia che non
fanno ancora parte del nostro Stato, perchégarante di
giustizia rimane la ministeriale risponsability innanz_i
all’opinione pubblica ed innanzi al Parlamento.

Td ha soggiunto: come mai potrebbe scusarsi e di-
fendersi quel ministro, il quale fosse invitato nel seno
della Camera a dar ragione del suo rifiuto di un de-
creto di naturalitd, ossia della concessione dei diritti
civili e politici, ad un Italiano gells provineie non
ancora a noi unite ?

Non credo-opportuno in questo momento esaminare
il grado d'importanza e di efficacia che in generale nel
meccanismo costituzionale e nelle condizioni in cui
oggi siamo in Italia possa averela responsabilith wi-
nisteriale, e se sia pit di una vana parola.

Ma domando se, laddove si tratta di dar ragione di
un giudizio e di un’opimone individuale nell’apprezza~
mento della gnalitd di una persona, sia possibile ren-
dere mai una responsabilith seria ed operativa di
effetti.

11 ministro dell'interne, il quale naturalmente eser-
cita la vigilanza necessaria per tutelare la pubblica si-
curezza, e raccoglie documenti che talvolta per ragione
di ufficio ha il debito di tener segreti, quando venga
interpsllato in un caso somigliante, non avrd che a ri-
spondere che la Camera pud confidare ne’ suoi. senti-
menti liberali ed italiani, e che se ha dovuto rifiutare,
vi & stato costretto da ragioni sufficienti, e da informa-
zioni e documenti, che anche per non nuocere alla per-
sona non crede conveniente di comunicare. To domando
se sia possibile in questa materia ordinare una respon-
sability reale, e se il Parlamento possa contentaxsene
come di una sufficiente garanzia.

Vediamo ora qual sia la differenza che passa fra il
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- sisteina attuale ed il nuovo che vorrebbesi introdurre
col progetto della Commissione.

To sostengo con esatta verith, o signori, che la legge
attualmente in vigore & molto pit liberale di quella
che ¢i si propone di sostituirle. Certamente la maggio-
ranza della Camera & padrona di respingere la proposta
del deputa’co Cairoli ; ed io stesso dichiaro apertamente
che preferirei il voto di reiezione assoluta di quella
legge, il quale avrebbe almeno il merito della fran-
chezza e della sincerithd, al voto di adozione della pro-
posta della Commissione, il guale, benchd possa ema-

nare da retta coscienza e da intenzione purissima,

avrebbe tuttavia Papparenza di una ipoerisia.

In vero nell’odierna legge eletforale nell’articolo
primo & seritto: '

« Coloro i quali non appartengono ai regi Statl, se
tuttavia Italiani, parteciperanno alla gnalitd dielet-

tori, sol che abbiano ottenuta la naturalita per de-
" creto reale e prestato giuramento di fedelta al Re. »

Quest’articolo dice molto di pint e di meglio in favore
di tutti gl'Ttaliani che non ancora fanno parte del
regno d'Italia di quello che vuol farsi ora dire alla vo-
stra legge; perchd, secondo il riferito articolo, non ¢
necessaria la presentazione dell’atto di nascita, ne la
esibizione del certificato legale di non trovarsi i! ri-
chiedente in alcuno dei casi di esclusione enumerati
dall’articolo 104 della legge elettorale 17 dicembre
1860 ; ma il ministro pud senz'altro accordare scpra
semplici orali informazioni il decreto di naturalitay
senza frapporre il menomo indu:c;io.

E vogliate riflettere, o signori, che l'ultima delle
condizioni testd rammentate & talvolta di non poca
gravity e difficolth ad adempiere, dappoiche eoloro i
quali veramente sono invisi ai tristi Governi, perse-
guitati od espulsi, se da questa terra di rifugio mande-
ranno a chiedere il certificato di cui abbisognano per
dimostrare che non abbiano mai patito condanne cri-
minali o altri documenti di analoga natura, il pil delle
“volte incontreranno difficolts grandi, e forse in taluna
contingenza un ostacolo insuperabile al conseguimento
del beneficio dalla legge ad essi fatto sperave.

Finalmente il progetto richiede altresi che non si
concedano i diritti eivili e politici se non dopo sei mesi
continui di dimora nel regno, e dopo 1'elezione del do-
micilio in un comune dello Stato. Nulla di tutto cid
era preseritto finora.

Che cosa & dunque il progetto di questa legge? B una

legge di regresso che crea novelli ostacoli, che intro-
duce condizioni per concedere quello che fino ad oggi
tutti gli Italiani delle altre provincie hanno potuto
conseguire genza adempiere a veruna di tali condizioni.
Ma & questo che voleva Vonorevole Cairoli colla sua
" proposta? Ha egli forse aspirato al risultato di rendere
_pitt malagevole che oggi non sia il conseguimento dei
diritti di naturalith agli altri Italiani? Non gli fac-
ciamo questo torto.

E quando noi consideriamo, come ieri fu rammentato
in questa Camera, che la proposta del deputato Cairoli

& Padempimento di un voto le tante volte espresso e
nel Parlamento subalpino e nell'italiano ; quando sap-
piamo che presentati semiglianti progetti di legge fu
sempre quistione delle politiche garanzie da concedersi
agli Italiani delle altre provincie, la quale garanzia, o
signori, non & tanto il diritto di sedere in Parlamento,
quanto il diritto per I'emigrato di non essore espulso
dallo Stato, di non essere arrestato o confinatoe, e di
goderedi tutte quelle liberta civili e politiche che sono
seritte nello Statuto, eon qual'animo ci ridurremo a
questa strana conseguenza, che, cio#, mentre finora
una simile concessione poteva ottenersi senza restri-
zioni, condizioni o termini in poche ore, purchd il mi-
nistro lo volesse, non essendovi una legge che gliene
facesse impedimento; domani, per effetto della legge
di progresso che ci si domanda di votare, diverrebbe
impossibile allo stesso Ministero, colla migliore volonti
del mondo, di accordare senza ritardi ¢ senza condi-
zioni ¢i0 che innanzi poteva concedere?

To dunque mantengo che logicamente sarebbe meglio
che venisse rigettata affatto la proposta del deputato
Cairoli con franchezza da parte di coloro, i quali si
esagerano la gravitda de’ temuti pericoli, anzichd sosti-
tuire al sistema nel quale oggi viviamo un altro si-
stema immensamente pil sfavorevole a coloro a cui
giovar vorrebbe la proposta.

E quando anche quegli serupoli si possano concepire
per i diritti politici, come mai nel Parlamento italiano
si potrd approvare, a proposta della nostra Commis-
sione una legge la quale nega perfino i diritti eivili
agli Italiani delle altre provincie, facendo dipendere la
concessione anrhe di questi soli diritti dall’arbitrio del
Ministero, mentre nel nuovo Codice civile per I'intera
Italia, che ci fu proposto, si contiene un articolo eol
quale si concedono questi diritti civili indistintamente
a tutte le creature umane che esistono sul globo?

Confesso che per quanto abbia ascoltato con.atten-
zione l'abile ed ingegnoso discorso del signor ministro,
in verith ho dovuto conchindere che respingendosi il
progetto del deputato Cairoli, insisterd sulla mia con-
troproposta, la quale introduce la desiderata garan-
zia, facendone custode Dlautorith giudiziaria ; ma 1la
mia coscienza ed il mio buon senso assolutamente mi
vietano di dare il mio voto al progetto della Com-
misstone, poich® cid sarebbe un aggravare la condi~
zione di quegli stessi cui la legge vorrebbe favorire.

Qual’s l'unica difficolts che il signor ministro ha
opposto al mio progetto? Egli ha- detto che spesso
molte difficolth impediscono di procacciarsi tutti i do-
camenti legali necessari per servire di base ai gin-
dizi dei magistrati.

Ma . prego l'onorevole rainistro di rileggere i ter~
mini in cui venne da me formolato l'articolo relativo.
H solamente nella proposta della Commissione che si
& parlato sempre di determinati documenti legali, ciod
atto di nascita, legale certificato che !’ individuo non
sia incorso in alecuno dei casi di esclusione enumerati
dall’articolo 104 della legge elettorale e simili. Io in-
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vece deliberatamente ho schlvato somigliante locuzione,

e ne ho adoperata una pitt larga e pit vaga, la quale
appunto sfugge a tale pericolo e lascia ai magistrati
la facolty di dichiarare se risultino adempiute le eon-
dizioni richieste.

Infatti io domando la presentazione dell’atto di na-
scita, ovvero di qualunque documento che basti a pro-
vare nel richiedente la qualith di Italiano; tutti sap-
piamo che quasi in ogni legislazione civile chi non
pud presentare I'atfo di nuscita pnod sopperirvi con un
atto di notorieth sottoscritto da quattro testimoni
degni di fede.

Ora non posso concepire che un individuo delle altre
provincie d’Italia, che si trovi fra nei, non solo non
possa presentare 1'atto di nascita, ma non trovi al-
cuna persona di autoritd e meritevole di fede che con-
corra ad un.tale atto di notorieta.

Ho detto ancora che il richiedente debba presentare
la giustificazione di non essere incorso in aleuno dei
casi di esclusione previsti dall’articolo 104 della legge
elettorale; ma la giustificazione pud fornirsi non gii
necessariamente con certificato, bensi in tutti i modi
possibili- ed immaginabili, ed anche chiamando dei
testimoni, come si fa nelle informazioni giudiziarie,
quando le autorita si vogliono assicurare della moralita
delle persone, e si assumono. queste informazioui colla
pit grande facilita.

Del resto quando il ministro dell’interno, dai docu-
menti che esistono presso l'amministrazione della pub-
blica sicurezza, raccoglie cattive informazioni sopra la
moralith di up dato individuo, non dubito che le co-
municazioni del Governo col Pubblico Ministero presso
il tribunale eserciteranno pur sempre non lieve in-
fldenza sopra il gindizio del magistrato. Ma a me basta
che il giadizio non sia dato-dal potere esecutivo; basta

che esso non sia atto dell’autority politica; basta che vi

sia per parte del magistrato la dichiarazione che alle
-condizioni per legge richieste s’¢ adempiuto; e questa
dichiarazione il magistrato potrd sempre fare pit come
giurato che come giudice, poiche la legge non gli dice
di quali documenti dovra giovarsi, ma gli impone sol-
tanto di dichiarare se nel suo morale criterio egli sia
convinto o no di non esservi giuridico ostacolo, a senso
della legge, par 'accoglimento della domanda.

Consegaentemente persisto nel ritenere che la propo-
sta da me presentata concili tutte le esigenze, e siccome
Particolo primo della stessa mia proposta non & coar-
tato, n® angustiato dalla condizione, dalla necessity di
decreti ministeriali, ma & pitt ampio di quello della
Commissione, concedendosi in esso il godimento dei di-
ritti civili e politici a tutti gl'Italiani, e cosi procla-
mandosi un grande e solenne principio, salve le dispo-
sizioni degli articoli successivi, prego il signor presi-
dente ‘di metterlo ai voti pel primo, poiché in virta dep
regolamento gli & dovuta la priorita.

PISANELLX, ministro di grazia e giustizia. A mg
sembra che la questione fondamentale ed unica di tutta
la discussione sia la seguente,

"8i pud, si vuole concedere la cittadinanza in massa .
a tutti coloro i quali non appartengono ancora al regno
d’Italia?

Credo che la risoluzione di questa questione sard la
guida pitt sicura in qualungne dubbio possa sorgere
sulle questioni secondarie. Ora a me pare evidente che
non si possa e non si debba dire che tutti gli Italiani
che sono soggetti a dominazioni straniere debbano
eguagliarsi nei diritti e nei doveri a quelli che appar-
tengono al regno d'Italia.

In verita, s1gnor1, io non credo che nella storia della
leglslanone ci sia mai stata, eccetto che ai tempi di
Caracalla, una concessione di cittadinanza in massa.

Ce ne fu un’altra in Inghilterra, la guale ben tosto
fu rivocata.

Questa cittadinanza in massa metterebbe uno seom-
piglio in tutte le relazioni giuridiche, e tra Statoe
Stato, perché ad un tempo i Veneti sarebbero soggetti
al dominio straniero e liberi cittadini del regno d’'Ita-
lia; perché potrebbero ad un tempo essere soggetti alla -
coscrizione presso il regno d’Italia e presso ’Austria.

Evidentemente dunque & questo un concetto che non
potrebbe avere esecuzione pratica, anche quando non
si rivolgesse lo sguardo sopra i pericoli che puo destare
un conferimento della cittadinanza in massa.

Una voce a sinistra. Son tutti Italiani.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. & dunque
indubitato che 'esercizio dei diritti di cittadinanza non
pud essere conferito che singolarmente; ed & pure indu-
bitato che il detto esercizio non pud essere conferito che
a chi lo domanda, perocche non si potrebbe attribuire
a coloro che non lo richiedessero, a eoloro che ripu-
gnassero ad assumere le obbligazioni cui si assoggette-
rebbero diventando nostri concittadini.

maNciNt. Domando la parola.

PISANELLI, ministro di gragia e giustizia. Se & cosi,
o signori, non vi sono altro che due questioni a risol-
vere, ciod: se ci deve essere una domanda, questa do-
manda a chi deve rivolgersi ?

Quali condizioni debbono accompagnarla, perche
possa essere accolta ?

Ho udito una voce che partiva da questi banchi (Ac-
cenando a sinistra), e per non interrompere il corso
delle mie osservazioni, I'ho lasciata in quel punto senza
risposta.

Mi si & osservato che i Veneti ed i Romani sono tuttl
Italiani.

Ma, signori, traducendo i vari progetti presentati,
si risolvono essi in una formola che torna vano il pro-
clamare, se pur non vogliamo rimanerci in un con-
cetto astratto, e che non pud costituire il soggetto di
una legge.

La traduzione reale di tutti i concetti espress1 nelle
varie proposte presentate alla Camera mi pare che sia
questa : gli Italiani sono Iialiani.

Ma cio lo sappiamo ; non ¢'@ blsogno che il Parla-
mento od altra autorith venga a consacrave quest’as-
sioma, il quale politicamente e legislativamente si trova
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santificato dalla dichiarazione che faceva la Camera
proclamando il regno d'Italia.

Il Governo ha accettato la proposta della Commis-
sione, e accettandole non ha potuto non avvertire che
“da quella proposta non erano punto sconosciuti i di-
ritti degl'Italiani tutti; perchs nel primo articolo della
proposta accettato si parla dell'esercizio dei diritti ci-
vili e politici; sicchd quell'articolo & corrispondente
alla proclamazione fatta dal Parlamento che tutti :gli
Italiani s’intendano stretti dal medesimo patto, e legata
tutti a que’medesimi destini che la proclamazione stessa
inaugurava.

Con ragione dunque io diceva che due sole questioni
sono possibili.

La prima, qual’¢ 'auntorith a cui debba rivolgersi
la domanda per l'esercizio dei diritti eivili e politici ?
B questo il punto unico su cni I'emendamento Man-
cini differisce dalla proposta della Commissione.

Questa proposta, come 10 testé diceva, non esclude
. punto il concetto del deputato Cairoli, n&¢ quello del

~ deputato Bixio, nd quello del deputato Mancini ; se non
che non sanziona quel concetto con un'astratta dichia-
razione, vana legislativamente, e politicamente forse
anche pericolosa. :

11 deputato Mancini crede che I'autority giudiziaria
fosse la pid competente per pronunciare sulla do-
manda che venisse fatta dell'esercizio dei diritti eivili
e politici.

In verita io ho un’opinione assolutamente diversa:
il mio’ collega ministro dell'interno ha chiarito che la

concessione dell’esercizio dei diritti civili e politici, si-

risolve necessariamente in un atto politico.

Volete che un Italiano venga tra noi ad esercitare
con tutta pienesza i diritti eivili e politici. Qual’s I'au-
toritd che deve affermarlo? Deve affermarlo il paese,
deve affermarlo lo Stato in quanto rappresenta il paese
nell’esercizio del potere politico. Il magistrato puo
statuire sui diritti privati, definire le controversie, ma
se chiamate il magistrato a provvedere intorno ad
abti politici, voi snaturate assolutamente la sua desti-
~ bazione.

casraeNora. Domando la parola.

PISANELLY, ministée di grazia e giustizia. Diro di
pitt. Le relazioni statuali non possono essere determi-
nate che da coloro i quali rappresentano lo Stato, dal
potere esecutivo. Non & mai accaduto in alcun paese
che simili relazioni fossero abbandonate alla giurisdi-
zione ordinaria. Ed invero sarebbe difficile il concepire
come un tribunale, il quale ha una giurisdizione de-
terminata sopra vn ambito ristrettissimo, potesse con-
cedere I'esercizio dei diritti civili e politici i quali ri-
guardano tutti gli abitanti del regno. Evidentemente
la conseguenza della sua pronunziazions oltrepas<e-
rebbe d’assai i termini della sua giurisdizione. Se dun-
que non ¢ ammessibile I'autorith del magistrato, se
P'autorita politica & per la natura stessa dell’atto chia-
mata a statuire su queste domande, io non veggo come
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potesse appuntarsi il progetto della Commissione per
le condizioni ch’essa stabilisce.

To non entrerd a discorrere di queste condizioni, ma
io veggo che da tutti coloro che hanno discorso intorno
a questa legge, dall'onorevole Manecini stesso, sono sta-
bilite alcune condizioni. Se egli & vero che preceden-
temente bastava un decreto perché si concedesse la
naturalitd, oggi noi non parliamo pit di concessione
della naturalita, perocche veramente sarebbe un lin-
guaggio poco esatto il dire che noi concediamo agli
Italiani la naturality d'Ttaliani. Noi concediamo agli
Italiani Pesercizio dei diritti civili e politici del nostro
Stato. Ecco il concetto della legge.

Nella determinazione delle condizioni da cui la do-
manda deve essere accompagnata ¢’¢ un progresso; im-
perocche I'onorevole Mancini non ignora al certo che
qnando un atto & rimesso a una autorith da una legge,
e con una legge posteriore sono determinate le condi-
zioni che possono accompagnare quell’atto, in questa
determinazione appunto ¢’¢ il vantaggio, perche in que-
sta determinazione ¢'8 la esclusione dell’arbitrio ed una
garanzia. Quando un Veneto, quando un Romano si
presenteranno al Governo e adempiranno alle condi-
zioni che sono indicate nella legge, egli & impossibile,
eccetto che vi siano condizioni straordinarie, che il
Governo si determini a respingere quella domanda.
Un suo rifiuto sarebbe soggetto ad una grave respon-
sabilita.

In conseguenga io trovo che questa legge migliora
d'assai la condizione di tutti coloro che aspirano al
vantaggio dei diritti civili e politie presso lo Stato.

Ridotta a questi termini tutta la questione, io di-
chiaro per parte del Governo d'accettare la proposta
della Commissione e respingere qualunque emenda-
mento in contrario.

BoxTERO. L'onorevole Bixio ha interpellato la Com-
missione chiedendo se nel nostro concetto il Ministero
sia obbligato ad accordare la naturalith quando si
trovino nei richiedenti i requisiti registrali nell'ar-
ticolo 2.

Risponderd brevemente. Nel concetto della Commis-
gione il Ministero non potrebbe pil sottrarsi all’obbligo
di concedere, nei casi contemplati, I'esercizio dei diritti
civili e politici; e questo & appunto il principale van-
taggio della presente legge.

La enumerazione dei requisiti che bastano all’acqui-
sto dei diritti civili e politici, la stessa forma disposi-
tiva dell’articolo 1: « Gli Italiani che non apparten-
gono ancora al regno d’'Italia saranno ammessi, » ecc.,
dovrebbero persuadere I'onorevole Bixio che qualora il
Ministero si sottraesse agli obblighi da questa legge tm-
postigli, cadrebbe sotto la incolpazione di violata legge,
e certamente potrebbe essere chiamato a renderne ra-
gione in questo Parlamento.

Cid premesso, soggiungerd qualche breve considera-
zione. ' '

L'onorevole Bixio vi proponeva un progetto nel quale
non erano contemplati che gli emigrati; sotto questo
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aspetto pertanto il progetto della Commissione, il quale
ammette tutti gl’ Italiant, & assal piu ampio, e, cid
che pin monta, pitt coerente agli argomenti stessi
a cui appoggiavansi I’onorevole Bixio per provare che
gli Italiani tutti hanno da natura il diritto di essere
assunti a cittadini del reguo.

Noi abbiamo respinto il primo articolo-Mancini, per-
che (separato ormai dall'onorevole Cairoli dagli arti-
coli che nel progetto-Mancini lo seguono e lo limitano)
esso costitnisce un nuovo progetto che, a nostro av-
viso, sarebbe inapplicabile.

Infatti dalle provincie italiane ancor soggette a stra-
nieri non accorrono soltanto nel regno nostro emigrati
politici, ma altre classi di persone per ragion di com-
mercio e d’'industria.

Finora voi avefe considerata la questione della natu-
ralitd dal solo lato del diritto, e avete dimenticato di
esaminarla dal lato dei doveri, degli oneri. Richiamo su
questi la vostra attenzione. :

Se voi accordate la naturalith indistintamente a
tutti gli Italiani in massa, voi vi metterete nell’obbligo
di costringere poi il Ticinese, il Corso, il Veneto, e
simili ad adempierne i doveri. Cosl, a cagion d"esempio,
dovrete sottoporli, anche nolenti, alla leva, e vol pro-
vocherete dai Governi fondate proteste, e dagli indi-
vidui umilianti rifiuti.

Non & possibile ammettere che per prevenire siffatti
inconvenienti voi intendiate pareggiare agli antichi i
nuovi cittadini'nei diritti soltanto; perocche allora voi
creereste una classe di Italiani privilegiati, i quali
godrebbero di tutti i vantaggi della cittadinanza, e an-
drebbero esenti dai pesi che tengono curve le altre
classi. Voi, mi si permetta 1'espressione, avreste fatto
troppo buon mercato del nome di cittadino italiano
invece di alzarlo alla dignifa del civis romanus del piu
bei tempi della grandezza antica, voi, come osservava
benissimo l'onorevole guardasigilli, I'avreste umiliato
come la cittadinanza romana nei tempi in cui, data in-
distintamente al mondo intiero, perdette nel mondo
intiero il prestigio. '

Non risponderd all’onorevole Mancini, il quale pre-
tendeva dimostrare che questa legge fosse un regresso
MANCINI. E chiaro. .

BoTYERG. La Commissione, la quale, come ieri ho

avvertito, consacrd lunghe sedute a questo progetto; la

Commissione, formata in massima parte d’antichi emi-
grati, non solo doveva e voleva respingere ogni re-
gresso, ma pose anzi sua cura ad ampliare il concetto
dell’onorevole Cairoli. Essa non tralascid di esaminare
se si potesse sopprimere la condizions del decreto, ma
riconobbe che ogni altro sistema sarebbe sconveniente.

Fivora .come veggiamo, dall’'articolo 1 della legge
elettorale, I'Italiano appartenente a provincie non an-

cora annesse al regno pud ottenere la naturality per-

decreto reale.

. MANCINT. Senza condizioni.

BorrERO. Perdoni, il decreto reale non si ottiene
senza condizioni. Pud essere negato se non si presen-

.

tano certificati ed altri documenti che sieno richiesti
dal Ministero. La differenza che corre tra l'ordine di
cose che scaturirh dalla legge attuale e I'ordine di cose
preesistente & questa appunto, che il Ministero poteva
prima negare il decreto reale, mentre ora invece, nel
concetto della Commissione, non potry piu rifiutare il
decreto ministeriale. -

Non risponderd neppure a certi frizzi lanciati ieri
contro la Commissione da altri oratori, specialmente
dall’onorevole Lazzaro, il quale vi fece notare come
nessuno fosse sorto a difendere il nostro progetto. .

Signori, la numerosa schiera di emendamenti e que-
sta. singolare circostanza che ciod ogni oratore il qnale
ha presa la parola in questa discussione ha presentato
un progetto suo proprio, perché non lo soddisfacevano
: &1 progetti, nd gli emendamenti altrui, sono la pil
L¢lla difesa del progetto della Commissione, la piu elo-
quente confessione della difficolth di stendere sull’ar-
gomento che ¢i occupa un progetto che pervenga a rac-
cogliere I'unanimitd dei voti. Noi non speriamo guesta -
unanimith, ma confidiamo che il nostro progetto sia
quello che valga a soddisfare il maggior numero.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Castagnola.

casTA&Noxna. Tanto I'emendamemto proposto dal-
I'onorevole Mancini quanto il mio hanno questo di co-
mune, che devolvono all’autoritd giudiziaria I'appre-
ziazione dei fatti i quali debbono costituire il diritto
al godimento ed all’esercizio della piena naturalita..

Ora, tanto questa parte dell’'emendamento proposto
dall’onorevole Mancini quanto del mio venne combat-
tuta dagli onorevoli ministri i quali presero la parola.
Dissero essi che questo procedimento non avrebbe ri-
scontro, sarebbe una cosa nuova; e da ultimo disse I'o-
norevole guardasigilli che il gindizio in questione sa-
rebbe puramente politico, che non potrebbe essere
develuto ai magistrati, perche essi giudicano unica-
mente -di questioni private, non di politiche contro-
versie. »

To mi permetto di osservare a questo riguardo che
il nostro dissenso nasce precisamente da che noi par-
tiamo da punti opposti. Egli & perchd i signori mi-
nistri, da quanto veggo, considerano sempre che il ri-
conoscere Ja cittadinanza negli Italiani i quali appar-
tengono a provineie che non formano ancora parte del
regno d'Italia sia un atto di concessione. S, essi veg-
gono in ¢id una concessione, mentre invece gli altri
oratori che presero la parola generalmente vi ricono-
scono I'esercizio di un diritto che di gid @ stabilito e
radicato. Noi diciamo: dal momento che & stabilito il
regno d'ITtalia, dal momento che Roma & proclamata
capitale, tutti gli Ttaliani hanno il diritto di voler essere
riconoseciuti parte di questo regno; essi hanno il dirifto,
nello stesso modo chg noi adesso 'abbiamo, di potersi
trasferire, per esempio, da Torino a Milano o a Napoli,
di ‘cambiare domicilio, e nella nuova sede esercitare i
diritti di cittadino; essi hanno diritto di abbandonare
le provincie che ancora gemono sotto le somme chiavi e
sotto la bandiera giallo e nera e venirsi a stabilire nelle
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altre provincie, e dire; io sono Italiano, e vocho che il
mio diritto sia riconosciuto. .

Nel caso in cui questo diritto non venga rw(moscluto
dall’autoritd politica, io dico: quale & la guestione che
allora si solleva, di quale natura ella 2? B una que-
stione precisamente di Stato.

To sono Ttaliano; vi sono delle leggi, le quali ricono-

- scono questo dititto, voi me lo negate. Non & qguesta
quistione di tal natura che si possa portare davanti ai
* tribunali? :

Inquanto poi a cid che dicevano gli onorevoli mini-

stri, che sarebbe un nuovo precedente questo, io os-
servo che la quistione che si fa per riconoscere se uno
abbia o no diritto di essere elettore, & pure una que-
stione politica, eppure anche sopra di cio i tribunali
pronunciano quando vi & ricorso dalle decisioni de’pre-
fetti dalle deputazioni provinciali. E quando, per esem-
pio, in materia di leva si solleva la quistione se debba
uno essere sottoposto alla leva perchd cittadino ita<

liano, anche questa & una quistione, la quale viene
~ portata davanti i tribunali ordinarii. Dunque ben veg-
gono gli onorevoli ministri che non & vero che noi sta-
biliamo upa cosa nuova, un nuovo precedente; noi
siamo uniformi ai principil gia vigenti sotto la nostra
legislazione.

11 dissenso dunque nasee unicamente dacchs, secondo
la Commissione e secondo il Ministero, non si vuole
con questa legge che accordare il mezzo di fare una
concessione, mentre noi invece vi vediamo lesercizio
di un diritto gia stabilito, gia proclamato, e che quindi
si pud far valere anche giuridicamente.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Cairoli solo
per spiegare meglio le sue idee, poich® ha giy parlato.

carirory. Ringrazio il signor presidente.

Il signor ministro dell’interno, rispondende a quella
patte del discorso mio di ieri nella quale svolgeva in
un ordine secondario di idee gli argomenti in.favore
della mia proposta, disse che egli non pud dividere la
mia convinzione; che, ciod, se fosse decretata la citta-
dinanza a quanti hanno combattuto per la patria, ben
pochi sarebbero gli eccettuati. Ha presentats una sta-
tistica contro questa mia convinzione, statistica perd
che, per sua stessa confessione, non & pre(nsa, perché
dice di non aver trovati i dati. ..

PERUZZL, ministro per Uinterno. Permetta, ho detto
che non ho trovati i dati sull'emigrazione anterior-
mente al 1859, ma che dopo il 1859 i aveva precisi.

caxroxr. Jo oppongo tuttavia alla statistica dell’o-
norevole ministro quella del Comitato dell’emigrazione
fatta nel 1860 con diligenza, ed agginngo l'autoritd di
quel nome che egli ha citato, del venerabile veterano
dell’ emigrazione veneta, come egli molto a proposito
lo chiamo del deputato Tecchio.

Egli disse in un diseorso, che ha lasciato un’eco nei
nostri-cuori, a favore di Venezia, egli disse queste pre-
cise parole, attenendosi alla-fonte non ufficiale, ma alla
fonte precisa del Comitato: Trentamila emigrati furono
volontari nelle nostre guerre!

Alla cifra di coloro che ricevono il sussidio, citati
dall’onorevole ministro, io contrappongo adunque quella
di coloro cha hanuo combattuto, e spiego laragione del
numero maggiore dei sussidiati collo scigglimento del-
Pesercito dell’Ttalia meridionale. ATlora quelli che porta-
vano il fucile e che si contentavano del rancio del sol-
dato si trovarono nella necessith -dell’elemosina, si tro-
varono in quest'alternativa o di ritornare all’Austria od
al papa o di stendere la mano al Governo italiano. Esst
hanuno scelto quest'ultimo partito, ¢ credo che nessuno
po ra rimproverarli,

PRE SIDEN1E. 11 deputalo Manecini ha facoltd di par-
lare.

Voéi. Ai voti! ai voti!

maNcint. Se la Camera melo permetts, non dird che
pocheé parole.

¢sLLENGA. Domando la chiusura.

rrESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando -
se & appoggiata.

(1 appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai voti.

{Dopo prova e controprova & ammessa.)

Ora domando alla Commissione se accetta le parole
che costituiscono 1’emendamento proposto dal depu-
tato Sanguinetti, ciod di aggiungere le parole: secondo
le leggi wvigenti, dopo quelle dell’articolo che dicono:
diritti civili e politici.

BoTTERO, La Commissione accetta. }

reESIDENTE, Allora metto ai voti I'articolo primo
quale & stato proposto dalla Commissione, colla sovra
accettata aggiunta.

crisex.- Domando la parola.

Vi sono gli emendamenti i quali havno la precedenza,
o fra gli emendamenti avendo la priorita il piutlargo, e
tale essendo quello proposto dal deputato Sineo, do-
mando che il medesimo sia posto ai voti.

Esso & cosi concepito:

« Tutti gl'ltaliani domiciliati nel regno godono dei
diritti civili e politici. -

Malgrado che il deputato Sineo non si trovi plesente
alla Camera, io lo assumo per parte mia, e prego il si-
gnor presidente di volerlo metterlo ai voti.

PeESIDENTE. Do lettura dell’emendamento proposto
dal deputato Sineo. :

« Tutti gl’Ttaliani domieiliati nel regno godono dei:
diritti eivili e politici.»

Questa proposta essendo stata appoggiata mnella tor-
nata di ieri, la pongo ai voti.

Dopo prova e controprova ’emendamento & respinto.)

Ora pongo ai voti I'emendamento del deputato Man-
cini, che consiste in queste parole:

«Tutti gl'Italiani che non ancora dxpendono dal Go-
verno del regno d'Italia godranno dei diritti civili e po-
litici inerenti alla quality- di nazionale, secondo le leggi
in esso vigenti,

LAzzARO. Siccome l'emendamento del deputato Man-

cini esprime lo stesso concetto che informa l'emenda-
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mento da me proposto, e siccome venne accettato dal
‘deputato Cairoli, mi vi associo anch’io.

sararis, Faccio la stessa dichiarazione.

Bixio. Jo domando se & stato modlﬁcato

Voci. No!no!

PRESIDENTE. Quelli che approvano 1'emendamento
del deputato Mancini sono pregati d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova, & respinto.)

Ora mi pare che non resti che a mettere in votazione
1a proposta della Commissione, giacche gli altri emenda-
menti esprimono tutti il concetto di quelli gid respinti
dallg Camera. ]

Brx10. Domando scusa: ¢'s il mio emendamento che
& diverso.

PRESIDENTE. A me pare che anche 1’emendamento
dell’onorevole Bixio rientri perfettamente nel concetfo
di quelli che la Camera ha respinti.

Perd, se egli insiste, lo mettero ai voti.

Bixro. ('8 una differenza. Gli altri emendamenti
cornprendevano tutta 1'Italia in generale; 10 invece
chiedo che si dia la cittadinanza a quelli che vengono
qui nello Stato e la domandano. La cosa & diversa.

PrESIDENTE, Metto dunque ai voti Vemendamento
dell'onorevole Bixio, che consiste in queste parole:

«Tutti gli emigrati delle provincie del regno d'Italia,
ancora soggette alla dominazione straniera e pontificia
sono pareggiati nei diritti civili e politici ai cittadini
nati e domiciliati nelle provincie gia libere.»

cameRINT. Forma parte dell’emendamento dell'ono-
revole Bixio il secondo articolo che egli ha accettato. Per
conseguenza bisogna. metterli aivoti unitamente (Bz-
sbhiglio)

(Rivolto al luogo & onde viene il bisbiglio) Sicuramente,

Il secondo articolo completa il concetto del primo, e

vanno uniti per Pappreziazione dell’emendamento, es-
sendo accettato dal proponente Bixio. Anche votando
separatamente gli articoli, bisogna presentarli come
una proposizione complessiva.

PRESIDENTE. Non credo si debbano confondere gli
“aiticoli 1 e 2. Se 'opinione del deputato Camerini fosse
fondata, avrebbe potuto prevalere anche quando furono
messi a partito gli altri emendamenti relativi all'arti-
colo 1 sui quali gia si & deliberato. :

Quindi metto ai voti I'emendamento Bixio di cui ho
dato lettura.

* (Dopo prova e controprova & rigettato.)

Ora metto ai voti I'articolo 1 della Commissione.

rEGNoLX. Domando che si metta ai voti prima il
progetto originario Cairoli, che da lui ritirato fu da me
riproposto insieme col 8° articolo che in via d’emenda-
mento io aveva aggianto: & chiaro che gquesto progetto
sta di mezzo fra la proposta Bixio e quella della Com-

mlsswneJ ed io prego I'onorevole presidente di’ mettell
ai voti come emendamento..

rRESIBENTE, Non si possono mettere in delibera
zione insieme 1 due articoli, per cui bisognerebbe proce
dere alla votazione dell’articolo 1° progetto Cairoli: Or
siccome quest’articolo 1° fu nel suo concetto gia ripett
tamente respinto dalla Camera, non credo necessari
una novella prova. Se quindi non vi & altra opposizior
metterd ai voti 'articolo 1° della Commissione.

rEeNOLI. Mi pare. che qualche differenza vi si:
e tanta che basti perch® appunto stando tra mezzo:
progetto Bixio e quello della, Commissione, deve esses
posto ai vobi prima di quest’ultimo.

PRESIDENTE. Mettiamolo dunque ai voti.

Voci. No! no! 8i! .

PRESIPENTE. Se l’onorevole Regnoli nmste , 1o debl
porlo ai voti. .

Quelli che approvano 'articolo del deputato Cairo
stato da lui ritirato, e ripreso dal deputato Regnoli
alzino.

-(La Camera non approva.)

Finalmente venivano alla deliberazione intorno a
Particolo 1° della Commissione, di cui do nuovamen
lettura.

«Gli Italiani che non appartengono ancora al reg
d'Ttalia saranno ammessi all’esereizio dei diritti civili
politici, secondo le leggi vigenti, con decreto minist
riale.»

Chi intende approvarlo sorga.

(La Camera approva.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE,

-winNzL, relatore. Ho 'onore di presentare la relazio;
sul progetto di legge presentato dal ministro d’agrice

_tura e commereio sopra attribuzioni da conferirsiai p

fetti.
PRESIDENTE, Sarh stampata e distribuita.
Siccome questa sera cb.di muovo seduta, cost o
satrh opportuno di levarla.
La seduta & levata alle ove 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussions sul progetto di legge 1
lativo alla cittadinanza agli emigrati delle provm
italiane non ancora unite al regno.

Discussione dei progetti di legge

2° Bilaneio del Ministero dell’estero per I'anno ¢
rente;

8° Istituzione del credito fondiario.

-




