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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE POERIO

SO‘VIMARIO Attt diversi. = Congedo. = Relazione sul disegno di legge per la costruzione di una ferrovia da
Alcamo a Calatafimi. = Convalidamento dellelezione di Corleone. = Sequito della discussione del bilancio del
dicastero dell’interno per U'anno 1863 — FEsposizione del relatore Cantelli sulle divergensze circa il capitolo 1, e
osservazioni del ministro per Dinterno, Peruzes — Parole del deputato Lazzaro in appoggio delle riduziowi sul

“capitolo 2 — Osservazioni del ministro, e del relatore — Aumento sul 10, Revisione teatrale — Proposizione del
deputato Curzio, appoggiata dai deputati Mellana, Valerio, De Bowi e Gallenga per la soppressione delle spese
ei tealri — Osservazioni del deputato Nisco — Obbiezioni, e dichiorazioni del ministro — Obbiczioni dei depu-

tati De Blasiis, Chiavarina e Torrigiani —

Proposizioni dei deputati Nisco, Curzio, Valerio, Mellana, Mancini,

e del ministro — Risposte del relatore — Osservazioni dei deputati Biancheri ¢ Saracco — Opposizioni del depu-

‘tato Moncini alle pronte riduzioni, e sua nuova proposta, combattute dal deputato Michelini

— Osservaziont del

deputato Avezzana — Sono respinti Uordine del giorno, ed i voti maotivati dai deputati Mellana, Curgio ¢ Mancini
— Approvagione della proposta complesswa del deputato Valerio sui capitols 11,12, 13, 14 ¢ 15 concernenti ¢

susside ai teatrt.

La seduta & aperta alle ore una e mezzo pomeri-
diane.

NEGROTTO, segrefario, di lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.

TENCA, segretario, espone il seguente sunto di peti-
zioni.

8976. Gouin cavaliere Leone, ingegnere di Cagliari,
espone alcune considerazioni per dimostrare il nocu-
mento che deriverebbe all’industria mineraria, qualora
il disposto dell’articolo 64 del progetto di legge pre-
sentato su fale materia non fosse modificato nel senso
di guarentire i diritti non solo dei concess10nar1, ma
anche dei permissionari.

8977. Monti Domenico ed altri otto procuratori rap-
presentanti la curia esercente presso il tribunale cir-
condariale di Fermo, provincia d’'Ascoli, domandano
di essere dispensati dall’obbligo di prestare la cauzione.

ATTI DIVERSI.

PrESIDENTE. Il dottore Marino Marini fa omaggio
alla Camera di 50 copie di una memoria sulla colti-
vazione del riso nel territorio di Pausula, provincia di
Macerata.

OLIVA ¢ PROSPERI prestano giuramento,

L’onorevole Pietro Mazza serive che circostanze par-
ticolari di famiglia non gli consentono d’intervenire
per ora alle tornate della Camela, e chiede tin con-
gedo di un mese.

(& accordato.)

RELAZIONE SOPRA UN DISEGNO DI LEGGE,

PRESIDENTE. [nvito alla tribuna l'onorevole depu-
tato Camerata-Scovazzo Lorenzo per presentare una
relazione. :

CAMERATA-SCovAzzo LorENZo. Ho Ionore di pre-
sentare alla Camera la relazione sopra un progetto di
legge proposto.dal ministro dei lavori pubblici per la
costruzione di un troneo di strada tra Alcamo e Cala-
tafimi.

PRESIDENTE. Sari stampata, e distribuita.

VERIFICAZIONE DI UN ELEZIONE,

- PRESIDENTE. Se vi sono dei deputati che debbano
riferire sopra elezioni; li prego di salire alla tribuna.
DE ¥iLrepo, relatore. A nome dell’ufficio IIT ho
Tonore di riferire alla Camera sull’elezmne del collegio
di Corleone.
Questo. ¢ollegio & composto di quattro sezioni: Cor-
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leone, Mezzojuso, Marineo, Piana dei Greci. Gli elet-
tori iscritti ascendono a 483. Votarono 276.

I voti si ripartirono nel modo seguente: il signor
Augelo Bargoni ottenne voti 178, il signor Francesco
Di Giovanni voti 90; andarono disprsi 8 voti.

Il signor Angelo Bargoni avendo ottenuto il numero
di suffragi richiesto dalla legge, fu proclamato depu-
tato.

L’elezione procedette regolarmente ; non vi sono pro-
teste, né reclami, se non che nell'ufficio si ebbe occa-
sione di conoscere che nella precedente elezione le se-
zioni non che essere quattro furono undici, e gli elet-
tori iseritti non che essere 483 erano stati 906. Allora
I'ufficio, come era naturale, deliberd che si fossero do-
mandati dei chiavimenti su questa differenza di sezioni
e di elettori iseritti tra la prima e la seconda elezione.

Ottenuti questi chiarimenti & scomparso qualunque
dubbio, perche si & rilevato che nella precedente ele-
zione eravi un decreto luogotenenziale col quale veniva
stabilito che tutti i comuni formassero una sezione;
quindi le sezioni furono undici e non gia quattro, nn-
mero a cui furono ridotte allorche la legge elettorale
delle antiche provineie fu estesa anche a quelle meri-
diongli. '

La stessa ragione si ha per il numero degli elettori
iseritti, dappoiche, secondo quel medesimo decreto lno-
gotenenziale, tutti gli eletbori comunali e provineiali
avevano diritto di essere iscritti nelle liste degli elettori
politici. Riformate queste liste, secondo la legge, il nu-
mero degli elettori iseritti risultd quale & attualmente
di 483.

Epperd, tolto questo dubbio che era sorto nell’ufficio,
io, a nome del medesimo, ho I’onore di proporvi la con-
validazione della elezione fatha dal collegio di Corleone
nella persona del signor Angelo Bargoni.

(B approvata.) -

SEGUIT® DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO
DPEL MINISTERO DELL'INTERNO PEL 1863.

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di pren-
dere il loro posto.

Teri fu chiusa la discussione generale sul bilancio
dell'interno; passeremo adunque alla discussione dei
capitoli sui quali la Commissione ed il Ministero non
hanno potuto concordare.

1 in discussione il capitolo 2 che riguarda le spese
d’ufficio del Ministero dell’interno.

Il Ministero ha chiesto la somma di 100,000 lire; la
Commissione I'ha ridotta a lire 75,000,

La parola spetta all’onorevole relatore.

canteLLy, relatore. In una comunicazione fatta alla
Commissione, il ministro dell'interno fece alecune pro-
poste per le quali vengono a modificarsi quei capitoli
che furono ieri accennati come concordati tra il Mini-
stero e la Commissione. '

Secondo le comunicazioni del ministro, alcuni capi-
77
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toli, i guali erano concordati, oggi nol sarebbero pitt;
invece alcuni altri, sui quali vi era dissenso tra il Mi-
nistero ¢ la Commissione, oggi sarebbero concordati.
Fra questi vi & 1l capitalo 1, Personale del Ministero...

rresipENTE. [n tal caso prego 'onorevole relatore
di mandare questi capitoli alla Presidenza. Io ho posto
in discussione il capitolo 2, perch® era il primo sul
guale v'era dissenso tra il Ministero e la Commissione ;
ma siccome sento ora che vi & pure dissenso sul capi-
folo 1, apro la discussione su questo capitolo 1, Per-
sonale.

Il relatore ha facolth di parlare.

CANTELLI, telatore. Sul capitolo primo la Commig-
sione proponeva una riduzione di live 28,209, il signor
ministro aceetta in massima il principio di una ridu-
zione sul personale del Ministero dell'interno per la
persimsione in cui & che, durante I'anno corrente, potra
fare qualche economia nel personale medesimo; perd
nun accetta tutta la riduzione di lire 28,200.

Egli propone che siano stanziate nel bilancio, in luogo
di lire 730 mila, come proponeva la Commissione, lire
743 mila; per cui la differenza tra la proposta della
Commissione e quella del Ministero non sarebbe che di
138 mila lire. _

Le lire 13 mila comprendono lire 8 mila che il Mini-
stero propone di trasportare in questo capitolo dal ca-
pitolo decimo pel personale della revisione delle opere
teatrali, e la Commissione non crede di poter accettare
questo sistema.

Questo personale della revisione delle opere teatrali
addetto al Ministero dell’internc formava per lo passato
l'unico ufficio di revisione delle opere teatrali, e ben
s'intende come quando il regno era Jimitato potesse una
gola revisione per le opere teatrali bastare per tutte le
provincie; ma ora le condizioni sono completamente mu-
tate, e sarebbe assai difficile che la revisione delle opere
teatrali di Terino potesse farsi un eriterio giusto di cid
che si possa permeitere e di ¢id che si debba proibire a
Napoli od altrove.

Per conseguenza si & sentito il bisogno di stabilire
pilt uffici di revisione teatrale, e ve ne sono infatti uno
a Torino, uno a Firenze ed uno a Napoli.

Ora il Ministero proporrebbe di riunire al personale
del Ministero dell’interno il personale della revisione
delle opere teatrali di Torino, mentre rimarrebbero
staceati dal Ministero dell'interno i personali della re-
visione di Firenze e di Napoli.

La Commissione non vede 'ntilith di questo cambia-
mento; se la revisione delle opere teatrali deve mante-
nersi come uffizio addetto al Ministero dell'interno,
allora devono sopprimersi le revisioni di Firenze e di
Napoli. Questo sistema presenterebbe dei vantaggi in
quanto che assicurerebbe meglio gl'interessi degli at-
tori ed autori drammatici, i quali, una volta approvate
le loro produzioni dalla ravisione unica addetta al Mi-
nistero, sarebbero certi che le loro opere venissero ac-
cettate in tutti 1 teatrl del regno; ma presenterebbe
pure il gravissimo inconveniente di centralizzare anche
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questo servizio e di lasciare al giudizio d'un uffizio di-
stante dal Inogo in eni l'opera si vuole rappresentare,
il decidere se essa possa 0 non venire esposta al pub-
blico.

Non & pero difficile che si ravvisi pitt cpportuno di
affidare questo servizio alle prefetture. In questo caso
accadrebbe probabilmente che gl'impiegati 1 quali sono

ncaricati di questa revisione conbinuerebbero a rima-
nere addetti al Ministero dell'interno. Ora si cerche-
rebbe di applicarli ad altro uffizio in luogo di fare una
economia. Inoltre queglimpiegati, una volta riuniti al
personale del Ministero, pretenderebbero la parifica-
zione del loro soldi e tutti quegli avanzamenti che se-
condo la loro anzianity giudicassero essere loro dovuti,
¢io che importerebbe nuovi aumenti di spesa.

La Comiissione quindi non ha creduto che questo
trasporto sia conveniente; essa & persuasa che ibmini-
stro dell'interno vorrd accogliere queste osservazioni,
ed & disposta. di ridarre di 5¢00 lire la differenza fra la
somma da essa proposta e quella che propone il Mini-
stero; ma desidera ad un tempo che silasci al capi-
iolo 10, dove era prima collocata la somma di lire
8000 destinata al personale della revisione delle opere
teatrali.

PERUZEL, ministro per Uinterno. In astrattc con-
cordo perfettamente colle opinioni della Commissione;
anzi in materia di revisione teatrale sarei molto ineli-
nato ad affidare un tale uffizio alle prefetture ed a te-
nere unicamente presso il Ministero dell'interno un
uffizio aggregato ad una divisione o ad una sezione, pel
quale basterebbe un solo impiegato e che servirebbe a
tenere il Governo informato sommariamente di quello
che i fa nelle varie prefetture, nel solo intento non
vi fossero differenze di criterio nelle diverse parti del
regno.

Ma io non poteva a meno dl fare la proposizione che
ho avuto l'onore di sottoporre all’esame della Commis-
sione, lasciando poi che la Camera pronunzi quel giu-
dizio che crederi.

To infatti, ho dovuto prendere cognizione dei decreti
col quali sono stati nominati gli impiegati addetti alla
revisione teatrale di Torino. La Commissione non aveva
questa ecognizione, ed & naturale che procedesse secondo
quei principii cne ha ba,vramente esposti 'onorevole re-
latore.

To ho qui uno di questi decreti, nel quale un impie-
gato & nominato capo-sezione presso il Ministero del-
linterno con annue live 4,000, continuando a-disimpe-
gnare le funzioni di revisore-capo della revisione teatrale
collo stipendio sulla categoria appositamente stanziata
in bilancio. :

Gli altri decreti sono tutti formolati in questo modo.

Da cio si vede come si sia sempre ritenuto che questi
addetti alla revisione teatrale fossero impiegati del Mi-
nistero, e che percepissero stipendio su questo capi-
tolo 10, invece di percepirlo sugli assegnamenti fatti
dalla pianta del Ministero: e infatti con un ordine del
giorne ministeriale del novembre ulfimo (ora non sa-

prei dirne la data, ma molto facilmente posso averla)
fu la revisione teatrale assimilata a gualunque altro
servizio del Ministero. Quindi, ripeto, & stato sempre
ritenuto al Ministero dell’interno che questi impiegati
ne facessero parte integrante.

Che da eid, in caso di soppressione dell'uffizio, venga
la conseguenza che Ponorevole relatore ha avvertito, &
indubitato. Questa conseguenza perd non & mio desi-
derio che avvenga, n& ho falto cosa alcuna perché av-
venisse: solo spero che la Commissione e la Camera
vorranno apprezzare i motivi pei guali ho dovuto fave
quest’avvertenza.

Lascio poi alla Camera il giudicare qual misura con-
venga adottare a questo proposito. A me & parso che
vi fossero dei diritti acquisiti; ho ereduto mio dovere
di farli conoscere alla Commissione e alla Camera per-
ch® potesserc apprezzare il da farsi. Del resto me ne
rirsetto interamente al loro giudizio, pago .di aver
adempiuto a un dovere dal quale non avrei potuto one-
stamente ¢ lealmente prescindere.

A questo proposito anzi debbo osservare che, quando
la Camera preferisse di conservare 1'assegno al capi-
tolo 10, conviene por mente che con decreto, se non
erro, di novembre ultimo furono acerescivti di 1200 lire
gli stipendi di questi impiegati, che per conseguenza
invece di 8000 lire ova sarebbero da stanziarsi 9200. Io
non aveva proposto questo aumento trasportando I’as-
segno al capitolo 1; giacch® essendo mia intenzione, a
misura che si faranno delle vacanze nel personale, di
eoperar dei risparmi su questo capitolo, e 4 altroude
siccome in esso Deffettivo non corrisponde alla pianta,
e sarh sempre tenuto inferiore per i principii che la
Commissione ha adottato, non vi era bisogno di pro-
porlo.

Ad ogni modo, vipeto, io me ne rimetto 11 giudizio
della Camera. .

nAzzZaRo. Desidererei di sapere, giacché non era
presente quando il relatore ha parlato, se dura tuttavia
il disaccordo tra la Commissione e il Ministero intorno
al capitolo 2, sul quale intendeva di parlare.

PrESIPENTE. Non & ancora in discussione.

Non essendovi altra osservazione, pongo ai voti la
proposta della Commissione perché sia stanziata al ca-
pitolo 1 la somma di lire 735,000.

(¥ approvata). ‘

Si passa alla discussione del capitolo 2, Spese @' uf-
ficio.

L'onorevole Lazzaro ha la parola.

nazzaro. [o sono in questo dell’avviso della Gom-
missione, anche perché avendo sommate tutte le spese
d'ufficio che si rilevano dal bilancio, la cifra delle me-

~desime ascende complessivamente a lire 1,154,115, Da

questa cifra si vede che le riduzioni della Commissione
non possono non essere accettate, dappoiche per quanto
possano essere molteplici i servizi della pubblica am-
ministrazione, ei si tratta di una cifra certamente grave
per la sola amministrazione dell’interno.

La Commissione ha esposte le sue ragioni per cui pro-
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pone questa riduzione; ma, oltre a queste ragioni, io
credo di averne altre tendenti a confermars la sua
proposta; quindi per-rafforzare per parte mia la ridu-
zione proposta, io fard.osservare come vi siano delle
spese in questo bilancio, le quali potrebbero essere
suscettive di maggiore economia.

Cosi tutte le spese che si attengono al Consiglio di
Stato potrebbero essere soggette a serie discussioni.
Sarebbe pur a vedere s un Consiglio di Stato sia o
non sia necessario una volta che funziona regolarmente
il Governo costituzionale.

Ma io don enfro in questa discussione, giacch® sul
capitolo Consiglio di Stato non vha dissenso tra la
Comimissione e i1 Ministero ; solamente accenno che si
agita oggi la questione se un Consiglio di Stato sia da
mantenersi, specialmente quando il contenzioso ammi-
nistrativo potesss essere abolito. D’altra parte dird che
le spese per il Consiglio di Stato sia di personale che
per spese d’ufficio, sono molto gravi onde vi sarebbero
. pure importanti ragioni d’economia.

Visono poile spese segrete. Noi abbiamo qui per
ispese segrete lire 1,081,480, Anche su questo capitolo
v'e accordo tra il Ministero ¢ la Commissione, e quindi
non ne posso fare argomento di discussioni... (Rumori.)

Voci. Doveva parlarne nella discussione generale.

LAZZAR®... ma non avrei molto a dire per dimo-
strare che le spese segrete non fruttano mai quei ri-
sultati che i Governi in generale credono di poter rag-
giungere. Citerd solamente il fatto che i Governi di-
spotici i quali, non ostante avessero le spese segrete,

- pur tutti quanti sono caduti. (Rumori di dissenso.)

PERVZZI, ninistro per U'interno. Le spese che ave-
vano i Governi caduti erano tutte segrete.

razzaro. Le spese segrete in generale non servono

a nulla, sono un mezzo di corruzione e non sono com-
patibili con un Governo moralizzatore qual & di sua
natura il Governo rappresentativo. (Bisbiglis) Almeno
io credo cost e quando mi si concedesse d’entrare in
questo argomento dimostrerei come le spese segrete
non producano assolutamente aleun bene. Ho accen-
nato a queste spese per mostrare che, avendo noi in
discussione delle spese molto discutibili, la riduzione
su quelle d’uflicio debba essere ammessa. Io credo per-
tanto che la Camera non potrd non adottare le ridu-
zioni che rono proposte nel capitolo 2° dalla Commis-
sidne.

PRERUXZE, WMinistro per Vinterno. L'onorevole depu-
tato Lazzaro, pinttostoch? discutere sul capitolo 2, m
pare che abbia ripresa la. discussione generale del bi-
lancio. To non lo seguird sopra questo terreno ; sola-
mente fard due osservazioni, una delle quali mi & im-
posta da un sentimento di dignitd, e che faccio a nome
mio ed a quello del Governo, ed & che nessuno vorra
supporre che neppure un soldo del denaro dello Stato
sia adoperato per iscopo immorale e per corruzione. Il

paragone che egli ha fatto tra i Governi liberi e 1 di-

spotici mi pare che non istia, perche...
razzaro. Domando la parola per un fatto personale.

PERUZZI, ministro per I'interno... perchd nei Governi
dispotici tutte quante le spese sono segrete; Paltra &
che l'onorevole Liazzaro dovrebbe sapere quanto le spese
segrete siano indispensabili per uno scopo altamente
morale e politico.

Ed in fatti Ponorevole Lazzaro e molti deputati delle
provincie alle quali egli appartiene hanno rimprove-.
rato al Governo di spendere troppo poco in materia di
spese segrete nelle provincie napoletane per la repres-
sione del brigantaggio. (Bravo! Bene!)

Fatta quest’ osservazione, che un sentimento di di-
gnitd mi impeneva, non potendo rimanere sotto il peso
delle pavole pronunziate dall’ onorevole Lazzaro, che
ho la coscienza di non meritare, dird che mi pare che
le sue osservazioni intoino alle spese di altri capitoli
non sono un argomento per confortare la sua opinione
o quella della Commissione intorno alle riduzioni pro-
poste sul capitolo 2, imperocche la Camera, intende
bene che non ritrae alcun vantaggio il capitolo 2, ciod

“le spese d’ufficio dell’amministrazione centrale, di un

eccesso-che ci fosse nelle spese d'ufficio delle Prefetture,
del Consiglio 4i Stato o di alire ammwinistrazioni, i cui
conti devono essere tenuti distinti da quelli dell’ am-
ministrazione centrale.

Quanto poi ¢i abbia che fare il Consiglio di Stato
colle spese d'ufficio del Ministero, lascio alla Camera
il gindicarlo. Sul Consiglio di Stato dird anzi che vi &
concordanza tra il Ministero e la Commissione, ma vi &
concordanza in questo senso, che il Ministero ha avuto
P'onore di prendere liniziativa per due nuove riduzigni
da aggiungere a quelle che la Commissione aveva pro-
poste. Questo, credo, servird a dimostrare come il Mi-
nistero sia animato dallo spirito di economia in tutto
quello che crede poterlo consentive senza danno del
pubblico servizio.

_Venendo finalmente a parlare del capitolo 2, osser-
verd che la Commissione & partita, nella proposta delle
riduzioni, da un concetto che era giustissimo. La Com-
‘missione ha detto: somo stati fatti in questi ultimi
tempi vari cambiamenti nelle disposizioni interne dei
Ministeri; quest’anno probabilmente non ¢i sard biso-
gno di altri cambiamenti, ed essendo state sufficienti
negli anni decorsi, quando si facevano cambiamenti,
100 mila lire, guest’anno in cui questi non vi furono,
75 mila lire potranno bastare. :

Questo ragionamento era giusto; la consegnenza che
se ne deduceva era perfettamente logica; ma io devo
far conoscere alla Camera qual ¢ il motivo pel quale il
Ministero non potrebbe acconsentire a questa riduzione
senza esporsi al pericolo di dover poi venire a doman-
dare alla Camera un credito suppletivo per questo ca-
pitolo, il quale, anche vista l'esiguitd della somma,
non mi parrebbe neppure molto opportuno, ed in ispe-
cie quando siamo in misura da poterlo prevedere fin

- d’ora.

Le condizioni dei locali dei Ministeri a Torino sono
tali che basta venirli a visitare per vedere come sia
naturalissimo che, per accomodarsi la dentro, convenga
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spesso fare dei cambiamenti i quali poi tutti finiscono
per acerescere le spese d'ufficio.

Noi abbiamo degli impiegati al Ministerc dell'interno
che stanno all'ultimo piano, i quali (in verith fa pena
il pensarlo) nell'inverno in ispecie e nel grande estate
devono molte soffrire di trovarsi la collocati.

11 Ministero degli affavi esteri ha i suoi archiviin
uno stato deplorevole; le carte sono messe per terra ed
aflastellate in modo che quando sidevono cercare non
si trova niente, e per trovarne una se ne mettono in
confusione centomila. To credo in verity che chiunque
volesse darsi la pena di esaminave questo stato di cose
dovrebbe convenire della necessity di farlo cessare e di
migliorarlo quanto si potesse.

Ora, quando furono fatti dei progetti alle Camere
per 1" acquisto di nuovi locali, la Camera 1i ha sempre
accolti con manifesto disfavore, e li ha anche rigettati.

Yo credo che la Camera sia stata in questo animata
da un sentimento politico piuttoste che da un senti-
mento di convenienza del servizio. Io stesso, per esem-
pio, ho votato contro l'acquisto della easa Pollone, lo
confesso ingenuamente, ed ho votato per questo stesso
sentimento ; ma certo, quando vado al Ministero delle
finanze, non posso a meno di convenire che questo Mi-
nistero ¢ in una condizione di locali deplorabile.

11 Ministero di grazia e giustizia & stato testd tras-
portato nel locale di San Francesco da Paola, quindi
una parte del locale prima occupato da questo Mini-
stero & stato restituito all’ Accademia militare dalla
quale era stato tolto. Diffatti I’ Accademia militare non
poteva farne a meno perch® aveva isuoi gabinetti di
fisica in locali umidi e disadatti. Il resto in gran parte

& destinato ad essere occupato dalla direzione generale -

delle carceri che oggi si trova in via Alfieri nel palazzo
Lasecaris.

La convenienza di trasportare la direzione generale
delle carceri in un locale annesso al Ministero dell'in-
terno io credo che non istuggirh a nessuno, imperocchd
un ufficio di quella importanza che ¢ lontano dal Mini-
stero, & lo stesso come se fosse un Ministero staceato,
ed assolutamente non ¢i possono essere quei rapporti
che devono esistere in un servizio che ha tanta atti-
nenza con ghi altri servizi amministrativi e con la sicu-
rezza pubblica,

In conseguenza di questo trasporto potrd essere ce-
duta al Ministero degli affari esteri una parte deilocali
del Ministero dell'interno per migliorare la condizione
di guegli uffici, e specialmente degli archivi che di mi-
glioramenti hanno il massimo bisogno.

Ora, tutto questo fa si che cade quellipotesi sulla
quale la Commissione aveva fondato questa riduzione.
Nel corso dell’anno attuale si devono fare e si stanno
facendo in questo momento appunto quelle variazioni
che la Commissione credeva non dovessero aver luogo.

To sono convintissimo che, quando la Commissione
sia persuasa che quello che ha creduto non &, logica-
mente dovri venire a quella conclusione che parmi na-
turalmente derivare da questo fatto certo e della cui

convenienza credo che nessuno vorrd dubitare. Questo
& il motivo pel quale il Ministero pregherebbe la Com-
missione e la Camera di voler acconsentire anche per
quest’anno l'assegno al capitolo 2 in 100,000 lire.

Quanto poi a quello che diceva l'onorevole Lazzaro
relativamente alle altre spese d'ufficio, la Commissione
sa che io stesso ho presa l'iniziativa di una proposta di
riduzione al capitolo 25, riduzione assai maggiore di
quella che la Commissione proponeva; imperocch?d la
Commissione propone una riduzione di 40,000 lire,
mentre io la riduco di 200,000, la quale somma per
quest’anno, prendendone la meth, sarebbe di 100,000,
non potendo evidentements 11 bilancio essers messo in
attivith che al 1° luglio. Ma, come dico, si chiedono
25,000 lire di pin di quello che proponeva la Commis-
sione al capitolo 2, e consento tanto colle osservazioni
dell’onorevole Lazzaro sugli altri capitoli, che al capi~
tolo 25, invece di una riduzione di 40,000, ne propongo
una di 200,000.

prEsIDENTE. 11 deputato Lazzaro ha la parola per
un fatto personale. A termini dell'articolo 27 del vego-
lamento, lo prego di voler dichiarare in che consista il
fatto personale.

nazzako. o stard al regolamento.

L’onorevole ministro ha certamente frainteso le mie
parole, quindi io non posso rimanere sotto I'imputa-
zione che egli mi ha fatta.

Jo non credeva di fare paragoni tra il sistema costi-
tuzionale ed il sistema dispotico: non ho fatti mai simill
paragoni; anzi, quando ho trovato gualche cosa che mi
ripugnava, perche lo vedeva applicato sotto il sistema
dispotico, dissi ¢id non deve applicarsi nel sistema co-
stitnzionale. Jo vespingeva una misura odiosa appunto
perche costituisce una delle parti di cui si compone il
sistema assoluto.

Per conseguenza non credo che 'onorevole ministro
si fosse ben apposto allorquando ha creduto dover difen--
dere la dignith del Governo. Non vi era bisogno di al--
cuna difesa.

Se all’onorevole ministro sta a cuore la diguity del
Governo costituzionale, mantenendo le spese segrete,
io diro che a me non isth meno a cuore la dignith del
Governo col sostenere che le spese segrete sieno da to-
gliersi dal {bilancio. Io credo che un Governo libero.
ci guadagni in quella digaity che & tanto a cuore a
tutti nol.

Aggiungerd che io ho parlato di spese segrete per
incidente; 'onorevole ministro diceva che non sa ehe
cosa abbiano a fare le spese segrete colle spese d’nffizio.
Yo ho detto che sosteneva il parere della Commissione,

-non solo per le ragioni da essa esposte in occasione di

questo capitolo, ma anche per altre che credeva di
esporre alla Camera e citava le spese che si erogano
pel Consiglio di Stato e quelle segrete.

Del resto io stesso aveva dichiarato di non volere, di
non potere entrare mnella questione di merito, quindi
sono oziose le osservazioni del signor ministre. L'ono-
revole ministro diceva ancora: ma voi col ridurre la
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spesa degli altri capitoli non suffragate la spesa del
capitolo 2. To dird che se non si suffraga il capitolo 2,
sisuffraga l'erario. Qualunque economia si faccia, torna
di benefizio allo Stato qualunque sia il ecapitolo in cuil
s'introduca. Qui 'onorevole ministro poteva benissimo
risparmiare le sue osservazioni in proposito, e eredo
aver abbastanza dimostrato come il modo di soste-
nere il mio assunto sia stato sufficientemente logico e
razionale.

rrESIoENTE. 1l fatto personale essendo esaurito, la
parola & al relatore.

canreLug, rclatore. La Commissione non pud non
apprezzare le ragioni esposte dal signor ministro per
sostenere la somma da lui proposta nel bilancio.

Quando fece la sua proposta, la Commissione non co-
nosceva la circostanza che nuovi adattamenti fossero
necessari per trasportare al Ministero dell’interno gli
nflict dela divezione delle carceri che ora ne sono stac-
cati con danno del pubblico servizio.

La Commissione ne ¢ quindi disposta ad acconsentire
tutta la spesa proposta dal Ministero in lire 100;000-
Perd, siccome questa parte di spesa che lo Stato dovrd
tostenere per il trasporto e I'adattamento dei locali per
gli uffici delle direzioni delle carceri & una spesa che
non si ripeterd negli anni avveniie, coslla Commissione -
propone che dal fondo proposto dal Ministero live 75,000
si lascino fra le spese ordinarie e 25,000 si trasportino
nelle straordinarie, creando un nuovo capitolo che pren-
derd il numero di 101,

PERUZZX, ministro per Uinferno. Accetto.

PRESIDENTE. Dunque io metto ai voti questa pro-
posta della Commissione.

CANTELLI, relatore. Lia prego di mettere ai voti se-
paratamente le 75,000 lire per le spese ordinarie e la
25,000 per le spese straordinarie. *

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, st intende-
ranno approvate queste due parti separate della pro-
posta.

(La Camera approva.)

Verrebbe ora in discussione il capitolo 11.

caNTELLY, elatore. Domando la parola.

Quantunque il capitolo 8°, Personale del Consiglio di
Stato, sia concordato col Ministere, mi occorre nulla-
meno di far osservare come il ministro proponga su
questo eapitolo una riduzione maggiore di guella pro-
posta dalla Commissione.

La Commissione proponeva di ridurre la somma del
capitolo 3 di live 54,600, che corrispondono all’aumento
ch'era stato chiesto dal cessato Ministero per un au-
mento di personale nel Consiglio di Stato; ora il mini-
stro propone un’altra riduzione di lire 86,000 per dimi-
nuzione di personale nel Consiglio di Stato della To-
scana, ¢ in conseguenza la somma da iscriversi nel
capitolo 3, invece di lire 413,383 10, come proponeva
prima la Commissione, sara di 377,383 10.

PRESIDPENTE. Se non vi sono osservazioni in contra-
rio, la somma dsl capitolo 8 per il personale del Consi-

glio di Stato s’intenderd approvata in lire 377,383 10.

(E approvata.)

cANTELLI, relatore. Chiedo di parlare sul capitolo 6°,

prEsipENTE. Ha facolty di parlare.

canNTELLI, relatore. Anche su questo capitolo i1 Mi-
nistero propone una ulteriore riduzione di live 11,000

La Commissione aveva considerata la diminuzione del
personale avvenuta nel 1862, ed aveva per questo propo-
sto una riduzione nella spesa di lire 25,343 ; ma questo
personale essendosi in seguito maggiormente diminuito,
il Ministero propone di ridarre ancora questa somma
di altre lire 11,000, Per conseguenza la somma da stan-
ziarsi nel capitolo 6 & di sale lire 135,000.

PRESIDENTE. Se non vi sono ¢pposizioni, il capitola
6 s'intenderd stanziato nella somma di live 185,000.

(Lia Camera approva.) _

PERUZZI, ministro per Uinterno. Chiedo di parlare
sul capitolo 10, Personale per I revisione delle opere
teatrali.

Ho fatto osservare alla Commissione che gl'impiegati
addetti alla revisione teatrale hanno ottenuto per de-
creto del 1862 un aumento complessivo di lire 1200 nei
loro stipendi. lo dunque crederei conveniente di aumen-
tare di lire 1200 la somma stanziata in questo capitolo.

cANTELLY, relatore. La Commissione accetta que-
st’aumento. .

PRESIDENYE. Allora ¢’ intenderd portata a lire
17,976 80.

coLomMBANKE. Se non ho male inteso, le spiegazioni
che ha date or ora ['onorevole ministro mentre egli
diceva essergli necessarie lire 1200 in pilt su questo
capitolo per laumento introdotto per decreto reale
negli stipendi del personale incaricato della revisione
delle opere teatrali ha pur detto che non aveva portato
guesta stessa somma di lire 1200 in aumento al capitolo
primo perche credeva di fare una certa corrispondente
riduzione sul personale del Ministero dell’interno.

Se cid &, pare a me che non si potrebbe qui accordare
Paumento di lire 1200 chiesto dal Ministero senza che
1l signor ministro ci assicurasse almeno essere sna in-
tenzione di portare nelle economie sul capitolo 1 quelle
1200 lire che intendeva gia di compensare con questo
aumento stesso.

PERUZZY, ministro per lintcrno. Non ho nessuna
difficoltd, se lo credono, a che venga ridotto di questa
somma il capitolo 1, perché nel corso dell’anno non
rimpiazzando 1 posti che si renderanno vacanti, V'eco-
nomia si fara.

Se poi vogliono lasciare Ie cose come stanno, prendo
Iimpegno di portare quelle riduzioni a cui ha accennato
Ponorevole Colombani.

coromBaNt. o credo preferibile quest’ultimo par-
tito, ingnantoche si & gia votato il capitolo 1, e non 2
che una questione, per cosi dire, di coerenza di prin-
cipio. .

Quindi non faccio proposta alcuna.

PrRESIDENTE, Non essendovi aleuna proposta in
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contrario, s'intenderd accettato questo capitolo 10 nella
somma, di lire 17,976 80. '

(E approvata.) .

8i passa ora al capitolo 11, Personale dei teatri.

Il Ministero lo propone in lire 175,136 11, la Com-
missione propone di ridurlo a live 124,188 31.

Il deputato Curzio ha facolta di parlare.

cvmzio. Domando che sia cancellato una volta per
sempre dal bilancio I'intero capitolo che rignarda la
sovvenzione ai teatri. Le ragioni che mi consigliano la
proposta sono di economia, di equita.

.Nessuno ignora lo stato delle nostre finanze, in quali
critiche condizioni versano, come esse sieno a mal par-
tilo. Non vi & finanziere, peritissimo ei pur sia, che
pensandovi soltanto non paventi per le sorti del paese.

Cid posto, io non credo sia provvido, consiglio quello
di addossare allo Stato per sovvenzioni teatrali 13 in-
gente somma di 1,136,611 98, quando fa mestieri della
pit rigida ecomomia per salvarlo da un imminente
naufragio. Io non eredo che la Camera possa coscien-
ziosamente autorizzare questa spesa dopo i propositi
fatti di cancellare dai bilanci tutte le categovie di
quelle cifre che non vengano reputate strettamente
necessarie. No, non lopud; e per questa ragione ancora,
che essendo essa chiamata a votare altre leggi di impo-
ste per appianare i vuoti sempre crescenti, non avrebbe
diritto di imporre al paese nuovi balzelli, sprecando
cost futilmente il suo danaro in opere di nessuna
utilith.

La Commissione nella sua relazione ha mostrato di
volersi ispirare a siffatte ragioni, ma non ebbe il corag-
gio di depennare, come avrebbe dovuto fare, questa
categoria. Essa non doveva per qualunque siasi consi-
derazione arrestarsi; non doveva perdere di vista le
condizioni economiche dello Stato, lesistenza del quale
ha una sufliciente ragione in s d’'imporsi innanzi tutto,
sopra tutto.

I teatri debbono essere sovvenuti dai rispettivi mu-
nicipii, devono essere alimentati dagli spettatori che vi
affluiscono. Se un municipio per un'idea di lusso, per
accrescere il lustro della sua citth vuole conservato il
teatro, ne assuma la spesa. Se v’hanno di quelli che
amano gli spettacoli e le scene per distrarsi dalle cure
della vita, ovvero meglio per ammazzare Pozio, invece
di cinque contribuiscano per venti. Non & giusto che lo
Stato spenda ingenti somme per sovvenzioni teatrali,
quando la infinitesima parte soltanto dei suoi compo-
nenti ne fruisce 1 vantaggi. Non & giusto emungere
e prosciugare le tasche dei contribuenti per offerire
sollazzi e passatempi ad alcune citth parassite che ga-
vazzano a spese dei piceoli comuni. Chi vuole i diverti-
menti se li procaneci con mezzl propri, non gid con
quelli dello Stato.

Voi mi opporrete che, depennando dal bilancio l'in-
tero capitolo in discorso, converrebbe distruggere la
revisione teatrale, quella che vigila ed Impedisce lo
scandalo e la licenza sulle scene. Cid, mi soggiunge-

rete, tornerebbe dannoso per la pubblica morale, pel
buon costume. :

Signori, 1o non credo né utile, né necessaria cotesta
revisione. Valete voi impedire lo scandalo e la licenza
sulla scena ? Fate una legge. ..

PrESIDENTE. Avverto 1 onorevole deputato che
questo capitole del personale per la revisione delle
opere teatrali & gia stato votato.

cvmzre. .. formate una legge, e rendetene responsali
gli impresari e capi comici. Cost operando farete due
buone cose, avrete risparmiato il danaro dello Stato, e
avrete liberato le scene italiane dalla vostra revisione,
la quale, sia per zclo, sia per crassa ignoranza, ta-
glieggia, castra, respinge sovente le pit belle produ-
zioni e si appiglia alle peggiori.

Voi mi opporrete che, abbandonando questi teatri
che appartengono al demanii dello Stato senza ma-
nutenzione deperirebbero, la qual cosa sarebbe opera
vandalica, indegna di un popolo civile come noi
siawo.

Signori, 1 teatri appigionateli, e cosi invece di spen-
dere, ne caverete un utile.

Voi mi opporrete che sono un barbaro, imperocchd
togliendo cosi ogni maniera di sovvenzione ai teatri,
I'arte ne scapiterebbe. No, signori, per questo non
scapita l'arte: essa quando altamente venga sentita,
trova sempre modo di esplicarsi; ed anche quando
¢id per mala sorte avvenisse, sarebbe questo il piu
nobile saerifizio imposto dalla necessita di un prbblico
bene.

Signori, se 1 vostri propositi di economia sono sentiti
e veri, depennate dal bilancio questo articolo, il paese
ve ne sara riconoscente.

erusipENTE. 11 deputato Nisco ha la parola.

Nisco. Jo non,mi oppongo direttamente alla proposta
dell’onorevole Curzio relativa alle spese teatrali; credo
anzi necessavio di pensar seriamente a diminuirle. Ma
d’altra parte & necessario altresi di-condurve le riforme
in quel modo pratico che in fatto di amministrazione
non bisogna mai dimenticare.

Certamente queste spese teatrali non si potranno
cancellare se non quando per la nuova legge provin-
ciale e comnnale 1 teatri con 1 loro carichi passeranno
ai municipi; quindi credo giustissima la proposta della
Commissione, la quale vuole che in oceasione poi di
quella legge si decida intorno al eoilocamento di queste
spese.

Cid che m'indusse a domandar la parola si e il vedere
che ogni proposta di economia si voglia appoggiare sulla
minaccia che lo Stato & prossimo a perire, che noi siamo
prossimi al naufragio, che infine I'ltalia ¢ gik nella vo-
ragine della bancarotta. _

Io protesto altamente contre di questa asserzione,
che ha per base, mi si conceda, il non avere studiato
abbastanza le risorse che ha il nostro paese. Noi non
siamo sull’orlo del precipizio, ma abbiamo l'obbligo di
fare economie. Questo obbligo & un sanfo dovere verso
i nostri contribuenti, ed ora & anche un dovere di decoro
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assunto in faceia all’estero, glacch®, votando il prestito,
noi il votammo dopo la proposta dell’onorevole Minghetti
circa le grandi economie.

Ma se questa economia & per noi un dovere, una ne-
cessita, non deve perd servire ad ogni tratto di argo-
mento per dire che lo Stato & in vovina. B facile
pronunziare questa sentenza, non facile vederne tatte
le conseguenze per la maligna opera del nostri ne-
mici.

PruSIDENTE. 1| deputato Mellana ha la parola.

#ELLAN 4. Mi permetta anzitutto 1'onorevole Niseo
che io protesti contro il sistema di oppor sempre ad
ogni visparmio, ad ogni riforma che si proponga, che si
‘abbin ad aspettare che sia presentata la legge. Questo
& un sistema fatalissimo che nen serve se non avimandar
sempre le riforme alie calende greche.

~Nrsco. Domando la parola

#ELLANA, Ma siete voi ben sicuri che questa vostra
legge abbia poi-veramente Vonore di diventur legge
dello Stato? No, certamente. Se invece le vostre pro-
poste le fate accettare nel bilancio, vol vi assicurate la
riforma in un modo pronto ed efficace.

Quindi io dico che, se non vi sono ragioni gravissime
in contrario, la Camera non deve lasciare il pit sieuro
mezzo che ha nella discussione dei bilanci per. in-
trodurre nella cosa pnbbhca le riforme che crede op-
portune,

Cid detto, io dichiaro che appoggio vivamente la pro-
pasta dell’'onorevole mio amico Curzio, ¢ mi gode I'a-
nimo di vedere che in questo Parlamento sorga un altro
ad inizfave quella Jotta intorno a questi sussidi ai teatri
che per cingue o sei anni ho sostenuto nel Parlamento
subalpino, e che ebbi il piacere di veder coronata di
suecesso.

Axnche noi nei tempi andati concedevmmo questi sus-
sidi; si dava gratis il teatro Carignano ad una com-
pagnia, oltre ad un assegno di dieci o venti mila lire
all'anno; cosl pure al teatro Regio si dava un sussidio
di settanta od ottanta mila lire, ed a me che combat-
teva questo, si diceva: ma vol rovinate I'arte dram-
matica, vol siete un barbaro! Ebbene, si ¢ arrivatia
togliere queste spese, si & perfino giunti a far pagare
il fitto del teatro Carignano, e P'arte ha acquistato
maggior lustro in Italia.

Ma la Commuissione dice: le altre provincie italiane
escono pur ora dalle mani dei Governi i quali face-
vano queste spese, e se voi ci togliete questi sussidi,
farete loro sentire in modo non gradito la diversith
che passa tra questo ed il Governo precedente. Ma
appunto la debbono sentire questa diversiti che passa
tra un Governo assoluto che paga mimi e fa delle spese
per effeminarve le popolazioni (Si ride) ed un Governo
libero. Le popolazioni debbono appunto sapere che di-
verso & il modo di governare di un libero reggimento
da quello di vno assoluto. Questo deve assecondare certe
passioni, accarezzare certe inclinazioni, il che non puo
fare un Governo libero.

Noi, o signori, sentiamo che la nazione non puo avere

la intera sua vitalith.salvo cha ripartendo la vita in
tutti i centri delia popolazione.

Noi sappiamo che iu Italia fu gravissimo il danno
delle molteplici capitali, delle molteplici grandi eitta.
Quando si parla di combaltere la centralizzazione, io
non intendo soltanto quella che avviene con una sola
capitale; ché ove pure voi faceste colle vostre leggi de-
gli accentramenti divisi in sei, in sette, in otto punti,
questi sarebbero pur sempre un male. Ora non & col-
Pinserivere nel-nostro bilancio delie spese che glovano
a perpetuare guesto male che noi faremo cosa utile e
doverosa. :

To quindi voto la propesta dell’onorovole Curzio per
Pintiera soppressione di queste spese, meno quella
della revisione che & gid stata votata dalla Camera, e
la quale avrebbe pure un motive di sussistere ; sebbene
1o ereda che anche a questo servizio si potrebbe trovar
modo, col tempo, di provvedere eflicacemente senza
spesa, incaricandone persone che si assumessero gra-
tuitamente quest’ufficio. (Bisbiglio) Badi la Camera che
prima che si contraesse 'imprestito, si parlava di eco-
nomie molto piu che non si faceia oggi. Il gran male
(e io I'ho deplorato) gli & che si sia fatto un imprestito
prima di aver votato i bilauei. Se si fosse votatoe il bi-
lancio sctto la pressione dei bisogni e col desiderio di
accrescere il credito nostro, forse avremmo ottennto
pitt economie. Oggi siamo come coloro i quall avendo
per il momento le casse piene, non pensano pix‘l al do-
mani. Ma il domani, signori, per le nostre finanze non
& lontano, e forse un altro anno a questi giorni noi
dovremo nuovamente ricorrere, e in un modo ben pit
doloroso, all'imprestito, se nou eseguiremo guelle ri-
forme che ci sono imposte dai bisogni del pacse.

Spero adesso che la Camera vorrh principiare le
sue riforme nel bilancio togliendo questa somma la

" quale per nessun titolo né di moralita, nd di politica

utilith puo trovar luogo d'essere inseritta in un bilan-
c¢io di un popolo libero.

rrosEpENTE. Ha la parola il deputato Valerio.

varerio. Jo parlo nello stesso senso degli oratori
che mi hanno preceduto. Desidererei quindi sapere se
vi sia chi intenda parlare contro la proposta dell’ono-
revole Curzio, perch® allora mi proporrei di parlare
dopo. Noto solo che una modificazione sarebbe necessa-
rio d'introdurre nella proposta dell’onorevole Curzio.

To credo che nnlla-vi sia di pill sacro del dovere che
¢'incombe di acconciarci seriamente a fare delle econo-
mie. L'idea, messa avanti dall’onorevele Curzio, della
eguaglianza dei carichi e dei profitti che vengono dalle
gpese dello Btato & anche un’idea che non possiamo ri-

fiutarei dallo applicare nelln disecussione dei bilanci.

Egli ¢ evidente che ogniqualvolta noi vedremo scritta
nel bilancio una dotazione per un teatro, od una spesa
per una scuola di ballo (perche, tra le altre cose, lo
Stato insegna anche a ballare), per una citta piuttosto-
ch? per un’alira, naturalmente chiunque potriv doman-
dare: ma perchd guesto non sifa anche per le altre
citta? B se noi veniamo ad esaminare la spesa a cui
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dovrebbe sobbarcarsi lo Stato quando volesse ripartire
con equith questo nuovo genere di munificenza, io non
so dove andrebbe il nostro bilancio.

Ma tutfavia bisogna che consideri I'onorevole Curzio
che noi stiamo votando un bilancio avviato, e quindi
non si pud proporre la soppressione di tutte queste
spese... ‘

csLLENGA. Domando la parola. \

varLERIo... bisogna limitarsi a fare quelle soppres-
sioni le gquali assicurino la Camera che alla fine dell'at-
tuale esercizio il Governo mnon vorra pilt riproporre
queste spese nei bilanci faturi..Io spero che il Mini-
stero non fard opposizione a questa proposta; lo spero
perche mi pare che essa entri perfettamente in quel
programma col gnale ci & venuto davanti, e col quale
-solo ha oftenuto sancito I'imprestito dei 700 milioni
con quel numero di voti che egli aveva desiderio e,
«diremo anche, diritto di ottenere in faccia all’Europa.

La spesa totale che assorbe i teatri ammonta a poco
meno di 1,150,000 lire.

Le citta a cui questi teatri si riferiscono sono otto:

certamente quando noi volessimo trattare tutte le cittd
italiane a questo modo, pud facilmente la Camera farsi
un critverio della spesa a cul s’andrebbe incontro quando
si volesse con eguale stregua trattare le cento citta
d’Ttalia. Perche sarebbe certamente iniquo che lo Stato
concorresse invece nelle spese dei teatri di Napoli, di
Parma, di Piacenza, di Modena, di Pontremoli, di
Borgo San Donnino, di Borgotaro, di Massa, e poi si
volesse rifiutare di trattare in modo diverso Pavia,
Brescia, Anecona, Cagliari, Catania, ece., insomma
tutte le altre citta italiane.

SANSEVERING. Domando la parola.

VALERIG. Se si venisse a porre in pratica questo
sistema, puo farsi facilmente persuasa la Camera della
cifra ingente a cui bisognerebbe arrivare quando si
volesse andare in questo caso di munificenza, tenendo
conto di tutte le citth italiane che ne avrebbero egual-
mente diritto; perché non si saprebbe il motivo per il
quale lo Stato debba pagare una scuola di ballo per
Torino, per Napoli, per Milano pinttostochd per Bre-
scia, per Como, o per Ancona.

Vorrebbe forse farsi distinzione fra citth e citty par-
tendo dal numero relativp della popolazione ? Ma per-
che allora non si osserverebbe che welle citta piu
popolate i teatri hanno elementi. maggiori di vita dal
numero stesso degli abitanti? I perchd non si dovrebbe
piuttosto conchiudere essere dovuto il concorso dello
Stato alle cittd men popolate ?

Quindi io appoggio vivamentle e caldamente la sop-
-pressione di tutti i capitoli che si riferiscono a queste
spese dei teatri. I teatri vivano da per s&; il bisogno di
sussidiar l'arte fu trovato da quelli che vivono sul-
I'arte; questo -bisogno io non posso ammettere, 'arte
deve gostenersi da so.

L’antico adagio del Panem cf circenses poteva eststere
al tempi e pei popoli in cui alla plebe si dava anche il
pane. Ora lo Stato non da pit il pane che I'uomo deve

procacciarsi col lavoro. Vorrete voi invece mantenere il
diritto al teatro?

Ad ogni modo perd per gli impegni in cui & gia en-
trato Pattuale bilancio esistono dei doveri; quindi io
pregherei 'onorevole Curzio di voler modificare la pro-
posta, riducendola a tagliare via un terzo della somma,
stanziata. Una meta sarebbe troppo, perche una gran
parte dell’anno & gid passata. Si potrebbe quindi sop-
primere un terzo di queste spese non solamente per il
capitolo numero 11, ma ancora per il capitolo 12, e pei
successivi 13, 14 e 15, per tutti insomma i capitoli che
fanno parte della categoria intitolata feafri, a sola
esclusione del eapitolo 10.

Nisco. Intendo dare uno schiarimento su quello che
ho detto prima.

L’onorevole mio amico Mellana mi ha rivolto un’ os-
servazione, dird amnzi un rimprovero, perché io sono
venuto qui a ricordare che bisognava attendere la legge
per togliere dal bilancio una categoria.

Quest’osservazione davveronon me 'aspettava, aven-
do io sostenuto sempre un prineipio contrario, che, se
ora non sostengo, ne sqno cagione ragioni speciali.

Ho dichiarato dapprincipio che non voleva entrare
nella questione ; aveva chiesto la parela soltanto per
protestare contro ua argomento che I'onorevole Curzio
ha messo innanzi, ma non per entrare nella questione
della dotazione dei teatri. La Commissione a questo
rignardo faceva osservare che il voler sospendere la
dotazione ai teatri era un fatto da doversi calcolare
tanto rispetto al teatro di Napoli, quanto rispetto a
quello di Milano.

Io non so veramente quali siano le condizioni degli
altri teatri; so che, in quanto al teatro di Milano, & un
patto che & passato fra i proprietari dei palchetti ed il
Governo; ed io credo che, se lo Stato ha il dovere di
non far divertire i gaudenti a spese di coloro che la-
vorano, ha pero il dovere di rispettare le contratta-
zioni precedenti.

Intorno poi alla dotazione del teatro di Napoli, non
dico che quel teatro debba avere il privilegio di una
grassa dotazione; dico perd cheé questa & in gran parte
consumata da quegli emeriti artisti poveri ed infelici,
a cui si da lo speciale nome di masse, specie di fami-
glia teatrale che dal teatro soltanto ritrae la propria
sussistenza. -

To certamente non vorrei rispettare questa spesa,
vorrei farne a meno; ma considero perd che molta gente
ha un diritto ad essa che le viene da precedenti rego-
lamenti, e pin ancora dal bisogno di una assicurata
sussistenza.

In questo caso, ciod trattandesi di dover cassare dal
bilancio. una categoria la quale ha attinenza colle con-
dizioni preesistenti, credo giustissimo che bisogna at-
tendere la discussione di una legge generale.

E tanto pitt credo ¢i0 giusto, in quanto che sono con-
vinto che I’ onorevole ministro dell’ interno, lungi dal
voler sostenere in questa Camera che noi dobbiamo pa-
gare i ballerini e la loro educazione, sosterrd qualche
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altra cosa molto pitt giusta ed economica, cioé che lo
Stato deve esimerst, per quanto pud, da cotali spese.
curzie. Domando la parola per uno schiarimento.

To appoggio la proposta dell’onorevole Valerio, che
credo ragionevolissima. .

PRESIDENTE, La parola spetta al ministro. dell’ in-
I'interno.

PERUZZI, ministro per Uinterno. Se io mi trovassi
nella corndizione degli onorevoli deputati che hanno
presa la parola, non avrei alcuna difficolth di consentire
con quanto hanno detto, giacch® essi partirono da un
punto di vista astratto, e da questo punto di vista io
consento nelle loro opinioni.

Se si fossero discussi i bilanci del 1861 e del 1862,
probabilmente nel bilancio del 1863 queste somme non
figureréhbero.

vaLegIo. (Interrompendo) Discutiamo appunto per-

chd non si riproducano nel bilancio del 1864.

PERUZZX, minisiro per Dinterno. Ed appunto perchd
non si riproducano nel bilancio del 1864 io sono dispo-
stissimo a fare tutto quanto desiderano; ma non pesso

“a meno di fur considerare alla Camera che vi sono dei
Governi, i guali, per il modo nel quale sorsero, pos-
sono fare tabula rase di tutti gl'impegni precedenti. I1
Governo che sorge da una rivoluzione violenta non ri-
spetta niente, crea dei nuovi interessi, non considera
gli antichi ; ma noi non ¢i troviamo in queste condi-
zioni; noi siamo sorti bensi da una rivoluzione, ma
senza rinnegare i principii che sono stati causa del
trionfo di guesta rivoluzione e della formazione del Go-
verno del regno d'Italia. Noi abbiamo voluto proce-
dere sopra la hase di un rispetto serupoloso a tutti
quanti gl'impegni che furono assunti, particolarmente
verso 1 terzi, verso i privati cittadini.

Ora, io non verrd qui a dire che sia fatto bene quanto
si fece da due o tre anni a questa parte, specialmente
in materia di teatri; anzi dird ehesi & fatto malissimo,
particolarmente rispetto a quelli di Napoli, perche nei
teatri di Napoli, quando cadde il Governo borbonico,
quelle che chiamano le masse portavano la spesa a tre
mila ducati al mese. Adesso, per impegni nuovi assunti
successivamente da quella sopraintendenza ai teatri,
queste sono state raddoppiate e ascendono a sei mila
ducati al mese. (Movimento)

Dovro io lodare questo fatto ? Non ho nessuna diffi-

. colta di biasimarlo; ma & un fatto che oggi noi abbiamo
un onere di sei mila ducati al mese, i quali sono ripar-
titi sopra 800 circa persone, di cui ho qui la nota.

Ora & egli questo, signori, un utile per il teatro di
Napoli ? No, signori, anzi & un danno; imperocche in
queste masse, che sono tutte formate di suonatori, di
ballerini, cantanti, coristi ¢ simili, ¢i sono delle bal-
lerine che hanno sessantatr® anni (Zlaritd), ¢i sono dei
suonatori che vanno con istrumenti finti e che fanno
- mostra di suonare e non suonano perch® non hanno
fiato (S¢ 1ide); insomma ci sono degli abusi immensi;

sono-il primo ad ammetterlo, ma & un fatto. Cosi ac-
cade che la massima parte della dotazione del teatro
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San Carlo ¢ assorbita da queste masse che debbono es-
sere pagate.

Una parte di queste masse & utilizzata dallimpresa-
rio, perchd ci sono i ballerini che ballano, i cantanti
che cantano, isuonatori che suonano, ma una parte
non balla, non canta, non suona, eppare dev’essere pa-
gata, perché ha un diritto acquisito.

Io noun istard qui adesso ad esaminare, né ho avuto
tempo a clio, la legalith di questi divitti acquisiti; pur
non ostante la Camera comprenderd come ioc non possa
assumere la risponsabilita di acconsentire addirittura
che questi diritti siano disconoscinti. (Interruzioni a
sinistra.)

To non prendo la responsability né di proporlo, né
di consentirlo. Prendola responsabilita di eseguire tutte
le misure che il Parlamento crederd di adottare, ma
responsabitityh di proporlo e di consentirlo assoluta-
mente non la prendo, perché io credo che da questo
possono derivarne degli imbarazzi al Governo, e dei pe~
ricoli per la pubblica utilith.

To ho il dovere di esporre alla Camera candidamente
la mia opinione su questo proposito.

To ho gia cominciato a studiare un progetto pel quale,
aumentando il concorso dello Stato alla cassa di ritiro
di queste masse esistenti presso il teatro San Carlo,
credo che si potrebbe diminuire molto la dotazione del
teatro, senza per questo peggiorare, anzi forse miglio-
rando le condizioni dell’ impresa. Ma quale sard la

| misura, qualii diritti che si tratta di rispettare? lo

non sono ancora in grado di dirlo.

Se si fossero diseussi i bilanci del 1861 e 1862 a
quest’ ora i si vedrebbe chiaro; ma oggi io non ci
vedo abbastanza chiaro per consentire questa ridu-
zione. '

vaLerre. Domando la parola.

PERUZZL, ministro per Uinterno. Quanto al teatro
di Napoli, jo prego la Camera a voler considerare il
riguardo col quale conviene procedere sia verso agli
individui che hanno questi diritti, sia rispetto alla po-
polazione di quella citta, la quale, come quasi tutte le
antiche residenze delle Corti cadute, da veramente ai
teatri una importanza che & esagerata forse per noi,
ma che pur ron ostante influisce sulla pubblica opi-
nione grandemente, e pud creare qualche volta degli
imbarazzi abbastanza serii al Governo.

Noi non possiamo trasformare in Catoni tutti quanti
gli abitanti delle citta di Napoli, di Milano ece. ; biso-
gna pure considerare le cose come stanno.

Epperd che se noi ci facessimo a prendere delle mi-
sure le gnali ad un tratto mettessero in mezzo alla
strada 700 od 800 persone che vivono di quell'assegnoe
che hanno delle famiglie numerose e bisognose; e se
dall’altra parte queste disposizioni avessero per conse~
guenza di dover tener chiasi i teatri di San Carlo, della
Seala e il regio di Torino, ece., per un carnovale, io
non dico per guesto che il regno d’Italia cadrebbe, non
vedrebbero neppure conseguenze molto serie, ma dico
che verrebbero sempre delle difficolth che & bene preve-
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nive, e le quali si possono prevenire purchd si ponga in
quest’anno a disposizione del Governo questa somma
per accordarla con quelle maggiori economie che sa-
ranno possibili e coll'impegno di esegaire per il 1864
una riforma radicale di questo servizio, riformala quale
non pud consistere in altro che nel trasportare sopra i
bilanei delle provineie o dei comuni una parte almeno
di questi oneri.

-To eredo quindi essere necessario che siano prima vo-
tate la legge comunale e provinciale, la legge di pere-
quazione delle imposte, e specialmente la legge sul da-
2io consumo, imperocché & principalmente merce le ri-
sorse che questo dazio deve dare ai municipi, che an-
cora non lo percepiscono, come sarebbe Milano, che essi
potranno provvedere a questa e ad altre spese. Se poi
non vorranno provvedervi, c¢i penseranno essi; ma
quando il Governo ne avr dati loro i mezzi, quando li
avrd posti tutti in condizioni identiche, io eredo che al-
lora potrd togliere dal bilancio dello Stato o ad un
tratto, o gradatamente questa categoria di spese. Oggi
perd noipon possiamo a meno di considerare che siamo
succeduti a Governi, i quali provvederanno largamente
a queste spese; che non & nel nostro interesse di far
sorgere dei malumori, i quali darebbero luogo a dei
confronti, e potrebbero influire in un modo poco favo-

-revole sulla pubblica opinione; che noi non possiamo

disconoscere dei diritti acquisiti tanto da quelli che -

percepiscono uno stipendio, quanto dai proprietari dei
palchi e dalle imprese con alcune delle quali esistono
tuttavia dei contratti, coms pure con talune orchestre,
come quella di Torino. L’orchestra di Torino, per e-
sempio, sarcbbe impossibile scioglierla ad un tratto,
qualunque fosse il voto del Parlamento, poiche non si
farebbe altro che trasportare questa spesa da un capi-
tolo ad un’altro. Infatti siccome esiste un contratto,
malgrado un voto del Parlamento, per virth di una
sentenza di tribunale risorgerebbe in un altro capitolo.

E se la spesa dell’orchestra di Torino, come la Com-
missione ha osservato, non figurava nei bilanci degli
anni scorsi, era perché era accollata all'impresa, ma
infatti era sempre un onere dello Stato, che lo Stato
aveva accollato all'impresa. '

Ora l'ultimo contratto & stato fatto a condizioni pitt
gravose, e fra gli oneri muovi che lo Stato si & imposto
sarebbevi quello di esonerare I'impresa da questa spesa,
ma in fatto questa era una spesa che lo Stato era ob-
bligato a sopportare, non era un onere unovo che sia
stato stabilito.

Malgrado perd quest’aumento di dotazione, 'impre-
sario col quale fu fatto il contratto nel decorso anno
fall), e non potd farsi un nuovo contratto salvo che con
un maggiore asseguo di 15,000 lire per mandare in-
nanzi il teatro sui fondi disponibili del 1863.

Jo pertanto non discuto ora n& sulla convenienza di
queste dotazioni, né se questi contratti siano stati ben
fatti, od altrimenti, se si sarebbero potuti trovare altri
impresari, se l'arte si avvantaggi, se lo Stato debba far
cantare, suonare e ballare, poiche tutte queste sono

questioni astratte sulle quali d difficile non andare d’ac-
cordo; ma io dico che cid che oggi roi abbiamo di certo
si & che sarebbe estremamente conveniente il venire con
un tratto di penna a disconoscere questi diritti. E dico
infine che nel bilancio del 1864 mi adoprerd efficace-
mente perch? sia stabilito un principio' su questa ma-
teria conforme a quelli che debbono regolaxe I'ammini-
strazione della pubblica pecunia; ma per quest’anno, lo
ripeto, rimarrebbero inefficaci i voti del Parlamento a
questo riguardo, perchd potrebbe essere pericoloso per
la pubblica sicurezza il sopprimere queste dotazioni.

To sono percid d'opinioue -che queste spese debbano
per ora essere mantenute sul bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. La parola spetta al dep® De Blasiis.

pE BLasis. L'onorevole Mellana faceva poc’anzi
un appunto alla Commissione. Egli diceva che la Com-

‘missione esterna bensl i suoi principii d’economia, de-

sidera bensi di effettuarli, ma che non ha poi il coraggio
di farlo, poich® essendo noi padroni, riguardo alle spese
fissate in bilancio, di restringerle o radiarle a nostro
beneplacito, il vero modo di fare le economie & quello
di ridurre o cancellare queste spese di fatto, ed imme-
diatamente.

Voci. Non s,intende.

PRESIDENTE. Facclamo silenzio.

pE BLasixs. Ottimamente dice 'onorevole Mellana,
ma egli dimentica una cosa, dimentica le condizioni
nelle quali stiamo discutendo i bilanci., Se noi fossimo
a discutere in modo normale il bilancio d’an anno av-
venire, egli avrebbe pienamente ragione. Infatti, una
volta che fossimo persuasi che alcune spese debbono
scomparire, non avremmo a far di meglio che cancel-
lare queste spese. Cid sarebbe presto fatto. Noi perd
stiamo invece discutendo un bilancio che & gia,in eser-
cizio da parecchi mesi, ed & chiaro che sebbene si rico-
nosca la convenienza di sgravare lo Stato da alcune
spese, non & perd possibile perturbare 'azione governa-
tiva, sopprimendole improvvisamente a mezzo dell’eser-
cizio; & chiaro che non si possono sopprimere delle
spese quando si sono gia fatte o impegnate per la mag-
gior parte. Ora io per discarico della Commissione
debbo dire che la medesima ebbe per norma non solo
nell’esame di "questo, ma anche degli altri bilanei, di
sopprimere immediatamente quelle spese, la cui sop-
pressione non potesse cagionare alcuna scossa, aleuna
difficolta positiva al Governo e di porre in chiaro in-
tanto quali economie pit radicali si dovrebbero fare
per virta di riforme legislative acconciamente intro-
dotte nell’ordinamento dello Statoe.

Quando si ba a fronte un Ministero il quale non ha
formato il presente bilancio, ma si trova intanto nella
necessity di abtuarlo; quando si ha a fronte un Mini-
stero, il guale lungi dal disconvenire concorre con la
Commissione in tutte queste idee d’economia e viene a
dichiarare che presenterd analoghi disegni di legge e
che attenderk ad attuare al pin presto tutte le riforme
per cui possano verificarsi le desiderate economie...

mexLLANA, Chiedo di parlare,

.
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DE BLASIIS... sarebbe molto strano che la Commis~
sione volesse precipitosamente attuarle, e non si arre-
stasse dal disturbare importanti interessi, da dar luogo
a gravi inconvenienti per non volere attendere il tempo
necessario per farle regolarmente e senza alcun di-
sturbo. Cid dico per dichiarare la mente della Commis-
sione, e per giustificare il sistema da essa tenuto nell’e-
same de’ bilanci. Venendo ora alla presente quistione,
per ¢id che concerne il sopprimere le spese che riguar-

dano i teatri, faccio notare che la Commissione ha ab- -

bastanza espresso il suo avviso e dichiarato che queste
spese non debbano rimanere a peso dello Stato. Ma si 3
arrestata, signori, dall’applicare subito questo prin-
cipio, primieramente in considerazione che 'esercizio
incominciato ha fatto si che « ueste spese sieno di gia
state impegnate, specialmente se si riflette che le spese
pei teatri sogliono impegnarsi sul principio dell’anno,
quasi che in totalitdh od almeno nella massima parte.
Sarebbe percid ora troppo tardi lo statuire che non do-
vessero pilt farsi quelle spese che si sono gia fatte presso
che per intiero. Ma vi ¢ stata un’altra considerazione
ancora. La Commissione ha considerato, e 'onorevole
relatore ha molto lucidamente espresso cid nella sua re-
lazione, che se queste spese si facevano in alcune citta
dai Governi caduti, c¢io era in correspettivo delle im~
poste che da queste citta e dagli Stati che ne dipende-
vauo si pagavano. E dunque chiaro che se prima non
si opera la perequazione di queste imposte, sarebbe in-
giusto il privare queste cittdh di un benefizio che era
stato loro assicurato dagli antichi Governi in corrispon-
denza degli oneri che si pagavano e pagano.

Ora noi siam®alla vigilia di questa si essenziale pe-
requazione delle imposte, e percid anche per questo se-
condo motivo & necessario atiendere che nei venturi e-
sercizi scompariscano queste spese dai bilanci dello
Stato per passare su quelli delle citta o delle provincie.

A fronte pertanto di tali considerazioni e delle fatte
or dianzi dal ministro deli’interno, io non saprei quale
altra cosa debba aggiungersi per discarico delle pro-
poste fatte dalla Commissione e per persuadere alla Ca-~
mera di ammettere per ora le spese relative ai teatri
con quelle restrizioni apportatevi dalla Commissione,
salvo a regolarizzare la cosa nei venturi bilanci.

PRESIDENTE. Prima di concedere la parola all’ono-
revole De Boni, dard lettura alla Camera d’un ordine
del giorno motivato che & stato presentato al banco
della Presidenza dall’onorevole Nisco:

« Lia Camera invita il Ministero a studiare 11 sistema
di fare cessare per il venturo anno 1864 i capitoli
Jeatri dal bilancio passivo dello Stato, e passa alla vo-
tazione degli articoli. »

Il deputato De Boni ha facolty di parlare.

»E BONK. Jo appoggio la proposizione Curzio anohe
in nome stesso dell’arte.

Noi sappiamo in quale basso stato siano i nostri tea-
‘tri, a malgrado dei sussidi. L'arte per essi non se ne
avvantaggia punto: essa decade continuamente.

L’arte fu sempre vivificata (e tutta la nostra storia

lo dimostra) dalla liberta. Perd il privilegio non sor-
gera mai, non si rinfrescherd mai di novella vita.

Poi, come possiamo noi far pagare a tutti il piaceras
di aleuni?

Fra qualche giorno noi discuteremo una legge sul
dazio consumo che pit specialmente pesa sulle eclassi
povere; vorremo noi coi danari che ne trarremo, e in
merzo alle nostre estremita, pagare le scuole di ballo?
Noi dobbiamo rispettare i diritti acquisiti, ma non pos-
siamo in nome della rivoluzione, la quale domanda sol-
dati e non ballerini salariati, continuare in siffatio si-
stema.

Quindi per non rimetters sempre ogni cosa all’av-
venire, giacché di promesse di economie ne abbiamo
molte ogni giorno, ma i fatti non vengono, io prego
ed esorto la Camera di volere in massima stabilire la
soppressione di questa parte del bilancio, dichiarando
solamente che per i diritti aquisiti, per le spese rico-
nosciute obbligatorie, possa il Ministero far domanda di
crediti speciali.

meLLANA. Ho domandato la parola.

PRESIDENTE. Perdoni; ve ne sono altri insecritti
prima.

Dard lettura alla Camera di un’altra proposta pre-
sentata dall'onorevole Curzio:

« La Camera, cancellando 1 capitoli spese featri,
-vota eccezionalinente per I'attuale esercizio 1863 il
terzo della cifra proposta per questa categoria dalla,
Commissione. »

La parola spetta al deputato Chiavarina.

cmiavARINA. Jo non eredo che la Camera possa per
quest’anno togliere dal bilancio la somma stanziata per
i teatri, Una gran parte delle ragioni che io potrei ad-
durre le ha gia esposte I'onorevole ministro dell’interno :
ne aggiungerd solo pochissime altre, le quali, spero,
avranno qualche peso nella deliberazione che la Camera
sta per prendere.

Una parte delle dotazioni, o per dir meglio degli sti-
pendi assegnati, degli impegni assunti dal Governo
verso le persone addette ai teatri, non sono sicura-
menfe in duesto punto cose volontarie, ma sono obblie
ghi, sono contratti i quali, eredo, il Governo non pud
in modo aleuno far cessare allistante.

Io non riferird che due di questi obblighi: 'uno &
quello verso il teatro di Milano, detto della Scala,
impegno cui io credo si dia erroneamente il nome di
dotagione. Su di esso io non potrei entrare in parti-
colari, e vi sono di quelli che meglio di me il potreb-
bero fare; ma quello che posso asseverare si & che il
Governo da questa somma al teatro della Scala in forza
di una specie di compromesso tra lul ed i palchettisti
del teatro medesimo; cosicche quell’assegno & un di-
ritto, si pud dire, acquisito dai palchettisti. Se non
isbaglio, questa somma & stata corrisposta in conse-
guenza della vendita fattasi dal Governo austriaco di
tutti i palehi di quel teatro. Laonde la Camera pud
facilmente vedere che questa non & una dotazione, ma
piuttosto il pagamento di una somma che il Governo
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51-¢ obbligato di fare in compenso del prezzo dei palchi
da esso ritirato. )

Ora vengo al teatro Regio di Torino, e parlo solo
di questi perchd sono quelli di cui sono maggiormente
informato.

Le 33 mila lire assegnate al Teatro di Torino non
sono neppur esse una dotazione, sono conseguenza
d’impegni derivanti da contratti passati coi professori
dell’orchestra e colle allieve della seuola di ballo. Nel
1857 il Governo ha fatto un contratto coll’orchestra
del teatro Regio, composta allora, se non erro, di 60
professori, merce il quale questi si assumevano I'ob-
bligo di prestar I'opera loro nell'orchostra del regio
teatro per lo spazio di diciotto anni. Questo contratto
adunque ha da durare diciotto anni; e qui posso sog-
giungere come l'anno seorso la direzione del feafro
Regio considerando il contratto medesimo oneroso pel
Governo, e forse non corrispondente a quanto si desi-
derava, dietro parere avutone, volle richiamarsi in
giundizio contro questo contratto; ma i professori del-
Porchestra vinsero la lite, e il Governo & stato condan-
nato a continuare I'esecuzione del suo contratto.

Quanto alla seuola di ballo, & press’a poco la stessa
cosa. Sono impegni che il Governo ha presi per un nu-
mero determinato d'anni, e non credo che nd per il
teatro della Scala di Milano, né per il teatro di Torino,
il Governo, il Parlamento possano di punto in bianco,
senza ponderare le cose e senza venire ad altri compro-
messi, far cessare queste dotazioni.

" Io non m’oppongo a che in massima si ecciti il Go-
verno a studiare siffatta questione, e a provvedere
perchd nel 1864 o nel 1865 o in altri. esercizi vengano
a scomparire dal bilancio queste somme per dotazioni o
sussidi a teatri, ma ritengo che per quest’anno sia im-
possibile che il Governo possa sciogliere "impegni stati
presi, tanto pitt che per una gran parte questi impegni
debbono gih essere stati soddisfatti.

N& meglio giova quanto si & fatto a proporre 'ono-
revole Valerio, di ridurre ciod per quest’anno ia somma
di un terzo. Pud essere che per alcuni teatri questa
misura possa ancora eseguirsi (o non conoseg le condi-

" zioni di tutti i teatri i quali hanno sussidi o dotazioni

per poterne parlare), ma posso assicurare che ¢io & im-

possibile pel teatri della Scale di Milano e Regio di

Torino. Al teatro della Scala sicuramente che per lo

meno la meth della dotazione & stata versata, e a quello

di Torino dev'essere stata vérsata per intiero, perchs

in esso non avvi che una sola stagione teatrale.

A tutto cid io credo di non dover altro aggiungere
fuorche non veggo nemrheno che sotto il lafo della
convenienza possa apparir consentaneo che la Camera
determini di togliere questa somma dal bilancio senza
che prima si provveda al mezzo di continuare gueste
dotazioni o per parte delle provincie o per parte dei
coxmuni,

Consideri la Camera, che se al teatro di Napoh SO10
addette, come notava testé l'onorevole ministro, ben
800 persone, a quello di Torino non sono addetti meno

di 500 individni, e non ascende 2 minor numero quello
degli addetti al teatro della Scala.

Ora, se noi c¢i facessimo a togliere cosi inopinata-
mente queste somme dal bilancio, noi getteremmo tutta
questa moltitudine di persone sulla strada, senza lavoro
o senza il menomo mezzo di potersi guadagnare il so-
stentamento.

Per la qual cosa io opinerei che fosse fatto eccita-
mento al ministro onde provvedesse affinche col tempo
venissero a scomparire queste somme dal bilancio, ma
che per quest’anno vi debbano essere mantenute.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Do lettura d’'un’altra proposta del de-
putato Valerio :

« Propongo che sui capitoli 11, 12, 13, 14 ¢ 15 sia
deliberata nel bilancio del 1863 una riduzione com-
plessiva d'un quarto della somma iscritta negli arti-
coli suindicati. »

La parola spetta al deputatr Gallenga,

GALLENGA. To sonoin obbligo di coscienza di votare
in favore della proposta del deputato Curzio; e, dico,
in obbligo. di coseienza, in guanto che non solamente
sono io che, primo, ho proposto che si cessasse dal
sussidiare i teatri, ma son quello che ho proposto di
tagsare i teatri.

curzio. Domando la parola.

cALLENGA. Jo dico che & necessario di fissare qui
un principio con un voto della Camera, il quale non
lasci alecun dubbio su questo particolare. Quando il Mi-
nistero si trovi in circostanze da dover lottare contro
difficolta insormontabili, penserh egli &0 degli stan-
ziamenti provvisori a levarsi d'imbarazzo; ma & do-
vere del Parlamento di stabilire una massima, un prin-
cipio. -

Ora le dotazioni dei teatri si fondano non solamente
come ha detto I'onorevole Valerio, sopra un principio
di giustizia verso tuttii confribuenti, giacechd non »
giusto che paghi chi non va a teatro, a beneficio di chi
ci va, ma & anche un'ingiustizia verso i coltivatori
stessi dell'arte : & necessario che cessi ogni dotazione
dei teatri. -

Quando io proposi di tassare i teatri, vennero da me
uomini distinti, capi-comici dei piut rispettabili che vi
sieno in Italia, e mi dissero: noi sopportersmo volen-
tieri qnalunque peso voi poniate sopra i teatri ad vna
sola condizione, ciod, liberts ed egumaglianza, giacchd
quando voi dotate un teatro a danno degli altri, tutti
gli altri necessariamente ne debbono soffrire ; voi im-

- pedite ogni libera concorrenza.

To percid voterd in favore della proposta del depu-
tato Curzio. .

Molte voci. La chiusura ! la chiusura !

PRESIDENTE. La parola & al deputato Mellana,.

Molte voci. La chiusura ! la chiusura ! '

PRESIDENTE. Debbo dare la parola al deputato
Mellana per la sua proposta.

mELLANA; Ho una proposta da fare che credo conci-
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lierd tutte le opinioni, in quanto che nessuno & sorto di
proposito a parlare in difesa di questa spesa.

Si & parlato di diritti acquisiti, di spese gia fatte.

Un onorevole membro della Commissione ha detto:
voi vedete un ministro che discute un bilancio presen-
tato da altri. In cinque mesise vi erano delle modifica-
zioni a fare avrebbe potuto presentarle ; ma non credo
si dia un ministro garantito che faccia eseguire le
spese e le riduzioni che egli stesso ha proposto. (Zla-
ritd.) :

La storia dei Ministeri la sappiamo tutti; quando
uno entra al Ministero assume la responsabilith di
quanto fu fatto dal ministro antecedente, o vi ri-
nuncia.

Cosi facendo si ovviersbbe a tutto, e non si mette-
rebbe negli imbarazzi neppure il ministro.

Si ¢ parlato di pericoli: io quando voto non bado a
pericoli, tocca al Governo di fare mantenere l'ordine e
di eseguire la legge dello Stato, proporrei quindi la seo-
guente deliberazione.

« La Camera sopprime le spese portate ai numeri
11, 12, 18, 14 e 15, riservandosi di votare quei ere-
diti che saranno domandati per la parte spese gii
consunte e per quelle che potessero essere reputate
obbligatorie, comprese in questi articoli da introdursi
nella parte straordinaria del bilancio. »

Pensi il Governo a fare quelle domande che lo tol-
gano da ogni imbarazzo ; ma intanto deve vincere il
principio che noi sosteniamo. Accetti il signor ministro
queste riforme, ed il suo successore (qualora cid av-
venga) eseguird questi provvedimenti che si voteranno
in suo nome. *

PRESIDENTE. La parola & al deputato Sanseverino.

Voci. La chiusura! la chiusura !

A

PRESIDENTE. Domando se la chiusura & appog-

giata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

ToRRIGIANI. Domando la parola contro la chiu-
sura.

PRESIDENTE, Parli.

TORRBIGIANK. Sono dolente di prendere la parola con-
tro la chiusura. B la prima volta che cid mi succede da
che ho P'onore di sedere in questo recinto, ma credo mio

dovere di avvertire una cosa, ed & che fra quelle spese le
quali sono notate come sussidial teatri ve ne ha una che |
io non reputo tale. Poichd I'onorevole ministro dell’in- |

terno molto saviamente ha dichiarato di voler rispettare
le posizioni acquisite, faceio notare che 'orchestra di
Parma per reale decreto del 30 novembre passato non
appartiene pilt altrimenti al teatro, non serve piu il
teatro, ma serve un istituto d' educazione. Diffatti una
parte che a quest’articolo si riferisce fu discussa, come
dovevasi, a proposito del bilancio dell’istruzione pub-
blica. 8i dovrd dunque operare per avventura un tras-
porto da bilancio a bilancio, ma io ho creduto dover
fare un’avvertenza, perch® la spesa che riguarda or-
chestra di Parma non deve trovar sede nelle somme

stanziate per sussidio ai teatri, sibbene nel bilancio del-
Pistruzione pubblica, e tra le spese degli istituti -educa-
tivi.

PRESIPENTE, Pongo ai voti la chiusura.

Chi intende approvarla & pregato di alzarsi.

(E approvata.)

Dard lettura prima di tutto dell’ordine del giorno
dell’onorevole Mellana :

« La Camera sopprime le spese portate ai numeri 11,
12, 18, 14 e 15, riservandosi a votare i crediti che sa-
ranno domandati per le spese gia consunte, per quelle
che potranno essere riconosciute obbligatorie comprese
in questi articoli da introdursinella parte straordinaria
del bilancio. » :

Lraltro & del deputato Mancini, ed & cosi conce-
pito :

« La Camera, invitando il Ministero a studiare un
progetto di legge speciale intorno ai teatri ed ai mezzi
di conciliare I'economia, passa alla votazione dei capi-
toli. » (Mormorio di dissenso).

maNeINE. Domando la parola per isvolgere la mia
proposta. (No! no!)

PRESIDENTE. Abbiamo due ordini di proposte, una
del deputato Nisco, 'altra del deputato Mancini, che si
risolvono in un invito al Ministero di studiave...

varnerzo. Domando la parola sull’ordine della di-
scussione.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

vALERTO. lo credo che non si possa avviare la vota-
zione se prima non venga data la parola ai proponenti
gli ordini del giorno per dire le ragioni delle loro pro-
poste. (Rumori di dissenso)

Questo & il precedente che si & sempre seguito nella
Camera; quantunque fosse votata la chiusura, si &
sempre ritenuto che i proponenti gli ordini del giorno
avessero diritto di dire le ragioni delle loro pro-
poste.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onorevole Va-
lerio che chi si trova nel caso di non avere esposte
le ragioni della sua proposta & il deputato Mancini,
perché non era presente; tutti gli altri hanno svolte
largamente le ragioni sulle quali appoggiavano il loro
ordine del giorno, il quale non & che un sunto dei loro °
discors.

vaLErro. Chiedo perdono all’onorevole presidente
se insisto.

Io ho fatta una proposta e ne ho sviluppate le ra-
gioni; dopo ha parlato il signor ministro, ed allora
ho creduto di farne un’altra; e penso di avere ora
diritto di dire i motivi per cui ho fatta quest’altra.
proposta.

La proposta che ho portata al banco della Presidenza
I'ho fatta dopo il discorso dell’onorevole ministro, e per
le ragioni che ho sentito addurre, tanto da lui come da
un membro della Commissione.

Credo dunque di avere diritto di dire i motivi che mi
hanno indotto a modificare la mia proposizione.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno che & il pin lato
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deve avere la precedenza, se questo non sara approvato,
verra. ...

vaLerio. Ma questo & un soffocare la discus-
sione... '

crispr. B il vostro regolamento!

varerio. Non @& il regolamento nuovo che lo
vuole. )

Finora si & riservata a tutti coloro che fanno delle
proposte la facolth di dirne le ragioni; dopo poi la Ca~
mera & chiamata a votare i vari ordini del giorno; e
nonostante che attualmente la discussione sia stata
chiusa, io credo che si stia nel terreno del regolamento
quando si dia la parola ai vari autori delle proposte
per dire puramente le ragioni delle medesime.

PRESIDENTE. Consulterd dunque la Camera se in-
tenda di dare la parola successivamente a tutti coloro
che hanno proposto ordini del giorno, ancorche abbiano
gia parlafo prima,

vaLERIO. Se ¢’é nel regolamento!

PRESIDENTE. Perdoni; il regolamento non re da fa-
colta, .

Quelli che intendono di concedere ancora la parola a
tutti coloro che hanno proposto ordini del giorno, sono
pregati di alzarsi. (Rumori)

(La Camera non approva.)

Dei cinque voti motivati che vennero presentati,
quello del deputato Mellana mi pare il pit largo,
perché porta la cancellazione definitiva di questa
somma, mentre quello dell’onorevole Curzio non ha
tratto che per l'esercizio 1863...

cANTELLL, telatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. ] relatore ha facolty di parlare.

vALERIO. Ma perchd deve avere la parola ?

Voci. I relatori possono parlare dopo la chiusura.

CANTELLX, 7relatore. To non I'ho chiesta prima cre-
dendo che il relatore avesse diritto di parlare anche
dopo la chiusura; se questo diritto non 1’hio, mi tacceio
volentieri, .

PERVZZY, minisiio per linterno. Se la Camera vo-
lesse consentirmi di dire poche parole, forse potrei tro-
var modo, se non vado errato, di coneciliare i molti
ordini del giorno presentati, la votazione dei quali im-

* pieghera molto tempo.

Mi pare che due considerazioni abbiano dominato in
questa discussione: una & stata quella di fare in modo
che fosse determinata la massima che il Governo intende
adottare per fare che cessino questi oneri sul bilancio
dello Stato; l'altra considerazione & quella che debbano
essere rispettati i diritti acquisiti.

BIANCcHERI. Legalmente, si disse. (S3! si!)

PERUZZY, minisiro per l'inteino. Se mi permettono
che io discorra, le'mie parole le interpreteranno ognuno
come lo crederhd, ma mi lascino dire.

Voci. Parli! parli!

BIANCHERI. Domando la parola.

PERUZZI, ministro per Vinterno. L'onorevole Bian-
cheri avra un’opinione "diversa dalla mia; & liberis-
simo di averla, la rispetto, ma egli rispetti altresi

quella da me esternata. To dico che questo & stato il
principio che mi pare abbia dominato nei vari deputati
che hanno presa la parola, e da questo doppio concetto
ancora sono sorti i vari ordini del giorno e le modifica-
zioni che alcuni oratori hanno cercato di introdurre
come proposta in un ordine del giorno precedentemante
annunciato. . ‘

Ma vi ha una difficolta, ed & quella dello accerta-
merito di questi diritti, per il quale occorrono studi e
tempo; materia questa sulla quale io non crederei per
nessun rispetto conveniente che la Camera si abbia ad
intrattenere.

Ora mi pare che il principio sarebbe espresso esat-
tamente nel concetto che ba informato l'ordine del
giorno proposto dall’onorevole Mellana, ciod di tra-
sportare questi assegni dal bilancio crdinario nel bi-
lancio straordinario, ed in massima io non avrei nes-
sunigsima difficoltah di accettare siffatta proposta. Se
non che queila dell’onorevole Mellana potrebbe es-
sere integralmente accettata, se oggi fossimo nel
corso dell'anno 1862, imperocch® in questo caso si
potrebbe presentare in tempo il progetto di legge a
cui egli allude per regolare queste spese. (Inferru-
gioni a stnistra) -

Perdonino, non m’interrompano ad ogni momento,
poiche si tratta di una materia piuttosto delicata.

Dicevo dunque che se I'ordine del giorno dell'onore-
vole Mellana si fosse presentato nel 1862 si avrebbe
avuto il tempo di vedere caso per caso quali fossero
le partite da mantenere e quali quelle da sopprimere;
ma oggi la maggior parte di queste spese sono gid
state fatte, poichd in materia di teatri’i tre primi mesi
costituiscono quasi tutto I'anno, poiché comprendono le
stagioni di carnevale e di quaresima, nelle quali i teatri
sono costantemente aperti e si consumano quasi per in-
tiero gli assegnamenti di tutto I’anno.

Questo motivo m’indurrebbe anche a non poter ac-
cettare la proposizione dell’onorevole Valerio, quale 1'ha
formulata, imperocchd egli converrd meco che per ac-
cogliere quella sua proposizione converrebbe fare degli
esami di fatti, sui quali in questo momento non ho la
possibilita di pronunciarmi.

To quindi sarei di avviso che si potrebbero traspor-
tare nella parte straordinaria i capitoli 11, 12, 13, 14

- e 15 della parte ordinaria...

coromeant. Ci vorrebbe una legge speciale..

PERUZZY, ministro per U'interno... e potrei accettare,
dietro gli studi che ho fatti in proposito, una riduzione
complessiva di lire 100 mila, in quanto che spero di po-
ter raggiungere in quest’anno tale economia.

To non potrei aderire al risparmio di 187 mila lire
proposto dalla Commissione perche ci sono varie par-
tite sulle quali credo non si possa operare economia al-
cuna sia per gli impegni assunti, sia per le spese gid
fatte.

Dunque io opinerei che ove si possa far legalmente,
giacchd I'onorevole Colombani dice che & necessaria una
legge, sarebbe meglio trasportare quei capitoli 11, 12,
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13, 14 e 15 nelle spese straordinarie, con una diminu-
zione di 100 mila lire da essere ripartita per decreto
reale sopra questi vari capitoli.

CANTELYLY, relafore. To non credo che si possa accet-
tare la proposta del signor ministro di trasportare nella
parte straordinaria i capitoli 11, 12, 18, 14 e 15, giac-
ché questi capitoli comprendono in gran parte delle
spese di personale.

Ora non potrei intendere come si possa trasportare
fra le spese straordinarie una spesa che & per sua na-
- tura ordinaria e che riguarda stipendi continuativi, di
cui degli implegati dello Stato 1 quali prestano un ser-
vizio attivo sono regolarmente provveduti.

Si potry discutere se questa spesa debba stare a ca-
rico dello Stato ovvero a carico delle provincie e dei
comuni, ma finché questo personale & a carico dello
Stato, come si pud considerare la spesa come straordi-
naria mentre la natura dell’uffizio non & temporanea?
. Altra difficolta presenterebbe questo trasporto per la
parte che riguarda le dotazioni e le spese di materiale
non approvate per legge, occorrendo per queste, a
norma della legge sulla contabilith generale, una legge
speciale per essere iscritte nel titolo secondo del bi-
laneio.

D’altronde, a fronte degli impegni presi dall’onore-
vole ministro di studiare questa materia per trovar
modo di sollevare lo Stato negli anni avvenire di questa
grave spesa, non s0 vedere quale vantaggio vi sia di
trasportare questa spesa fra le straordinarie.

Intorno a tale guestione ho poco a dire a nome della
Commissione. La Commissione ha chiaramente esposto
nella sua relazione le sue idee; essa ha prevenuto le os-
servazioni di molti onorevoli deputati che hanno preso
a parlare in questa discussione, mostrando come essa
sia quant’altri mai persuasa che gueste spese non deb-
bano rimaners a carico dello Stato fuorchd in modo
temporaneo; essa ha accennato le ragioni per cui non
crede che si possa immediatamente sgravare lo Stato di
queste spese e incaricarne i comuni.

Sinchd i comuni non saranno provveduti di mezzi per
sostenere nuove spese 3 assolutamente ingiusto il vo-
lerli costringere a nuovi insopportabili sacrifizi.

Partendo da questi principii, la Commissione §'8 li-
mitata a sopprimere dal bilancio dello Stato quelle
spese le quali furono introdotte in questi ultimi anni,
lasciandovi solo quelle che figuravano nei bilanei dei
cessati Stati. Queste furono da lei considerate come im-
pegni che il Governo attuale ha dovuto assumere quale
conseguenza della fusione di tutti questi Stati in un
golo; essa ha considerato che a queste spese iscritte nei
bilanci dei cessati Stati corrisponde una parte delle im-
poste che in quegli Stati veniva pagata dai contribuenti
¢ che ora continuano a pagare nella stessa misura al
nuovo Stato. Tale considerazione non potevasi appli-
care a quelle spese che vennero introdotte nel bilancio
dopo il 1860. Per questo essa sopprimeva I'aumento di
dotazione portato a vantaggio del teatro San Carlo di
Napoli, per questo sopprimeva le 37,500 lire stanziate

a vantaggio del teatro di Torino; questa ultima spesa
_dipende, & vero, da un regolare contratto stipulato tra
il Governo da una parte, ed i professori dell’orchestra e
1 maestri della scuola di ballo dall’altra, ma & pur vero
che quando il Governo faceva nel 1857 questo con-
tratto, ne faceva un altre coll'impresa, alla quale dava
T'incarico di pagare I'orchestra e i maestrida ballo. Ora
non so intendere perché nell’'ultimo contratto d’impresa
del teatro di Torino non sia stato segnito il medesimo
sistema. )

sonarorx. Chiedo di parlare per dare una spiega-
zione.

CANTELLY, relatore. Nel primo caso non si recava in-
fatti nessuna spesa allo Stato, mentre col secondo si &
accordata al teatro di Torino indirettamente una dota-
zione che prima non aveva.

La Commissione finalmente, nel prendere questo par-
tito, ebbe in animo d'indicare una via mediante la
quale si potesse in pochi anni arrivare a sgravare lo
Stato da queste spese, essendo essa dell’avviso testé e-
spresso dall’onorevole ministro dell'interno, che ciod
non si possano tutte in una volta levare queste spese
dal bilancio, ma sia conveniente toglierle poco a poco:
in due o tre anni.

Crede quindi la Commissione di aver fatto cosa equa
levando queste lire 187,500, le quali erano meno gin-
stificate delle altre; e nel medesimo tempo di aver mo-
strata la via nella quale si deve entrare per sollevare
intieramente lo Stato da questo genere di spese.

Non ho altro da osservare a questo proposito. Ag-
giungerd solo poche parole per assicurare la Camera
che alla Commissione non & mancato il coraggio di pro-
porre delle economie, come & stata accusata.

* La Commissions ha avuto il coraggio di proporre
tutte le riforme che eredeva possibili, che eredeva utili,
che credeva necessarie, e se la Camera avesse sempre
seguita la Commissione nelle sue proposte, il bilancio
dello Stato sarebhe stato alleggerito di parecchi mi-
lioni.

PERUZZI, ministro per U'interno. Se la Commissione
non crede di consentire nella mia proposta, io non ho
difficolth di ritirarla, giaceh® non I'ho fatta che nell’in-
tento di mostrare nuovamentz il desiderio che aveva di
impegnarmi a quelle riduzioni avvenire che io ritengo
possibili, e che il Ministero brama d’introdurre nel bi-
lancio del 1864,

Quanto all’obbiezione legale fatta dall'onorevole re-
latore, io mi permetto di fargli osservare che non sa-
rebbero queste le sole spese di personale che sarebbero
collocate nella parte straordinaria del bilancio, dove ce
ne sono altre, inquantoch® tutte dipendono da disposi-
zioni anteriormente prese in virti delle quali figurano
nel bilancio ordinario dello Stato...

CANTELLI, relatore. Non sono leggi.

PERTUZZI, ministro per Pinterno. Non saranno leggi,
saranno impegni presi, che & lo stesso. Ad ogni modo io
non ¢i annetto grande importanza, perchd siano esse
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iscritte nella parte ordinaria o nella straordinaria,
queste spese dovranno scomparire dal bilancio.

Cio che 1o mi stimo in debito di esporre alla Camera
si & linconveniente gravissimo che vi sarebbe a pren-
dere una determinazione per la qualesi disconoscessero
dei diritti acquisiti.

E questo & appunto il motivo per cui malgrado le
esservazioni ‘dell’onorevole relatore io non potrei con-
sentire nella riduzione proposta dalla Commissione.

La data del 1860 pud essére buonissima dal punto di
vista degli interessi dello Stato, ma non ha alcun va-
lore rispetto ai terzi, i quali frattavano con chi rappre-
sentava legittimamente Pautorita.

Io in questo sono affatto indifferente, perché io non
ho preso alcun impegno con questi ballerini e suona-
tori (Ilaritd), ma dico che quando chi rappresentava lo
Stato ha assunto questi impegni, essi mi diventano sa-
cri quanto quelli che si fossero presi avanti il 1860, e
che prima di disconoscerli bisogna procedere ad un e-
same accurato. Ecco il motivo per il quale non potrei
accettare la proposta della Commissione.

Qualora poi credesse di accettarla la Camera, io V'as-
sicuro che dal canto mio fard quanto sarh possibile onde
questa riduzione riesca di minore imbarazzo all'anda-
mento dell’amministrazione, e al tempo stesso di mino
danno agli interessati.

Ad ogni modo poi io prego la Camera di adottare
una misura, qualunque essa sia, per la quale, mentre
sia ben chiarito il concetto di massima, non sia posto il
Governo nella impossibilitd di mantenere gli impegni
presi da chi rappresentava legalmente lo Stato.

PRESIDENTE. Poich¢ il ministro ha fatto una nuova
proposta, ia daro la parola a quelli che vogliono par-
lare sa di essa, pregandoli di limitarsi a combatterla

od appoggiarla senza sollevare di nuovo la discussione -

gia esaurita.

11 deputato Biancheri ha la parola.

micHeLINI. La chiedo ancor io.

manciINI. Jo I'ho domandata da un pezzo.

prESIDENTE, Al deputato Mancini la parola & riser-
vata per isvolgere il suo ordine del giorno.

eiancueri. Ho chiesto la parols perchd mi parve
che il signor ministro siasi adombrato d’una interru-
zione che mi & sfuggita nel mentre egli parlava.

Miduole ch’egli non abbia potuto afferrare il sengo di
quella espressione, perch¢ diversamente forse gh a-
vrebbe fatio altro effetto da quello che mi & sembrato.

Io diceva che se & vero che il signor ministro vuole
rispettare i diritti acyuisiti, il che ¢ pure nel desiderio
della Camera, egli & vero altresi che i medesimi diritti
devono essere legalmente riconosciuti, perché altri-
menti potrebbe aprirsi 'adito alla continuazione di a-
busi. Se, come il signor ministro ei disse poc’anzi, vi
sono in Napoli dei ciechi applicati come suonatori al
teatro, ed altri che tengono istrumenti finti, non v'ha
dubbio che questa gente non pud aver diritti acquisiti,
ed il non riparare a questi abusi sarebbe un darvi san-
zione.

Quindi io diceva che non basta il riconoscere i diritsi
acquisiti, ma bisogna che abbiano la loro ragione di es-
sere in una convenzione od in gualche altra stipulazione
a cui non sia permesso al Governo di sottrarsi. Ecco
pertanto come io voleva, dird cosi, completare il pen-
siero del signor ministro anziché fare opposizione a
quanto egli veniva dicendo.

Poiche ho la parola dird ancora che sono dolente che
il signor ministro, il quale ha fatto una dichiarazione
di principii della quale, per quanto poco sia la mia
lode, io mi permetterd di lodarlo, che, ciod simili spese
non figureranno pilt in avvenire sul bilancio, non sia
andato tant’oltre sino a volere che questo principio da
Ini riconosciuto avesse immediatamente la sua applica-
ziona. i '

Poichs il signor ministro aveva la buona intenzione
che tali spese venissero a sparire dal bilancio, mi pare
che avrebbe potuto dare il suo assenso alla proposta
Mellana; dacche gli inconvenienti che paventava, e ché
egli affacciava poco fa non sarebbero punto per verifi-
carsi quando essa fosse tradotta in applicazione. Infatti
la proposta Mellana non fa altro se non dire che queste
spese debbono sparire. Ma per altra parte volendo che
non si avverino gli sconci ai quali accennava l’onore-
vole ministro dell’interno e che pare tanto fortemente
temere, ciod, che queste persone che hanno diritti acqui-
siti possano essere lasciate senza riconoscimento dei
medesimi, la proposta Mellana statuiva che nelle spese
gtraordinarie si inscrivesse una somma sufliciente a far
fronte a tutte queste spese.

Or dunque, quando il signor ministro riconosceva
che la somma stanziata per i teatri nel bilancio del Mi-
nistero per Pinterno non ha piu ragione di esistere, e se
per altra parte egli voleva por riparo agli inconvenienti
che avrebbero per avventura potuto proveniredalla
cancellazione di qfesta somma, bastava che egli do-
mandasse nella parte straordinaria del bilancio che ora
discutiamo l'inserizione di quella somma che fosse rico-
nosciuta sufficiente a provvedere a questi bisogni
straordinari. ‘

In questo modo il principio avrebbe avuto la sua
consacrazione e per altra parte sarebbero stati elimi-
nati i timori del signor ministro, in quanto che la Ca-
mera, concedendo tutti i fondi che sarebbe per ricono-
scere necessari a far fronte a queste spese, da una parte
gli inconvenienti temuti non si sarebbero potuti mai
avverare, e dall’altra il principio che fu ammesso dallo
stesso signor ministro per gl'interni e che pare prema
alla Camera che abbia la sua applicazione, avrebbe avato
la sua sanzione definitiva, ° ’

Io adunque ho speranza ancora che la Camera voglia
accettare la proposta fatta dal deputato Mellana sol-
tanto in questa parte che per ora la spesa sia asso-
lutamente cancellata, non figuri pitt sulla parte ordi-
naria del bilancio dell'interno, e che in seguito se il
signor ministro ci fard conoscere come sia necessaria
una somma di lire 100 mila o 150 mila per provve-
dere in quest’anno agli inconvenienti che pud pro-
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durre la cancellazione immediata, sono sicuro che la
Camera non sara per rifintare questa somma perche
rivestirebbe il carattere di cosa d'uti]ith generale,
ossia sarebbe una disposizione d'ordine pubblico. E
non sard pur vero che il principio possa.essere con-
trastato da un timore che non sappiamo se pure abbia
fondamento, o per lo meno se & fondato; ripareremo
all'inconveniente senza offendere, nv ledere, nd violare
il principio che la Camera avrh in animo di consacrare,
e intorno al quale il signor ministro stesso norichd non
opporsi, ha manifestato intenzioni delle quali, ripeto,
io 1o lodo altamente.

PERUZZE, Ministro per Vinferno. Mi pave che qui la
questione s'imbrogli grandemente, giacché l'onorevole
Biancheri dichiara che, se si verrd a riconoseere che 100
. 0 150 mila Jire sieno necessarie per far fronte ai diritti
" acquisiti, la Camera potra concederle.

To ho detto esplicitamente che ci vuole tutta questa
somma per far fronte al diritti acquisiti,

Dird di pitt; queste somme sono per la massima parte
spese di gia, perche, come ho detto dianzi, si tratta che

T'anno teatrale, nella massima parte, si consuma dal

1° gennaip sino a Pasqua.
Qui, o signori, non bisogna mettersi a discutere dei
principii astratti, qui & ’uopo considerars lo_ stato di
" fatto. Ora io faceio osservare che coll’ordine del giorno
dél deputato Mellana si arresterebbe tutto il eorso
di quest’ amministrazione, perch® evidentemente Ia

Corte dei conti non registrerebbe pilt i mandati che

si facessero per quest’oggetto, e in questo modo si
viene a ledere molti interessi. Ma io domando: qual
vantaggio cid porterebbe? Si dovrebbe voi venire fra
qualche giorno a discuters un progetto di legge, ob-
bligare la Cawmera a rinnovare delle discussioni'le quali
non avrebbero, secondo me, nessunissima importa'nza
pratica.

To non ho veruna intenzione d’insistere in quella mia,
non proposizione, ma piuttosto idea conciliativa che
aveva esposto. ‘

La Camera voti quegli ordini del giorno che crede,
io fard quel meglio che potrd per diminuire gl’inconve-
nienti di quelle mutazioni che fossero fatte sopra questa
parte del bilancio; ma io prego la Camera di una cosa,
ed & di non lasciarsi falmente trascinave dalle idee
astratte sino al punto di disconoscers quello che ¢ un
fatto, ciod che la massima parte di questa spesa & ese-
guita e che quasi tutta & impegnata.

To credo bene che 51 possa venire, non ad un tratto, .

ma gradatamente (e vorrei che I'onorevole Bxancherl
intendesse in questo senso le mie parole) a diminuire
questi stanziamenti.

1o son d’acecordo con molti onorevoli oratori che il
prineipio possa essere vinto con un ordine del giorno.
To non so vedere che cosa la Camera oggi guadagni

" ¢ol risecare queste spese; mi pare che quando la Ca-
mera manifesta la sua intenzione, la manifesti in un
modo- o nell’altro, sia la stessa’ cosa, e cid sia suffi-
ciente per non mettere il Governonella impossibilita di
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soddisfare ad impegni che non sono stati presi da noi,
ma che sono la conseguenza di fatti anteriormente on-
sumati.
PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Saracco
sulla questlone sollevata dall’onorevole ministro.
saracco. L'onorevole ministro dell’interno ha cre-
duto di combaftere la proposta fatta dal mio amico .

Mellana adducendo alcune ragioni e spiegazioni di

fatto. Egli ha detto: badate che questo servizio, il
guale per me non & poi tanto importante, sarh gran-
demente scompigliato. Se voi adotterete questa pro-
posta, sara mestieri che il Ministero venga a presen-
tare una legge; ci vorra molto tempo prima che questa
legge si discuta ; la Corte dei conti non passerd i man-
dati, e tutti questi ballerini e tutti questi suonaton
dovranno infrattanto rimanere sul lastrico.

Questo in sostanza ¢ il gran ragionamento al quale
si & appoggiato I'onorevole ministro.

Ma, mi permetta il signor ministro: crede egli da
senno che sia necessario presentare una legge perché
nella parte straordinaria del bilancio si possa intro-
durrre questa spesa? Mai no certamente. E se egli
tiene alla mano i documenti che deve necessariamente
avere fra le carte del Ministero, dai quali si possa de- -
sumere che realmente lo Stato tiene questi impegni, io
gli dico che pud venire domani, fra tre o quattro giorni,
alla Camera a domandare che gli sia passata questa.
spesa, e che venga introdotta a terminidi giustizia
nella parte straordinaria del bilancio.

Questa sara tal cosa, che si potra in breve ottenere,
ed io presumo che il temuto glande scompiglio sulle
grandi scene dei nostrigrandi teatri non avra Iuogo per
nulla, e manco si dovra paventare che abbiano ad im-
picciarsene le auntorita di sicurezza pubbhca, come il
signor ministro ha mostrato di temere.

Ma, l'onorevole ministro ha detto ancora: voi vi atte- -
nete a delle idee astratte; io amo meglio attenermi ai
fatti, quando i fatti mi provano che le economie non si
possono conseguire.

1l signor ministro erede proprio che sia codesm
un'idea astratta ? Crede forse che noi dobbiamo, che
noi possiamo cost facilmente credere alle cose che ci
vennero esposte da alcuni dei nostri onorevoli colleghi,
i quali parlano certamente secondo verithd, ma par-
lano poi sempre di. fatti che si sono avverati molti
anni addietro e sotto Governi assoluti? ’

Abbiamo inteso I'onorevole Chiavarina parlarei con
molta dottring di non so guale impegno preso dall
Stato rispetto al teatro dells Scala; se altri orafori
i quali hanno chiesto la parola avessero opportunita
a spiegare le loro idee, ci verrebbero per avventura
apportando delle altre teorie rispetto ad altri teatri,
come mi pare accennasse poco fa anche -l’onorevole
Torrigiani.

TORRIGIANT. Citai un decreto; un decreto non & una
teoria.

saracco, L’onorevole Torrigiani mi dice che ¢’¢ un
decreto: ma se tutti i decreti, e nuovi ed antichi, do-
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vessero passare sotto Vispezione della Camera, si per-
suada il signor Torrigiani che molti certamente, senza
parlare di codesto, che io non conosco, dovrebbero su-
bire qualehe mutazione e radicali riforme.

E appunto sotto questo aspetto che io tratto la cosa;
non mi fermo alle ragioni addotte, che vi siano impe-
gni presi pel passato, i quali si- vogliono mantenere
nella loro integrith, quando lo Stato si trovi daddovero
e legalmente vincolato; io guardo alla morality del-

Patto che stiamo per compiere, ed & per questo rispetto

che io mi associo specialmente alla proposta Mellana.
To dico che &' del nostro dovere di prendere ad esame
tutti questi contratti, tutti questi impegni che si di-
cono presi dai Governi passati; qui sta la moralita del
voto e I'importanza della decmone che stiamo per pren-
dére.

Noi non dobbiamo permettere, se vogliamo rispet-
tate le prerogative del Parlamento, che il Ministero
solo sia gindice di questi decreti, sia libero di appli-
carli come meglio gli talenta ; ma dobbiamo pretendere
che questi decreti, questi contratti, questi impegni ci
siéno presentati affinche la nostra Commissione prima,
e la Camera dappoi possa portare un pieno e definitivo
- giudizio su questa materia.

Ho poi inteso dire dall’onorevole relatore della Com-
misgione, e per veritd ne son rimasto stupito, perche

debbo dichiarare nella mia anima e coscienza che ho

letto il suo rapporto e gliene faccio schiettamente i miei
complimenti, ha inteso dire che non vi & aleun vantag-
gio a portare queste spese fra le straordinarie; che d’al-
tronde la cosa nonsi Potrebbe fare, perché quando -si
tratta di spese relative a personale, le medesime devono
ﬁgurale nella parte ordinaria. A questo 1o credo abbia
gid risposto I'onorevole ministro, quando diceva che vi
hanno delle altre spese, lo quali riflettono il personale,
e che pure sono inscritte nella parte straordinaria del
bilancio. ‘

Ma io devo ancora ricordare che ordinarie sono quelle
spese le quah si devono riprodurre negli anni succes-
sivi.

Ora la proposta dell'onorevole Mellana di por taxe
queste spese fra le straordinarie racchinde e sanziona
.questo grande concetto, che la Camera stabilisce fin
d’ora che queste spese non devono pilt riprodursi nor-
malmente nei bilanci dello Stato. Che se, per avventura,
~ si dovranno riprodurre una o pitt volte ancora, egli
solo per eccezione, perche lo Stato intende far fronte
agli impegni contratti, perche insomma noi conoseiamo
questi impegni e questi nostri debiti, e li vogliamo sal-
dare.

Poich? adunque la proposta Mellana tende a que-
sto scopo, poiché, ebecche ne dica I’onorevole ministro
dell'interno, egli & d’accordo. coll'onorevole Mellana...

PERUZZY, ministro dell’interno. No! no!

MELLANA. S}, in questa parte. (Si ride)

saracco. Mi scusi 'onorevole ministro: egli ¢ d’ac-
cordo col deputato Mellana in punto di principii, dis-
sente solo, e di ¢id non mi meraviglio, circa Papplica-

i
{

zione di questi principii. Poiché adunque l'onorevole
ministro, soffra che lo ripeta, ha manifestato lo stesse
idee espresse dai suoi oppositori, prego la Camera a vo-
lere adottare 'ordine del giorno proposto dall’ onore-
vole Mellana, ed a venire una buona volta nella via
delle economie che si predica in parole e si disdice
col fatto. »

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Va-
lerio.

.vanemrio. lo vorrel pregare 1'onorevole ministro
d’insistere per lo meno nella sua proposta. Il sancire con
un ordine del giorno Videa ched in tutta la Camera di vo-
ler radiare dai nostri bilanci questa spesa non ¢ fare nd
il nostro dovere, ne ottenere un risultato pratico. B poi-
ché il ministro ci ha chiamati alle idee della pratica,
mi permetta di venire alla pratica veramente. ,

Lrordine del giorno non & una legge : quando noi le~
viamo dal bilancio una cifra, noifacciamo una legge
ed abbiamo diritto di farla.

Dungue facciamo per lo meno quel tanto, traslo-
cando questa cifra che indichi chiaramente P’intenzione
della Camera.

_L’onorevole ministro stesso ci ha detto : dichiaratela
questa intenzione ; ed i6 credo che il ministro ha biso-
gno che la Camera la dichiari perchd davanti all'im-
menso numero dei reclami che gli sorgeranno d’ at-
torno egli abbia quella forza che sola il Parlamento
gli puod dare.

Quindi io prego il 81gn01 ministro a voler stare al-
meno nella sua proposta, cio¢ di trasportare dalla parte
ordindria alla straordinaria del bilancio i capifoli 11 e
successivi fino al 15. _

Non rispondero alle obbiezioni dell’onorevole relatore
Cantelli, alle guali parmi abbiano risposto I'onorevole
ministro e onovevole Saracco; fard solo osservare di
passaggio che molte delle spese del personale in sopran-
numero sono nel bilancio straérdinario, e se avvenisse
che si dovesse chiamare un contingente di guerra
tutto quel personale, che sarebbe di 100 mila womini,
figurerebbe, quanto alla spesa, nella parte straordi-
naria del bilancio della guerra, e cid senza urtare per
nulia nella nostra legge di contabilith, anzi perfetta-
mente d’accordo collo spirito della medesima.

Jo prego quindi la Camera a voler dichiarare che,
levate dal bilaneio ordinario le somme inscritte ai ca-
pitoli 11, 12, 18, 14 e15, si inserivano nel bilancio
stlaoxdmarlo. (4i votil)

PRESIDENTE. La parola spetterebuve al deputato
Michelini.

mroHELING Adesso vi rinuncio. S

PRESIDENTE. Allora il deputato Mancini ha facolts
di parlare per isvoigere il suo ordine del giorno.

corzio. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

Domando se si vuol dare la parola a tutti coloro che’
hanno presentato ordini del giorno. (No! no!)

PRESIDENTE. Ho gik dichiarato e faccio osservare
all’onorevole Curzio che tutti gli altri proponenti hanno
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gid avuto campo di svolgere i loro ordini del giorno,
solo il deputato Mancini non aveva ancora potuto svi-
luppare il suo.

Dunque gli spetta la parola perché svolga il suo
ordine del giorno, acciocch® egli non sia in condizione
peggiore degli altri che li hanno svolti anticipatamente.

maxciNe. La Camera mi accordi per alcuni istanti
la sua attenzione; e poichd so di esprimere un’opinione
poco gradita ad una parte piuttosto numerosa dell’As-
semblea, tanto pitt ho bisogno d’invocare la sua indul-
genza, accid in ogni modo io possa compiere quello che
credo mio dovere nell'interesse del paese.

‘Protesto di non parlare dal punto di vista del van-
taggio di alcune citth italiane, come Milano o Napoli,
ma da un punto di vista eminentemente nazionale.

Certamente questa discussione deve dimostrare al-
Puniversale che tutti siamo dominati dal desiderio di
apportare le maggiori economie nel bilancio dello
Stato, ed a tale desiderio io ben volentieri non posso
non partecipare largamente.

Sembrami perd che tutti gli oratori abbiano lasciato
completamente da parte due considerazioni che non
sono state ancora toccate, quella dell'arte e della civilta
italiana, e quella suggerita da politica, avvedutezza e
prudenza.

Signori, non solamente per riguardo ai diritti acqui-
siti, se si vogliono cosi chiamare {comunque per veritd

"i0 non comprendo come potrebbero essere diritti di
efficacia continuativa per gli anni avvenire), questa
questione merita serio esame; ma sotto quel nuovi

" punti di vista ancora, dei quali ho poc’anzi parlato.

lo comprendo che in regola generale i teatri abbiano
a considerarsi come stabilimenti municipali, e che come
tali in massima potranno essere dotati e sovvenuti dai
muuicipi.

Ma le ricche ed mveterate sovvenzioni assegnate ai
teatri di Milano e di Napoli non possono certamente
essere proporzionate alle forze degli erarii municipali:
se scompariranno interamente dal bilancio dello Stato,
esse irreparabilmente cesseranno, con la rovina di due
mila famiglie e di un ramo d’industria importante per
I'Italia, ed il nuovo Governo italiano avra la glorxa, di
chindere la_Scala e San Carlo!.. :

Ora per una eccezione alla regola. generale, esiste-
ranno, o non esisteranno in Italia alcuni grandi stabi-

limenti nazionali, pochi massimi teatri uvalegglanm '

0’ primi del mondo incivilito...

mrcmeLing. Nessuno! (No! $i! Not)

MANCINK... come mezzi di educazione e di coltura
nazionale (Bisbiglio), né pit n& meno che grandi isti-
tuti, scuole e collezioni di belle arti esistono e si man-
tengono a spese dell’erario dello Stato?

Barebbe un grossolano errore supporre che cid non
riguardi se non V'interesse di alcuni cantanti, danzatori
e cultori della musica. )

No, signori, io mi preoccupo della massa della na-
zione italiana, deisuoi bisogni intellettuali e morali,
della sua missione di custodire il genio che 3 suo antico

>

retaggio, del dovere che ha in faccia alla civilth, all’Eu-
ropa ed al mondo intero, di non cessare di essere la na-
zione artistica per eccellenza! (Rumori ed esclamaziont)
To non mi spavento dei rumori e delle interruzioni;
mi appello al giudizio che il buon senso del paese, e la
coscienza di quanti comprendono linfluenza dell’arte
sopra 1 destini dei popoli, pronunzieranno sopra questa
discussione...
Veoci. 8itil giudizio dei contribuenti! :
mancINK. {Con forza) To sostengo che non dobbiamo’
giovare ai contribuenti con ciechi provvedimenti degni
di una nazione barbara ed ignorante; e che tanto meno
& tollerabile che in simil modo si improvvisino deter-
minazioni assolute di massima, le quali senza i neces-
sari studi e temperamenti distruggono uno stato di
cose, che non solo ha per s& secolari abitudini, ma al-
tresi una eloquentissima conformiti di sistema adottato
presso le piu grandi e gloriose nazioni d’Europa!
Quando, o signori, abbiamo nelle grandi capitali di -
Eunropa, come Pietroburgo, Parigi e Vienna, teatri
eccezionalmente dotati e sovvenuti a spese dello Stato,
assai pilt doviziosamente che i due massimi teatri ita-
liani di Milano e di Napoli; e que’ grandi e ricchi sta-
bilimenti nelle capitali degli altri paesi servono per la
esecuzione di musiche italiane, e quindi sono tempit
innalzati con gravissima spesa da straniere nazioni
all’arte italiana; quando in coteste capitali, egual-
mente che in Milano ed in Napoli, que’ grandi stabili-
menti sono divenuti elementi, direi cosi, della istru-

-zione ¢ della coltura nazionale, mi & forza inferirne che

se I'Italia anche in questo ramo di servizio debbe im-
porsi delle economie, dovra farle consideratamente, e
studiando in complesso un sistema, una legge compinta
sull'importante argomento dei teatri, della musiea,
della drammatica, si she ’arte non sia sacrificata e
condannata a decadere, ma ad un tempo un tale scopo
venga armonizzato con V'altro della maggior economia’
che si possa introdurre nei bilanci dello Stato.
Rammentate, o signori, che la legge che regge i
teatri in Francia fu sancita da Napoleone a Mosca
all'infausto chiarore delle fiamme che incendiavano il
Cremlino, e da mezzo secolo la Francia non ardisce
toccare a quella legge, la quale in fine fondd lo splen-
dore de' teatri sussidiati di Parigi su di un privi-
legio, facendo loro forzati tributari i minori teatrie
spettacoli pubblici di tutta Ja Francia. Ma cid mi basta
per sostenere la necessita di una legge speciale sui
teatri, e come sia questo un argomento di tale e tanta
importanza, che pud richiamare le cure dei legislatori

.e del governanti anche nei momenti i piti gravi e i pi
- diffieili.

Per conseguenza, se esiste il Teatro dell’'opera a Pa-
rigi, e noi sappiamo con quali mezzi ; se lo Stato fa del

_sacrifizi in Inghilterra per questa medesimaindustria ;

se centinaia di migliaia di famiglie poggiano la lore
stigsistenza in questi teatri, non pud dunque una qui-
stione di tanta importanza venire qui oggi soffocata,
nd pud risolversi con una massima sancita con legge-
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véuza ed incidentalmente in occasione della discussione
di un bilancio. o

Tutto quello che per ora, a mio ayviso, si pud fare,
si @ di formolare questo principio: ) ]

« La Camera intende che in questa parte il bxlanqo
dello Stato venga a sgravarsi con la massima economia
di cui pud essere suscettivo. » )

Ma se delle dotazioni e sovvenzioni debba adottarsi
la soppressione assoluta e completa, o una soppressione
‘graduale, o esse debbano trasformarsi in altro mezzo
di aiuto ed incoraggiamento all’arte, in modo da con-
servarne lo splendore in Italia, cid necessariamente
deve formare oggetto di studi speciali e del progetto di
legge di cui io chiedo al Governo la pi prossima pre-
sentazione.

Voi sapete che l'onorevole Gallenga ha proposta una
tassa sui teatri: ebbene, chi sa che in quel sistema noi
non troveremro il modo di surrogare alle sovvenzioni
che oggi si danno ai teatri sul bilancio dello Stato,
altri mezzi di aiuto e di efficace incitamento.

Fin qui ho ragionato dal punto di vista dell’arte e
della civilih nazionale. Ma credo che a farci per ora
astenere dalle dichiarazioni di massima che farebbero
per avyvenire cessare le sovvenzioni ai teatri, debba
altres) concorrere una assai potente considerazione
politica.

Signori, adottando quelle massime voi non potreste
rendere pitt gradito servizio, ne procacciare maggior
piacere agli ospiti del Quirinale, a'nemici ed insidia-
tori del regno d’Italia, facendo loro sapere che volete
strappare ad una cittyh di 600 mila abitanti, come
Napoli.... ’

Voci a sinistra. Cid non ¢i spaventa.

MANCINI ....1] tradizionale lustro e splendore del suo
maggior teatro. Non vi spaventate dell'impressione
dolorosa che.produrra 'annunzio della vostra decisione?
Tanto peggio. Deh non vi fate illusione! vogliate cono-
scere da vicino lo stato delle cose, e provvedere con as-
sennatezza, da veri uomini politici, senza leggerezza. I
presto’ detto: facciamo dell’economie, non importa in
gual guisa, Ma voi avete I'obbligo di procacciarle in
modo da non accrescere l'irritazione ed jl-malcontento,
senza proseguire la sistematica ed inflessibile demoli-
zione di tutti gl'interessi locali, senza invidiare alle
‘popolazioni non soltanto dird certe care usanze che po-
tevano rappresentare la tenacita de’pregiudizi, ma ben
anche quelle istituzioni e quelle glorie che formano
Poggetto del loro legittimo orgoglio.

Ho udito che qualche altro oratore ha fatto cenno dei
diritti dei proprietari dei palchi nel teatro della Seala
di Milano verso lo Stato; or io mi permetters di aggiun-
gere che consultato io stesso come avvoecato, ed avendo
avuto sotto gli occhi que'titoli, come cittadino e come
deputato, debbo avvertire la Camera che a mio avviso

lo Stato con molta difficolts si potrebbe sottrarre al-

P'obbligo che la somma finora versata per sovvenzione
a quel teatro venga in altra guisa erogata sotto forms
d’indennita a questi proprietari di palchi; imperocche

dessi non altrimenti consentirono a sopportar le spese
della loro costruzione, se non quando con un solenne
contratto loro venisse assicurato in correspettivo che
il teatro sarebbe tenuto aperto in ogni anno, e dotato
e sovvenuto anche dal Governo; ed a tal titolo lo Stato
non potrebbe a meno di essere tenuto ad un’indennita
per la’'quale il muvicipio milanese probabilmente ricor-
rerebbe ai tribunali, e cosl ’annunziata novitdh fini-
rebbe per non riuscir fatale se non al solo massimo
teatro di Napoli.

Badiamo adunque, o signori, che non ci contentiamo
di abbracciar I'ombra senza il corpo, e credendo di fare
délle economie, non ke conseguiremo in realth.

In conseguenza io mi permetto di proporre un ordine
del giorno, merce il quale la Camera accetta il prin-
cipio a tutti prediletto, che ciod in questa parte il bi-
lancio dello Stato debba ricevere nel nuovo anno ogni
possibile- disgravio, ed effettvare in questo ramo di
spesa la massima possibile economia, ma conciliando
questa economia con uno studio dei bisogni speciali
dell'arte italiana, e dei mezzi con cui essa possa con-
servarsi e prosperare.

11 tenore dell’ordine del giorno & il seguente:

« La Camera, invitando il Ministero a studiaree
presentare nella prossima Sessione un progetto di legge
speciale intorno ai teatri ed ai mezzi di conciliare le
economie nei bilanci dello Stato con lo splendore del-
Parte italiana, passa alla votazione dei capitoli. »

Quest’ordine del giorno nulla pregiudica, e sospende
per ora ogni determinazione. Se opportuni studi dimo-
streranno che sia gia fin d’ora possibile provvedere allo
splendore dell’arte colla liberty e col sopprimere ogni
specie di aiuto ed incoraggiamento, noi’ pe'primi ap-
plaundiremo a questa scoperta, e voteremo almeno tran-
quilli nella nostra coscienza, c¢h® le popolaziori nulla
avranno a perdere: in caso contrario procederemo con
prudenza e circospezione, e senza improvvida precipi-
tanza. )

Signori fu un tempo in cui era di moda in Italia
contro la profusione dell’ oro e-degli applausi agli
istrioni ed alle danzatrici, quando noi tutti poetando
rampognavamo l'Italia perché addormentata ne'molli
piaceri non sapesse a chi meglio consacrare la sua
ammirazione e le. sue corone, che a queste classi di
persone.

Ma oggi non abbiam piu bisogno di ricorrere a
questi luoghi comuni, dopo che il soldato italiano &
Palestro, a San Martino, da Marsala al Volturno
(Rumori) ha provato che la nostra nazione sa far di
meglio, sa come debbasi morire per I'indipendenza e la
grandezza della patria.

Oggi invece ricordiamoci di un altro dovere, quello
di considerare 1' arte come uno degli elementi della
vita di un popolo riservato ad alti destini, come reli-
gione del pensiero, come titolo di nobilta e di onor na-
zionale. :

Non ci lasciamo trasportare dalle grette ed ignobili
tendenze materiali di questa eth. Conserviamo verso

-



— 6193 —

TORNATA DEL 10 APRILE

le arti i1 domestico culto; non ripudiamo un’illustre
eredity ; mostriamoci nipoti non degeneri né indegni
dei nostri grandi avi, che nelle arti seppero divenire
insegnatori al mondo. (Benissimo!)

PRESIDENTE.. I1 deputato Valerio ha modificato in
questo senso il suo ordine del giorno:

<« La Camera, radiando le somme inscritte ai ca-
pitoli 11, 12, 13, 14, 15 del bilaneio ordinario, inse-
risce le medesime nel hilancio straordinario, appro-
vandole colls riduzione complessiva dilire 100,000 da
essere ripartite per decveto veale deliberato in Consi-
glio dei ministri pei capitoli suindicati, i quali prende-
ranno i numeri 102, 103, 104, 105, 106. »

11 signor ministro per l’mterno ha facolté. di par-
lare.

rPERVZZY, ministro per Uinterno. To non aveva fatto
' una, vera proposta, ma aveasemplicemente manifestato
il pensiero di vedere accolta I idea dell’ onorevole
Valerio; quindi non ho bisogno di dire che non ho
alcuna difficolts di accettare ordine del giorno da lui
proposto. '

A questo proposito debbo fare osservare allonore-
vole Saracco che per ‘quanto desiderio io abbia di
trovarmi, se non in tutto, almeno in qunesto d’ ac-
cordo coll’onorevole Mellana, non posso in guesto easo
consentire coll’onorevole Saracco che io fossi d'accordo
- coll'onorevole Mellana; ma quod differtur non auferfur.
Se ¢i0 non & accaduto, accadra, spero, un’altra volta.
Oggi non sono d'accordo coll’onorevole Mellana, perche
nel suo ordine del giorno, che ho pregato il signor
presidente di comunicarmi per leggerlo, egli facea
riserva che la Camera votasse un’ altra volta sopra
crediti che si riferiscono a somme gid consentite, gia
spese e simili. Questo cost1tulsee una differenza sostan-
zialissima.

Se ho bene inteso la proposta dell’ onorevole Va-
lerio, egli vorrebbe che queste somme fossero stan-
ziate nel bilancio straordinario, anziché nel bilancio
ordinario.

Or dunque, ripeto, questa & una differenza sostan-
zialissima, giacché si tratta di non tornar pilt sopra
questa discussione, mentre colla proposta dell’onore-
vole Mellana si arrivava a due conseguenze : in primo
Inogo che bisognava per ora sospendere qualsiasi paga-
mento sopra questi capitoli, in secondo Iuogo che si
sarebbe dovuto rinnovare questa discussione, la guale
mi pare sisia gis prolungata abbastanza, senza che
possa’ tornare utile per qualeche tempo il rinnovarla.

. Voci. Ai voti! ai voti!

rrESIDENTE. Il deputato Maneini ha riformato in
questo modo il suo ordine del giorno:

« La Camera, invitando il Ministero a studiare e
presentare per la prossima Sessione un progetto di
legge speciale intorno ai teatri ed ai mezzi di con-
ciliare I'economia del bilanco dello Stato colle splen-
dore dell'arte italiana, passa alla votazione dei capi-
toli. »

La parola & all'onorevole Michelini.

Voci. Ai voti! ai voti! (Rumori)

erESIPENTE. Faccio osservare alla Camera che P'ul-
timo a parlare fu il ministro, e parmi giusto che parli
ancora un altro oratore.

" mrxcemening. Non entrerd nella questione che & stata
sinora agitata sirca i sussidi che i Governi soghono
dare ai teatri.

Tia Camera sa quale sia il mio modo di pensare a
questo riguardo : avverso ad ogni intervento governa-
tivo che non sia giustificato da necessita, disapprove in
particolare questo intervento nei teatri.

To voglio unicamente dire poche parole circa, o per
meglio dire contro V'ordine del giorno proposto dal-
P'onorevole Mancini,

In questa larga discussione sopra i teatri, Ministero,
Commissione, tutti quelli che hanno parlato sono stati
d’accordo non doversi i teatri sussidiare dal Governo, e
dovere i-sussidi che attualmente si danno cessare al pitt
presto possibile.

To ammetto che nel determinare questa cessazione
si debba tener conto dei diritti, cui altri avesse per av-
ventura legittimamente acquistati.

Ma intendiamoci circa questi diritti. Io non ammetto
che il potere esecutivo avesse facoltd di fare contratti i
quali legassero per un certo numero d’ anni i bilanci
dello Stato. Contratti di simile natura debbono essere
sanciti per legge; se non lo sono, siccome una delle
parti contraenti mon & persona legittima, cosi il con-
tratto & nullo e non partorisce effetto.

Ora, in mezzo a questo consenso generale circa la
soppressione, pit 0 meno prossima, dei sussidi gover-
nativi ai teatri, ecco sorgere un nostro omorevole col-
lega, il quale propugna una sentenza assolutamente
contraria ; imperocche pretendere che si faccia una
legge circa i teatri non & piula libertd che tutti de-
sideriamo, ma & la pilt assoluta intromettenza gover-
nativa.

Non occorrono leggi per quelle cose nelle quali il
Governo non deve prendere ingerenza. Si fanno forse
leggi sopra le affinitdh chimiche, sopra le attrazioni
delle gquali si ococupa la fisica ? No, perche tali cose non
hanno relazione col Governo il quale debbe loro rima-
nere estraneo.

Ebbene, noi vogliamo tutti, per quanto mi pare, io
almeno voglio che lo stesso avvenga dei teatri, cirea i
quali percio non occorre veruna legge.

Il deputate Mancini dice, se ho bene compreso, che
vuole si faccia una legge, e nello stesso tempo si. d1-
chiara partigiano di liberta.

Ma non sa il deputata Mancini che la libertd non ha
bisogno di essere sancita, che esiste da per s¢ indipen-
dentemente da ogni legge, e che anzi le leggi sono
per lo pik la negazione o limitazione di liberts ? (Ru-
mori)

Lo stesso deputato rammentava che Napoleone I sot-
toscriveva a Mosca il decreto organico dei teatri di Pa-
rigi. To sarei tentato d1 chiamare quest’atto una fanfa-
ronnade.



— 6194 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

Dird bensi che il Governo francese, ed in ispecial
modo il Governo napoleonico, furono sempre molto in-
tromettenti e che noi facciamo molto male imitandoli.
Aggiungerd che dopo Napoleone I 1 tempi sono molto
progrediti e non eomportano pitt quella morbosa intro-
mettenza. I tempi sono progrediti non solo politica-
mente, ma ancora economicamente; voglio dire che
' economia politica dimostra i danni di guesta inge-
renza, mercd la quale 1 Governi prendono dagli uni per
dare agli altri, con danno maggiore di quelli che bene
di questi.

Noi tutti facciamo professione di- liberth economica ;
ebbene, io dico che sono protezionisti, forse senza ac-
corgersene, coloro che vogliono sussidiati i teatri.

Infatti, se voi ponete un dazio sopra l'introduzione
di wna data merce, costringete il consumatore ad ante-
porre un'altra merce a quella imposta, che forse avrebbe
preferta.

Ebbene, dando sussidi ai teatri a spese dei contri-
buenti, voi rendete a minor prezzo questi diverti-
menti, ma private di altri divertimenti o della soddi-
sfazione di altri bisogni i contribuenti, i quali avreb-
bero potuto procacciarseli con i sussidi da essi pagati.

L’errore & lo stesso in entrambi i casi, poiche in en-
trambi il Governo pretende sostituirsi ai privati, e sa-
pere meglio di loro stessi che cosa loro convenga.

-Dunque lasciate, rispettate la liberta individuale,
. che & lesa coi sussidi ; si attui una volta questa liberta,
e non se ne parli solamente. Lasciate che si diverta chi
vuole, e come vuole, e non paghi chi non ha voglia di
divertirsi. Quanto a me, vorrei che il Governo vendesse
al miglior offerente i teatri di Torino, di Napoli e
quanti altri egli possiede, e che non s'immischiasse mai
pilt in cose teatrali.

Per queste considerazioni io scongiuro la Camera di
respingere 'ordine del giorno del deputato Mancini.

PRESIDENTE, 1 stata domandata la chiusura, ed io
debbo metterla ai voti. (St! st 1)

Chi intende approvarla...

avezzaNa. Domando la parola. (Rumori in vario
8enso.

Mi permetta la Camera che avanti di votare...

Voci. Non si puo.

Altre voci. Parlit parli!

avezzaNa. Non ho che brevi parole da dire. (Bu-
mor)

To credo che sono importantissime.

Voci. Parli! pagli!

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se vuol dare la
parola al deputato Avezzana.

(La Camera acconsente.)

AVEzZZANA. Jo credo che questa questione sia di una
grandissima importanza. Non ostante tutte le obbie-

“zioni che ho udito da molti miei colleghi che apprezzo e
stimo, io sonoe contrario a questa immediata soppres-
sione di spese. Io non ne vedo Popportunita, e credo che

cancellando ora queste spese noi faremmo una cosa le |

cui conseguenze sarebbero molto sentite nel paese. Per- !

¢id io sono di parere che si abbia a mantenere questa
allocazione. )

Del resto, se io sono d’accordo per la conservazione
di queste spese per ora, in principio, ciod, come mas-
sima non possa ammetterle, ed acconsento solo sotto la
condizione che il Ministero faccia la promessa che nel
1864, o nel 1865 questa tutela dei teatri sarh assoluta-
mente abolita, ed il paese liberato da questo onere.

Tn Ameriea ci sono in tutte le cittay dell'Unione dei
bellissimi teatri, 1 quali si mantengono in assai pro-
spere condizioni. Or bene, sapete, o signori, come si

‘procede cola ? Gli edifizi sono costrutti da associazioni

di privati, le quali poi li affittano aglintraprenditori.
Questi contrattano colla gente dell’arte, ma il Go-
verno non s’ immischia assolutamente per nulla. Io
spero che il nostro paese possa giungere a seguire que-
sto stesso sistema, e non oceuparsi affatto di questarte
la quale da s& prospera assai bene.
Il male che viene alle societd dai Governi si & che

- questi voglion troppo governarle.

Io pertanto voto questa spesa perche la rivoluzione
d'Ttalia non ¢’¢ fatta, come ha detto benissimo il si-
gnor ministro per gli interni, come quelle rivoluzioni
che tagliano il male alle radici: noi siamo travagliati
da una malattia che bisogna curare a poco a poco.

Io vi consiglio a non levare d'un tratto questi sus-
sidi; perchd vi somo tanti mali che provengono dal
cattivi Governi che abbiamo avuto e che non si pos-
sono sradicare in un momento. E se 1'onorevole mini-
stro ci da speranza di occuparsi di questa materia, io
sono pienamente d’accordo.

Voci. Ai voti!

PERUZEE, ministro per Uinterno. Per debito di corte-
sia debbo rispondere all’onorevole generale Avezzana
che questo impegno I'ho gih preso, e che se non ho
avato la fortuna di trovarmi d’accordo coll’onorevole
Mellana ho avuto quella di trovarmi perfettamente
d’accordo coll'onorevole generale Avezzana.

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura della diseus-
sione degli ordini del giorno.

Chi lapprova s'alzi.

(La discussione & chiusa.)

mANCINE. Domando la parola sull’ordine della di-
seussione.

Parmi che tra i varii ordini del giorno, quello che
avanti gli altri debba essere messo in votazione,
qualunque possa essere il risultato della medesima, sia

-1l mio.

Esso infatti contxene una proposta sospensiva. E
mentre si aceetta la massima che la maggior economia
debba in proposito introdursi nel bilancio dello Stato, si
rimandano ad una legge speciale guelle risoluzioni di
tutte le questioni che altri ordini del giorno vorrebbero
gia pregiudicare sin d’oggi.

Quindi secondo il regolamento, reclamo la prxomta.
della messa ai voti del mio ordine del giorno.

Voci. Si! si! ,

nELLANA. Propongo anch’io che si ponga ai voti
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prima Pordine del giorno del deputato Mancini, perchs
cos1 la Camera potrh meglio manifestare la sua opinione
sulle singolari dottrine da lut svolte (Ilaritd).

"~ mancinNi. Jo me ne appello al paese.

rPRESIDENTE. Jo credo che l'ordine del giorno pih
largo sia quello del deputato Mellana, poiche cancella
interamente questi assegni.

rLovire. Domando la parola sull’ordine della vota-
zione.

rRESIDENTE. Ha la parola.

LoviTs, Propongo lordine del giorno puro e sem-
plice, e credo che questo debba avere la precedenza non
solo sopra il voto motivato dall’onorevele Mancini, ma
su tutti gli altri.

" vargrro. Domando la parela contro I'ordine del
giorno puro e semplice.

PREsIpENTE. Contro l'ordine del giorno puro e sem-

"plice ha Ja porola.

vargrre. Jo prego la Camera di volersi mettere in
guardia contro questo sistema di venir fuori coll’crdine
del giorno puro e semplice alla fine di una discussione,
portando cosi una deliberazione essenziale in un modo
affatto improvvisato.

Abbiamo sotto gli occhi la quistione dei vari ordini
del giorno, ed io credo che la proposta: fatta dal mini-

. stro, e che io ho formolato, adempisca parimenti a tutti
gli scopi che sono contenuti in tutti gli ordini del
giorno.

1 vari ordini del giorno proposti contengono le varie
soluzioni della quistione, attorno alla quale stiamo da
lango tempo discutendo. Perche non vorremo venire ad
una conclusione ? . ]

To credo che la proposta accennata dal ministro, e
che io ho formolata, risponda bene all'obbietto che
ebbero in mira i vari oratori che hanno parlato. .

Non sia dunque che noi ora veniamo, dopo una lunga
discussione, ad abbandonarne il frutto, appigliandoci a
quel troppo comodo sistema dell’ordine del giorno puro
e semplice.

Voci. Ai voti! ai voti!

rreEsipENTE, Chiederd prima di tutto se Iordine del
giorno puro e semplice sia appoggiato.

(& appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo pongo ai votl

(Non & approvato.)

Segue ora l'ordine del giorno proposto dall’onor evo]e
Mellana.

Lo rileggo:

« La Camera sopprime le spese portate ai nhumeri 11,
12, 18, 14, 15, riservandosi di votare quei crediti che
saranno domandati per 1a parte spese gia consunte, e per
quelle che potessero essere riconosciute obbligatorie
compresé in questi articoli da introdursi nella parte
straordinaria del bilancio »

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Viene in seguito I'ordine. del glomo proposto dal de-
putato Curzio :

- 11, 12, 13, 14, 15 del bilancio ordinario,

< La Camera, cancellando la categoria Spesa featri, .
vota eccezionalmente per l'attuale esercizio 1863 un
terzo delle cifre proposte per questa categoria dalla
Commissione »

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Viene ora P'ordine del giorno dell’onorevole Mancini.

« La Camera, invitando il Ministero a studiare e pre-
sentare nella prossima Sessione un progetto di legge
speciale intorno ai teatri ed ai mezzi di conciliare 1'eco-
nomia dei bilanci dello SBtato collo splendore dell’arts
italiana, passa alla votazione degli articoli. » .

(Falta prova e controprova, la votazione & dubbia.)

La votazione essendo dubbia, si ripetery. Intanto
prego i signori deputati a voler prendere tutti il loro
posto.

Chi intende approvare 'ordine del giorno proposto
dal deputato Mancini, sorga.

(Fatta prova e controprova, l'ordine del giorno @
rigettato.)

Nrsco. Ritiro la mia proposta e mi associo a quella
del deputato Valerio.

rBESIDENTE. Metto ai voti I' ultimo ordine del
giorno, quello dell’onorevole Valerio cosi espresso:

« La Camera, radiando le somme inseritte ai capitoli -
inserisce le
medesime nel bilancio straordinario, approvandole colla
riduzione complessiva di lire £00,000 da essere ripartite
per decreto reale deliberato in Consiglio. dei ministri
pei Capitoli suindicati, i guali prenderanno i numeri -
102, 103, 104, 105 e 106. »

mELLANA. Domando la divisione, che & di diritto,
ciod che si votiprima la parte dove si stabilisce d'iscri-
vere le somme nel bilancio straordinario; in quanto
all’altra mi riservo di fare un emendamento.

PRESIDENTE, Dungue porro ai voti la prima parte:

« La Camera radiando le somme iscritte ai capitoli
11, 12, 13, 14 e 15 del bilancio ordinario, iscrive
le medesime nel bilancio straordinario. »

(La Camera approva.)

MELLANA. Propongo di portare la riduzione a live

‘ 187,000 come aveva proposto in principio la Com-

missione; dacch® la nostra Commissione, dietro gli
studi che ha fatti, ha riconosciuto che gia fin d’ora
si pud portare questa economia alla somma di lire
187,000, domando che sia la riduzione mantenuta in
questa somma. '
PERUZZI, MiNistro per Pinterno. Nel mentle i0 non
mi oppongo alla suddetta riduzione di 100,000 lire da
ripartirsi fra i vari capitoli che sono conftemplati in
questa deliberazione, io dichiaro di non avere dati suf-
ficienti per poter accettare la riduzione delle lire 137,000
gid proposta dalla Commissione, riferendomi alle ra-
gioni che ho gia esposte. Essendo alcune di quelle
partite che la Commissione proponeva di ridurre, se-
condo me, non riducibili in quest’anno, ma riducibili
soltanto per gli anni avvenire, mi vi debbo opporre.
- PEESIDENTE. Metterd ai voti 'emendamento Mel-
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Jana insieme alla seconda parte dell’ordine del giorno
proposto dal deputato Valerio, ¢iod la riduzione com-
plessiva di lire 187,000 da essere ripartita con decreto
reale, ecc.’ . '

Chi Papprova si alui.

(Dopo prova e controprova & rigettata.)

Ora metterd al voti la proposta dell’onorevole Vale-
rio, la quale riduce di lire 100,000 la somma chiesta
dal Ministero sui capitoli sopra indicati.

(La Camera approva.)

(Molti depw'ati escono.)

Poichd vedo che molti deputati sono usciti, seiolgo
Yadunanza.

La seduta ¢ sciolta alle ore 5 1/2.

Ordine del gioﬁzo per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del bilancio della spesa
del Ministero degl'interni;

2° Discussione del progetto di legge per l'istituzions
del-credito fondiario,



