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La seduta & aperta alle ore una e mezzo pomeridiane. | compiacciano di udire la lettura di questa mia breve
NEGRBOTTO, s¢gielario, db lettura del processo ver- | lettera mi terranno per iscusato.
bale della tornata precedente, che & approvato. « Nel decorso mese, trovandomi al Palazzo Cari-
) gnano, mi avvicinai al barone Ricasoli per salutarlo,
scambiammo alcune amichevoli parole ed egli mi- disse:
bisogna pensare a ravvivare Uindustria nelle provincie
Toscane e particolarmente in Firenze. lo gli risposi che
PRESIDENTE. I deputato Marcolini scrive che se | dal canto mio su questo punto non credevo poter fare
ieri fosse stato presente alla votazione per appello no- | altro, ma che ci avrei sempre piu volto lo studio; spa-
minale, seguita nella tornata di ieri, avrebbe votato | ventarmila mancanza del carbon fossile.
in favore dell’ordine del giorno puro e semplice. « Ci lasciammo, pensai alla torba, seppi che il pro-

ATTI DIVERSI,

11 deputato Ginori-Lisci serive: fessore Moro, proprietario di una torbiera presso Arona,
era ginnto, sul finire della sua lavorazione dell’anno
seorso, & perfezionare un congegno da lui ideato, in

« Duolmi che sia trascorso il termine del congedo | cotal guisa da rendere con 'ainto del medesimo atta la
graziosamente da lei e dagli onorevoli colleghi accor- | torba ad usi cui prima d’ora non poteva destinarsi. Mi
datomi e che io non abbia ancora potuto riprendere il | recai ad Aroma, restai colpito dalla importanza del ri-
mio posto in Parlamento, ma voglio sperare che ove si ' trovato e per non perdere tempo, quantungue fosse la

Onorevolissimo. signor presidente,
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prima volta che avevo il piacere di frovarmi con lui,
pregai caldamente il signor Moro a recarsi in Toscana
all’oggetto di constatare I'esistenza e la bonta del com-
bustibile fossile che mercd le di Ini cure raddoppia
adesso di valore.

Abbiamo trovata della buona torba ed in gran copia
nelle reali tenute di San Rossoree Coltano, presso Pisa,
nell’essiccato letto del lago di Bientina, proprieta dello
Stato, nel Padule di Fucecchio, sui terreni di diversi
proprietarii, nel Mugello presso Barberino, in Casen-
tino presso Stia, ¢ domani resterh esplorata la valle
della Chiana fino a Chiusi prendendo pit particolar-
mente in esame i terreni compresi nelle vastissime te-
nute dello Stato.

« 8e 1 nostri sforzi coronati saranno dal successo che”

ci lusinghiamo di raggiungere, se della nostra torba
concentrata potremo valerci per le locomotive delle
strade ferrate, notevole sard Peconomia e andrh a di-
minuire il disborso cui il Governo soggiace per le pre-
state mallevadorie di frutti. Dei vantaggi che risenti-
ranno le private industrie inutile & che io parli, ognuno
comprende. 'importanza di una forte diminuzione di

costo del vapore impiegato come forza motrice. Il paese '

pagherd in proporzioni molto minori per l'avvenire
il tributo pel carbon fossile. Se non diffideremo delle
risorse industriali del territorio nostro, che ancora non
conosciamo, se non c¢i adatteremo con imperdonabile
apatia o con soverchia leggerezza ad esser soltanto con-
sumatori dei prodotti delle estere manifatture negando
alle nostre il tempo necessario per sorgere e consoli-
darsi, vedremo in breve corso di anni che cosa possa
ottenersi dal nostro suoclo, dalla nostra intelligenza e
dalle attitudini speciali di un popolo cresciuto in mezzo
ai pinsplendidi capolavori delle arti belle, ai pit gran-
diosi monumenti che mantengono viva fra noi la tra-
dizione dei talenti, delle ricchezze e della munificenza
degli avi nostri. )

<« Mi perdoni se dall’interesse vivissimo del tema io
mi sono lasciato vincere al segno di troppo dilungarmi,
e nella lusinga di potere, verso la fine di questa setti-
mana od ai primi di quest’altra, riprendere il mio posto
in Parlamento, ho frattanto I'onore di confermarmi col
col maggiore ossequio. »

Sono pervenuti alla Camera i seguenti omaggi:

Dal signor Mollo Pasquale, di Napoli — Opuscolo
intitolato : Le ragioni della imesistenza del diritto della
Corte pontificia al potere temporale, copie 1;

Dal signor Defelice-Protopapa Alfonso, sindaco di
Gralatro, provincia di Calabria Ulteriore I — Suo di-
scorso letto nella sala comunale il 18 gennaio 1863,
copia 33

Dal cavaliere Torteroli Tommago — Opuscolo inti-
tolato: Una nuova passeggiata ossia Storia dei merletti
wn Genova lavorati in Aibissolu, copie 2;

Dal marchese Giorgio Pallavicino, senatore del re-
gno — Opuscolo sulla questione romana, copie 300.

PRESIDENTE. Il deputato Brunet ha la parola per
presentare una relazione. *

BRUNET, relatore. Ho Ponore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul bilancio della guerra pel 1863.

PRESIDENTE. Sarh stampata e distribuita.

11 deputato Rasponi scrive:

« Il sottoscritto desidera rivolgere alcune domande
all’onorevole ministro delle finanze in ordine al credito
fondiario. »

MINGHETTI, ministro per le finanze. Fra un mo-
mento credo di poter rispondere.

PRESIDENTE, Intanto il deputato Tonelli ha la pa-
rola per riferire intorno ad una elezione.

ToNELLI, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera
sulla elezione del collegio di Potenza.

Nel giorno 15 marzo 1863 accadde la prima vota-
zione nella quale D’Errico cavaliere Giuseppe ottenne

- voti 288, Petruccelli avvocato Emilio voti 117, Viggiani

cavaliere Emunuele voti 48.

Nessuno dei candidati avendo ottenuto il numero dei
voti per legge richiesto ad esservi eletto in quel collegio,
che ha 1130 elettori, fu proclamato doversi procedere
allo serutinio di ballottaggio, nel giorno 22 marzo, tra
il D'Errico ed il Petruccelli i quali s’ebbero maggiori
voti. ,

Accaduto il ballottaggio risultd che il D'Errico ot-
tenne voti 445, il Petruccelli voti 110, e quindi fa pro-,
clamato deputato il cavaliere D’Errico Giuseppe.

Nelle operazioni elettorali fu frovato meritevole d’os-
servazione soltanto che lelettore Emilio Petruccelli
protestd perche nella sezione seconda di Potenza 1'elet-
tore Angelo Paciello non era scritto nella lista affissa
alla sala. Ma l'uffizio principale verificd che era cio
una materiale ommissione di copia, e quindi ne accolse
il voto.

Cos) altro error materiale nel riscontro fu notato,
avendo uno scrutatore notati numero 93, altro 94 vo-
tanti, e questo pure fu verificato error materiale avendo
il secondo duplicato un nome.

B queste osservazioni furono dall’uffizio accolte anche
perchd la differenza di due voti non avrebbe variato
Pesito della votazione.

Da ultimo si & osservato che manca la prima vota-
zione della sezione di Trevigno, ed invece esiste una
lettera di quel sindaco che dichiara non esser avvenuta
a causa del cattivo tempo che impedi il passaggio dei
fiumi.

L’uffizio, presa in considerazione questa cosa, osservod
che la giurisprudenza della Camera & stata varia a se-
conda dei casi, ed applicando al presente 1 criteri op-
portuni considerava: che nessun reclamo e nessuna
eccezione si legge contro la elezione, che nella sezione
di Trevigno nella votazione di ballottaggio tutti gli
elettori si pronunciarono pel D'Errico, locchd fa sup-
porre che per essila scelta fosse gia maturata, che il
sindaco pot nella sua lettera dice:

« Non si ¢ stimato condecente farsi coi soli elettori
di qui,- perchd, a mio creders, -si sarebbe caduto nel
nulla, »

E questa una- dichiarazione che ,cambia di aspetto
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alla eosa, perche viene a constatare che non fu forza
maggiore, ma piuttosto una erronea appreziazione, la
quale portd ad una volontaria ommissione della vota-
zione, la quale poteva benissimo aver luogo coi soli
elettori che dalla istessa lettera del sindaco risulta che
erano in luogo. ’

Percid 1'uffizio fu unanime nel voto che tutto cio
nulla deve pregiudicare alla validith dell’elezione. E
quindi, a nome dell’nfficio stesso, ho I'onore di proporre
alla Camera la convalidazione dell’elezione fatta dal
collegio di Potenza nella-persona del cavaliere Giuseppe
D’Errico: '

PRESIDENTE. Se non ¢'¢ opposizions, s'intenderanno
approvate le conclusioni della Commissione per la con-
validazione dell'elezione del deputato del collegio di
Potenza nella persona dell'ingegnere Giugeppe D'Er-
rico.

(Sono approvate.)

PRESENTAZIONE DX DISEGNI DI LEGGE.

PRESIDENTE. La parola & al signor ministro delle
finanze. ‘

MINGHETTI, ministro per le finanze. Ho D'onore di
presentare alla Camera un progetto di legge pel riscatto
del pedaggio sul ponte di Magra presso Sarzana, in

conseguenza della legge 14 giugno 1862.

Ho I'onore di presentare alla Camera un decreto di
Sua Maestd che autorizza il ministro delle finanze a ri-
tirare il progetto di legge sui debiti dei comuni di Si-
cilia.

Ho l'onore inoltre di presentare alla Camera il pro-
getto di legge sulla Cassa dei depositi e prestiti che &
gia stato votato nell’altro ramo del Parlamento.

Essendo stata la questione trattata gia largamente
anche in questa Camera, io pregherei la Camera stessa
a volere rinviare questo progetto di legge alla stessa
Commissione, la quale altra volta ebbe occasione di
esaminarlo. .

PRESIDENTE, Si da atto al ministro delle finanze
della presentazione di questi progetti di legge e regio
decreto. Quanto al progetto che riguarda la Cassa dei
depositi e prestiti, domando alla Camera se assente alla
proposta del ministro, ciod che sia inviato a quella
stessa Commissione che se ne & occupata altra volta.

Se non vi ¢ opposizione, questa proposta s’intende
ammessa,

(E ammessa.)

MINGRETXY, ministro delle finange. Ho infine due
altri progetti di legge ancora da presentare alla Ca-
. mera. -

L ano riguarda la unificazione della legislazione sulle
polveri.

Prima di presentare 'altro progetto, ritiro la legge
sul dazio-consumo, presentata dal mio antecessore, al
quale io propongo alla Camera di surrogare un altro

_progetto che ho I'onore di presentare.

Esso si riferisce non solo al dazio-consumo governa-
tivo e comunale, ma eziandio ad alcune tasse di fabbri-
cazione. Con questi due progetti viene compiuta, dird
cosl, la serie degli schemi di legge che debbono unifi-
care tutto quanto il sistema finanziario.

To ho trovato quest’opera incominciata e avviata dai
miei predecessori: colle leggi presenti e con quelle che
ebbi 'onore di presentare alcun tempo fa, credo di aver
soddisfatto al debito di sottoporre al Parlamento tutta
la serie delle leggi, le quali debbono unificare 1l nestro
sisterna finanziario e contribuire efficacemente ad accre-
scere i proventi dell’erario. Soltanto io raccomando alla
benignith della Camera al-suo patriottismo di portare
sopra questi progetti importantissimi tutla la sua atten-
zione e sollecitudine.

PRESIDENTE. La Camera di atto all’onorevole mi-
nistro delle finanze della presentazione di questi altri
due progetti di legge, che saranno stampati e distri-
buiti. :

DISCUSSIONE INTORNO ALL'ORDINE DEL GIORNO,
AX BILANCI DA VOTARE, ED AL PROGETITO PER
IL CREDITO FONDIARIO.

rRESIDENTE. [] ministro per 1a marineria ha facolta
di parlare. '

cvers, ministro per la marineria. B all'ordine del
giorno la discussione del bilancio della marineria.

Onorato da soli tre giorni da 8. M. della earica di
ministro della marina, sarebbe froppo presumere di
me stesso se intraprendessi questa discussione o nella
tornata d’oggi o in quella di posdomani, come vorrebbe
T'ordine del giorno.

Diffatti, la relazione sul bilancio della” marina con-
tiene gravissime questioni, sulle quali & necessario che
il Ministero si pronunci.

Oltre a c¢id, vi sono molti capitoli in cui non ¢’
uguaglianza di vedute tra la relazione della Commis-
sione e « nella del Ministero; eppercid & assolutamente
necessario che il minstro dia in mode sicuro le ragioni
per cui non accetta le proposte della Commissione.

To sarei dunque a pregare caldamente la Camera di
voler acconsentire che la discussione del bilancio della
marina sia rimandata dopo la discussione del bilancio
della guerra, di cui oggi ¢ stata presentata la relazione,
e che fra breve sard stampata e distribuita alla Ca-
mera. ' )

ranza. Chiedo di parlare.

prRESIDENTE. Il presidente della Commissione del
bilancio ha facolty di parlare.

rANzA. Comprendo le ragioni addotte dall’onorevole
ministro della marina per ottenere una dilazione alla
discussione del suo bilancio. Queste ragioni sono incon-
testabili, e certamente la Camera le apprezzerd. Ma io
credo che se si volesse rimandare la discussione di que-
sto bilncio dopo quello del Ministero della guerra,
forse vi sopravverrebbe una muova sospensione nella
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discussione dei bilanei, oltre.quella che sarebbe accor-
data ora al ministro della marina.

Ora, siccome si & gia presentata alcuni giorni sono la
relazione sul bilancio delle finanze, e la stampa di que-
sto bilaneio & gid molto inoltrata (giacehe il relatore,
prima di presentare la relazione, ne fece gia stampare
buona parte), cosi io pregherei il signor ministro della
marina a voler aderire a che il bilancio del suo dica-
stero venisse posto all’ordine del giorno dopo il bilancio
delle finanze, che sark il primo ad essere presentato e
che verra distribuito’ forse fra quattro o cingue giorni.

Se pertanto egli crede di aver tempo sufficiente per
prepararsi alla discussione del suo bilancio, allora si
potrebbe stabilire questa discussione dopo quella del
bilancio delle finanze. )

cUGIA, ministro per la marineria. Io non sapeva a
che punto si ‘trovassero la stampa e la presentazione
del bilancio delle finanze. Ora, se realmente & probabile
che questo bilancio possa venire in dibattimento prima
di quello della guerra, io non ho difficolthd a che si ac-
cetti la proposta dell’onorevole Lanza.

MINGHEYTY, ministro per le finange. Faccio riflettere
che la relazione del bilancio delle finanze non potra
essere distribuita prima di tre o quattro giorni, perche
la stampa richiedera ancora gquesto tempo.

Del resto io domando che due o tre giorni per esami-
narla appena stampata, e sono quindi agli ordini della
Camera.

rRESIDENTE, Dalle informazioni che ho desunte !

dalla Segreteria mi risulta che ¢i vogliono ancora quat-
tro o cinque giorni perch? sia terminata la stampa della
relazione del bilancio delle finanze.

ranNzA. B appunto quello che ho detto.

PRESIDENTE. B ritenga la Camera che il signor mi-
nistro delle finanze desidera anche, dopoche sia stam-
pato il bilancio del suo Ministero, di avere due o tre
giorni per esaminarlo.

MINGHETTI, minisiro per le finanze. Appena sarhy
stampata la relazione del bilancio delle finanze, io do-
mando solo il tempo necessario per poterla leggere at-
tentamente ; dopo di che saro agli ordini della Camera.

crasel. Faccio osservare alla Camera che, togliendo
dall’ordine del giorno il numero 5, Bilancio del Mini-
stero deila marina, non avremo materia sufficiente per
occuparci durante questi giorni necessari alla stampa
del bilancio del Ministero delle finanze.

Se la Camera comincia & discutere il disegno dilegge
per listituzione del credito fondiario, il quale ¢ al nu-
mero 7 dell’ordine del giorno, noi a tal uwopo avremo
bisogno per lo meno di otto o dieei giorni per potercene
liberare. ’

MINGHETTX, ministro per le finanze. Domando la
parola.

crisPI. Intanto iomipermettero di dire alla Camera,
intorno a questa discussione, pochissime parole. Prima
di tutto & necessario, quando questo disegno di legge
verrd alla discussione, che sieno a quel banco il mi-

nistro guardasigilli, quello delle finanze ¢ quello d’a-
gricoltura e commercio.

1l guardasigilli bisogna che assista alle nostre discus-
sioni, giaceh® si tratta niente meno che di portare una
riforma al regime ipotecario del regno, con privilegio
particolare alla nuova istituzione che si vuole adottare.

Pel ministro di finanze non ho bisogno di dire quanto
sia importante la sua presenza alla Camera, giacche
si tratta di dare dieci milioni di franchi...

ALFIERI. Domando la parola.

crisPY... che quand’anche saranno restitwiti, non
verranno a darci l'interesse che essi costurono allo Stato,
il quale, come tutti sanno, a questi tempi trova il da-
naro solo al 70 per cento. Non ho poi bisogno di par-
lare della necessitd che sia a quel banco il ministro
d’agricoltura e commercio, glacch® la legge concerne
principalmente lui, massime che noi per la prima volta
andremo a discutere nel Parlamento se mai debba in
Italia ferirsi il principio della libertd e della pluralith
dei Banchi che oggi in fatto esistono in Italia. ‘

In secondo luogo la Camera bisogna che discuta
questo progetto non come si sono discussi i disegni di
legge in questi ultimi giorni, ciod a dire con una Ca-
mera abbastanza popolata. Dico non abbastanza popo-
lata, e gli uomini intelligenti comprendono eid a cui
io alludo.

Questo progetto di legge & diretto a legare I'Italia
per 99 anni a favore di una societd straniera, e dare
per un quarto di secolo a questa societd il diritto di
battere moneta. Noi dobbiamo pensare a cid matura-
mente, ¢ bisogna che tutti i rappresentanti della na-
zione intervengano quando questa importante materia
sard discussa; e dico intervengano non solo alle vota-
zioni, ma alle discussioni, giacche quando si vota senza
essere presente alla discussione, si vota spessissimo
senza sapere quali siano le ragioni pro e contro il pro-
getto stesso. Quindi noi di questo lato della Camera
saremo nell’impegno di domandare ad ogni momenfo
se la Camera sia legalmente in numero.

In terzo luogo abbiamo disegni di legge ben pilt
importanti. Fra questi ne abbiamo di quelli che
sono destinati a completare i bilanei che sonc attual-
mente in disecussione. Credo che prima di passare alla
discussione de! credito fondiario dovremo comineciare a
discutere i disegni di legge che completano Yordina-
mento finanziario per quest’anno.

Non ostante che il ministro delle finanze aspettil’ap-
provazione del progetto di legge sul credito fondiario
per vendere i beni demaniali, non & urgente che questa
vendita abbia luogo quest’anno o V'anno venturo, im-
perocch® quando sia vero quello che egli ci disse quando
espose la sitnazione finanziaria del regno, egli ha, fatto
il mutuo, denaro bastante per andare avarti senz’altro.
Non v’ha dunque necessita di discutere il disegno di
legge relativo al credito fondiario. )

Cid posto, prego la Camera, prego tutti i deputati
che sono presenti, e spero che 'eco andrh pure ai lon-
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tani, a voler maturamente riflettere prima di prendere
una deliberazione.

Finalmente questa & questione di alta moralith. Sap-
piamo le molte voei che si sono sparse a proposito di
questo disegno di legge, sappiamo come gqualche ma-
ligno abbia voluto insinuare che qualche onorevole de-
putato abbia preso parte diretta a questa societa; io,
comunque conosca qualche nome che vi si & associato,
non voglio suscitare una quistione cosi delicata. Sola-
mente prego coloro che sono azionisti del credito fon-
diario a non discuteresu quest’argomento ed a non pren-
dere parte alla votazione del relativo disegno di legge,
onde non succeda quello che & successo per le ferrovie
meridionali. ( Vivi segni di approvazione)

MENGHETTX, ministro per le finanze. Io prendo vo-

lontieri occasione da questa discussione incidentale per |

dire una parola sopra questo progetto di legge, e sul-
Pattitadine che il Governo intende di prendere in rap-
porto di esso.

La Camera, dopo aver presa cognizione dello stato
delle cose, potrd pronunziarsi se voglia mantenere 'or-
dine del giorno come gia fu stabilito, oppure mutarlo.

Quando I'onorevole Crispi I'altro giorno chiese che i
bilanci avessero la priorith, e con essi lo leggi tutte
che si riferiscono ai bilanci, io fui il primo ad asso-
ciarmi alla sua proposta.

o credo che i bilanci debbano essere discussi il pin
presto possibile, ed oso sperare che prima del finire di
questa Sessione, la quale oggimai volge al suo termine,
1 bilanci stessi siano votati; e cosl noi saremo entrati
nella vita normale e nella regolarita delle istituzioni
costituzionali. Ma se si crede, per le ragioni indicate
dal ministro della marina, di differire di alcuni giorni
1a discussione dei bilanei, I'ordine del giorno fra gli altri
progetti di legge porterebbe quello sull’istituzione del
credito fondiario.

Tutti sanno che questo progetto fu iniziato sotto il
Ministero presieduto dal barone Ricasoli; il Ministero
che gli successe continud le pratiche e lo condusse a
termine; di guisa che il ministro d’agricoltura e com-
mercio, Pepoli, presentd nel 9 gingno 1862 una conven-
zione che aveva stipulato coi signori Frémy e com-
pagni. La Commissione la quale fu nominata dalla Ca-
mera per esaminare questa convenzione trovd molte
cose e notevoli ad eccepire, e fece una specie di contro-
progetto che pose a riscontro del contratto nel quale il
Ministero aveva convenuto.

A tale si trovavano le cose quando noi entrammo in
ufficio. Che poteva fare il Ministero in questa posizione?
Esso aveva due vie innanzi a s&: poteva rescindere il
contratto per avvisare al da farsi appresso, o poteva
tentare di ottenere dai contraenti, che avevano trat-
tato coi nostri predecessori, delle modificazioni consen-
tanee ai desiderii della Commissione.

11 Ministero credette di tentare questa seconda via

.per varie ragioni. La prima, perche esistevano dei pre-
cedenti, e quando si possa, il non interrompere i pre-
cedenti, & sempre conforme a prudenza ed a buona po-
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litica; in secondo luogo, per la utilith intrinseca dell'i-
stituzione, che non & qui luogo a dimostrare; infine,
perche la societd, colla quale avevano trattato i nostri
predecessori, era una societh potente, ed aveva per s@
il grande vantaggio delllesperienza e del credito.

Per queste ragioni il Governo avvisd dinon rompere
le pratiche; ma chiamd la societd, e le fece conoscere le
eccezioni e i dubbi che la Commissione aveva mossi, il
controprogetto insomma che la Commissione stessa sti-
mava poter essere accettevole alla Camera.

Dopo non poche trattative la societh annul alla mas-
sima parte delle domande fatte dalla Commissione: al-
lora il Governo si risolse di convalidare per parte sua
il contratto modificato in alenne parti sostanziali.

Non posso tacere alla Camera che il progetto di legge
per appprovare la convenzione presentata dal prece-
dente Ministero e modificata da noi porta un articoloil
quale dice che nella Sessione presente il contratto sard
o convalidato o respinto dalla Camera; e che, qualora
la Camera non lo discuta nella Sessione pxesente, le
parti si ritengono libere &’ ogm impegno.

In quesio stato di cose, se noi non fossimo stretti dalla
necessita di discutere i bilanci ed arrivare il pidt presto
al termine della Sessione, non eredo che alcuno volesse
opporsi alla diseussione di questo progetto.

E bensi vero che si fa ora un’obbiezione. Si dice: voi
avrete una discussione tanto grave e tanto lunga su
questa materia, che voi dovreste consacrarle moltis-
sime gedute ; imperocche, sia per la natura intrinseca
dell'istituzione, sia per gli oneri che assumeil Governo,
sia finalmente e principalmente, come diceva l'onore-
vole deputato Crispi, per la sua attinenza colle que-
stioni di giurisprudenza, colle questioni ipotecarie e di
espropriazione, questo progetto non pud a meno di sol-
levare una serie di difficoltdh e di dubbi, i quali occu-
peranno la Camera troppo pilt lungamente di quello
che essa desidera. A eid io ripeto che, se veramente
questa discussione dovesse protrarsicosialango da in-
terrompere la discussione dei bilanci, qualunque possa
essere la conseguenza di non venire alla votazione di
questo schema di legge, io non esiterei a posporne la
discussione; la votazione dei bilanci essendo per me la
prima, la pit sostanziale, la pilt necessaria di tutte le
cose all'interno ed anche nei nostri rapporti coll’estero.

Ma io non credo, per dire la verith, a questa so-
verchia lunghezza, e ne dird le ragioni alla-Camera, ed
essa le apprezzerd come crede.

Prima di tutto io osservo che questo & un contratto
bilaterale e definitivo; esso & arrivato a tal punto nel
quale la Camera deve giudicare se tal quale il con-
tratto ¢ presentato & accettevole, o0 no; non & questo
il caso in cui gli articoli di uwa convenzione pos-
sano essere messi ad esame singolamente: la conven-
zione si risolve in un articolo solo. Quindi, se la di-
scussione generale potrd svolgersi su tutte le parti
di questa convenzione...

crxse1, Domando la parola.

MINGHETTY, ministro per le finange.... definitiva-
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mente perd essa si chinderd coll’approvare o col ne-
gare il contratto tal quale & alla Camera presentato.
" Vi & bensi una parte che vuol essere lungamente
discussa; & quella che rignarda le disposizioni legis-
lative. Confesso che questa sarebbe una discussione
molto lunga. Ma mi pare che questa parte potrebbe
rimettersi all’altra Sessione (& un’idea che sottopongo
al giudizio della Camera, non essendo abbastanza pra-
tico di queste materie); tanto pitt che il ministro di
grazia e giustizia avendo in animo di presentare un
progetto di legge per la riforma ipotecaria, le due
leggi potrebbero insieme ragguagliavsi e intanto la
convenzione resterebbe allegata all’approvazione della
seconda parte. Certo & che se la Camerva si decidesse,
per esempio, w rifiutare la convenzione per ragioni
speciali dell'istituzione, sarebbe vano il fare una lunga
discussione sopra una materia legale cosl intricata
com’¢ quella dell’espropriazione e delle ipoteche.

Ma su questo punto, ripeto, io mi rimetto alla Ca-
mera interamente.

11 Governo dungque ha ereduto di non rompere la
convenzione fatta dai nostri prededessori; ma invece
di modificarla portandovi molti emendamenti e molte
correzioni sostanziali che dalla Commissione erano state
_suggerite: vi & poi Varticolo secondo, pel quale, se
nella presente Sessione non fosse votata questa con-
"venzione, le parti si riterrebbero sciolte dalle reci-
proche obbligazioni.

Tocea ora alla Camera fermare il suo giudizio.

Io credo all'utilita di questa istituzione, credo an-
che che essa possa fornire un utile ausiliario al Go-
verno per la vendita dei beni demaniali, specialmente
nelle provincie meridionali, dove le istituzioni di cre-
dito scarseggiano ancora. Di questo sono convinto, e
ne dard le ragioni alla Camera guando venisse in di-
seussione il progetto, ma non & qui luogo a parlarne.
Ma non posso accettare come cosa seria quello che
Tonorevole Crispi diceva, ciod che io debba rimettere
per questa considsrazione ad altro tempo la vendita
dei beni demaniali. ‘

To non ho dato mai al credito fondiario tutta impor-
tanza che per avventura taluno ha potuto darvi, non
ho creduto che debba essere la pietra angolare del no-
stro sistema finanziario ; no, questo non I'ho mai cre-
duto, ma bensi credo che sia un’istituzione sussidiaria,
la quale, se pud essere utile in tuttii tempi, utilissima
sarh quando si tratti di un’operazione cos) gigantesca
quale ¢ la vendita del beni demaniali. Questo & preci-
samente il mio concetto.

Da queste ragioni discende chiaramente la posizione
de] Ministero. Non trattandosi di cosa essenziale, esso
non pud fare di questa istituzione una questione di Ga-
binetto. La Camera giudicherh sopra questa istituzione
nel modo che crederd weglio; essa la esaminerh sotto
tuthi i suoi rapporti, e dirh poi la sua ultima parola,
la quale il Ministero accetta quale che ella si sia per
essere.

'Quello che il Ministero non potrebbe accettare, e so-

pra di che egli sosterrebbe con tutte le sue forze la lotta,
si & la sostitusione di un altro contratto a quello da noi
presentato. Questo il Ministero & fermamente deciso di
non ammettere; egli farebbe una quistione di Gabinetto
su questo punto.

L’istituzione del credito fondiario si & presentata in
forma di una determinata convenzione. I1 Ministero vi
dird quali siano le ragioni per le quali la crede utile.

La Camera dopo la discussione fara liberamente c¢io
che crede ed il Ministero accetterd la sua sentenza.

Quello che il Ministero non accetterd mai, a costo
anche di dimettersi, & che sia sostituito un contratto ad
un altro. (Segni d'approvazione al contro)

Signori, noi stamo gelosi guant’altri mai delle prero-
gative parlamentari ; ma appunto per c¢io noi diciamo
che le facolta del Parlamento e quelle del potere esecu-
tivo non debbono confondersi.

Il potere esecutivo ha il diritto di presentare alla Ca-
mera quelle convenzioni che crede utile di stipulare; la
Camera pér parte sua ha non solo il diritto, ma il do-
vere di rifiutarle, qualora non le creda convenienti.

Se la Camera crede di rifintar questa convenzione, il
Ministero avviserd se gli convenga di lasciare questa
questione in disparte, o trattare con altri; si appigliera
in somma a quel partito che la prudenza gli suggerira
migliore, sotto la sua responsabilita, )

Ma, ripeto, essa non accetferd mai una cosa la quale,
mentre sarebbe di pessimo esempio, allargherebbe le
prerogative parlamentari al di 14 di quello che nel vero
sistema costituzionale debbano essere, e perterebbe per
conseguenza discapito alle nostre istituzioni.

Acciocch® le rostre istituzioni si conservino nella
loro purezza, bisogna che ogni potere rimanga nel li-
mite delle sue attribuzioni, e rispetti le prerogative
altrui. :

Tale & il sentimento del Governo ; tale & I'esposizione
franca e sincera della posizione che il Governo prende
in questa materia.

Ora, dopo aver accordato al ministro della marina
che il suo bilancio sia posposto a quello delle finanze, e
mentre quello delle finanze non pud essere in pronto
che fra quattro o einque giorni...

rrcoxr ¢rovannk. Domando la parola sull’ ordine
della discussione.

MINGHETTI, Ministro per le finanze... rimane che
Ia Camera giudichi se -convenga mantenere all’ordine
del giorno il credifo fondiario cowe vi & al presente.

(11 deputato D'Errico presta giuramento.)

Bi1cer ¢I0VANNY. Il ministro della marina & venuto
a chiederci alcuni giorni di tempo per poter studiare il
bilancio della marina e sosteneriie la discussione.

To credo che la Camera per cortesia almeno debba
concederglielo. Tuttavia non mi pare che insino ad
ora la Camera sia stata interrogata a pronunciarsi sa
di cid.

PRESIDENTE. Si sta appunto discutendo.

RICCE GIOVANNI. Or bene, io dico che & cosa di
tale importanza ed urgenza la discussione del bilancio
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della marina che non deve essere rimandata al di 14 dj
certo limite. Pende una questione gravissima che tutti
conoscono, ed & quella dell'inchiesta parlamentare da
ordinarsi,

Ora, se noi rltardlamo oltre misura, necessariamente
quest’mchlesta, che spero il Ministero vorra accettare,
avrebbe principio io un periodo di tempo molto poster-
gato e tale che si potrebbe nell'intervallo addivenire
per parte del potere esecutivo alla chiusura della
Sessione.

To non sono abbastanza pratico delle cose parlamen-
tari per conoscere se possa proseguirsi il lavoro della
Commissione d'inchiesta tosto che la Sessione & chiusa,
ovvero se possa continuare. -

Nel dubbio adunque io proporrei che invece di ri-
mandare ad un periodo indeterminato la discussione
del bilancio, giacche se 3i accetta la discussione ante-
riore del credito fondiario e successivamente del bi-
lancio delle finanze, probabilmente andremo alla meta
del mese di maggio, proporrei che si accordassero al
ministro alcuni brevi giorni, i quali mi sembrano pit
che sufficienti perchd egli, abbastanza intelligente in
cose amministrative, possa mettersi al corrente intorno
alle poche differenze che rimangono tra il ministro e la
Commissione, tanto pitt che dovendo precedere nna di-
scussione generale sul bilancio & assal facile che si
metta d’accordo colla Commissione e cosi sia troncata
quasi nel frattempo ogni discussione sui capitoli, come
& accaduto ieri.

Mi pare dunque che il signor ministro potrebbe ac-
contentarsi che la discussione cominciasse mercoledl o
giovedl della settimana prossima.

CUGKA, ministro per la marineria. lo ringrazio ono-
revole deputato Ricel della buona opinione che ha della
mia intelligenza, ma a fronte della mole della rela-
zione del bilancio e delle grandi difficolts che essa sol-

leva, mi pare che il limite di tre giorni sia alquanto

rigiretto.

ricel ¢iovanNi. Domando la parola.

cueka, ministro per la wmarineria. Mi atterrd a
quello che la Camera vorra stabilire intorno all’ordine
del giorno, ma la prego solo di porre la discussione
del bilancio della marina dopo quella di un altxo bi-
lancio.

rrusipENTE. 1l deputato Ricel ha la parola sopra
questo incidente.

RIcCI GIovanny, lo francamente dico che se 11 si-
gnor ministro della marina vuole chisrire e studiave a
fondo tutte le questioni che sono trattate nella relazione
del bilancio, non gli bastano neppur sei mesi. Ma sono
idee generali quelle ch’egli pud acquistare in sl breve
tempo, giacche ove si trattasse di guestioni tecniche,
sarh necessario, ed egli ba facolta, di farsi assistere da
un commissario regio. Quindi io consiglierei alla (famera
di non protrarre oltre misara questa discussione, e vor-
rei indurre il signor ministro ad accettare pochi giorni
di dilazione, i quali per la parte amministrativa gli

- sono pit che sufficienti.

Bro6L¥o. Domando la parola.

RECCT ¢TOVANNE. Di pit, le questioni sollevate nella
relazione intorno all’andamento delle cose della marina
verranno ad essere, secondo me, definite dall’inchiesta
soltanto, quindi converrd accettare il biluncio attuale
come un provvisorio, Imperocche la Commissione d'in-
chiesta riferird alla Camera sopra una quantity di que-
stioni gravissime, ed allora questa prenderd le sue de-
terminazioni. Ad ogni modo, se la Camera crede di
protrarre questa discussions, io certamente non insi-
stero oltre sulla proposta.

MINGHETTI, minisiro per le finanze. Io pregherei
Ponorevole Ricel a volermi dare una spiegazione su
questo punto; giacch®, se io avessi bene argomentato
dalle sue parole, la cosa potrebbe diventare sempli-
cissima.

A due capi si raccolgono le questioni sul bilancio
della marina. Vid la questione d'inchiesta, e su questo
punto il Governo & pronto a dire quali siang le sue in-
tenzioni. Vi sono poi le questioni speciali, vale a dire
la questione dei capitoli; e questa & materia molto spe-
cificata e vasta, perche i capitoli sui guali si portano le
modificazioni della Commissione sono numerosi.

Io ho letta la relazione della Commissione per intero;
ho anche preso un concetto intorno ai punti nei quali
vi pud essere differenza fra il Ministero e la Commis-
sione.

Non sono molte le differenze sostanziali per rispetto
alla finanza, perché sopra circa 23 milioni, la differenza
puo essere di uno a due milioni: tutto il resto sarebbe
accetbato dal ministro della marina; ma questa diffe-
renza non & sopra un capibolo solo, & ripartita sopra
molti capitoli; onde la discussione sarebbe necessaria-
mente vasta ed intricata.

Io pregherei 'onorevole deputato Ricci che mi spie-
gasse il suo concetto sul punto se, ammessa una volta
Pinchiesta, fosse cosa agevole, e direi quasi immediato
lo accordarsi su tutti gli aliri punti del bilancio della
marina; io lo prego di darmi questa spiegazione, perche
credo sopra di essa il mio onorevole collega Cagia potra
esporre il suo parere.

CUerA, ministro per la marineria. lo devo aggiun-
geve una osservazione a guanto ha detto T'onorevole
presidente del Consiglio. '

Sta di fatto che la differenza delle economie che pro-
pone la Commissione con quelle che accetta e che pro-
pone in gran parte il ministro della‘ marina, non pud
essere al di 13 di un milione e mezzo o due milioni, ma
in una gran parte dei capitoli le economie che propone
il Ministero non sono quelle che propons la Commis-
sione; e viceversa, le economie che propone la Cornmis-
sione non sono quelle che accetta il Ministero: questo &
quello che da luogo alla discussione.

To ho gia preso ad esaminare questo bilancio; natu-
ralmente perd non ho ancora compiuto questo esame;
guando Pavrd compiuto io mi fard a conferirve coll*ono-
revole relatore, e spero che forse su molti punti andremo
d’accordo.
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To non ho gid la pretensione di assumermi tutta la
responsability del bilancio della marina; io parlerd solo
dei capitoli in cui & proposta qualche economia; o lac~
cetterd o non I'accetterd, e di questo pare assolutamente

necessario che io ne dica le ragioni; ma queto solo & fal

lavoro che richiede un limite maggiore di tempo di
quello che vorrebbe fissare 'onorevole Ricei.

RXCCI GIOVANNI, Se la Camera desidera di sentire
la mia risposta, per me certamente non ho difficoltd
alcuna. . ’

prrEsIDENTE. 1l deputato Rasponi parla su questo
incidente ? :

rAspont. Nossignore.

prESIDENTE. Allora il turno della parola spetta al
deputato Broglio. '

BROGLIO. Jo veramente parlerei sopra le due cose,
perchs si discute 'ordine del giorno della Camera e una
cosa si eollega coll’altra.

PRESIDENTE. S¢ si parla del credito fondiario, la
parola spetta al deputato Rasponi.

BrocLro. lo intendo parlare del bilancio della ma-
rina e dell’ordine del giorno. Del resto io parlerd quando
sard esaurito questo incidente.

PRESIDENTE. Atteniamoci adunque all’ordine della
discussione, altrimenti pud nascerne confusione.

Il deputato Rasponi ha facolth di parlare.

BasPONL. In principio di questa seduta io aveva
chiesto di fare un'interpellanza al ministro delle finanze
intorno al credito fondiario. Lo scopo al quale io mirava
era quello di ottenere dal ministro delle finanze preci-
samente quelle dichiarazioni che sono gid state fatte in
risposta alle domande dell’ onorevole Crispi. Quindi
debbo ringraziare Ponorevole Crispi di avermi rispar-

" miata la fatica di dire molte cose che avrei potuto
esporre.

Solamente osserverd alla Camera ad al Ministero che
io aveva concepito dei dubbi intorno al grado d'impor-
tanza che il ministro delle finanze potesse dare a tal
progetto di legge; ed era stato indotto a concepire
questi dubbi dal vedere che in fine del mese scorso era
stato posto all’ordine del giorno, per desiderio del mi-
nistro, il credito foundiario, precisamente quando, se-
condo le idee del Ministero, pareva che la Sessione vol-
gesse al suo termine, e mentre si sapeva che nella
convenzione, che era sottoposta alla nostra disamina,
era scritto un articolo, nel quale si stabiliva che quando
il credito fondiario non fosse stato votato nella Sessione,
la convenzione non aveva piut alcun valore.

Io allora ho ragionevolmente dubitato che il Mini-
stero cercasse una via per togliere di mezzo questo pro-
getto di legge, onde acquistare piena liberta di azione
a sd ed alla sacietd.

Cid non mi sembrava conveniente né opportuno,
‘perch® senza esprimere un'opinione determinata in-
torno al merito della convenzione che ei &.sottoposta,
debbo perd dire alla Camera che annetto una gran-
dissima importanza ad una grande istituzione di cre-
dito fondiario in genere, con certe date condizioni e

certe caufele sancite nell'interesse dello Stato e del
pubblico. Ora ammettendo io tale importanza, senza
esprimere un parere preciso sulla convenzione, mi pa-
reva che il ministro debba pel primo insistere che que-
sto progetto di legge sia prontamente discusso dalla
Camera. '

Il ministro delle finanze ci ha dichiarato che un’im-
portanza capitale non consente al progetto di legge in
discorso, ma nondimeno vriconosce in esso caratberi
eminenti di utilith. A me pare che questi caratteri che
egli stesso riconosce nel progetto di legge pel credito
fondiario siano motivi valevoli e sufficienti perche deb-
basi insistere, onde sia lasciato al suo posto nell’srdine
del giorno come & ora stabilito, e che quindi la discus-
sione non ne debba essere ritardata piu oltre.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Al-
fieri. . :

ALFIERI ¢ARLo. Pochissime parole ho da dire alla
Camera.

Quanto ai giudici che si sono anticipati intorno alla
istituzione del credito fondiario in un senso o in un al-
tro da coloro che mi hanno preceduto, a questi io non
voghio. soffermarmi; ma io credo debba importare alla
Camera che questione sia risolta.

Se la Camera crede che sia necessaria listituzione
del credito fondiario in Italia, ed in particolar modo
Vintroduzione di una societs di capitalisti cost impor-
tante come quella che verrebbe ad impiantarsi me-
diante il credito fondiario in Italia ; se la Camera, dico,
stima che cid possa tornar utile alle sviluppo d’immensi
lavori di pubblica utilita...

sELLA. Domando la parola.

siNee. Domando di parlare.

ALFIERI ¢arro... la Camera lo ammetta; se in-
vece crede che altrimenti sipossa venire al medesimo
risultato, la Camera lo rigetti.

Ora io non voglio dire la mia opinione in propo-

- sito, ma questo solo desiderava di far osservare alla

Camera che, essendomi avvenuto da molto tempo, an-
che sotto i Ministeri precedenti, di domandare perche
si faceva, a mio avviso, cosi poco, o molto meno di
quello che si doveva quanto a pubblici lavori, e quanto
a quelle istituzioni che sono conformi alla eiviltdh mo-
derna, particolarmente nelle provincie meridionali, io
mi sentii sempre a rispondere: si aspetta l'istituzione
del credito fondiario, mediante la quale, noi troveremo
tutti i capitali necessari, dispostissimi a intrapren-
dere tutto quello che devesi fare particolarmente nel-
I'Italia meridionale, ad ottime condizioni e senza ag-
gravio pel paese.

Io capiva cosl Pimportanza che si annetteva alla di-
scussione ed all’ approvazione di una legge qualsiasi
a questo proposito, tanto pilt che, essendo noi nell’ob-
bligo ineluttabile di accrescere di molto gli aggravi che
pesano sopra il paese, particolarmente quelli che ova
pesano sulle provincie meridionali, a me non pareva
né economico, nd politico il voler introdurre questi
aggravi nel paese, senza accordare almeno nello stesso
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tempo, e, se era possibile, preventivamente, a quelle
medesime provincie qualche segnalato beneficio econo-
mico derivante dal mutamento di Governo avvenuto
in Italia.

Indicherd particolarmente due punti sui quali pa-
recchie volte, non qui nella Camera, ma come me-
glio me ne veniva il destro, domandai delle spiega-~
zioni, e ‘sulle strade carreggiabili tuttora mancanti
nelle provincie meridionali,fe sui miglioramenti mate-
riali, economici e civili particolarmente nella citth di
Napoli.

Or bene, su questi due punti mi fu ripetutamente
detfo: appena stipulata la convenzione col credito
fondiario, tutte queste cose si faranno; i capitali sono
gid pronti, i piani finanziari a questo proposito sono
belli e disposti.

Confesso che dopo ¢id rimasi meravigliato vedendo
Popposizione che incontrava in tante persone com-
petenti la proposta istituzione .del credito fondiario,
ed anche una certa freddezza che mi pareva fosse ve-
nuta nelle regioni del potere circa questa materia, e
non parlo di questo Ministero piti che del precedente.

Per queste ragioni io credo che non bisogna diffe-
rire di troppo la discussione di questa legge, poichs,
ove avvenisse che la Camera si convincesse che vig
un monopolio lesive del prineipii di libertd che hanno
gsempre ottenuto vittoria nel seno del Parlamento ita-
liano, ove essa credesse che lo Stato invece di van-
taggiarsi della concessione proposta, venisse a riceverne
detrimento, allora la decisione della Camera, troncando
ogni indugio, promoverebbe per parte del Governo la
presentazione di quelle altre leggi di riforma ipote-
caria od altre simili che valessero a dare all’ iniziativa
del paese stesso il mezzo di produrre quei risultati cosl
ingenti, cost importanti che dall’istituzione del credito
fondiario si aspettano. (Bisbiglio)

Io finalmente ho domandato la parela allorquando
I'onorevole Crispi parlava per far differire questa di-
scussione, ed egli ci portava aleune considerazioni,
che direi di dignith e convenienza personale dei mem-
bri di quest’Assemblea ; ed io non voglio finire senza
rispondergli. che, se io desiderc quanto lui che non si
possa soffrire, che degl’interessi personali possano in-
fluire sulle opinioni, sui pareri, sul voti dei membri
di questa Camera, perchd taluno sia notoriamente fin
d’ora legato alle speculazioni che ei vengono proposte
nella convenzione che sta sotto agliocchi della Camera,
io desidero altresi che nemmeno si abbia a rinnovare
fra noi lo spettacolo di vedere che persone, le quali
difendono progetti di legge di natura finanziaria, ven-
gano, quando questi progetti siano attuatinel paese,
a partecipare largamente agli utili che da essi deri-
vano. :

Jo eredo che se la cosa segnalata dall’onorevole Crispi
non & eonveniente, 'altra non sia nd pilr leale, nd pitt
conveniente; eppercid desidero che la Camera, tron-
cando, per quanto cio non lede gl'interessi essenziali
del paese, gliudugi frapposti finora a questa discus-

sione, si faceia a risolverla, ponendo il paese in grado
di raggiungere lo scopo o per una via o per laltra,
ciod o col sistema di una compagnia privilegiata, o con
un sistema di liberth e di concorrenza larghissima per
ottenere i rismltati pratici che sono urgenti, che sono
essenziali e nell’ordine economico e nell’ordine politico
a s1 gran parte d'Ttalia.

eroGLro. Il punto in discussione davanti alla Ca-
mera & P'ordine de’suo lavori.

Si tratterebbe di discutere il bilancio della marina;
ma quandoquesto bilancio non si potesse discutere ora,
vi si vorrebbe sostituire il disegno di legge relativo al
credito fondiario, '

Ora, se ¢'d un membro della Camera il quale desideri
vivissimamente che la discussione del credito fondiario
sia presto cominciata e condotta a termine, certamente
sono io quello, perchd nella lotta vivissima che glin-
teressi contrari fanno in questa materia, nelle botte
che si danno reciprocamente, pitt d'una mi capita ad-

-dosso senza né colpa, né peccato per parte mia.

Dichiaro agdunque che il mio piit vivo desiderio &
che questa discussione si faccia il pit prontamente
possibile.

Per altro, nell'interesse dei nostri lavori, non posso
a meno di far considerare alla Camera impossibilita,
secondo me assoluta, che questa discussione possa ora
venire utilmente intrapresa. Certamente la Camera non
pud (ed io sarei I'ultimo dei suoi membri che vorrebbe
invitarla a questo), la Camera non pud intervenire nel
libero esercizio della regia prerogativa in fatto di pro-
roga o chinsura del Parlamento. Ad ogni modo ¢ un
fatto notorio essere nell’intenzione dei consiglieri della
Corona di prorogare quanto prima, giorno pin giorno
meno, il Parlamento...

Una voce. Di chiudere !

xRoGLIo... di chindere ciod la Sessione attuale per
aprirne una nUOVa.

Ora » indispensabile che la discussione relativa al
credito fondiario, wuna volta che sia stata intrapresa,
venga poiterminata prima della chiusura della Sessione;
altrimenti il disegno di legge rimarrebbe a cavallo delle
due Camere, discusso ed approvato nell’'una, non di-
scusso e non approvato nell’altra; e alla riapertura
della Sezione nuova bisognerebbe ricominciare da capo.

In questo senso io credo che la Camera, se conside-
rers quali gravissime questioni si susciteranno nella
discussione di questa materia; ed avrd oltre a tuttele
economie, che sono gid gravissime, la liberty o il privi-
legio economico, la liberta o il privilegio giuridico, il
prestito in danaro, la sovvenzione, la misura del diritto
di commissione, insommauna lunga serie di gravissime
questioni; quando poi saremo giunti a riva di questo
pelago, ci troveremo a fronte di un pelago molto pi
vasto, quale sarh la discussione della legge riformativa
del sistema, ipotecario.

Chiangue & pratico delle consuetudini parlamentari
pud di leggieri immaginarsi, in una materia di questo
genere, quante discussioni si solleveranno nell'uno o
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nell’altro ramo del Parlamento, perché codesta & una
questione che anche nell'altro ramo del Parlamento
sarh certo trattata amplissimamente, a fronte delle
tante legislazioni che abbiamo in Italia.

Cid pbsto, ripeto, il desiderare che questa discussione
venga a termine & cosa naturalissima, ¢ nessuno lo de-
sidera pitt di me; approvare interamente il principio

~messo fuori dall’ onorevole presidente del Consiglio,
che ciod la convenzione, quale d presentata alla Ca-
mera, sia esaminata e discussa esclusivamente ne’suoi
meriti intrinseci, e venga approvata o reietta senza
che gli si venga mai a sostituire, qui nella Camera,
un’altra convenzione, anche in cid siamo perfettamente
d’accordo; questo anzi & stato il concetto della Com-
missione; fin dal primo giorno del suo studio noi ab-
biamo unanimemente dichiarato che la Commissions
non accettava di lasciarsi trascinare sul terreno della
concorrenza di altre compagnie che volessero sosti-
tuirsi a quella preferita dal Governo.

Siamo dungue, ripeto, perfettamente d’accordo in
in tutte codeste premesse; in primo luofo & interesse
del paese che la questione del credito fondiario sia
decisa il piu sollecitamente possibile; poi & nell’inte-
resse e nella-dignita della Camera di venire a capo
di questa lunga pendenza ; finalmente ha perfetta-
mente ragione I’ onorevole presidente del (onsiglio
quando pretende che si approvi o si rigetti questa
convenzione, ma non gliene si sostituisca un’altra nel
seno della Camera.

Ma dopo ammessi tutti questi principii viene la que-
stione dell’opportunits, quella questione che io accen-
nava poc’anzi, ciod se sia sperabile, se sia possibile che
questa discussione venga ultimata nei due rami del
Parlamento prima che sia chiusa la Sessione attuale.

Ora io lo credo affatto impossibile.

Messa cost da parte la questione del eredito fon-
diario, veniamo alla questione del bilancio della ma-
rina.

Come ha osservato benissimo 1’ onorevole ministro
della marina, in questo bilancio visono dus questioni:
la questione dell’ inchiesta, che & una specie di que-
stione preliminare, e la questione del bilancio.

1o credo che I'onorevole ministro sia disposto ad ac-
cettare subito la questione dell'inchiesta. Allora che
difficolth ei sarebbe se si entrasse subito in tale que-
stione, si decidesse pro o contro Pinghiesta ?

~ Se si decide contro l'inchiesta, allora si pud venire
alla discussione del bilancio della marina, il che faremo
in quel giorno che sard trovato opportuno; se invece
si ammette l'inchiesta, 1o credo che sarebbe anche na-
turale una proroga pilt o meno Junga del bilancio, per-
ch® D'esito dellinchiesta potrd influire molto sulla que-
stione del bilancio. (8¢ ! s} /)

Ad ogni modo la Camera deliberer allora, dopo che
si sard decisa la questione dell’inchiesta.

Per conseguenza io credo che 1'ordine opportuno dei
lavori della Camera sia d’aprive la discussione, dopo
quel progetti che sono all’ordine del giorno, sul bilan-

cio della marina e sulla questione preliminare dell'in-
chiesta ; dopo di che la Camera deliberera.

PRESIDENTE, Il deputato Mancini ha facolta di par-
lare.

maNcINE. Mi & debito associarmi -alle osservazioni
teste fatte dall’onorevole Broglio, per la parte da me
presa insieme con lui, come membri della Commissione
governativa creata sotto il ministero Ricasoli, alla
compilazione del progetto di una.legge generale desti-
nata a regolare le societa ed istituzioni di eredito fon-
diario, le gquali dovessero crearsi in Italia. Accettai di
concorrere alla preparazione di codesta legge, la quale
avrebbe determinato i dritii, gli obblighi e le condizioni
normali di tali societh, lasciando poscia liberty a tutti
di concorrere per formare associazioni le quali si assog-
gettassero alle condizioni della legge. Mi astenni invece
da qualunque partecipazione a progetti o trattative di
convenzioni con chicchessia, per conservare intera in
cid la libertd del mio voto nella Camera.

Nel progetto di legge generale Pampia serie delle di-
sposizioni giuridiche che riguardano appunto le ipote-
che, i mezzi di riscossione de’mutui ipotecari e le norme
di amministrazione della societd, essendo stata prinei-
palmente preparata dall’illustre senatore Chiesi e ds
me, sono in grado di assicurare l'onorevole ministic
delle finanze, che se s'intraprende la discussione di que!
45 articoli (che non credo minore il numero), fecondi d:
questioni ardue e malagevoli; noi non usciremo da que-
sto pelago, come ben chiamavalo I'onorevole Broglio,
in meno di quindici sedute, volendo supporre che sipro-
ceda ad una discussione generale non solamente econo-
mica, ma altresi giuridica sopra i grandi principii che
impongono di sovrapporre unica riforma ipotecaria alle
molte e discordi leggi ipotecarie esistenti ne'vari paes
d'Ttalia. 1§ quando dopo la discussione generale si di-
scenderd a quella degli articoli, veggo la probabilit?
che 1a legge occuperh ancora maggior numero di sedute

Lronorevole signor ministro presentiva egli stesso I'i:
nevitabile lunghezza di quella discussione, e ¢i do
mandava se potesse per ora approvarsi dal Parlamentc
la sola convenzioné, salvo a discutersi pinr tardi, e nel
I'altra Sessione, gli articoli giuridici, separando da que-
sti il solo primo articolo col quale si approva la con-
venzione, e riserbando il resto ad una discussione ulte
riore. ' :

Ma io prego l'onorevole ministro di considerare che
condizione vitale ed essenziale perche abbiano possibi
lith di crearsi e di esistere in Italia istituzioni di cre
dito fondiario & che un sistema ipotecario unico e ragio
nevole si sovrapponga ai vari sistemi ipotecari in grar
parte difettosi e mal sicuri, che si trovano in vigore i1
varie parti d’'Italia, e che tolgono ogni certezza di caut
impiego ipotecario ai capitali.

Adottando la proposta del signor ministro, il Parla
mento sarebbe vincolato, laddove venisse sanzionata l:
relativa legge di approvazione della convenzione; mu
nataralmente la societh non lo sarebbe se non in quant
Valtra legge che venisse piu tardi discussu sopra gli or
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dini ed istituti giuridici e particolarmente sulla riforma
ipotecaria, fosse per riuscire di gradimento alla societd
stessa, la quale si sentisse poscia disposta ad accettarla.

Per tal guisa noi ci affretteremmo a stringere un
contratto ineseguibile per non breve tempo e fino alla
ventura Sessione, ed inoltre un contratto con vineolo
unilaterale, lasciando intanto uwna sola delle parti sciolte
ed in libertd di mantenere od abbandonare la conven-
zione; Jaonde non mi pare assolutamente accettabile un
simile metodo.

Un’altra considerazione del ministro ¢ degna di ri-
guardo, e merita altresi una risposta.

1l signor ministro ¢i poneva in avvertenza che si
contiene una clausola rigolutiva nella convenzione. In
altri termini: & convenuto che, laddove trascorra questa
Sessione senza che si discuta la legge, e senza che il
Parlamento rigetti od approvi la convenzione, le parti
s'intendono sciolte da ognireciproco obbligo e restituite
alla pristina liberth.

Ma qui non trattasi di un’istituzione che pué man-
care per sempre, nella quale non sia evidente il van-
taggio de’ suoi promotori contraenti col Governo, per
cui non & a temersi che se mal non venisse approvata
la presente convenzione in questa Sessione, possa ve-
nire rivocata 1'adesione dell’altra parte. No, signori,
quando i fondatori ed i loro aventi causa trafficano
azioni della societd, che non esiste ancora, con favolosi
premi, quel timore & un’illusione, e que’ promotori e
gli altrl cointeressati saranno sempre felici di aderire
anche nella prossima Sessione alla convenzione mede-
sima, e di persistere in essa. '

Quindi senza aggiungere altro, sento il dovere di
unirmi alle osservazioni dell'onorovole Broglio, le quali
convincono della impossibilith morale di riuscire in
questo scorcio di spirante Sessione a discutere con se-
rietd e con maturith questo importante progetto di legge,
e quindi ei consigliano di non creare indefiniti e funesti
ritardi alla discussione dei rimanenti bilanci che I'ono-
revole ministro ha pur riconosciuto essere sopra tutte
le nostre cure esenziale e necessaria per la dignitd del
Parlamento e pel bene del paese.

rPrESIDENTE. ]l deputato Valerio ha la parola.

varerxo. Era mio scopo di parlare sull’incidente

sollevato dall’onorevole Ricel Giovanni; ma se, come
mi sembra di aver inteso, egli & disposto a ritirare la
sua mozione, non & pitt il caso che io ne intrattenga la
Camera.

Pregherei quindi I'onorevole Ricei di dichiarare se
ritira o no la sua mozione.

BIccK 6XOVANNI. Vista D'insistenza colla quale il
ministro chiede un prolungo maggiore di quello che mi
pareva necessario, io mi sono ereduto in dovere di riti-
rare la mia proposta.

vaLERIo. Bene, in tal caso io rinunzio alla parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Crispi.

crisPer. o sono dolente 'di non essermi potuto far
capire dall’onorevole ministro delle finanze, sebbene
creda di aver parlato con tanta chiarezza, che equivoci

non se ne possono affatbo trovare nelle parole che ho
avuto l'onore di dize alla Camera.

Comincio per dichiarare al ministro e alla Camera
che per parte mia non voglio sostituire nessuna societa
alla societh Frémy ; ma credo che, se deve istituirsi
in Halia un credito fondiario privilegiato, saranno tali
e tanti gli emendamenti che verranno proposti al pro-
getto presentato, che qualche discussione dovremo pur
farla. , -

Non credo poi che questa debba limitarsi alla discus-
sione generale, giacché sarebbe un andar contro il re-
golamento e contro il sistema parlamentare ; ad ogni
modo, quando si discusse la legge per le ferrovie me-
ridionali I'onorevole ministro sa meglio di me che, mal-
grado una certa sostitnzione fatta allorché egli non era
ministro, gli emendamenti furono tali e tanti da far
luogo ad un’altra societd invece di quella Rothschild e
compagnia.

L'importanza del progetto che dobbiamo discutere
risulta dal conflitto delle opinioni sorte nella stessa
Commissione, dove le conclusioni furono prese da quat-
tro contro tre; ora, quando in una Commissione non vi
& che la maggioranza di un solo individuo per 1’ ado-
zione del progetto, dobbiamo credere, se I'hanno stu-
diata come 1'ho studiata io, che le questioni da agitarsi
non sono di poeca entita. _

Sento che mi si nota essere cinque e non soli quattro
1 commissari favorevoli, ma osservo che uno del cinque
era stato incaricato dal Governo per la formazione della
societd, e questo spero non vorrete contarlo; dunque
sono pur sempre quattro contro tre.

Daltronde & impossibile che si voti la convenzione,
se non riformiamo il sistema ipotecario, perchd il signor
Frémy e suoi compagni fra le altre cose chiedono pure
privilegi ipotecari. .

Ora il contratto non pud essere completo se per una
parte noi diamo sovvenzioni e privilegi, e aspettiamo
dall’altra a stabilire se il sistema ipotecario debba o
no essere riformato. In guisa che, se il signor mini-
stro volesse scindere la discussione, non farebbe se non
se andar contro gl'interessi della societa che si & pre-
sentata.

Non creda 'onorevole ministro che i signori Frémy
e compagui e il Governo francese che ¢i sta alle spalle
vogliano essere cosl buoni che, chiusa la Sessione, non
vengano poi a domandare che il contratto sia fatto con
quei signori.

Se prima che questo contratto sia approvato dalla
Camera si trova che le azioni si vendono a Parigi con
un premio di lire 350 ciascuna, non & da credere nep-
pure ch’essi siano cost buoni da adattarsi a perdere
un vistoso benefizio senza tentare di riprendere le trat-

" tative nel caso che ora la Camera non approvasse il

progetto.
Ad ogni modo, se io fossi convinto che la Camera do-
vesse respingere non solo questo, ma qualunque altro

.contratto di questa nabura, s’assicuri l'onorevole mi-

nistro che lo pregherei di chiedere che fosse messo al-
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l'ordine del giorno oggi stesso affinchd prima di finire
questa stessa seduta potessimo respingerlo. Ma siccome
sono convinto che gl'interessi impegnati in gquella di-
scussione sono molti e gravi, io non posso transigere o
permettere che il progetto di legge pel creditc fondiario
sia preposto ad altri progetti.

Finalmente dird alla Camera che non conviene si
muti Pordine del giorno gual & stabilito e chiedo che
i bilanei precedano ogni altro progetto di legge. Che
se mai si teme che il tempo manchi al nostri lavori,
la Camera si ricordi ¢he moi avremo a giorni la re-
lazione sul brigantaggio, la quale al certo & molto
pin iuteressante del credito fondiario del signor Frémy.
E sappia Ponorevole Alfieri, che alle provincie meridio-
nali, anziché questo problematico vantaggio che ver-
rebbe dal eredito fondiario Frémy, importa vedere che

. la Camera provveda alla fine del brigantaggio, od al-
meno trovi i mezzi per cui il brigantaggio possa essere
meno funesto a quelle sventurate provincie.

Occupiamoci di ¢id che veramente interessa il mezzo-
giorno e siate persuasi che non sard mai il credito fon-
diario che libererd queste provincie dallo stato misera-
bile in cui'si trovano.

To insisto quindi perch® si mantenga l'ordine dél
giorno, e perche il eredito fondiario sia discusso dopo i
bilanci, 0 meglio, come diceva 1'onorevole Broglio, alla

- eui mozione sono pronfo d’associarmi, al cominciare
della Sessione ventura.

PRESIDENTE. 11 deputato Sella ha facolta di parlare.

sELLA. Jo non posso a meno di osservare che questa
quistione del credito fondiario, checchd se ne dica, &
della pitt grande importanza. E che cio sia vero, mi pare
che la vivacith dells difese e la passione che si mette
negli attacchi lo dimostri abbastanza. Del resto io non
intendo ora di provare se il credito fondiario sia utile
o non utile. Una cosa pud essere importante ancorche
non sia utile. (Mormorio o sinistra)

T una questione diversa quella dell’utilits, Pud una
cosa essere importante perchd dannosa, e perchd utile
per una parte, dannosa per Paltra.

Una voce a sinistra. B un paradosso.

sELLA. Mi pare di un'evidenza geometrlca, anzichd
paradossale.

Il ministro delle finanze dice : io per la vendita dei
beni demaniali aspetto che abbiate deciso sopra il cre-
dito fondiario. Questa societd di capitalisti, colla quale
si & trattato, aspetta una vostra deliberazione circa il
credito fondiario. Le societd rivali che vi sono e che
potrebbero venire formandosi quando questo progetto
non fosse accettato aspettano esse pure che abbiate de-
¢iso sopra questa questione.

Quelli che si occupano dell’ organizzazione del cre-
dito ipotecario stanno aspettando che in un modo o in
un altro decidiate sopra questo credito fondiario.- Tutti
aspettano che abbiate il coraggio di pigliare una riso-
luzione.

11 presidente del Consiglio ha osservato che questa
convenzione che & sottoposta alla vostra deliberazione,

gid intrapresa e molto innanzi condotta dal Ministero

Ricasoli, venne portata a termine sotto il Ministero pre-

cedente, e fu presentata alla Camera il 9 giugno, di-

modochd poco siamo discosti da un anno intero che

questi capitalisti sono impegnati, e che aspettano da

voi che decidiate di si o di no, che 1i poniate in libertd -
per sapere a qual partito attenersi.

Il Ministero precedente aveva per parte sua preso
impegno che sopra questa questione si deliberasse nella
Sessione attuale, e tant’® che ¢’2 un articolo nella con-
venzione, il quale dichiara che ss nella Sessione attuale
non si deliberi, le due parti s’intenderanno recxproca-
mente svincolate.

II Ministero attuale ha anch’esso accettato quest’im-
peguo venendo ad introdurre delle modificazioni d’ac-

cordo colla societd.

Taccio poi notare che, oltre ai Ministeri passati e al-
I'attuale, si trova anche impegnata la Camera, la quale
ha, con una perfetta conoscenza di cose, m'immagino,
messo all'ordine del giorno la discussione del credito
fondiario.

Ora, & egli conveniente, & egli decoroso, dopo che da
tanti ministri e dalla Camera stessa si & detto: delibe-
riamo in proposito, che si cerchi di sfuggire la questione
differendone la discussione? B egli conveniente al cre-
dito pubblico, domanderd io a chi deve essere il miglior

-gindice, ciod al ministro {delle finanze, & egli conve-

niente che si laseino dei capitalisti in questa, incertezsza
durante un tempo cosl lungo?

To per parte mia ritengo che sia molto importante
che la Camera abbia il coraggio di pigliare una delibe-
razione e di approvave o respingere, se lo crederd nella
sua saviezza, quasto contratto. Jo penso che il credito
pubblico non ne guadagnerebbe per questa specie d'im-
potenza che dimostreremmo nel non sapere in dodiei
mesi pronunciare il nostro pavere in un contratto di
questa fatta.

L’onorevole presidente del Consiglio ha accennato
che forse le difficolta che notava l'onorevole Broglio,
per venire a capo di questa discussione, non ci sono,
perch® per avventura potrebbe la legge dividersi in
due parti. Capisco le difficolts che potrebbero venire
per parte dei concessionari quando si approvasse la
convenzione sehza approvare quegli altri articoli di
legge che modificano le condizioni del nostro sistema
ipotecario.

To non so come la pensino quelli che hanno fatta que-
sta convenzione, ma se per caso essi non ne facessero
una questione (e questo iI ministro lo puod sapere) @
evidente che potrebbe approvarsi la eonvenzione, e-stu-

" diare poscia quali siano le modificazioni che convenga

introdurre nel sistema ipotecario... (Bisbiglio)

Una voce. No! no! Patti chiari.

SELLA ...tanto pili che mi pare d’aver letto nella re-
lazione dell’onorevole Broglio, che parecchie di queste
riforme sono richieste dal ben pubblico indipendente-
mente da ogni gnestione di credito fondiario, dal che
apparisce che l'onorevole relatore convenga anch’esso
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nell’ammettere il bisogno d'una riforma del nostro re-
gime ipolecario. Per parte mia 1o credo che il Mini-
stero attuale faccia benissimo a richiedere dalla Camera,
che deliberi nello scorcio di questa Sessione su questo
credito fondiario, e che sia di decoro della Camera, che
I'ha gia posto all'ordine del giorno, il deliberare una
volta accettando o respingendo la proposta.

To poi voglio far osservare alla Camera come il pes-
simo dei sistemi sia questo di sempre differire le que-
stioni gravi e rimandarle al domani. Considerate, o
signori, quante questioni avremo davanti nella Sessione
prossima. Avremo la questione della perequazione fon-
diaria, la questione della ricchezza mobile e avremo la
questione della ricchezza mobile e avremo la questione
gia tante volte rimandata di una delle leggi pit impor-
tanti, quella del’amministrazione provinciale e comu-
nale. Dico il vero che questo sistema non mi piace
niente affatto, e credo che sia molto pericoloso. '

rrurINo. Domando la parola.

seLrA. Quindi io prego la Camera a volere essere
consona a s& stessa mantenendo il suo ordine del giorno
tal quale ci sta davanti. E siccome non si vorra certa-
mente negare al ministro della marina una dilazione di
qualche giorno per la discussione del suo bilancio, io
credo che si debbano votare i progetti che i stanno da-
vanti nell'ordine in cui sono, per venir poscia allo
esame di quegli altri bilanci le cui relazioni si trovas-
sero in pronto, e poscia a quello della marina, come
T'onorevole ministro ha richiesto.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

Voci. Ai voti!

siNgo. lo sono d’accordo coll’ onorevole Sella nel
dire che non bisogna rimandare troppo facilmente la
discussione dei progetti di legge importanti. Ma ap-
punto non saranno rimandati questi progetti di legge,
non sardy di troppo ritardata la loro discussione tutta-
volta che il Governo ci chiami a discutere sopra cose
semplici, d'interesse evidente, di attuabilitd incontra-
stabile. Molte sono le cose di questo genere, delle quali
il Governo non si & ancora occupato e che forse baste-
rebbero per dare il credito alle nestre finanze.

In quanto al credito fondiario, il ritardo, ben lungi
che possa essere volto a biasimo della Camera, debbe
esserle argomento di lode; la ripugnanza ad accettare
un progetto, il quale, qualunque opinione si porti in-
torno al merito di esse, ha sicuramente inconvenienti
incontrastabili, contro il quale militano obbiezioni gra-
vissime. H merito della Camera l'avere qualche diffi-
colth a trangugiare questo progetto, il quale si allon-
tana da tutti i principii che sogliono informare la legi-
slazione su queste materie.

L’onorevole Alfieri ha posto male la questione quando
ha domandato se si voleva o non si voleva introdurre
in Italia il credito fondiario.

La questione debbe esser posta in modo affatto oppo-
sto; si debbe domandare se I'Italia ha o non ha il cre-
dito fondiario. v ‘

Le provincie d' Italia nelle quali la legislazione ipo-
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tecaria & meglio ordinata, le provincie d'Italia ove fio-
riscono istituzioni libere nelle loro origini hanno il cre-
dito fondiario. Se non 'avete in Piemonte, ¢id & dovuto
alla vostra pessima legislazione in materia ipotecaria ;
alle viete instituzioni che sono rimaste ‘senza il bene-
ficio della revisione legislativa dopo la promulgazione
dello Statuto.

Io ho citato I'esempio della Lombardia, e me- ne ap-
pello alla testimonianza stessa dei nostri colleghi di
Lombardia, che in gnella floridissima provincia le isti-
tuzioni vigenti di credito vanno portando tutto giorno
ottimi frutti.”

Perchd tanta differenza tra la sponda destra e la
sponda sinistra del Ticino? Mi pare che questa qui-
stione valga la pena che si ritardi qualche tempo ad
adottare il progetto che vi & sottoposto.

Quando la legislazione sarhd perfezionata, io sono
persuaso che la ripugnanza che si trova nei compra-
tori, quando loro si offrono dei beni demaniali sard
d’assai scemata, e si troveranno facilmente a vendere
quando il possessore avrd ancora il vantaggio del cre-
dito. .
Queste sono cose le guali meritano la pena di es-
sere seriamente discusse.

Ora & evidente che nello stato attuale, quando la
Sessione & presso al suo termine, & impossibile che si
faccia quella discussione seria e matura che richiede
un argomento cosi importante.

To non ripeterd le ragioni che sono state addotte
dagli onorevoli preopinanti, solo prego la Camera di
portare tutta la sua attenzione sui gravi argomenti
che sono stati accennati. :

Io voto per la proposta dell'onorevole Broglio.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Due parole per
riassumere lo stato delle cose.

11 Ministero desidera avanti tutto, sopratutto, ad
esclusione di tutto, la votazione dei bilanci.

Noi abbiamo un ordine del giorno gia regolato.
Fra le cose che sono state accennate da gqualcheduno,
mi pare vi sia anche il caso che si faccia la relazione
sul brigantaggio. Evidentemente se, la Commissione
d'inchiesta fara la swa relazione, questa avra la pre-

-ferenza sopra le altre cose, & troppo evidente, nes-

suno pud contestarlo. Ma allo stato delle cose mi sem
bra che, non essendovi prima dei bilanci nessun al-
tro progetto veramente capitale, la Camera possa
mantenere il suo ordine del giorno qual & attual-
mente. :

PrESIDENTE, Il deputato Musolino ha facolty di
parlare.

Voci. Ai voti! ai voti!

musoLINo. Dird poche parole, signori.

Io non comprendo come si vogliano precipitare in
questo Parlamento tutte le questioni di un’impor-
tanza pit che vitale, io non comprendo questa verti-
gine da cui si mostra quasi sempre colpito il Parla-
mento italiano. (Bisbiglio) Una voce interrompendomi
mi fa osservare che il Parlamento non ci entrs in



— 6534 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

questo. Ebbene, vedremo quale sard la decisione che
si prenderd su questo argomento, e se esso si attiene
al suggerinenti ed alle sollecitazioni del Governo, @
evidente che al Parlamento pil che al Governo & ap-
plicabile l'osservazione da me fatta.

Si vuole discutere immediatamente la questione del
credito fondiario; non & questo il momento di appro-
fondire la questione. A suo tempo ne esamineremo
la portata. Dico perd che tutti gli argomenti dei quali
si fa scudo particolarmente I'onorevole ministro delle
finanze sono una vera illusione. Il suo gran cavallo
di battaglia qual ¢? To non posso procedere alla ven-
dita dei beni demaniali se non avrd assicurato l'esito
di questa legge sul credito fondiario. (Rumori)

Voci. No! no!

myusorLiNeo. Il pit grande argomento & stato questo.

Voci. No! no!

musoLiNo. Quest’argomento & stato riprodotto an-
che dall'onorevole Sella.

Voci. Ma no! (Mormorio)

musoLiNe. Ora, signori, questa & una vera illu-
sione, perchd domando io: volete voi rispettare la
legge sulla vendita dei beni demaniali s} o no? Eb-
bene, secondo tale legge il Governo non pud procedere
ad alcuna vendita per partito privato se non dopo
aver esperimentato due incanti pubblici alla distanza
di un mese I'uno dall’altro.

Ora, non essendosi ancora devenuto ad alcun atto di
simile genere, n& potendosi si presto devenire, poich
sono necessarie anche, come si sa, molte altre pra-
tiche, voi vedete bene, o signori, che noi abbiamo il
tempo di discutere senza alcun inconveniente dieci
crediti fondiari e non un solo, sicch® io penso che in
una questione tanto vitale come guesta il Parlamento
sarebbe molto savio se andasse assai a rilento; tanto
pit che & dessa una questione politica piucch® eco-
nomica. (Mormorio) Dietro la societd del credito fon-
diario sta il Gabinetto francese che cerca infeudarci
economicamente (Rumori), non potendo trionfare di-
plomaticamente nelle nostre questioni internazionali.

peestpENTE. [l deputato Mordini ha facoltéh di
parlare.

morDINI. Al punto in cui si trova la presente di-
scussione sento il bisogno d’essere brevissimo. Sento
altresi il bisogno di ricondurre la questione ai suoi
veri termini, e prima di tutto mi preme dichiarare
che da questo lato della Camera, dagli amici miei,
non s'intende per niente di seppellire il progetto di
legge sul credito fondiario. Noi, o signori, deside-
riamo quant’altro mai di discutere questa grave que-
stione, ma perch® appunto & una delle pil gravi che
si possano presentare, e perch® essa interessa in al-
tissimo grado I’avvenire economico del nostro paese,
noi desideriamo che la discussione si faccia con tutta
quella maturitd, con tutta quella ponderazione che &
necessaria, che sola & degna d'un Parlamento ita-
liano.

Quindi & che non potendosi disconoscere da alecuno

la grandissima importanza di tutte le questioni chi
si trovano involte subordinatamente in quella del cre
dito fondiario, noi crediamo non si debba alterare I'or
dine del giorno gia stabilito dalla Camera con prece
dente deliberazione, ma che la trattazione del creditc

‘fondiario debba invece avere il suo posto dopo la discus:

sione dei bilaneci.

Noi non possiamo consentire che per un’idea qua
lunque del Ministero esso si presenti alla Camera per
cosl dire con una messa in mora, e venga ad imporei I
legge.

La Camera ha da essere padrona essa di vedere se sis
utile, se sia doveroso di modificare il proprio ordine de
giorno, e cid indipendentemente da qualunque pres-
sione ministeriale.

Ora il ¢redito fondiario, o signori, noi riteniamo ch
non possa essere trattato come per ogni riguardo me
rita, in questo scorcio di Sessione: la sua discussione
non potrd essere che strozzata quando non si aspett
per farla la prossima Sessione.

Quindi noi non possiamo ammettere che si voglia
profittare della circostanza che il nuovo ministro d
maxrina dichiara non essere preparato a sostenere la di
scussione del proprio bilancio, per addivenire a quell:
del credito fondiario.

Percio, se il relatore della Commissione pel brigan
taggio ha il suo lavoro in pronto, nol crediamo che s
potrebbe nella settimana prossima incominciare a trat
tare questa questione importantissima.

Ma poi & meglio in ogni ecaso prorogare di qualch
giorno la Camera, anzich® affrettare una discussion
con danno manifesto per gl'interessi del paese.

PRESIDENTE. La proposta dei signori ministri d
marina e delle finanze & quesla, che si tolga dal sito chi
ha attualmente nell’ordine del. giorno il bilaneio dell:
marina. Questa & la sola proposta che emerge: da tutt:
la diseussione, salvo in appresso a stabilir qual altr
logo voglia assegnarsi nell'ordine del giorno al dett:
bilancio.

Quindi interrogo la Camera se intenda di toglier:
dall’ordine del giorno che ha sotto gli occhi e dal sit
in cui ora & collocato il bilancio del Ministero della ma
rineria.

Rrccx ¢IovanNi. Mi pare che eravamo d'accord:
che si sarebbae tolto e portato subito dopo la discussion:
del bilancio delle finanze.

PRESIDENTE. lo solo avverto che il bilancio dell
finanze non ¢ tra quelli che sono iseritti all’ordine de
giorno, che non & ancora stampato, e, massime avut
riguardo alle tabelle che lo debbono corredare, no:
potra essere stampato cosi di subito.

LANzA. Mercoledi sary distribuito.

PRESIDENTE, Chiederd eziandio se la Camera vogli
dar la precedenza al bilancio del Ministero delle ﬁnanz<
sopra quello della marineria.

MINGHETTI. ministro per le finanzge. Oltre il bilanci
della marina, ve ne sono ancora due da discutere
quello della guerra e quello delle finanze. Quello de!
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due che sard primo in pronto, sarh pel primo messo

all’'ordine del giorno. (Bene!) Cosi non saranno ritar-

dati i lavori della Camera.

cuexa, ministro per la marineria. Sia pure; aderisco
pienamente.

‘PRESIDENTE. Dunque, se non v’3 altra questione,
pongo ai voti questa proposta, ciod : togliere dal sito che
ha attualmente il bilancio della marina nell’ordine del
giorno, colla dichiarazione che il primo degli -altri bi-
lanci che verrd distribuito, o sia quello delle finanze, o
sia quello della guerra, avry la precedenza su quello
della marina.

(La Camera approva.) ‘

crxsel. Chiedo di parlare. Chiedo che la Camera vo-
glia votare che il disegno di legge relativo all'istitu-
zione del eredito fondiario sia posto all'ordine del giorno
dopo tutti i bilanei.

PRESIDENTE. Su ¢i0 mi pare che non occorra altra
deliberazione : fu sempre inteso che i bilanei abbiano la
preferenza sopra ogni altra legige, saivequelle che hanno
una diretta connessione coi bilanei gia votati. Era stato
inscritto allordine del giorno il disegno di legge del
eredito fondiario perché non era in pronto altro bilancio
che quello della marineria.

Del resto, se il deputato Crispi lo desidera, interro-
gherd nuovamente la Camera.

Voci. No! no!

MINGHETTI, ministro per le finange. Siamo tutbti
d’'accordo sul punto che i bilanci abbiano la priorita.
Inoltre vi & la possibility che sia presentato il rapporto
della Commissione d’inchiesta sul brigantaggio. Del
resto teniamo fermo Pordine del giorno, nel quale 8
inseritta eziandio la convenzione pel eredito fondiario.
Se non sarh preparato il rapporto della Commissione
d'inchiesta sul brigantaggio e se non vi saranno bilanci
in pronto, la Camera provvederd. Un'ulteriore discus-
sione su questo mi pare inopportuna.

prEstDENTE. Il presidente della Commissione dei
bilanci ha la parola.

nanNza. Una semplice osservazione spero che sarh
sufficiente per togliere varie delle difficolta state fatte.

Da informagzioni prese dalla Segreteria e dalla Com-
missione del bilancio delle finanze, mi risulta che il bi-
lancio delle finanze & stampato; le sole tabelle riman-
gouno da stamparsi ed & certo che per poco che se ne
acceleri la tiratura, potra questo bilancio essere prepa-
rato per martedi, o tutt’al pitt mercoledi mattina, ed
essere discusso, se si vuole, giovedl o venerd,

Quindi tutta la differenza di tempo che vi corre tra
la prima seduta della Camera al giorno in cui si potra
cominciare la discussione del bilancio delle finanze sara
forse di tre o quattro giorni.

Quindi la Camera veda se convenga intraprendere la
discussione del credito fondiario in questo ritaglio di
tempo. o

In quanto a me, son costretto di dichiarare che se-
condo la mia opinione, se si vuole stringere la discus-
sione dei bilanci e farla precedere ad ogni cosa, non

rimane tempo da discutere tra mezzo il progetto pel
credito fondiario, con tutto il desiderio che io ho che
questa benedetta legge venga presto discussa, onde la
Camera prenda una decisione in proposito, perche le
considerazioni di riguardi, di convenienze governative
e parlamentari suggeriscono che si prenda una deci-
sione.

Quandoil Governofa una convenzione con una societs,
¢on una persona qualuque, e prende un impegno che'la
discussione del Parlamento e la deliberazione venga
presa in nn deberminato tempo, si deve allontanare
ogni sospetto che il Governo trovi od acconsenta ad un
qualche sotterfugio per impedire che questa dizcussione
abbia luogo.

Questa & una cosa che sono persnaso che tutti com-
prendano, eincui tutti converranno senza difficolta. Ma,
mentre riconoseo questa necessitd, mentre convengo che
il Governo ha ragione di persistere perchd questa di-
scussione abbia luogo nella Sessione, da un'altra parte
credo che questo ritaglio di tempo che deve decorrere
dal giorno d’oggi al giorno in cui si potranno ripigliare
i bilanci, non sia sufficiente per la discussione della
legge sul credito fondiario.

Questo credo che lo riconosciamo tutti.

prEsIDENTE. Il deputato Crispi ha ritirata la sua
proposta.

L’incidente & chiuso.

DOMANDE DEI DEPUTATI SINEO, CRISPI E VALERIO
SULLE DIMISSIONL DEI MEMBEI DEL TRIBUNALE
DI COMMERCIO DI TORINO INTORNO AD ARRESTI
FATTI IN PALERMO.

PrRESIDENTE, Do lettura alla Camera di una do-
manda d’interpellanza test® pervenntami dal deputato
Sineo:

« 11 sottoseritto desidera di essere ammesso ad in-
terpellare il signor guardasigilli cirea il fatto delle di-
missioni chieste dagli onorevoli membri del tribunale di
commereio di Torino. »

Il ministro guardasigilli pud indicare in qual giorno
potra rispondere.

PISANELLI, ministro di gragia e giustizia. Io posso
in brevi parole soddisfare all'interpellanza dell’onore-
vole deputato Sineo.

Egli & vero che mi & pervenuta una rinunzia dai
membri componenti il tribunale di commereio di Torino.

Questa rintinzia trae il suo motivo dal discorso da
me profferito in questa Camera.

Parlando intorno all’istituzione dei tribunali di com-
mercio, io accolsi P'opinione medesima che era stata
manifestata nella splendida relazione della Commissione
del bilancio.

Io dichiarai che quella era mia antica opinione; ma
non ebbi in mira, ¢id dicendo, alcun speciale tribunale.
I miei pensieri, come le mie parole, si volgevano intorno
allistituzione in genere.
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Evidentemente dunque non credo che le mie parole
possano con ragione avere eccitate le giuste suscettivith
dei membri che compongono questo tribunale di com-
mercio: la 1oro onorability era fuori di ogni guestione.

" Ed io prendo anzi occasione da quest’interpellanza
per dichiarare che se vi & cosa ‘che possa far dubitare
aleuno della verith dell'opinione che io espressi, e che
potrd essere in altro tempo ventilata e combattuta
nella Camera, si & appunto lo zelo e 'abnegazione con
cui i commercianti, membri di questo tribunale, inten-
dono alle loro funzioni, e v'intendono con capacity e
con sacrificio certo dei loro interessi.

In quanto dungue ai membri che compongono il tri-
bunale di commercio, dal mio labbro non avrebbero po-
tuto uscire che parole di onore per essie di lods. o
espressi un'opinione antica intorno all'istituzione; verra
tempo in cuila Camera potra giudicare del fondamento
della mia opinione.

varLERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Avendo il signor ministro risposto,
spetta ora al deputato Sineo a dichiarare le sne inten-
zioni; altri non possono interloquire.

siNEo. Le parole anticipatamente dette dall’onore-
vole signor ministro mi esimono dal dirne molte su
questo proposito; solo dird che mi era stato tanto piu
rincrescevole che le parole del signor ministro avessero
potuto essere interpretate in modo sfavorevole ai nostri
giudici di commercio, inquantoché in questo paese da
moltissimo tempo non abbiamo che a lodarci non solo
del loro zelo, ma anche dell’intelligenza che portano
nelle decisioni delle cause. E anteriore allistitnzione
dei tribunali di commercio presso di mnoi lingerenza
dei commercianti nella decisione delle loro cause, o
posso ben assicurare I'onorevole guardasigilli cbe, anche
quando i commercianti facevano parte del tribunale di
¢ ommercio senza voto deliberativo, il loro voto consul-
tivo era molte volte migliore del voto dei giudici togati,
e l’esperienza di quelli che hanno preso parte a quella
discussione credo verrd a confermare quanto io dico a

" questo proposito.

In quanto al vedere se convenga o no di mantenere i
tribunali di commercio & una quistione teorica, la quale
certamente non pnd offendere nessuna suscettibilith; &
una quistone sulla quale mi riservava di combattere a
luogo opportuno I'opinione del signor ministro, perchs,
ben lungi che debba essere considerato come un pro-
gresso il sopprimere questi tribumali che si chiamano
improprigmente eccezionali, io credo che I'introduzione
dei tribunali di commercio sia P'attuazione parziale del
principio generale che chiama a giudicare gli womini
pitt meritevoli della fiducia dei litiganti. .

Il giudizio dei commercianti in materia di negozia-
 zioni & equivalente all’istituzione dei giurati in materia
penale, : '

Ma, ripeto, questa & nna quistione che non & qui il
luogo di agitare, ed io esprimo la lusinga che le parole
dell’'onorevole ministro appagheranno i gludlcl di com-
mercio“di Torino.

Pr ESIDENTE. L'incidente non ha seguito.

vareErxo. Domando la parola su questo incidente.

PrESIDENTE. L'incidente non avendo segnito, dac-
che il ministro ha risposto all'interpellante, e questi,
acquietandosi alla risposta, ha dichiarato che riteneva
intempestiva una discussione in proposito; pertante io,
a termini del regolamento, non posso ad altri conce-
dere la parola.

11 deputato Crispi scrive:

« Chiedo a termini del regolamento che il ministro
guardasigilli sia interpellato a dichiarare, dopo 1'escar-
cerazione degli arrestati del 18 marzo in Palermo,
quali misure intenda prendere contro gli autori degli
arresti arbitrari, »

PISANELLE. ministro’ dz grazia e giustizia. To non
posso che esprimere la mia maraviglia all’'udire che
Yonorevole deputato Crispi qualifica come arbitrari gli
arresti eseguiti in virth di un mandato dell’autorita
giudiziaria. Quando questa avrd pronunziato, e quando
fosse chiarito nelle forme volute dalla legge che gli
arresti sono stati arbitrari, allera il Governo non man-
cherebbe di prendere i necessari provvedimenti, senza
attendere alcun eccitamento da parte dell’onorevole
Crispi.

rrESIDENTE. 11 deputato Crispi ha la parola.

criser, Il signor ministro certo ha ricevato notizia
da Palermo che il 19 aprile volgente farono messi in
libertd nove di coloro che erano stati arrestatila notte
dal 12 al 18 stesso mese, ad istanza del questore di Pa-
lermo, con mandato di un giudice di quella Sezione d’ac-
cusa. La liberazione diquelli individuifu fatta con ovdi-
nanza che non era luogo ha procedere.

Allorche I'onorevole La Porta interpelld il ministro
deWinterno, discorrendo di quegli arresti, io dissi alla
Camera che fra gli arrestati vi erano degl’innocenti, e
soggiunsi che io mi rendeva ga,ra.nte dell’innocenza di

molti di costoro.

L’onorevole ministro rispose che se erano innocenti,
sarebbero stati messi in liberta.

Siccome pel regolamento della Camera io non ebbi
modo di replicare a guella risposta non necessaria del
signor ministro (giacch® io non domandava se gl'inno-
centi dovessero mettersi in libertd, ma bensi se gli au-
tori di arresti operati sopra innocenti dovessero essere
0 non essere puniti), non avendo, dico, potato allora
per cagione del regolamento replicare all’onmevole mi-
nistro, ho proposto oggi una -interpellanza.

voNFoRTE. Domando la parola.

crispr. L'onorevole ministro vi dice che basta che

Parresto sia dall’autoritd giudiziaria ordinato, perchd .

non sia arbitrario. -

In veritdy, la teoria & molto eomoda, e non Pavrei
aspettata dall'onorevole guardasigilli, dal glurecon-
sulto Pisanelli. :

Teri, parlando alla Camera delle condizioni in cui & 11
paese per certe istituzioni giudiziarie, provai come- gli
arbitrii slano anche possibili per parte degli agenti del
Pubblico Ministero che sono i rappresentanti del potere
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esecutivo, e non hanno niente che fare col potere gin-
diziario.

B oramai tempo, signori, che la coscienza pubblica
abbia una soddisfazione. Allorchd il 1° ottobre succes-
givo ‘in Palermo gli orrori delle pugnalazioni, una
stampa vendereceia ne imputava gli uomini politici che
sono dalla nostra parte. ’

Fra gli arrestati contaromo molti dei nostri am‘ici, i
quali abbiamo la consolazione di sapere che furono messi
tutti in libertd.

Durante il nostro Governo, signori, i pugnali in Si-
cilia non apparirono. Questo triste sistema del sicario
appariva dopoché noi scendemmo dal potere. (Bi-
sbiglio)

(11 deputato Viora indirizea qualche parola o bassa
voce all’ oratore.)

Non m'interrompa il deputato Viora; ha tempo di
vigpondere, quando il voglia,

viora. Domando la parola.

¢B18Px. Le prime vittime del pugnale furone tre dei
nostri amici..

11 6 agosto 1861 fu attentata alla vita del signor
D. Peranni, ministro delle finanze sotto la dittaturai
il 26 dello stesso mese la stessa sorte toccod al signor
Guiccione, questore nel 1860, ed il 5 settembre succes-
sivo fu uceiso lo sventurato Angelo Nicolao, patriota
di molti meriti. Tra i colpiti il 1° ottobre 1862 si nota-
-vano tre garibaldini. Questi sono fatti manifesti.

Quando un partito politico si & pit d'una volta ca-
lunniato di voler ricorrere a mezzi, dei quali anzichd
usare, fu vittima egli stesso, & ormai tempo che una
volta, dichiarata l'innocenza, il potere esecutivo prenda
una di quelle misure che lo rivendichino non solo in-
nanzi all’opinione pubblica, ma diano anche un’ampia
soddisfazione alla sua innocenza. (Bene ¢ sinistra)
- »RESIDENTE. 1] deputato Conforti ha la parola.

conrorTI. Senz'alcun dubbio gli arresti, di cui ha
parlato I'onorevole Crispi, fecero una cattiva impres-
sione non solo in Sicilia, ma anche in Napoli, a tutti
coloro i quali conoscevano le persone arrestate.

Non pertanto si credette che l'aufority giudiziaria,
preoccupata da indizi che avevano sembianza di verita,
si era creduta autorizzata a spedire quei mandati di
eattura. )

Signori, I'autority gindiziaria non ha il privilegio di
essere infallibile. Questa infallibility, lo sa bene 'ono-
revole Crispi, ripugna alla natura umana ed & smentita
dalla storia dei giudizi. .

Gon la migliore intenzione del mondo ed usando la
maggiore diligenza talora si cade in errove.

D’altra parte I'onorevole Crispi non fonda la sua in-
terpellanza che sopra una dichiarazione di non farsi

“luogo a procedimento. Ora questa dichiarazione, se-
condo il nuovo Codice, & del tutto provvisoria, ed &
sempre rivocabile col sopraggiugnere di prove nuove
insino a che non sia prescritta ’azione.

Questa dichiarazione non dice. altro, se non che le

prove non furono sufficienti a mandare i prevenuti in-

nanzi alla Corte d’assisie. Ma se pure la dichiarazione
di non farsi luogo, nel caso concreto derivasse da mo-
tivi @innocenza, come io credo, che cosa dimostre-
rebbe ? Dimostrerebbe che gl'iuterrogatorii e le prove
raccolte dileguarono quegl'indizi dai quali si origing il
mandato d’arresto. Codesto, o signori, come tutti sanno,
avviene ogni giorno.

Ora io domando: come pud il ministro guatdaswllh
prendere delle misure contro i magistrati?

Se un Governo dovesse punire i magistrati, qua-
lunque volta ripongano in libertd individai contro i
quali da prima spedirono mandati di cattura, i magi-
strati non avrebbero pint libertdh di deliberare secondo
la propria coscienza; anzi io dico che non si trovereb-
bero cittadini, i quali volessero esercitare un ufficio
cost pericoloso ed assurdo. La statistica giudiziaria di
tutti i popoli eivili dimostra che molti tra coloroi quali
vengono arrestati in sul principio di mna processura
sono liberati o nel corso della medesima o col verdetto
definitivo. N2 la cosa puo stare altrimenti per la natura
stessa de’ giudizi e delle prove.

Ma si dirh: dunque Vautorith gindiziaria & superiore
alla legge ? Pud arrestare i cittadini sempre che voglia
ed a capriccio? Se lautorith giudiziaria potesse cid
fare, non sarebbe pilt autority gindiziaria, ma autorita
dispotica.

Lrautoritd giudiziaria & risponsabile, qualora proceda
contro alcuno per soddisfare una malvagia passione. In
questo caso invece di essere tutrice della societh si fa
commettitrice di scandali e di delitti. In questo caso le
parti offese avrebbero il diritto di procedere contro il
magistrato che della legge si fece un’arma per soddi-
sfare vendette e soprusi. Ma nella condizione in cui
sono le cose, se il guardasigilli prendesse gnalche mi-
sura di rigore confro i magistrati, commetterebbe un
gran errore. '

Per la qual cosaio credo che la interpellanza dell’ono-

" revole Crispi non abbia fondamento di sorta.

viora. Il signor deputato Crispi, senza che io ben
comprenda il perché, ha voluto introdurre il mio nome
nel suo discorso. )

crispr. Perchs interrompe sempre.

viora, Jo rispondo dunque a lui ed alla sua mter-
ruzione. Parlando egli di pugnalatori, io ho creduto
che non vi poteva essere che un solo giudizio, un selo
concetto, la riprovazione la pi esplicita per parte di
qualunque partito che possa essere nella Camera (Segni
di assenso); quindi il voler considerars i pugnalatori
pinttosto sotto un Ministero che sotto un altro, il vo-
lerli considerare come stati trattati in un modo o in un
altro, secondo le circostanze e le opinioni, mi pare che
sia andar in certo modo contro a quell’idea, a guel sen-
timento morale che deve essere generale, profondo nel
paese, se vuole esser forte e tenuto in istima. Percid
non posso a meno che stupirmi di essere stato interrotto
dal deputato Crispi. (Viva laritd)

cBxsPx. Ma se @ lei che mi ha interrotto!

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato La Porta.
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Yoci. La chiusura! (Mormorio)

PRESIDENTE. Quando il ministro ba risposto alla
interpellanza, e dopo lui altri hanno presa la parola,
il presidente, finché la chiusura non viene regola.rmente
chiesta, non pud porla ai voti.

mycHELINT. La chiedo io.

Altre voci. La chiusura!

LA porTA. L’onorevole Conforti, volendo trarre ar-
gomento contro U'interpellanza, annunziata dall’onore-
vole Crispi, faceva una questione generale giuridiea
-sulle attribuzioni dei Pubblici Ministeri, sui loro do-
veri, e sulla teoria degl'indizi coi quali debbono prece-
dere agli arresti. L’onorevole Crispi faceva una que-
stione precisa, speciale. Egli parlava del procedimento
della magistratura in ordine agli arresti avvenuti in
Palermo la notte del 12 marzo.

L'onorevole Crispi conosceva, come io conosco, la
maniera nella quale seguirono quei fatti. L’opinione
pubblica in Palermo li ha rivelati e stanno in tutti i
giornali di qualunque colore. Se l'onorevole guarda-
sigilli si fosse degnato di leggere gli ultimi giornali di
Palermo, se avesse letto il Corriere siciliano, che & un
giornale governativo saprebbe come ’opinione pubblica
in Sicilia ha giudicato la condotta di quei funzionari
che procedettero agli arresti in Palermo.

Quando io parlo della magistratura, per spiegarmi
meglio, intendo parlare dell’antico sistema.

E opinione generale in Palermo che quegli arresti
furono fatti sopra indizi dati dalla questura, e il Pub-
blico Ministero si mostrd in tutto condiscendente, e pilt
che condiscendente, a questi indizi.

Signori, vi ha attnalmente un tal di Matracia detenuto
nel forte di Castellammare, ehe vive in tutta familiarith
con la questura, dalla quale viene splendidamente trat-
tato. B questo lo strumento degl'indizi e della poco
giusta condiscendenza del Pubblico Ministero in ordine
agli ultimi arresti.

Quindi & chiaro che I'onorevole guardasigilli non
deve rispondere con una parola generale: aspettiamo
che sia fatta la luce e l'istruzione proceda; ma il Mi-
nistero deve assumere precise informazioni per vedere
se in guesto processo il Pubblico Ministero abbia agito
sopra indizi snfficienti, se insomma la sua condotta me-
riti di essere censurata, come io credo, come lo cre-
dono tutti in Sicilia, e quindi venga punito. B cos,
lo sappia la Camera, Vonorevole ministro e 1'onore-
vole Conforti, cosi deve riparare il concetto di auto-
rith e soddisfare il partito liberale ingiustamente ca-
lunniato, la coscienza pubblica e la giustizia offesa.

PRESIDENTE. Hssendo stata proposia la chiusura,
chiedo se essa & appoggiata.

(& appoggiata.)

La pongo ai voti.

(La discussione & chiusa.)

11 deputato Valerio invia questa domanda di inter-
pellanza:

« Il sottoscritto chiede di interpellare il ministro

guardasigilli sui provvedimenti che voglia prendere in

seguito alle dimissioni date dai wmembri costituenti il

tribunale di commercio di Torino. » (Bisbigli)
varErro. Prego di lasciarmi dire la ragione della

mia interpellanza, altrimenti non & possibile... - 7

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. Domando
1a parola.

vaALERIo. Permetts il s1gnor ministro; ho dmtto
di parlare.

PRESIDENTE. J1 ministro ha diritto innanzi tutto di
dichiarare se accetta o no I'interpellanza.

PISANELLY, minisiro di grazia e giustizia. Mir 1serb0
di rispondere un altro giorno, anche nella tornata di
lunedi.

PRESIDENTE. Il ministro dichiara che r1Spondera»
lunedi.

vaverro, Ma mi lasei almeno almeno enunciare la
mia interpellanza !

PRESIDENTE. Quando il ministro ha dxchlarato che
rispondera lunedi..

vaLERKo, Ma a che cosa rispondera. se io non faccm
la mia interpellanza ? (Ilaritd) Il ministro si viserva di
rispondere luned}; ma lunedi se non & interpellato, non
pud rispondere.

PRESIDENTE. Permetta. Il deputato Valerio, a te-
nore del regolamento, ha chiesto in iseritto al ministro
guardasigilli quale provvedimento intenda di prendere
intorno alle dimissioni date dai membri del tribunale
di commercio di Torino.

Il ministro ha bene intesa I'interpellanza della guale
ho dato lettura alla Camera, e si & dichiarato pronto a
rispondere lunedi. Mi pare che non occorra altro in
questo momento. '

vavLgRro. Io ho diritbo, a termini dellarticolo 57- del
regolamento, di fare le mie osservazioni gul rifiuto di
rispondere del ministro...

PRESIDENTE, Ella avrebbe ragione se il ministro
avesse ricusato di rispondere; ma il ministro, ac-
cettando l'interpellanza, ha detto che risponderd lu-
nedi... ‘ )

Voci. (Al presidente) Interroghi la Camera.

PEESIDENTE. Non v'¢ d'vopo di deliberazione. L’in-
cidente non ha seguito.

LETTUBEA DI UN DISEGNO DI LEGGE DEL DEPU-
TATO PASSAGLIA BRIGUABDANTE GLI ECCLESIA-
© STICX. :

PEESIDENTE. Ora annuncio alla Camera che “gli
uffizi II, III e IX hanno autorizzata la lettura del
seguente progetto di legge presentato dal deputato
Passaglia. - '

« Art. 1. Non verrh riconosciuta dalla legge la-qua-~
lita di ecclesiastico, n® consentita virtd ecivile agh a,ttr
in tale qualith esercitati:

< @) Da persone ecclesiastiche le quali non abbxa,no
prestato ginramento di essere fedeli al Re ed allo Sta-'
tuto, e di non osteggiare né direttamente, nd indiret-
tamente I'unith indipendente d'Italia; £
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« b) Da persone che, dopo la promulgazione di questa
legge, ricevendo gli ordini sacri, non possano con au-
tentici documenti provare di avere compiuto un corso

universitario o almeno di avere con approvazione soste-.

nuti, conforme alle vigenti leggi, gli esami ginnasiali e
liceali.

« Art, 2, 1l ginuramento di cui si & detto nell’articolo
precedente dovrd essere senza distinzione prestato da
tutti gli ecclesiastici i quali vorranno non meno a pro-
prio vantaggio riconoscinta dalla legge la sacra loro
quality, che attribuito valor civile agli atti in tale qua-
lith esercitati.

« Il giuramento dovr prestarsi in mano del prefetto
o del sottoprefetto della rispettiva provincia o circon-
dario, od alla presenza almeno di persone a tal uopo dai
medesimi delegate.

« Del giuramento dai signori ecclesiastici prestato
dovra stendersi atto pubblico, il quale si conserverd
negli archivi della provincia o del circondario.

« Art. 3. Tutte le persone ecclesiasiastiche man-
canti delle due esposte condizioni saranno nella guisa
stessa che gli altri cittadini soggetti al servizio mi-
litare ed ai pesi comuni; non potranno intentare
presso i tribunali azione veruna per diritti inerenti alla
propria qualith di ecclesiastici, né potranno dai tribu-
nali essere uditi in cotesta loro qualita, se non previa
la presentazione dei documenti, i quali provino es-
sersi dal comparente satisfatto alle due prestabilite con-
dizioni.

< Art. 4. Tutti i beneficii di regio patronato e tutte
le cariche ecclesiastiche dipendenti dal Governo o da
corpi morali governativi verranno conferite per pub-
blico concorso.

_. « Quelli che nei singoli concorsi saranno dichiarati
pin idonei conseguiranno senza ulteriore formalita go-
vernativa il possesso del beneficio o della carica ed il
diritto alla percezione dei frutti.

¢ Sono eccettuati dalle disposizioni del presente arti-
colo gli arcivescovati ed i vescovati, pel conferimento
dei quali non s'intende innovata cosa alcuna.

.-« Art. 5. 8i negherd il possesso delle temporality per
qualsiasi beneficio ecclesiastico che in forza dei canoni
si debba conferire per concorso, se questo non sia pub-
blico o dato coll’assistenza di un reglo commissario, il
quale accerti il Governo che tutto si @ compluto rego-
larmente, e che il prescelto, essendo il pit degno ed in
8% riunendo le due condizioni stanziate nell'articolo
primo, merita i} regio exequatur.

« Art. 6. Le collazioni delle cappellanie ecclesxastlohe
o laicali, delle pensioni e dei benefizi di libera colla-
zione ecclesiastica o privata saranno nulle dinanzi la
legge, né produrrannoc . aleun effetto civile prima che
siasi ottenuto I'exequatur governativo.

« TI Governo non concederd 'exequatur se non veri-
ficati ed approvati 1 titoli che presentati dalle parti in-
teressate provino concorrere nel candidato prescelto-le
condizioni volute dalla legge presente, e lui essere il pilt
degno.

« Art. 7. T proventi di qualungue beneficio maggiore
0 minore, semplice 0 con cura di anime, le pensioni e
gli stipendi addossati all'erario dello Stato, o di qual-
sivoglia corpo morale dipendente nella sua ammini-
strazione dal Governo, a favore di qualsiasi ecclesia-
stico che, dopo un anno dalla promulgazione di questa
legge, non avra adempiute le condizioni nella mede-
sima stabilite saranno di pien diritto devoluti alla
Cassa ecclesiastica onde venire adoperati al migliora-
mento della condizione dei parrochi, e ad onesto van-
taggio degli ecclesiastici che abbiano meglio meritato
della Chiesa e della patria.

Ogni ecclesiastico che, decorso 1'anno dalla promul-
gazione di questa legge, si conformerd alle disposi-
zioni della medesima, ricupererh il diritto alla decor-
renza dei proventi del beneficio, della pensione, dello
stipendio, in modo perd che tale decorrenza non co-
minci che sei mesi dopo di avere presentati al diret-
tore della Cassa ecclesiastica ed al Ministero dei culti i
titoli valevoli a dimostrare 'adempimento delle fissate
condizioni.

<« Art. 8. Qualunque censura o pena ecclesiastica che
venga inflitta, trascurate le disposizioni canoniche e non
curata la legittima e regolare procedura, non sortiranno
giammai effetto civile, n& cagioneranno decadenza dai
beneficii, dalla percezione dei loro frutti e di qualsiasi
altra temporalita.

Se la censura o pena venga in tal modo inflitta
contro un semplice sacerdote, avrd egli il diritto ad
una pensione annua di lire cinquecento sui beni eccle- .
siastici o privati del superiore, e ¢id fintanto che sia
sciolto dalla censura e liberato dalla pena. S’intende
pero salvo sempre il diritto contro il superiore al risar-
cimento di danni maggiori, che dalla censura o dalla
pena fossero per avventura al semplice sacerdote o al
beneficiario derivati.

<« Art. 9. Le disposizioni della presente legge, spet-
tanti al giuramento, s’intendono eziandio estese ai mi-
pistri dei diversi culti tollerati nello Stato, 1 quali,
mancando alle medesime, rimarranno percio privi, sic-
come della personalitd politico-civile, loro inerente, in
quanto ministri di culto, cosi di ogni stipendio gover-
nativo, o proveniente da corpi morali governativi. »

Ora interrogo il deputato Passaglia quando sarebbe
disposto di svolgere questo suo progetto di legge.

rassAerra. Quanda piacerd alla Camera; sono a
sua disposizione.

MINGHETTX, ministro delle finanze. L’argomento che
tratta nel suo schema di legge onorevole Passaglia &
di tale importanza, e si attiene talmente ad una delle
questioni principali, che & quella dei rapporti della
Chiesa collo Stato, che io credo di potermi rivolgere
alla sua cortesia per pregarlo a voler fissare questo
svolgimento mercoledi o giovedi, imperocch® essendo
alcuni ministri con Sua Maestd a Firenze, io crederei
opportuno di non esprimere l'opinione che il Governo
possa avere sulla presa in considerazione di questo pro-
getto fino al loro ritorno.
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PASSAGLIA. Aderisco ben volentieri.

mrccranor. Dopo i bilanei.

PrRESIDENTE. Favoriscano di non interrompere.

MINGHETTI, minisiro delle finanze. La preghiera che
rivolgo al deputato Passaglia & che giovedi si decida il
giorno in cui si debba svolgere la sua proposta.

PASSAGLIA. Sono contento eziandio di questo.

DISCUSSIONE E VOTAZIONE PI SCHEMI DI LEGGE
PER OPERE PUBBLICHE IN SICILIA E IN SAEDEGNA.

PRESIDENTE. Veniamo ai progetti di legge che sono

alPordine del giorno.

Il primo & relativo alla costruzione di ponti sopra
finmi di Sicilia.

Domando prima di tutto al signor ministro se accetta
il progetto della Commissione.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. L'accetto.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola sulla di-
scussione generale, la dichiaro chiusa, -

(Sono approvati senza discussione i tre articoli se-
guenti): _

« Art. 1. Seno autorizzate le seguenti spese straor-
dinarie nuove: :

« 1° Lire 276,000 per Ia costruzione di un ponte in
muratura sul inme Platani, lungo il tratto della strada
provinciale da Manganaro a Girgenti, discorrente fra
gli abitati di Casteltermini e Comitini;

« 2° Lire 340,000 pel ponte sull'Imera,~lungo la
strada provinciale da Messina a Palermo per la via
della marina presso il caseggiato di Bonfornello;

« 8° Lire 826,500 pel ponte sul Pollina, lungo la
stessa strada provinciale al finale limite della provineia
di Palermo con quella di Messina;

« 4° Lire 250,000 per la costruzione d'un ponte in
muratura sul finme Belice, che interseca la strada
provinciale da Partanna a Santa Margherita, al punto
di confine fra le due provincie di Trapani e Girgenti.

« Art. 2. Le spese per la costruzione dei primi tre
ponti saranno iscritte nei bilanci dello Stato, fra le
spese straordinarie del Ministero dei lavori pubblei,
sotto la denominazione e riparto come infra:

.« 1° Costruzione di un ponte sul Platani lango la
strada provinciale da Manganaro a Girgenti:

Bilancio 1862 ......... L. 80,000
— - 1863 ......... » 120,000
— 1864 ......... » 76,000

Totale ... L. 276,000

« 2° Costruzione di un ponte sull'Imera, lungo la
strada provinciale da Messina a Palermo per la marina
presso Bonfornello:

Bilancio 1862 ......... L. 100,000
— 1863 ......... » 140,000
— 1864 ......... » 100,000

Totale .

.. L. 840,000

« 8° Costruzione di un ponte sul fiume Pollina a Fi-
nale lungo l'anzidetta strada provinciale

Bilancio 1862 ......... L. 100,000
—_ 1863 ......... » 100,000
— 1864 ........ . » 126,500

Totale ... L. 326,500

« Art. 3. La spesa per la costruzione del ponte sul
finme Belice sard iscritta nel bilancio del Ministero dei
lavori pubblici sotto il titolo II, Spese straordinarie,
sotto la denominazione : Costruzione di un ponte in mu-
ratura sul fiume Belice, lungo la strada provinciale da
Partanna a Santa Margherita, e ripartita come segue :

Bilancio 1862 ......... L. 30,000
— 1863 ......... » 100,000
— 1864 ......... » 100,000
- 1865 ......... » 20,000

Totale ... L. 250,000

« Le somme destinate sul bilancio 1862 saranno im-
putate sovrale lire 1,500,000 iscritte nell’appendice del
bilancio dell’anno 1862, sotto il capitolo 124 bis. »

Si passerd dopo allo scrutinio segreto.

Ora viene in discussione il disegno di legge relativo
alla formazione di un porto nella rada di Bosa.

Anche per questo disegno di legge interrogo il mini-
stro del lavori pubblici se accetta la proposta della
Commissione. A

MENARBREA, ministro pei lavor: pubblici. Accetto la
proposta della Commissione, avvertendo soltanto che
vi saranno alcune correzioni a fare nella dicitura.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

Il deputato De Blasiis ha la parola.

DE BLASIIS, Questo progetto di legge relativo al
porto di Bosa ha con s& un altro progetto che puo dirsi
gemello, quello, ciog, per la costruzione di un porto in
Santa Venere.

Questi due progetti furono presso a poco nell'istessa
epoca presentati dallo stesso ministro, sono stati di-
scussi negli uffici contemporaneamente, e vengono ora
presentati alla votazione della Camera 1'uno consecu-
tivo all’altro.

To eredo dover mettere in rilievo questo ravvicina-
mento dei due progetti, non solo per la materia che &
simile, ma anche pel corso avuto, che & simultaneo;
poichd quello che debbo esporre alla Camera s’ ap-
poggia principalmente sopra un certo confronto fra i
medesimi.

Quando questi due disegni di legge furono discussi
negli uffici, gravi obiezioni si elevarono verso i me-
desimi.

Ragioni economiche e ragioni tecniche si credeva che
consigliassero di andare adagio nell'approvarli.

Ragioni economiche, inquantoché si considerava che
nelle attuali ristrettezze delle finanze non fosse da im-
peguarsi facilmente lo Stato in opere che non fossero .
di una utilith ed indispensabilith suprema: ora, trat-
tandosi di porti, si credeva che di una utilith vera-
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mente saprema ed indispensabile, ‘e tale da consecrare
ad essi ingenti somme, anche malgrado le strettezze in
cui siamo, siano da ritenersi i due grandi porti militari
di Spezia e d’Ancona, ed i due grandi porti commer-
ciali di Brindisi ® di Napoli; sicchd fuori di guesti,
benche. vi sieno altri porti anch’essi meritevoli di con™

siderazione, pure fino a tanto che noi non ci trovassimo.

con finanze alquanto piu risterate, non fosse forse con-
veniente prendere impegni anche per porti di seconda-
rio interesse.

A queste ragioni economiche se ne aggiungevano
delle altre tecniche non meno gravi.

Si diceva : I'Italia, che certamente & destinata a di-
venire una grande potenza marittima, e a divenire
grande anche commercialmente per la sua posizione si
favorevole al traffico dei mari, non ha finora alcuno
studio serio che si riferisca a stabilire un sistema di
porti che con cognizione di causa possa dirsi meglio
conveniente a favorire il suo avvenire di forza marit-
tima e di prosperitd commerciale: ¢id né deve recar
meraviglia, né deve esserci aseritto a colpa ; imperoc-
ch® non & gran tempo ancora che questo novello Stato
italiano trovavasi frazionato in tanti diversi Stati, i
cui interessi determinati spesso da spirito di rivalita,
o0 da grettezza di municipali vantaggi, non erano certo,
né potevano essere all’unisono di quegl'interessi piu
alti e pit complessivi che ora si riferiscono ad un
grande Stato.

Parrebbe dunque che uno studio serio dovesse preli-
minarmente farsi su quest’argomento dei porti italiani,
poiche, senza dubbio, si sperimenta una grande neces-
sith 4di aver dei buoni porti in molte parti dell’estesa
costa continentale ed insulare d'Ttalia; ma quali sieno
le coste pilt bisognose, quali i punti preferibili, non
sappiamo ancora, e mal c'ingolferemmo, senza questa
previa conoscenza, in gravi spese che potrebbero riu-
seire meno utili o inutili affatto.

Perd, malgrado che queste considerazioni fossero
state reputate gravissime, ed all’unanimita accolte nel-
I'nfficio al quale io apparteneva, e che mi fece I'onore
di scegliermi suo commissario, pure, nel darmisi 1’ in-
carico di mettere in rilievo queste avvertenze, e di far
prevalere, se fosse possibile, la questione sospensiva
avverso questo progetto, non si volle perd darmene ob-
bligo preciso, e fui facoltato, ogniqualvolta si trovasse
negli altri- uffizi una condiscendenza per aderire alla
costruzione di un porto certamente utile ad una lunga
costa che ne scarseggia, e che d’altronde una non grave
sormmma richiede ; fui facoltato, dico, a non persistere in
una opposizione formale, ma ad aderire, trovandomi in
minoranza, al voto degli altri commissari, rassegnan-
dosi T'uffizio a permettere che lo Stato, malgrado le
gravi considerazioni che pur dovrebbero rattenerlo, mo-
strasse anche una volta il suo vivo desiderio di venire
in aiuto, e di prendere in particolare considerszione
speciatmente quelle provincie dello Stato che piti delle
altre sono state trascurate finora,
sono dell’ainto governativo in fatto di opere pubbliche.
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pitt bisognose

Bene spiegando perd che, se si-faceva cosi.eccezione
alla regola generale, ¢id non dovesse trarre ad . esem-
pio, e dovessero salde ritenersi le ragioni economxche
che si oppongono alla facilits delle spese di. secondarla.
utilith, e le ragioni tecniche che in fatto i porti esi-
gono sludi serii ed accurati prima d’mtraplendere leg-
germente opere dispendiose in punti male sceltl. e

In ogni caso perd ebbi il preciso incarico di far rile-
vare appunto nel confronto fra il porto che si propone
per Bosa in Sardegna, ¢ quello che si propone per Santa
Venere in Calabria, come la~ Camera almeno dovesse

| far campeggiare, nell’accoglienza di questi due progetti,

quel principio di eguaglianza e d’imparzialith verso. le
varie parti dello Stato che pur deve presiedere a tutte
le sue votazioni. ) H '

1l porto di Bosa infatti si reputa necessario per la
spiaggia occidentale della Sardegna; e certo per un
lungo tratto di costa non vié finora un porto che valga
a sopperire almeno in parte ai bisogni “commerciali
della navigazione in quei paraggi.

Aggiungerd che & meritevole di particolare conside-
razione la cittd di Bosa (e dico ¢id volontieri ad onore
di quella nobilissima citta), la quale ha saputo, mal-
grado la ristrettezza della sna popolazione.e delle sue
risorse finanziarie, imporsi il gravissimo sacrificio del
concorso all’opera per 250,000 lire.

To credo che percid si debba gran lode alla citthy di
Bosa, ed il rimeritarla del suo raro patriottismo debba
essere uno dei principali motivi per indurre la Camera
a pin facilmente aderire a questo progetto di legge.

Ma la spesa necessaria per questo porto & di 860,000
lire (almeno tale & riputata nel progetto presentato
dal Ministero). Ora, secondo le leggi che noi abbiamo
intorno al concorso dello Stato nella costruzione di porti
provinciali, questo concorso non debbe estendersi al di
13 della meta della somma che si crede necessaria. Que-
sta regola viene perfettamente osservata in riguardo al
progetto di legge pel porto di Santa Venere, poiché si
propone in esso che la spesa riputata necessaria per la
costruzione di un tale porto sia messa per meth a ca-
rico dello Stato, lasciandosi 1'altra metd a carico delle
provincie calabresi, dal di cui speciale vantaggio prin-
cipalmente questo porto & richiesto.

Trattandosi adunque di porti che meritano entrambi
il nome di provinciali ; trattandosi di provincie che,
per essere state egualmente trascurate finora, meritano’

egunalmente una particolare considerazione io non credo
che nell’ accoglimento dell'uno e dell’altro progetto
debba la Camera far scorgere alcuna parziality a fa-
vore o a danno sia dell'uno, sia dell’altro; nd debba
mettere differenza nella quota di €oncorso, tanto pint
che questa quota deve essere limitata alla meta anche

" per espressa disposizione di legge.

Parmi dunque doversi stabilire che, poiche Ia citty -
di Bosa generosamente raggranella tutte le sue risorse
per concorrere all’'opera con la somma di 250,000 lire,
certo assai vistosa per un semplice comutie, almeno la
residuale somma di lire 180,000 che occorre a compiere
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le 480,000 lire di quota provinciale, in corrispondenza
di altrettante che lo Stato darebbe pel sno concorso,
sia messa a carico delle provincie sarde di Cagliari e di
Sassari, le quali & pur giusto che contribuiscano anche
esse a un’opera di cui non la sola cittd di Bosa profit-
terd al certo, ma tutta la lunga linea della costa occi-
dentale di Sardegna ; linea che si divide pressoché in
parti eguali fra queste due provincie.

N& parrebbe che queste due provincie dovessero tro-
vare difficolth a concorrere a simile spesa in una pro-
porzione tanto minore di guella che pur si richiede
dalle provineie calabre, alle quali per intiero si ad-
dossa la metd della spesa nel porto di Santa Venere
nella somma di lire 750,000.

To non mi oppongo adunque a che sia approvato il
progetto di legge presentato dal ministro de'lavori pub-
blici per il porto di Bosa, purché pero si ritenga che
lo Stato, al modo istesso che fard pel porto di Santa
Venere, assuma la sola meth della spesa, in conformith
delle leggi che regolano il concorso governativo nei
porti provineiali j sicehé per completare D'altra meta
alle lire 250,000 che si offrono dalla cittd di Bosa deb-
bano aggiungersi altre lire 180,000 da ratizzarsi fra le
due provincie di Cagliari e di Sassari.

Ecco il concetto della mia proposta, che spero sara
trovata ragionevole ¢ dal Ministero e dalla Camera.

Mi riservo di proporre nella discussione speciale de-
gli articoli del progetto gli emendamenti necessari per
concretare la mia proposta.

MENARREA, ministro pei lavori pubblici. 1’onorevole
De Blasiis osservando che la proposta attuale di legge
per la costruzione di wn nuovo porto in Bosa non 2
conforme alle prescrizioni della legge generale sui porti
e spiagge in vigore negli antichi Stati, inquantoche,
secondo questa, la metd delle spese dei porti della ca-
tegoria alla quale apparterrebbe il porto di Bosa, de-
vono cadere a peso dei comuni, propone che a carico di
questa citta si pongano non solo lire 250,000, ma Ia
meta dell’intera somma, ossiano 430,000 lire. Questa
mi pare la sostanza delle osservazioni da lui fatte.

Ora io devo accennare un fatto che pone il porto di
Bosa in una condizione ben diversa dagli altri, e spe-
cialmente da quello di Santa Venere cui alludeva I'ono-
revole deputato.

Egli avra osservato che il porto di Bosa deve stabi-
lirsi alla foce del Temo. Questo fiume essendo cagione
gravissima di insalubritd in quelle regioni avrebbe do-
vuto essere inalveato in virtu della legge col concorse
obbligatorio del Governo. Per conseguenza indipenden-
temente da qualsiasi progetto di porto...

DE erasms. Domando la parola.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici... lo Stato
avrebbe pur sempre dovuto spendere una somma egre-
gia per Iinalveamento. Ora nel procedere a questo
lavoro l'operazione si estende fino alla formazione di
di un nuovo porto. Quindi si pud dire che le due ope-
razioni, sebbens figurino nella medesima legge, sono
per0 perfettamente distinte, e non si potrebbe percid

imporre alla citta di Bosa la spesa dell'inalveamento,
che per ragione di pubblica salute deve, se non tutta,
in molta parte cadere a carico dello Stato.

E questo il motivo per cui la quota spettante alla
citty di Bosa si trova minore di quanto dovrebbe essere
in virtt: della legge in vigore.

Faro inoltre avvertire che la citta di Bosa ha preso
Viniziativa di questo lavoro, fece procedere a studi in
proposito ed ha speso una somma egregia sia in questi,
sia nella formazione del progetto definitivo. Siffatta
somwma che essa cittd ha speso non figura in quella che
vien richiesta al Parlamento.

Infine vi & poi un’altra ragione. Bisogna dar anche
incoraggiamenti a que'cowuni i quali vogliono atti-
vare i lavori di pubblico interesse. X bello il vedere
una citta remota, direl quasi abbandonata, far i pin
grandi saerifici di cui ¢ capace per esegnire un lavoro
che riescirh utile non soltanto ad essa, wa per tutta
la navigazione dello Stato. E ben sa l'onorevole De
Blasiis, il quale fu membro della Commissione, che
la cittdh di Bosa ha alienato tutto cid che possedeva
per poter far fronte alle spese occorrenti a completare
la somma stanziata dal Governo per leffettuazione di
questo porto.

Per tutte queste ragioni io credo che non conver-
rebbe portar troppa severith nell’applicar la legge sulla
classificazione dei porti, legge che, come ho -avuto
I'onore di dire, non si pud applicare intieramente nel
caso presente. _

In secondo luogo io penso che & d’uopo aver riguardo
anche alle condizioni-locali ed ai sacrifizi che ha fatti
la citth di Bosa, e dird anche all’esempio che ha dato
col prendere Viniziativa di un grandioso lavoro di pub-
blica utilita.

Io spero che gueste ragioni basteranno a convincere
I'onorevole deputato De Blasiis che il porto di Bosa non
si trova nelle stesse condizioni ehe quello di Santa Ve-
nere e che & convenienza accordare la somma che &
stata a tal uopo chiesta dal Ministero.

o eBrasus. Domando la parola per spiegare la mia
proposizione.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

pE BLASIIS. Non & gia ch’io pretenda che l'intiera
metd della spesa in lire 430,000 vada a carico del co-
mune di Bosa. Io anzi ho dichiarato che ammiro il pa-
triottismo di quella citta, e che ritengo il sacrifizio che
essa fa abbastanza generoso ed abbastanza importante
perche gliene si debba tener conto. N& io disconosco
la gravita dell'osservazione che fa 1'onorevole ministro
de’lavori pubblici, ciod che & inclusa in questa spesa
pel porto anche quella della bonifica dei terreni nei
dintorni di Bosa. Sta bene c¢io; 'opera sard tanto piu
raccomandabile, considerata anche sotto questo rap-
porto.

Ma la mia proposizione & quella di far concorrere a
quest’opera commendevole e sotto il rapporto commer-
ciale e sotto il rapporto igienico, anche le due provin-
cie sarde, nel di cui centro, sulla riva occidentale 1’o-
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pera va ad eseguirsi, e ¢id allo stesso modo con cui al
porto di Santa Venere sono chiamate a concorrere le
provincie calabre.

Io credo che se le provincie calabre, malgrado che
non abbiano in Santa Venere un municipio capace di
fare il menomo sacrificio per avere I'immenso vantag-
glo che ad esso particolarmente ridonda con la vostru-
zione di un porto; se, dico, queste provincie calabre
vorranno fare, e son certo che lo vorranno, un sacrifi-
cio di 750,000 lire, per avere un porto di cui manca la
loro costa, come mai non concorrerebbero volonterose
le provineie sarde a fare un sacrifizio ben piu leggiero
di sole 180,000 lire per cosa tanto ad esse giovevole, e
pel quals il piccolo comune di Bosa non esita a spen-
derne 250,000? To richiamo inoltre 'attenzione della
Camera sopra un’altra considerazione, ed & questa.

To lascio riflettere che visono nel regno altre spiag-

_gie le quali somo pur troppe anch'esse prive di porti.
Citerd per eserapio le spiaggie dell’Adriatico, le quali
tutti conoscono quanto scarseggino di buoni porti; gli
Abruzzi per una costa di oltre 200 chilometri non
hanno un sol porto; essi al certo hen volentieri vedreb-
bero che si facesse per loro quello che ora si fa a pro
delle spiaggie di Calabria e di' Sardegna; ben volentieri
anch’essi s'impegnerebbero alla costruzione di un porto,
gquando lo Stato volesse contribuirvi per la metad. Vi
hanno adungue altre provincie che sarebbero forse
pronte a richiedere un simile eoncorso governativo, e
forse nelle presenti condizioni di finanza lo Stato non
potrebbe accogliere assai facilmente tali domande. Ma
quanto pit ingiusto e sconvenevole non diverrebbe il
respingerle se con parzialitay riprovata dalla legge ad
aleune si concedesse di soverchio e ad altre nnila ?

To quindi insisto perchd si accolga bensi la proposta
legge e si faccia un porto a Bosa, ma nd la citta di Bosa
sia costretta a fare una spesa maggiore di quella ab-
bastanza grave che ha assunto, nd lo Stato ecceda nel
suo concorso la metd permessa dalla legge, ed invece
siano richieste le provincie di Cagliari e Sassari accid

contribuiscano anch’esse per la non grave somma di

lire 180,000 ad un’opera che sarh ad esse altamente
proficua.

prrESIDENTE. Il depdtato Depretxs ha la parola.

vxererss. lo credo che non bisogna procedere in
questa discussione col sistema dei paragoni, quasich si
debbano discutere due progetti di legge ad un tempo.
A questa conclusione ne condurrebbe il sistema dell’o-
norevole De Blasiis, il quale muovendo dalla conside-
razione che unitamente al progetto che riguarda il
porto di Bosa vi hanno altri progetti di legge che si
riferiscono ad altri porti, vorrebbe che in occasione di
questo progetto nui prendessimo una decisione intorno
-al sistema, secondo il quale deve in altri casi r1part1r51
la spesa.

 Bovra questa materia mi permetta, V'onorevole De
Blasiis che io glielo dica, la Camera potrd conveniente-
mente pronunciare il suo voto allorchd verra in discus-
sione la legge sulla classificazione dei porti, & sark sol-

tanto in quella circostanza che si dovra vedere in quale
proporzione lo Stato, i comuni e le provincie dovr'wno
concorrere in questa sorta di spesa.

Frattanto noi siamo condotti a decidere casi singo-
lari, ¢ dobbiamo muovere nei nostri gindizi da conside-
razioni speciali; della qual cosa il signor preopinante
vorra piu facilmente rendersi capace se avvertird che
il ministro che ha introdotto in Parlamento codesti ed
altri progetti relativi ad alcuni porti, non ebbe soltanto
in pensiero di occupdrsi principalmente di quelle opere
che sono in prima sfera in fatto di utilits, come ap-
punto vorrebbe Ionorevole De Blasiis, ma si mosse
eziandio da due altri criteri, che sono, secondo il mio
parere, altrettanto pitt importanti.

Ha avuto prima di tutto in mira di provvedere a
quelle spese che avessero evidentemente il carattere
non solo di utility, ma di necessitd. In secondo lnogo
ha avuto in animo di compiere quells opere, per le
quali eranvi gid studi fatti, pratiche iniziate, e quasi
sino ad un certo punto impegni presi. Di tal natura &
Popera che si riferisce al porto di Bosa. | :

Nel caso presente trattasi di applicare una legisla-
zione affatto particolare.

Diffatti, secondo la legislazione v1gente nelle antiche
provincie ed in Sardegna in materia di porti, la pro-
vineia non & tenuta a sopportare spesa veruna. Sono
invece i municipi che sono tenuti per questa sorta di
spese.

Ebbene, noi vediamo un municipio, come quello di
Bosa, il gquale dopo aver speso somme importanti, come
ha osservato 'onorevole ministro, fece compilare tutti
gli studi onde quest'opera, per esso e per I'isola impor-
fantissima, potesse ricevere la sua esecuzione, e non
dubitd di alienare lintero suc patrimonio onde far
fronte a quella quota-parte della spesa che ragionevol-
mente gli si poteva assegnare.

Dopo questi fatti, o signori, mi pare che sia stretta
giustizia che si rende a quel comune quando il Governo
viene a prestargli ainto e sussidio, e non so in verita
come si possa mettere in dubbio la convenienza del
progetto, dappoich® le divisate opere mirano ad asse-
gnare a questo porto un’importanza del tutto speciale
in riguardo della sua ubicazione, e si pud bene affer-
mare che I'opera non vestirh soltanto i caratteri d’inte-
resse locale, ma risultery certamente di ntilith generale,
e tale per cid che dovrebbe forse essere intrapresaa
carico dsllo Stato. Basti dire che insino a quando non
ci sia dato di fare qualche opera a Porto Conte, tutta
la sponda occidentale della Sardegna si trovers senza
un vero rifugio, ed il solo rifugio alle navi che navi-
gano in quel mare pericoloso dalla punta settentrionale
della Sardegna fino al porto Palmas & certamente 11
porto di Bosa.
 Queste considerazioni hanno persnaso il Ministero
che questa fosse una di quelle opere che vestano -il

" carattere d’urgenza e per le quali si potesse in certo

modo abbondare nel sussidio che lo Stato presta alle
opere iniziate dai municipi, giacchd gli sforzi d’un
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comune che attende con ogni- sacrifizio ad attware un
grande concetto, vogliono essere sorretti da un Go-
verno intelligente e progressivo, allora specialmente
che st provvede in un tempo ad un bisogno urgen-
tissimo dello Stato. Queste sono le principali conside-
razioni che hanno mosso il -Governo ad abbondare nel
sussidio.

Se poi I'onorevole De Blasiis vuole da questa discus-
sione trarre un argomento a dimostrare che la parte di
coneorso offerta dallo Stato nella costruzione del porto
di Santa Venere non sia sufficiente, io potrd forse acco-
starmi alla di lui opinione, giavch® nel difetto di una
precisa digposizione legislativache stabilisea il concorso
dello Stato in quella spesa, chi ha compilato il progetto
di legge dové cercare-altrondele ragionidella proposta,
e raccogliere da altre persone gli elementi necessari; si
deve tuttavia dichiarare che egli si & attenuto al giu-
dizio pronunziato da uomini competentissimi, ciod dalla
Commissione dei porti che ha studiato il progetto e che
ha anche emesso il suo parere eirea la ripartizione delle
spese.

Per queste considerazioni io prego la Camera di ac-
cettare il progetto di legge relativo al porto di Bosa
sulla base secondo la quale fu compilato, e che mi pare
conforme, cosl a principii d’equita e di giustizia, quanto
ancora al vero interesse dello Stato.

muEEDDY. Dopo quanto rispose 'onorevole ministro
dei lavori pubblici e quanto ¢i ha fatto sentire cosi bene
I'onorevole Depretis, poco mi resta a soggiungere su
questo argomento.

Solamente mi duole che se io potevo attendermi oc-
casione di parlare di questo argomento, io credeva perd
di non avere ad impegnare la mia parola per una oppo-
gizione, dird cosi, di rivalitd, io lo dico francamente,
che mi dispiace di vedere portata in questa Camera.

Gli argomenti esposti dal- ministro e dall’onorevole
Depretis sono di una evidenza tale che non occorre che
io venga qui a corroborarli colle mie parole.

To non vi dird del metodo pessimo che sarebbe quello
di dovere attendere una legge sulla classificazione dei
porti per dovere, in aspettativa di questa legge, so-
spendere 1'approvazione di un’altra che & necessa-
rigsima, 6 che intanto noi possiamo approvare, riser-
vandaci di porre a carico di chi vi sia chiamato quella
quota di concorso che c¢i domanda I’ onorevole De
Blasiis.

Ma io fard un’osservazione di fatto che credo princi-
palissima per togliere ogni questlone che possa derivare
da inesattezza.

A quanto pare, onorevole De Blasiis fonda la sua
apposizione sul supposto che, per la formazione di
questo porto non vi si presti che il solo ed unico
concorso del municipio di Bosa in lire 250,000.

A me pare che questa cosa sia inesatta abbastanza,
dappoich® védo nella relazione presentata dal Ministero
che, oltre a questo econcorso, vi si aggiungono anche

altre somme, ed in prova di ¢id ecco ¢id che sta seritto
nelly relazione del Ministero;

A quale cifra dovrebbesi aggiungere la somma di lire

12,000 prima d’ora votata dalla soppressa dlvmone di

Nuoro;

« La somma di live 54,000 egualmente offerta da,lla,
soppressa provineia di Cuglieri; » dimodochs sono lire
316,000 da pagarsi nella cassa delle finanze dello Stato
pel concorso delle provincie e de’ comuni in questa
spesa del porto, dimodochd lo Stato non viene in so-
stanza che a stanziare la somma di lire 544,000 da
erogarsi in 5 annf, la quale somma, unita alle lire
316,000 di concorso, viene a formare la cifra totale
portata in lire 860,000.

Ora, io domando all’onorevole De Blasiis, -quando
noi abbiamo, se non la metd di ¢id che & domandato,
ma poco meno della meta, nel concorso di altri corpi
morali alla formazione del porto di Bosa, quando ab-
biamo quel concorso approssimativo che appunto chiede
il De Blasiis, io domando:se egli poteva dolersi che
a tali condizioni si facesse un porto nell'isola di Sar-
degna, in quella parte che forse ne ha bisogno pilt
che la costa dell’Adriatico, stantechd la parte occiden-
tale dell’isola se ne trova affatto sprovvista, come ha
egregiamente notato 1’ onorevole Depretis. Io ritengo
che tale opposizione debba tornare almeno poco op-
portuna.

E per queste considerazioni, ed in vista anche delle
cose esposte dagli onorevoli che mi precedettero nella
difesa di questo progetto di legge, prego la Camera di
passare senz'altro all’approvazione del medesnno, chlu-
dendo intanto la discussione generale.

‘curzie. L'onorevole ministro ha parlato del progetto
di legge presentato dall'onorevole Depretis, quando se-
deva su quel banco, sulla classificazione dei porti,

Mi gode l'animo di sentire da lui che questo pro-
getto verrd in discussione; ma io desidererei checio
fosse il piu presto possibile, giacchd quel progetto &
di una grandissima utility e di sommo interesse mas-
simamente per quei porti i quali sono gid in costruzione,
e che per mancanza di mezzi procedono lentamente nei
loro lavori.

To quindi faccio ec(*ltamento all’onorevole mlmstro
perche voglia specialmente occuparsi di. quel progetto
di legge.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Desidero
molto che il progetto di legge sulla classificazione gene-
rale dei porti in tutta Italia venga al pin presto dibat-
tuto ; ma consideri anche I’onorevole Curzio che la Ses-
sione volgendo al suo termine; non sarebbe attualmente
il caso d’intraprendere una discussione, la quale spero
non sark molto lunga, ma che perod dara luogo a qualche
osservaziones

Per conseguenza parmi molto miglior partito aspet-
tare I'aperfura della nuova Sessione per discutere il
progetto a cui I'onorevole preopinante ha accennato o
isolatamente o unitamente ad una legge generale sui
porti. -

PRESIDENTE. Il deputato Sineo ha facolta. d1 pm-
lare.
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Voei. Al voti! ai voti!

_siNeo. Credo che 1'onorevole De Blasiis sary an-
ch’egli persuaso dagli argomenti che farono addotti, e
se non insiste, non ho che poche parole ad aggiungere
a quelle che furono dette.

La provincia non essendo chiamata da nessuna legge
a eoncorrere, si possono bensi accettare la sue offerte
volontarie, ma non le si pud imporre un peso a cui essa
non voglia acconsentire. ¥ o non & di utilith generale
Pavere un porto in Bosa? Le relazioni hanno dimo-
strato che & di utilith generale dello Stato. Quando sard
egualmente chiarito che & di utilith generale dello Stato
di far un porto in altro sito, lo voteremo egualmente,
come siamo disposti ad approvare questo progetto.

Non insisterd dunque, perch® mi sembra che la di-
scussione sia esaurita.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la parola, si
dichiara chiusa la discussione generale.

(& chiusa.)

Dard lettura dell’articolo 1°:

< Art. 1. B autorizzata la straordinaria spesa di live
860,000 per la formazione di un por to nella rada di
Bosa ed opere relative. »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

« Art. 2. Verrh stanziata nel bilancio del Ministero
dei lavori pubbliei nel capitolo in cui sono assegnati
annualmente i fondi per provvedere alle spese pei porti
di seconda categoria ripartitamente come segue:

« Esercizio 1863 . . . . . . . .L. 60,000

< Esercizio 1864 al 1867 inclusivo annue
lire 200,00 . . . . . . . . . . » 800,000
. Totale . L. 860,000

Lo pongo ai voti.

(& approvato.)

« Art. 8. La somma di lire 816,000 sard in cinque
annue rate uguali 68,200 versate nella cassa dello
Stato a cominciare dal corrente anno 1863, e dovra es-
sere inscritta nel bilancio attivo dello Stato in appo-
sito capitolo. »

In luogo di questo articolo’8e, il deputato De Blasiis.
propone i due articoli seguenti:

« Art. 8. Lrerogazione di questa somma & vincolata
alla condizione che la metd di essa, corrispondente a
lire 430,000, sia rimborsata dallo Stato al comune di

Bosa fino all'ammontare di lire 250,000, ¢ per le altre .

lire 180,000 dalle provincie di Cagliari e Sassari.

« Art. 4. Qualora il comune di Bosa e le provincie di
Cagliari e di Sassari siano consenzienti ad una tale
partecipazione, e si obblighino ne’ modi lagali verso lo
Stato, verrd iscritta nel bilancio attivo in apposito ca-
pitolo fra le entrate -straordinarie la somma di lire

430,000 da ricuperarsi nelle debite proporzioni dal co- |

mune di Bosa e dalle provincie di Cagliari e di Sagsari
in rate annuali corrispondenti alla metd di quelle poste
a carico dello Stato, secondo 'articolo 2.

MENABRES, ministro pei lavori pubblici. Dichiaro

che non posso accettare questi articoli. Accetto quello
della Commissione colla lieve modificazione che accen-
nerd a momenti.

prEsipeNTE. 11 signor relatore ha facolty di par-
lare.

SALARIS, relatore, Nel dlchmmre che la maggio-
ranza della Commissione non pud accettare gli- emen-
damenti proposti da uno de’suoi membri, quale ap-
punto I'onorevole De Blasiis, credo dovere alla Camera
una spiegazione la quale giustifichi da una parte 'op-
posizione del deputato De Blasiis, e dall’altra quanto &
detto nella relazione intorno all’unanime voto della
Commissione nell’approvare questo schema di legge;
perocche non potrebbe non cagionare sorpresa che dal
seno della Commissione sorga un oppositore dopo che
Pananimitd dei vostri commigsari & nella relazione in
modo preciso affermata.

Ma la sorpresa cesserd quando voi sappiate che P'o-

‘norevole De Blasiis. occupato in altra Commissione,

non pote prender parte alle discussioni intorno a questo
progetto di legge, e che gli altri membri unanimi risol-
vettero le insorte questioni, delle quali @ fatto cenno
nella relazione.

Data questa brevissima splegazmne, che ho creduta
necessaria nel mio ¢ nell’interesse dell’onorevole De
Blasiis, passo ad esporre i motivi per cuila vostra
Commissione non accoglie gli emendamenti da lui pro-
posti.

Dalla relazione avrd la Camera, e l'onorevole De
Blasiis potuto apprendere che la questione or sollevata
fu discussa in seno della vostra Commissione, e la Ca-
mera ha uditele ragioni svolte dall'onorevole ministro
dei lavori pubblici e dall’onorevole Depretis per le
quali nella costruzione di questo porto l'interessato
municipio di Bosa non potrebbesi obbligare a concor-
rere per una somma maggiore di lire 816,000.

Una quota maggiore, o signori, che si volesse im-
porre al municipio di Bosa, al quale fu largo d’encomii
anche I'onorevole De Blasiis, sarebbe lo stesso che ob-
bligarlo ad assnmere impegni che non potrebbe soddi-
sfare. Voi udiste dal signor ministro come il munieipio
di Bosa abbia alienato tutto il suo patrimonio, ed ab-
bia compiunto il maggior sagrifizio per-procacciarsi i

mezzi di concorrere nelle spese della costruzione di

quest’opera, dietro il gual sacrifizio il municipio di
Bosa dovri far fronte alle spese d’amministrazione col
mezzo della sovrimposta.

La vostra Cowmissione quindi non pud consentire
che una somma maggiore di quella gid in questa legge
fissata sia posta a carico del municipio di Bosa, sia, o
signori, perche il peso non sarebbe sopportabile, sia
perché una maggior quota non la si potrebbe imporre.

11 Parlamento potrebbe rifiutare il concorso, ove c¢id
giudichi giusto e eonveniente; ma concorrendo non
potrebbe imporre al municipio interessato maggior sa-
crifizio di quello da lui consentito.

Imperocchs il concorso nelle spese di opere nuove, se-
condo la legge invocata dallonorevole opponente, &



— 8546 —

|

— -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62

sempre volontario ; quindi sarebbe anche inutile pre-
serivere per legge cid, il cui adempimento dipenderebbe
dalla volonth del municipio gravato. Non v’ha mezzo,
io dico, all'onorevole De Blasiis: o lo Stato crede utile
la costruzione di questo porto anche nell’interesse gene-
rale della navigazione, ¢ non pud non accettare il
concorso del municipio nella quota consentita; o que-
sto porto altrimenti & giudicato, e lo Stato rifinti il
concorso ; lo che significhera che il porto non debba co-
struirsi.

Ma, o signori, voi udiste quali ragioni. rendano ac-
cettevole 1} concorso del municipio di Bosa. 11 ministro
de'lavori pubblici crede degno d’incoraggiamento e di

lode cotesto municipio, in quanto che fu primo ad -

imporsi sagrifizi considerevoli per opere di pubblica
utilita.

Molto meno pud la Commissione acconsentire all’al-
tro articolo, in cui si mette una somma a carico delle
provincie. Cid & veramente contro la disposizione della
legge, la guale viene invocata dall'onorevole De Bla-
siis per aumentare la quota di concorso a carico del
munieipio di Bosa ; perocch® i municipi soli sono con-
templati dalla legge per il concorso nelle opere pubbli-
che, e la legge stessa (prego Ponorevole De Blasiis a
notarlo) non fa mai menzione delle provincie.

Non vi ha dubbio, per la costruzione di quest'opera
Viniziativa fu presa dal municipio di Bosa, il quale fece
a sue spese compiere gli studi e compilare il progetto
d’arte; il consorzio & stabilito fra lo Stato ed il muni-
cipio suddetto ; le provincie quindi sono affatto estranee
a questo consorzio, .6 solo la cessata divisione di Nuoro
e la provincia di Cagliari furono larghe di sussidi al
municipio di Bosa.

Inoltre pregherei Ponorevole proponente a conside-
rare come, se la legge non pud obbligare lo stesso mu-
nicipio, il quale risente dall’operala pit diretta utilita,
potrebbe obbligare le provincie, le quali, in forza an-
cora della legge provinciale, non sottostanno a spese
obbligatorie.

La disposizione quindi contenuta nell’articolo propo-
sto dall’onorevole De Blasiis sarebbe in opposizione a
quanto & prescritto nella legge 20 novembre 1859 sulle
opere pubbliche ed alla legge stessa che regola le pro-
vincie. )

Per tatte queste ragioni la Commissione respinge gli
emendamenti del deputato De Blasiis.

Non pertanto la Commissione riconosce che dopo
Particolo secondo in questo progetto di legge debbono
essere aggiunti due articoli per rendere maggiormente
chiara la disposizione legislativa. Quindi, invece del-
Tarticolo 3 che si legge stampato, si sostituirebbe que-
straltro *

« Lrerogazione di questa somma & vincolata alla con-
dizione che il municipio di Bosa concorra in essa perla
quota di lire 316,000, versabili nelle casse dello Stato
in cinque annue rate egualidi lire 63,200 a comin-
ciare dal corrente anno 1863. —

« Art. 4. Baranno inscritte nella parte straordinaria

del bilancio attivo in appositi capitoli e negli anni cor-
rispondenti le somme da versarsi dal municipio di Bosa
nelle casse dello Stato a tenore dell’articolo 8. » -

In questi due articoli si avrhd maggior chiarezza che
nell'articolo 3 che si legge nel progetto. Non v’ha perd
divario di concetto, ma differenza di forma.

Gli articoli da me enunciati furono ancora consentiti
dal signor ministro dei lavori pubblici ; quindi prego la
Camera di volerli accogliere.

pE mLAsKLs. Chiedo di parlare.

Debbo confermare la verita delle cose esposte alla Ca-~
mera dall’onorevole Salaris.

Fui senza mia colpa inabilitato ad intervenire alla
Commissione che si riuni per questa legge ; non potetti
quindi far valere nel seno della medesima le considera-
zioni fatte dal mio ufficio; per questo motivo e per
non mancare anche ora all’ incarico che 1' ufficio mi
aveva affidato, e dal quale io non poteva recedere ho
proposto gli emendamenti da me presentati alla Pre-
sidenza. .

Per parte mia non insisto, mame ne rimetto alla Ca-
mera, dichiarando che ho principalmente ereduto dover
fare questa proposta per compiere al debito che io a-
veva contratto verso di quelli che di tale incarico mi
avevano onorato.

PRESIDENTE. Insiste il deputato De Blasiis riguarde
ai due articoli che egli ha proposto ?

PE BrLAsIxs. Non posso ritirarli, ma me ne rimetto
alla Camera.

PRESIDENTE. Interroghero adunque la Camera.

Prima di tutto” domando, se & appoggiato il primo
articolo proposto dal deputato De Blasiis.

(Non & appoggiato.)

Il primo articols non essendo appoggiato, cade per
conseguenza anche il secondo.

pE BLASIIS. Debbo credere che non si trovino pre-
serti alla Camera quei colleghi che nell’ufficio m’ave-
vano dato unanimemente quest’incarico, altrimenti essi
non avrebbero potuto mancare di appoggiare una pro-
posta fatta a lovo nome. (Si ride)

PRESIDENTE. Ora prego il signor ministro d'indi-
carmi quali variazioni egli intende introdurre nell’ul-
tino articolo.

MENABREA, ministro pei lavor: pubblici. Siccome mi
sono concertato colla Commissione, pregherei il signor
presidente di dar lettura dell'articolo della Commissione
stessa.

PRESIDENTE. L'articolo prima proposto dalla Com-
missione era concepito nei termini in cui gid venne
letto. Ora la Commissione propone invece i seguenti
due articoli: ’

< Art. 8. L’erogazione di questa somma (& la somma
dell’articolo secondo) & vincolata alla condizione che il
municipio di Bosa concorra in essa per la -quota di
lire 316,000, pagabili in cinque annue rate eguali di
lire 63,200 nelle casse dello Stato, a cominciare dal cor-
rente anno 1863, Co

<« Art. 4. Saranno iscritte nella parte straordinaria
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del bilancio attivo, in appositi capitoli e negli anni cor-
rispondenti, le somme da versarsi dal municipio di
Bosa nelle casse dello Sfato, a tenore dell'articolo 3°. »

Il ministro accetta questi due articoli ?-

MENABREA, ministro pei lavori pubbliei. Si.

sINEo. Domando la parola.

- PRESYDENTE. La parola & al deputato Sineo.

siNEo. Mi pare che quest’emendamento 1mp10vv1-
sato dalla Commissione sia lontano dallo spirito della
legge, dalla proposta del Ministero; almeno nel con-
cetto pud dar luogo ad equivoci. Il ministro aveva di-
mostrato in quale modo, in modo perfettamente equo,
si compone il concorso di queste spese, tenendo conto
delle offerte spontanee dell’antica provincia di Nuoro e
di quella di Cagliari. \

Il comune di Bosa, come ha dichiarato l'onorevole
ministro, ha fatto tutto quello che poteva; si & spo-
gliato di tutto per avere questo porto. Noi non pos-
siawo accrescere la quota ch'esso spontaneamente as-
sunse.

Forse I'onorevole relatore proponendo questo emen-
damento avra ritenuto che il comune di Bosa si vol-
gery poi verso gli altri corpi morali per avere il sussidio
che gli fu aggiudicato. Ma perchd lasciare il dubbio su
questa materia ? Perchd mettere questa cittd nella ne-
cessitd di rivolgersi verso quei corpi, i quali potranno
credere che la variazione fatta al progetto di legge
porti anche una variazione del sistema ? Una volta che
la legge abbia dichiarato che il comune di Besa debba
fare questo versamento, senza dire che esso pud fare
un regresso verso gli altri corpi morali, vi sarh sicu-
ramente qualche avvocato di quei corpi morali, il quale
verrd a dire colla legge alla mano che essi non debbono
pil niente.

A me sembra pericoloso adottare questo emenda-
mento. Io chiamo la seria atienzione del ministro e
della Commissione su questo concetto: & sempre me-
glio spiegarsi in termini che non dnno luogo ad e-
quivoci.

To non suppongo che la Commissione voglia scostarsi
dal progetto del Ministero che & perfettamente consen-
taneo alla equitd, e la cui convenienza fu ben dimo-
strata dagli oratori che presero parte alla discussione
in guesta seduta. Se non vuole scostarsi nella sostanza,
non adoperi una formola, la quale lascierad almeno luogo
ad un grave dubbio.

Io pregherei la Comnmissionedi ritornare al suo primo
progetto che mi sembra perfettamente consono a quanto
essa ed il Ministero avevano dichiarato.

sALARIS, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

. SALARIS, relatore. L'osservazione presentata dall’o-
norevole Sineo nell'interesse del municipio di Bosa non
isfuggl alla vostra Commissione.

B da osservarsi innanzi tutto che nella somma di
lire 316,000 sono compresi appunto i sussidi della pro-
vincia di Cagliari e della cessata divisione di.Nuoro.
Ma la Commissione non trovo regolare che nella legge

s’imponesse Pobbligo del versamento alla provincia di
Cagliari.

Non parlo della cessata divisione di Nuoro, perche
non si potrebbe imporre un obbligo ad un ente morale
che pil non esiste.

Qaesti gussidi perd sono stati votati dal Consiglio
provinciale, le cui deliberazioni furono ancora dal Go-
verno approvate, ed il municipio di Bosa ha diritto di
richiedere il versamento nelle casse dello Stato delle
somme a titolo di sussidio concesse.

Ne, dird schiettamente, posso dividere 1 timori del-
Ponorevole Sineo, che possano al munieipio di Bosa
mancare i sussidi votati dal Consiglio provinciale di
Cagliari, e quello della cessata divisione amministra-
tiva di Nuoro ; perocchd si tratterebbe d’'impegni con-
tratti, 'adempimento de’quali non si potrebbe sfuggire.

To credo che niun dubbio sorgerd, specialmente se
considero che le deliberazioni s} della cessata divisione
di Nuoro, s1 della provincia di Cagliari furono rese per
mezzo della stampa di pubblica ragione.

Ad ogni modo la osservazione dell’onorevole Sineo e
le sue risposte potranno pilt facilmente far risolvere in
favore del municipio di Bosa qualunque somigliante
questione potesse insorgere. -

Ritengo perd che si ha per il municipio sussidiato

.guarentigia sufficiente nella pubblicita delle delibera-

zioni con le quali 1 sussidi furono accordati, e nella ot-

tenuta approvazione del Governo.

Ma T'onorevole Sineo obbiettava: non potrebbe il
Consiglio provinciale rivocare la sua deliberazione ?
Supponga anche ¢id V'onorevole Sineo ; ma la delibera-
zione posteriore, i0 risponderd, con la quale si inten-
desse rivocare la precedente che accordava il sussidio,
non dovrebb’esser approvata dal Governo per la sua
esecuzione ? E quale pit fondato motivo per non ap-
provarla, che la violazione d’impegni contrafti verso il
municipio di Bosa ? To credo che Pemendamento come
& stato proposto si debba mantenere, ¢ non vi sia la
necessith d’introdurre nella legge 'obbligo della pro-
vineia di Cagliari e della divisione di Nuoro, della
quale sarebbe anche inutile far menzione perchs piu
non esiste. '

Ma non pertanto anche il sussidio votato dalla ces-
sata divisione di Nuoro esiste in Cassa, ¢ quindi al mu-
nicipio di Bosa non potrh mancare quella somma, e
non dovra temersi un aggravio per il municipio di Bosa,
a cul carico @ iscritta in questa legge I'intera somma di
lire 316,000.

Prego percid Ponorevole Sineo a non voler  insistere,
dietro queste spiegazioni, e di persuadersi che glinte-
ressi del municipio di Bosa dei quali fu sempre caldo
propugnatore, sono salvi ed assicurati.

sINE©. Accetto con piacere la spiegazione data dal
relatore della Commissione, la quale prova che qui non
vi & alcun dissenso nella, sostanza, ma io lascio alla re-
sponsabilith del signor relatore della Commissione il
dubbio che io ho sollevato perché ncn sempre le discus-
sioni sono di sufficiente appoggio a chimuove una
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azione in giudicio, ed ho veduto talvolta tmbuna,h, p01-
ché sorazxa.ta,mente anche i corpi morali si ‘trovano nella
mrcostanza. di dover ricorrere ai tnbunah, ho veduto,
dico, qualche volta i tribunali passar sopra alle discus-
sioni, ed attenersi al senso letterale delle pargle della
legge. S '

Io capirei che la Commissione avesse voluto evitare
il pericolo di questo dubbio, quando vi fosse stato mo-
tivo sufficiente abbandonando il suo primo concetto,
ma mi pare che il suo primitive concetto, 'articolo suo
primitivo- corrispondeva perfettamente a questo ed era
accettato dal Ministero; non aveva dunque nessun in-
conveniente questo articolo quale era formolato, ndla-
sciava lnogo ad alcun dubbio.

Invece la Commissione preferisce sostituire due ar-
tieoli che lo faranno nascere.

Quanto a me. non insisto, n& intendo di formolare
alecun setto- emendamento : soltanto esprimo il rinere-
scimento che siasi abbandonato il primo concetto e
lascio alla Commissione tutta la responsability di que-
sto cambiamento.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici.
la parola.

Sulla dicitura che fu oggetto della critica dell’ono-
revole Sineo io ho conferito coll'onorevole relatore, il
quale mi ha persuaso che la nuova formola bastava a
tutelare anche gl'interessi del comune di Bosa. La pro-
vincia di Cagliari e l'ex-divisione di Nuoro dal mo-
mento che hanno votato I una 54,000 lire, I'altra
12,000 a titolo di sussidio per quel lavoro, hanno con-
tratto un debito verso la citta di Bosa. Io lascio all’o-
norevole Sineo, giureconsulto distintissimo e perito
nelle cose provinciali, il giudicare se questo non co-
stituisce un vero debito che esse hanno verso la citth
di Bosa. ‘

Cosi stando le cose, sebbene forse sia sufficiente la
formola proposta, tuttavia, se per maggior chiarezza
si volesse aggiungere qualche altra parola, io non mi
opporrei. Si potrebbe, per esempio, dire: « Tenuto
conto delle somme di concorso votate dall’ex-divisione
di Nuoro e dalla provincia di Cagliari. »

sanarrs. La Commissione non ha difficoltsd di ac-
cettare quest’agginnta.

PRESIDENTE. Favoriscano di formolarla.

cornomBAaNt. Domando la parola.

Pare a me che siccome il signor ministro non mette
molta insistenza, perché quest’aggiunta venga intro-
dotta, potrebbe accontentarsi delle ripetute dichiara-
zioni che vennero fatte in questa dxscussmne

sinro. Domando la parola.

conoMBANI. Perchd ‘non troverei del tutto conve-
niente che in una legge si citasse una determinazione
presa da un Consiglio provinciale, la quale non appare
chiaramente definita nella legge stessa.

Del resto, quanto a ¢id che diceva 'onorevole Sineo,
il vero motivo per cui si & abbandonata la redazione
dell'articolo 8°, & questo: che pareva sconveniente e
quasi direi senza senso che si dicesse : la somma delle

Domando

lire 316,000 sard versata nelle casse dollo Stato, mentre
di queﬁta. stessa somma non s'era mai in altro modo
par]ato nella legge. E {una questione di forma, ma, che
pare abbastanza chlara. :
murEDPDU. Domando la parola. v
reEsTDENTE. 11 deputato Sineo acqmej;a k
dichiarazioni del deputato Colombani ? ,
sinEo. No, non m’acquiéto ; mi acquietava perfet-

,tamente alla proposta fatta dal signor ministro, ed era

dxsposto a. testimoniargliene la mia riconoscenza, tanto
pitt ingnantochy, se il sxgnor ministro non si fosse mo-
strato cosi arrendevole, io avrei rlsposto alla domanda
che egli mi faceva se veramente non si potrebbe muo-
vere qualche dubbio intorno all’obbligazione dei corpi
morali ; e gli avrel citato dei casi recenti (che sono
ben notl ad alcuni membri di questo Parlamento ed
anche della Commissione), ne’quali certe deliberazioni
di Consigli provinciali si dissero obbligatorie e si & ri-
conoseiuto che erano revocabili sino a tanto che non
erano formalmente accettate. -

Tutte queste obbiezioni sarebbero eliminate qualora
la legge venisse concepita nel modo testd accennato dal
signor ministro.

Quindi io desidero che prevalga la redazione proposta
dal ministro medesimo.

mureppu. Ho chiesto la parola per dichiarare di
unirmi perfettamente a quanto disse l’onorevole Co-
lombani. ,

Pare a me che la Camera, dopo aver udito le que-
stioni giuridiche affacciate dall’onorevole Sineo che po-

" trebbero essere invoecate dai terzi interessati al con-

eorso pecuniario per la formazione del porto quando
quest’emendamento venisse votato, debba benissimo
riconoscere come sarebbe poco opportuno che la facesse
essa stessa da corpo giudiziario eoll’approvarne questo
emendamento.

Sancire in una legge un obbligo qualunque dipen-
dente da un fatto che pud essere giuridicamente con-
troverso, dichiarare con una formola legislativa che da
tale o tal altro fatto sia nata un’obbligazione che si
debbe osservare, parmi cosa inopportuna e non costi-
tuzionale.

Del reeto ritengo giuste le dichiarazioni del ministro
dei lavori pubblici, ritengo ciod che, quando un Con-

- siglio di circondario o di provincia ha preso I'impegno

di concorrere ad una data opera, questo Consiglio, an-
che per I'utile stesso che lo muoveva a prendere questo
impegno, intenda certo di mantenerlo in appresso.

Io credo che questi corpi morali che hanno assunto
un impegno hanno il dovere di adempiere all’impegno
preso, e lo adempiranno, ma non credo che sia conve-
niente per una Camera costituirsi e trasformarsi da
potere legislativo in potere giudiziario col sancire in
forma quasi di sentenza una dispusizione legislativa
che sarebbe tutt'affatto obbligatoria per questl Con- -

sigli.

Io pregherei quindi 11 relatore ed il mlmstro a con-

‘tentarsi di ritirare qualunque aggiunta che sia stata
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fatta alla legge su questo proposito, ed a votarla. come
venne presentata. :

PRESIDENTE. Pare che la Commissione non formuli
alcun emendamento, signor deputato Sineo!

siNEo. o ripeto che le lascio tutta la responsabilita.

peESIDENTE. Dunque pongo ai voti l'articolo pro-
posto: ,

« Art. 8. L’erogazione di queste somme & vincolata
alla condizione che il municipio di Bosa concorra in
essa per la quota di lire 816,000, pagabili nelle casse
dello Stato in cinque annue rate eguali di lire 63 2004
cominciare dal corrente anno 1868. »

(La Camera approva.)

« Art. 4. Saranno inscritte nella parte straordinaria
del bilancio attivo in appositi capitoli e negli anni cor-
rispondenti le somme da versarsi dal municipio di Bosa
nelle casse dello Stato a tenore dell’articolo 3. »

‘(La Camera approva.)

Essendo 1'ora tarda, rimanderemo la votazione ad

un’altra seduta.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE,

raNza. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Lanza.

LANZA, relalore. Ho Yonore di presentare la rela-
zione della Commissione incaricata dell’esame del pro-
gebto di legge per Dl'esercizio provvisorio del bilancio
passivo del 1868. ’

PRESIDENTE. Secondo ¢id che ha gid dichiarato la
Camera, questo-progetto di legge, essendo di estrema
urgenza, deve esser posto in capo ad ogni altro nell'or-
dine del giorno.

La seduta & levata alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi.

1° Votazione per iscrutinio segreto sui progetti‘di
legge : Costruzione di ponti sopra fiumi di Sicilia; For-
mazione di un porto nella rada di Bosa.

Discussione déi progetti di legge e bilanei :

2° Esercizio provvisorio dei bilanci passivi del 1863
durante il mese di maggio;

8° Formazione di un porto in Santa Venere ;

4° Costruzione di un tronco di strada fra Alcamoe

" Calatafimi ;

5° Armamento della gnardia nazionale ;
6° Istituzione del credito fondiario ;
7° Spesa straordinaria pel ristauro e trasporto di un

piroscafo dal lago Maggiore a quello di Garda;

8° Concessione di una ferrovia a cavalli fra, Settimo
Torinese e Rivarolo;

9° Bilancio del Ministero delle finanze per I'anno cor-
rente;

10. Bilancio del Ministero della marina per Panno

 corrente.
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