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sopra acccnnale.

La seduta & aperta al mezzodl.

CAVALLINI, segretario, di lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.

massaRI, relatore, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

90384. Quarantatrd negozianti in istoffe, della provin-
cia di Bari, enumerati i danni che il bollo sui tessuti
esteri arreca al commercio nazionale, ne chiedono 1’ab-
bolizione.

9085. Il Comsiglio munieipale di Foggia, espostine i
titoli, chiede che vengano instituiti in quella cittad un
tribunale circondariale ed un circolo d’assisie.

9086. I direttori e professori del liceo e ginnasio di
Novara si associano alla petizione 9000.

9037. Ventiquattro negozianti del distretto di Ta-
ranto ricorrono per lo stesso oggetto specifieato nella
petizione 9034.

9038. La Giunta municipale di Tovo, mandamento di
Pietra, move un'istanza identica a quella contenuta
nella petizione 9030.

9039. Ortensi Tito, da Castiglione della Valle (Te-
ramo), espone alcuni gravissimi fatti per dimostrare

I'urgenza di procedere ad un’accurata epuiazione dei
consiglieri municipali e degli ufficiali della milizia na-
zionale di quel comune.

9040. Venti negozianti della provincia di Foggia
fanno una istanza simile a quella registrata nella peti-
zione 9034.

9041. Glimpiegati delle ipoteche di Terra di Lavoro
richiamano 'attenzione del Parlamento sopra una eir-
colare emanata dal Ministero delle finanze il 18 giugno
1862, che in contraddizione della legge preesistente ne-
gherebbe loro la qualita d’impiegati dello Stato.

9042. Il sacerdote e professore Onesti Valentino, di
Milano, esposti i titoli che egli ha alla riconoscenza del
paese, si lagna che il Ministero della guerra gli abbia
sin qui negato il posto di cappellano militare.

9043. Trentasette elettori amministrativi, consiglieri
munieipali, uffiziali e militi della guardia nazionale ed
altri abitanti del comune di Vastogirardi, provincia di
Molise, si uniscono alla petizione 9016.

9044. La Giunta municipale e cinquantasette abi-
tanti del comune di Ostuni si lagnano che gl'imprendi-
tori della ferrovia delle Puoglie, non’curando il trac-
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ciato degl'ingegneri governativi, ne segnarono un altro
che, radendo le deserte sponde del mare, pregindica
gravemente dieci e pilt comuni d’'una popolazione com-
plessiva di 150,000 anime ed in singolar modo il co-
mune suddetto dal quale si allontana di 8 chilometri.

9015. La Giunta municipale di Montoro, reputando
sommamente gravoso a quel comune 'essere stato stac-
cato dalla provincia di Salerno per venir incorporato in
quella di Avellino, prega la Camera a voler sollecitare
- dal Governo la riforma della circoscrizione territoriale
della provincia di Benevento dalla medesima gid racco-
mandata con ispeciale ordine del giorno.

ATTE DIVERSIK.

PRESIDENTE, Vennero presentati alla Camera i se-
guenti omaggi:

Da un parroco faentino — Lettera sulla soppressione
degli ordini religiosi con incameramento dei loro beni e
di altri ecclesiagtici, copie 2;

Dal presidente della Camera di commercio ed arti in
Lucea — Rapporto della Commissione sulla necessita
dell'istituzione dei tribunali di commercio in quella
provincia, copie 50;

Dal signor I’ Amico Ernesto, gid diretfore generale
della telegrafia siciliana — Ragionamento sulla tele-
grafia italiana, copie 450.

rxceraeony, Domando la parola sul sunto delle peti-
zioni.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare.

rrxccraepr. Domando I'urgenza della petizione 9040,
petizione firmata da 20 negozianti di Foggia, i quali
chiedono P'abolizione del bollo sui tessuti esteri.

Asseriscono che questo bollo, mentre & affatto impo-
tente contro il contrabbando, il quale fiorisce qual
prima, & cavsa di gravi vessazioni e di grande incaglio
al commercio.

(& decretata d’urgenza.)

PRESIDENTE. 1l deputato Massari ha facolty di par-
lare.

mAssARL. Signor presidente, le petizioni 9034 e 9037
si riferiscono precisamente allo stesso argomento a cui
teste acecennava 'onorevole deputato Riceiardi.

To prego per conseguenza la Camera a voler conce-
dere a queste petizioni lo stesso favore che ha conce-
duto all’altra.

(Sono decretate d'urgenza.)

sesAsTIANK. Colla petizione 8956, Antonio De An-
gelis, di Ancarano, implora che sia soddisfatto dei danni
arrecati ad un suo terreno per la costruzione d'una
strada rotabile fra Sant’Egidio ed Ancarano.

Siccome nelle provincie meridionali sono soliti ad av-
vemire ritardi per tali compensi, quindi, anche sotto
laspetto dell'interesse generale, sotto il quale aspetto
mi riserbo prender la parola quando verra discussa la
petizione suddetta, domando che la Camera la dichiari
d'urgenza.

(B dichiarata d'urgenza.)

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni  ¢° Periodo. 854

(St procede all'appello nominale il quale & interrotto.)

erestpENTE. 1l deputato Audinot chiede un con-
gedo di quindici giorni per affari urgenti che lo obbli-
gano ad allontanarsi da Torino.

(& accordato.)

VERIFICAZIONE DI ELEZYONX

erESIDENTE. Il deputato Gallenga ha facoltd di
parlare per riferire sopra un’elezione.

GALLEN&A, relatore. Riferisco a nome dell’ufficio IT
sull’elezione del collegio di Citth Nova dove & stato e-
letto il signor Antonino Plutino.

La votazione & stata doppia. _

Alla prima elezione presero parte 482 elettori so-
pra 756 di cui si compone il collegio. In questo primo
serutinio il signor Plutino ebbe 226 voti, il signor Ce-
sare Cantit 93, il signor Giacomo Oliva 87, il signor
Zerbi Domenico 55; 19 voti andarono dispersi ed uno
fu dichiarato nullo. ‘

Non essendosi ottenuto un risultato definitivo, si do-
vette procedere al ballottaggio. In questo secondo espe-
rimento intervennero 572 elettori. I signor Plutino
ebbe 480 voti, il signor Cesare Canti 91, un voto fu
dichiarato nullo; quindi I'ufficio del collegio elettorale
proclamd deputato il signor Antonino Plutino.~

L’elezione essendo perfettamente regolare e non es-
sendovi osservazioni in contrario, l'ufficio a cui nome
riferisco ve ne propone I'approvazione.

pRESIDENTE. L'ufficio IT propone la convalidazione
dell’elezione fattasi nel collegio di Citta Nova nella
persona del signor Antonino Plutine.

Se non vi sono opposizioni, 'elezione s’intenderd con-
validata.

( convalidata.)

GALLENGA, relatore. Riferisco intorno all’elezione
del collegio di Leno nella provincia di Brescia, nel quale
& stato eletto il signor conte Michele Corinaldi.

Tl signor conte Michele Corinaldi esa stato eletto
nello stesso collegio in un’antecedente elezione, ma que-
st’elezione su cui riferiva I'onorevole deputato Brofferio, -
era stata annullata dalla Camera per qualche mancanza
di formalith legale. »

Al tempo stesso il relatore deputato Brofferio fece
sentire che vi erano dei sospetti chein quel collegio
avessero avuto luogo brogli elettorali, per la qual cosa
egli proponeva alla Camera che i verbali dell’elezione
fossero mandati alla magistratura del luogo perché
avesse a riconoscere se vi fosse luogo a procedimento.

S'istitul percid una specie d'inchiesta giudiziaria sul

luogo, e solamente oggi o ieri sono pervenuti alla Ca-
mera i risultamenti di questa inchiesta.

Mentre pendeva linchiesta il collegio fu invitato a
procedere ad una nuova elezione, il risnltamento di essa
riesel di nuovo favorevole allo stesso signor conte Cori-
naldi. _ Lo T

Questa seconda elezione fu mandata davanti all'uffi- ;
cio IX del mese scorso, ¢ quindi- passata all’ufficio 1T,
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di guesto mese. Entrambi gli uffici credettero oppor-
tuno di soprassedere a riferire su quest’elezione sino a
che non si sapesse che cosa aveva deciso il tribunale
che si occupava dell'inchiesta sulla prima elezione.

Abbiamo quest'oggi ricevato dal Ministero di grazia
e giustizia il risultato dell’inchiesta cui ho accennato,

« 11 sottoseritto si affretta partecipare all’onorevole
signor presidente della Camera dei deputati che V'istru-
zione intorno ai brogli elettorali del collegio di Leno
trovasi gid compinta. Dal rapporto pervenuto a questo
Ministero, si rileva che le assunte informazioni avreb-
bero somministrato qualche indizio per ritener colpe-
voli di tale reato i nominati Bontardelli Giacomo fu
Giuseppe, Cattaneo Giovanni fu Gottardo, Bonetti Pie-
tro fu Giovanni Battista, Ghidini Paolo fu Bernardo,
ed Orizio Francesco fu Pietro. Perd tali risultanze non
essendo state dalla sezione di accusa ritenute sufficienti
per fornire prova del reato ascritto ai detti individui,
con sentenza del 6 marzo corrente si ¢ dalla medesima
dichiarato non esservi luogo a procedimento. »

L'ufficio II ha conchiuso da questo che certamente
non vi era alenna colpa, neppure per sospetto, contro
Peletto nelle due successive elezioni, dappoich® anche
contro le persone imputate e sospette non si era trovato
lnogo a procedimento.

Dietrg questo risultato, 'ufficio procedette ad esami-
nare la seconda elezione che & quella su cui io ho
Yonore di riferire.

In questa elezione ebbe luogo un primo squittinio in
cui accorsero di 869 elettori 429; questi diedero 136
voti al signor conte Corinaldi, 137 al conte Enrico Mar-
tini, ed altri ad altri che non ebbero un numero suffi-
ciente. Non essendosi ottenuto un risultato decisivo, si
procedette ad un altre squittinio, nel quale votarono
529 elettori: 267 diedero il voto pel signor conte Mi-
chele Corinaldi, 249 pel signor conte Martini.

Lrufficio elettorale percid proclamo deputato il signor
conte Corinaldi.

Sono pervenute all’'ufficio II, a nome di cui riferisco,
quattro proteste, le quali tutte allegano essere cosa
nota a tutti, e ripetuta da tutti, che in favore del signor
Corinaldi si erano fatte delle pratiche di corruzione che
rendevano l'elezione illegale. I protestanti perd non
danno altre prove, né si dichiarano pronti a sommini-
strarle col tempo ; protestano solamente essere questa
voce comune, grido universale.

Leufficio II ha creduto di non potersi occupare delle
proteste fatte in questi termini, e propone percid la
convalidazione dell’elezione.

PRESIDENTE, Pongo al voti le conclusioni dell’nffi-

cio, che sono per la convalidazione dell’elezione.
{Sono approvate.)

PRESENTAZIONE PI DUE DISEGNI DI LEGGE.

CUGIA; ministrd per la marineria. Ho 'onore di de-
porre sul banco della Presidenza, a nome del mio col-
lega 1l ministro della guerra, un progetto di legge per
I autorizzazione di una spesa straordinaria di lire

300,000 iscritta nel capitolo 86 del bilancio della guerra
per Pesercizio 1868 per provvista di materiali di dota-
zione per ospedali militari.

MINGHETTI, ministro delle finanze. Ho l'onore di
presentare alla Camera il progetto di legge per eser-
zio provvisorio del bilancio delle spese per il mese di
giugno del 1868. '

La Camera vedra facilmente che, quand’anche sia da
essa ultimata in pochi glorni la votazione di tatti i bi-
lanei, non & sperabile che il Senato presso il guale
potrebbe seguire un’ampia discussione, possa compierla
nel mese corrente; percid io prego la Camera a voler
dichiarare d'urgenza questo progetto di legge.

PRESIDENTE. Si di atto della presentazione di que-
sti progetti di legge che saranno stampati e distribuiti.

Secondo la domanda fatta dal ministro per le finauze,
interpello la Camera se intenda dichiarare d'urgenza
quel progette di legge.

(B dichiarato d'urgenza.)

conomBaNI. Proporrei che questo schema di legge
fosse mandato alla stessa Commissione che recentissi-
mamente ebbe ad esaminare il progetio affatto analogo
pel mese di maggio. Cosi gnadagneremoun po’di tempo.

PrRESIDENTE. Hssendo stato dichiarato d'urgenza,
domando se la proposta del deputato Colombani sia
approvata.

(B approvata.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO
DEL MINISTERO DELLA MARINA PEL 1863.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno chiama il se-
guito della discussione generale del bilancio della ma-
rineria.

La parola spetta al deputato Mattei.

MATTEI FELICE. Visto il numero degli onorevoli
colleghi iseritti a parlare, non era mia intenzione di
chiedere la parola nella speranza che le osservazioni
che io credeva utile fare al Parlamento sarebbero
state esposte da altri; ma, oltre al non essersi pre-
sentate aleune considerazioni che io avrei a fare, mi
trovo in contraddizione su vari punti con alcuni de-
gli oratori che parlaronc prima di me; dippil, riguardo
a vari soggetti tratfati da essi mi pare sieno necessa-
rie spiegazioni, ed & percid che all'ultimo momento do-
mando qualche istante di sofferenza dalla Camera 'per
essere sentito. - '

Incomincierd, poichd molto si @ parlato dei bagni
marittimi, dal dirne gualche parola.

Mi sembra che la questione dei bagni vada divisa
in due parti. Nell’ una vi ha quella se convenga di
trasferive il governo dei bagni marittimi dal Mini-
stero della marina a quello dell’ interno, il quale ha
gid sotto la sua dipendenza futto quello che riguarda il
sistema penitenziario dello Stato.

Intorno a questo trasferimento non credo possa na-
scere dubbio, nd credo possa nascere questione ‘intorno
all’utilith che tutto cid che riguarda il sistema peniten-
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ziario sia riunito sotto una direzione unica, e sia stu-
diato da un personale apposito. Ora questo tempera-
mento, secondo me, resta tanto pilt necessario, se si os-
serva al modo con cui & composto il personale di di-
rezione pel bagni marittimi, il quale si pud dire, a
meno di quello che riguarda l'amministrazione supe-
riore esistente al Ministero marina, & nelle mani degli
uffiziali del corpo guardiani. Ora, o signori, questi
ufficiali sono presi quasi esclugivamente fra i bassi nffi-
ciali dei corpi dipendenti dalla marina, e pii special-
mente dai bassi ufficiali della fanteria di marina. Basfa
dire guesto per poter capire quanto poca istruzione si
debba trovare in un personale simile. B vero che pel
passato si accettarono di quando in quando in questo
personale degli ufflciali di altre provenienze, i quali
erano persone educate, che avevano fatto studi, e ca-
paci di dirigere convenevolmente siffatto servizio ; ma
nella generalith sta di fatto quanto io dico. Credo
dunque assolutamente utile, e direi quasi necessario,
che la direzione dei bagni passi al Ministero Interni.
Cid sarh reso tanto pil facile dalla circostanza, che
a meno dei hagni esistenti attualmente nell’ arsenale
di Genova, e nel cantiere della Foce, tufto il resto
degli stabilimenti, dove & ricoverala questa gente, si
trova fuori degli arsenali e cantieri della marina ; di-
modochd sary cosa facilissima farne passaggio al Mini-
stero dell’interno.

Vi ha poi un’altra questione, secondo me, di grande
importanza, ed & quella relativa al lavoro dei condan-
nati negli arsenali marittimi. Signori, non occorre dire
quanta difficolth sl incontrerd sempre, a che per un
personale cosl numeroso si possa trovare lavoro, e spe-
cialmente lavoro uvtile allo Stato.

Ora, io credo che uno dei rami de’servizi pubblici
nei quali icondannati ai bagni potranno essere util-
mente impiegati sia appunto nel servizio della marina.

8i sono notati gravi inconvenienti, ma fra gli altri,
quello del pericolo di corruzione che deriva dal contatto
di questi condannati cogli operai di liberth. Sié detto
che questo & un contatto molto pericoloso. Io avrei de-
siderato che quest’obbiezione fosse stata corroborata da
prove di fatti che avessero avuto luogo. Signori, io mi
sono occupato per molti anni di questa guestione, e
dico i1 vero, quest'effetto corruttore non '’ho mai sa-
puto vedere. Aggiungerd che ¢’s qualche cosa nella na-
tura umana che fa sviluppare le razze eroiche, in
mezzo alle razze ilote; Pesempio appunto dell'avvili-
mento in cui si vede gettata questa gente che si & resa
colpevole di gravi delitti, questo spettacolo, dico, rat-
tiene, quelli che sono a contatto con questi infelici nella
via dell’onesta.

Lrunico pericolo che vi pud essere si & pei giovinotti,

per gli apprendisti. Ora, negli arsenali & regola di non -

ammettere apprendisti i quali non siano figli o parenti,
o abbiano qualche altro legame almeno coi maestri che
sono al servizio nei cantieri, e questl tengono quei gio-
“vinetti lontani dal contatto dei condannati, e tengono

»

su di essi gli occhi aperti onde non succeda sconcio al-
cuno in questi rapporti.

Del resto, 1 condannati sono poco numerosi ed oceu-
pati in lavori speciali, che direi quasi, non hanno nulla
a che fare col lavoro del maestri. Credo quindi che
sard molto facile, anche quando i bagni marittimi
siano posti sotto il governo del Ministero interni, che
un certo numero di questi condannati sia dato alla
marina per essere impiegati all'incirca come lo sono
attualmente. Sarebbero in allora possibili molte pre-
cauzioni, alle guali finora, per le istituzioni nuove
che si sono riunife, per tutte le difficolth che potete
comprendere, non si & fatto grande attenzione. Fra
queste precauzioni v’ha quella che i condannati dati
alla marina sarebbero scelti fra quelli che avessero gia
scontata una parte della pena, e ne sarebbero allonta-
nati i facinorosi ed incorreggibili; di modo che io credo
che, se qualche inconveniente si & nel passato ricono-
sciuto, dovrebbe nell’avvenire diminuire d’assal.

In quanto all’economia di questi lavori debbo dire
che in tutti i calcoli che si sono fatti non si fece guari
attenzione ad una circostanza, ed & che, sia che questi
tomini lavorino o no, essi devono essere alloggiati,
mantenuti, vestiti, guardati, awministrati, ecc.; di-
modoche quello che loro si da per mercede di lavoro
rappresenta il vero costo dell’opera che eseguiscono:
sotto questo punto di vista niun dubbio adunque che vi
sia un’economia grandissima. .

Uno dei precedenti oratori, 1’onorevole Molfino, par-
lando dell'inchiesta domandata dalla Commissione, pro-
poneva che in questa fossero comprese molte questioni
relative alla marina mercantile. Non posso in ¢id con-
venire con lui: io credo che se quest’inchiesta dovra
essere seria veramente e di qualche utility & necessario
restringerla il pitt possibile ne'suoi termini. Qltre all’e-
saminare Iorganismo dei servizi dipendenti dal Mini-
stero della marina, oltre all'indagarne i difetti e pro-
porne i vimedi potremo noi incaricare questa Commis-
sione d’'inchiesta di esaminare ne’suoi effetti, ne’suoi ri-
sultati la legge forestale, per esempio, la quale pre-

senta questioni gravissime e da per sd quasi esigerebbe

un'inchiesta ?

Come potremo incaricarla 4i occuparsi dell'opportu-
nith di venire in sussidio ad una compagnia transa-
tlantica, altro soggetto che domanderebbe da per s&
un’inchiesta ? Per i bacini poi ad uso del commercio un
antecessore dell’attuale ministro dei lavori pubblici ha
fatto dei progetti di legge, ha ordinato quattro di que-
sti bacini: uno a Livorno, uno a Palermo, au altro'a
Messina, 'ultimo ad Ancona. Io credo che con ¢id si
sia provvisto bastantemente ai bisogni della marina
mercantile, non solamente per il momento, ma anche
per un avvenire abbastanza remoto. Io credo che sia
un grave errore il credere che la marina militare possa
esgere di grande vantaggio alla marina mercantile. Sa-~
pote che cosa fa la marina militare ? La marina mili-
tare prende 10,000 marinai alla marina mercantile e
nell’etad migliore, in eui possonc servire meglio, in cui
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possono prestare un lavoro pit utile-al commercio del
paese.

Ma si dirh che questa domanda porterd una corri-
spondente fornitura a questa classe di genti. Ma io dird
che il solo carico poste a questa classe di persone, I'ob-
bligo della leva, la quale lega l'nomo dall’eth di 18
anni fino a quella di 40, & bastante per allontanare
molti da questo mestiere, & bastante per far si che una
buona parte dei nostri marinai emigri all’estero. Sotto
questo punto di vista adunque la marina militare non
rende servizio alcuno alla marina di commercio. Di pilt
Paltro ieri aleuni proponevano che si abolisse la fante-
ria di marina, rimpiazzandola con altrettanti marinal
tolti al commercio. Secondo me, signori, la marina
mercantile ha bisogno di una cosa sola, libertd, e poi
libertd, e ancora libert.

La marina mercantile ha bisogno, specialmente unel
personale, che siano abrogate le giurisdizioni eccezio-
nali, che il cittadino, perche accade che sia marinaro,
non sia bollato e marcato come proprietd e dipendenza
degl'impiegati amministrativi; questo & quello di che
abbisogna la marina mercantile. .

Signori, ¢’® un altro punto trattato dai vari oratori
precedenti nel quale io sono con loro pienamente d’ac-
cordo, vale a dire, la questione degli aiuti ed inco-
vaggiamenti che il ministro di marina debbe dare
per quanto pitt sia possibile agli stabilimenti me-
tallurgici e industriali del paese, 1 quali possono con-
tribuire allo sviluppo del nostro materiale marino. E a
questo proposito io crederei utilissimo che si propo-
nesse da noi una misura adottata dall’ammiragliato
inglese che consiste in cid che, ciascuno di questi sta-
bilimenti che desidera avere lavoro dalla marina, dia
alla segreteria dell’ammiragliato uno stato in cui & de-
scritto il suo stabilimento, la qualith e grandezza degli
utensili che possiede, del locale, del personale, della
forza di cui dispone, delle macchine, del numero e qua-
lita degli operai che vi sono impiegati, con una nota
approssimativa delle opere che ha fatto per lo addietro:
allora la marina fa visitare il suo stabilimento da un
ufficiale tecnico, e dietro il suo rapporto questo stabi-
limento & messo in nota per concorrere assieme agli
altri allorche occorre che la marina abbia a dar com-
missione di oggetti di questo genere.

Io credo che si potrebbe introdurre da noi questo si-
stema, non solo per le macchine a vapore, ma anche
per altri lavori di minore importanza che attualmente
servono di puro imbarazzo negli arsenali e che credo
sarebbero utilmente concessi all’industria privata.

Mi accadde tempo fa di entrare a Genova in una of-
fieina del cantiere della Foce sufficientemente fornita
di utensili, e di vedere che malgrado la pressa di lavori
in quel dipartimento per armamenti ed altro, mi aec-
cadde, dico, di vedere che si eseguivano in quel can-
tiere due pompe di incendio sullo stesso modello di al-
tre due pompe acquistate in Inghilterra.

To dico : perchd non dare questi lavori all'industria

privata ? Sono moltissime le officine intorno a Genova
che sarebbero capaci di eseguire simili lavori.

To ho citato questo lavoro e ne ho parlato supponendo
che il Ministero forse non fosse punto informato che
questo lavoro fosse in eseguimento nelle officine del
cantiere.

V’ha poi qualche cosa di piu da fare per venire in
aiuto e dare incoraggiamento a questa industria.

Signori, sapete voi che cosa manca principalmente a
tutte le nostre industrie ? X il capitale.

Ora, o signori, questa & appunto una questione
troppo grave perch® io ve ne porti una soluzione, ma
io propongo alla Camera, come cosa degna di tutto lo
studio e tatta la considerazione, di vedere qual siano
le precauzioni che abbiano ad usarsi, ed in qual modo
possa il Governo giustificare s& stesso nel concedere
aluti monetari, aiuti di capitali per la fondazione o
I'ampliamento di questi stabilimenti.

Quanto all’istruzione del personale occupato in que-
sti stabilimenti essa ha fatto e fa tutti i giorni im-
mensi progressi; 'utilith delle scuole tecniche e serali
frequentate appunto dagli operal che sono addetti alle
arti che esigono maggiore abilith e maggiori cognizioni
& grandissima, immensi sono i benefizi che ne sono de-
rivati e che si andranno aumentando ogni giorno.

To non potrei suggerirvi altro se non che si sorve-
gliassero e si perfezionassero questistabilimenti di pub-
blica istrazione. i

Vengo ora, o signori, ad un soggetto di gravissimo
rilievo indicato dapprima dall'onorevole collega Ricci,
ed al quale egli meritamente da un’importanza prima-
ria per tutto gnanto riguarda il materiale di marina,
voglio dire la questione relativa ai mezzi di visita, di
riparazione, di raddobbo dei grandi bastimenti che la
marima possiede.

Egli giustamente vi diceva che finora la marina non
ha altro mezzo per cid che il bacino di Genova e quello
di Napoli, che tanto I'uno che l'altro non hanno di-
mensioni bastevoli, o, per parlare pit esattamente,
lunghezza sufficiente per riparare i grandi bastimenti
corazzati ultimamente messi in costruzione sia all’estero
sia nei nostri cantieri.

Egli osservava da ultimo che 1'unico mezzo a rime-
diarvi fosse I'adozione di un bacino galleggiante.

L'onorevole ministro poi, rispondendo ieri I'aliro su
questa importante questione all’onorevole Ricei, si ri-
feriva ad un certo avviso del Consiglio di ammiragliato,
in cui si diceva che questi bacini esigevano un fondo
perfettamente tranquillo, e che questo fondo si trovava
difficilmente ; e faceva altre osservazioni che non saprei
ben precisare, ma che mi fecero I'impressione allora
di esprimere molto inesattamente il parere di quel
Consiglio.

Signori, permettetemi che vi dica quale era questo
parere. :

In quanto riguarda la spesa di questi bacini non po-
teva il Consiglio che riferirsi al prezzo pagato dal Go-
verno spagnuolo per due di questi bacini che esso ha

®
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incettati in Inghilterra, l'uno, credo, per il porte di
Cartagena e I'altro per I'arsenale del Ferrol.

Questo prezzo era, se non isbaglio, di 110 mila lire
sterline per il bacino montato in Inghilterra provviso-
riamente, a carico poi del Governo spagnuolo il tra-
sporto di questo materiale preparato per il rimontaggio,
da Londra al porto in cui doveva essere rimontato, il
rimontaggio, insomma tutte le altre spese che I'opera
chiedeva.

Ora, o signori, credo che su questi dati il Consiglio
aveva perfettamente ragione di dire che il costo finale
sarebbe stato qualcosa come tre milioni e mezzo in-
circa. Nb, se si considera 'immensa massa di materiale
e di lavoro ch’e impiegata in questi bacini, ed il modo
specialmente di loro formazione (perche, fatti in In-
ghilterra, dovrebbero poi essere portati al luogo del
montaggio e quivi montatil ed ultimati) si potrd rite-
nere che questa somma sia esorbitante.

Quanto al tempo, questi bacini che ho accennati e
che furono eseguiti per la Spagna appunto da quella
vasa di cui parlava ierl Ponorevole Valerio, questi ba-
cini richiesero presso a poco due anni per essere ulti-
mati in Inghilterra.

Ora parrebbe che questa casa stessa assumerebbe ob-
bligo di darli ultimati nel nostri porti in 14 mesi, Se
giustificherd di farli in si breve periodo di tempo, se
dard tali garanzie che a giudizio del Ministero siano
sufficienti, io non avrd ad agginngere parola.

vaxerro. Domando la parela per uno schiarimento,

marresr. ¥, Ma naturalmente quest’offerta non es-
sendo a cognizione del Consiglio, il Consiglio non po-
teva che attenersi all’ esperienza d'un caso gia av-
venuto.

In ultimo per quanto concerne il modo con cui sono
costrutti questi bacini, non occorre parlarne, poiche
mi pare che 'onorevole Valerio abbia date in proposito
spiegazioni bastevoli.

Come egli disse, cotesti bacini sono costrutti in la-
miera di ferro, e le dimensioni loro, tanto per darvi
un’idea della loro grandezza, sono di circa 100 metri in
lunghezza, per 32 di larghezza e pesano poi dalle 5
a 6 mila tonnellate. Sono una massa enorme. ‘

Un bacino di questo genere acquistato isolatamente,
messo isolatamente in un porto qualsiasi, senza mezzi
di visitarlo, senza mezzi di ripulirlo, di dipingerlo, di
ripararlo, io nonm saprei, dico il vero, quanto tempo
potrebbe durare.

To ho visto (naturalmente i casi da potersi osservare
sono assai rari perchd un materiale analogo viene de-
bitamente mantenuto, a chiunque esso appartenga) ho
visto, dico, un qualche fatto. Fra gli altri quello d'un
bastimento nuovo della marina inglese, il quale tornato
dopo una campagna di circa due anni e mezzo sulle
coste d’Africa, e messo in bacino, fu giudicato non de-
gno di essere riparato e fu fatto a pezzi; attesoche,
signori, altrettanto questa lamiera di ferro & materiale
durevole allorché viene mantenuto, altrettanto non ci
si puo far conto sopra allorchd non sia mantenuto. In

quel bastimento che ho veduto co’miei oechi numerosis-
simi erano i fogli in cui qua e la non era piu particella
di ferro; era reso stagno dall’acqua, dalla massa di
ostriche e d’ogni specie di vegetazione che vi si era
attaccata. Questo era lo stato di un bastimento dopo
essere stato due anni e mezzo circa senza essere ripulito
e dipinto.

Ora vi domando, signori, se vi sia convenienza di
acquistare un bacino galleggiante il quale rappresenta
una spesa tale, se non si banno mezzi di ripararlo e
visitarlo.

A prima vista parrebbe, signori, che piuttosto che
fare il bacino per riparare e visitare il baeino, sia pilt
ovvio di fare il bacino per visitare il bastimento. Pure
la questione non & nemmeno cosl semplice, e tuttavia
& assal controversibile se questi bacini galleggianti de-
bitamente impiegati non abbiano vantaggio sui bacini
in murature ordinarie. Uno di questi bacini per la vi-
sita, ripulimento e manutenzione d'un bacino galleg-
giante & di costruzione meno costosa e piu facile per
¢1d che ha riguardo al ripulimento e alle riparazioni,
di quel che lo sarebbe un bacino per bastimento, e cid
per la gran ragione che sebbene si esigano per il primo
dimensioni laterali e longitudinali (ossia dimensioni
orizzontall) assal superiori, la profonditd di immersions
di esso & di gran lunga minore, bastando all’vopo un-
dici piedi inglesi, ciod metri 3,35 il che rende la co-
struzione di questi bacini abhastanza facile, abbastanza
poco costosa.

Df pitt, signori, facendo un bacino a basso fondo di
questa natura si ha mezzo di utilizzare un bacino gal-
ieggiante in altro modo, ciod mettendo in capo ad esso
diversi scall orizzontali con mezzi di trazione per mezzo
di torchi idraulici; cosicchd quando non si tratti di
una semplice visita, ma si tratti di un lavoro che possa
durare qualche tempo, il bastimento vien messo nel
bacino galleggiante, e di 1y si trae sopra uno di questi
scali orizzontali. In questo modo il bacino galleggiante
pud fare il servizio di un intero gruppo di bacini; e
sotto questo punto di vista il sistema riesce molto meno
costoso che con quello di bacini in muratura, ren-
dendosi esso equivalente ad un intiero gruppo di ba-
cini. Dopo aver premessa, come ho osservato, .questa
esposizione, il Consiglio disse che credeva la questione
di questi bacini galleggianti degna di tutto lesame e
di tutto lo studio, ma che non poteva prendere sopra
di 58 di scioglierla, e pregava il Ministero di farla de-
bitamente esaminare e studiare.

Quanto poi al bisogno di un fondo tranquillo per
questi bacini, il Consiglio non ne fece questione ve-
runa, e credette che uno di questi bacini potesse be-
nissimo essere posto nel golfo della Spezia.

Non mi fa poi nessuna meraviglia che il signor mi-
nistro della marina abbia commessa questa inesattezza
nell’esposizione di cio che riguarda questi bacini. Na-
turalmente esso non poteva leggere tutto l'incarta-
mento di questa pratica, e si & fidato a cio che gli &
stato trasmesso con una breve nota da qualcuno dei
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suoi uffizi. Ed & questo un esempio della posizione in
cui sl trova qualsiasi ministro nel decidere molte que-
stioni assai gravi, ed & uno degli oggetti che spero
sara soggetto di attento e severo esame per parte della
Commissione d'inchiesta.

Non ho che una parola da aggiungere su aleuni altri
mezzi di riparazione che si stanno apparecchiando su
due degli scali di San Bartolommeo.

Si disse essere viziata d'illegalita la formazione degli
scali a San Bartolommeo, ma v'ha in proposito una
considerazione che non ho sentito a fare da alcuno, e
che mi sembra aver qualche valore.

Signori, allorquando si prese la determinazione di
trasferire dal Varignano a San Vito la gsede dell’arse-
nale marittimo e si vide qual grande massa di esca-
vazioni subacquee era a farsi, il conte di Cavour, in
allora ministro della marina, eredette bene di provve-
dere i mezzi di eseguire tale escavazione e diede ad
uno stabilimento estero la Commissione di sei appa-
recchi di escavazione, ciascuno dei quali consisteva di
un cavafango e due piroscafi destinati a portar via le
materie scavate, guindi questi apparecchi costituiscono
un totale di 18 galleggianti, 1 quali tutti sono in la-
miere di ferro, e debbono almeno due volte 'anno es-
sere visitati e ripuliti.

Ora era una considerazione ovvia che si dovesse
provvedere nel golfo stesso della Spezia a gquesto biso-
gno. Da cid credo sia nata 'idea di formare uno scalo
provvisorio a San Bartolommeo. Naturalmente quando
s'incomincio a meditare su questo proposito, vista la
necessith di avere un sito acconcio per la visita e ri-
parazione del materiale di scavazione, visto che nelle
localith vicine all’arsenale non eravi sito adatto al-
Puopo, naturalmente riusciva una considerazione ov-
via di vedere se questi scali non potevano essere uti-
lizzati anche per lavori di maggior importanza.

Era questa a mio giudizio, una determinazione troppo
saggia, per polervi fare alcun appunto; e tanto pin
io non vedo che possa intaccarsi d'illegalita, atteso che
il mettere in qualunque angolo del golfo uno stabili-
mento per lo scopo che ho detto non implica nessuna
variazione all'impianto dell’arsenale com’s stato deter-
minato. per legge.

E poichd sono dietro a parlare dell’arsenale della
Spezia dird che mi rincresce che nella relazione si tro-
vino alcune espressioni che possono indurre dabbi e
timori nella Camera, e dird anche nel pubblico, riguardo
alla scelta della localith.

To non vedo il motivo per cui, dopo che questa
seelta fu fatta dal Governo, fu esaminata dalla Camera
e adottata nei termini che tutti conoscono, si venga
ora & dire che & in contraddizione con cid che era stato
determinato da Napoleone il grande. Ma Napoleone il
grande e gli uomini competenti che lo circondavano
sceglievano un altro Juogo in tempi in cui non c'era
marina a vapore, non ¢'erano bastimenti corazzati, non
c’erano per l'eseguimento dei lavori mezzi meccaniei
per lo scavo subacqueo, e tanto pit m'ha fatto qual-

che sorpresa di trovare questa espressione, in quanto
che la Commissione della Camera la quale prese ad
esame il progetto di legge relativo all'arsenale della
Spezia aveva a suo presidente appunto I'onorevole re-
latore del bilancio, e per quanto mi ricordo, se silegge
Ia relazione della Commissione d'allora non troverete
punto le considerazioni che ora troviamo nella rela-
zione del bilancio.

PESCETTO, relatore. Domando la parola per un fatto
personale.

MATTEI FELICE, Vi so dire, signori, che questa de-
terminazione di localith dell’arsenale della Spezia fu
presa dietro le pii mature considerazioni, che fu te-
nuto conto, come si doveva, del parere della marina
militare ; attesoche, se sotto alcani riguardi il genio
militare & incaricato di ¢id che rigunarda le opere di
difesa e le opere di costruzione, la marina militare, la
quale deve pure essere al fatto di cid che rignarda
Poffesa e la difesa di una piazza marittima, che deve
essere al fatto di cid che produce maggior utile nel-
Pimpiego di un arsenule, abbia pure ad essere con-
sultata.

Vi ha di pitt, o signori: la guestione di questo cam-
biamento dilocalith fu esaminata personalmente dal
conte di Cavour, il quale si reed sul luogo, e non &
che dopo visita personale della localith che determind
questo cambiamento.

Signori, verrd a dire qualche parola intorno ad altri
appunti d'illegalithy fatti anteriormente.

Non ¢ affare mio di trattare la questione costituzio-
nale, perciocch® non ne sarei affatto capace.

L’urgenza delle circostanze, le quali esigevano chs
i ministri passati non interpretassero in modo cosi
stretto, cosi giudaico la legge, fu gia da altri accen-
nata. Debbo dire che fu per me di grande conforto il
sentire ieri dall'onorevole Depretis che le decisioni a
cui accenna la relazione del bilancio erano state prese
in Consiglio di ministri, ¢ che tutto il Ministero ne
aveva accebtata la risponsabilith insieme al ministro,
di marina ; dico che mi riescl molto grato il sentire
questo, attesoche da qualche segno, da qualche appa-
renza, che non saprei come caratterizzare, sembrava in
certo modo che il Ministero della marina fosse un non
so che a parte dal rimanente del Ministero, e che negli
affari che lo concernono gli altri ministri se ne lavas-
gero in certo modo le mani.

Questa impressione fu prodotta in me, e forse anche
in aléri, in una seduta della state scorsa, non ricordo
la data, in cui fu visto un ministro di marina abban-
donato in certo modo dai suoi colleghi, ed in cui il pre-
sidente del Conmsiglio fu visto alzarsi e fu sentito a
dire che la Camera era perfettamente in balia di fare
¢id che credeva rispetto al Ministero della marina, e che
il Ministero in certo modo non se ne incaricava. (Mo-
vimenti)

Quindi, come dico, mi ha fatto molto piacere il sen-
tire le dichiarazioni dell’ onorevole Depretis, poichd
credo sia intendimento della Camera che gli affari della
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marina sieno considerati come tutti gli altri affari dello
Stato, e che le determinazioni in proposito sieno sotto
la responsabilita di tutto il Ministero.

Signori, si & voluto fare un appunto al Ministero di
marina, ed & di mancare di un organico. Non & fanto
facile intenderci su questa espressione, Per me quando
vi & una tabella del materiale esistente, una tabella
del materiale-che, dietrole considerazioni del momento,
si & determinato di mettere in costruzione, all'interno
od all'estero non imports, quando vi sono i quadri
dello stato maggiore di tutti i corpi, degli impiegati
civili della marina, gquando vi sono regolamenti per
ogni parte del servizio, parmi che questo sia un orga-
nico. Non saprei come interprelarlo diversamente. Se
mi venite a dire: determinate oggi quello che sard Ia
marina di qui a dieci anni, domanderei: chi pud pren-
dere su di s&¢ di farlo ?

Io dico la veritd, altri ne saprd molto pit di me, ma
io non me ne sentirei punto la forza, tanto pit che in
guesti ullimi anni, e presso i Governi dove la marina
ha organizzaziore migliore ho veduto di continuo i ba-
stimenti messi in costruzione quest’oggi con una desti-
nazione, con certe dimensioni, con certo scopo, essere
quasi sempre finiti con dimensioni diverse, con desti-
nazioni diverse, con armamento diverso, con tutto di-
verso. Se dunque durante le costruzioni gid succedono
motivi per alterare il fatto del giorno in cui la costru-
zione fu incominciata, volete poter determinare con
maggiore saviezza, con maggior fondamento quest'oggi
quello che farete di qui a dieci anni, di quello che lo
potrete determinare al momento stesso ?

Del rimanente una certa idea del da farsi per l'in-
grandimento della marina in fermini generali sard
bene di fissarla. fl signor ministro infatti ieri ci disse
che s'incaricava di fare studiar meglio la questione, e
che dopo un anno (se ho ben inteso) vi avrebbe presen-
tato le sue proposte. Quest’idea & perd tutt’altro che
nuova ; molti che parlano di organico e che credono di
aver fatto un ritrovato non sanno da quanto tempo gis
se ne parli.

Signori, nel 1851 fu nominata una Commissione, di
cui faceva parte un onorevole nostro collega, appunto
per determinare Y'organico della marina militare, ciod
la quantith e qualith dei bastimenti che dovevano com-
porre il materiale della marina. Questa Commissione
fece un rapporto, ma parve, credo, per quanto ricordo,
al Ministero d’allora che potesse, malgrado i calcoli
molto dettagliati e coscienziosi della Commissione, Pa-
dozione di quest’organico avere per conseguenza un
aumento di spesa al gquale non giudicavano prudente
di sobbarcare la finanza ; quindi credettero bene di fer-
mare la pratica.

Piu tardi, nel 1861, 'onorevole generale Menabrea,
allora ministro della marina, istitul una Commissione
per Pesame appunto di questa questione. Le istruzioni
da Iui datele erano tutto ¢ido che si puo dire di pil
chiaro, di pit esatto, di meglio concepito, ed oggi an-
cora, quando si volesse fare il lavoro di cui si parla, io

credo che quelle istruzioni potrebbero servire appun-
tino senza cambiarne sillaba.

La Commissione fece un rapporto di molta saviezza,
ma riconobbe appunto I'impossibility di stabilire con
esattezza norme per I’avvenire; indicd che era da farsi
per il presente, e qui si fermad.

Ed io credo che qualungue Commissione coscien-
ziosa e perita nella materia se sarh destinata a fare un
lavoro consimile si terrd a cid che ha fatto la Commis-
sione del 1861 ; le sue proposte saranno diverse, pexche
le scienze e 'arte militare hanno progredito, ma nello
gpirito il suo rapporto non potrd essere diverso.

Finalmente nell’anno scorso 'onorevole ministro Per-
gsano nomind una Commissione, ossia, per parlare
pit esatto, incaricd fre wuffiziali di esaminare questa
questione.

Qui mi & forza di fare una considerazions. Per un
lavoro di questa natura il primo requisito & che sia
fatto da tali persone che inspirino confidenza al corpo
della marina ; crede che questa & una condizione sine
gua non. Ora Ponorevole ammiraglio Persano incaricd
di questi lavori tre uffiziali, fra cui ne conosco uno
che & persona di moltissima capacith e gran sapere,
ma il caso vuole che gueste persone non hanuno quasi
né navigato, nd fatto servizio negli arsenali, gquindi
non possono conoscere le cose come stanno ora, loro
manca quella scienza di fatto che non si ottiene che
col servire. Questa fu una grave menda, un grave
vizio d'origine di gqnellimportante lavoro.

Inoltre, signori, non furono loro date aleune norme
ed istruzioni che spiegassero i ministeriali intendi-
menti e fu lasciata a questi tre uffiziali piena balia di
fare quello che credevano: ¢id avrebbe potuto stare se
il ministro avesse voluto avere davanti agli occhi un
lavoro accademico, ma in lavori come questi che si
lasciasse piena facoltd di agire a questi tre uffiziali, e
che il loro lavoro venisse poi presentato al Parlamento
e servisse poi di base all’organizzazione della ‘marina,
questo non lo so capire.

Teri l'altro 1’ onorevole Depretis recd innanzi una
massa di dati e di seienza marittima (Pronunzia qual-
che altra parola a mezza voce, che non st pud racco-
glicre) che credo combini agsai coll’organico proposto
da quei signori. Speciale scopo dell’ organico anzi-
detto s1 era di organizzare le cose in modo da otte-
nere nel servizio della, marina una maggiore economia.

Di queste economie ve ne accennerd alcune che ho
a memoria: partono, per esempio, dalla basge che la
nostra marina da guerra debba poter tener fronte alle
marine austro-spagnuola riunite: & una base come
un’altra, non so perchd alcuni mostrassero paura di
pronunciare queste parole in Parlamento. Per me dico
che non sento questa paura.

.pEPrETis. Domando la parola per un fatto per-
sonale. :

MATTEL FELICE. Jo non saprei quale importanza
attribuire a questa base, ma, ammesso che ne.derivi
; un giusto criterio, ritenuto che nella loro relazicne
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essi hanno dichiarato che danno un valore minimo a
tutto il materiale marittimo che non sia corazzato
(ed in cid io sono completamente del loro avviso),
dietro queste premesse, e stabilito che 1' Austria e
la Spagna riunite possano mettere assieme 15 o 16
navi corazzate, essi nel quadro delle costruzioni a
farsi portano le nostre navi corazzate a ben 34.

Ora, io dico, se hanno proposto una base, per quale
motivo, dietro a quali considerasioni non ne hanno poi
tenuto conto nella loro ultima determinazione ?

Citerd un’altro esempio.

Parlando del materiale per la protezione del commer-
cio con bastimenti da guerra da spedirsi or qua, or 1
nelle varie stazioni, propongono una classe unica di ba-
stimenti, e sono corvette a batteria coperta di 22 can-
noni, con macchine di 220 cavalli, insomma bastimenti
di pochissimo cammino,

Oro, signori, io prendo il Nawy List e ci trovo da
150 a 160 bastimenti in commissione per il servizio
delle stazioni in tutte le parti del globo e vi trovo ba-
stimenti d’ogni genere e d'ogni grandezza, principiando
dai piccoli piroscafi di 40 cavalli sino a1 vaseelli di li-
nea di primo ordine; trovo mnella citata nota un’im-
mensa varieta di specie di bastimenti.

Ora domando : come potrd la marina italiana far que-
sto servizio convenientemente con una classe -sola di
navi ? Ma dove basta una cannoniera equipaggiata
da 70 uomini, vorrete mandare un bastimeuto, come
essi propongono, una corvetta che porti circa 800 uo-
mini ? Ma vedete a quale aumento di spesa si va in-
contro.

Parimente negli avwisi che devono essere bastimenti
di velocitd superiore, e che sono fatti appunto pel ser-
vizio delle squadre per portare ordini e per fare una
quantitd di servizi di natura svariata, visi propone
un’altra classe unica, ciod di 8350 cavalli portanti un
solo cannone.

Ora, signori, sapete che classe di bastimenti & pit
d’ ordinario destinata a questo servizio della marina
inglese ? Sono bastimenti portanti quattro cannoni che
si chiamano Despateh gun boats con macchine della
forza di 200 cavalli, i quali costano poco piu della
metd di quelli proposti dalla Commissione, sia nella
loro costruzione, sia in seguito per le loro spese d’ar-
mamento.

Di questi awvisi ne propongono niente menoc che
quindici,

Io credo che ’adozione di questi avwisi farebbe intro-
durre una sorgente di spesa egualmente esorbitante ed
ingiustificata.

Ebbene, parmi che quest’opinione degli autori di
questo progetto d’organico abbia di gis avuto un prin-
cipio di esecuzione essendosi ordinati due di questi av-
visi in Inghilterra con una spesa di 2,600,000 franchi,
ed un terzo essendo in costruzione al cantiere della
Foce, 1a qual cosa credo sia altamente a deplorarsi.

In quanto, o signori, alla proposta della Commissione
che, stante l'incertezza in cui si & riguardo al risultato

ultimo di tutte le esperienze che si fanno sulle costru-
zioni navali e sulle artiglierie, si debba aspettare il ri-
sultato di questi studi e di queste esperienze per pen-
sare a nuovi bastimenti per la marina, non posso che
ripetere quello che gid disse prima di me 'onorevole
Ricci, che ciod & una proposta assolutamente inaccetta-
bile, giacche al momento si deve continuare a far ese-

guire, dird cosi, I'espansione che ha luogo nelle marine

estere egualmente da noi.

Signori, siamo in tempi in cui tutte le nazioni del
globo sono schiacciate da armamenti stanziali, ma poi-
chd la sicurezza nostra e l'egistenza stessa nazionale lo
esigono, non vedo quale possa essere il Ministero che
prenda su di s¢ la responsabilitdh di rinunziare in tutto
od in parte all’'armamento del paese.

Signori, come gid dissi, si sono fatti appunti di ille-
galith contro alcune determinazioni prese dai winistri
precedenti, che, secondo me, sono molto scusabili.

Ma sotto un altro punto di vista io desidero sotto-
mettere qualche osservazione alla Camera (e spero che
ne sard tenuto conto dalla Commissione d'inchiesta)
non tanto per cid che riguarda l'inosservanza delle
disposizioni di legge, ma per alcune decisioni prese,
dird cosi, con una tal quale leggerezsa, senza che
le questioni a cui si riferivano fossero studiate econ
quella coscienza, per cosi dire, con quella minutezza
che I'importanza di tali questioni esigeva.

Signori, si & parlato molte volte di due fregate ordi-
nate sotto il Ministero dell’onorevole generale Menabrea
ad un costruttore di Nuova York.

Premetterd, signori, che io sono intimamente per-
suaso che infatti era intenzione del generale Mena-
brea che tutte le questioni fossero studiate in tutte
le loro parti, in tutia la loro estensione. Solamente
talvolta arrivano certe influenze che fanno deviare
anche da un proposito prestabilito. Che accadde al-
lora? 11 generale Menabrea per avere su cid quei
consigli che gindicava migliori, istitul una Commis-
sione. Io sono in certo modo autorizzato a parlarne
se non foss’ altro perché I’ onorevole generale stesso,
in una seduta nell’ altro ramo del Parlamento, ne
parlava ed accennava alcuni fattiin proposito, che io
credo non siano precisamente esatti, ed intorno ai quali,
parlando del modo con eui 8 andato Vaffare, mi accadra
di fare qualche retiificazione.

Signori, era membro di quella Commissione 'onore-
vole Ricci, e ne era membro io pure.

Senonche nell’ esaminare questa proposta, nell’ esa-
minare le questioni che vi si riferivano, col costrut-
tore stesso cui si trattava d’affidare questa costruzione,
nacque nell’onorevole Rieci ed in me, specialmente tro-
vando questo costruttore assolutamente irremovibile
nel volere le condizioni che a lui piacevano, nacque,
dico, in entrambi la persuasione che le condizioni di
quest’affare fossero assolutamente inaccettabili. Non po-
tevamo nascondervi d'altronde in quali eircostanze po-
litiche ’unione americana versava: si andava, per cosi
dire, incontro all’incognito.
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Diffatti, pochi mesi or sono, si stette in pericolo di
una guerra fra I'Inghilterra e 1'America per la que-
stione del Zrent.

Ora, signori, una simile guerra avrebbe reso per noi
impossibile d’ottenere queste fregate. Ancora adesso vi
sono molte questioni pendenti, che Dio sa se da un
momento all’altro non finiranno per produrre tra I'In-
ghilterra e PAmerica uno stato di guerra. Vi fu la
presa del Peterhoff e quella del Delphin, bastimenti
che viaggiavano I'uno da un porto inglese a Matamo-
ras nel Messico, l'altro che andava daun porto inglese
ad altro porto inglese nelle colonie, e una collisione
pud accadere da un momento all’altro.

Dietro un simile avvenimento verrebbe la ricogni-
zione degli Stati del Sud, e noi dovremmo necessaria-
mente seguire le potenze d’occidente, la Francia e
I'Inghilterra, in questa ricognizione se mon vogliamo
privare i nostri armatori dell’immensamente proficuo
commercio che si aprirebbe immediatamente nei porti
dell’America del Sud cbe erano appunto i pit frequen-
tati dai nostri bastimenti prima della guerra.

Ora, signori, tolte le considerazioni relative all’op-
portunith di questo affare vennero esposte dall'onore-
vole Ricei e da me al generale Menabrea senza che, a
dire il vero, ci adducesse gravi motivi per rispondere
alle nostre obbiezioni. ‘

In seguito va ricordato che nel 1861;in sul fine delle
sedute della Camera, fu portata un giorno la que-
stione davanti al Parlamento per aleuni minuti, dietro
un’interpellanza, a cui successe un ordine del giorno
che voi conoscete.

Ora Y'onorevole generale Menabrea disse in Senato
che dopo le sedute della Camera il deputato Ricei ed io
non eravamo pil intervenuti, non sapeva perchs, alle
sedute di quella Commissione.

Ora credo che cid non possa essere, attesoche il ge-
nerale Menabrea doveva sapere che immediatamente
dopo quella seduta chiamd uu mio subordinato a far
parte di quella Commissione in mia vece, e non diede
pit oltre aleun avviso al marchese Ricci delle radu-
nanze di quella Commissione,

Fatta questa rettifica, che non ha aleuna impor-
tanza sulla questione, quello che desidero di far no-
tare alla Camera & questo: voi nominate una Com-
missione e poi volete che questa Commissione venga
nell’avviso vostro, e che serva unicamente a scarico
del vostro operato. Questa & una cosa inattendibile.
Ricevete l'ayviso della Commissione, e poi se avete
motivi gravi per andare contro questo avviso, bene:
ma non & il caso di volere assolutamente che una Com-
missione dica quello che volete voi. Questo io lo trovo
irregolare. Eppure di questi fatti io ne ho veduti degli
altri nel corso della mia carriera. Per esempio, una
volta un ministro (ma & un minigtro caduto da molti
e molti anni) scrisse ad un comandante generale di-
cendogli:

V. 8. & pregata di dare apprezzato suo parere in
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proposito, con che perd sia nel senso dell’accetta-
zione. » (Ilaritd)

In questo caso & inutile domandar pareri.

Ora vi parlerd di un affare di un altro genere.

Fu presentata al Ministero un'offerta per una forni-
tura di 20 mila metri cubi di quercia. B una quantity
abbastanza considerevole, la quale veniva dal diparti-
mento meridionale.

Qui debbo premettere che tutto quello c¢he dico non
I'ho saputo in via ufficiale, ma I'ho sentito a dire come
Yayrebbe potuto sentire qualunque di voi. Yo non violo
adunque i segreti d’ufficio; e se quanto espongo sard
soggetto a contraddizione, sono pronto ad accettare le
rettificazioni del Ministero.

Ora continuo.

Questa offerta adunque, come proveniente dai dipar-
timenti meridionali, fu spedita al Comitato della ma-
rina di Napoli per averne il parere. Il Comitato di Na-
poli rispose che non vedeva la necessity d'un acquisto
cosi grande, tanto piu che, conoscendo le circostanze
locali, non credeva alla possibility di trovare il le-
gname di cui s'era fatta l'offerta. Di pit faceva osser-
vare che il prezzo era circa del 40 al 50 per cento al
di sopra dei prezzi correnti, ed in prova di cido man-
dava un'offerta d'un mercante di legname per 5000
metri di quercia al prezzi correnti, in modo che se la
seconda offerta era al prezzo di cento, la prima era al
prezzo di 140 all’incirea.

Non dico le cifre precise, poiché non ho avuto i do-
cumenti nelle mani, ma erano a un dipresso in questi
termiui. Vi & inoltre da notare una circostanza abba-
stanza grave, ed & che nella prima offerta si-dornan-
dava che la recezione del materiale avesse luogo per
mezzo di agenti di marina mandati sul luogo, nelle fo-
reste, mentre nella seconda offerta il legname, secondo
che i regolamenti prescrivono, era dal provveditore
istesso portato nei cantieri, il che costituisce per I'im-
presario un non lieve svantaggio.

Ora, signori, quale fu il risultato ? Fu comunicata
la seconda offerta a quelli che avevano fatta la prima,
e questi si incaricarono di provvedere 5000 metri cubi
di legname al prezzo della seconda offerta, e 20,000
metri cubi al prezzo della prima offerta. Fu poscia
amalgamato il tutto insieme alle.condizioni gi% sta-
bilite.

Ora domando se procedendo a questo modo, se non
prestando attenzione ai consigli che i regolamenti
hanno dato ai ministri, con cui hanno voluto in certo
modo tutelare la loro coscienza, si possa operare nel
modo prudente ed assennato che le circostanze richie-
dono.

V'e un terzo fatto d'un altro genere al quale io fac-
cio allusione, stantechd 'onorevole Pettinengo ne disse
qualche parola avant’ieri.

Gih in una precedente amministrazione, quella del
conte Cavour, si era fatto un acquisto di 8 mila cara-
bine Enfield. 1l modello Enfield, come sapete, & quello
adottato dall'armata inglese. Egli dunque aveva fatto
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I’acquisto di 8 mila carabine Enfield fabbricate, credo,
8 Saint-Etienne. Questo fu uno di quei contratti che il
conte di Cavour faceéva talvolta fuori delle viste ordi-
narie di amministrazione, attesoch® nei suoi atti am-
ministrativi molte volte ¢’era un oggetto politico. Il
conte Cavour era tale nomo da non poter essere giadi-
" cato alla stregua degli altri ministri. Il suo oggetto
non era tanto amministrazione di unramo gqualunque
di servizio, quanto il fare 1'Italia; al che riuscy; di
modo che lo abbiamo ammirato e lo ammiriamo - tutti,
ma isuoi atti amministrativi non debbono costituire
precedenti. Adunque si erano da lui acquistati 3 mila
fucili di una forma che non aveva riscontro né nelle
armi portatili usate dalla marina, n& in quelle usate
dall’esercito.

Questi 8 mila fucili venaero a Genova, e natural-
mente dovettero essere sottomessi ad una prova prima
di essere distribuiti, sebbene, credo, fossero gia pagati,
ed in questa prova i tre quarti furono dichiarati inser-
vibili e da mettersi al rifiuto.

Ora, o signori, che ne avvenne? Questi fueili non
fureno distribuiti nella marina, furono dati poi, du-
rante la spedizione nelle provincie mevidionali ai corpi
dei volontari; insomma sparirono non saprei esatta-
mente in che modo.

Ora, in una amministrazione consecutiva, senza al-
cun concerto precedente col Ministero della guerra,
si fece un altro contratto per altri 10 mila di questi
fucili.

Ora, dico io, da che & giustificata una simile misura?
Ma se @ cosa in cui sia assolutamente necessario il
concerto tra il ministro della guerra e quello della ma-
rina, & appunto in ¢id che rignarda le armi portatili. Io
dico: perche non incaricare di una simile questione il
corpo dell’artiglieria di terra, il quale studia profonda-
mente per 'armamento di tutto 1'esercito?

Non mi risulta che eid siasi fatto, perche non credo
che gli womini tecnici dell’esercito, destinati ad esa-
minare questioni di questo genere, avrebbero autoriz-
zato per la marina l'uso di un'arma come la carabina
Enfield. & vero che questo & il fucile dell’armata in-
glese, ma & un’arma anche in Inghilterra tenuta per
provvisoria, & un’arma delicatissima nel suo meccanismo
specialmente nella fabbricazione, per cui I'[nghilterra
ne ha una fabbrica suscala immensa;i procedimenti
per portare sino all’'ultimo grado 'esattezza df questa
arma hanno qualche cosa di meraviglioso. Non conosco
fabbrica al mondo organizzata in modo cosi perfetto
come la fabbrica d’armi di Enfield; a questo modo ot-
tiene certo prodotti lodevoli; per conseguenza anche in
aleuni casi in cui ha accettato forniture di carabine
della stessa specie da fornitori privati, vi era sempre
la stregua della fabbrica di Enfield per tutto cio che
era cosl fornito; ma tutto ¢id non esiste per mnoi.

Ebbene, malgrado questo, il fucile Enfield nell’armata
inglese & un’arma provvisoria, ed & determinato che
si debba fabbricare quest’arme sino ad arrivare a pos-

sedere quella dotazione per l'esercito che si crede ne-
cessaria per ogni eventualiti.

Ma si stanno frattanto facendo numerosissime espe-
rienze per trovare un’arma che presenti risultati mi-
gliori.

Avendo parlato di questo soggetts delle armi porta-
tili, mi permetterete poche parole in digressione ri-
guardo .al servizio dell’artiglieria della marina, spe-
cialmente riguardo al personale delle direzioni.

Signori, voi comprendete che le quistioni relative al
materiale d’artiglieria di marina presentano per lo meno
altrettanta gravitha, e sono per lo meno altrettanto dif-
ficili che quelle per l'artiglieria di terra.

11 nostro servizio d’artiglieria di terra pud stare ac-
canto, io credo, a qualsiasi altro del mondo. Passicde.
una massa di tradizioni, di esperimsnti, di sapere, di
personale abile addetto a tutti i yami della scienza,
ha insomma tutto quello che c¢i vuole perchd le que-
stioni che si presentano siano studiate, esaurite nel
modo pilt perfetto.

Ora la marina non si trova in condizioni eguali, nein-
meno in condizioni analoghe. Non si pud esigere dal-
Tufficiale di marina, anche conoscendo con tutta per-
fezione quello che riguarda "uso della sua arma, quello
che riguarda gli esercizi, il servizio a bordo, tutte le
quistioni insomma d'ordine, dird cosi, secondario, an-
che avendo molte cognizioni a questo riguardo, non
si pud esigere che lufficiale navigante si occupi a
fondo di quello che & parte scientifica, di tutto quello
che serve alla determinazione del materiale, alla sua
fabbricazione, € via dicendo, mentre bisogna che que-
ste quistioni vengano pur decise da qualcuno.

Dunque io vorrei si ammettesse in principio che la
artiglieria di mare fosse sotto il governo dell’artiglieria
di terra. Potranno naturalmente, nel easo in cuil nel
Comitato d’artiglieria si trattassero quistioni relative
all’artiglieria di marina, potranno intervenirvi uno o
due ufficiali generali o superiori appartenenti alla ma-
rina stessa; ma vorrei che tuttii lumi, tutte le espe-
rienze, tutto il sapere dell’artiglieria di terra, fossero
utilizzati anche per quello che riguarda il materiale
dell’artiglieria di mare.

Lo stesso corpo d’artiglieria di terra potrebbe soppe-
rire, credo, senza nessun inconveniente, anche al ser-
vizio locale d'artiglieria negli arsenali che ora & fatto
da un personale direi quasi avventizio, e nel procu-
rare il quale si va incontro a tutti i rischi che ac-
compagnarono 1 corpi di quattro o cinque ufficiali, ed
intanto l'artiglieria di terra, destinando degli ufficiali
propri a questo.servizio, verrebbe in progresso di tempo
ad avere nel suo seno degli wufficiali che possedessero
le cognizioni speciali all’artiglieria di marina ne’ suoi
pili minuti dettagli, in modo che potrebbero portare a
cognizione del Comitato tutti i lumi occorrenti in pro-
posito.

Io credo che ¢id sia pit regolare, anzi che non sia pid
possibile procedere con gli ordinamenti attuali.

Signori, non ho che alcune parole ad aggiungere
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rapporto a quello che gia diceva nella relazione ri-
guardo ad una specie di proposta di riovrganizzare il
Consiglio di ammiragliato nostro, come & organizzato
il Consiglio di ammiragliato inglese, ciod il Board of
ad.irally. : -

Gia questa proposta fu combattuta dall’onorevole de-
putato Ricei; solamente io rilevo ¢id che segue dallibro
turchino inglese, che riguardo al pronunciato dell’ultima
Commissione che si occupd diaffari di marina e nel quale
& suggerito di abolire questo Consiglio di ammiragliato,
attesoche, dice, che esso funziona bene e soltanto quando
il capo di esso lo fa funzionare in modo il pil possibile
dissimile da un Consiglio, quando insomma il capo eser-
cita poteri di tale estensione, da rendere in realtdy il
Consiglio subordinato alla sua volonta. Allora non &
pitt Consiglio, ed aggiungo di pili, citando dalla stessa
fonte, come sembra, che il potere di cui sovra sarebbe
necessario al primo lord onde poter compiere il proprio
dovere con eflicacia, dovrebbe esserne a lui attribuita
Pautorith, mediante un atto del Parlamento. Inappresso
& aggiunto che debba essere nominato un ministro per
il dipartimento della warina, e che sia tenuto intiera-
mente responsabile pel controllo e governo degli arse-
nali {qui si trattava specialmente del governo degli ar-
senali), quindi, dico, & inattendibile questa proposta,
mentre gia in Inghilterra, dove questo Consiglio fun-
ziona da tanti anni, dove certamente con lo spirito
pratico che regna in quel paese si sono introdotte tutte
quelle norme, quelle modificazioni per mantenere I'i-
stituzione e renderla quanto & possibile perfetta, mal-
grado questo, da luogo a tali appunti, che una Com-
missione molto autorevole, nell’agosto del 1861, pro-
poneva di abolirlo e sostituirvi invece un Ministero di
marina.

Ho trovato molto ingiusto una specie di paragone
fatto dallonorevole Bixio, che mi rincresce di non ve-
dere al suo posto, tra il Consiglio ’ammiragliato nostro
ed il Bourd of admiralty inglese, il quale ha un’auto-
rith suprema su tutti gli affari della marina, mentre
il Consiglio da mnoi non ha autorith alcuna, e non &
chiamato ad altro che a dare il suo parere al Ministero
nei casi che gli sono sottomessi. Diffatti benche il rego-
lamento relativo al nostro Consiglio dica che per aleune
materie esso delibera (per cui verrebbe in qualehe modo
limitata la libertad d’azione del Ministero), ben com-
prendete che non si potrebbe per questo derogare all’ar-
ticolo dello Statuto il quale diee che la responsability
risiede nei ministri ; quindi questo Consiglio non puo in
effetto che avere il mandato di dar pareri. K conseguen-
temente impossibile paragonarlo al Consiglio d’ammira-
gliato inglese. '

Il modo col quale & istituito il Consiglio d’ammira-
gliato in Inghilterra, e le prospere sorti di quel paese
possono soltanto rendere ragione di quello che ha fatto
di bello e di grande, e su di cid non ho bisogno di esten-
dermi.

Parmi poi vi sia un lieve errore nella relazione ove

& detto che nessun ufficiale di marina da lord St-Vin-

cent in poi fu ministro della marina, mentre pochi
anni fa lo era il duca di Northumberland vice-ammi-
raglio.

Diro in ultimo due parole riguardo alla proposta di
una Commissione d'inchiesta. Se non avesse altro bene,
questa proposta avrebbe quello di far st che quindici dei
nostri colleghi prendessero cognizione minuta ed esatta
degli affari della marina e portassero nelle discussioni
che avranno luogo di poi moltissima luce.

Inoltre io credo sempre salutare nei vari dicasteri
I'azione che loro venga dal di fuori. Per conseguenza
un'inchiesta non pud fare che bene. V

8i & detto esservi discrepanza intorno ai termini della
medesima.

Quanto a me 'intendo in un modo solo: essa dovra
consistere nell’esaminare l'organismo, le condizioni, il
modo di funziouare di tutti i rami di servizio dipendenti
dal Ministevo della marina; essa dovrd rilevarne i di-
fetti, le imperfezioni; essa dovra infine proporre gli op-
portuni rimedi. Su questi termini mi pare non possa
avervi dissenso.

Venendo ai rimedi, mi pare impossibile limitare alla
Commissione il modo di farve le sue proposte: se ri-
guardo a tutto o ad una parte soltanto, crederd di pro-
porre un piano preciso delle cose a farsi, coi relativi
ordinamenti, io non vedo come glielo si potra impedire.
Naturalmente tutte queste proposte, qualungue sia il
modo in ¢ui vengono presentate, qualunque sia la forma
con cui si produrranno, verranno esaminate e discusse
alla presenza del signor ministro, il quale potry fare
tutte le eccezioni, le osservazioni, le modificazioni che
crederd. Quindi queste proposte non hanno niente d’as-
soluto; non si pud dire che questa Commissione sia
organizzatrice, non si pud dire che quello che pro-
pone resti obbligatorio; naturalmente tutto cid dovra
essere poi determinato e discusso in seno del Parla-
mento.

Signori, ho terminato.

cuela, ministro per la marina. L’onorevole Mattei
disse che aveva inteso confusamente quanto io risposi
Paltro giorno al deputato Ricei cirea ai bacini di care-
naggio galleggianti, e gli pareva che fossi stato meno
esatto nel riportare il giudizio del Consiglio dell’ammi-
ragliato.

L’onorevole Ricei, lamentando altamente la mancanza
dei mezzi di raddobbo che aveva la marina, proponeva
d’occuparsi di un bacino di carenaggio, la cui costru-
zione era piu sollecita, e che poteva subito venire in
aiuto a questa mancanza.

To realmente non aveva allora letto il rapporto del
Consiglio d’ammiragliato, ma da un piceolo rapporto
che aveva avuto rilevava che il Consiglic d’ammira-
gliato era stato di parere opposto allo stabilimento di
guesto bacino di carenaggio per quelle ragioni gia da
me dette. Ma dopo io ho letto futto il rapporto del
Consiglio del’ammiragliato, e veramente ho visto che
Popinione che prevalse in quel Consiglio fu consona a
quella che in esso emetteva 'onorevole Mattei, il quale,
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a quanto ho potuto scorgere, si pronunziava assoluta-
mente contrario allo stabilimento di un bacino di care-
naggio isolato, come era stato proposto. Egli & pur vero
che accennava conveniente 'uso del bacino di care-
naggio galleggiante, facendo un sistema con una serie
di scali di alaggio, ed anzi suggeriva studiare questa

questione quando poi si trattasse dell’arsenale della.

Spezia; ma sta di fatto che io non rispondeva che all’o-
norevole deputato Ricci il quale parlava di un bacino
di carenaggio isolato, ed il Consiglio dell’ammiragliate
in quanto al bacino isolato ripeto che si pronunciava
assolutamente contrario; dico questo per riporre i fatti
nella giusta loro espressione.

Mi duole poi che nel corso di guesta discussione 1'o-
norevole deputato Mattei abbia portato dei giudizi se-
veri sopra distinti wufficiali, i quali, se sono stati
incaricati di fare un pianc organico di marina, facen-
dolo nop hanno che obbedito agli ordini ricevuti dal
loro capo, essi lo hanno presentato al ministro da cui
Tordine emanava; un altro ministro venne e mando
questo lavoro affatto privato all’esame del Consiglio
dell’ammiragliato. Non posso nascondere di essere do-
lente che il primo avviso in pubblico che abbia inteso
sul lavoro di quegli ufficiali non sia stato quello appunto
del Consiglio di ammiragliato stesso,

1n quanto poi all’ultima questione, la-quale ha sol-
levato 1'onorevole deputato Mattei, riguardante la
estensione che si deve dare all’inchiesta, io gia l'altro
giorno aveva detto al relatore che, visto come avevano
modificata la formola dell’ordine del giorno, la quale
domandava Pinchiesta, io mi asteneva dal pronunciare
la mia opinione sopra i considerandi che I'avevano pre-
‘ceduta.

Ora i considerandi che avevano preceduta la proposta
dell'ordine del giorno per istabilire un’inchiesta, nella
relazione della Commissione suonavano, a parer mio, in
questo modo: Finora si & provato in varie maniers ad
organizzare la marina, non si & riuscito; si nomini
quindi una Commissione d’inchiesta, la quale studii le
condizioni della marina stessa, e pol presenti essa un
piano organico.

Ora, in questo senso, io non potévo assolutamente
accettare D'inchiesta parlamentare, giacche credo che
allora era abdicare ai diritti ed alle attribuzioni che il
potere esecutivo ha; imperciocche ritengo che la Ca-
mera stessa non vorrebbe di un ministro che, prendendo
posto in questi banchi, lasciasse ad altri la cura ela
facolta di organizzare cio che dovrebbe organizzare lui
stesso.

Ma, supponendo ancora che el fosse un ministro, il
quale accettasse questa posizione, io credo che allora
quel ministro sarebbe nel caso di non avere pil la sua
liberth d’azione, e sarebbe obbligato di aspettare che
la Commissione della Camera, la quale fosse incari-
cata di organizzare, fornisse l'opera sua; poiche, se al-
trimenti fosse, ciod che il Ministero, da una parte,
avesse la liberty d’azione, e la Commissione, dall’altra,
fosse libera di fare quello che le sembrasse opportuno,

si cadrebbe, come gid dissi, nella contusione ed anche
nell’agsurdo.

Diffatti se il ministro, da una parte, vuol fare delle
riforme ed organizzare la marina, & necessario si serva
degli ufficiali i pit distinti e speciali della marina
stessa; e la Commissione, dall’altra parte, essendo im-
possibile che sia tutta composta di uomini teenici, & ob-
bligata pure di farve altrettanto; per modo che gquesti
uffiziali sarebbero chiamati sopra due diversi ordini
d'idee che pure potrebbero essere opposte, lo che sa-
rebbe, a parer mio, un assurdo che io non posso asso-
lutamente ammettere.

Ieri ho detto in quali termini io accettava la Com-
missione d’inchiesta, e questi termini mi pare siano
stati acecolti dalla Commissione del bilancio; e non avrei
date queste spiegazioni se l’onorevole Mattei non le -
avesse provocate.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Pescetto per
un fatto personale.

PESCETTO, relatore. L'onorevole deputato Mattei,
parlando di quanto la Commissione del bilancio espresse
nella sua relazione, disse che trovava strano che il re-
latore della medesima, che era stato presidente della
Commissione che presentd alla Camera il progetto di
legge per il trasferimento della marina militare dai
seni del Varignano e delle Grazie, come era stato de-
cretato con legge anteriore, fosse portato a San Vito,
dopo aver appartenuto a quella Conumissione, dopo
aver proposto quel progetto di legge in cui fu unanime
la Commissione stessa, si permettesse di fare nella
relazione dei cenni ed andasse specialmente divagando
(se non erro, fu questo il termine) su quanto aveva
creato ed aveva adottato I'imperatore Napoleone I in
altra locality del golfo stesso, portando- cosi il paese
alla diffidenza sulla buona riuscita di quell’importante
opera. ‘ A

Io sard brevissimo, e non tediers la Camera su que-
stioni tecniche, le quali ormai essendo decise per legge,
non & certo il caso che le vada a riandare di nuovo, dopo
averle forse-troppo a lungo sviluppate nella relazione;
cid sarebbe un voler far perdere il tempo alla Camera,
che 10 sommamente apprezzo.

Ma pur debbo rettificars il fatto accennato dall’ono-
revole Mattei. -

Egli disse che il presidente di quella Commissione, che
ora & relatore della Commissione del bilancio che discu-
tiamo, che io, ciod, fui di concorde avviso cogli altri
colleghi della preaccennata Commissione.

Io non faro altre che ricordare all'onorevole Mattei
ed a’ miei colleghi della Camera che nella seduta nostra
del 13 luglio 1861, discutendosi appunto sulla nuova
localithy ove impiantare I'arsenale della Spezia, aver io
agposto le ragioni per le quali credeva di somma ur-
genza che la nostra marina avesse dei siti onde  co-
strurre ed essenzialmente ove riparare i suoi:legni;
ragioni appieno conformi a quelle state in questa di-
scussione ampiamente sviluppate dagli onorevoli: miei
amici deputati Ricei Giovanni ¢ Depretis, e:dall’onore~ .
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vole Bixio e dall'onorevole Mattei stesso. In quella
circostanza io dissi che in vista dell’urgenza or ora in-
dicata e per questa sola ragione io accettava che l'ar-
senale marittimo si traslocasse, o, se volete, si erigesse
tra San Vito e la Spezia, anzichd al Varignano ed alle
Grazie, ciod che io accettava il progetto di legge e
dava il mio voto favorevole alla stessa; che diversa-
mente, se tale per me somma urgenza non esistesse, se
non fosse per essere, come e nella Commissione e nella
Camera asseverd allora 'onorevole ministro mio antico
amico Menabrea, che cio2 a San.Vito in due anni si
avrebbero avuti disponibili tre scali da costruzione
completi, due scali preparati per attuarvi la costru-
zione di vascelli, e due bacini da carenaggio, men-
trechd come direttore del genio incaricato degli studi
del primitivo progetto dell’arsenale marittimo della
Spezia, e precisamente nel seno del Varignano e delle
Grazie, aveva l'intima convinzione che per istabilirvi
I’arsenale, per potervi costrurre dei bastimenti e per
poterne far entrare qualcuno in un bacino di carenaggio
occorreva attendere almeno almeno cinque anni, certa-
mente, dissi allora e ripeto adesso, senza queste ecce-
zionali eircostanze io non avrei dato un voto favorevole
alla legge. '

I cinque anni erano per me una questione troppo
grave rispetto ai bisogni militari marittimi della patria
nostra: urgenti ed indilazionabili queste riparazioni po-
tevano essere rese da evenienze possibili, e posto che a
San Vito si faceva pilt presto quanto occorreva per po-
terle eseguire, io diedi il voto favorevole alla legge.
Quindi non & punto in contraddizione il relatore della
- Commissione-del bilancio che discutiamo, col presidente
della Commissione che proponevala legge per 'impianto
dell’arsenale marittimo a San Vito.

Giacche poi ho la parola per fatto personale, mi si
permetta che io dia anche una risposta all’invito pilt o
meno esplicito che mi fece ier l'altro ’onorevole mi-
nistro della marina. '

Giustificando pitit o meno felicemente e valevol-
mente ’anteriore amministrazione sull'impegno ¢ sulla
disposizione fatta di considerevole somma di parecchie
decine di milioni in nuove costruzioni navali, ed essen-
zialmente in legni corazzati, dalle osservazioni sull’ille-
gale impegno e disposizione delle somme stesse fatte
nelle relazione della Commissione del bilancio, notd che
il relatore di questa era pur presidente della Commis-

sione che riferi alla Camera con voto di maggioranza

favorevole sul progetto per le or ora indicate nuove co-
struzioni navali. :

Signori, & un fatto doloroso, che io abbia ad irtrat-
tenervi sull’andamento di quella Commissione. Ma po-
sto-che sono condotto a questo, io dird la nuda verita,
e non mi ristard, come ristetti nella relazione, dail’ac-
cennare fatti, per quanto mi sia penoso e per quanto
possano. destare: dells suscettivith, anche di parecchi
miei onorevoli amici, ¢ di-un intiero Ministero al quale
-aceordai mai sempre il mio voto favorevole.

-+ Lia Commissione: nominata - dai nostri uffizi per ‘esa-

minare il progetto di legge relativo alle nuove costru-
zioni navali Sopraddette, fu certo grandemente sorpresa
nel vedere alla prima sua adunanza che il progetto di
legge non fosse pitt quello ch'era stato discusso negli -
uffizi nostri, e che il Ministero aveva proposto. Iuvero,
nella prima sua seduta, onorevole presidente della
Camera trasmetteva alla Commissione stessa un di-
spaccio ad esso diretto dal ministro della marina, col
quale si domandava che alle costruzioni navali specifi-
cate nel progetto di legge stampato, a caduno di noi di-
stribuito e negli uffizi nostri discusso, altre ne fossero
sostituite le quali erano nel dispaccio stesso designate
e dettagliate pol appunto nella relazione distribuitavi
dalla Commissione stessa.

I1 ministro della marina di allora ripudiava comple-
tamente il suo primo progetto di legge. Non piut va-
scelli, non pilt legni di trasporto, eh’egli nou credeva.
utili, non pil yacké per la Corona, e cosi via via. Tutto

" un altra sistema di navi doveva essere sostitnito a

quello che era stato presentato pochi giorni prima.

Permettano gli onorevoli miei colleghi che io ripeta
questi fatti, perch® essi, a mio avviso, rivestono molta
gravita.

L’onorevole Menabrea, allorche ebbe a reggere il Mi-
nistero della marina, aveva fatto studiare dal Consiglio
d’ammiragliato un progetto d’aumento, se mi & per-
messa l'espressionse, della flotta, non avendo noi vera-
mente allora quanto propriamente potesse dirsi una
flotta da combattimento, alla formazione della quale
si preludiava appunto col progetto in discorso.

11 Consiglio d’ammiragliato, composto di personaggi
certamente i pit competenti e che, per lunghi studi e
per profonda e lunga pratica delle cose della mari-
neria, avevano formulata una proposta, che dall’onore-
revole ministro era stata accettata ed inserita, a ti-
tolo di preavviso, nella sua proposta di bilancio pel
1862.

Cessato il Ministero di cui faceva parte 'onorevole
Menabrea, il nuovo ministro delle finanze, nella espo-
sizione della situazione del tesoro, ¢ pilt specialmente
nelle annesse proposte di bilancio suppletivo a quello
del 1862, ci presentd un sunto di nuove costruzioni
navali, il quale non collimava nd punto nd poco colle
proposte dell’onorevole Menabrea.

Per un caso veramente strano, mentre il ministro
delle finanze presentava alla Camera la sua relazione
sulla situazione del tesoro ed il bilancio suppletivo a
quello del 1862, il ministro stesso delle finanze pre-
sentava lo speciale progetto di legge volato dai rego-
lamenti, affinch® un credito di 59 milioni per nuove

costruzioni fosse dalla Camera accordato al ministro
della marina.

Se si paragona il dettaglio delle spese che & iscritto
nel bilancio suppletivo e il dettaglio che & iseritto nel
progetto di-legge ora accennato, voi troverete subito
unadifferenza rimarchevole.

- Dunque vedete -che siamo- gia, e nello spazio di po-
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chi mesi, al terzo sistema sulla stessa proposta d'aun-
mento della nostra flotta.

I vostri uffici esaminarono quel progetto ¢ nomina-
rono in brevissimo temnpo la relativa Commisione, la
quale, subito radunatasi, ebbe in comunicazione, come
vi dissi, quel dispaccio del ministro della marina, col
«quale si viene a proporre un quarto sistema d’aumento
0 meglio di principio della flotta da combatiimento.

Egli mi sembra ben naturale che la cosa condotta
@ questo punto laseiasse ingenerare nell’animo nostro
T'idea che non si aveva un concetto ben preciso di
quello che si voleva. Non era pilt questione che il
progresso delle arti e dei mestieri, percorrendo passi
giganteschi, portasse delle modificazioni cosi radicali
nelle costruzioni da dover cambiare il progetto, era
una vera fantasmagoria, che succedeva, non nella
scienza, ma nel pensiero od alm:no nelle opere di chi
presentava quel progetto.

Allora la Commissione, conscia del suo dovere, ha
creduto doversi almeno illuminare sull’ avviso che a
termini di regolamenti in pieno vigore, avevano do-
vuto emettere uomini tecnici; conscia come il regola-
mento in pien vigore, da nessuno non distrutto mai,
sul Consiglio d"ammiragliato, stabilisse che il Consiglio
stesso, del quale poc’anzi parlai, debba emettere il pro-
prio parere e deliberare sulle questioni navali, in ge-
nere, ed in ispecie sulle nuove costruzioni di navi,
incarico un onorevole collega membro di essa di pro-
curarsi dal signor ministro tutti quegli schiarimenti
che fossero possibili sulle nuove ideate costruzioni e
pitt specialmente il verbale del Consiglio d’ ammira-
gliato su quelle nuove costruzioni navali stesse. »

La risposta non venne mai, o almeno fu di un genere
gualunque. :

Il collega nostro venne nella Commissione e ci disse:
non ricordo bene, signori, se quel verbale non era stato
redatto, 0 se non si poteva per il momento avere.
Quel verbale insemma non si poté ottenere; c'era e non
si poteé ottenere (Mowimento)

In gquesto stato di cosel’onorevole nostro collegastesso
ci disse il ministro della marina avergli dichiarato
formalmente che, qualora la Commissione non presen-
tasse alla Camera la sua relazione accettativa del pro-
getto di legge, siccome la Camera era nelle sue ultime
tornate, e siccome la proroga della Sessione era immi-
nente, 'onorevole ministro si sarebbe trovato privo di
un qualsiasi appoggio parlamentare per I'attuazione
del sno progetto, e cosiavrebbe troncate tutte le trat-
tative che aveva in corso coi principali ccstruttori di
Europa per quelle fregate corazzate, li avrebbe ri-
mandati a casa loro, e non avrebbe cosi nulla dispo-
sto per la difesa nazionale. Che se poila Commissione
si decidessc a presentare la sua relazione favorevole al

di lui progetto, allora egli, accettando questa condi-

visibilita (permettettemi Pespressione, non me ne viene

un'altra migliore) di responsability, avrebbe dato gli

ordini per eseguire le fregate corazzate in progetto.
A quel punto, o sigrori, non posso tacervi che ho

dichiarato nettamente e recisamente il mio pensiero,
non poter nessuna Commissione della Camera assumere
alcuna parte della responsabilith di un atto del potere
esecutivo; e dopo, essendosi la maggioranza de’ miei
colleghi della Commissione pronunziata in senso di
soddisfare in un qualche modo, quello che vi espresse
nella relazione, al desiderio del signor ministro, io di-
chiarai che la maggioranza de’ miei colleghi, aderendo
all’invito del ministro, la Commissione avrebbe oltre-
passato il suo mandato, che essa usciva completamente
dalle usanze e dalle regole parlamentari, e che io, an-
zichd condividere col Ministero, come desideravasi e
come si era esposto, una parte della responsability che
mostravasi -pronto ad assumere nell'impegnare una
vistosa somma del pubblico tesoro, senza aver soddi-
sfatto agli estremi preseritti dalle vigenti leggi, non
volevo neppure condividere colla Commissione esten-
sione che essa dava al proprio mandato, e che pertanto
mi ritiravo, instaudo che di questo mio ritiro fosse
fatto cenno nella relazione, e fui soddisfatto.

Quindi sotto questo punto di vista non poss> per
nulla essere tacciato d'inconseguenza, seppure l'ono-
revole mio amico il ministro della marina ha avuto

' quell’intenzione, del che certamente non gli faccio ad-

debito, perché le sue parole non la esprimono; ed & su
questi due fatti, che erano, mi sembra, troppo precisi,
che 10 ho dovuto domandare la parola.

Mi riservo, chiusa che sia questa discussione gene-
rale, di dare, giusta il diritto ascordato ai relatori di
aver in ultimo sempre diritto alla parola, risposte ca-
tegoriche agli appunti, alle taccie diverse pit o meno
vibrate, e con maggiore o minore coefficiente d’esage-
razione, come disse qualche onorevole mio collega,
rispetto a certe e pilt precise conchiusioni della Com-
missione ; risposte che veramente una lettura attenta
della relazione mi avrebbe indicate non istrettamente
necessarie, ma che pure dard per seguire l'esempio e
le abitudini de’ miei onorevoli colleghi.

rRESIDENTE. 11 deputato Depretis ha facolty di
parlare per un altro fatto personale.

pePRETis. Non dissimulo alla Camera che io mi
sento non dird addolorato, ma umiliato quasi, vedendo
una delle questioni pit1 interessanti per la potenza e
la prosperity nazionale discendere cost spesso ad inda-
gini retrospettive, e persino a questioni perscnali. Tut-
tavia vi sono costretto da wuna parola, che io voglio
credere sfuggita all’onorevole Mattei.

L’onoevole devutato Mattei ha ricordato il mio di-
scorso, dicendo che io aveva portato in seno alla Cu-
mera’ molte notizie di second: mano. La frase non
pecca di cortesia (Si ride); la Camera lo ammettera, e
merita una risposta.

MATTEL FELICE Domanda la parola per un fatto
personale.

pEPRETIS. 51 pud dare alla frase un’interpretazione
mite. Forse 'onorevole Mattei ha voluto. dire ch'io,
profano nelle scienze che si riferiscono alla marineria,
ho cercato d’istruirmi, ricorrendo a notizie che non
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possono dare antorevolmente se non i cosi detti womini
tecnici, gli uomini per lunghi studi dedicati alle cose
della marina.

L’onorevole Mattei mi permettera di dirgli che se io
avessi fatto questo, non avrei fatto n2 pitt né meno che
il mio dovere come deputato. Come deputato non ho
solamente il diritto, ma il dovere d'i:truirmi in tutte
quante le questioni che debbono agitarsi nel Parla-

mento, e sulle quali debbo con coscienza dare il mio
voto.

Non lo credo, ma potrebbe anche darsi che l'onore-
vole Mattei avesse creduto che io mi fossi fatto qui
organo d'idee personall o d'interessi altrui. (Il depu-
tato Mattei accenna di no)

I’onorevole Mattei dice di no, ed io nulla aggiungo
in proposito.

Aggiungerd una parola sovra un’altra interpreta-
zione possibile, perche questa & questione che ha la
sua lmportanza e merita d’essere chiarita.

Le parole indirizzatemi dall’onorevole Mattei pos-
sono anche interpretarsi nel senso ch’egli abbia voluto
dire: Ne sulor wlira crepidam : non bisogna parlare
che delle cose che si conoscono, non bisogna portar

qui delle cognizioni ¢ delle notizie se non sono di prima
e di primissima mano.

In verith questa & una obbiezione ed una eccezione
gid vecchia nelle discussioni sulle cose marittime. Ri-
corderd le discussioni del Parlamento {rancese nel 1346.
Qualunque sia la capacith d'un individuo, gnalunque
sia la sua perizia come uomo di Stato e come ammini-
stratore, ¢’¢ sempre chi non sa combatterne le ragioni
che con queste parole: voi non siete uomo tecnico.
L’obbiezione fu rilevata da Billault, uomo al quale non
si pud negare un certo ingegno (Si ride) e che sostenne
in quella memorabile discussione che si poteva parlare
di cose mariitime anche da coloro che non si possono
chiamare uomini tecnici.

Addurro-anche la opinione d’'un womo che ha anche
esso una certa autorith in queste materie, voglio dire
dell'ammiraglio Joinville, i1 quale manifestd chiara-
mente la sua opinione sul punto se pit convenga che al
Ministero della marina (vede 'onorevole Mattel che si
tratta della posizione la pil elevata, e del posto il pin
difficile, dove non si arriva senra una certa autoritd),
se pitt convenga, dico, che al Ministero della marina
sia chiamato un womo tecnico, ovvero un abile ammi-
nistratore, e se ben ricordo, a giudizio dell’illustre
Joinville, il peggiore degli elementi che potrebbe salire
a quel posto sarebbe appunto un womo tecunico. (Ilaritd)
Forse & un’opinione esagerata questa, ma comunque &
un’opinione antorevole. '

(Alcuni deputati 1ivolgono soito voce osservazioni al-
Uoratore,)

Se m'interrompono, non posso piu parlare.

PRESIDENTE. Non interrompano.

pepeETis. Non ricorderd che il fondatore della ma-
rina francese non era un uomo teenico, nd un nomo di

mavre; era il ministro del commercio, era un economi-
sta, il grande Colbert.

Non diro che anche negli ultimi anni 1'nomo che fu
creduto il migliore amministratore della marina fran-
cese non era, sgraziatamente forse, neppur esso un
uomo tecnico; era forse un avvocato, un amministra-
tore, un commerciante...

sassari. Era un armatore.

DEPRETES. Bene; ¢ la Francia non ne ha sofferto.

L’onorevole Mattel ha rettificato quanto disse 1'ono-
revole Bixio, facendo notare che non & esattamente
vero che in Inghilterra won c¢i siano stati da gran
tempo...

Una voce. Da 150 anni.

pEPRETTS... da 150 anni nomini di mare alla presi-
denza dell’'ammiragliato. Da 150 anni non credo, ma
certo da lord Jervis, il Gran Conte, come lo si chia-
mava, fino al duea di Northumberland non credo che
ve ne siano stati.

Ma io non mi fermero su questa digressione storica...

Bixxe. Domando la parola.

DEPRETIS... $0l0 non posso & meno di ricordare al-
Voncrevole Mattei, sempre snl punto delle notizie di
seconda mano, che io, nel mio particolare ho fatto parte
del Ministero Rattazzi, e che, come ha detto il ministro
della marina, ho votato co’ miei colleghi la pitt impor-
tante delle questioni marittime che sisollevarono da-
vanti quel’amministrazione, la questione dell’arma-
mento, e fui di accordo unanime coi miei colleghi; e
quando accetto tutta intera la responsability di un atto,
qnando si aceetta la responsabilith di un provvedimento
simile si ha 1'obbligo di studiarvi sopra anche un po-
chino.

E poi, Dio buono! sono deputato da quindici anni;
I'onorevole Mattei, mi pare, dovrebbe saperlo; & del
paese.

Sono stato dieci o dodici anri nella Commissione del
bilancio, e per eccessiva bonta de’ miei colleghi sono
stato relatora del bilancio della marina due volte, e i
miel colleghi, malaccorti che furono, nomn si avvidero
che io non aveva che notizie di seconda mauo da por-
tare nel seno della Commissione. (Ilaritd)

rrscETTO, rclatore. Mi sono accorto io che ho do-
vuto poi fare la relazione.

DEPRETIS. Va bene; ma da parte mia, se non potei-
compiere il lavoro, non ho mancato di buona volont ;
ed ho anche comunicate al mio successore le poche e
mediocri nozioni che io aveva preparato sul bilancio.

rESCETTO, relotora. Lie molte ed ottime.

pePrETis. Dol resto ho anche preso parte pareechie
volte nella Camera alla discussione del bilancio della
marina, e quasi, mio malgrado, una certa esperienza
ho dovuto acquistarla. Non sono poi i misteri di Cerere
Eleusina dal quali un womo di buon senso non possa
istruirsi per esprimere la sua opinione alla Camera in
un discorso che sia almeno cormpatibile.

E poiché mi ha tirato su questo terreno, mi permetta
che io dica qualche cosa di piu.
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Io dichiaro francamente all’'onorevole Mattei, senza

intenzione di offenderlo, nd di mancare di rispetto alla

sua capacita...

ranza. Troppa!

perPrETIS. Troppa? E perche?

nanza. Non parliamo di lei.

rrESENTE. Non interrompano.

pEPRETIS. Ma se m'interrompono, come si fa a di-
scutere ? Llaltro giorno mi hanuo interrotto forse venti

volte !

sse le notizie e le dottrine di prima mano che devon ve-
nirci dagli nomini tecnici sono come quelle ch’ egli
venne ad esporre, in veritd io non posso invidiarle. To
ne indicherd tre o quattro su diverse questioni da lui
annunziate sulle quali io non credo fermamente che
gli uomini che hanno studiato a fondo questioni navali
vorranno essere d’accordo con lui.

Egli ha detto che il lavoro dei forzati costa poco. Ma
egli scherza, I'onorevole Mattei; io dico che si paga
troppo se si pagasse anche nulla il Javoro dei forzati.
Ma chi non vede la verith di questa massima ?

Poi noli la Camera che i forzati sono 9300: quanti se
ne impiegano nei lavori? Un migliaio, mentre a carico
del bilancio della marina vi sono tuttij cosicchd il la-
voro di un forzato costa dalle gquattro alle cinque mila
- lire all’anno nelle pagine del bilancio. B questo il la-
voro a buon mercato? Ma, ripeto, fosse per nulla, il
lavoro di gente simile & sempre a troppo caro prezzo.

Parlando della fanteria di marina, 'onorevole Mattei
ha detto che volendola abolire conviene aumentare di
altrettanti womini il corpo reale degli equipaggi, e cid
a danno del commercio. o non posso nemmeno ammet-
tere come ragionevole questa sua opinione. Il corpo
reale equipaggi non ha bisogno di essere aumentato di
un numero d’'uemini proporzionato alla fanteria di ma-
rina, la quale presta dei servizi, come il presidio dei
legni da guerra, per cui la sua presenza & pressochd
inutile. fissa ha poi la custodia degli arsenali e dei can-
tieri, e bisogna surrogarla: ma siccome il servizio dei
bastimenti si pud fare con meno gente, io sostengo
quello che ho detto che si puo ottenere a beneficio dello
Stato una economia dei due terzi della spesa che costa
la fanteria di marina, senza che il servizio ne soffra,
come sostegno che basta un terzo della spesa per an-
mentare, ma uon in proporzione di quel che costa la
fanteria di marina, la forza del corpo reale equipaggi
che sarebbe incaricato di tutti i servizi della marina da
guerra,

L'onorevole Mattei ha parlato anche dell’organico,
e ne ha contraddetta I'utilith, quantunque la Commis-
sione della Camera ne abbia essa medesima ammessa
limportanza, quantunque abbiamo all’estero dei fatti

che dovrebbero dar la luce degli occhi agli orbi. Noi

abbiamo visto in Francia, a diverse epoche, ma sempre

guando Popinione pubblica si preoccupava della ma-

rina, mettersi in pratica questo rimedio sempre con
buoni risultati. Coll’organico, per dirne il valore am-

Mi permetta dunque I'onorevole Mattei di dire che,

ministrativo, si stabilisce la entity della marina mi-
litare ad una data epoca, tenuto conto degl'interessi
del paese.

Cosi il barone Portal nel 1822, 'ammiraglio Rosamel
nel 1837, 'ammiraglio Mackan nel 1846, nell’occasione
del credito dei 93 wmilioni, e nel 1857. I'imperatore Na-
poleone collo stanziamento di 656 milioni all’anno per
quattordici anni provvidero all’ assetto della marina
francese.

Ora I'onorevole Mattei diceva : che necessithy dell’or-
ganico ? Quando vi & una tabella delle navi non basta?
Su questa tabella si compongono poi gli equipaggi, si
stabiliscono 1 diversi servizi, si fanno iregolamenti, e
questo & quanto bisogna: I'organico non & punto nd
poco necessario.

Ma, permetta I'onorevole Mattei, a parte I'espe-
rienza degli altri paesi, e la quasi unanimity delle opi-
nioni su questa questione, 1o non concepisco come sia
possibile un’amministrazione seria senza un organico,
per un certo tempo, definitivo, e, se & possibile, fissato
per legge, come parmi vorrebbe la Commissione.

La forza della marina da che si determina? Dal nu-
mero e dal tipo dei bastimenti che formano la flotta.
Ci deve essere naturalmente la squadra di evoluzione
che & il nucleo della flotta e la scuola permanente della
sua educazione militare, Cidevono essere le stazioni
navali a protezione del commercio, poi i servizi di
terra, poi gli arsenali e il loro servizio, ¢ tutto questo
deve essere determinato sopra norme fisse, altrimenti
avremmo il caso per guida e la confusione per ri-
sultato.

La flotta deve avere una riserva ; il personale, debbe

essere sufficiente a tutti i bisogni in tempo di pace, e

gli istituti militari e le leve debbono provvedere al
caso di guerra. Tutto questo parmi derivi logicamente
e quasi matematicamente nel modo il pilt- naturale dal
primo concetto col quale si ¢ determinata 'entild delle
forze navali. - .

L'onorevole Mattei parlo dell'organico della marina
come di una questione di nessuna importanza. Per me,
dico la verita, se in queste opinioniconsiste la scienza,
io vi rinunzio di buon grado, ma credo non  vi rinun-
zierd il Governo nell'interesse dello Stato. E me lo di-
mostrano le istruzioni date dall’onorevole ministro dei
lavori pubblici, il generale Menabrea, al quale nes-
suno neghera capacith e scienza, e che essendo mini-
stro della marina dettd egli stesso le- istruzioni per la:
formazione dell’organico, istruzioni - d’altronde lodate
dallo stesso Mattei. ) : S

Infine io non posso astenermi da un’ultima osser-
vazione. o L

L’onorevole Mattei & venuto qui. a parlare del piario
organico del quale si & ragionato nelle sedute prese-
denti, e facendone la storia narrd ‘della nomina di-tre
ufficiali, i quali furono incaricati di preparare il la-
voro, ed aggiunse che questi uffiziali non avevano na-
vigato abbastanza; che nella questione degli. arsenali-
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non potevano aver pratica sufficiente, non avendovi
prestato servizio.

Poi @& andato piu oltre, ha cominciato a discutere
questo piano organico che la Camera non conosce,
e del quale io ho notizia perch® ho il diritto di averla.

L'onorevole Mattei non deve ignorare che la pro-
messa di un plano organico della marina entrava mnel
programma del Ministero di cui feci parte. Dird anzi
che & una delie parti di quel programma alla quale
io ho tenuto di piti. N8 questa opinione mia della
necessith di un organico & nuova per me ; I'ho pit volte
manifestata in seno alla Commissione ed in seno alla
Camera.

Ora Ponorevole Mattel & venuto a combattere questo
piano, di cuiio ho qualche notizia, ma che la Camera
e il paese non conoscono.

Mi permetta di dirgli che il combattimento che egli
ha cominciato non & ad armi eguali. Non & presente
il ministro che ha dato 'incarico di formarlo in ese-
cuzione degl'impegni presi nel suo programma; non
sono presenti quelli che lo compilarono; non vie qui
per conseguenza l'autoritd risponsabile e competente

che gli possa rispondere. Ripeto, il combattimento non
& ad armi egnali.

Del resto questo orgdnico non & che uno studio per
servire di base alla discussione e ad una proposta. Si
ritenga una base di discussione, niente pili, niente
meno : il Ministero attuale non vi & per nulla impe-
gnato ; sarh un lavoro buono od imperfetto, non im-
porta; ma importa che la questione sia discussa e ri-
solta, e per disculerla bisogna formolarla.

Ma come mai si potrebbe discutere una data que-
stione senza una formola che la renda concreta, la
determini chiaramente, la limiti, la circoseriva? A
meno che non si voglia stare per sempre nell’'indeter-
minato, & meno che non si creda assolutamente dissen-
nato quanto si ¢ fatto in Francia, dove si provvede
con uno stanziamento che dura guattordici anni, e
che dard trascorso questo tempo una forza possibil-
mente prestabilita, a meno che non si voglia provve-
dere al bisogni della marina soltanto di anno in anno,
io non so come possa mettersi in dubbio l'utility di un
piano organico -che non & altro che il metodo per rag-
giungere uno Scopo.

Tuttavia l'onorevole Mattei combatte il piano orga-
nico non solo in principio, ma anche ne’ suoi partico-
laxi; & un'opinione, lo capisco, e ognuno ha il diritto
di esprimere la propria, ma i compilatori dell'organico
non possono ribattere gli attacchi, dunque, il combat-
timento non & ad armi eguali. Lasci che si faccia pub-
blies questo lavoro, lasei che il Ministero lo distri-
buisca, non come idea sua propria, ma come un pro-
getto su cuil’'opinione pubblica sia chiamata a discutere,
onde il paese s'illumini, g'istruisca, si prepari a deeci-
dere questa gravissima questione. Allora sard il mo-
mento in cui egli e altri uomini tecnici che la Camera
contiene vengano qui a discubere; ma prima di quel-
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Iepoca, ripeto, cid non si pud fare, e sarebbe stato
meglio che 'onorevole Mattei su ¢id si fosse taciuto.

To ho dovuto estendermiforse pitt di quello che richie-
deva il fatto personale, ne chiedo perdono alla Camera,
ma ho fatto parte del precedente Gabinetto, e trattan-
dosi d'una guestione che era una delle principali del
suo programma, non poteva tacermi. Ebbi anche la di-
sgrazia d'essermi occupato delle cose di mare, pene-
trato di questa eresia che nella marina italiana mas-
sime, ci.sia una delle pitt grandi quistioni dell’epoca
nostra ed anche percio mi era impossibile rimanermi in
silenzio. Egli & percid che sono stato costretto, coniro
la mia consuetudine, d’occuparmi d'un fatto personale.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Quantunque
vari de’ miei atti, come ministro della marina, sieno
stati assai vivamente censurati nel rapporto della Com-
missione, tuttavia fui talmente ben difeso e dal mio
onorevole collega, il ministro attuale della marina, e da
altrioratori che certamente non avreipreso la parola per
aggiungere verbo a quanto fu detto rispetto alla lega-
lita degli atti compiuti nel tempo che seggeva quel di-
castero.

Ma poich® l'onorevole Mattei ha insistito sopra la
questione delle fregate corazzate da me ordinate in A-
merica, ed ha riferito aleuni particolari dei vari nego-
ziati che ebbero luogo in proposito, mi & d'uopo ritor-
nare su tale argomento, tanto pitt che esso fu oggetto
di una particolare attenzione della Commissione.

Ricorderd qui alla Camera come sul principio del
mese d’agosto 1861 si sollevd nel suo seno un’assai im-
portante diseussione intorno al nostro armamento na-
vale; e vi si esposero varie opinioni circa il miglior me-
todo da tenersi a questo riguardo, ma nulla si pot¢ de-
finire, perch? tali quistioni non si possono risolvere in

modo assoluto con una semplice discussione della Ca-
mera.

Allora 1'onorevole Valerio propose una deliberazione,
colla quale si commetteva alla responsabilith del mi-
nistro di provvedere nel modo il pitt acconcio per l'ar-
mamento e per la difesa nazionale.

Poco dopo si chiudeva la Camera, ed essa non si ria- .
priva che nel successivo wese di dicembre. Dunque il
ministro aveva davanti a s& parecchi mesi nei qualinon
poteva nuovamente ricorrere al Parlamento; di piu egli
aveva il grave incarico di provvedere nel modo che a-
vrebbe ereduto il pit acconcio alla difesa dello Stato.

Quando venni al Ministero della marina era gix pre-
parato un progetto di contratto col signor Webb, di-
stintissimo costruttore navale a Nuova York, progetto
stato preparato per ordine delconte di Cavour, il quale,
prima di negoziare col signor Webb, aveva preso le pitt
accurate informazioni a suwo riguardo, e non l'aveva
fatto chiamare a Torino, se non dopo di essersi accer-
tato che era veramente un abile costruttore come la
fama glie lo aveva designato.

1l signor Webb era inoltre assai favorevolmente co-
noscinto in Europa per la costruzione della sua gran
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fregata Il Grande ammiraglio, che forse & il pitt bel ba-
stimento che possieda Ia marina russa.

Il generale Fanti, che alcuni giorni dopo la funesta
morte del conte di Cavour prese il portafoglio della
marina, non credette di dover firmare questo contratto,
essendo la sua amministrazione affatto temporanea. Ma
quando questo venne a me affidato, allora mifu nuova-
mente proposta la detta convenzione. Prima perod di
apporre la mia firma ad un contratto che doveva impe-
gnare per parecchi milioni le finanze dello Stato, volli
aver piena conoscenza di tutte le pratiche intervenute.
Pregai quindi varii distinti personaggi appartenenti
alla marina, tra i quali I'onorevole Mattei e 'onorevole
deputato Ricci Giovanni, di volermi aiutare in quest’ar-
dua bisogna. Le proposte del signor Webb furono sot-
toposte a questa Commissione, da cui vennero lunga-
mente discusse, ma sgraziatamente furono dissenzienti
1 due predetti signori Giovanni Ricci e Mattei.

Questi onorevoli membri della Commissione adduce-
vano varie obbiezioni ed aleune assai serie. Pareva
prima di tutto ad essi strano che ad un costruttore di
lontane regioni si venisse ad affidare una costruzione
cost importante.

In secondo luogo il signor Webb si ricusava di rece-
dere da alcune sue pretese che voleva inserite nella
convenzione, tra le quali ve ne era una relativa al caso
di guerra, avvenendo il quale, esso non si sarebbe te-
nuto obbligato a mantenere i suoi impegni,

Vi fu poi un’altra discussione assai grave fra me e
gli onorevoli membri che ho accennati, quella relativa
alla natura della costruzione, ciod se i bastimenti do-
vevano avere lo scafo di legno oppure di ferro.

L’onorevole deputato Mattei particolarmente pro-
pendeva per avere un bastimento totalmente di ferro,
e proponeva come modello da seguirsi il Varrior, che
era in allora di recente costrutto in Inghilterra.

Ma dopo wolte conferenze io mi avvidi che gli ono-
revoli deputati Ricci e Mattei non avrebbero pit po-
tato continuare a trattare col signor Webb, poichs essi
erano completamente opposti alla costruzione di cui si
trattava, ed anzi mi pareva scorgere nei discorsi dell’o-
norevole deputato Ricei, il quale mi fu cortese di molti
consigli, che egli desiderasse di essere esonerato da un
incarico, al quale non avrebbe potuto attendere.

Dunque, o signori, io rimasi solo cogli altri membri,
i quali differivano di pavere dagli altri onorevoli depu-
tati Mattei e Rieci.

Mi consultai ancora non solamente con quelli, altresi
con vari personaggi, 1 quali tutti mi spingevano a con-
chindere, essendo la condizione dei tempi assolutamente
stringente, sicche il differire maggiormente una co-
struzione cosl importante avrebbe potuto, per cost dire,
porre a repentaglio la sicurezza dello Stato.

Pensate, o signori, al tempo in cui verteva una si-
mile questione.

Allora I'Inghilterra si trovava in dissensi gravissimi
cogli Stati Uniti d’America, dai quali pareva dovesse
sorgere la guerra. Le cose tuttavia si acquetarono. Al-

lorquando poi fu firmato il contratto col signor Webb,
non si parlava ancora di guerra civile in America;
bensi, coloro i quali attentamente consideravano le con-
dizioni di quel paese potevano sospettare che questa
guerra potesse sorgere in un tempo pitt 0 meno remoto,
ma certamente nessuno poteva allora prevedere che
essa sarebbe scoppiata cost rapidamente e che sarebbe
stata cos) efferata, come pol §’¢ spiegata. .

Vi erano bensi molti indizi di guerra in Europa, e
voi ben sapete che se essa viene a scoppiare, ¢ assal
difficile che I'Inghilterra lasci uscire dai suoi cantieri
bastimenti da guerra per potenze anche neutrali, e
tanto meno per le potenze belligeranti o che possono
esserlo. Feci tuttavia richiedere a Londra se fosse pru-
dente il commettere in quel tempo la costruzione di ba-
stimenti in Inghilterra, ma mi fu risposto ¢he, secondo
Ia legge inglese, se si accendeva qualche guerra oppur
vi fosse solo la minaccia dovesse questa scoppiare tra
noi e qualche altra potenza, probabilmente i nostri ba-
stimenti sarebbero stati sequestrati. Allora mi rivol-
geva in Francia ad una Societd costrattrice, che aveva
gia dato prove di abilith in questo genere di costruzioni
navali, ma questa Societh era impegnata colla Spagna,
e la sua prima risposta fu che a quell’epoca non poteva
prendere aleun impegno col nostro Governo.

Non mi rimaneva duaque altro partito che ricorrere
all'America, dove si supponeva non fosse per sorgere
cosi prontamente 1a gnerra e presso la quale noi era-
vamo sicuri che le nostre costruzioni sarebbero state
fatte convenientemente e senza il timore che si sarebbe
avuto, se quelle costruzioni fossero state ordinate in
Inghilterra.

Passando ora all’esame della questione se dovevano
preferirsi gli scafl di ferro a quelli di legno, dird che a
quel tempo essa non era ancora risolta, come forse non
1o & ancora attualmente.

Ben mi ricordo che allora il Governo francese, dopo
aver fatto costrurre la Gloire, che fu il primo basti-
mento corazzato, ordinava il vascello il Solferino a due
ponti, anche collo scafo di legno. '

Poteva dunque la questione essere sciolta tanto inun
sen%o, quanto nell’altro. To poi fui indotto a darela
preferenza allo scafo di legno, appunto per le ragioni
gid dottamente esposte dall’onorevole Mattei, cio& per-
ché i bastimenti di ferro hanno bisogno di essere ogni
sei mesi ripuliti e dipinti, giacch® un bastimento di tal
natura che resti pitt di sei mesi, un anno, per esempio,
in mare, non dird rimanga completamente deperito, ma
certamente perde molto delle sue quality nautiche, e la
sua solidith ne resta anche grandemente compromessa,
se non vi si fanno a tempo le indicate riparazioni.

Notate ora, o signori, che tali bastimenti, ove mai
fosse scoppiata la guerra, dovevano operare non certo
nel Mediterraneo, ma nell’Adriatico, dove noi non ave-
vamo, ¢ sgraziatamente ancora non abbiamo, un ba-
¢ino di carenaggio. Se dunque queste navi avessero
dovuto tenere il mare per dieci mesi o per un anno,
come avrebbero potuto manienersi atte ai bisogni della
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guerra, se, come gia dissi, dopo un tale lasso di tempo
sarebbero divenute non del tutto inette, ma avrebbero
perduto di loro velocith, che & appunto uno dei loro
principali pregi? Il Governo non avrebbs pil potuto
trarne qneil vantaggi che esso si riprometteva dalla
loro costruzione.

Ecco dunque le considerazioni che m'indussero a far
costrarre queste fregate in America ed a scegliere lo
seafo di legno.

In quanto poi ad alcune delle obbiezioni mosse dall’o-
norevole Rieci, ed a quella in ispecie che riguarda le
condizioni di guerra che il signor Webb voleva mante-
nere, dird che essa fu da me recisamente tolta, perche
gli dichiarava che se egli volesse porre nel contratto la
condizione che in caso di guerra non sarebbe stato te-
nuto ad adempiere ai suoi obblighi, io rifintava assolu-
tamente di firmarlo.

Dopo lungo dibattimento il signor Webb acconsenty
infine ed accettd 1 miei patti., Di piu, se il prezzo era
piuttosto elevato, era perd assai minore di quello che la
marina spagnuola dava per bastimentl meno forli e
meno potenti di quelli che noi avevamo ordinati. Ma
anche su questo prezzo ottenni un notevole ribasso.

Ora vengo ad un fatto personale accennato dall’ono-
revole Mattei. )

Igli mi volge rimprovero, perche dopo la sua dichia-
razione che non era del mio parere rispetto alla costru-
zione di queste fregate, veniva eliminato dalla Com-
missione e surrogato da un suo subordinato, e lasciava
per tal modo supporre che il ministro avrebbe usato di
sua auborita per imporre la suma opinione agli altri
memxbri della Commissione.

Signori, non ho che una cosa a rispondere a tale ac-
cusa, se pure lo ¢, ed & che uno dei membri della Com-
missione era 'ammiraglio Mantica. Ora io domando a
quanti lo conoscono se egli sia tal uomo da lasciarsi
imporre da qualsivoglia persona, sia ministro o no.

L’ammiraglio Mantica ben volle sussidiarmi dei suoi
consigli in quel momenti difficili, ¢ debbo confessare
che appunto i suoi consigli furono quelli che io seguii.

Dunque io non ho imposto la mia volontd a nessuno,
come nessuno 'ha imposta a me, ma certamente fui
lieto di seguire il parere di un womo cos) esperto e cosi
distinto nelie cose di marina.

Rispetto poi all’aver chiamato nel seno della Com-
missione un subordinato dell’onorevole deputato Mat-
tei, la cosa si spiega molto naturalmente.

Quando si fa uu contratto per la costruzione di un
bastimento, contratto che i francesi chiamano marché
de gré & gré, vi sono le stipulazioni generali che tutti
pitt o meno sanno stabilive, ma vi & poi una parte es-
senziale, quella delle specificazioni che riguarda i det-
tagli i pit minuti delle parti che debbono comporre il
bastimento. Ora, domando io, dopoche il signor Mattei
si era mostrato cost avverso alla costruzione di queste
fregate, avrei potuto decentemente imporgli obbligo
di preparare e cooperare ad un lavoro di tal natura?

Certamente no. D'altronde tal cosa non sarebbe forse
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stata conveniente, avuto riguardo all’alto grado che
egli occupa nelle costruzioni navali. Ho quindi creduto
di chiamare un uwomo distintissimo, che direi un pre-
zioso acquisto fatto dalla marina italiana, Ponorevole
De Luca, abilissimo costruttore napoletano, ed uno
senza dubbio degli womini pit valenti ia tali materie.
Lo pregai di venire a Torino e di aiutarmi dei suoi
lumi, dei suoi consigli, e gli affidai di studiare le speci-
ficazioni, alle quali egli siaccinse con tutta alacrita,
anche coll’aiuto del distinto ammiraglio Mantica.

Ecco come procedettero le cose, e non altrimenti.

Ora, o signori, non intendo fare una difesa di guesti
miei atti; ma siccome siparla di Commissione d'in-
chiesta, dichiaro che per ciod che riflette la mia ammi-
nistrazione, come I’ho gid domandata nell’altro ramo
del Parlamento, cosi la chieggo anche in questo. Io
non dormando che di essere gindicato; bramo che tutti
i miei atti siano esaminati.

Non pretendo di non aver mai errato, ma certa-
mente spero si riconoscerd pure che non fu mai mia
intenzione di violare le leggi, e che tultii miei atti
furono sempre guidati dal desiderio di fare il bene.

Qui perd debbo fare un’ osservazione sul rapporto
della Commissione.

Mi duole invero che un uwomo ch'io stimo ed amo,
quale & il deputato Pescetto, vi abbia inserito parole
dure e forse immeritate.

Egli, alla pagina 9 del suo rapporto, parla di varie
costruzioni che furono fatte, senza seguire le norme
stabilite dalle leggi, e fra le altre cita le costruzioni af-
fidate al signor Webb, e dice: :

« Ma altre gravi e consecutive violazioni delle leggi
dello Stato si commisero al Ministero della marina. »

Dunque egli non accusa soltanto, ma gindica il Mi-
nistero colpevole di gravi violazioni di legge per
aver commessa la costruzione di quelle fregate in
America.

To non espongo che i fatti; dopo la Commissione di
inchiesta gindicherh.

Un voto quasi unanime della Camera m’imponeva,
come gia dissi, 'obbligo di provvedere alla difesa dello
Stato; questo voto era emesso nel mese d’agosto.

PEscErrO, rclafore. Chiedo di parlare per un fatto
personale.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. La Camera
non si radunava che nel mege di dicembre,

Ora, domando, o signori, se non avrel mancato al
mio dovere, quando non avessi voluto accettare la re-
sponsabilita di dare la commissione di queste fregate,
che gli womini pitt competenti ritenevano come indi-
spensabili alla difesa nazionale.

Uno dei pregi del sistema costituzionale si & appunto
la. responsabilith ministeriale. Ho gid qualche espe-
rienza riguardo alla posizione del ministro, so che
quando egli opera in virtlt d'una legge esplicita, il suo
compito & molto facile, perche sempre al coperto; ma
quando la legge non & abbastanza chiara, quando le
circostanze incalzano, quando sorgono momenti supre-
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mi, allora si presentano le difficolth, allora il ministro
deve prendere sopra di s& la responsabilita di certi atti
che si scostano dalle regole ordinarie, salvo poi a ren-
derne ragione al Parlamento per giustificare quello che
ha fatto.

Ora, signori, vediamo quello che ha fatto la Com-
missione.

Essa non si & contentata di accusare, ma ha giudi-
cato che il Ministero ha violato le leggi, e cid senza
sentirlo, senza tener conto delle circostanze, le quali
potrebbero giustificarne la condotta.

Qual ministro nei momenti difficili avrebbe il co-
raggio di assumersi qualche risponsability e procedere
ad atti non del tutto regolari, ma fpur richiesti dai bhi-
sogni dello Stato, se si ammettesse il principio che
possa essere accusato, giudicato da una Commissione
senza che nemmeno ne sia sentita la sua difesa ?

Un tale sistema non puo essere adottato, poichd lo
credo pericoloso e dannoso; ogni ministro deve essere
risponsabile de'suoi atti, ma prima di accusarlo e di
gindicarlo si sentano almeno le sue giustificazioni.

Ho esposto le mie ragioni e, se sara necessario

esporle anche davanti ad una Commissione d'inchiesla,

sono pronto a ripeterle ed anche a dar loro maggiore

sviluppo, perche sono persuaso che, se non ho fatto

tutto regolarmente, avrd almeno un bill d'indennita,

avendo agito secondo le intenzioni del Parlamento ed

operato pel bene e per la difesa dello Stato. (Bravo!)
eixro. Ha fatto bene.

MENARRE&, ministro pei lavori pubblici. Entrero
ancora in aleuni particolari relativamente alle costru-
zioni di San Bartolomeo. .

Dird che sono stato in gran parte (dico in gran
parte soltanto) colpevole delle nuove costruzioni fatte
cola. L'altro colpevole fu il mio successore il ministro
Persano. Ma il dico francamente, credo che egli ha
fatto benissimo e che sia stato nei termini della legge.

Signori, quando il Parlamento votava lo stabilimento
di un arsenals marittimo alla Spezia fissava la loca-
litay di San Vito, chiunque perd abbia idea di che cosa
sia un grande arsenale militare, massime per una na-
zione che vuole essere marittima, come & 1’Italia, non
pud credere che tutti gli stabilimenti relativi a quel-
P’arsenale debbano concentrarsiintorno al luogo de-
signato.

Quando si indicd il locale di San Vito come quello
in cui doveva innalzarsi il nuovo arsenale s’intendeva
certamente che quivi aveano da concentrarsi i prin-
cipali stabilimenti, ma non tutti nello stesso punto,
come vediamo praticato in tutti 1 grandi arsenali ove
sono anche altri stabilimenti che ne fanno parte,
Senza andare molto lontano citerd Tolone; ivi trovansi
ad una distanza da quell'arsenale, maggiore di quella
che vi sia tra San Bartolomeo ed il nostro arsenale, i
cantieri di Morillon. )

Ad una distanza anche molto maggiore poi vi & I’o-
spedale di St-Madier. Eppure tutti questi stabilimenti
fanno parte dell'arsenale di Tolone, ove sarebbe stato

impossibile di concentrarli tutti, come troppo ristretto
sarebbe per la mostra marina il locale di San Vito.

Del resto, signori, io mi richiamo ancora a quello che
ha fatto lo stesso deputato Pescetto, quando era diret-
tore dei lavori dell’arsenale del Varignano.

La legge diceva che questo doveva costrursi nel seno
del Varignano, non parlava delle Grazie, eppure il de-
putato Pescetto ha presentato bellissimi progetti anche
per fare una parte dell’arsenale nel seno delle Grazie
che & contiguo; ma, mi si dirh, questa localitd & pin
vicina, non vi era che un passo per andare dall’uno al-
Paltra; ma ei ricorderd che egli stesso ha fatto un pro-
getto d’ospedale marittimo nel porto di Santa Venere;
ora mi pare che questo, se bene si osserva, trovisi assai
pit distante dal Varignano, che nol sia San Bartolo-
meo dalla Spezia.

Dungue non bisogna interpretare la legge si stretta-
mente, ma piuttosto cercare se ¢id che ordina il Mini-
stero & veramente compreso nel piano generale delle
opere state approvate. :

Allora si sarebbe veduto non essersi violata la legge,
perche lo stabilimento che si & creduto far precedere a
tutti gli altri, non & stato costrutto in quella localita
medesima che & stata designata dalla legge; d’altronde
nessano ha mai mosso dubbio su cio. Lo stabilimento
poi di San Bartolomeo, non & opera mia, ma avea pre-
parato gli studi, ed era sul punto di ordinarne 'esecu-
zione, quando cessai di essere ministro, dunque anche
per conto mio ne assumo in gran parte la risponsabi-
lita.

Si & infine parlato molto dell’ordinamento della ma-
rina, e di tutto cio che si dovrebbe fare, come se nulla
si fosse fatto.

" Molti oratori hanno gis ben risposto a tale riguardo.
Certamente essa non & ancora costituita, ma, signori,
non sono che due anni.e mezzo che I'Ttalia & unila, e
voi credete che in due anni e mezzo si possa costituire
una marina? La cosa & impossibile, si & ottenuto
quanto si poteva. Non si sard fatto bene, vi saranno
ancora dei dubbi, incertezze, ma esse dipendono in
parte dal nostro stato attuale, e dalle questioni che
intorno alla marina ai nostri giorni si sollevano.

Cito la Spagna. Essa pure vuole costituire una ma-
rina, ma dai rapporti che ho ricevuti e che ricevo con-
tinuamente, vedo che da un giorno all’altro cambia i
suoi progetti, perché la natura stessa delle cose lo ri-
chiede, perchd da un momenfo all’altro cambiano le
opinioni.

Il ministro della marina ha detto che fra poco noi
avremo non una squadra, ma una vera flotta di basti-
menti corazzati, e credete voi che gquesto sia poca cosa?
Credete voi che una volta che I'avremo, non potremo
parlare pit fortemente di quello si possa attualmente ?

Ora risponderd all’ onorevole Pettinengo, che mi
spiace di non vedere al suo banco,

Voci. C'8! ¢'é!

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Tanto me-
glio. Egli, se non m’inganno, faceva una specie di
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rimarco anche all’amministrazione passata della ma-
rina. '

- pI PETTINENGO. Domando la parola per un fatio
rersonals. (Ilaritd)

MENABREA, ministro pei lavori pubblici, Parlando
dell’artiglieria, diceva:

« Le artiglierie della marina non potevano servire
alle terra, come le munizioni dell’artiglieria di terra
non potevano servire a guella di mare, cosicche, dopo
un combattimento, anziché potersi rifornire dalla pit
vicina piazza forte od arsenali di terra, le navi pote-
vano solo rifornirsi nei pochi arsenali di mare.

« Coll’andare del tempo si ottenne un progressivo
ravvicinamento, ma non si ottenne ancora quanto sa-
rebbe desiderabile, n® sempre si ebbe in mira un tal
pensiero, come accennerd fra poco.

< Questo stesso fatto, che ho rilevato per la nostra
artiglieria di terra e di mare, avveniva egualmente in
Francia e in Inghilterra; ma cosl in Francia che in
Inghilterra, per lesperienza e gli studi fatti, si con-
venne che per molte delle specie di boeche da fuoco,
per molte delle cose di guerra si dovesse avere la mag-
giore possibile uniformith fra 'una e laltra artiglieria,
siccome l'una all’altra pud venire in soccorso.

« Accennai che tale massima perd non si ebbe ognor
presente da noi, anche negli ultimi tempi, ecc ».

Mi permetta l'onorevole mio amico, il generale Pet-
tinengo, di dichiarare che egli & completamente in
errore, tranne su di un fatto solo che accennero.

Quando venni al Ministero della marina, osservai, e
mi fu fatto avvertire dagli ufficiali della marina stessa,
perche ve ne ha di molto intelligenti e capaci, che vi
era bensi qualche uniformith tra artiglieria di terra e
quella di mare, ma non era sufficiente. Ebbene, uno dei
primi miei atti e del generale Declla Rovere, allora mi-
nistro della guerra, si fu di stabilire che i calibri, i
munizionamenti dell'artiglieria, tanto di terra che di
mare, fossero tutti identici. Furono fatte grandi ordi-
nazioni secondo questa base, riformate molte artiglie-
rie, e sempre coll'intendimento d’introdurre in amen-
due le specie di artiglierie la massima uniformita, 'ed io
credo che al presente questa siasi raggiunta.

Dird di pitt che mentre reggeva i1 Ministero per la
marina ebbi sempre ricorso al corpo d’artiglieria, il
quale in ogni occasione mi coadiuvd molto gentilmente
e largamente. Ho incaricato uffiziali d’artiglieria di
far compera di macchine in Francia ed in Inghilterra
per uso della marina, ho pregato quegli ufficiali di fare
progetti per eannoni da rigarsi, per cannoni da cer-
chiarsi, e tutto questo d’accordo cogli ufficiali della
marina militare, sicch® si pud dire che in pechi mesi
un’uniformita forse insperata si & stabilita in tutta ’ar-
tiglieria di mare e di terra.

Ad un tale riguardo adunque non si pud accusare il
Ministero d’ aver trascurato questo gran principio
dell’uniformita.

Di piu, sisa che a quell’epoca la rigatura usata pei
nostri cannoninon aveva ottenuto un perfetto successo,

e si stava studiando dal Comitato d'artiglieria quale
ne sarebbe stato il sistema pilt acconcio, e siccome
questi studi richiedevano molto tempo, e d’altra parte
era urgentissimo di provvedere al rinnovamento del
nostro materiale d’artiglieria, e di avere calibri e ri-
gature uniformi, fu stabilito di comune accordo tra
il Ministero della guerra e quello della marina che sino

- a che Iesperienza non avesse provato altrimenti, sisa-

rebbe seguito il sistema francese di rigatura e di
calibro, come in fatti fu introdotto nella nostra marina
medesima.

Voci. E le armi leggiere ?

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Sento a
parlare d’armi leggiere. A questo proposito noto che
infatti esistevano come esistono tuttora diversity fra i
calibri delle armileggiere tra la marina e l'esercito.
Furono percid date istruzioni dal ministro della ma-
rina, onde d’ora in avanti le provviste di tutte le armi,
sia d’artiglieria che portatili, fossero fatte di un calibro
uniforme a quello dell’esercito.

Venne allora la questione della proposta dei re-
volwers.

I’onorevole Pettinengo fa un altro appunto al Mi-
nistero di non aver adottato per la marina un modello
precisawente uguale a guello che si adottava per eser-
cito, ma egli riconosce perd che il calibro degli uni e
degli altri & identico. Questo & I'essenziale. Anche i
carabinieri non hanno le stesse armi dell’artiglieria,
dunque si pud ammettere che il revoliwer della marina
abbia una forma diversa da quella dell'esercito : cid che
importa ripeto &1l calibro, e questo & uguale.

Infine fu fatta la questione delle carabine. La maring
ne difettava, era indispensabile di provvederle: allora
si pensd di armarla colle carabine del sistema Enfield;
ma anche qui si presentava la difficoltd che esse ave-
vano un calibro pilt piccolo dei fucili della fanteria. Ii
corpo della marina propendeva per le carabine Enjield,
come quelle che essendo piu leggiere e maneggevoli
riuscivane pit utili in sua difesa; io propendeva invece
per un calibro unico. Tuttavia non ho risolto la que-
stione, ma nominal una Commissione e feci procedere
a moltissimi esperimenti che poi furono proseguiti sotto
il mio successore.

11 risultato degli studi di guesta Commissione si fu
che era meglic attenersi alle carabine Knfield adot-
tate anche dalla marina inglese. Non conosco le ra-
gioni speciali per le quali il mio successore si attenne
al calibro piu piccolo, ma dai ragionamenti fattimi dai
vari uffiziali di marina sembra aver avuto un gran peso
I'essere pitt maneggevoll, e sopratutto I'essere adottlate
dalla marina inglese, che senza dubbio ci pud essere
maestra.

Credo avere sufficientemente risposto agli appunti
che in modo speciale mi vennero mossi nella relazione
ed anche da qualche oratore; percido non insistero mag-
giormente, e por parte mia infine dichiaro di rimet-
termi interamente al gindizio che sard per darne la
Commissione d’inchiesta, che fin d'ora prego di esami-
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nare minutamente tutti 1 miei atti. Al di lei giudizio,
ripeto, mi rimetto intieramente, perche sento di avere
la coscienza netta, sebbene non possa rispondere di non
avere errato anch’io. (Segni di approvazione)

rrccraRpI. Domando la parola per un richiamo al
regolamento.

PRESIDENTE. Per un richiamo al regolamento ha
la parola.

rIceraror. Poc'anzi gli onorevoli Pescetto e De-
pretis chiesero la parola per fatti personali e parlarono
durante circa mezz'ora ciascuno. (Zlaritd) Io trovo in-
tanto all’articolo 28 del nuovo regolamento, del quale
per altro mi proclamo affatto innocente, poiché non
ero qui quando fu fatto, e quando vi fossi stato, non
Iavrei certo votato (Bene! a sinistra), trovo dunque
nel detto articolo le seguenti parole:

« B fatto personale quello che tocca la persona del
deputato, non le opinioni da esso espresse. Chi chiede
facolta di parlare sopra un fatto personale deve innanzi
tutto indicare quale sia il fatto di cui intenda parlare.
Qualora il presidente non lo consideri tale, interroga la
Camera. Questa decide senza discussione. »

Parrebbe, secondo questo articolo, che guando imiei
colleghi Pescetto e Depretis chiesero la parola per fatti
personali, sisarebbe loro dovuto chiedere, siccome si
fece con me quindici giorni sono (Ilaritd), che espri-
messero in brevi parole in che consistesse il fatto per-
sonale ; or ¢id non & stato fatto.

Io lascio alla giustizia della Camera i1 giudicare la
cosa. Mi duole nello stesso tempo dover dire di avere
notato in questo recinto un fatto anormale, ed & que-
sto, che la Camera ha i suoi beniamini e i suoi paria.
(Llaritd)

PRESIDENTE, Perdoni, la Camera & giusta, & equa-
nime per tutti.

rIccIARDY. Benissimo, ma permetta che esponga la
mia idea. )

11 presidente ¢ il naturale interprete delle simpatie
della Camera: quando il presidente vede che la Ca-
mera vuol sentire il beniamino, allora lo lascia par-
lare guanto vuole; invece, quando si tratta di un
parig, i rumori cominciano ed il pariz & costretto a
tacere.

Io ho voluto solamente notare il fatto e prendere
atto di cio che & accaduto affine di valermene quando
fosse per accadermi di vedermi negata o tronca la pa-
rola per un fatto veramente personale.

Ora vi sono ancora altri deputati che hanno chiesta
la parola per fatti personali; e se ve ne fossero dieci,
e facessero tutti come gli onorevoli Pescetto e Depre-
tis, bisognerebbe che la Camera perdesse non meno di
ore cingue.

PRESIDENTE. Respingo agsolutamente 1’ allegazione
del deputato Ricciardi che la Camera abbia i suoi Be-
niamini ed 1 suoi paria, ed usi cogli uni e cogli altri
diverso peso e diversa misura.

Quando il Presidente ha chiesto al deputato Ric-
ciardi, in altra tornata, che egli indicasse il fatfo per-

sonale del quale voleva parlare, il Presidente glie I'ha
chiesto per ¢id propriaments, perchd nessuno dei pre-
cedenti oratori aveva fatto allusione espressa al depu-
tato Riceiardi. All'incontro, quando oggi presero a
parlare per fatti personalii due deputati Pescetto e
Depretis, essi parlarono dopo che altri oratori avevano
tenuto discorso categoricamente di fatti propri dell'uno
o dell’altro di quei due deputati, di fatti dei quali essi
medesimi si credevano responsabili.

Quindi il presidente ha osservato il regolamento, e
quando in altra tornata eccito il deputato Ricciardi a
dichiarare il fatto personale di cui intendeva parlare,
e quando nella tornata d’oggi ha accordato la parota
per fatti personali agli onorevoli Pescetto e Depretis.

Cid premesso, la parola spetta al deputato Mattei per
fatto personale. Egli ha sentito questo incidente, si li-
miti al fatto personale.

MATTEI FELICE. Se pud essermi sfuggita I'espres-
sione accennata dall’onorevole deputato Depretis, del
che io sono alquanto incerto, lo prego di accettarne le
pil sincere scuse, giacchd non avendo l'abitudine di
parlare, possono sfuggirmi espressioni affatto mio
malgrado, nel calore della parola, per le quali real-
mente non posso incorrere che in una responsabilithy
tal quale.

B tanto meno posso-credere inopportuno che persone
non appartenenti alla marina parlino degli affari della
marina, che pil tardi, alludendo all’inchiesta, dissi
io stesso che credeva utile, salutare e necessario che
sulle varie amministrazioni vi fosse, di quando in
quando, un po’ di azione dal di fuori.

Un deputato. Purche tutti fossero al corrente di ¢id
che si tratta.

MATTEI FELICE, L'onorevole ministro della marina
mi fece aceusa in certo modo di avere violato, diro
cosl, il segreto d’'ufficio parlando di quel lavoro fatto da
ufficiali rispettabili e di grande ingegno per questo
piano organico, e percio dichiaro che le conclusioni alle
quali ho fatto allusione erano da mesi note a me in via
affatto extra-ufficiale, e 'onorevole Depretis nel par-
lare ieri ha fatto allusione a molte di queste conelu-
sioni; quindi ho creduto che si trattasse di cose, se
non dird note ufficialmente alla Camera, in qualche
modo notorie, e non credetti di mancare in nulla al
mio ufficio.

Infine l'onorevole Menabrea rignardo alle fregate co-
razzate mi avrebbe attribuita 'intenzione di avere in
certo modo voluto far credere che egli, dopo il ritiro
del marchese Ricel e di me da questa Commissione, ri-
tiro che non fu nostro personale, avesse esercitato
pressione sugli altri membri della Commissione.

Io non ho mai voluto esprimere questo, e lo di-
chiaro esplicitamente ; forse il generale Menabrea cre-
dette che fosse questione di delicatezza I'esonerarci di
far parte di questa Commissione trovandoci in dis-
senso con lui.

To ho presentute queste cose solamente come que-
stione di apprezzamento personale, ma non intesi mai
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dare a questi fatti un interpretazione che potesse essere
menomamente lesiva al generale Menabrea.

Quanto io dissi non fu che una spiegazione; d'al-
tronde mi ¢ mpiaccio di dire che se ho fatto qualche
osservazione sugli atti di aleuni ministri, non ho cre-
duto punto di derogare al rispetto ed all’ammirazione
dovuta alle loro persons; tanto il generale Menabrea,
come 'ammiraglio Persano hanno resi cost alti servigi
all'Ttalin, che per attaccarli neile loro persone biso-
gnerebbe lacerare una delle pitt belle pagine della sto-
ria moderna (Bravo ! Bene!), e non sarod io certamente
quello che potrei indurmi a far questo.

PrESIDENTE. 11 deputaio Pescetto ha la parola per
un fatto personale.

PESCETYO, 7elatore. Se mai vi fu easo, credo sia
questo mio che vado a svolgere del fatto personale,
e spero che lonorevole deputato Ricciardi non vorrd
contestarlo.

L’onorevole ministro dei lavori pubbliei con parole
molto benigne, e delle quali gliene attesto sentita gra-
titudine, si & diretto particolarmente a me, isolandomi
dalla Commissione della quale per altro, riferendo sul
bilancio della marina, non portava alla Camera che le
conclusioni, che i pensieri.

To accetto pienamente questa responsability indivi-
duale, non la rifinto né punto, n& poco, gquantunque
non mi sembri consona agli usi parlamentari.

La stessa questione fu sollevata dall’onorevole De-
pretis; egli quasi continuamente indirizzo la sua pa-
rola al relatore della Commissione, nel lungo e dotto
discorso suo di ieri laltro.

Questa mattina perd, particolarmente, e senza al
certo dare alle mie parole nessun senso di rancore,
gliene feci pavola. Egli mi dichiard che aveva adope-
perata la parola relatore come Commissione indistinta-
mente, e che non aveva nessuna intenzione di separare
il relatore dalla Commissione.

pErrRETIS. Non si pud separare.

PESCETTO, rclafore. Questo & quanto mi ha detto
Ponorevole Depretis e su cid, e personalmente, quindi
sul discorso che pronnnzis nella seduts di sabato ultimo
scorso, non ho parola da aggiungere.

Ma in quanto disse lonorevole mio collega da ben
ventisette anni ed amico Menabrea, io credo di essere
direttamente interessato, tanto pitt che dope aver ac-
cennato al relatore e non alla Commissione, accennd a
fatti miel propri, mentre ero direttore del genio mili-
tare alla Spezia, ed & precisamente di questi fatti che
intendo di parlare.

Egli disse: sono incolpato di aver trasportato la
spesa che mi era stata concessa per fare l'arsenale a
San Vito in' un’altra localitd. Ma chi me ne accusa?
I deputato Pescetto! Egli che, mentre era direttore
alla Spezia, propose un progetto di arsenale, il quale
non era pitt nel seno del Varignano, come ers stabi-
bilito dalla legge relativa, ma sibbene in quello e
nel seno delle Grazie; egli che propose lo stabilimento
delospedale militare marittimo non pid al Varignano,

ma a Porto Venere che non & distante parecchi chi-
lometri! Meno distante & da San Vito il cantiere che
fect impiantare a San Bartolommeo.

To wi permetto di pregare Yonorevole generale Me-
nabrea di non volerluidiventare mio discepolo, mentre
sono stato sempre il suo.

L’esempio di non adempimento preciso del prescritto
della legge non mi pare possa quadrare al caso con-
creto, s» pur mai il fatto d’un individuo pud mai ser-
vir di titolo di colpa o di lode a quello d'un altro.

To era in una condizione ben diversa dalla di lui.

Io dalla Spezia trasmetteva i progetti al Comitato
del genio, di cui egli era distintissimo membro, ed il Co-
mitato 1i trasmetteva al ministro per l'approvazione,
senza la quale nessuna gpesa mi veniva concessa, e
senza la quale mi era impossibile coi vigenti regola-
menti, anche quando ne avessi avuto tutta la maggiore
volontd, d’ impegnare o di fare delle spese a conto
dello Stato.

1l relatore della Commissione del bilancio domanda
all’onorevole ministro della marina : i vostri progetii
sottoponeteli alla sanzione del Parlamento, come & pre-
seritto dalla legge, e come appunto il colonnello Pe-
scetto, direttore alla Spezia, sottoponeva i suoi al
Comitato del genio, suo giudice naturale, onde per
questa trafila avere dal Ministero, autorith per esso
direttore competente, autorizzazione della spesa.

Ora qual & autorith competente per accordare dei
crediti al potere esecutivo?

L’articolo 10 dello Statuto lo dice chiaramente. Sono
i due rami del Parlamento, e pitt specialmente la Ca-
mera dei deputati, la quale ha diritto che siano ad
essa presentatl per la prima i bilanci dello Stato.

LAaNzZA. Questo & elementare.

PESCETTO, relatore. Accetto volentieri 1" interru-
zione; cid & tanto elementare che non avrei dovuto
dirlo. Ma il fatto & questo che Ia Camera aveva accor-
dato una somma perchd si facessero i lavori a San
Vito.

To sono pienamente d’accordo e divido intieramente
le idee che ha svolto 1’ onorevole Menabrea, che un
arsenale marittimo non conviene di farlo in una sola
localith. Tutti gl arsenali marittimi del mondo ab-
braceiano estensioni vastissime, non solo perché non
si pud concentrare tutto in un dato sito, ma anche per-
chd le condizioni militari esigono che siano suddivise
queste costruzioni, giacchd altrimenti in caso d’attacco
ogni proietto colpirebbe sicuramente o l'uno o l'altro
edifizio, essendo-reso estesissimo il bersaglio pel ne-
mico. )

Asserisco formalmente che se mi fossi trovato nel
caso dell’onorevole Menabrea, avrei ritenuto che i de-
nari disponibili erano per San Vito, che in questa locas
lith doveva impiegarli.

Invero che la cospicua somma accordata dalla legge
per 1" arsenale marittimo della Spezia fosse destinata
precisamente, si dovesse impiegare nella localith di
San Vito alla Spezia, da cid risulta che la legge au-
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torizzava il Ministero a trasportare dalla localith Va-
rignano alla localith San Vito la spesa che era stata
accordata al Ministero per I'arsenale della Spezia.

Ora, se dalla sponda ponente, ossia da Varignano,
era autorizzato a frasportare la spesa a mezzogiorno,
ossia nella spiaggia tra San Vito e la Spezia, non era
autorizzato a trasportare a levante, ossia a San Barto-
lommeo come fece.

fo non fo accusa all”onorevole Menabrea in linea
tecnica, dellimpianto che ordind d'un cantiere a San
Bartolommeo, senza averne autorizzazione dal Parla-
mento, ossia il credito necessario. Militarmente, io o-
pino, e cosi teenicamente ha fatto benissimo. Solo sono
d'avviso doveva farsene autorizzare dal Parlamento,
od almeno da un reale decrefo; non fo questione tec-
nica, sollevo la guestione...

PRESIDENTE. Perdoni, questo esce dal fatto perso-
nale; & pinttosto un fatto personale del generale Mena-
brea. (Ilarita e segni @ approvazione)

PESCETTO, relatore. Ha perfettamente ragione.

Mi riservo a svolegere il mio pansiero, a sostenere
la- relazione della Commissione dagli appuunti che le
farono fatti, quando sia chiusa la discussione genes
rale.

PRESIDENTE. 1l deputato Peftinengo ha la parola
per un fatto personale.

ox PEXTINENGO. (Conversazioni al banco della Com-
missione) To ho domandato la parola per un fatto per-
sonale inquantoch® 1'onorevole Menabrea avrebbe di-
chiarato inesatte le considerazioni per me esposte in
merito alla provvista di armi e che io spero di poter
comprovare esatte e fondate.

To sono lieto d'aver dato novella occasione al Parla-
mento di sentire la parola dell’onorevole mio amico
e ministro generale Menabrea, il quale ¢i venne dichia-
rando quanto per lui di bene era stato operato quando
reggeva il dicastero della marina, e seno tanto mag-
giormente lieto sapendolo consenziente nella stessa pro-
posizione che ho creduto di mettere in campo.

Ma in verith quando io accennai alla medesima ed aj
fatti e¢he credo opportuno e necessario di evitare per
Pavvenire io non aveva punto in pensiero di accennare
alla sua amministrazione, dacche da quell’epoca gih si
sono succeduti quattro ministri al reggimento delle
cose della marina.

Non posso perd tacere come mi abbia fatto sorpresa
il sentire I'onorevole generale Menabrea a fondare il
suo ragionamento su taluune delle frasi delle quali si
compone il mio qualsiasi discorso, e non sullo insieme
e non abbia specialmente avvertito alla riserva che io
credetti prudente di usare accennando a considera-
zioni che reputavo meglio di tacere.

TIo ho furmulato una proposizione, e questa cre-
detti di dimosirare con vari argomenti; essa risulta
chiara e positiva dall’ordine del giorno che ho rasse-
gnato alle mani del degno ed onorevolissimo mnostro
presidente. '

Ma poiché il generale Menabrea i ha supposte di-

chiarazioni che io non ho fatte, e siccome ho per massi-
ma di non parlare che delle cose delle quali ho co-
noscenza e convinzione, cost mi fard a dichiarare in
modo positivo che i revolwers incettati dalla marina
sono di modello preventivamente abolito dal Ministero
di guerra, e di prezzo maggiore di 5 lire, locché costi-
tuisce una maggior somma di lire 20,000, e che le
carabine, oltre al non essere del calibro adottato, e di
precisione non necessaria per bordo, sono di prezzo cosl
elevato da cagionare una maggiore spesa di lire 640
mila col confronto ai migliori fucili rigati nuovi, prov-
visti dalle fabbriche di Francia, dalle quali cifre ri-
sulta una spesa di 660,000 lire che sarebbesi. potuta
evitare, con maggior vantaggio del servizio.

Ora la Camera ha argomento di vedere se le mie pa-
role erano fondate o no.

Le mie parole non erano dirette all’onorevole mini-
stro Menabrea, il quale io rispetto e tengo per a-
mico, e certamente non avrei mai voluto dir cose da
potergli dispiacere. To ho accennato fatti, nel solo
desiderio del bene, come credo di essermi espresso
ieri.

PRESIDENTE. Essendo ferminati i faiti personali,
prego il deputato De Blasiis di venire alla tribuna per
presentare una relazione.

PRESENTAZIONE DI RELAZIONIX.

PE BLASWS, relatore. Ho Ponore di presentare alla
Camera la relazione intorno alla legge sulle aspettative
e disponibility sui congedi.

pEVINCENZI, relafore. Ho I'onore di presentare la
relazione sul progetto di legge concernente il porto di
Brindisi.

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e
distribuite.

ST RIPRENDE LA DISCUSSIONE® DEL BILANCIO
DELLA MARINA PEX 1862.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Seba-
stiani.

Voci. La chiusura! la chiusura! ,

PRESIDENTE. Se si vuole la chiusura interrogo la
la Camera se sia appoggiata.

(1 appoggiata.)

Essendo appogiata la pongo ai voti.

{Dopo prova e controprova, & adottata.)

Ora abbiamo vari ordini del giorno, sopra i quali Ia
Camera ha da deliberare. .

Il primo & quello della Commissione generale del bi-
lancio, cost concepito;

« La Camera delibera di nominare una Commissione
d’inchiesta composta di quindici deputati eletti dal suo
presidente, col mandato di indagare le condizioni at-
tuali della marina militare e mercantile, di avvisare
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alle convenienti riforme e di riferirne entro il primo
semestre del 1864. »

Quest’ordine del giorno non ha bisogno di essere ap-
poggiato, perché & proposto dalla Commissione gene-
rale del bilancio.

Il secondo ordine del giorno & del deputato Mol-
fino:

« L'inchiesta per I'amministrazione della marina, e-
saminate pure le condizioni attnali, i bisogni della
marina mercantile, tanto a vela che a vapore, ne ri-
ferirh alla Camera, indicando quelle riforme e miglio-
ramenti giudicati necessari per avviarla a quell'alto
grado cbe le compete e che deve raggiungere, sia per
la posizione geografica dell'ltalia, sia per Iindole ed
abitudini degli Italiani.

Domando se quest’ordine del giorno & appoggiato.

movL¥iNo. Je mi permette, domando la parola per
dare uno schiarimento.

{o non faccio questioni di parole, io mi associo al-
I'ordine del giorno proposto dalla Commissione, e ri-
tiro il mio.

Intanto fard una semplice osservazione.

11 deputato Mattei ha opposto l'inconvenienza che
forse I'inchiesta si spinga all’'esame della legge fore-
stale, a studiare il modo dello stabilimento d’'una com-
pagnia transatlantica, e cosi pure della nuova costru-
zione di bacini di earenaggio, proposte che io indicava
al principio della discussione. Io non rispondero, e ve-
dra il senno dei componenti la Commissione d’inchiesta
se meglio convenga spingere le loro indagini fino alle
questioni da 1ne accennate, oppure di arrestarsi al li-
miti stabiliti dall'onorevole Mattei.

Ripeto ch’o ritiro il mio ordine del giorno, ¢ mi
associo a quello presentato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Leggo 'ordine del giorno presentato
dal deputato Bellazzi:

« La Camera invitando il Ministero a presentare con
sollecitudine un progetto di legge per il quale, am-
messa l'abolizione dei bagni marittimi, questi siano
posti temporaneamente sotto la direzione e dipendenza
del ministro dell'interno, onde questi 1i assoggetti alla
generale riforma carceraria gia promessa con altro di-
segno di legge. »

Domando se & appoggiato.

(B appoggiato.)

11 quarto & quello del deputato Negrotto:

« La Camerz, considerando che l'opera dei galeotti
nei lavori che si compiono negli arsenali marittimi
e di pochissima o nessuna convenienza economica, ¢ che
la loro presenza negli arsenali marittimi & contraria
alla moralitd ed alla prudenza politica, invita il mini-
stroa provvedere a che nel pilt breve tempo possibile
steno allontanati dagli arsenali di Genova e della Spe-
zia, come lo furono dagli arsenali meridionali; invita
pure il ministro a studiare un progetto di fonda-
zione d’'un altro arsenale marittimo sulle coste adria-
tiche. »

cuera, ministro perla marina, Gli onovevoli Bel-
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lazzi e Negrotto hanno proposto un .ordine del giorno
riguardante la questione dei bagni.

Credo d'essere stato abbagtanza esplicito nel rispon-
dere a questo riguardo, ma non posso accettare propo-
ste che m'impongano una cosa che non dipende da me.
Si procede a studi su tale proposito esistendo gia una
Commissione che n’® incaricata; per ora la questions
non essendo abbastanza studiata, e ¢id non dipendendo
da me, non posso accettare gli ordini del giorno del-
I'onorevole Bellazzi e del deputato Negrotto.

Di piu @ certo che quando la marina italiana abbia
preso un graude sviluppo si dovrd fare un altro arse-
nale di costruzione e di riparazione, ma non si pud an-
cora stabilire in quale localith marittima dovrh essere
fatto; sard nell’Italia meridionale; perd non si pud dire
ancors se sia meglio farlo nell'Adriatico. £ questione
da studiare accuratamente e non da risolvere con un
ordine del giorno; quindi respingo anche la seconda
parte dell'o:dine del giorno dell’onorevole Negrotto.

NEGRroTro. Ho chiesto di parlare per ritirare il mio
ordine del giorno, prendendo perd atlo delle dichiara-
zioni del ministro della marina rispetto al medesimo.
Ma mi sarh permesso, spevo, rispondere una sola pa-
rola a quanto disse I'onorevole Mattei...

PRESIDENTE. Scusi, non si pud.

Quando la discussione ¢ chiusa il regolamento non
permette altro che lo svolgimento degli ordini del
giorno ai deputati che li hanno proposti. -

Me ne duole, ma non posso darle facolta di par-
lare.

Dunque ' ordine del giorno del deputato Negrotto
& ritirato. .

11 deputato Bellazzi si acqueta alle dichiarazioni del
ministro, o insiste nella sua proposta ?

BeLLAZ2I, Prendo atto delle esplicite dichiarazioni
dell’'onorevole ministro della marina e la ritiro.

PRESIDENTE, Adunque anche quest’ordine del giorno
& ritirato.

11 quinto & del deputato Bixio:

« La Camera invita il ministre a presentare ciascun
anno, unitamente al bilancio, una completa e circo-
stanziata velazione sulle condizioni della marina circa
il materiale, approvvigionamenti, lavori, stabilimenti,
porti, personale, istituzioni, ordinaumenti, armamenti
navali, sui progressi fatti dalla marina nell’anno pre-
cedente, sugli effetti delle misare adottate, sugli inten-
dimenti del Ministero rignardo alla riforma da adot-
tarsi per 1 anno seguente, e passa all’ ordine del
giorno. »

Mi pare che il signor ministro I' abbia gia accet=
tato. '

CUGIA, ministro per la marina. Io I'ho gia accet-
tato.

Ho detto che le basi di tutte le cose che domanda
I'onorevole Bixio nel suo ordine del giorno veramente
stanno gid nei capitoli del bilancio, ma che non trove
difficoltia che questi siano riassunti ed accomapagnabi
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da una relazione per illuminare la Camera sull’anda-
mento passato e futuro della marina.

mixxo. Domando la parola per ispiegare il mio or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. L'ha gid spiegato nel suo discorso.
L’ordine del giorno ne & stato la conclusione.

Brxr10. o non I'ho spiegato. 1 una cosa speciale.

pasINT. Parlit parli!

PRESIDENTE, Se non ['ha ancora svolto, ha diritto
di svolgerlo.

sIxio. Mi pare che l'onorevole ministro non abbia
compreso lo spirito del mio ordine del giorno.

Jo chiedo assai pitt di quello ch'egli ha accennato;
se perd egli volesse accettarlo nel suo significato pro-
prio e contenente {utto quello che io domando con esso,
io lascierei di svolgerlo maggiormente.

Quello che io domando & questo.

To vorrei una "situazione della marina simile al rap-
porto che il ministro della marina americana presenta
al Congresso, in cui fa la storia della marina, di tutte
le sue operazioni durante ’anno. ’

Non ho voluto, ne mi pare conveniente dire che il
ministro nostro prendesse a tipo-la relazione americana;
e dall’altra parte, non volendo essere frainteso, ho ac-
cennato cosa per cosa di cio che desiderava contenesse
la relazione stessa.

Ora, se ho ben compreso, mi pare che il signor mi-
nistro intende di presentare una relazione come quella
che il Governo francese fa nella Situazione dell'impero,
che & assai pitt limitata. _

Come I'intenderebbe il signor ministro, sarebbe quasi
dare una spiegazione maggiore al rapporto francese,
ma ¢’¢ molto di piti; ei sono tutte le operazioni...

cvUeIa, ministro per la marina. Io non fo meno di
quello che domanda; ho accettato il primo perchd lo
conosco ; I'altro non lo conosco.

Brxro. L’americano ?

cuers, ministro della marina. No, 1l francese.

.BIX¥o. Amerei meglic "americano.

Per mostrare lutilith di quello che dico, ecco un
fatto che chiarisce meglio la cosa.

La Camera ricorda I'impressione causata in Europa
dalle prime notizie del combattimento dei corazzati
Meriimac e Monitor. Queste prime notizie trasmesse
alla Commissione inglese per la difesa delle coste non
permisero di valutarne l'importanza,-ed i commissari
dichiararono che non potevano prenderle in conside-
razione ; ma oggi conosciamo il rapporto ufficiale e
possiamo meglio considerarne la portata. Questo rap-
porto & dello stesso ministro; ed allora ecco tolti i
dubbi. Cosl vorrei che anche le cose nostre fossero
esposte in rapporto ufficiale; si eviterebbero delle di-
scussioni. Questo sistema mi pare assal migliore del
francese e dell'inglese, il quale ultimo & un’esposizione
di quanto accadde di notevole nella marina, esposi-
zione che il segretario od il primo lord fa alla Ca-
mera costituita in Comitato, salvo a dare quelle mag-
giori spiegazioni che il Comitato desidera. lo, invece

di volere che il ministro della wmarina, che nggi pud
essere un ammiraglio, domani un civile, sia costretto
a fare a voce questa esposizione sopra questioni spe-
ciali, trovo molto preferibile un’esposizione in iscritto
che pud farsi sempre meglio, e rimane per tutti.

Io non voglio vincolarlo in aleun modo, convinto che
I'onorevole Cugia fari bene, ma credo che un rapporto,
come dico, sarebbe pil soddisfacente, e la Camera gliene
sarebbe riconoscente.

cvexs, ministro per la maring. Io aveva perfetta-
mente compreso il senso che I'onorevole Bixio voleva
dare al suo ordine del giorno; ma gli faccio osservare
che il modo in cui egli dice essere stato fatto il rap-
porto americano non differisce guari dal francese.
Lamericano per caso ha dettagli di pin, perche real-
mente nella sua storia della marina di quell’anno ha
avato avvenimenti che la Francia non ebbe.

Ora Yamericano ha precisati questi eventi perchd
non sono solo dei fatti della guerra, ma dei fatti tali
che han provocato cambiamenti di materiali.

Dunque io capisco pienamente che quando si vuol
tessere la storia di cid che & avvenuto nella marina
non solo, ma anche delle ragioni che hanno indotto a
far mutamenti nelle costruzioni navali, si debba ri-
portare il fatto che ha dato origine a siffatte varia-
zioni.

In tal guisa pertanto io lo intendo, ed in questo senso
saranno date le istruzioni perché venga preparato il
rapporto da presentare al Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo dunque all’ordine del giorno
del deputato Valerio, che pure venne accettato dal Mi-
nistero. ;

Esso & cost formolato :

« La Camera invita il ministro della marina a fare
studiare e proporre quelle provvidenze che possono
giovare a sviluppare nel regno le industrie principali
necessarie alla marina militare.

cvexa, ministro della maring. Lo accetto.

PRESIDENTE. Ora viene l'ordine del giorno del de-
putato Di Pettinengo: anche questo venne accettato dal
signor ministro.

Esso & cosl concepito:

« La Camera prendendo atto delle dichiarazioni del
signor ministro della marina che in occasione di ap-
provazione di novella artiglieria e di armi e di altri
oggetti che sieno comuni all’esefeito di terra, non che
nell'occorrenza d’incette straordinarie all’estero, pro-
cedera d’accordo col ministro della guerra, onde otte-
nere, nei limiti possibili, quell’uniformitdh che tanto
pud giovare all'utile del servizio ed all’economia, e di
profittare a ciascuno dei ministri delle esperienze, ri-
sultati e studi fatti da ciascuno di essi, passa all'ordine
del giorno. »

cuGIa, ministro della marina. S}, accetto auche
questo.

PRESIBENTE. Ora viene 'ordine del giorno del de-
putato Sebastiani, che non fu ancora svolto perche non

venne il suo turno di parola. Ne do lettura:
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« La Camera invita il ministro della marina a com-
pilare i capitolati per acquisti di legnami e di altri ma-
teriali che possono fornirsi da varie provincie d'Ttalia
in modo che sia resa pin larga ed efficace la concorrenza
degli offerenti, e non sieno privilegiatamente ammessi
i prodotti soltanto di alcune di esse, e passa all’ordine
del giorno. »

Il deputato Sebastiani ha la parola per isvolgere il
suo ordine del giorno.

seBasTIANI. Signori, non col sentimento di fare
censure, ma unicamente per seggalare qualche incon-
veniente che 10 credo avvenire nell’esecuzione del ca-
pitolo 22 del bilancio in discussione, io raccomando
all'indulgenza della Camera ed all'illuminato giudizio
del ministro della marina alcune osservazioni che io
credo di fare sul modo come vengono redatti alcune
volte i capitolati per acquisto di legnami occorrenti
alla marina reale.

La spesa portata dal capitolo 22 del bilancio & di 14 mi-
lioni 310 mila lire, ed & di tutta giustizia che questa
somma sia impiegata in modo che ciascuna provineia
d'Ttalia, la quale halegname da vendere, ne approfitti.
To invece ho osservato in qualche capitolato che richie-
dendosi del legno di rovere si aggiungeva la particola-
vith ¢ di Sriria o di Piemonte.

Questo modo di esprimersi & del futto improprio,
giacche non indica la qualita di legname buona per
fasciami, ma impone letteralmente I'obhlige all'intra-
prenditore di consegnare, per esempio nel porto d’An-
cona, legno di rovere reciso nel Piemonte, ed in tale
preciso senso intende il patto 'amministrazione di ma-
rina. Ma quale specie di rovere & buona per fasciami?
Quella al certo di legno dolee. E si crede forse che tale
qualita scltanto nella Stiria e nel Piemonte si {rovi?
Tuatta U'Italia ne abbonda, ma intanto Pamministra-
zione di marina pretenderebbe che una quercia cresciuta
sulla sponda destra del Ticino fosse privilegiata su
quella che nasce sulla sponda sinistra perche quella si
dice lombarda e questa piemontese. Escluderebbe le
quercie che torreggiano nelle provineie che si estendono
lungo I"Adriatico, benche occorresse la rovere in An-
cona, ciog in un porto dell’Adriatico.

T non sonn soltanto le Romagne che hanno quercie
buone per plangoni, madierie scalmi, manegli Abruzzi,
¢ in tutte le altre parti d’Italia se ne trovano e delle
eccellenti. Negli Abruzzi pur troppo vengono degli
speculatori stranieri per provvedersi di quercie per co-
struzioni navali, e probabilmente dalle provincie me-
ridionali doveva venire quel legname che il direttore
generale delle costruzioni navali in Inghilterra dichiard
non averne mai ricevuto pit bello e di miglior quality
gli arsenali inglesi.

Invero ho udito dire che glinglesi fanno grandi
acquisti di legname in quelle parti. Ma intanto nei ca-
pitolati della nostra marina non si parla che dei le-
gnani delle Romagne, di Stiria e del Piemonte.

L’onorevole espertissima Commissione ha notalo nella
sua relazione che provviste di oggetti disparati non

fossero riunite in un sol titolo. To deggio notare che
nei capitolati, di cni discorro, si uniscono in una sola
asta legnami di specie disparatissime, dimodochd ri-
mangono impediti di concorrere alla medesima tutti
quelli che non posseggono e tengon pronte tutte le spe-
cie richieste. Giova cid aglinteressi dello Stato ?

In un capitolato si richiedevano lire 60,000 di nove
specie di legnami: rovere, pino, olmo, abete, noce, le-
gno santo, mogano andoras, frassino ed acero nostrale.
Se qualcuno avesse avuto in pronto da dare rovere,
olmo, abete, noce, ed a buon prezzo, doveva astenersi
dalla subasta, perch® mancante delle altre specie, e
cosi viceversa.

Ma cid non & nulla, poiché 'amministrazione della
marina non precisava la quantith che voleva di cia-
scuna specie, locchd era lasciato a suo arbitrio, po-
tenlo chiedere all’intraprenditore sino a tutte le lire
60,000 d’ognuna delle nove specie di legname, di ma-
niera che egli avrebbe dovato tenere in magazzino non
60,000 lire di legname, ma 540,000 per aver poi I'onore
di venderne solo la nona parte.

Quindi Pasta & una pura formalith. B accessibile a
qualche sensale, a qualche speculatore, e non a tubti
gli onesti che nell’assumere un obbligo vogliono esser
sicari di poterlo rigorosamente ed indubitatamente
adempiere.

Quindi avviene che I'asta rimane nel giorno fissato
deserta, e qualche giorno dopo si presenta qualche
unica offerta.

Perche si fanno gl'incanti?

In questi bisognerebbe aver di mira aprire il pitlargo
campo a coloro che vogliono concorrere ad industriarsi,
e non farli in modo che tornino ad esclusivo beneficio
di qualche specnlatore.

Ed a proposito, avendo io I'onore di essere ascoltato
aunche dall’onorevole ministro dei lavori pubblici, sog-
giungo che, negli appalti di lavori pubblici, io divide-
rel, per esempio, una strada di cento chilometri in
dieci appalti diversi di dieci cbilometri per ciascuno,
perche cosl invece di arricchire sempre piu speculatori
che hanno grosse borse, anche i possessori di piccoli
capitali potrebbero concorrervi ed avvantaggiarsi. II
lavoro si vedrebbe meglio retribuito, né si mirerebbero
‘aleuni pochi aceumular milioni, e molti stentar per
vivere.

To eredo che non pochi fra i mali che si lamentano
dipendano da minute cagioni, che bisogna rintracciare
studiosamente per guarirli. I modi con cui si redigono
i capitolati degli acquisti per la marina allontanano
tanti che pur vorrebbero utilmente impiegare la loro
attivith naturale. L’applicazione rigorosa del decreto 3
novembre 1861 sulla contabilits generale al bilancio
dei lavori pubblici fa in questi bei giorni di primavera
star sospesi dei lavori richiesti dal bisogno di tanti mi-
seri operai, ed io udii volentieri nella seduta pomeri-
diana di sabato risultare implicitamente dalle parole
dell'onorevole Depretis, che a quel decreto venga a
i buon diritto opposto non essere una legge, perche que-

-
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sta non pud partire dal golo potere esecutivo; e nella
discussione del bilancio dei lavori pubblici al capitolo
109, Strada da Montorio ¢ Pizzoli, io sostenni non es-
sere legge da potersi dire italiana quella della contabi-
lith generale.

Ed accenno a questo in guanto io vorrei che si ba-
dasse attentamente, affinché le misure che si pigliano,
quando mancano vere leggi organiche, che speriamo
fare fra breve, in ispecie le finanziarie, e cosl modifi-
care la tassa registro, che ha fatto cosi cattiva prova,
non si faccia predominare uno spirito o piemontese, o
napoletano, o lombardo, ma quello d'Italia, perchd, se
ci¢ fosse, non si porrebbero nei capitolati della regia
marina lespressione geografica di Romagna o Pie-
monte, ma il nome solo, vero e sacro, quello d'Italia.

coGra, ministro della marina. Accetto ben volen-
tieri 'ordine del giorno presentato dali'onorevole Se-
bastiani, tanto pili che desidero che la pit grande con-
correnza si faccia nelle imprese per le forniture riguardo
alla marina; lo ringrazio anzi d’aver rilevato certi
inconvenienti che esistono al riguardo, e procurerd di
porvi rimedio.

erusIDENTE. Quest’ordine del giorno & dunque an-
che esso accettato.

seEBAsTIANY. Essendo soddisfattissimo delle dichia-
vazioni dell'onorevole ministro, gliene porgo i miei
ringraziamenti.

prEsXDENTE. Il deputato Giovanni Ricei propone
che al bilancio della marina si aggiunga un capitolo
in lire 21,000, Spese par la Commissione d'inchicsta.

Secondo il regolamento questa proposta dovrh essere
mandata alla Commissione perche ne riferisca alla
Camera quando saremo all’ultimo capitolo del bilanecio.

Il deputato Greco Luigi propone quest’ordine del
giorno: -

« La Camera, invitando il Ministero a provvedere
sollecitamente al miglior stabilimento dei dipartimenti
e delle stazioni navali del regno, passa all’ordine del.
giorno. »

11 deputato Greco ha facolta di svolgere il
del giorno.

GRECO LUIGE, Deve sembrare molto strano che io,
non uomo 4i mare, non uomo fecnico, sia venuto alla
Camera a proporre un ordiue del giorno relativo a cose
di marineria. Veramente non posso fare a meno di
convenire che la mia ripugnanza ad infastidire la Ca-
mera ed a protrarre molto a lungo le discussioni, es-
sendo giunto sino al punto di essermi astenuto a pren-
dere la parola quando si discusse il bilancio della
giustizia, venendo oggi a discorrervi non di codici e
tribunali, ma di dipartimenti e stazioni navali, vengo
a fare un salto troppo ardito, un salto che potrebbe
dirsi Leucadio. Da cid comprenderete bene quanto
abbia io dovuto esitare a prendere la parola.

Io non mi inserissi prima di questa mattina onde
prender parte alla discussione, perche supponeva che
altri miel onorevoli colleghi avrebbero trattato uno dei
piu prineipali temi che interessano la costituzione de-

suo ordine

finitiva della nostra marina. Speravo che qualenno
degli onorevoli oratori che mi hanno con molta dottrina
e facondia preceduto si fosse occupato del grave argo-
mento per lo quale vengo ad interessare la vostra at-
tenzione. Perd nessuno essendosene occupato, ed all’in-
contro essendo stata chiesta e votata sul tamburo la
chinsura, altra risorsa non potevamni restare, se non
quella di presentare un ordine del giorno, onde aver
agio di poter in occasione di esso svolgere le mie idee.

Poc’anzil'onorevole Depretis ricordava che ogniqual-
volta in tutte le Assemblee nomini estranci alla marina
sursero ad interloquire su cose di narineria, sempre
fu fatto a loro il seguente rimprovero: voi non siete
nomini fecrici, come osate venirci parlare di marina?
Nulla sapendo di queste cose, & meglio che taciate.

Quel ricordo poco mancd che non mi avesse fatto de-
sistere dalla risoluzione di rassegnarvi le mie osserva-
zioni, Fuvvi un momento in cui mi rilevai, eiog, quando
lo stesso onorevole Depretis soggiunse che in Francia
un ministro, che non fu un ammiraglio, ma un avvo-
cato, seppe e pote reggere bene il dicastero della ma-
rina. Fu in quel momento che incoraggiato io dissi a
me stesso: anche tu, non uomo di mare, ma di legge,
puoi ardire di annunciare qualche idea intorno ad una
materia per la quale non sei competente. Perd lo inco-
raggiamento dal quale fui confortato non fu che una
speme fugace e menzognera; perché l'onorevole mini-
stro della marina fu sollecito a far notare che quell’a-
bilissimo ministro di Francia non fu un avvoeato, ma
un armatore. H percid, o signori, che io, non essendo
neppure #n @mafore, ma un semplice avvoeato, ho
d'uopo, anche in questa congiuntury, di tutto il compa-
timento e la benevolenza della Camera.

To mi auguro che fucilmente otterrd da voi Ia indul-
genza che vi chiedo, perché non vi ho infastidito mai
con lunghi e narcotici discorsi. Accennerd adunque pochi
e rilevanti riflessi.

Certamente io che, come ho detto, non sono né uomo
tecnico, e ne anco un armatore, non posso vedere le
questioni della marina impicciolite sino alle minute
specialita di dettaglio e di amministrazione. Parimente
non posso piegarmi alla idea che noi per ora altro
non dobbiamo avere innanzi agli occhi, se non la
evenienza possibile di un collegamento a nostro dannc
delle flotte della Spagna, e dell’Austria. To, o signori,
dal canto mio vedo grande 1’ avvenire della marin:
italiana, ed ho piena fede che essa un giorno prenderi
rango {ra quelle delle prime potenze marittime. So
pienamente convinto che allora I'Ttalia potra dirsi flo
rida, ricca, temuta, ed indipendente quando avrd un:
marina grande e potente.

Ora se nol abbiamo bisogno indispensabile di un po
deroso naviglio, & fuor di dubbio che abbiamo pure bi
sogno delle localita adatte dove questo naviglio dev
sicuramente e comodamente stanziare,

Certo &, o signori, che nessuno, volendosi riportar
agli alti destini a cuid chiamatala nostra marina,potr
mal concepire 'assurda idea che in un solo punto del
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bano stanziare le nostre navi da guerra; perchd se
questo solo punto da forze maggiori venisse bloceato
verrebbero ad essere intievamente paralizzate le nostre
operazioni marittime. Una tale paralisia quali danni
gravissimi verrebbe ad arrecare al nostro regno, che ha
una grande estensione di coste, e molli importanti
gruppi di isole a difendere, voi, o signori, potete, senza
che io mi diffonda in lunghi ragionamenti, di leggieri
immaginarlo.

Parmi dunque incontestabile che la saggezza e la pru-
denza consigliano a non doverci limitare ad una sola
localitya, ma che al contrario le nostre flotte, in qua-
lunque punto del Mediterraneo, potessero subire un ro-
vescio, sia per lo imperversare delle tempeste, sia per
la dubbia sorte delle battaglie, dovrebbero essere sicure
di trovare nel regno un vicino e sicuro rifngio ove poter
riparare le sofferte avarie.

Io ho inteso ripetereda vomini competenti ed auto-
revoli che anche quando non fossimo (come col fatto
attnalmente non lo siamo) nella posizione di fare delle
grandi spese per lo impianto di altri due arsenali simili
a quello che si sta costruendo nella Spezia, pur tut-
tavia dovremmo sin d'ora stabilire definitivamente le
localitd in euni dovranno essere stabiliti 1 dipartimenti
marittimi e le stazioni navali del nostro regno. 11 prov-
vedere stabilmente a tale supremo bhisogno & di tale
importanza ed urgenza che, secondo me, neppure si do-
vrebbe aspettare sino al primo semestre del nuovo
anno, termine entro il quale la Commissione d'inchiesta
che sara nominata dovra pmespntate la sua relazione
alla Camera.

Se 10 avessi veduto il Governo messo nella dritta via,
ed intento nel lodevole divisamento di provvedere al
supremo bisogno di cui vi ho favellato, certamente non
avrei assunto il compito di dimostrarvi gl’inconve-
nienti ed i pericoli a cui potremo un giorno andare
incontro. -

E poichs taluni onorevoli depubati, per la gran
premura in cui siamo di esaurire la discussione di
questi ultimi bilanci, mi consigliano ad esser breve,
io, ottemperando ai lore saggi consigli, fard tutto il
possibile, onde ridurre in minimi termini Ia mia di-
mostrazione.

Il grande Genio italiano, I'illustre Uomo di Stato,
il non mai ‘abbastanza compianto conte di Cavour,
quando nel 1860 reggeva il dicastero della marina,
a colpo d’occhio comprese che un solo dipartimento
marittimo non avrebbe potuto pit sopperire alle esi-
genze del servizio del nuovo regno & Italia. Percid
col decreto del 17 novembre 1860 estese sino a tre il
numero dei dipartimenti, il primo dei quali, ciod il
settentrionale, fu stabilito in Geneva’; il secondo, ciod
il meridionale, in Napoli; ed il terzo, ciod quello dell A-
driatico, in Ancona.

In ques’oa stessa tornata l'onorevole deputato Mattel
molto saviamente ricordava che molte disposizioni le-
gislative dettate da quellinsigne Statista spesso ave-
vano una importanza politica anziché amministrativa.

Erano piuttosto delle disposizioni transitorie e di cireo-
stanza, anzich¢ definitive e permanenti. E tali farono
quelle contenute nel sopra calendato decreto del 17 no-
vembre 1860.

Diffatti quando il conte di Cavour, dopo !'emana-
zione di quel decreto, ebbe occasione di conferire con
dei distintl marini intorno all'interessante argomento
dei dipartimenti marittimi e delle stazioni navali, non
egitava mai un istante a convenire che Napoli non
avrebbe potuto rimanere stubilmente a capo di un di-
partimento, ma che invece in un tempo non molto
lontano era essa destinata a diventar un grande em-
porio commerciale. Soltanto col suo tatto politico osser-
vava che, avendo Napoli fatto dei grandi e generosi sa-
crifizi per la causa della libertd, e colla massima abne-
gazione deposto la sua regal corona sullaltare della
indipendenza ed unificazione d'Italia, non era sana po-
litica in quel momento privarla anche del comando mi-
litare marittimo che sotto il Borbone aveva esercitato.
Ma che cid avrebbe dovuto aver luogo immancabil-
mente e per suprema necessith di cose guando il gran
porto commerciale di Napoli fosse stato decretato, e
I'opinione pubblica fosse stata rischiarata e stabilita
intorno a quei radicali cambiamenti.

Fu percio che egli diede incarico ad womini compe-
tentissimi di studiare importante problema dei dipar-
timenti marittimi e delle stazioni navali del regno
d'Iralia,

11 solerte signor Salvatore Castiglia, uno dei pit
distinti marini siciliani, colui al quale fu affidato il
comando della marina attiva del prode generale Ga-
ribaldi, fu il pit sollecito ad adempiere il ricevuto in-
carico; a qual uopo pubblicd un eruditissimo e giu-
diziosissimo opuscolo che fu se; Tu1t0 da, una elaborata
appendice.

In quell’opuscolo & nitidamente -dimostrato che per
quanto bene fu disposto nel decreto del novembre 1860

-in quanto al numero dei dipartimenti, altrettanto non

pud dirsi in quanto alle localitd che furono per ragioni
di circostanze destinate.

In sostegno dell’ assunto vengono sviluppati quali
siano i requisiti essenziali che richiedonsi per potersi
stabilire un dipartimento militare ed una stazione
navale.

To, non volendo uscive dailimiti della brevitd che
mi sono imposto, tralascio di enumerare quei requi-
siti, limitandomi soltanto di raccomandarvi la lettura
di quell’opuscolo ed appendice che furono dlb[’;l‘lbllltl a
tutti i membri della Camera.

Gli studi e le osservazioni fatte dall’egregio signor
Castiglia fermarono tanto Pattenzione del conte di
Cavour e degli onorevoli ministri che a lui succede-
rono, che fu sentito il bisogno di appositamente spe~
dire una Commissione coll'incarico speciale di esami-
nare quella grave e vitale questione. Presidente di
quella Commissione fu il chiarissimo ammiraglio Albini,

a cul fu dato il edmpito di esaminave e riferire se il

porto di Siracusa, che fu una delle tre localith sta-
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bilite dal signor Castiglia, fosse stato atto e capace a
poter divenire stanza del dipartimento meridionale.

A questa parola Siracuse parmi di avere scorto
qualche movimento, quasi che io voglia essere indi-
screto (No! no! a sinistra, ed intrattenere la Camera
per questioni d’interesse locale.

Voci. Parli! parli!

erEco LUrGE. To credo d’essere nel vero quando
asserisco che facendo motto del porto di Siracusa non
posso aver la taccia d'intrattenervi su cosa di poca im-
portanza.

81, o signori, io vi dico francamente che il magnifico
porto di Siracusa non ¢ tesoro che interessa il muni-
cipio, la provincia, la regione. No, esso ¢ un tesoro che
interessa ed appartiene all'Italia, e di cui I'talia pud
e deve andar superba. Imperocche, oltre a quei requi-
siti che lo rendono capace ad essere ampla e sicura
stanza delle nostre flotte, a di pin & di grande impor-
tanza idrografica militare. In modo che esso, oltre al-
Pessere uno dei primi porti del mondo (Bisbiglio); si,
ripeto la proposizione : uno dei primi porti del mondo,
& poi situato alla punta dello Stivale (Ilaritd); ciod a
cavaliere dei due grandi bacini del Mediterraneo, e
percid a guardia di linee di navigazioni, e di sbocehi
che conducono in punti di grande importanza politica
e commerciale. Finalmente ricordo a voi che & a po-
chissima distanza da Malta, ed il pilt prossimo punto
che ha I'Ttalia coll'istmo di Suez.

Ritornando al punto del discorso in cui ero giunto,
non fa mestieri aggiungervi che l'esimio ammiraglio
Albini serupolosamente esegul 'affidatagli incombenza.
Bgli, recatosi in Siracusa abordo della Maria Adelaide,
dopo di aver scandagliato il porto, rilevato i piani della
citta, delle fortezze e di tutti ilocali adiacenti, pre-
sentod al Ministero la sua circostanziale relazione. Pero,
siccome si misero avanti delle altre pretese e delle os-
servazioni si fecero dai componenti la cospicua ecitta-
dinanza di Augusta, i1 di cui porto potrebbe servire
di ausiliario a quello di Siracusa (molto pilt che tra i
cittadini siracusani ed augustanesi vi & stata e dovra
sempre esservi comunanza di affetti e d'interessi) il Mi-
nistero, volendo procedere colla massima circospezione,
si determind a spedire una seconda Commissione, la di
cui presidenza fu delegata ad un altro illustre marino,
ciod all’egregio ammiraglio Millelire, che anch’esso esa-
mind accuratamente, e riferi.

Si fu dietro gli studi ed i rapporti di quelle due
Comumissioni che il generale Menabrea, il quale allora
degnamente reggeva il dicastero della marina, nella
tornata del 16 febbraio 1862, quando era interpellato
dal generale Bixio sulle condizioni della marina, e su
cid ch’egli s’avvisava di fare, si espresse nei termini
seguenti a riguarde di Siracusa:

« Jo eredo che Siracusa sarad sempre per lo meno
una stazione militare impo: lante. »

In ozcasione pol di un’opera di poca importanza,
_ che fu sottoposta alla sanzione della Camera, l'onore-

vole signor Depretis, allora ministro dei lavori pub-

blici, ebbe occasione di interloquire sui grandissim!
pregi del porto di Siracusa.

Permettete, signori, che io mi appoggi all’autorit a
degli atti stessi del Governo, onde cosi sempre pitt di-
mostrare che il mio discorso non & spinto affatto da
interesse municipale. Sentite che cosa fu esposto nella
relazione che precedette il progetto di legge che fu per
quell’opera presentato :

« Signori, la natura ha fornito il porto di Siracusa
di pregi eminentemente preziosi sotto ogni riguardo.
In esso facile entrata con futti i tempi, estensione di
ancoraggio amplissima, completo riparo da tutte le
traversie, profonditd di acque pilt che non ecccorre a
qualunque maggior nave da guerra, fondo buon teni-
tore, copia d’acque potabili alle rive e vasti terreni di-
sponibili alle sponde. A quelli si unisce la posizione
geografica del porto. Situato al limitare orientale del
regno, opportuno a ricevere per rifugio e per traffico
dell'isola la grande navigazione del Levante, ed atto a
raccogliere una stazione della marina da guerra la
quale vigili sull'entrata dell’Adriatico e sui mari del
Levaute, ¢ concorra a tutelare le sorti della nazione,
a vendere temuta e rispettata la bandiera tricolo-
rata. »

Da cio avrete rilevato che non sono io che parli da
interessato siracusano, ma ¢ il Governo quello che vi
disse essere il porto di Siracusa dimportanza nazio-
nale, e destinato a tutelare le sorti della nazione, a ren-
dere temuto e rispettato 'italiano vessillo.

Portato l'anzidetto progetto di legge agli studi della
Commissione, ne fu relatore l'onorevole generale Pi-
nelli, il quale certamente non poteva avere per Siracusa
quell'intercsse che posso aver io che ci sono nato. Ep-
pure egli nella relazione da lui presentata alla Camera
si espresse in questi termini:

« Signori, l'avvenire del porto di Siracusa ¢ tal-
mente importaute agli occhi di noi tutti, che la prin-
cipale osservazione fatta dai commissari di alcuni uf-
fici fu la modicith della somma domandata dal Governo
per i lavori da effettunarsi in quel porto. E veramente,
se sl trattasse di intraprendere in quel grandioso porto
tutte quelle opere che valgano a renderlo col tempo
uno dei principali della marina st militare, che mer-
cantile della potenza italiana, la somma di L. 84,000
sarebbe soverchiamente esigua; ma egli & chiaro che
il signor ministro dei lavori pubblici, limitando ad
essa le sue domande, intese provvedere soltanto all’ese-
guimento di quei lavori ravvisati strettamente neces-
sari per mantenere il commercio di quella citth nello
stato in culi si trova, senza che cid debba pregiudicare
per nulla i lavori di ben maggiore importanza che il
Governo intende di eseguire nel porto di Siracusa, ed
al quali accenna la relazione ministeriale. »

Prosegue la relazione dimostrando che I'opera pro-
gettata, qualunque fossero stati i lavori a farsi nel
porto di Siracusa, ncn avrebbe potuto essere ad essi
di ostacolo od inciampo, e quindi conchinde incitando
il Governo a perdurare in quella sua manifesta inten-
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zione, di fare ciod del porto di Siracusa uno dei porti
pit importanti della marina militare italiana.

Quando poi quel disegno di legge venne in discus-
sione alla Camera I'onorevole Bixio interpells il mini-
stro a dichiarare se, d'accordo col ministro della ma-
rina, fossero stati fatti gli accurati studi intorno allo
avvenire del porto di Siracusa s come porto militare,
si come porto commerciale, e se fosse stato di gix sta-
bilito un concetto ed un piano del sistema delle opere
a doversi costrurre.

11 ministro rispose che in quanto ad un bacino di ca-
renaggio ed a talune altre opere importanti il Mini-
stero aveva gia preso la determinazione di costruirli,
e che, appena compiuti gli studi in corso, sarebbero
stati proposti i corrispondenti progetti di legge per
mandarli ad esecuzione,.

Ebbene, signori, dall’epoca in cui fu votato quel
progetto di legge, ciod dal mese di luglio 1862 a que-
sta parte, che cosa si & fatto ? Nulla. Anzi ho ragione
di credere, e forse anche di dimostrare, che i rapporti
fatti dagli onorevoli Albini e Millelire, presidenti delle
due Commissioni appositamente spedite, ebbero la
sventura di cadere nell’obblio, ed oggi ad altro non
servono se non di pasto alla tignuola.

Eccovene la prova. Mentre che di giorno in giorno
speravasi veder apparire il decreto che avrebbe dovuto
in Siracusa stabilire almeno una stazione navale, o
qualche altro progetto di legge relativo al promesso
bacino di carenaggio, si vide invece nel numero 10
del giornale L'Italia militare inserito un articolo che
fece una grandissima impressione.

T Siracusani non poterono darsi pace come mai in un
giornale serio e pregiato, in un giornale destinato a far
conoscere la posizione militare del regno, in un gior-
nale che (secondo quello che si era loro fatto credere)
attinge le sue ispirazioni a sorgenti ministeriali, e,
come tale, quale organo officioso del Governo era ri-
tenuto, aveva potuto trovare adito un articolo in cui
si legge

« Biracusa & citth forte e piazza d’armi. Il suo porto
un di famoso, ora ¢ ingombrato di sabbia, né puo rice-
vere che piccoli legni. »

Bppure, o signori, questo porto che fu descritto in-
gombro di sabbia, e non piit atto a contenere se non
piceoli legni, nel 1848 dagli Americani fu chiesto al
Parlamento siciliano, che, con molto senno ed accorgi-
mento, non fece buon viso a quella inchiesta !

Eppure, o signori, in questo porto i Siracusani vi-
dero la flotta di Nelson che venne a riparare le avarle
sofferte nella battaglia di Aboukir; videro svernare
molte flotte, vedono sinora entrare ed uscire si a vela
che a vapore, sl di notte che di giorno, si con calma
che con tempesta, i piu grandi vascelli delle prime po-
tenze marittime, e tra gli altri spesso il Malbourough,
di ‘131 cannoni, che ha trenta piedi di pescaggio!

Capisco bene che io non potrei chiamare il Ministero
responsabile di quel che possa essere seritto in un gior-
nale, e mi affretto a fare questa dichiarazione appunto

perch® mi pare che a ¢id accennila fisonomia del signor
ministro.

"B percid che metto da parte quello che fu erronea-
mente asserito in quell’articolo di giornale, e vengo a
basare le mie convinzioni sugli atti ufficiali.

A prescindere di molti altri, chiamo l'attenzione della
Camera sul decreto organico del 22 febbraio ai questo
anno.

In esso vengono stabiliti tre dipartimenti, ed in cio
nulla ho ad osservare perché anch’io ritengo che tre
debbano essere i nostri dipartimenti marittimi.

Ma in quanto alle rispettive tre localita, trovo le se-
guenti digposizioni :

« Il comando del primo dipartimento avrd sede in
Genova fino a nuove disposigione; quello del secondo
in Napoli; quello del terzo in Ancona. »

Se, parlandosi del dipartimento di Genova, non si
fosse aggiunto quel sino a nuova disposizione ; avrebbe
potuto ritenersi che il Ministero aveva preso le cose
come provvisoriamente stavano; ed avrebbesi potuto
sperare non molto lontana Padozione dei provvedimenti
definitivi. Ma all’incontro essendo stata, in quanto al
dipartimento di Genova, fatta esplicita dichiarazione
della provvisorietd di esso, senza che nello stesso tempo
fosse stata fatta alcuna allusione di provvisorietd pei
dipartimenti di Napoli e 'di Ancona, la illazione che si
& tratta & stata che gli studi ed i rapporti delle Com-
missioni, le ripetute promesse fatte dai ministri, i loro
impegni presi nelle discussioni, e nelle relazioni che
hanno accompagnato i progetti di legge, non han pro-
dotto aleun pratico risultato. )

Giunto a questo punto del mio ragionamento, io
credo che ognuno di noi debba cssere convinto delle
seguenti verita :

1° Che P’argomento dei dipartimenti marittimi e delle
stazioni navali & di grave importanza per la nostra
‘marina;

2¢ Che pel servizio delle nostre flotte noi abbiamo
indispensabilmente bisogno almeno di tre dipartimenti
nei punti pilt strategici ed interessanti;

8° E che il primo di tali dipartimenti dovrad avere
stanza nella Spezia (come altronde & gid stato decre-
tato), il secondo in Siracusa ed il terzo in Brindisi.

Ora, se noi siamo oggi nella piena certezza intorno
alla localith in cui dovranno stabilmente essere trasfe-
riti gli altri due dipartimenti, credete voi, o signori,
che sia prudente rimandare quel trasferimento al
giorno in cui Ja Commissione d’inchiesta che sara no-
minata avrd fatte le sue indagini e presentate le sue
proposte? B se le proposte della Commissione dovranno
essere presentate nel primo semeslre del 1864, ed il
secondo semestre dello stesso anno sard assorbito nella
presentazione e discussione dei corrispondenti progetti
di legge, potreste voi con occhio indifferente far du-
rare lo stato attuale delle cose sino al 1° gennaio del
18652

Io eredo che il Ministero, una volta che in quanto
allo stabilimento non dico dei dipartimenti, ma certa-
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mente delle stazioni navali, non pud affatto concepire
il timore di prendere una dannosa e censurabile deter-
minazione, potrebbe senza ulteriore indugio provvedere
a siffatto urgentissimo ramo di servizio.

Noi dobbiamo seminare oggi per raccogliere domani.
Noi non dobbiamo aspettare sino al 1865 per dare quei
provvedimenti della di cui necessith ed urgenza siamo
sin da oggi pienamente convinti.

Sono queste le considerazioni che io doveva sottomet-
tere in appoggio del mio ordine del giorno e delle quali
la Camera potrd, nella sua saggeszza, valufarne I'impor-
tanza.

Percid pongo termine al mio ragionamento ringra-
ziandovi della benevole cortesia con cul mi avete ascol-
tato.

PRESIDENTE, ]] signor ministro ha facolth di par-
lare.

CuGiA, ministro per la maring. Abbia la bonta di
rileggere l'ordine del giorno del deputato Greco.

PRESIDENTE. « La Camera, invitando il Ministero
a provvedere al migliore stabilimento dei dipartimenti
e delle stazioni navali del regno, passa all'ordine del
giOL‘nO. »

cvera, ministro per la marina. To non posso aceet-
tare Pordine del giorno proposto dal deputato Greco,
perché quantunque la questione alui paia assolutamente
rigolta, nell’opinione degli uomini pratici non lo & punto
in modo cosi assoluto.

Lo prego del resto a voler ritirare il suo ordine del
giorno anche per un’altra considerazione; io ho pro-
messo che mi occuperei immediatamente degli studi
necessari per formare un piano organico il quale in-
dichi largamente quale dovra essere il materiale, quale
il personale, dove dovranno essere stabiliti gli arse-
nali, e via dicendo, tuito ¢id che concerne la marina
italiana; quindi ben vede il deputato Greco che, at-
tesi gli studi che dovranno ancora farsi, cade, dird
cost, di sua natura I’invito che egli pose innanzi di
scegliere immediatamente le stazioni navali e gli ar-
senali marittimi. To non potrei quindi accéttere il
suo ordine del giorno, non essendo ancora fatti studi
bastanti.

Quanto poi all'osservazione che egli ha mossa di es-
serst gid ne! decreto del 22 febbraio scorso detto per ora
parlando di Grenova, e non essersi fatta alcuna allusione
relativa a Napoli, dird che naturalmente si & accennato
doversi cambiare la residenza della marina militare da
Genova, perché D'arsenale della Spezia & gia stato de-
term'nato; ma siccome nel Mediterraneo non si & an-
cora fissata la localitah dove dovrd esservi il secondo
arsenale marittimo, & evideate che non se ne @& fatto
cenno perché non si sa ancora guando e come vi si
provvedera. »

To prego l'onorevole Greco di contentarsi di questa
dichiarazione, e sopratutto di non impegnare una
discussione sul terreno della quale non potrei se-
guirlo. To desidero che il bilancio sia presto votato;
per conseguenza non nomino nemmeno alcuna delle

localitd ‘che saranno studiate, ma sicuramente saranno
sludiate tutte quelle che presentano qualche vantaggio
per la difesa dello Stato e per Dinteresse della ma-
rina.

PRESIDENTE. 1l deputato Greco si acqueta a queste
dichiarazioni?

erECo LUIer. [o ne prendo atto, colla” certezza che
presto saranno compiuti gli studi finali, e presentati i
corrispondenti progetti di legge, percid anche io seguo
lo esempio degli altri onorevoli deputati che avendo
preso atto delle dichiarazioni del ministro hanno riti-
rato i lovo ordini del giorno, ed in conseguenza ritiro
anche il mio.

PRESIDENTE, Vengono dungue in votazione le pro-
poste di eni ho gia dato lettura.

pEscETTO. relatore. Permetta: desidererei di riassu-
mere brevemente la discussione come relatore della
Commissione.

PRESIDENTE. Se vuol parlare adesso, & padrone:
ma mi pare sia meglio che ora abbia luogo la vota-
zione delle varie proposte, e che il relatore prenda poi
le sue conclusioni prima che cominei la discussione dei
capitoli.

PESCETTO, relalfore. Jo accetto molto volontieri la
proposta del signor presidente.

erESIDENTE. Credo sia meglio mettere ai voti prima
i vari ordini speciali, e poi venire a quello della Com-
missione, il quale & pit amnpio e pud forse tutti ab-
bracciarli.

Primo per ordine di iscrizione viene quello del depu-
tato Bixio, accettato dal signor ministro. Lo rileggo:

« La Camera invita il Ministero a presentare ciascun
anno unitamente al bilancio una completa ¢ circostan-
ziata relazione sulle condizioni della marina circa il
materiale, approvigionamenti, lavori, stabilimenti,
porti, personale, istituzioni, ordinamenti, armamenti
navali, sui progressi fatti dalla marina nell'anno pre-
cedente, sugli effetti delle misure adottate, sugli in-
tendimenti del Ministero riguardo alla riforma da
adottarsi per 'anno seguente, e passa all’ordine del
giorno. »

Lo pongo ai voti.

(& approvato.)

Poi viene quello dell'onorevole Valerio, anche accet-
tato dal ministro, e cosi concepito:

« La Camera invita il ministro della marina a far
istudiare ed a proporre quelle provvidenze che possono
giovare a sviluppare nel regno le industrie principali
necessarie alla marineria militare. »

Lo pongo ai voti.

(B approvato.)

Ora segue quello del deputato Di Pettinengo, ngual-
mente accettato dal signor ministro.

Lo rileggo:

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del
signor ministro detla marina, che, in occasione di ap-
provazione di novelle artiglierie, di armi e di altri og-
getti che siano comuni all’esercito di terra, nonchd nel-
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V'occasione d'incetta straoriinaria all'estero, procedery
d’accordo col Ministero di guerra onde ottenere nei
limiti possibili quell’nniformity che tanto pud giovare
all'utile del servizio ed all’economia, e di profittare a cia-
scuno dei Ministeri delle sperienze, risultati e studi
falti da ognuno di essi, passa all’ordine del giorno. »

Lo pongo ai voti.

(& approvato.)

Ura c’¢ quello del deputato Sebastiani, ngualmente
accettato dal ministro.

Voci. Lo ha ritirato.

erestpENTE. Ha dichiarato di essere contento delle
dichiarazioni del ministro, ma non lo ha ritirato ; quindi
lo rileggo:

« La Camera invita il ministro della marina a com-
pilare i ecapitolati per acquisti di legname e di altri
materiali che possono fornirsi da varie provincie d'Ita-
lia, in modo che sia resa pit larga ed efficace la con-
correnza degli offerenti, e non sieno privilegiatamente
ammessi i prodotti soltanto di aleune di esse, e passa.
all'ordine del giorno. »

Lo pongo ai voti.

(B approvato.)

Ora viene quello della Commissione.

To prego la Camera di prestare speciale attenzione
alla lettura di quest’ordine del giorno. Dird poi come
io crederei che o si abbia a dividers.

<« La Camera delibera di nominare una Commissione
d’inchiesta composta di quindici deputati eletti dal suo
presidente, col mandato d’indagare le condizioni attuali
della marina militare e mercantile, di avviare alle con-
venienti riforme, e riferirne entro il primo semestre
del 1864. »

Come ben vede la Camera, quest’ordine del giorno
contiene in primo luogo il mandato da darsi alla Com-
missione; in secondo luogo designa la persona dalla
quale essa debbessere eletta.

Prima perd di porre ai voti la parte che riguarda
P'elezione della Commissione, io dovrei pregare la Ca-
mera di esonerare il presidente dalla nomina di questa
Commissione, imperocche tutti veggono come in que-
sto gravissimo ufficio io non possa avere i lumi suffi-
cienti per conoscere quali sieno i pitt adatsi fra i signori
deputati a far parte della medesima. Se quindi qual-
cuno facesse la proposta di un altro sistema di elezione,
io gli sarei ben grato.

ranza. Comprendo il sentimento di delicatezza che
spinge il nostro presidente a cercare di esimersi dal
mandato che la Commissione proporrebbe alla Camera
di dargli. Ma dobbiamo riflettere che, qualora la Com-
missione dovesse essere nominata direttamente dalla
Uamera, cid richiederebbe un tempo assai lango, per-
che, dovendo i membri i essa essere nominati a mag-
gioranza assoluta, & difficile che nella prima o nella
seconda votazione si ottenga subito la maggioranza per
tutti i 15 membri.

Ora il tempo stringe, abbiamo bisogno di occupuarei
di molte leggi importanti ; siamo alla vigilia della
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chiusura della Sessione, quindi si deve procurare di
dar termine, se & possibile, ai bilanci.

Queste sono considerazioni le quali sono sentite e
saranno sicuramente apprezzate dal nostro onorevo-
lissimo presidente.

In guanto poi all’osservazicne che egli ha aggiunta,
ciod a dire, di mancare delle cognizioni necessarie

‘per la scelta delle persone che debbono comporre

questa Commissione, io credo che & dettata da non
altro che dalla eccessiva modestia dell’onorevole pre-
sidente; del resto io eredo che potrebbe prendere be-
nissimo consiglio dai membri della Presidenza mede-
sima, e cosi tra tutti, concorrere a formare la lista
che crederebbe opportuna per la nomina di quella
Commissione.

Per il che io tengo per fermo che la Commissione
del bilancio persisterebbe nella sua proposta e aggiun-
gerebbe ancora le sue preghiere per indurre il nostro
presidente a voler accettare questo mandato in caso
che, non ne dubito punto, la Camera intenda di con-
ferirglielo.

PrrESIDENTE. Il deputato Lanza proporrebbe che
la Commissione d’inchiesta si eleggesse dall'ufficio di
Presidenza?

LANZA ¢ voci. No! no! dal presidente.

ricexArpr. Domando la parola sul numero dei
membri.

PESCETTO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, [l deputato Ricciardi ha la parola
sul numero.

rrccxaeblI, Non voglio far aliro cho sottoporre alla
Camera alcune osservazioni sul numero dei commissari,
che mi sembra eccessivo. ‘

Le Commissioni 4’ inchiesta sono ordmarlament
composte di cinque membri. Citerd per esempio quella
eletta pei brogli clericali. Quella sul brigantaggio &
stata di nove, e perchs la presente sarebbe di quindici?

Noi, che stentiamo tanto ad essere in numero, non
dobblamo essere cosl corrivi a lasciar uscire dalla Ca-
mera tanti dei nostri colleghi, tanto piu che tutti
sanno che maggiore & il numero dei membri di una
Commissione minore ne riesce il lavoro, a cagione delle
lunghissime discussioni che vi hanno luogo, e le quali
sovente risolvonsi in nulla. Se io potessi ottenere che
questa Commissione fosse di cinque membri soltanto,
lo preferirei di gran lunga. Ma poiche pel brigantaggio
sono stati nove, io proporrel che anche questa fosse
composta di nove.

Aggiungerd anche un’altra ragione, ed & che in que-
sta Camera sono ben pochi 1 deputati competenti dav-
vero in questa materia. Quanto a me, confesso che non
ne conosco che cingue, e se dovessi nominar io questa
Commissione non ne nominerei pitt di cingne. Ben so che
aleuni mi diranno che questa Commissione di guindici
membri dovra suddividersi in sotto-Commissioni desti-
nate'ad esaminare molte parti della marineria si militare
che mercantile; ma invece di fare tre sotto-Commissioni
di cinque membri ognuna, o cinque di tre, se ne facciang

-



—_ 6854 —

CAMERA. DEI DEPUTATI ~ SESSIONE DEL 1861-62

- di minori, ovvero ciascuno dei cinque o del nove mem-
bri assuma un incarico speciale, ed io sono sicuro che
quest'unico membro fard un lavoro molto piu serio,
siccome quello che ne avra tutta la responsabilita. Del
resto io non ho in animo, ripeto, se non di sottoporre
alla Camera alcune osservazioni, di cui essa terrh il
conto che le parri.

rESCETY®, relatore. La Commissione ha creduto di
proporre il numero di 15 precisamente basandosi su
quanto hanno fatto altre potenze in casi analoghi, e gli
onorevoli miei colleghi troveranuo nella relazione di

questo bilancio quale allegato il risultato della Com-

missione d'inchiesta sulla miarina francese.

Analizzando dettagliatamente quell’allegato, ed ana-
lizzando il magnifico lavoro di quella Commissione d’in-
chiesta che, come seriveva un distinto e brillante scrit-
tore di marina francese, racchiude quanto vi & di pin
preciso e di scientifico in fatto di marineria; analiz-
zando, dico, quei due volumi noi vediamo che quella
Commissione d’'inchiesta si scompose in molte Sotto-
Commissioni; ed evidentemente quella che noi inten-
-diamo nominare deve dividersi almeno in tre Sotto-
Commissioni, poiche si tratta di esaminare la marina
militare, la marina mercantile, non che la parte am-
ministrativa, e vi sono tre servizi distintissimi da fare.

Volete voi comporre queste Sotto-Commissioni di
menn di cinque individui caduna? Vogliate considerare,
ve ne prego, come la Commissione sull’ammiragliato
inglese alla quale fece allusione l'onorevole Mattei e
che solamente di questo anno ha presentato i suoi do-
cumenti alla Camera dei comuni in Inghilterra e non
gia nel 1861, come egli disse, quella Commissione che

‘non riguardava che un solo fatto che non era una
Commissione generale come quella che stiamo per vo-
tare, era composta di 19 membri della Camera dei co-
muni ; per un soggetto che ha tanta vastity e tanta
estensxone, io credo che il comporne la relativa Com-
missione di soli einque membri, come propose 1'onore-
vole Rieciardi, sarebve un volerne mandare il risultato
alle calende greche, e voi non potrete mai averne uno
serio e conforme a quello che ci attendiamo e per il
quale ve I'abbiamo proposta.

To non posso dunque far a meno di insistere, accioe-
chd la Commissione d’inchiesta sia composta di 15 de-
putati.

prRESIDENTE, ]l deputato Di San Donato ha facolta
di parlare.

DI sAN poNawe. Sard brevissimo. To appoggio per--.

fettamente quanto venne detto dall’onorevole relatore
generale Pescetto, sul numero di cai deve comporsi la,
Commissione,

Vorrei che la scelta fosse affidata al presidente, non
per le idee svolte dall'onorevole deputato Lanza, ciod

che se il signor presidente non accettasse questo man-

dato, la Camera verrebbe a perdere moltissimo tempo
per nominare questa Commissione; ma io vorrei  che
questo mandato di nominaall’onorevole presidente fosse
@ lui dato come atto di piena fiducia,

prESIDENTE. 11 deputato Mattel ha la parola.

MATTEK F. Signori, & per presentare una semplice
osservazione, che sia che la Commissione d’inchiests
sia tutta riunita, o in Sotto-Commissioni, come neces-
sariamente dovra fare per il suo lavoro, avrd bisognc
di un’autorizzazione per sottomettere ad interrogator
dipendenti dal Ministero di Marina o da altri dicasteri
Perche queste Sotlo-Commissioni abbiano questa an-
torita di interrogare, dovrebbe essere stabilito il nu-
mero dei membri componenti la Commissione, 1 qual:
riuniti abbiano l'autority d'interrogare chicchessia, ¢
tutto ¢id eredo che si dovrebbe stabilire prima che fosse
fissato il numero. Del rimanente la necessita di queste
Sotto-Commissioni rende in pari tempo opportuno di
mantenere il nnmero domandato dalla Commissione del
bilancio. .

prEsmpENTE, [| deputato Ricel Giovanni ha la pa-
rola.

ricer exovannt. lo credo che ne la Commissione
intiera, n¢ la Sotto-Commissione hanno facoltd di co-
stringere a presentarsi innanzi a s& coloro che non vor-
ranno venire, poich® non ¢’8 sanzione penale.

Sta in fatto, che consultato in proposito un alto ma-
gistrato nelle provincie meridionali, in occasione del-
Vinchiesta sul brigantaggio, ha risposto che non essen-
dovi penalith stabilita per legge, non era possibile
costringere aleuno.

Naturalmente tutti coloro i quali dipendono dal Ml-
nistero, accettando egli 'inchiesta, saranno per autorith
del Ministero stesso forzati ad intervenire e rlspondere
alle interrogazioni che loro verran fatte.

Ma i cittadini non dipendenti dal Ministero non po-
tranno essere a cid costretti.

To credo indispensabile che, se l'inchiesta sard ordi-
nata dalla Camera, affinch® la Commissione che dovra
procedere ottenga qualche pratico risultato, essa abbia
quest’autorith, ‘ed a tale effetto vedrete, o signori, se
convenga, quando verrd in discussions la legge gene-
rale sul bilanci, inserirvi apposito articolo, affinché
dopo votata la legge dall’altro ramo del Parlamento,
sia data quest’antoritd alla Commissione.

In caso diverso, signori, ritenete che mon si avra
utilith dall'inchiesta, poiché potrebbe occorrere di do-
ver interrogare persone le quali potrebbero avere un
interesse a non comparire.

Una voce. Stabiliscano nna penale,

rrcol ¢rovasni, Non si pud. Ci vuole una ]eage
speciale. .

Bix10, Domando la parola.

prESIDENTE. Di questa questione si@ gia parlato
quando la Camera_ ha conferito il mandato alla Com-
missione d’inchiesta sul brigantaggio, ed anche allora
si adottd-quello stesso provvedimento ch’era stato preso
in proposito della Commissione d'inchiesta per i brogl
clericali del 1857. '

Ora ho mandato a far ricerca di quella formola che
venne  adottata, e quando verrd la leggerd alla Ca-
mera.
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11 deputato Bixio vuol parlare su questa quistione ?

BIX10. S1!

erEspENTE. Ha facoltd di parlare.

sixzo. B quesia una questione che la Camera deve
assolutamente definire per legge, perchd qualunque
sia la decisione che la Camera prenderd ne’suoi ordini
del giorno, chi non & vincolato da legge ha sempre fa-
colta di rifiutare di rispondere, quando voglia la Com-
missione interrogarlo.

L’ avvocato generale della Corte di cassazione ha
risposto ufficialmente per lettera alla Commissione,
che non avevamo il diritto di obbligare chi non vo-
lesse venive. Tuttii paesi che fanno inchieste devono
avere una legge; questa legge deve regolar tutto,
deve comprendere ftutte le operazioni che Pinchiesta
pud esser chiamata a fare per la deposizione dei libri,
per le comparse di c¢hi deve venire, per le pene del
falso nelle deposizioni; insomma & una giurisdizione
che bisogna stabilire nel paese. ‘

Si ricorderk 'onorevole presidente che precisamente
nella Commissione d’inchiesta -sul brigantaggio, pre-
sente l'ufficio di Presidenza, io ho agitato questa que-
stione ; mi fu detto che si poteva chiamare, ma siamo
andati al fatto, e se i chiamati non avessero voluto ve-
nire, non sarebbero venuti, e la Commissione sarebbe
rimasta It senza aver forza di farli venire.

Non basta che la Camera si pronunci per il si, biso-
gna che il si della Camera sia una legge, bisogna che
passt albaltro ramo del Parlamento, e sia firmato dal
Re, onde la Commissione possa chiamare uno ed obbli-
garlo a venire. Senza di questo la Commissione d'in-
chiesta non potra fare il suo lavoro, o almeno ¢’ pro-
babilith che non lo possa fare.

eALLENGA, Domando la parola.

presipENTE. Sulla questione del numero ?

c¢aLLENGA. No, sulle facolthy della Commissione.

rruESIDENTE. Ha la parola.

caLLENGA. Voglio unicamente far osservare che ve-
ramente il nostro sistema parlamentare & difettoso su
questo punto. Nel Parlamento inglese non solamente la
Camera, ma ciascuna Comumissione della Camera ha
un diritto stabilito da tempo immemorabile di far ve-
nire davanti a s& qualunque testimonio, come si suole
ivi chiamare, che crede opportuno.

To credo che sia necessario che il nostro Parlamento
adotti qualche provvelimento che lo metta nelle stesse
condizioni.

PRESIDENTE. Prego la Camera di por mente che
una legge non la possiamo improvvisare cosi, seduta
stante. La legge deve avere il suo regolare procedi-
mento, deve essere presentata dal Ministero con de-
creto reale, o proposta d’iniziativa parlamentare. Se
vogliamo sospendere la nomina della Commissione e
la votazione di questo mandate sino a che abbiamo la
legge, leffettuazione dell’inchiesta andrebbe assai al

di 1 del tempoche proporrebbero coloro che la vogliono
immediata.

rrocl IOVANNE Un articolo nella legge generale
del bilancio.

PRESIDENTE. Si dovrebbe sempre attendere la vota-
zione di tutti i bilanci.

massarr. Signor presidente, domando la parola.

rrESIDENTE, Ha facolth di parlare.

massarr, Anch’io sono d'opinione che una legge per
regolare le inchieste sia non solo utile, ma necessaria e
indispensabile, perd non saprei accostarmi all’opinione
testd espressa dall’onorevole deputato Rieci, ciod di ri-
solvere questa grave questione cost di straforo in un
articolo della legge del bilancio. Quindi io lo prego di
desistere dalla sua proposta.

B evidente che una legge sulle inchieste bisogna
farla, ma facciamola come legge indipendente, da sé.

rrEsrpENTE. Mi pare che intanto si potrsbbe
porre ail voti questo mandato. In seguito la Commis-
sione che sarh eletta, vedrd forse assai meglio di ogni
altro quali siano i provvedimenti da proporsi al Parla-
mento. Oggi, come ho detto, sarebbe impossibile fare
una legge.

Bixro. Mi permetta, signor presidente. Non & pos-
gsibile prendere una doliberazione sulla Commissione
d'inchiesta, se non si stabilisce di fare una legge sulle
inchisste. Questo progetto di legge lo presenti I'ufficio
della Presidenza, od il Ministero, od entrambi d’ac-
cordo, questo-poco importa ; ma bisogna che la cosa sia
definita, perché un deputato non pud seriamente far
parte della Commissione d’inchiesta, quando sa che
questa, qualora voglia far comparire una persona alla
presenza della Commissione, nel caso che questa per-
sona si rifiuti, non pud essere obbligata a comparire.
B dunque necessario che si faccia una legge apposita
sulle inchieste.

L’Inghilterra ha non solo i poteri di cui parlava l'o-
norevole Gallenga, ma una legge speciale per le inchie-’
ste. Eppercio cola, quando una persona, citata da una
Commissione d'inchiesta, non vuole deporre, o si ri-
fiuta di presentare dei manosecritti, delle lettere od
altre carte, va in prigione, e ci sta, finche si decida a
deporre.

Questa & la legge inglese.

PRESIDENTE. I1 presidente del Consiglio ha facolth
di parlare.

minenertx, presidente del Consiglio. To credo che
una legge di tal genere potrebbe ora essere proposta
dalla Presidenza della Camera; ma in ogni modo io
non escludo punto la necessith di regolare definitiva-
mente questa materia ; e qualora si trovi conveniente il
modo stato festd accennato, 1o non ho nessuna diffi-
coltd di prendere impegno per parte del Ministero di
presentare una legge su questo proposito...

sixre. D'urgenza ?

mINGHETTE, presidente del Consiglio... non domani
sicuramente, perchd & impossibile che in s breve spazio
di tempo si possa presentare al Parlamento una pro-
posta di questo genere,
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B cosa che vuol essere studiata, ed io prendo 1'im-
pegno di portarla al Parlamento il pit presto possibile.

mrcHELINT. Mi pare che si possa conciliare ogni cosa.

Col tempo si fura la legge sulle inchieste in genere;
ma, quando verrd la votazione la legge sul bilancio,
niente impedisce che, a proposta duno dei membri
della Commissione o di qualunque altro deputato, §’in-
serisca un articolo riguardante linchiesta speciale di
cul ora si parla.

Brxro. Propongo un ordine del giorno in questi ter-
mini:

« La Camera, sentita la dichiarazione del presidente
del Consiglio che presentera un disegno di legge per le
inchieste, passa all’ordine del giorno. » (Bravo!)

PRESIDENTE. Viene ora la questione del numero dei
deputati che debbono comporre la Commissione d’in-
chiesta.

La Commissione propone il numero di quindici, il de-
putato Riceiardi quello di nove.

RICCIARDI, Ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti la proposta
della Commissione, la quale per la prima parte suona
cosl:

« La Camera delibera di nominare una Commissione
d'inchiesta composta di quindici deputati col mandato
d’indagare le condizioni attuali della marina militare e
mercantile, di avvisare alle convenienti riforme e di ri-
ferirne entro il primo semestre del 1864. »

Chi approva questa proposta, sorga.

(I approvata.)

Rimane l'altra parte della proposta la quale dice che
i quindici deputati debbono essere nominati dal presi-
dente della Camera.

Chi approva questa proposta, sorga.

(B approvata.)

11 relatore ha facolta di parlare, come se I'era riser-
vata.

PESCETTO, elalore. Avendo voi, o signori, accolta
colla quasi unanimitd dei vostri suffragi la proposta
d’inchiesta che vi faceva la vostra Commissione del bi-
ancio, il mio compito di relatore si riduce a ben poca
cosa.

Lo scopo che aveva la Commissione generale del bi-
lancio, sia riguardo al bilancio che discutiamo, sia ri-
guardo a tutéi gli altri, era che luce si facesse sul si-
stewa finanziario e sul sistema generale dei servizi del
Governo, e che, oltre alla migliore forma nella reda-
zione dei bilanci sbessi, oltre ad una ben esatta classifi-
cazione nelle ordinarie ovvero nelle straordinarie delle
singole spese, queste fossero tenute nei pilt giusti li-
miti, negli stretti bisogni dei vari servizi, della prospe-
rith del commercio e dell’industria, nella tutela delle
persone e della proprietd e nella difesa dell'indipen-
denza e della liberth della patria.

Essendo questo il primo bilancio del regno italiano
che si discute, era necessario che i deputati ¢ che il
paese vedessero quanto impegno, quanta buona volonta

si portava da noi tutti nell'esaminare I'andamento del
servizio.

Con vero nostro rincrescimento, analizzando il ser-
vizio relativo al Ministero della marina, trovammo tanti
e tali fatti accennati dai giornali e dall’opinione pub-
blica, che la Commissione dovette venire a proporvi
uw’inchiesta parlamentare.

To non ricorderd i molti motivi che indussero la Com-
missione generale a proporvela; essi sono lungamente,
dettagliatamente e particolareggiatamente esposti
(checché ne abbia detto I'onorevole Depretis) nella rela-
zione; noi tutti 1 fatti stessi manteniamo, e ad essi
quale scopo dell'inchiesta propostavi aggiungiamo a-
verla noi ereduta necessaris, indispensabile per la con-
vinzione in cui & la Commissione, ed io specialmente
spero che il personale tutto dipendente dal Ministero
della marina, e non solo gli ufficiali di vascello, comesi
& detto da qualcuno de’ miei onorevoli colleghi in que-
sta discussione, risulterd ben superiore alla riputazione
che il pubblico gli va facendo; io sono persuaso che
dall'inchiesta sarh rialzato ¢ posto in quel giusto grado
che gli meritano i suoi atti, la sua intelligenza, il suo
amore al bene, al vantaggio ed all'onore della patria
nostra.

Quando sopra un corpo governativo nell’opinione
pubblica, mi sia permesso il termine, si vanno span-
dendo ad ampie mani continue calunnie, egli & indi-
spensabile che un’autorith rispetiata, un’autorita, sul
cui verdetto, nessuno possa elevare delle contestazioni,
pronunzi il suo giudizio e mantenga fermo ed incon-
cusso il diritto a chilo merita di tenere la fronte alta,
e di avere, rispetto, stima, onoranza da’ suoi connazio-
nali, da tutti.

Quest’autorita 'opinione pubblica ben certo non puo
concedere maggiore ad altri che alla Rappresentanza
nazionale, alla Camera dei deputati ovvero ad una sua
delegazione.

La Commissione d'inchiesta pertanto era la proposta
campeggionte in questo bilancio, come vi disse Ponore-~
vole deputato Ricei. ’

Egli perd trova che dopo le gravi accuse che nella re-
lazione sono formolate, il venire solo a proporvi un'in-
chiesta parlamentare & una inconseguenza.

Questa considerazione dell’onorevole mio amico Rieci,
la taccia che c’inflisse 'onorevole Depretis d'aver ag-
giunto un coefficiente d'esagerazione alle motivazioni
nostre, ai considerandi che conducono alla proposta
d’inchiesta ; le giustificazioni tentate da alcuni oratori
e dall'onorevole ministro della marineria, di parecchie
delle imputazioni dei precedenti Ministeri; il disaccordo
in cui ci siamo trovati con parecchi fra i preopinanti in
questa discussione, colle considerazioni, con i voti che
abbiamo espressi nella relazione; il disaccordo in ispecie
collonorevole generale Bixio, che egli espresse con noi,
e che fortunatamente & solo su pochi punti, esigereb-
bero un lungo nostro esame, un particolareggiato - svi-
luppo; noi dovemmo dimostrare, e lo pensiamo ferma-
mente, che le nostre proposte furono seriamente ponde-
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rate, conseguenti, moderate, nulla affatto esagerate, l
anzi ben limitate a moderazione e pienamente basate
sulle vigenti leggi; ma con ¢id non otterrei altro di piit
che il fare perdere un tempo preziosc ai miei colleghi,
e dovrel enfrare in discussioni che, dopo la votazione
or ora fatta, riuscirebbero presso che inutili, oziose e
forse anche nocive. E cosi finirei forse per tediarvi, e
certo vi farei perdere un lungo tempo se volessi andare
ad analizzare e combattere con fede di vittoria gli at-
tacchi seriissimi che nella brillaute difesa fatta dall’o-
norevole mio amico Depretis, del Ministero dal quale-
egli faceva testé parte, furono diretti non al relatore,
come gia vi dissi volle dichiararmi, ma alla Commis-
sione. Il risultato evidente e positivo dei nostri lavori &
questo: ogni altra cosa sono parole, se non vane, pres-
soch& vane.

Noi sapevamo benissimo che nel proporvi un’in-
chiesta, nel motivarla avremmo sollevato delle gravis-
sime suscettibilita, avremmo offeso, mi sia permesso il
dirlo, qualcuno dei piti carl nostri amici, e particolar-
mente sapeva che portava delle quesfioni contro un
ministro col quale ho sempre votato e col quale tuttora
voterei, ¢i0 nondimeno non ho esitato un sol momento:
io, tuttochd spiacente, pur mi tenni a quanto la giu-
stizia, a quanto il mio dovere di relatore mi obbliga di
fare; ho motivata ed ho proposta alla Commissione del
bilancio la proposta di un’inchiesta parlamentare, voi
testd accettaste ed ordinaste con quasi unanimi voti.

Lo scopo della Commissione del bilancio nella prima
parte (la parte politicamente pilt grave della relazione)
fu raggiunto; rimane la seconda parte, quella eminen-
temente finanziaria ; la Commissione concretd una ridu-
zione sulle spese proposta dal Ministero nelsuo pro-
getto di bilancio della marina di 28,200,000 lire; pin
200,000 lire meno. La Commissione essendo del resto
d'accordo col Ministero, 'economia or detta & assicu-
rata; Uordine del giorno che la Camera ha votato e che
fu proposto dagli onorevoli Guerrieri e Torrigiani sul-
Tordine della discnssione dei bilanci, e per il quale non
si possano discutere i capitoli del bilancio sui quali
Commissione e Ministero sono d’accordo, rende in certo
wodo intangibile -questa economia, ¢ mi sia permesso
il dirlo (arrischierd anche di sollevare gravi recrimina-
zioni contro di me, e sieno) & una fortuna che quest’or-
dine del giorno sia stato accettato, giacch® altrimenti,
io sono nel pensiero, non siavrebbe in definitivo sul bi-
laneio una si rilevante economia; invero, o signori; fi-
nora non foste troppo consoni nelle economie colla vo-
stra. Commissione. Jo temerel dai precedenti che molte
delle concertate coll’onorevole ministro della marina non
sarebbero forse accettate da voi nel miti loro attuali.

Molti fra voi, o signori, assal ne temerei, troverch-
bero dei titoli per non accettare le riduzioni che noiab-
biamo proposte, e che V'onorevole ministro ei ha accon-
sentite, e che per Pordine del giorno. suddetto sono ac-
- cettate, sono incontestabili. :

- CUGEA; ministro della maring.- Delle concessioni. ne
ha pur fatte la Comaiissione.

PESCETTO, relatore. Debbo ammettere questa di-
chiarazione del signor ministro come esattissima.

Egli ha cednto a molte nostre proposte -ed abbiamo
ceduto noi pure a parecchie sue, ed essenzialmente a,
quelle per le quali ¢i accordava maggiori economie delle
da noi concretate, dimostratoci che in certi punti non
erano perfettamente esatte le nostre valutazioni. Mi
riserbo man mano che i capitoli verranno in discussione
od alla votazione per quelli sui quali siamo d'accordo
col Ministero, di rendervi consel dei motivi per i quali
abbiamo accettato delle riduzioni o degli aumenti sugli
importi dei capitoli quali ve 1i proponemmo.

Riassumendomi & ormai un fatto che la Commissione
voleva un’inchiesta parlamentare, e voi 'avete votata;
¢ un fatto che la Commissione voleva un’economia di
23 milioni circa, e quest’economia circa & assicurata.

Signori, nel combattimento che veniamo disostenere,
fummo bersagliati pilt 0 meno gravemente dai fuochi
che diressero contro di noi coll'usata loro perizia gli
onorevoli nastri amici Depretis e Ricei Giovanni; qual-
che botta cortese e gentile pur toccammo dagli onore-
voti ministri, generali Menabrea e Cugia; pure vin-
cemmo l'inchiesta ; vincemmo i 28 milioni: il campo di
battaglia, le armi, i bagagli sono nostri; abbiamo vit-
toria completa: avressimo rimorso politico se vi faces-
simo, dopo tanto, perder tempoin iscaramuceie di nude
parole, non produttive di alcun fatto. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Passiamo dunque al capitoli.

I capitoli sui quali non sono d'accordo Ministero e
Commissione sono i seguenti: 1, 4, 5, 6, 19, 36, b2.
Converrhk perd che il signor relatore di mano in mano
dica quale fu la somma stata combinata ai vari capi-
toli. '

Capitolo 1, Ministero della marina (Personale), pro-
posto dal Ministero in lire 341,320 e ridotto a lire
305,500.

CUGIA, ministro per la marina. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CUGIA, ministro per la maring. La questione pud re-
stare anche piu ridotta, perche la discussione che sorge
al capitolo 1 & la stessa che sirinnova al capitolo 4 e
ad altri capitoli. Quindi, quando la Camera abbia de-
cisa la massima che d luogo alla discussione del capi-
tolo 1, la stessa, per gli altri capitoli, & di sua natura
accettata o rifiutata; eppercido non vi sara pih discus-
sione che sopra gli altri tre capitoli.

La Commissione del bilancio rifiuta...

Bixto. La maggioranza.

cuGrA, ministro per la marina. La Commissione del
bilancio rifinta di stabilire le indennith di funzioni agli
afficiali i quali hanno degl'impieghi negli arsenali, e le
indennithd di vacato agli ufficiali che fanno parte del
Consiglio di ammiragliato.

L’onorevole relatore della Commissione nel suo rap-
porto, a nome dell’eguaglianza, vi dice: 1 direttori ed i
sotte-direttori d’artiglieria, i direltori e sotto-direttori
del genio non hanno alcuna indennitd fuorché la loro
paga per esercitare queste funzioni; i membri del Co~
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mitato del genio, i membri del Comitato d’artiglieria
e delle altre armi non hanno aleuna indennita di va-
cato per far parte dei Comitati stessi. Dunque, perchs
si danno queste indennith al direttori d’artiglieria na-
vale, ai direttori degli armamenti ed ai sotto-direttori
nella marina?

A nome dell’eguaglianza noi vi domandiamo che si
tolga questa differenza.

Questo @ lo stato della quistione.

Ora io pure a nome dell’egnaglianza vengo a doman-
dare alla Camera che si conservi questa differenza.

Lo stato normale dell'ufficiale di marina si & di essere
imbarcato ; quando & imbarcato ha dei vantaggi reali,
positivi, perché ha delle indennith che vengono ad au-
mentare considerevolmente la sua paga, oltre a ¢id ha
un vantaggio sul ritiro, giacch? la legge di ritiro della
marina conta per quattro mesi ogni tre mesi di servi-
zio di mare. ,

Ora, evidentemente gli ufficiali di marina, i quali
sono chiamati a prestare dei servizi penosi negli ar-
senali, che richiedono molta istruzione ¢ delle cogni-
zioni speciali, perdono il vantaggio d'essere imbarcati,
mentre invece il direttore di uno stabilimento d’arti-
glieria, un diretiore del genio, se non fosse in quella
posizione, sarebbe in un’allra analoga, ma che non
differisce da quella, e non perderebbe nulla. Nello
stesso modo i membri del Consiglio superiore del-
lammiragliato vengono comandati a Torino per starvi
doe anni; il regolamento porta che dopo i due anni
non. possono rimanervi senza conferma, ed invece ve-
diamo che cosa succede nei Comitati delle altre armi
della fanteria, della cavalleria, dell’artiglieria e del
genio! In generale, una volta che i membri di que-
sti corpi sono al Comitato, possono bensi avanzar di
grado, ma non cambiare di posizione. Supponiamo
un ufficiale generale del genioc, una volta che & giunto
al Comitato & sicuro di non mai pilt muoversi da To-
rino, pud diventare luogotenente generale, pud diven-
tare presidente del Comitato: ma se non sorte dall’arma
¢ sicuro di non andar viada Taorino. Cosi, un membro del
Comitato d’artiglieria puod diventare Juogotenente ge-
nerale, presidente, ma se non riceve altra destinazione
fuori dell’arma & stabile nella localita. Non c¢’@ tanta
sieurezza per la cavalleria e per la fanteria, ma perd in
generale questi ufficiali, fuori qualche eccezione, con-
tinuano ad essere occupati dell’ ispezione, e non si
muovono dal posto. Invece gli ufficiali, i quali fanno
parte del Consiglio superiore dell’ ammiragliato, ¢o-
minciano generalmente per perdere it vantaggio di
essere imbarcati; vantaggio che & sempre pitt grande,
a misura che si ha un grado superiore; oltre di cid
sono obbligati di traslocarsi colla famiglia per uno o
due anni in una localita, come Torino, e ¢id con grave
spesa. )

Dietro queste considerazioni adunque parmi giusto
che realmente si accordi a questi ufficiali un'indennita,
perche, ripeto, la loro condizione non pud paragonarsi

a quella degli uffiziali delle altre armi, che hanno una
molto maggiore stabilith nella loro posizione.

Del resto poi queste indennitdh di funzioni nella
marina hanno sempre esistito; 1' ultimo regolamento
anzi vi ha fatto un’economia, sebbene non grande, di
3520 live.

Non crediate pol che l'economia propostavi dalla
Commissione sia rilevante; essa comincia a concedere
tutte le indennita di funzioni le cul corrispondenti
sono godute nell’esercizio, come uffiziali di massa, di

-vestiario, eec. ; non toglie che quelle speciali alla ma-

rina, che tutte insieme non danno che 10,500 lire.

B conveniente togliere un vantaggio ad uffiziali che
ne hanno sempre goduto, che lavorano pitt degli altri,
e che nello stesso tempo non sarebbe facile rimpiazzare,
perche non tutti sono womini speciali, per fare _econo-
mie su di una spesa che, comprese le indennity di va-
cato, non va a trecento mila lire ?

Spere che non avrd bisogno di aggiunger altro per
ottenere dalla Camera la concessione di questa piccola
somma,. )

PESCETTO, relatore. Domaudo la parola.

La questione sollevata dall’onorevole ministro & una
questione che si riproduce dal bilancio del 1862. Rela-
tore anche di quel bilancio, io ho dovuto porre sotto
gli occhi della Commissione genevale la differenza di
posizione fatta agli uffiziali dell'armata di terra e quelli
della marina quando questi sono a terra, perché natu-
ralmente quando sono sul mare sono in una. posizione
cosl eccezionale da non ammettere alcun confronto tra
loro e gli uffiziali dell'esercito.

Cominciando dal membri del Consiglio di ammira-
gliato io osservavo come essi che perfettamente nel loro
servizio corrispendono al membri dei vari-Comitati di
artiglieria, del genio (al quale ho I'onore di apparte-
nere), di fanteria, di cavalleria, ecc., gli uni hanno
circa due mila lire (non ricordo precisamente la
somma), gli altri niente, o se volete circa lire 1080
per foraggi.

Bxxio. Domando la parola.

PESCETTO, relaiore. L’onorevole ministro dice che
gli uffiziali di marina non potendo essere imbarcati
perdono tuttii vantaggi.ch’essi hanno divitto dai regola-
menti quando si trovano in mare. ¥ vero, o signori,
i regolamenti, e, dird meglio, la legge d’avanzamento
nell'armata di mare, stabilisce un principio il quale
io spero che dal ministro, nel nuovo organo che pre-
senterd per la marina, o dalla Commissione d'inchie-
sta sarh portato alla’ vostra discussione, e sarh cam-
biata una disposizione che, a mio avviso, ¢ eminente-
mente ingiusta, od almeno da luogo ampiamente al-
Parbitrio. ’

Secondo quella legge un ufficiale della marina non
pud essere promosso ad un grado superiore se non ha
fatto un dato numero d’anni di navigazione, ma questa

navigazione, imbarcazione ciod# su di un bastimento,

non & stabilita per turno e per legge, dipende intiera-
mente dal ministro. Con questo fatto voi capite quanto
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facilmente s1 possa da un ministro proteggere 'uno e
danneggiare 1l'altro ufficiale nella sua carriera. Que-
st’articolo della legge sullo stato degli ufficiali io desi-
dero che sia al pilt prestomodificato; intanto & un fatto
che per quest’articolo enloro che hanno posizioni fisse a
terra, come precisamente 1 membri del Consiglio d’am-
miragliato, come gli aintanti generali, come 1 coman-
danti del personale e del materiale, e cosi via via,
si trovano in una posizione che da loro un servizio
attivo e faticoso, se non materialmente, certo intel-
lettualmente piu che non sal mare,” e nello stesso
tempo si trovano nella condizione che non godono del
vantaggio, nella giubilazione, d’an maggior numero di
anni; perchd la legge perla giubilazione dellarmata
di mare stabilisce che ogni tre mesi passati sul mare
contino per quattro mesi di servizio; inoltre essi per-
dono gli assegnamenti pit larghi che hanno quando
sono a bordoe.

Se la Commissione generale del bilancio stesse sem-
plicemente a quest’esposizione, egli non vha dubbio
che dovrebbe dire: non bastano gli assegni che voi
date a questi individui; come volete con 2,000 lire com-
pensare un individuo della perdita del diritto ad un pia
pronto avanzamento...

cuera, ministro per la maring. Non ho detto questo.

PESCETTO, relatore... del dauno che soffre del non
acquistare colla navigazione imaggiori titoli a diritto
di maggior pensione quando domaunderd il suo ritiro ?
E infine della perdita del vantaggio degli assegnamenti
di bordo, o, come sono chiamati, dei trattamenti di
tavola bastantemente larghi.

Ma la Commissione non pud ammettere il principio
che la posizione, il diritto dell’ufficiale di mare sia
quello di stare sul mare; il diritto dell’ufficiale di ma-
rina & come il diritto dell'ufficiale di terra, quello di
soddisfare alle esigenze del servizio dell’arma alla quale
appartiene, e cosl di obbedire al comando che al sod-
disfacimento delle esigenze stesse tende ; naturalmente,
anche per I'armata di terra, se cifosse sempre la guerra,
per la quale evidentemente essa ha titolo d'esistere, la
posizione per la giubilazione sarebbe migliore, sarekbe
peggiore la pensione di-ritiro. v

Sisa che ogni campagna di terra conta un anno di
servizio, per cul propriamente in quell’anno o in guei
pochi mesi che uno sta in campagna conta per diritto
alla quotita della pensione come se nello stesso anno
due ne avesse prestati di servizio; ma ben certo l'ar-
mata di terra non pud domandare al paese: fate sem-
pre la guerra perche la guerra mi metfe in posizione
di avvantaggiarmi; cosi gli ufficiali di marina non
hanno il diritto di dire: tenete sempre bastimenti ar-
mati, fateci sempre navigare, perché noi ne abbiamo
vantaggi. Mai piu!

Ma v'ha di pih: queste indennith di funzioni sono
estese ad uffiziali dipendenti dal Miunistero della marina

che hanno perennemente a terra delle attribuzioni, dei-

doveri, delle posizioni perfettamente identiche a quelle
d’uffiziali dell’armata di terra: i direttori delle co-

struzioni navali sono ingegneri come quelli del genio
militare.

coeIA, minisiro per la marina. Non sono contem-
plati nelle indennita di funzioni, ma di wfficio.

PESCETTO, relatore. Hanno indennith di ufficio; i
direttori di artiglieria sono ufficiali che hanno titoli
e grado di tenenti, di capitani ¢i vascello, ma non
sono mai imbarcati, eppure hanno wna indennith di
funzioni.

I sotto divettori di artiglieria scno egualmente uffi-
ciali che non appartengono propriamente agli uffizidli
di vascello e non consta che siano mai stati imbarcati
e banno indennitd di funzioni: gli- aintanti cost detli
di bandiera sono come gli aintanti di campo, come si
chiamano nell’armata di terra, ed hanno indennity di
funzioni.

Lraiuntante di campo dell’armata di terra, i direttori
d’artiglieria, i sotto-diretbori d’artiglieria non hanno
nessuna indennit. ‘

Eppure, mi si dirh, ma Vaiutante di campo di un
generale d’armata di terra ha il foraggio che corri-
sponde a 360 lire annue d'indennith di funzioni che si
dovrebbero all’aiutante di bandiera.

Ma mi permettera la Camera di notare che gli aiu-
tanti di campo dell’'armata di terra sono obbligati del
proprio alla grave spesa del cavallo, mezzo indispen-
sabile per fare l'alutante di campo; le lire 360 che
essi hanno non bastano neppure al manienimento del
cavallo, perchd appena appena corrispondono a quanto
¢ vitte del cavallo, ma non a guanto & ferratura,
stalla, ecc. v ’

Pensate poi, signori, quale sia per molti la posizione
finanziaria che loro toceca guando per malattia perdono
uno, o come mi consta sia successo, due cavalli in
un anno. )

Per queste considerazioni io domandava I'anno scorso
alla Commissione generale del bilancio che, se si voleva
accordare ad uffiziali dell’armata di mare di servizio
a terra la stabilitd per ispeciali impieghi, V'indennith
di funzioni venisse anche accordata agli unffiziali del-
Parmata di terra in identici impieghi; ma la Commis-
sione del bilancio non ammise la mia proposta, avendo
votato in massima il prineipio di accettare tutte le
proposte che tendevano a ridurre le spese, e di respin-
gere quelle che avessero in mira di aumentarle, ed in
questo forse forse merita l'elogio di tutti, e pertanto,
anzichd concedere ad altri, ha tolto V'indennith di fun-
zioni agli ufficiali dell’armata di mare.

Egli & per queste considerazioni che la Commissione
dissente dal volere del signor ministro della marina,
come egli vi ha accennato, e attende il voto della Ca~
mera In proposito.

uixro. [o comincio per dire che in questi termini
generali il soldo della nostra marina & comparativa-
mente alls altre marine del mondo, se se ne eccettua
la russa, inferiore a tutte ; questa & gid una conside-
razione che milita in favore della proposta del Mini-
stero; perchd la nostra marina avendo relativamente
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alle altre un minor soldo, e dovendo essa frequentare
gli stessi paesi, & costretta a tenere quella posizione
che tengono in altre marine, e si trova avere vantaggi
minori.

II paragone coll’esercito che fa I'onorevole relatore
della Commissione non ista. L’esercito sta in Italia,

‘ma da noi i mezzi sono noti, ed il soldo & regolato a
seconda, mentre la marina viaggia, e quasi dapper-
tutto le cose sono ben altrimenti costose, e siccome io
desidero che i nostri legni viaggino molto pitt che in
passato, cosi parmi che, viaggiando, e trovandosi in
paesi dove tutto costa assai caro, bisognera beue mettere
gli uffiziali nostri pari ai bisogni dei paesi dove si tro-
vano in servizio. Questo, ¢id che non aceade per l'eser-
cito, questc m'importa a rispondere con una sempli-
cissima osservazione per una parola sfuggita, credo, al-
I'onorevole relatore, che, ciog, il trattamento di bordo
¢ gia qualche cosa di importante.

Io credo invece che il trattamento di bordo non &
bastante per mantenersi convenientemente quando sj
trovano fuori d’Italia, e siccome io desidero cbe 1 nostri
bastimenti siano sempre fuori d'Italia, siano molto
sulle coste e pochissimo nelle stazioni, cosi io dico che
il ministro deve prendere in cousiderazione la cosa e
deve aumentare la paga come alle altre.

Se comparate le tabelle dei Trattamenti a soldo del-
Yufficialitd delle altre nazioni, segnatamente Inglesi,
Awmericani e Francesi, trovercte che & assai maggiore,
e questo & una necessith; se vi trovate in paesi dove
una sterlina non equivale a ciuque lire nostre, suppo-
nete d’essere a Sydney, a Canton o nel Pacifico, e ve-
drete che. il denaro che hanno ¢ ben poca cosa allora.

Queste sono considerazioni che non possono sfuggire
a nessuno. Quanto poi al paragone tra l'ufficiale di
marina che & imbarcato e quello che & sbarcato & una
ingiustizia flagrante; per me io credo che & una que-
stione gravissima, e me ne souo accorto ali’epoca pre-
cisamente di una corrispondenza che la Commissione
nautica ha dovuto sostenere col ministro della marina.

Noi, diro cosi, facevamo una questione di buon
senso ; il Ministero rispondeva con wuna questione di
legge seritta.

Il Ministero aveva ragione di fronte alla legge, noi
dinanzi al buon senso od almeno all’equita.

Evidentemente quella legge, che stabilisce in modo
assoluto che ogni uffiziale per avere una promozione
debba restare un certo tempo imbarcato, non ¢ una
legge che ben risponda ai bisogni della marina, come
I'Italia dovra averla in avvenire: & una legge che & di
ostacolo, non di vantaggio.

Ma come ! Sentite il bisogno di avere uffiziali agli
arsenali, al Miunistero, in inissione, uffiziali applicati a
fanzioni diverse, per istudiare, per riferire, ¢ questi
uffiziali poi non li volete promuovere perché non sono
stati imbarcati? Ma non servono ?

“Come! Aveto bisogno d’avere ufficiali all’estero che vi
informino di quanto accade che interessi la marina ?
Vedete quello che succede in America; eccovi 1 recenti

\
|
!
|

combattimenti: Charlestown ed altri. Che il ministro
sappia iu tempe sesardk il caso di fare o non fare una
data cosa che pure porterebbe d'altriinteressi; oggi
sara un contratto, domani potrebbe essere una nuova
costruzione, e cosi via via.

Noi abbiamo, e non poteva essere altrimenti, poshi
uffiziali che abbino potuto tenersi al corrente di quanto
si faceva all'estero a forza d’attivitd, non avendo mnoi
avato vera marina, né arsenale, né altro. Ora se di
questa vi servite in missioni all’estero, al Ministero e
in qualche arsenale, & per questa avranno in ricom-
pensa di non essere promossi? Ah! Questo non s’in-
tende!

Avrete ora dunque un certo numero d'uffiziali, che
han proprio studiato, come ho veduto fare, per esem-
pio, da Mantica, che studiava giorno e notie, sicchd,
quando lo si chiamava per la guardia, bisognava quasi
gettar gitt la porta del camerino perche s’era addor-
mentato pochi minuti prima; avrete, dico, un certo
numero di questi ufliziali, che vi possono rendere im-
mensi servigi, e vol non solo li volete mettere in con-
dizioni diverse per soldo, di quelli che sono imbareati
con vitto, alloggio, promozioni, ma volete rovinarli
nella loro carriera ? Ah no, sarebbe inginsto!

Ma quando voi vi rivolgerete ad essi che cosa do-
vranno rigpondere? che non vogliono? Sarebbe una
bella disciplina! Eppure si pregiudicano accettando!

Come, io stard a terra ad infustidirmi, a -lavorare
tutto il giorno, io mi sono specialmente occupato di
una data questione, dell’artiglieria per esempio, o del
materiale, io tul mandato in Inghilterra, in altro paese
per istudiare questioni speciali, per questo ho dovuto
lavorare giorno e notte, correre, informarmi, investi-
gare, esaminare, e tutto quanto feci dovrd ricadere a
mio danno, a danno della mia carriera ? To non dovro
essere promosso, perché non sono imbarcato ? Breve,
questa per me & assolutamente una legge assurda, ed
in questo modo io ragionava come presidente della
Commissione nautica.

In faccia alla legge il ministro della marina aveva
ragione, ma gli si poteva dire: come, vol ministro a-
vete messo nella Commissione degli ufficiali che vi deb-
bono lavorare, che sono la parte migliore della Com-
missione (erano due di quegli ufficiali che al signor
Mattei non piaceiono, e che non hanno la sua fiducia,
da quanto ho inteso) uomini veramente eminenti, uo-
mini capaci, uomini che sono veramente una gloria del
paese, e questi ce li levate, perché ? Perche devono
imbarcarsi.

Bisogna dunque assolutamente che la legge sia mo-
dificata. Capisco che & questione gravissima; ma & pure
d’estrema necessita, ed appena il signor ministro abbia
potuto studiare seriamente e abbia preso il parere di
gquegli uomini i pin competenti che credera dover con-
sultare, venga al pitt presto a proporre modificazioni...

varLerto. Domando la parola.

mixro... in modo che egli possa mettere al Mini-
stero della marina gl womini di cui abbisogna cosi
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negli arsenali, cosi in missione, senza nuocere alla loro
carriera. Savebbe infatti singolare che, giovani ufficiali,
come il Saint-Bon, e cosi altri, per citarne uno dei mi-
gliori, non potessero rendere quei servizi al paese che
possono rendere colle loro capacith senza nuocere a s
stessi. '

Insomma la mia conclusione & che quello che chiede
il ministro per gli nffiziali della marina gli sia consen-
tito, ed intanto io desidero che sia modificata la legge
in modo che ne abbiano di piti, perché si tratta di pa-
gar bene chi serve bene.

Le considerazioni fatte dall’onorevole relatore Pe-
scetto saranno giuste se mira la questione a un certo
punto di vista, ma se V'allarga a tutto orizzonte delle
esigenze della marina dell’avvenire s'accorgerd facil-
mente che non & pilt cosi.

Per me, con mio dispiacere, sono in dissenso colla
Commissione ed appoggio il ministro: vorrei di piti ed
ed al pil presto.

varerko. Ho bisogno di dire due parole solo per
non lasciar passare senza obbiezione tutto quello che
ha detto 'onorevole Bixio.

L’onorevole Bixio crede che sia da riformarsila legge
la quale vuole che per 'avanzamento loro gli ufficiali
di marina debbono navigare.

Egli crede inutile, anzi dannosa, cotesta prescrizione,
¢ desidera poi che nella direzione degli opifici ci sia
della gente abile a dirigere.

Tutte le cose dette dall’onorevole Bixio arrivereb-
bero a questo solo risultato, a provare che a voler riu-
nire gli studi e la pratica di due specialith distinte nella
stessa persona & un errore.

Non si pud essere buon navigatore, se non si na-
viga; il mare & la scuola del marinaio: non si pud
essere buon direttore di opifici, se non si sta negli
opifiei.

Volere che il direttore degli opifici sia un buon na-
vigatore, oppure voler mettere dei navigatori alla dire-
zione degli opifizi & un errore.

E un ecrore il concentrare due specialith in una per-
sona sola, nel chiamare gli nomini di mare alla dire-
zione degli opifizi, per la quale non & necessario saper
navigare, ma & soltanto necessario saper dirigere; come
viceversa nell’affidare la direzione di una corvetta o di
un vascello ad una persona che abbia concentrata la
sua capacith nel condurre un laboratorio speciale.

Queste sono le sole ragioni che ho voluto egporre,
accioechd non fosse lasciata senza una risposta la do-
manda che ha fatto 'onorevole Bixio al ministro della
marina, '

PRESIDENTE. 1] ministro per la marineria ha facoltd
di parlare. ,

cveIa, ministro per la maring. Credo che lonore-
vole deputato Valerio sia qui, mi perdoni, in un er-
rore. Vi sono, per esempio, dei posti al Ministero nei
quali sono evidentemente necessari degli ufficiali di-
stinti che abbiano navigato, che conoscano bene il
personale, ma che & pur necessario che stiano per met-
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tersi al corrente e far bene un tempo piuttosto lungo
‘nell’'impiego.

varerro, Parlo degli opifici e dei direttori delle
costruzioui. '

cUGLa, mnistro per la marina. Gli uffiziali destinati
agli opifici gono nella stessa condizione,

Se non altro.nel suo ragionamento avrebbe dovuto
soggiungere che la legge sull’avanzamento & inebm-
pleta, perché c¢i dovrebbe anche essere un articolo, il
quale permettesse agli ufficiali che si trovano in queste
coundizioni di avanzare, senza di che nessuno vorrebbe
accettare queste cariche speciali che richiedono inge-
gno e fatica, ed hanno in compenso il perieolo di essere
privi di avanzamento.

vaLeRIo. Sono due carriere distinte.

CUGIA, ministro per la maring. In quanto alle due
carriere distinte, mi permetta, noi abbiamo degli esempi
anche nellesercito di terra. Nell'artiglieria vi sono de-
gli ufficiali i quali seguono il servizio del personale
_per qualche tempo, e poi seguono quello del materiale,
ed appunto per questo abbiamo degli ufficiali distinti
sia in una parte che nell’altra. 8i pud stare durante
un grado in un’occupazione, e poi passare nell’ altra;
ma se gli ufficiali che sono al materiale devono viag-
glare per ogni grado che acquistano, evidentemente
non ¢i sarh nessuno che possa prender pratica in uno
stabilimento.

Veramente qui ¢'s qualche cosa da fare: il toecare
la legge & questione delicata che bisogna ben ponderare,
ma collo sviluppo che hanno preso e che vanno a pren-
dere gli stabilimenti della marina, ed il bisogno d'uo-
mini fecnici che si ha al Ministero, la legge nello stato
attuale non pud stare senza ingiustizia,

Questa per ora & una quistione incidentale.

Quindi, ritornando al soggetto, io prego la Camera
di voler votare questa indennita di funzioni e di vacati.

prEsipENTE. 1l capitolo1 & proposto dal Ministero
in lire 341,320, e dalla Commissione in lire 805,130.

PESCETTO, relafore. Pregherei il signor presidente
di voler porre ai voti la questione complessiva che ha
sollevato il ministro della marina, se cioé le indennitk
di funzioni o di vaeato siano o no conservate,

PRESIDENTE. Sarebbe una questione di massima,

Voci. Applicata al bilancio.

rrESipeENTE. Dunque, come ha sentito la Camera,
il Ministero propone che le indennitd di funzioni e le
indennitd di vacato debbano essere conservate, e la
Commissione propone che siano tolte.

Lanza. Credo che possiamo raggiungere lo sbesso
intento votando sul capitolo primo. Se la Camera ac-
cetta la somma come la propone il Ministero, ¢ ben
inteso che la questione non sard pil rinnovata negli
altri capitoli. Del resto non si votano mai massime,
quando si votano i capitoli dei bilanci.

PESCETTO, telatore. Allora mi permetterd d’esporre
alla Camera cbe la Commisgione, invece delle 305,130
lire che aveva indicate nella sua relazione, dovette con-

cederne 817,(90,
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La Commissione ha dovuto consentire col ministro

della marina di ridurre le 20,000 lire proposte in eco-

nomia per vacanze presunte possibili, o da prodursi ap-
positamente per disposizione ministeriale, nel personale
del Ministero ad 8 mila lire.

La Commissione ha dovuto acconsentire a questa
proposta, perche il presente bilancio yon entrerd in
vigeye che al fine del mese venturo. Saranno dunque
gid decorsi per lo meno sei mesi, ossia la mets del-
Panno; quand’essa aveva concretata la riduzione di
lire 20 mila si era nel principio d’anno. Ora la proposta
medesima, conservandola, verrebbe ad essere di lire
40 mila annue. Evidentemente egli & impossibile che
in sei mesi si possa oftenere una riduzione di venti
mila lire nel personale, tanto pitt che queste vacanze
non esistono di fatto. Ma la Commissione partendo dal
principio che il ministro dovrebbe cedere molte delle
sue attribuzioni ai comandi dei dipartimenti dei com-
missari generali, per innoltrarsi nel sistema discentra-
tivo ed allontanarsi ampiamente dal sistema burocra-
tico, che ha presso di noi la massima estensione con
molto danno del servizio; per raffermare questo suo
desiderio, per conseguirlo, essa per questo, come per
altrl bilanci che gid votaste, stabili di ridurre la spesa
pel personale del Ministero, obbligandolo guasi cosi a
ridurre il numero deil suoi impiegati, forzatamente il

lavoro dei suoj uffizi, e colla rifsrma dei regolamenti -

nel senso di scentralizzazione.

Ora, per cambiare i regolamenti ¢i vuole del tempo,
ed essendo gid trascorsa la meth dell’anno & impossibile
che la riduzione di 20,000 lire possa mantenersi es-
sendo pressoche al completo il numero degli impie-
gati.

1l ministro adunque domandava che fosse ridotta ad
8000 lire, e la Commissione vi acconsenti.

Se la Camera concedesse ora 'indennitad di funzioni,
allora bisogna portare le lire 317,090 proposte dalla
Commissione a live 317,515, La differenza & insignifi-
cante, come vi disse il ministro: non & questione di da-
naro che noi solleviamo qui, ma bensi una questione di
principio. La Camera deciderd e noi ad ogni modo ei
conformeremo lieti alle sue decisioni.

CUGTA, minisiro per la marina. Se 'onorevole rela-
tore della Commissione vuol motivare, come ha fatto,
in questo primo capitolo, le differenze che esistono tra
Ja somma in cai si propone di votare &' accordo col
ministro e quella prima proposta della Commissione,
temo che la discussione andrd molto pittin lungo diquello
che sperava, giacchd se siamo d’accordo sulle cifre, non
siamo d’accordo sui principii. Ad esempio, in questo
primo capitolo io ho accettato la riduzione, perché non
poteva pagare ancora degli impiegati che non avevano
i due anui di volontariato; mentre che la Commissione
ha tolte otto mila lire per spingere il Ministero a di-
minuire il numero degli impiegati e discentrare gli
affari. To non potrei accettare questo sistema, e se le
tabelle fossero state eompiute, io avret rifintato leco-
nomia.

Diffatti, o signori, per quante buone volontd abbia di
discentrare, ia non so in qual limite né quanto lo possa,
e non posso ammettere che si tolga la paga agli impie-
gati per fare un invito al Ministero.

Signori, 1 bilanci non si votano che per un anno,
eccettuate le sconomie che vi sono proposte per que-
st'anno, non discutiamo le questioni di principio in
quei capitoli in cul siamo d’accordo; credo che a que-
sto scopo sia stata fatta la proposta che mi venne fatta,
e che voi accettaste per guadagnare tempo.

PESCETTO, relatore. Domando la parola.

Probabilmente 'onorevole ministro della marina mi
ha frainteso, o pitt probabilmente io mi sono spiegato
male.

Egli dice aver io asserito che la Commissione aveva
acconsentito a quella riduzione da 20,000 ad 8,000
lire, perché nell’anno venturo mancasse quella data
cifra. )

cvens, ministro per la maring. Come stimolo per
diminuire.

PESCETTO, relafore, Si, ma non in modo assoluto
per 'anno venturo. Ho detto come stimolo a scenfra-
lizzare, a ridurre la burocrazia; ma non ho detto che il
disceniramento debba esser fatto nel 1864. Ho detto: Ja
Commissione desiders il discentramento, il Ministero si
occupl a farlo. To parlo del bilancio pel 1863, e credo
che sarebbe assurdo che la Commissione volesse entrare
e non & mai entrata, nei bilanci avvenire.

Per ogni esercizio, per ogni annuale bilaneio, la Ca-
mera nominerd una Commissione generale: quella su di
un anno, non pud indagare I'anno avvenire senza inva-
dere i poteri della futura Commissione, la quale a sua
volta molto probabilmente non terrebbe a caleolo I'ope-
rato invasivo della sua anteriore. Non poteva essere
pensiero della Commissione lo stabilire un alcunché
sulla tangente di spesa d'un dato capitolo e per basi
determinate, del bilancio 1864; ma la Commissione fece
invito al Ministero di discentrare, come ha fatto preci-
samente nei bilanci d'altri Ministeri che gia avete di-
scussi, e sui quali tutti, nel senso d'incitamento a di
scentralizzare, ha proposte delle riduzioni sul personale
dellamministrazione centrale, riduzioni che noi tutti
votammo. Quindi, se io mi sono male espresso, il signor
ministro ha perfettamente diritto nella sua replica; ma
questo e non altro era il senso delle mie prime pa-
role.

In quanto poi al non addurre alla Camera i motivi
delle variazioni in pilt od in meno sulle proposte prime
della Commissione e di quelle che ora accetta, io dico
francamente che, se la Camera crede di concedere un
cosi ampio voto di fiducia alla Commissione per tutte
le modificazioni che essa ha fatte, voto pel quale essa
non sia tenuta ad esporre alcuna motivazione dell’avere
accettato pitt un aumento che una riduzione alle sin-
gole sue proposte, di credito per caduno dei capitoli di
bilaneio, inscritte nello specchio B della relazione, io
sono fortunato di essere dispensato dal farlo, perche
nulla maggiormente e tanto io desidero quanto di non
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essere obbligato ad occuparvi il vostro prezioso tempo
colle mie parole.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti il capitolo primo.

La Commissione propone lire 305,500, il Ministero
lire 341,820. i

Quelli che intendono approvare la proposta della
Commissione sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, la proposta della Com-
missione & rigettata.)

Pongo dunque ai voti la proposta del Ministero in
lire 341,320.

PESCETTO, relatore. Permetta. La prima proposta
del Ministero & di lire 341,820, e la Commissione la
ridusse a lire 817,090. Il Ministero avendo ora vinto
la questione di massima nella quale & ammessa la
indennitd dei vacati, la somma si riduce a 317,315
lire.

PRESIDENTE. La proposta accettata dal Ministero &
di lire 817,315.

La pongo ai voti.

(B approvata.)

Essendo 'ora tarda, prego la Camera a voler .udire
come sarebbe composta la Commissione d’inchiesta.

Ecco per ordine alfabetico i nomi del quindici depu-
tati che avrel creduto di pregare ad accogliere guesto
inearico :

Biancheri, Bixio, Camerini, Casaretto, Crispi, De-
pretis, Fabrizj Giovanni, Finzi, Lanza, Mancini, Mon-
ticelli, Di Pettinengo, Pescetto, Ricei Giovanni, Sella.

rEscETTo. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Parli,

PESCETTO, relofore. Prego la Camera e Vonorevole
presidente a volermi dispensare dal far parte di que-

sta Commissione alla quale egli mi onord di aseri-
vermi.

Primieramente un sentimento di delicatezza, che
certo gli onorevoli miei colleghi, senza che io lo espon-
ga, quanfo e meglio di me sentono, mi vieta di ac-
cettare ; secondariamente io ho ordine dal Ministero
della guerra di fare un’ispezione generale del servi-
zio del genio militare nelle direzioni dell’arma nel Na-
politano, verso il mar Tirreno e nella Sicilia.

Io credo realmente occupandomi det servizio del ge-
nio, che & il servizio mio proprio, che & quello il guale
bentosto da 29 anni compio per elezione con amore, ed
al quale da detto tempo consacro studio e pratica, di
poter rendermi piu utile al paese che non in una Com-
missione pel disimpegno del mandato alla quale com-
messo o spettante, non ho che cognizioni molto vaghe
e poco approfonditfe.

Un altro mio collega potrd fare molto meglio di me
in questo, mentre io potrd fare meglio nelle funzioni
che mi sono proprie e speciali.

BIxro. Pregherei 'onorevole Pescetto di non insi-
stere nella sna domanda, perch? il ministro pud man-
dare un altro generale del genio a far l'ispezione in
sua vece.

PRESIDENTE. Se insiste, interpellerd la Camera.

Voci. Domani! domani!

La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornata di domani
alle ore 11 112 del mattino :

1° Seguito della discussione sul bilancio del Ministero
della marina pel 1863 ;

2° Discussione del bilancio del Ministero delle finanze
pel 1863.




