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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE TECCHIO, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Aiti diversi. == Proposizione dei deputats Nicotera e Miceli per la deposizione in segreteria’dei do-
cumenti della. Commissione d’inchicsta sul brigantaggio — Schinrimenti e osservazioni del deputato Cavallini —
Osservazioni del deputato Lecpardi — Proposta sospensiva del deputato Chiavarina — Opinioni del ministro per
Vinferno, Peruesi, e dei deputati Lovito ¢ Sineo — Repliche — I1 deputato Nicotera ritira da sua proposta. =
Domanda del deputato Vegezzi-Ruscalla della presentazione di documenti diplomatics sulla quistione della Serbia,
e rispbsta favorevcle del ministro per gli.affari esteri, Visconti- Venosta. = Si riprende la discussione del bilancio
del Ministero della guerra pel 1863 — II relatore Brunet riferisce sopra i capitoli prima in contestazione, poscia
concordati col Ministero — Rettificazione del duputato Mordini sopra una somma stanziata — Sullccitaziont e
domande dei deputati Bixio, Casaretto, Ricciardi e Pescetto — Risposte del ministro per la guerra, Della Roveie,
e ddl deputato Torre — I1 bilancio ¢ terminato. = Relagione sul disegno di legge per allocazione di fondi per
Vemigragione italiana. = Domnde dei deputati Ugoni e Cadolini circa la fervovia da Brescia ¢ Cremona, e spic-
gazioni del ministro pei lavori pubblici, Menabrea. = Discussione del disegno di legge per lavori intorno a port
e fari — Sollecitazioni diverse dei” deputati Massari, Di San Donato e Majorana Benedetto, e risposte del mi-
nistro pei lavori pubblici -- Approvazione dei due articoli. = Votazione degli articoli del disegno di legge per

_ samatoria dei matrimonii contratli senza gli atti dello stato civile. = Discussione del disegno di legge per ispese
destinate allarmamento della guardia nazionale — Raccomandazioni dei deputati Cadolini, Cocco, Robecchi
Giuseppe e Di Pettinengo, ¢ risposte del presidente del Consiglio, Mingh.iti — Approvagione dei due voti motivati
dalla Commissione, e dei due articoli— Votazione per isquittinio segreto, cd approvazione dei suddelti tre schemi
di legge. = Per la prima seduta i deputati saranno convocati a domicilio. '

La seduta & aperta al mezzo tocco.

MASSARL, segritario, legge il processo verbale della
‘precedente tornata, che & apprqvato; indi espone il se-
guente sunto di petizioni: '

9067. Benardoni Nicold, da Fabriano, provineia d'An-
cona fratello di orfani di ambii genitori, ignorando le
nuove leggi sulla leva che non erano state pubblicate
nd affissa in detto comune, implora, qual unico so-
stegno della famiglia, la restituzione di lire 3,300
‘chegli pagd indebitamente per liberarsi dal servizio
militare.

9068. La Camera di commercio ed arti di Como
_sottopone varie considerazioni tendenti a dimostrare il
-trattato di eommercio italo-franco sommamente rovi-
-noso per - industria serica di quella provincia, e chiede
~che la Camera voglia introdurvi quelle modificazioni
che valgono ad impedire le fatali conseguenze.

9069, ‘11 Consiglio comunale di Favale muove una
domanda identica a quella iscritta nella petizione 9030.

ATTI DIVERSIK,

PRESIDENT#. Hanno presentato alla Camerai se-
guenti omaggi: o

Norsa Consiglio, da Mantova — Considerazioni sta-
tistiche ed economiche sul compartimento territoriale
e sull’amministrazione del nuovo regno d’Italia copie 2;

11 deputato Salvoni, a nome dell'ingegnere Angelo
Angelucei — Memoria sopra uno schioppetto di ferro
fatto a lumaca esistente nella rocca di Guastalla del
1476, copie 20; _

Ministero dei lavori pubblici — L'indicatore postale
del regio @ Italia, copie 60; '

CARLETTI-GIANPIERI. Prego la Camera di dichia-
rare l'urgenza. per la petizione 9067 teste letta, colla
quale Nicold Benardoni, da Fabriano, provineia d’An-
cona, dopo di essersi inutilmente rivolto al Ministero
della guerra, chiede la restituzione di quanto ha inde-
bitamente pagato per il surrogante militare, quando
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avvenne la prima leva dei nati nel 1839; mentre per
legge ne era esente. Appoggia poi la sua domanda alla
ragione di non aver potuto profittare della legge stessa
perch® non venne in quella citty a tempo pubblicata.
(B dichiarata d'urgenza.)
prESIDENTE. Siripiglia la discussione del bilancio
della guerra.

DOMANDA DEL DEPUTATO NICOTERA PER LA DE-
POSIZIONE IN SEGRETERIA DEGLI ATTI DELLA
CONMNISSIONE D'INCHIESTA SUL BRIGANTAGGIO.

Nicorera. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

PRESYDENTE. Ha la parola.

~xcorera. La Camera ricorderd che in Comitato
segreto fu deliberato che tutti i documenti della Commis-
sione d'inchiesta sul brigantaggio non si dovessero stam-
‘pare, ma perd, se non ricordo male, si disse che questi
documenti sarebbero depositati alla Presidenza perche
li leggesse chiunque dei deputati lo avesse voluto.

Dopo le parole del mio onorevole amico Bixio di ieri,
mi nacque pitt prepotente il desiderio di leggere quet
documenti dai quali risulterebbero cose tall, secondo
egli disse, da convincere tutti delle condizioni piu che
difficili di quelle provincie non solo, ma di un malcon-
tento portato sino al punto di odio verso tutti i Pie-
montesi.

Mi. diressi quindi all’onorevole menbro della Commis-
sione, e segretario della Presidenza, Massari, e con sor-
presa seppi che questi documenti non possono neppure
esser letti da noi, e che sono suggellati.

E un mistero non solo pel pubblico ma anche per
noi che dovremo discutere una legge eccezionale, che
pud essere sacrata solamente dalle pilt che difficili con-
dizioni di quelle provineie. Noi nel discutere quella
legge avremo bisogno necessariamente di consultare i
documenti raccolti dalla Commissione. Ova, siccome
Paltro giorno, dietro domanda dell'onorevole mio amico
Riceiardi, Ponorevole Massari assicurava che la Com-
missione avrebbe presentata la relazione che precede-
rebhe la legge nei primi giorni della nuova Sessione,
cosi io veggo la necessith di domandare alla Camera
che questl documenti siano rimessi alla Presidenza, e
che sia fatta facolth ad ognuno di noi di poterli leg-
gere, ben inteso perd conservando il segreto affidato
alla nostra discrezione; ed io credo che la Camera ha
dovate a quest'ora accorgersi che noi della sinistra
siamo abbastanza discreti, perchd nessuno dei gior-
nali dell’opposizione ha pubblicato una parola di c¢io
che & accaduto nelle sedute segrete, mentre invece i
giornall ministeriali non hanno avuto questa discre-
zione. Io credo che la Camera vedrd, come veggo io,
la necessitd che questi documenti possano essere letti
da noi. Sarebbe in veritd strano che noi fossimo chia-
mati a discutere una legge che, dico il vero, se non
fosse proposta da uomini rispettabilissimi, da womini
che hanno dato mille prove d’amare il paese, sarebbe
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stata degna non di un Parlamento italiano, ma di altri
tempi. )

La Commissione, composta d'uomini rispettabilis-
simi, ha potuto persunadersi della necessita di questa
legge dopo un esame accurat® che ha fatto delle canse
che mantengono il brigantaggio, e noi forse potremo
convincercene come la Commissicne, quando perd
avremo veduti questi documenti. Ma che noi dovessimo
discatere quella legge in un modo da Sant’ Ufficio ,
senza neppure saperci rendere ragioae di quello che
facciamo, senza sapere infine che cosa sono questi
grandi documenti di cui parlava ieri Ponorevole mio
amico Bixio, sarebbe certamente qualche cosa d’inqua-
lificabile,

To quindi domando alla Camera che essa decida che
questi documenti restino “alla segreteria della Presi-
denza a disposizione di chiunque di noi vorrd pren-
derne conoscenza. }

cavarLiixt. Sul finive dell’ultimo Comitato segreto
sul brigantaggio sono io che ho proposto, accennando
alla consuetudine costante invalsa in altri casi analo-
ghi, che tanto la relazione della Commissione, quanto
i documenti tutti, compresi gli esami, dovessero far
parte integrante dei verbali di quei Comitati segreti
per venir quindi collocati sotto custodia dei segretari
nell’archivio speciale della Presidenza. In seguito l'o-
norevole mio collega, il deputato Massari, si recd a
debito d'informare la Presidenza come egli credesse
probabile che taluno dei deputati si facesse a chiedere
appunto comunicazione di questi documenti: disse di
pitt che anche qualche ministro aveva richiesto questa
comunicazione, e che egli vi si era e vi si sarebbe ri-
fintato se non vi fosse stato previamente autorizzato
dalla Presidenza.

La Presidenza, ritenuto che, trattandosi di verbale
di Comitato segreto, doveva essere di sua natura sug-
gellato, non credette di esssere da s sola autorizzata
a darne comunicazione a qualunque siasi persona, sia
deputato, sia ministro, e dichiard di rimettersi piena-
mente, a questo riguardo, alla saviezza della Camera.

LEorPARDI. Mi pare che si prenda poco sul serio il
segreto in cul devono essere tenutii nostri Comitati
segreti.

razzaro. Domando la parola.

LEoraRDI. Senoi veniamo ogni gicrno qui a dirne
ora una cosa, ora un’altra, e spesso senza dare nel se-
gno, noifaremo peggio di quello che sarebbe avvenuto
se si fossero pubblicati gl'interrogatorii raccolti dalla
Commissione d’inchiesta.

mrceLi. Domando la parola.

LEoPARDI. Quindi mi & avviso che per terminare
simili incidenti, 1 quali hanno un’eco in tutto il giorna-
lismo europeo, si cerchi modo di togliere i nomi degli
interrogati e si stampino glinterrogatorii, perche, non
per 'idea sognata di avversione ai Piemontesi, ma per

- sole ragioni di convenienza civile non conviene rive-

lave i nomi delle persone interrogate.
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Questa fula ragione principale per cui si disse: non
istampiamo n& relazione, né documenti.

Non si stampino adunque i nomi, ma & meglio che
si stampi relazione e decumenti piuttosto che venire
ogni giorno alla Camera a fare degli apprezzamenti
che non sono punto fondati, n* reali.

erzsipENTE. Il deputato Lazzaro ha facolty di
parlare.

Lazzaro. lo credo che la mozione dell'onorevole
Nicotera sia la mozione pili temperata che si possa fare.
Se Vonorevole Nicotera avesse domandato la pubbli-
cith di tutti questi documenti, allora potreste in certo
modo dire che cid & contrario allo spirito della deli-
berazione antecedente presa dalla Camera; ma qui non
si tratta di altro che di rendere noi stessi consci del
fatto medesimo, poiché & una cosa nuova, credo, negli
annali parlamentari che i membri della Camera non
debbano essere al corrente di tutti quegli elementi di
fatto su cui si sono fondati 1 giudizi della Commissione
d’inchiesta da essa medesima nominata; tanto piy,
come diceva 'onorevole Nicotera, allorquando un pro-
getto di legge si & presentato come corollario di tutti
questi giudizi. Infatti noi non possiamo gindicare con
coscicnza, se questa legge convenga o non cqnvenga,
senza aver preso noi medesimi cognizioue dei fatti i
quali abbiano potuto determinare la Commissione a
presentarla.

Quanto poi a ¢io che diceva I'onorevole Leopardi, io
sono dolente di non poter aderire alle sue considera-
zioni, poich® qui, ripeto, non si parla di pubblicazione
di tuttii documenti...

Voci. Non ha detto questo.

r.azzZARO. Io aveva inteso malamente. To adunque
appoggio la mozione del('onorevole Nicotera, salvo che
la Camera credesse di dare pubblicith maggiore, per-
ch® in questo caso io savei dalla parte della maggior
pubblicita.

cuxavanina. Chiedo di parlare per una mozione
d'ordine.

paesipENTE. Ha facolth di parlare.

CHIAVARINA, A parer mio, questo non & forse an-
cora il momento di decidere questa questione. Mi
sembra molto pitt opportuno che la guestione se i do-
cumenti debbano essere depositati presso la segreteria
della Camera, debba {rattarsi quando sard presentata
la relazione della Commissione.

To percid propongo che questa questisne sia riman-
data al giorno in cui si presenterh la velazione della
Commissione.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Miceli.

amrenry. Noi gia sperimentiamo le cattive conse-
guenze del non essersi pubblicata la relazione della
Cémmissione d'inchiesta sul brigantaggio; vediamo gli
inconvenienti ¢he reca il voler lasciar nel mistero cio
che la Commissione d'inchiesta racecolse sopra un affare
cosl importante per la nazione. Credo necessario, non
solamente ¢id che domanda il mio amico Nicotera, ciod
che sieno visibili 1 documenti a tutti i deputati, affin-

ché ciascuno valutasse i fatti e le ragioni che determi-
narono il disegno di legge che dobbiamo tra poco discu-
tere ; ma-dietro 1 fatti avvenuti in questi ultimi giorni,
e sulla considerazione ancora che quanto si disse in Co-
mitato segreto # in parte divenuto di pubblica ragione,
e specialmente dietro le parole ieri dette dall’onore-
vole Bixio sul contenulo di quei processi verbali, eredo
che sia oramai divenuta indispensabile la pubblica-
zione del rapporto della Commissione e'di ogni altro-do-
cumento.

Teri il deputato San Donato accennava a guesta ne-
cessith e la Camera non diede un giudizio, perché non
fu formulato nessun ordine del giorno, e siccome le pa-
role dell’onorevole Bixio in risposta . all’onovevole Cur-
zio possono essere soggette ai pit diversi e spiacevoli
commenti, inquantoch® ingenerano il sospetto che in
questi verbali siano constatati fatti di estrema gravita
e che potrebbero offendere la riputazione ed il decoro
delle provincie meridionali, cosl insisto formalmente
perché non solo sieno resi visibili i verbali ai deputati,
ma che essi sieno stampati unitamente alla relazione
per uso della Camera e per soddisfazione del pubblico.
Formulerd all'oggetto un ordine del giorno, che racco-
mando all’approvazione della Camera.

Bixro. Chiedo di parlare per un fatto personale.

PERUZZY, ministro per interno. In veritdh mwi pare
singolare che dopo che abbiamo speso varie sedute in
Comitato segreto per discutere una questione, e che
questa questione & stata decisa dopo lunghe discussioni
fatte in quelloccasione, si venga ora in seduta pub-
blica a risollevarla negli stessi termini precisi, per
farla risolvere in un senso diametralmente opposto
a quello nel quale pochi giorni sono si @ risolta dalla
Camera.

To confesso ingenuamente che non so che cosa gua-
dagnerebbe I’Assemblea di fronte anche alla pubblica
opinione quando procedesse nel modo che & stato pro-
posto dal deputato Miceli. To dird franco che il sistema
di ritornare, dopo pochi giorni, sopra deliberazioni a-
dottate, sia un sistema il quale non so se sia conforme
agli usi ed ai precedenti parlamentari; ma che certis-
simamente mi parrebbe assai sconveniente.

Quello pol che credo assolutamente debito mio di
respingere si & questo risollevare in seduta pub-
blica una questione stata discussa e decisa in Comi-
tato segreto.

mickrni. Domando la parola.

PERUZZI, minisiro per U'interno. Per questo motivo
io erederei doversi passare all’ordine del giorno su que-
sta discussione, la quale in ogni modo nou pud venire
per imcidents. Una questione stata cost maturamente
discusga e per tante sedute, vorreste voi deciderla ora
per incidente, non essendo stata meppure annunziata
nell’ordine del giorno ? Bisognerebbe che tutti venis-
sero qui preparati a discutere questa gravissima que-
stione, perche, si ricordino, signori, che pilt che la que-
stione stessa & cosa grave agli occhi miei il venirei
sopra di nuovo dopo pochi giorni. To eredo che questa
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& una questione che non vnol essere in alcun wmodo
decisa per sorpresa.

Per questi motivi io, come deputato, mi permetto
di proporre ordine del giorno puro e semplice.

srcorera. Domando la parola per uno schiari-

~mento. »

PRESIDENTE. La parola spetta prima al deputato
Bixio per un fatto personale; poi, sullordine del giorno,
al deputato Lovito.

xxcorera. [o domando la parola per porre la que-
stione.

- erESIDENTE. Ora la: parola spetta al depntato Bixio
‘per fatto personale.

sivgo. Ho domandato la parola,

prRuSIDENTE. 1] deputato Sineo ’ha chiesta dopo il
deputato Valerio e sul merito dell’argomento.

Bixre. Dalle parole degli onorevoli Nicotera e Mi-
celi-parrebbe che io ieri avessi. parlato in modo che
risulti quasi che la” popolazione delle provincie meri-
dionali della parte continentale fosse in tale stato di
malanimo- e d'éffervescenza che non fosse conveniente
parlarne.

Al contrario io ho discorso chiaramentc e precisa-
mente non d’altri se non degli antichi impiegati borbo-
nici, e in dir c¢id mi sono appoggiato precisamente sui
sentimenti generali manifestati dalla popolazione di
quei paesi contro i borbonici.

rrrsipENTE. 11 deputato Nicotera ha chiesta la pa-
rola sulla posizione della questione.

NIcoTERA, L’onorevile ministro non era forse pre-
sente...

PURUZZY, wministro per I'interno. Era presente,

nrcorrra. Allora dird che la mia proposta non &
di stampare tutti i documenti raccolti dalla Commis-
sione; io sapeva benissimo che la Camera aveva deli-
berato su questo, e non ardiva di ritornare su di una
sua deliberazione. Io ho domandato solamente che que-
sti documenti fossero visibili a tutti i deputati, e di-
ceva di pit che moralmente ognuno di noi dovrebbe ob-
bligarsi di non palesare quello che leggerebbe in se-
greto. Comprendo benissimo che finirebbe lo scopo del
Comitato segreto se noi leggendo quei documenti li fa-
cessimo pubblicare dai giornali, e torno a ripetere che
io ed 1 miei colleghi in questo fatto abbiamo dimostrata
la- maggiore moderazione e discrezione, perchd nessuno
del giornali‘amiei nostri ha detto parola di quello che
si & passato al Comitato segreto; ed invece giornali
amici del Governo ne hanno parlato, come il Pacse di
Napoli.

Dunque io ritorno alla questione principale, cioé che
mi sembra veramente sconveniente che noi dovessimo
discutere leggi eccezionali senza sapere neanche le ra-

“gioni per le quali discutiamo queste leggi; mio. Dio!
Si tratta di dare al paese tali leggi che ricordano un
brutto passato, e se qnesto non & pit che giustificato
dalla dura necessityd in cui el troviamo, sarebbe qual-
che cosa che tornerebbe a danno del Parlamento e dello
‘stesso sistema costituzionale; quindi i6, nell'interesse

della dignita e della moralitdy nostra, domando che o-
gnuno di noi potesse leggere quei documenti, dei quali
nella Camera stessa e in seduta pubblica si & detto
qualche cosa, perche, se bene eonvengo che 'onorevole
mio amico Bixio non abbia inteso d'ingiuriare il paese,
pure quello che ha detto a riprese in diverse sedute &
qualche cosa di taunto grave che forse lascia credere
ancora piu di quello che in realta vi 2.

Quindi domando che questi documenti possano es-
sere letti da noi; ed a questo proposito io mi permetto
di domandare (siccome sono nwovo agli usi parlamen-
tari) alla Camera se altre volte quando si sone nomi-
nate delle Commissioni e si & discusso in Comitato se-
greto, se i verbali della discussione ed -i documenti
raccolti dalla Commissione sieno anche rimasti segreti
pel deputati. Se fosse cosi, io mi permetterei di sotto-
mettere al giudizio della Camera un’altra ritlessione,
ciod, che questa volta si tratta di ben altra cosa. Non
si tratta solamente di dare un giudizio. bensi di ap-
plicare al paese delle leggi eccezionali. Quindi siamo
in una condizione ben diversa.

Qui non entra colore politico, secondo me; la diver-
genza. di opinioni politiche non deve entrare per nulla;
qui s1 tratta della nostra coscienza, e non di opinioni
moderate o di estreme,

In conseguenza io, nell’interesse della moralita, del
bene del paese, della dignita della Camera e mnell'in-
teresse nostro stesso, domando che questi documenti
sieno dséposti alla segreteria, affinch® ognuno di noi
possa prenderne conoscenza.

PRESIDENTE. [l ministro dell’interno ha la parola.

PERUZZE, ministro per ¥ interno. o ho proposto or-
dine del glorno puro e semplice sulla questione quale
era posta nel momento nel guale presi la -parola, per-
che la proposta dell’onorevole Miceli, siccome era pitt
larga che quella del deputato Nicotera, comprendeva
anche questa, e I'onorevole Nicofera sarebbe stato sod-
disfattissimo naturalmente se quella del deputato Mi-
cell fosse stata adottata.

Egli ¢ per questo che io mi sono permesso di pro-
porre l'ordine del giorno sopra quella proposta, per-
ché allora agli occhi miei non vi era da fare altra pro-
posta.

Quanto poi alla proposta dell’onorevole Nicotera io

non mi permetto di pronunciarmi menomamente, ri-
mettendomene intieramente alle osservazioni che sono
state fatte a nome della Presidenza.
- Ma anche su questo dird che mi pare che, trattan-
dosi di una questione @ interpretazione del regola-
mento, d’'interpretazione di deliberazione della Camera
presa giorni sono in Comitato segreto,: mi pare, dico,
che non sarebbe bene d cidere cosi all'improvviso ed al
principio- della seduta, senza avere studiata la que-
stione sotto questo punto di vista.

To non espongo delle opinioni, ma dico  parermi
che una questions di questa natura non convenga ri-
solverla per incidenza e senza che sia all'oxrdine del
giorno. )
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In conseguenza io pregherei la Camera 'a volere
adottare la proposta dell’onorevole Chiavarina, oppure
quella pitt larga che sospende la diseussione.

cniavAriNA. Domando la parola sull’ordine della
discussione. :

PRESIDENTE., Fa d'uopo che il signor segretario
Cavallini fornisea informazioni in proposito, giacche
da alcuni deputati e dal signor ministro fu chiesto
che si dichiari quale sia la consuetudine della Camera
circa i verbali ed i documenti delle sedute segrete, e
quale la deliberazione presa dalla Camera intorno ai
verbali e documenti della Commissione d’inchiesta sul
brigantaggio.

cHraAvARINA,. o domando la parola per 'ordine
della discussione.

cavarLLing fo non posso farmi troppo innanzi a
discutere questa questione nel merito, per ragioni di
delicatezza che la Camera intenderd agevolmente, e mi
limiterd a rispondere all’onorevole deputato Nicofera,
il quale interpellava la Presidenza per conoscere che
cosa si fosse praticato per lo passato in casi analoghi.

Per lo passato non si comunicarono mai da nessun
membro della Presidenza gli atti che facean parte det
verbali delle sedute segrete ad alcun deputato ; talvolta
avvenne, se ben ricordo, che ufficiosamente qualche
nostro collega ne abbia fatta domanda a qualche mems-
bro della Presidenza, ma credo di non andar errato
affermando che sisiano sempre rifiutati allegando di
non essere a cid autorizzati. La Camera non deliberd
mal u questo rignardo, e questa 2 la prima volta che
si fa una simile mozmne dimodochs la questxone &
intatta.

eRESIDENTE. Il'deputato Lovito ha la parola.

CHEAVARINA. Domando la parola per 'ordine della
discussione. ’

rreSIDENTE, Il deputato Lovito ha chiesto la pa-
rola sull'ordine del giorne proposto dal ministro.

Voci. B stato ritirato.

PpRESIDENTE. Non sarebbe ritirato se non a condi-
zione'che venisse ritirata la proposta contro cui era
diretto; il che non & ancora avvenuto.

‘Lovire. Ho chiesto la parola quando parlava il si-
gnor ministro e diceva fra le altre cose che la questione
era stata gid risolta’in Comitato segreto.

La Camera comprende le ragioni che in questa que-
stione m’impongono una grande riserva; mi limiterd
a ricordare al signor ministro dell'interno che nel Co=
mitato segreto si & votato un ordine del giorno in cui
si & riservato di trattare ampiamente la dlscussmne del
brigantaggio. - -

To domando- all’onorevole ministro dell'interno ed
alla Camera: che cosa mai si ¢ inteso con ¢id ? Si2 in-
teso-di discuters pienamente ancora sul brigantaggio,
poicheé vi & un'immensita di questioni le quali la- Ca-
mera ha inteso di voler ancora trattare quando si-@
fatta quella riserva; ed io credo che la Camera ricor-
-dera la ragione per cui io in questo momento ho chie-
sto la - parola per dilucidare questa parte dell'ordine

del giorno, la quale riguarda precwamente la tlatta-
zione della questione riservata. ‘

Ma c'¢ una ragione sostanziale. Dal mdmento che
dovremo trattare la legge non solo, ma le-altre que-
stioni riservate nell’ordine del giorno, e che lésse il
signor presidente, & chiaro che noi dobbiamo pigliar
cognizione di tuttii docnmenti che furcno la base dei
gindizi della Commissione, ¢ la ragione & semplicissima
Io ho inteso taluni membri della’ Commissione trarne
delle induzioni, le quali per avventura non sarebbero
le induzioni che ne traggo io, o che ne traggon altri
membri della Camera.

Conseguenteinente, affinchd noi possiamo formarci
un gindizio con esatta cognizione di cause, & d'uopo
che abbiamo sott'occhi tutti quanti gli elementi, poiche
non possiamo far atto di fede a’ giudizi della Commis-
sione, come il possiamo agli elementi di fatto che essa
ha raccolti, ed a cui mi pare si limiti il suo mandato.
Io dnnque propongo che le porte della segreteria della
Camera sieno aperte a ciascuno di noi che voglia ‘con-
sultare tutti i documenti raccolti dalla Commissione.

E se finora non si ¢ tenuto questo sistema, non im-
porta, lo terremo d’or innanzi, e la Camera & certo
padrona di pigliare una deliberazione in proposito.

Noi vedremo, signori (credetelo bene, sono due cose
distinte), noi dovremo venire alla votazione della legge,
la quale non & che l'ultima parte delle conclusioni prese
dalla Comimissione; e cid l'avete inteso molte volte e
tante che pilt non & bisogno che io ve lo ricordi; poi
dovremo altresi venire alla trattazione delle molteplici
questioni in proposito del brigantaggio, questioni che
npon sono ancora state trattate; epperd ‘bisogna ‘che
ciescuno di noi pigli cognizione di tutti i verbali.

Questa & la ragione per cui, lo ripeto, io propongo for-
malmente alla Camera che pigli la decisione di aprire
le porte della segreteria a tutti- gli onorevoli nostri
colleghi, i quali volessero prendere -cognizione degli
indicati verbali.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Chiava-
rina. '

caravariNa, Ho domandato la parola sull’ordine
della discussione per far presente alla Camera che fa~
cilmente si potrebbe abbreviarela discussione qualora
si cominciasse a deliberare sulla proposta sospensiva
che io ho fatto. Se noi aridiamo di continuo mtralclando
la discussione su due proposte...

sinEo. Domando la parola. :

CHIAVARINA... sulla proposta ciod del deputato Ni-
cotera, che vorrebbe si depositassero alla segroteria i do-
cumenti, e su quella del deputato Miceli, che vorrebbe
che si stampassero, io credo che difficilmente potremo
venirne a capo, senza una lunga discussione. All'in-
contro, se noi cominciassimo: & definire una questione,
che & quella del deputato Nicotera, ‘e sulla quale ic ho
proposto la questione sospensiva, questa discussione
si potrebbe agevolmente ultimare in parte.

Prego quindi- il signor -presidents di volere, - prima
che si passiad altra questione, interrogare la Camera
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sulla mia proposta, che & quella della: sospensione di
ogni deliberazione finchd si sia veduta la relazione della
Commissione, essendochd, potrebbe molto facilmente
accadere che nella relazione medesima vi fossero tali
indicazioni che rendessero superflui ed il deposito- dei
documenti. e la loro pubblicazione. -

.NrcoTERA, Domando la parola per. ritirare la mia
mozione. .

Dietro le dwhxarazxom dell onorevole ministro & evi-
dente: che. qui vi ha solo una questione di tempo. Del
resto, .mi pare che la Camera comprenda al pari di
me la necessity che vi ha di leggere questi documenti.

Per non pregiudicare quindi Ja discussione, io ritiro
la mia proposta, riservandomi a riproporla nei pmm
giorni della prossima Sessione.

Vaci. At voti! ai voti!

. -curzre. Riprendo la mozione abbandonata dal de-~
putato Nicotera. (Rumori)

Voci. L'ordine. del giorno..

PERUZZI, minisiro per linterno. Pmpongo 101dme
de] giorno puro e semplice. ,

PRESIDENTE. Hssendo proposto l'erdine del giorno,
domando se sia appoggiato.

( appoggiato.)

siNEo. domando la parola contro l'ordine del giorno.

- PRESIDENTE. Il deputato Sineo ha facolta di par-
lare.

_ siNeo. La proposta dell’onorevole. Chiavarina non
& sewplice ed innocente, come pud apparire a- prima
giunta..

PRESIDENTE. Ora si tratta dell’ordme del giorno.
. siNgo. Quanto io diceva contro la proposta mera=
mente sospensiva dell'onorevole Chiavarina si applica
meglio ancora all’ordine del giorno puro e semplice.

Signori, & questa la prima volta, dopo ehe ¢’d un
Parlamento che ha sede in Torino; & la prima volta
che si mette in dubbio il diritto dei.singoli deputati di
aver libera visione dei doemmenti che servono d’appog-
gio alle propeste e comunicazioni fatte alla Camera.

L’onorevole Cavallini, o la sua memoria non I’ha
ben servito, oppure non ko capito bene- ci6 che-ha vo-
luto dire. :

--Posso bensi afferma,re che mai nessuno ha osato in-
na,lzar, qui la pretesa di nascondere ai deputati i .do-
cumenti che furono comunicati alla Camera.

(Con calore) E una cosa inaudita in ogni Parlamento!

B strano che i deputati mandati dalla nazione non

possano conoscere, quello che loro & .comunicato! A
chi:dungue si fanno le comunicazioni?-A noi tutti, che
.senza distinzione siamo membri della Camera e ab-
biamo.ugnali diritti come ‘ugnali doveri.

- Che cosa & questo monopolio di alcuni che credono
d’.a,ver diritto di sapetne pitt degli altri?

o F cosa veramente inaudita non solo negli annali
del- Parlamento subalpino, ma in quelli- di tutti i Par-
lamenti; ed io sfido a.trovarne esempio nel Parlamento
inglese, -che & pur sempre quello che si dovrebbe imi-
tare.

Credete che aun deputato si possa nasecondere-gualche
cosa ?

cmravamiNa. Domando Ja parola

siveo K invero una esorbitante pretesa che bxsogna
respingere senza dilazione la prima volla che si pre-
senta.

B tanto pit assurdo e sconvenlente il volerm I‘lﬁll-
tare -la visione di guel documenti, quande dobbiamo
valercene per prepararci a discutere una legge che ha
evidentemente carattere d'urgenza.

E ben noto che io non-eredo alla ne03531ta di nessuna
legge eccezionale, Ma il progetto dilegge che la:Com-
missione intende di sottoparvi darh occasione di esami-
nare qual cosa sia da farsi. Se qualche cosa.vi. da
fare per le provincie memdlomh evidentemente & cosa
urgente, n¥ possiamo rimandarla a fempo indefinito.
Se & urgente in provvedere in gqualche modo, & dovere
di ciascuno di noi di star preparati il pilt presto. pos-
sibile & discutere c¢io che si sarh. proposto. Anzi assai
mi rincresce che non sia stata fatta per anco proposia
aleuna. -

In verita, quando penso al giorno in cui i nostri
colleghi conponenti la Commissione ritornarono dalle
provineie moridionali, e contemplo il lungo tempo che
ci separa da quel giorno, io sono confuso o mortificato
nel vedere che a quest'ora non abbiamo ancora in aleun
modo provvisto a cosl gravi urgenze, quali-sono quelle
che ¢i furono dalla Commissione denunciate ;.ed ora che
un deputato viene a domandare visione dei documenti
sui quali la Commissione ha appoggiate le sue conclu-
sioni, e vuol  conoscere i fondamenti della legge che
sarh presentata onde prepararsi a dx%utella, vorrete
voi opporgli un inesplicabile rifinfo?

Questa, ripeto, sarebbe cosa inaundita, e sarebbe torto
grave del Parlamento non solo se respingesse la fat-
tagli domanda, ma se sospendesse-la-decisione, giacchd
con questo vobo, ancorchd soltanto sospensivo, verrebbe
a mettere in dubbio uno dei diritti. sacri ed inviolabili
che. abhiamo, e ad impedire intanto a .ciascuno di noi
I’adempimento di ineluttabili doveri. (Bravo! a.sinistra)

Voci. Al voti! ai voti!

prEsspENTE. 11 deputato Cavalhm ha la parola. per

“un fatto personale.

CHIAVARINA, Anch’io la chiedo per un fatto pnr-
sonale. .

CAVALLINE, L’onoxevole mio amico Smeo mi ha
fatto dive quello che io non ho- detto e non poteva dire.
Prima di tutto ha supposto in certo qual modo che si
volesse-fare un monopolio di-documenti.

siNEo. Il monopolio lo vogliono fare coloro ehe ne-
gano.ai deputati il diritto di vedere i documenti.

cavarLiNg, Mi permetta. La segreteria non fa nes-
sun-monopolio, ed io posso attestare sul-mio onore che
i:segretari- sono oltremodo guardinghi e riserbati per
¢id che ha tratto ai verbali:segreti, e non si danno cer-
tamente le liberty di andarglia leggere una volta che
sono suggelati. Del resto le porte della segreteria 1'0-
norevole deputato Sineo sa che sono-aperte a tutti in-
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distintamente, ed anzi sono pregatii segretan di la-

sciarle apexte

Quanto ai documenti ve ne sono di due sorta. Visono
dei documenti pubblici e dei documenti privati.

Nello stesso modo che i segretari hanno il dovere di
prestarsi in tutto cid che potesse secondare 1 desiderii
dei deputati, incumbe pur loro T'obbligo di attenersl
scrupolosamente alle norme che la custodia delle cose
segrete impone naturalmente.

Ora, dappoiche insorse il dubbio se fosse in facolth
alla segreteria di dare comunicazione di questi verbali,
isegretari portarono la questione alla Presidenza, la
quale ad unanimith decise che la soluzione di questa
questione dovesse rimettersi alla saviezza della Camera.

Quindi io non so come l'onorevole Sineo potesse ap-
puntare la segreteria di voler fare del documenti pri-
vati un monopolio.

curaves. Domando la parola sullordine del giorno.

siNveo. Domando la parola per un fatto personale.

cHIAVARINA. L’ho domandata ancor io per un fatto
personale. _

sinzo. L'onorevole mio amico Cavallini ha creduto
che io volessi fare appunto alla segreteria. Non & stato
questo il mio intendimento. To faccio appunto a coloro
che propongono I'ordine del giorno puro e semplice
sopra il reclamo dei deputati i quali vogliono ed hanno
diritto di volere, ed hanno il dovere, di voler conoscere
tutti i documenti sui quali devono fondare il loro
giudizio.

Voci. La chiusura!

" prESIRENTE. Il deputato Chiavarina ha la parola
per un fatto personale.

cauavariNa. Dalle parole pronunciate dal deputato
Sineo potrebbe attribuirsi alla mia proposta un signi-
ficato che jo non ho poluto darle.

I deputato Sineo halasciato trasparire il sespelto
che io volessi quasi togliere qualche cosa alla facolty che
hanno i deputati di vedere del documenti. Non & mai
stato tale il mio pensiero e prego I'onorevole preopi-
nante divolersi persuaders che non ho mai veluto fare
una proposta simile.

A me pareva molto pitt opportuno che quesia discus-
‘sione sulla deposizione di documenti si facesse quando
si fosse presentata la relazione e non in questo mo-
mento; ma non ho mai inteso in modo alcuno di to-
gliere n¢ di menomare qualunque facolth potessero
averei deputati.

Questo & il significato che intesi dare alle mie parole.

PRESIDENTE. Essendo stata chiesta la chiusura della
discussione, domando se sia appoggiata.

(B appoggiata.)

. Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

Chi intende chiudere la discussions, sorga.

(Fatta prova e controprova, la discussione & chiusa.)

Pongo ai veti I'ordine del giorno puro e semplice.

PERUZZY, ministro per Vinterno. Sospensivo.

Debbo dichiarare quello che ho sempre detto fin da

principio, che nel proporre 'ordine del giorno ho inteso
di fare una guestione d’opportunit.

Ho sempre detto che non mi pareva conveniente che.
fosse decisa questa questione cosi per incidente, ma
non ho mai inteso di pronunziarmi; ho sempre riser-
vato la mia opinione. Mi sono pronunziato sulla pro-
posta del deputato Miceli, che ho combattuto, ma non
su gquella degli onorevoli Nicotera e Curzio, la quale
solo io interpreto come un ordine del giorno sospensivo.
Tant’® vero che ero d'accordo eolla proposta Chiavarina.

PRESIDENTE. 1l signor ministro veramente si era
gih spiegato in questo senso, ed & percid che il deputato
Nicotera aveva dichiarato di ritirare la sua proposta.

Parmi quindi non ci possa essere nessuna difficolth a
mettere ai voti la proposta sospensiva, ch'eéra stita
fatta dal deputato Chiavarina, alla quale si & accostato
il signor ministro.

siNeo. Domando la parola per un appello al regola-
mento. ‘

PRESIDENTE. Parli.

siNeo. Il regolamento non permette di dare un senso
arbitrario alle proposte che si fanno.

L’ordine del giorno puro e semplice ha un smmﬁcato
suo proprio, secondo il linguaggio parlamentare di tutti
1 paesi costituzionali.

Se la Camera vota l'ordine del giorno puro e sem-
plice non potremo sicuramente riproporre una domanda
che sara stata respinta.

Se 'onorevole ministro non voleva che una sospen-
sione, doveva appoggiare solamente la ploposta de]l’o-
norevole Chiavarina.

PERUZZY, ministro per interno. ¥ quello-che ho fatto.
Proponendo 'ordine del giorno puro e semplice mi ap-
poggiava alla proposta Chiavarina. Non ho nessuna
difficolta di ritirarlo.

(Vari deputati domandano la parola — Rumori ¢ se-
gni vivissimi dimpagienza.)

curzro. Domando la parola per uno schiarimento.

PRESIDENTE. La Camera ha dichiarato di chiudere
la discussione: io quindi, a meno che non si deliberi di
riaprirla di nuovo, non posso ad altri conceder la pa-
rola. -

singo. Permetta: mi lasei finire, perchs 'interru-
zione del ministro non pud toglisrmi la parola. (I'nter-
rugions)

PRESIDENTE. Finisca pure.

syveo. Sesi tratta di votare sulla proposta del signor
ministro dell’interno...

PERUZZI, ministro per Dinterno. 1oho ritirata!’

SINEO. Se egli ritira la sua proposta, bisogna votare
su quella dell'onorevole Chiavarina, la quale ha un
doppio inconveniente. (Bumori)

PrESIDENTE. La Camera ha deliberato di chiudere
la discussione. '

siveo, Ma sulla proposta dell’onorevole Chiavarina?

PRESTDENTE. Su tutte. Sifece una discussione ge-
nerale Questa fu chinsa. Non posso dunque pit accor-
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dare la parola sopra alcuna delle proposte che erano
state messe innanzi nella discussione.

curzio. Domando la parcla per uno schiarimento.

PRESIDENTE. Se tutti domandano la parola per dare
schiarimenti, non la finiremo pid.

cumzre. lo riprendo la proposta Nicotera. Il signor
ministro ha posto in campo la questione sospensiva, e
contro questa non si & ancora detto una parola. (Ru-
mori) :

Gli oratori hanno parlato tutti contro l'ordine del
giorno. (No/)

prusipENTE. La proposta del deputato Chiavarina
era stata fatta sin da prineipio: il deputato Lazzaro ed
altri hanno parlato contro quella proposta. La Camera
ha chiusa la discussione senza alcuna restrizione.

Del resto, se pure non fosse stata chiusa in genere, -

ma sull’ordine del giorno puro e semplice, molto piti la
st dovrebbe reputare chiusa sulla proposta sospensiva,
la quale & certo men grave dell’ordine del giorno puro
e semplice.

singo. Faccio appello alla memoria dell’onorevole
presidente.

Voci. Ai voti! ai voti! (Rumori e vociferazions)

‘curzre. Ritiro la mia taozione per non pregiudicare
la questione.

PrRESIDENTE. Essendo ritirata la proposta, l'inci-
dente non ha pilt segnito.

DOMANDA DEL DEPUTATO VEGERZZI*RUSCALLA PER
LA PRESENTAZIONE PRI DOCUMENTI RIGUAR-
DANTX LA SERBIA,

erESIDENTE, leri sul finire della seduta il deputato
Vegezzi-Ruscalla ha domandato di interpellare il signor
ministro- degli affari esteri intorno alla presentazione
dei documenti riguardanti la Serbia.

- Essendo presente il signor ministro degli affari esteri,
lo invito a dichiarare se accetta la interpellanza.

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri. To
pon ho nessuna difficoltd  ad acceltarla, purche se ne
precisi Ioggetto.

prrEsTDENTE. Invito il deputato Vegezzi-Ruscalla a
precisare I'oggetto della sua interpellanza.

vEGEZZI-RUSCALLA. L'attuale ministro delle vela-
zioni estere e¢i manifestd, non evvi molto, il lodevole
intendimento di pubblicare una serie di documenti di-
plomatici sui negoziati a cui prende parte l'attuale Ga-
binetto a datare dal di in cul venne al potere.

Fra questi vi saranno certamente quelli che hanno
{ratto alle questioni di Oriente, le quali, sebbene siano
meno gravi della polacca, hauno non pertanto una pitt
divetta importanza per V'Italia e per la prossimitdh dei
lnoghi e per la navigazione, il commercio-e la nostra
morale influenza. Citeremo fra le altre quella dei mo-
nasteri dedicati del principato Rumanoc e quella della
zona militare. della fortezza di Belgrado presidiata dai
turchi; questioni oggidi sottomesse ad apposite confe-

rvenze in Costantinopoli nelle quali interviene il rap-
presentante d’Italia,

Rispetto a quest’ultima questione, ciod la Serbica, di
cui tenne parola Poaorevole ministro Durando nella
seduta del 20 luglio ultimo, osserverd che i Governi
della Gran Bretagua e di Francia gid pubblicarono le
relazioni de’ loro consoli e le loro note diplomatiche
dal di del bombardamento ‘di Belgrado che Ia origino.
Ora discutendosi oggidi nel Parlamento britannico ap-
punto intorno a questa contesa, importa al Parlamento
italiano di avere sotto gli occhi le relazioni del nostro
console in Belgrado e le note diplomatiche che ne se-
guirono. v

11 perche fo preghiera all'onorevole ministro, ove tar-
dasse la promessa pubblicazicne, di comunicare di tosto
gl'indicati documenti riguardanti la guestione Serba
accid ne sia dato conoscere le informazioni avute, il
modo e la parte che vi prende il Governo italiano.

VISCONTI-VENOSTA, Ministro per gli affari esteri.
Alcuni giorni sono, rispondendo all’interpellanza del-
T'onorevole Bonghi, dissi che il Ministero si proponeva,
all’aprirsi della prossima Sessione, di pubblicarei do-
cumenti della propria amministrazione relativi alla que-
stione polacea ed anche ad altre questioni di politica
estera. Ora l'onorevole Vegezzi-Ruscalla mi chiede se
jo sono disposto e se credo che non vi sieno inconve-
nienti a pubblicare dei documenti relativi alle questioni
del principato di Serbia.

La Camera sa che in seguito al bombardamento della
citta di Belgrado, avvenuto nel gingno dell’anno scorso,
le potenze garanti dell'impero ottomano e la Sublime
Porta si occuparono dello stato minaccioso e pericoloso
di cose che era creato da quel conflitto, e si unirono a
conferenza a Costantinopoli per istudiare i modi onde
togliere le cause permanenti di conflitto che esistevano
frai Turchi ed i Serbi.

Le deliberazioni della Canferenza di Costantinopoli
farono consegnate nei protocolli. La Conferenza si oe-

_cupd anche della questione dello stato in cui deve es-

- sere posta la fortezza di Belgrado; pose alcune norme
generali e deferl la definizione pratica dell’esecuzione
di queste norme ad una Commissione militare che deve
riunirsi in Belgrado e che deve essere formata di uffi-
ciali appartenenti alle potenze garanti ed alla Porta.

Quando l'attuale amministrazione si costitui, stava
appunto per radunarsi la Commissione militare di Bel-
grado. .

Io dunque aveva l'intenzione di pubblicare quei do-
cumenti che mi pareva potessero avere alcun interesse
relativo all'operato della Commissione militare di Bel-
grado ed all’operato dei nostri commissari...

wixre. Domando la parola.

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri...
Ora I'onorevole deputnto Vegezzi mi chiede la pubbli-
cazione dei doenmenti di tutta la vertenza. Io gli faccio
presente che questi docurenti si riferiscono a negoziati

| i quali si prolungarono per alcuni mesi, e che la serie
| ne & assui numerosa. Non potrei poi-prendere 'impegno
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di pubblicare tutti quei documenti prima di averli ac-
curatamente esaminati tutti.

Be l'onorevole deputato Vegezzi mi volesse precisare
quali sono i documenti alla cui pubblicazione egli an-
nette maggiore importanza, potrei dargli una risposta
definitiva anche immediatamente.

VEGEZZI-RUSCALLA. Ringrazio il ministro a cui
rispondo che chiesi questi documenti perché nelle Ca-
mere britanniche i Tareofili vogliono dar torto ai Serbi
del bombardamento di Belgrado nel giugno ultimo.

Le attestazioni di negozianti stranieri e quello ch’®
pit, la relazione del console di Francia ne incolpano in-
vece 1 Turchi. In Belgrado & universale la credenza che
la relazione del console italiano consuoni colla francese.

Ora, importando alla nazione serba di giustificarsi
appetto dell’Buropa e mostrarsi, come fu, vittima e non
istigatrice, io, nell'interesse di un popolo che vuole
rispettate le sue liberta ed i suoi diritti, domanderei al
ministro che si compiacesse di rendere di pubblica ra-
gione questa relazione del nostro console.

VISCONTI-VENOSTA, ministro pcr gli affuri esteri.
Sono disposto a pubblicare questo documento del quale
ho gia preso cognizione ; solo debbo far osservare che
il nostro console non si trovava in Belgrado quando
avvenne il bombardamento e che il suo rapporto rias-
sume limpressione ch’egli ricevette quando giunse a
Belgrado dopo che questo deplorabile avvenimento si
era compiuto.

VEGEZZI-RUSCALLA. Basterh questo documento, e
ringrazio il signor ministro.

PRESIDENTE. Poiche il deputato Vegezzi & contento
della risposta del signor ministro, non si pud procedere
oltre e quindi non potrei accordare ad altri di parlare
su questo argomento. '

Brxro. Non ho nulla a dire. .

morpINI. Sarebbe bene che la pubblicazione non si
limitasse a un documento solo.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO
DEL MINISTERO DELLA GUERRA PEL 1863,

rrESIDENTE. Ora siripiglia la discussione del bi-
lancio della guerra.

Il deputato Brunet, relatore, & invitato a far cono-
scere alla Camera gli accordi seguiti {ra la Commis-
sione ed il ministro della guerra sopra i varii capitoli
che erano aneora in contestazione.

srUNET, relatore. La Camera avendo adottato il
principio di limitare la discussione a quei capitoll nei
quali vi fosse divergenza tra la Commissione ed il Mi-
nistero, la Commissione ha ereduto opportuno d’avere
ieri sera una conferenza col signor ministro...

morpint, Chieds di parlare.

BRUNET, relafore... e di passare in rivista i capi-
toli sui quali esistesse ancora qualche divergenza. Il
ministro consentl ad alcune riduzioni ehe erano state
proposte dalla Commissione, la quale dal canto suo
consentl a ritirare alcune sue proposte di riduzione.

Il risultato di questa conferenza fu il seguente. I

primi sei eapitoli del bilancio erano gih votati; veniva
la questione sul nono capitolo. Su questo nono capitolo
in seno della Commissione gis erano state riferite le in-
tenzioni del Ministero a tal riguardo, ciod che il mini-
stro era disposto a presentare un progetto di legge, nel
quale fossero stabilite le spese di ordinamento militare e
cbe contemporaneamente si sarebbe in questa legge
provveduto a convalidare regolarmente le istituzioni dei
grandi comandi.

Osservava il signor ministro, come in quella eirco-
stanza la questione dellistituzione dei grandi comandi
militari si sarebbe potuta trattare in merito. Quindi la
Commissione, a questo capitolo avendo proposto due
cose, ¢iod una riduzione di lire 10 mila, e inoltre che
le somme che si richiedevano pei grandi comandi fossero
inserite nelle spese straordinarie, consentl a ritirare
questa sua mozione, cosiccheé il capitolo fu conservato
nello stato in cui era, tenuto conto della dichiarazione
fatta dal ministro riguardo alla presentazione di questo
progetto di legge.

Al capitolo 15 eravi pure una divergenza tra il mi-
nistro e la Commissione. In questo capitolo eravi un
articolo portante la somma di 443 mila lire per pagare
1 commissari del genio. La Commissione aveva proposto
la riduzione di un decimo di questa somma, ed incltre
aveva trattato la questione dell'opportunita della con-
servazione o no di questi commissari. Il signor ministro
diede spiegazioni al riguardo, e la Commissione non ha
persistito nella proposta riduzione,

Quanto alla questione della soppressione dei com-
missari, il ministro dichiard che non credeva doversi
sopprimere questo personale, ma che con un regola-
mento ne avrebbe meglio determinati gli wuffici, i
quali, egli crede, non debbono consistere nell’ eserci-
tare un controllo, ma nell'operare sotto la dipendenza
degli ufficiali del genio e coadiuvarli nelle loro ope-
razioni.

Accennd pure come anche la denominazione di com-

.missari pare conveniente che venga cambiata con de-

nominazione pitt conforme alle loro attribuzioni. Ac-
cennd pure come nel servizio del genio vi sono dei
lavori pel quali non & necessario I'uffictale ingegnere,
e che ove tutti i lavori si volessero fare eseguire da
questi, oltrechd avrebbero essi un'occupazione non af-
fatto conforme a studi piu elevati, converrebbe anmen-
tare con soverchio aggravio dello Stato il numero degli
ufficiali. ’ :

La Commissione quindi, in seguito a queste osserva-~
zioni, ritird la sua proposta di ridozioue, e concorse
nell’opinione del ministro.

Al capitolo 81 anche la Commissione aveva proposta
una riduzione, alla quale il ministro non consentiva; le
ragioni per cui non consentiva sono le seguenti.

La Commissione aveva proposta una riduzione di una
somma che era stata iscritta nell'appendice del bilancio
per l'istituzione di un Consiglio superiore d’istruzione;
la Commissione fra le altre cose ravvisava soverchia la
spesa di 12 mila franchi di stipendio, e di 3600 franchi
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di rappresentanza al presidente di questo-Consiglio; il
ministro aceennd a motivi che lo indussero, non tanto a
proporye ‘come cosa ‘sua, ma a persistere nelle inten-
zioni manifestate dal suo predecessore a stabilire un
Consiglio d’istruzivne. Disse inoltre che al presidente
di questo Consiglio sarebbe stato - assegnato 1'ufficio di
ispettore- di- tutti-glistituti militari, e cosi si sarebbe,
con questo sistema, ottenuto ‘atche un risparmio in
confronte della somma che occorre per inviare degl'ispet-
tori stragrdinari. S

- Lz Commissione ha tenuto conto di queste osserva-
zioni; e quindi ha creduto di concorrere nell’opinione
del ministro, cioé di -conservare la somma quale era
stanziata nell’appendice.

Al capitolo 37 il' ministro propone una riduzione di

400: mila franchi, la quale fu consentita dalla- Commis-
sione. ‘ ‘ :
‘Al capitolo. 38 sui polveuﬁcn promise del pari una
ridusione di 300 mila franchi. Questa riduzione perd
non & da ritenersi propriamente come normale, ma
benst come cosa straordinaria, proceduta, da.quanto
accennd 'onorevole signor ministro, dacchd essendo av-
venuto uno scoppio -della polveriera di Fossano, per
questo accidente non 'si potranno- pit eseguire aleuni
favori; e quindi nella fabbricazione visarh un-risparmio
di 800 mila lire.

Al capitolo 43 eravi anche una differenza tra la
somma proposta dal Ministero e quella della-Commis-
sione: questa differenza proveniva da che la Commis-
sione aveva tolta la somma di lire 25,000 sulla somma
assegnata-alle biblioteche militari.

-~ II'ministro fece notare che ora 'esercizio del :1863 é
gid ‘molto inoltrato, e siccome la somma iscritta nel ca-
pitolo- per le biblioteche venne. ripartita fra tubte
queste biblioteche, e che quindi vennero dai. direttori
di- queste -stesse. biblioteche -presi degl’impegni, cosi
per quest’anno non poteva acconsentire ad una ridu-
zione.

Queste considerazioni esbendo state del pari trovate
soddisfacenti dalita Commissione, essa non ha persistito
nella sua proposta. ‘

‘Al capitole 47, relativo alle Spese diverse pel servizio
del - genio- militare, era  iscritta -una somma di- lire
410,000; ls Commissione vi aveva proposta una ridu-
zione di lire 50,000, ed era stata ‘indotta a questa
riduzione perch® nell'anno precedente su questo ser-
vizio era iscritta una somma minore, ed anche pel-mo-
tivo ehe nello stesso capitolo del bilancio non riconosceva

sufficienti-spiegazioni dalle th fosse gxustlﬁca’ra que-

sta spesa.

- La Commissione avendo ora ottenute delle spiegazioni
al riguardo, ha creduto bene che fosse .conservata la
somma quale venne proposta dal Ministero.

Al capitolo. 60; Mrgageini e officine al Borgo Dora
in Torino, la- Commissione aveva fatta un’ annotazmne
che va rettificata. :

¢ Biccome nox si possono iscrivere in: bilancio: somme
se non sono:votate ‘psr-legge (e questa era una somma
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di lire 800,000), 1a Commissione aveva proposto di diffe-
rirne lo stanziamento fino a ché questo progetto di'legge
non fosse presentato. Ma sivenne ariconoscere che nella
legge del 10 agosto 1862-il ministro-della guerra avea
ehiesta una somma di 1,800,000 lire prodotta da varie

partite del servizio militare ineluse -in una‘tabella an-
nessa alla legge stessa.-Si & esaminatala cosa, ' §i Ti-
conobbe che questa somma era anche indicata nella ta-
bella. Quindi la conservazions di questa’ somma di live
300,000 fu anche ammniesga perchd fu 1'1conosuuto rego-
larmente convalidata. '

~Al eapitolo 65 si fece pure una rethﬁcazmne in qter
sto senso, ciod che nel bilancio presentato dal Ministero
in ottobre del 1862, come pure nell’appendice ultima-
mente presentata, veniva iseritta una somma di lue
678,000 per p10vv1ste militari: ‘

Questa somma, in'seguito ad una legge la quale- fu
votata dalla Camera, ma non ha ancora avatc la san-
zione dal Sendto, non sarebbe autorizzata dal Parla:
mento, e percio si & eaduti d’accordo che la somma
di- lire (78, 000 suddetta fosse rldotta o 'Sole: 48 ,000
Live.

Al eapitolo 75, Competenze in danaro in m’a‘ straor-
dinaria allu z‘ruppe, éra stanziata la SOMME d1 live
18,483,842, : e

I1 Ministero proponeva una riduzione ch hre 250,000
su questo ‘capitolo. per formarne uno nuovo. col nu-
mero 87, quindi s'introdusse questa diminuzione, salvo
la riproduzione di questa somma aleapitolo 87.+ -~ -

Viene finalmente il capitolo 76 relahvo al serviio sa-
wnitario militare. < - Fehebe

Nel servizio sanitario militare Pégperienza ha dimo-
strato come le sommeehe negli gnni scorsi si erano plo-
poste risultavano insufficienti. : ~

Dalle spiegazioni che sono insertenella relazionedella
GOmmiSSi‘One al capitolo 24, relativo alla cura deglitin-
fermi, si & potuto riconoscere come gliammalati; invece

- di essere in ragione del b per cento, ascendono al 6 per

cento. = e
Questa ragione con0‘1unt a molte altre relative alle
spese che occorrono per i malati negli ospetlali eivili in-
dussero il Ministero a chiedere su questa somma Tan-
mento di 1,000,000, dimodochd a vece di 843, 544 lue,
fosse portata la somma a 1,843,644, ' :
Le: spiegazioni c¢he vennsro date dal" Ministero in-
dussero la Commissione ad acconsentire a questo au-
mento. - :
Ritenute le modificazioni esposte nel bilancio,-si vede
che non esisterebbe pint (hvergenza tra la Commlssmne
ed i1 Ministero. ‘
I risultato & :quello della presente tabella, nella
quale si sono portate come proposte dal Ministero-le
somme che inscrisse ‘nel svo bilancie e nellappen-
dice; ‘e sono portate come somme proposte dalla Coms-
missione quelle non solo che' derivarono dalla:Com-
missione; ma quelle eziandio che furono :arche ' pro-
poste dal- Ministero di .concerto eolla Oommlssmne
stessa:
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1l risultato adunque & il seguente :

Somime proposte dal Ministero.

. Per ispese ordinarie .’ . . & . L. 200,125,352
> straordinarie . . . . » 62,946,926
Totale L. 263,072,278

_Dalla,-Commissione invece risulterebbero proposte le
seguent1 SOmMIe : -
"Per ispese ordinarie . . .

. L. 198,993,602
,»- - straordinarie. .- . . . » 53,921,313
Totale . . . L. 252,914,915

e cosi vi sarebbe una riduzione di L. 10,157,363.

La Commissione, nel proporvi questo risultato, crede
di_aver ottenuto guanto nelle condizioni attuali cre-
deva potexsi ottemere, senza perturbare l'andamento
del servizio militare. E se la Commissione si ¢ adope-
rata, per quanto fu in lei, ad ottenere questa riduzioue;
convien confessare che anche il ministro dal canto suo
ha fatto, quanto poteva, senza incagliare il pubblico
servizio. ,

, PRESIDENTE II deputato Mordini aveva chiesto la
parola. ,

morpxNx. Ho chiesto la pavola per rivolgere una
preghiera all* onorevole ministro della guerra, pre-
ghiera la quale consisterebbe in questo di provvedere
e riparare & un errore (non a lui certamente imputabile)
incorso nel catholo 52, Paghe di aspetlativa e di. d:spo-
nibilitq.

Nell’a legato n° 4 s trova che il signor Fldpolh
Lod0v100 rlceve, in quahta di colonnello, lire 3800
all’anno ‘ :

Ola, il 31gn01 F1 apolh noa & colonnel]o nell’eselcx’ro
italiano, e qumdl xnon riscuote. aleun stipendio.

Tu questo egregio patnotm chiamato nel 1859 dal
cavaliere Farini, allora dittatore nelle provincie mode-
nesi ¢ parmensi, a reggere, col glado dllcolouuello, il
dxcastero della guerra, .

In questo ufficio ei rese i pin seonalah se1vw1, ma
fin dal novembre. dello stesso anno 1859, malgrado le
reiterate 1eswtenze, per lui onorevolissime, del ditta-
tore Farini, chiese e finl per ottenere la sua demis-
sione, demissione che & ecowmprovata da una lettera del
generale Fanti, ministro della guerra, in data b
glio 1860.

Ho fatta quest’avvertenza perche possa, in occasione
del nuovo bilancio, essere corretto. I'errore, e sia fatta
sparire la partita che riguarda egregio signor Lodo-
vico Frapo]li, sorpreso quanto mai dir si possa di tro-
varsi fra gli stipendiati dello Stato.

DELLA ROVERE, ministro per la guena In quest
ultimi giorni, puma che s’intraprendesse la discussione
del kilancio, mi feci portare la nota di tutti i collocati
in disponibilita ed in aspettativa, e trovai pure il
nome del signor Frapolli. Ne feci osservazione al di-
reitme della contability generale dal quale dipendono
} pagamenti - d1 questi uffiziali in aspettativa, ed egli

lu-

{
|
i
I
i
|

mi disse che era positivamente colonnellv. To risposi
che non lo era; ed infatti esamipando i ruoli della
direzione generale di fanteria si venne a conoscere
che presso la direzione generale della contabilita ge-
nerale si trovava ancora iscritbo questo Frapolli;
ma che non riceveva alcun soldo. Egli & stato perfato
erroneamente sul bilancio, ma non ha ricevnto aleun
soldo. .

To aveva perfetta conoscenza della lettera del gene-
rale Fanti, lettera che credo sia stata seritta in segunito
ad un discorso ch’ebbe luogo qui nella Camera, .

rrESIDENTE. Essendo cessato...

rrxro, Vorrel fare una raccomandazione al ministro.

PRESIDENTE. Parli,

BIXio. Vorrei chiedere al s1gnor ministro della
guerra, che volesse avere la compiacenza di pubblicare
al principio .d’ogni anno, possibilmente, uno stato.dal
quale risultasse quanti siano.in proporzione al totale
coloro che nell’esercito sanno leggere e scrivere. .

DELLA, ROVERE, ministro delle guerra. Per parte
del Ministero non vi & difficoltsh di presentare questa
statistica: solamente invece di darla in principio del-
P'anno ic credo sarebbe pilt conveniente a meta, glac-
che & durante. P'inverno che si fanno le scuole reggi-
mentali, ed & in marzo od aprile che si pud caleolare il
frutto che se n'® tratto.

Dunque, ripeto, io non ho difficolts di 01d1na.re che
i corpi mandino ad una data epoca lo stato numerico
di coloro che sanno leggere e scrivere,: ciod delle varie
clagsificazioni dei sotto-uffiziali e soldati a seconda del
regolamento sulle scuole reggimentali; e poi di.distri-
buirla in un fascicolo a parte.

casarETTO. Domando anch’io la parola per fale una
domanda.

Io pregherei il signor mxmxtlo di voler pubbllcare 11
risultato delle ultime leve. sul modello press'a poce, di
quelm pubblicato nel 1857..

rorrE. Domando Ia palol

casarprro... dal ministro La Marmora.. Questa‘
pubbhcduone & di somma necessith per conoscere i
risultati della legge che noi facemmo sia sulla ,leva
che sulla guardja nazionale. Solamente . coll'aiuto . di
queste statistiche noi possiamo  sapere che cosa ci
produrra una data legge sulla guardia mobile: o sul-
Pesercito.

DELLA ROVERE, mmzstm della guerm Io lascio
all'onorevole Torre, direttore generale delle. leve, di
entrare nel particolari di questa materia, sulla quale
io non ho veruna difficolta di accogliere la domanda
dell’onorevole Casaretto. Solamente devo porre in guar-
dia la Camera intorno a certi risultati di questa stati-
stica, i quali a prima giunta potrebbero dare un’idea
meno giusta dello stato delle cose.

Vi saranno notati i renitenti e i disertori; ora blso-
gna sapere chbe i renitenti una volta notati non si can-
cellang pin per quanto successivamente vengano a co-
stituirsi quindi sembreri spesso che ve ne sia un numero
enorme quande-invece la maggior parte sara gih rien-
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trata o per. cattura, o per spontanea presentazions: di
questi non sl tien conto che molto tempo dopo negh
stati dei corpi cui-vengono destinati.

Faecio inolire osservare che vi & una-categoria di
disertori; la quale tiene pitt del renitente che del di-
sertore; ed & il disertore di seconda categoria che
non  raggiunge il corpo quando ‘viene-chiamato sotto
le armi,

Quando si fa la leva-quello che enfrerebbe in prima
citegoria e che non si presenta alla leva & dichiarato
renitente; 'mia nna volta fatta Ia distribuzione in prima
¢ seconda categoria, la seconda categoria mnon "viene
chiamata che-sei o setta mesi dopo. Al momento  che
sono chiamati, coloro che non si'presentano sotto le
armi soro dlcllldlatl, non renitenti, ma disertor: per-
chd sono gia messi sui ruoli dell'esercito. :

Questa avvertenza credo. di doverla fare, perchs
quando- sariv prodotta questa ‘statistica si vedrd che,
per esempio, nel mese 4i novembre e dicémbre la sta-
tistica deir diserbori crebbe enormemente, erebbe, eiod,
di-70% 0d 800, mientre clie nel mese precedente era di
un ‘numero assai minote.

Non mi sapeva dare spiegazione di questo immenso
auwmento di~ disertori, ma  poi esaminando maglio Ia
statistica’ vidi che appartenevano tutti alla Sicilia ed
erano precisamente quelli della seconda categoria che
erano *imasti-a easa a fronte dell’appello ordinato dal
mio predecessore nel mese di novembre 6 dicembre
della seconda categoria del 1841. Non si erdno presen-
tati ed invece di dichiararli renitenti erano stati d1—
chiarati-disertori.

Ma questa & una semplice osservaziome che faccio
perchd si abbia presente lo stato delle cose, lasciando al
deputato Torre di dare maggiori spiegazioni.

vorre. In'risposta alle parole dette dall’onorevole
Casaretto passo assicurarlo che una relazione intorno
alla leva si sta gid compilando al Ministero della
guerra. ‘

- Lrillustre generale La Marmora nel tempo della sua
amministrazione ordind una di queste relazioni e fu
pubblicata guella della Teva del 1857.

11 Ministero della guerra venne nella determinazione
di continuare questo otlimo divisamento, di pubbli-
care, ciod, 1 risultati delle leve : perd dal 1860 a guesta
parte la direzione delle leve fu molto occupata, poiche
si sohio fatte sette leve in tre anni, ‘e giesto ha fatto
81 che ancheé per:la scarsezia del personale addetto alla
direzione generale delle Teve, per 1a parté che riguarda
la leva, non si & potuto compiere il lavoro incomin=
¢iato: fin dall’anno scoerso; & come a questo sono dedi-
cato o esrlusivamente, posso - assicurare T'oncrevole
Casarstto” che fra due o tre mesi al pinn tardi sarh pub-
blicato. Posso anzi dirgli che una parte ¢ gia -stam-
pata’; won si'® pubblicata per poter riunire alla ‘me-~
desima 1a relazione clie s aspetta da’ Napoli intorno
ala leva ‘dei 86,000 womini che si esegui 'anno scofsoy
questa fu anche una delle ragioni del ritardo di questa

pubblicazione. Ogni anno dalla direzione genérale delle

leve sarh mandata fuori una relazione; precisaniente
secondo 1 desiderii giusti e raglonevoh dell’onorevo]e
Casaretto.

PRESIDENTE, 1] deputato Rxemardl ha. facolts - di
parlare. - : <

RICCIARDI. Anch io avrei un eﬂmtamento da fare
all'onorevole ministro per la gucrra.

Si tratterebbe di- por mode’ ad una grave ‘it‘i‘éd‘béla,-
ritd, vale a dire all’'aumento mdeﬁmto della, stato mag-
giore generale dell’esercito.

Noinonabbiamo altra legge organica su quest() capo,
oltre: quella del 7 luglio del 1851, quando Vesercito
italiano non esisteva ancora, ma ealsteva solta,nto I eser-
cito subalpino.

~In virtdr di quella legge il numeto ‘dei generali d’4r-
mata, lnogotenenti e maggiori generali era fissato a 36.
Ben si capisce che l'esercito essendo ité sempré cro-
scendo il numero di 86 sia stato oltrepassato di molts:
II nuihero non saprei precisarlo,” poichd non trovasi
nel bilancio: ‘Questa mi'sembra una dosa irregolaris-
sima. Ripeterd sul conto del -generale  Della Roveres
quelio che fu da altri detto, vale a dire che io gli an-
guro lunghissima vita yninisteriale, ma ‘egli “potralibe
avere un successore che non fosse molto tenero di certi

- buoni usi, ed allargasse lo stato marrglore oenerale

in modo mostruoso. : ~

¥ d'uopo adunque sia posto un limite"a‘questo peiﬂ
via di una legge organica, la quale determini & il nu-
mero dei generali e le facolth del ministro. '

DELLA ROVERE, ministro per la guerra. o credo
chie forse il deputato Ricciardi non sara stato’ plesehte
nella seduta di ieri ad una mia dichiarazione su pas
recchi eccitamenti che mi vennero da diverse parti, di
essere ¢iod intenzionato & presentare una ledge per
Pordinamento dell’esercito su larghe basi.

wrccrarni, Non era presente.

rescerro. Domando la parola.

prESIDENTE, Parli.

pEsceTTo. Nell’'anno scorso, e nell’attuale, sono
stati emanzti dai diversi Ministeri parecchi decreti, i
quali stabiliscono le indennita da corrispondersi aglim=
piegati che dipendono pin dall'uno che dall’altro Mini-
stero.  Questi decreti non essendo stati concertati fra i
vari ‘ministri, ne deriva ben soventi un contrasto ba<
stantemente pronunziato fra quanto si dd ad un impie=
gato d'un Ministero e quello che si da ad un altro, ¥
quali 81 trovine it ngual ‘posizione. Se, per-esempio; la
Caniera ammettesse che una Commissione nominata dal
ministro fosse inearicata, per un dato-oggetto, di re~
carsi a Bologna, e che vi soggiornasse nove ‘giorni, ella
troverebbe che un colorinello, ossia capitano di‘vascello
della marina, c¢he ha lo'stipéndio dicirea 7,000 frarchi,

- che un ispettore del genio civile, che ha poco presso 1o

stesso stipendio, ‘che’ un—ispettore dei ‘telegrafi, delié‘

- carceri, delle poste, dell'artigiieria ‘o del genio, ver-

reébbe a trovarsi rlspettwamente in questa condleone
il capitano di vascello prenderebbe in'contanti per in-
dennitk, al giorne, 160 lire, Iispettore del genio civile,
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259 80, Vispettore delle carceri, 213, l'ufficiale supe-

riore d’artiglieria o del “genio, 80 lire. Se alla stessa’

Commissione fosse aggiunto un ingegneve allievo del
genio civile od un-capitano del genio il qualith di segre-
tario, I'uno prenderebbe lire 160, Valtro €9. La Camera
vode evidentenientes da questi raffrontl quanto sia foxte
11 disaccordo che esiste per queste indennita.

< 'Beto poi mi facessi ad esporre i brattamenti chie si
danno per indennity di traslocazione, si troverebbe un
disaceordo ancora’ pitt plonunmato Quindi & che feri
sora, nella Commiissione ™ generale del bilancio, io ho
fatto’ Ja- proposta all’onorevole signor ministro della
guerra di volerst mettere d’accordo cogli onovevoli suoi
‘¢olleghi, onde stabilire, possibilmente, per legge una
determinata indennithy di traslecazione e di trasferta.
[ronorevole ministro ‘della guerra mi sembra che ieri
sera abbia aderito alla mia proposta. Io mi permetto
i rinnovare questa proposta” alla Camera, onde quésto
fatto, che prevccupa vivamente moltissimi implegati
dello Stato; riceva una pitt ampia assicurazione. '
“UDELLA ROVERE, ministio per l4 guerra. Al Mini-
stero della guerra ‘veramente la partita delle trasloca-
zioni o trattata in modo diverso secondo le varie armi.
Vi sono degli ufficiali che appartengono ad una data
arma e che hanno un'indennith, e ve ne sono altri che
appartengono ad un’altra arma e che hanno un’inden-
nity diversa. Di pit vi sono certe indennitd stabilite
per certi gradi, e per ‘altii gradi non vi sono le inden-
nith corrispondenti. Un’certo-difetto esiste dunque in
questa materia mel Mlmstero della gueha tra le varie
sue dipendenze.

“Quando io venni al Ministero della guerra la prima
volta, io volli procurare di mettere un _po’d’ordine in
¢uesta materia, e la feci trattare da una Commissione:
ma nel risultato degli studi di questa Commlssmne mi
sembid di scorgére che Ia parte economica nox fosse
stata abbastanza considerata; eppercio non volh darm
corso, pensando di studiarla meglio. _ ,

In quel frattempo cambid ‘il Mlmsﬁelo, ed io credo

che il mio vuccebsore, forse occupato in altre cose, non ‘

abbm fatti nuovi studi su questo ar gomento

B Gerto ¢hé 'si sente il bisogno di porre i vari dlca-
steri nella stessa~condizione a questo riguardo, ma &
difficile stabilire che in tutti i Ministeri ci sia lo stesso
sistemd.La cosa sara piuttosto da trattarsi in Consi-
glio-dei ministri ¢ol ministro delle finanze, quando una
C‘ommlssmne dl og"m dwastelo avrd fatto la sua pro-
posta. '

prEsipENTE, 11 ministro delle ﬁnanzo ha facolta di
parlare.

MINGHETTL, ministro per le finange. L’argomento
trattato dall’ohoretole deputato Pescetto d certamente
uno di quelli c¢he mi hdnno’ precceapats di pit.

-Di fatti la Camera non puo, spero, aver dimenticato
che io, parlando delle condizioni ﬁnanmane del regno e |

delle’ mgentl $pese che in aleuni rami si facevano, toc-
cal appunto di queste indennita di trasterta, le quali
sahvano ‘ad una'somma ver amente esorbitante.

Io quindi mi preoccupai &i tutti i Ministeri, esclusi
quelli della guerra e della marina, parendomi che in
queste due parti vi fossero delle condiz’ oni speciali le
quali richiedessero delle disposizioni proprie non perfet-
tamente conformia quelle degli altri Ministeri; laddove
per gli altri dicasteri civili era pit agevole lo stabilive
sopra una base economica una scala proporzionale di
queste indennit.

Di fatti fu nominata wna Commissione, la quale ha
ora compiuti i suoi studi’e me li ha rassegnati. To ho
gih esaminata la proposta di questa Commjssione,. .ed
ora non mi resta pitt che a presentarla al Consiglio dei
ministri, e sottoporla a Sua Maesth.

TIo spero che con questo decreto, che potra poi anche
proporsi alla Camera per essere ridotto in legge, qua-
lora sia necessario, ma che intanto & urgente di pub-
blicare, io spero, dico, che si porferdh una notevolis-
sima economia su questa parte.

Fecolo stato delle cose.

Dopo quanto ha detto I'onotevole mio collega il mi-
nistro della guerra non aggiungo altro se non che,
quando si tratterdh la questione per gli affari civili,
sarh il caso di prendere qualche accordo col ministro
della guerra, se la cosa sark possibile e nel termini in
cul sardy possibile.

rescErTo. Ringrazio il signor ministro della guerla
ed il signor presidente del Consiglio delle spiegazioni
che mi hanno dato. Perd non posso far altro, che in-
sistere onde questo nuovo ordinamento sia fatto al piu
presto e sia fatto per legge. Se al ministro delle finanze
pare che il far cid per legge richieda troppo tempo, nor
manchi di comineiare a pubblicarlo per decreto reale
per attuarlo al pit presto, e cos secondare anche i
vivissimo mio desiderio.

Tnsisto poi perehd lo p1esent1 alla Camera, onde,
ima § olta, stabilito, non abbia da subire continue va-
riazioni. . ) o
_ Infatti, se pongo mente ad una nota che ho. sottc
gli occhi, vedo che per Vispettorato della guardia na
zionale, per 1’1spetto1ato delle carceri, per glispettor
dell’esercito, per la marina mercantile, per la marine
militare, per la sanith marittima, e via dicendo, tutt
questi regolamenti sulle indennith di trasferta, d
soggiorno e di traslocazioni sono stati fatti dal 186
in poi.

Lonorevole presidente del Consiglio ha dichiarat
che 51 preoceupa vivamente di questa questione, e ch
vuole introdurre riforme a tal proposito. Un suo suc
cessore potrebbe trovare non conveniente quanto eg!
farebbe, come egli non trovd conveniente quanto hann
fatto 1 suoi antecessori. Ma se questo sarh determinat
per legge, sara stabile, durerd pit lungamente, e.1
Camera nel discutere la questione vi potrd portar
quelle modificazioni e quell'uniformith che & tanto de
siderata. o

PRESIDENTE. Non essendovi piti aleuna parte con
troversa tra la Commissione e il ministro della guerr:
la discussione sul bilancio della guerra & chiusa.
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PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE,

PRESIDENTE. I deputato Berardi ha faeoltay di par-
lare per presentare una realazione.

BERARDE, relafore. Ho Touore di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per allocazione
di fondi sul bilancio del Ministero interni per 1l'emi-
grazione italiana.

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita,

DOMANDA DEL DEPUTATO UGONTI RIGUARDO ALLA
FERROVIA DA BRESCIA A CREMONA,

PRESIDENTE. Essendo presente il ministro dei la-
vori pubblici, leggo la domanda d’interpellanza del
deputato Ugoni.

« 11 deputato Ugoni desidera interpellare il ministro
dei lavori pubblici sulle cagioni che han fatto sin qui
differire 1’esecuzicne dei lavori della strada ferrata che
deve mettere in comunicazione diretta Brescia con
Cremona. » )

Il ministro dei lavori pubblici ha facoltdh di parlave.

MENARBREA, wminisiro pei lavori pubblici. lo sono
pronto a rispondere immediatamente.

veoNt, To domando la ragione per cui codesta strada
non si fa ancora. Mi vien detto che & per dissensioni
sorte tra la Societh privilegiata Lombardo-Veneta e
quella Meridionale detta Bastogi. Ma a me pare che
queste dissensioni durino gia da troppo lungo tempo,
e che potrebbero essere eccitatii tribunali a giudicarle
prontamente.

caporiNi. Domando la parola.

veoNI. Io prego il signor ministro ad usare della
sua autorita per affrettare la decisione delle questioni,
affinchd le cittd di Brescia e di Cremona possano go-
dere di quel vaniaggio che il Parlamento ha loro ac-
cordato nel votare I'appiovazione di quella strada.

cavorint. Allinterpellanza fatta dall’onorevole
Ugoni, 1o aggiungerei un'altra domanda al signor mi-
nistro sopra quest’oggetto medesimo. Nelle nostrs pro-
vincie, in questi ultimi giorni, correva con insistenza
la voce che si vada cercando da aleuni di persua-
dere il ministro a modificare il tracciato di quella
linea in modo che la linea stessa non debba toccare
Cremona. .

To son persuaso che quel tracciato essendo stato de-
terminato per legge, il ministro non vorra certo mo-
dificarlo; e tanto piu riflettendo che nell’occasione in
cui si discusse quella legge ¢i fu appunto una disputa
particolare su questa questione, e la Camera modi-
fied allora la proposta del Ministero. Non eredo pos-
sibile che il ministro voglia oggi riproporre alla Ca-
mera quanto la Camera stessa allora respinse; pereid
dal canto mio sono abbastanza tranquillo sopra questa
guestione. Ma per tranquillare il paese intorno alle
voei che sono corse, credo molto opportuno invitare
Ponorevole ministro a voler dichiarare che egli non
intende punto modificare il tracciato di cul si tratta,

e nemmeno frapporre alcuna legge, la gunale abbia si-
mile intento. ) :

MENABREA, ministro pet lavor: pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE, La parola & al ministro dei lavori pub-
blici.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Rispon-
dendo alla doppia interpellanza che mi & indirizzata,
dird anzitutto che non & intenzione del Ministero di
mutare il tracciamento delle strade ferrate che furono
votate dal Parlamento, ed a questo riguardo onorevole
deputato Cadolini pud essere tranquillo.

Se finora non si & potuto dar mano ai lavori per l'ese-
cuzione di tali linee, questo proviene dalle differenze
insorte tra la society delle ferrovie meridionali e la so-
cletd delle ferrovie lombarde.

La Camera non ignora come la society lombarda
abbia diritto di prelazione sopra le linee da Pavia a
Cremona e da Cremona a Brescia, e come anche da
un’altra parte la societa Bastogi, che ha nel suo capito-
lato comprese anche queste linee, percepisca dal Go-
verno una sovvenzione di 10 milioni per l'esecuzione
delle strade ferrate che formano oggetto della sua con-
cessione.

Ora ® insorta una questione tra le due societa, quella
ciod di sapere se la societd dslle ferrovie meridionali
debba dare una parte del sussidio dei 10 milioni per il
tronco da Pavia a Cremona e Brescia. Su gquesto punto
vi & grandissima contestazione, contestazione che il Mi-
nistero ha cercato di sciogliere tentando un accordo fra
le due societd, ma non & riusecito, per cui la questione
ha dovuto essere portata davanti i tribunali.

Vi fu gii sentenza del tribunale, ma siccome la so-
societd la quale si credeva lesa’da questa sentenza si &
appellata, & evidente che bisogua dare anche il tempo a
che sia pronunziato I'altro giudizio.

Gli onorevoli preopinanti sanno che non & in potere
del ministro 'accelerare il corso della giustizia, che vi
sono dei termini fissati dalla legge, e che guesti termini
non sono in facoltys del ministro, e quindi si deve atten-
dere l'esito della questione ; ed io spero che non tardera
ad essere sciolta, poich® le discussioni cul essa diede
luogo sono gia assai innoltrate.

Intanto gli onorevoli preopinanti possono essere certi
che, tostoch® sard sciolta la gnestione vertente tra le
due societd, sarh cura del Ministero di procurare che
questi lavori sieno spinti colla massima alacrita.

caporint. Ringrazio il signor ministro delle spie-

gazioni che mi ha date.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER ISPES T
INTOKNO A PORTI E FARI,

pRESIDENTE. Ora PVordine del giorno porterebbe la
discussione del progetto di legge portante sanatoria dei
matrimonii contratti senza adempiere agli atti dello
stato rivile ; ma la relazione di gnesto progetto non &
ancora distribuita, eppercio, intanto che se ne aspetta



—

6986 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1861-62 .

la distribuzione, pongo in discussione P’altro progetto
di legge per autorizzazione (i spese nel bilancio 1863
e seguenti del Ministero dei lavori pubblici per opere
da farsi ai porti e fari.

Dard lettura vrima di-tutto del progetto del Mini-
stero : '

« Art. 1. Seno autorizzate le straordinarie spese oc-
correnti nella.complessiva somma di lire 660,537 68 per
opere risgnardanti il servizio dei porti e fari descritte
nel quadro come in appresso, le quali verranno stan-
ziate in appositi e separati capitoli, colla corrispon-
deénte designazione, del bilancio del Ministero dei lavori
pubblici per I’anno 1863 ed in quelli degli anni 1864 e
1865 ripartitamente.

« Art. 2. Le spese non impegnate al chiudersi del-
Pesercizio 1863 come le somme per supplire alle mede-
sime passeranno nell’esercizio 1864, »

La Commissione ha modificato ’articolo 1 nel modo
seguente: :

« Art. 1. Sono auntorizzate le straordinarie spesc oc-
correnti nella complessiva somma di lire 873,000
per... » ecc. come nel progetto del Ministero. »

Il ministro accetta la proposta della Commissione ?

MENABREA, ministro pei lavori pubblici, 1accetto.

PEESIDENTE. Pongo dunque in discussione il pro-
getto della Commissione.

La discussione generale & aperta.

massarx Domando la parola.

»rESIDENTE. Ha la parola.

massami. Non & certo per fare opposizione a que-
sto progetto di legge che io ho chiesta la pavola, che
anzi dichiaro di votarlo di gran cuore, ma per 1i-
chiamare 1" attenzione dell’ onorevole ministro dei la-
vori pubblici sopra alcuni argomenti i quali si riferi-
scono in modo diretto a quello di cni tratta la proposta
di legge sottoposta in questo momeuto alle delibera-
zioni della Camera.

Io veggo con gran piacere che in questa legge sono
compresi degii assegni per lavori al porto di Manfre~
donia, solamente (questo dubbio dipenderd forse dalla
mia ignoranva delle cose teeniche), solamente brame-
rei conoscere se il ministro det lavori pubblici creda
che questa somma sia sufficiente per ottenere lo scopo,
e se non converrd in altro esercizio di bilanei futuri
allogare anche delle somme maggiori per collocare il
porto di Manfredonia nella condizione in cni deve es-
sere...

BixIo. Non & un porto, ¢ una rada.

massaRI. Adoperava la parola porfo erroneamente
e ringrazio I'onorevole deputato Bixio di avermi sug-
gerito la correzione ; ma io voleva richiamare l'atten-
zione del ministro dei lavori pubblici anche sopra altri
porti che sono lungo la stessa linea.

Utra woce. Tl porto di Bari. (Si ride)

massarr, Non si spaventino, la questione del porto
di Bavi (Movimento d'ilaritd) & una questione speciale,
sulla quale sono persuaso che nou vi ha bisogno di fis-

sare P'attenzione del ministro, poichs ho piena fiducia
nel di Iui zelo e nella sua diligenza.

To intendo accennare ad altri porti minori, sicchd
i miei onorevoli colleghi potranno vedere da cio che nel
chiedere la parola io non abbia avuto né punto n& poco
in mira gli interessi del mio eollegio elettorale, perch
credo che questi interessi siano cosi lampanti ed evi-
denti, siano cosi immedesimati con quelli della nazione,
che non c¢’¢ bisogno di porne in risalto 'importanza.

Io raccomando all'attenzione dell’onorevole ministro
dei lavori pubblici il porto di Barletta, quello di Trani,
e quello di Molfetta che si trovano nella stessa-linea.

11 signor ministro mi rispondera che lo Stato non pud
pensare complessivamente a tutte queste cose, perché
bisognerebbe sopraccaricare il bilancio di spese gravis-
sime, ma io faccio riflettere che il miglioramento di
questi porti (e 1i chiamo porti per cortesia. perché nella
massima parte non lo sono pilt; sono interrati ed in nno
stato deplorabile), il miglioramento di questi porti &
necessario, poicheé essi sono utilissimi per il nostro com-
mercio lungo tutta la sponda dell’Adriatico.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici sa quanto
siano difficili e pericolose quelle coste, ed io nell’nltimo
viaggio che ho fattopoc’anzi in quelle provincie miisono
convinto sempre pitt che quella costa & tenuta in uno
stato di incuria che risente della barbarie, ed & una
delle vergognose ereditha che ci & stata lasciata dal Go-
verno borbonico; questa & una ragione di piit'perche il
Governo italiano nella sua quality di Governo ripara-
tore voglia rivolgere la sua attenzione a questa cosa.

To non aggiungo altre parole, e torno a ripetere, ben’
lungi dal fare opposizione alla legge, la approvo di gran
cuore, ma prego l'onorevole ministro a- voler prendere
in seria considerazione le mie osservazioni.

MENABRES, ministro pei lavori pubblici. To trovo
molto ragionevoli le osservazioni fatte dall'onorevole
deputato Massari, imperocche & vero che di somma im-
portanza sono tutti i lavori che si'debbono fare ai porti
lungo D’Adriatico, e l'onorevole Massari puo essere
certo che per parte del Governo nulla si trascurerd af-
finché questi porti sieno messi in condizioni convenienti,
non solo per il ricovero del naviglio attuale, mu anche
colla vista dell’incremento che avra il nostro com-
mercio. :

Perd ora vi sono varie sorta di lavori da farsi.per.
miglioramento ai porti attuali, e fra gli altri a quello
della rada di Manfredonia. Saprd meglio di we Yonore-
vole deputato che la rada di Manfredonia, quantunque
sicura per certi venti, perd ha costa impraticabile per
mancaaza di scali. . ERRCRS e

Questo P'abhiamo provato in varie occasioni, e spe-
cialmente nel 1860, quando si dovette mandare una
divisione da quella parte, dove ebbe molte difficolty a°
sbarcare: lo proviamo ancora per il carbone che & in de-.
posito a Maufredonia e che da luogo ad una spesa piut-
tosto considerevole per poter essere trasportatoda terra-
a bordo dei bastimenti. Percio si dovette per quella
rada provvedere al pilt urgente, ciod alla formazione di-
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scali: con questi scali potremo gid almeno traflicare pit
comodamente di quello che ora si possa fare.

F certo che con questi piccoli lavori non si sarh tras-
formata la rada di Manfredonia in un porto, ma sisara
resa alquanto pilt praticabile e comoda.

Dopo vi sono altri porti di minor entitd, ma che pure
hanno un'importanza loro propria per le citth con cui
corrispondono ed anche per il piccolo commercio. Fra
questi vi ¢ il porto di Bari al quale si lavora a spese
del comune o della provincia, cid che fa molto onore
alla citta di Bari.

Vi & il porto di Trani nel quale si fanno attualmente
alcuni lavori di scavo onde renderne I'approdo pil fa-
cile. Ma intanto, meuntre il Governo provvede a quei
piceoli miglioramenti che hanno per iscopo non di tras-
formare il porto, ma di renderlo pili comodo e pitt pra-
ticabile, il Governo stesso deve anzitutfo portare la sua
attenzione sopra i gran porti, quelli che possono servire
al commercio generale, e che serviranno anche ad ali-
mentare il gran commercio che noi speriamo si stabilira
lungo la nostra linea ferroviaria dell’Adriatico.

Fra questi vi & in primo ordine il porto di Brindisi di
cui nessuno certamente disconosce 'importanza, e pel
quale il Governo ha gia presentato un progetio di legge
per l'esecuzione dei lavori pitt importanti onde ridurlo
allo stato in cui dovrebbe essere per ricevere. un com-
mercio alquanto attivo. Quindi ve ne & un altro sul
quale il Governo porta la sua attenzione, ed & quello di
Ortona. L'onorevole deputato Massari non ignora che
fra Anecona e Manfredonia non vi ¢ nessun ricovero, e
che 'unico che vi si possa stabilire sara forse verso Ter-
moli oppure verso. Vasto. :

Anche 1a bisogna dunque fare qualche cosa. Quando
lo Stato avrd. provveduto a questi grandi bisogni ur-
genti del commercio; -allora-col mezzi di:cui-pud dis-
porre lo-Stato migliorerd la condizione di altri porti, e
cercherd d’ampliarli. ‘In questa manieva, Senza voler
fare tutto in una volts, st avranno nei punti principali
miglioramenti sufficienti per il momento -attuale, e di
mano in mwano che lo Stato sard in grado di poter sop-

- perire alle spese si amplieranno anche gli altri porti.

Questo & il sistema che intende seguire il Governo:
migliorare i-porti attuali, concentrare le sue forze so-
pra i porti piti importanti, e quando saranno terminati
por mano agli-altri.

Queste parole varranno, spero, a soddisfare l’onore-
vole preopinante, il quale riconosce che anche per parte
del Governo si deve atténdere che questi lavori siano
ultimati.

PRESIDENTE. 1 deputato Di San Donatohala parola.

X saN BoNarTe. Poiché l'onorevole Massari mi ha
prevenuto in certe preghiere che voleva dirigere al mi-
nistro, mi rimane solamente a raccomandargli la sorte
degli impiegati  dell’amministrazione dei porti e fari
che aveva sede in Napoli, impiegati che sono stati di-
menticati tanto dal Ministero deilavori pubblici, quanto
dalla direzione genervale delle opere pubbliche napoli-
tane.

Pregherei 'onorevole ministro a volermi dlre che
cosa intende di fare di questi impiegati.

MENARREA, ministro pei lavori pubblici. Lonovevole
San Donato domanda che ¢osa il Governo intenda di
fare degli impiegati dei porti e dei fari provenienti
dalla direzione di Napoli. Non saprei dire attualmente
qual & il numero di questi impiegati.

DI SAN DoNAaT2. Sono pochissimi, cinque o sei.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. Ma Yonore-
vole deputato sa quali siano le massime che sono state
sancite dal Parlamento, sa che si & stabilito che non si
diano stipendi senza impiego corrispettive. Quando
dunqne i quadri del personale sono completi, & evidente
che non si possono noiminare impiegati.

Questo & il sistema con cui st proceders. Di mano in
mano che la costruzione dei fari avanzerd, vi trove-
ranno occupazione ron solo quelli che gi vi erano ad-
detti, ma anche altri impiegati che, appartenenti ad al-
tri uffizi soppressi, specialmente ail telegrafi aerei, ora
stentano la vita con una paga miserabile; allora siavra
il miglior mezzo di utilizzarne con loro vantaggio l'o-
pera. '

I SAN poNare. Domando la parola.

Fard notare solamente allonorevole ministro che
questi impiegati facevano parte dell’amministrazione
delle opere pubbliche a Napoli, e che al s6lito hanno
una paga inferiore agli altri, pagando la perenne tassa'
del 10 per 0/0.

Questa considerazione vorrei che il SIgHOl’ mmxstro
tenesse preqente.

MENABREA, Winistro pei lavori pubblm Domando la
parola,.

Non ignoro che gl'impiegati di Napoli non sono an-
cora stati parificati-agli altri del regno; ¢ questa un’o-
perazions che si fard quando sarh mutata la condizione
di quelle direzioni generali, le quali, secondo la mas-
sima di discentramento, devono' cambiare completa-
mente di carattere. Dunque di mano in mano che quelle
si assimilevanno alle altre del regno si parificheranno
anche gli stipendi e cesserd la tassa del 12 per 00 che
ora devesi dedurre.

massarr, Domando la parola.

Adempio a un dovere di cortesia ringraziando 1'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per la risposta che
ha avuto la gentilezza di’ darmi. Voglio solo fare una
riserva su quanto ha detto relativamente al porto di
Bari, del quale io non ho parlato se non ‘perché alcuni
onorevoli miei colleghi con un sorriso molto significante
mi hanno fatto rivolgere il discorso su di esso.

L’onorevole ministro ha manifestata la sua soddi-
sfazione perche la cittd e provincia di Bari concorres-
sero, o per dir meglio, facessero eseguire i lavori ‘di
quel porto.

Ora, la questlone & a,ppunto in questo: io eredo che
al punto in cui sono le cose, e al modo m’ cul vanno i
lavori, .s¢ il Governo non vi mette la mano, forse il
porto di Bari aspetterd molti e molti anni ad essere
eompiuto.
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L’onorevole ministro ha molto giudiziosamente ac-
eennato allopportunity di stabilire un. porto anche fra
Ancona e Manfrédonia, che sarebbe dalla-parte ‘di Or-
tona, alla’panta della Penna: nia io lo prego di consi-
derare che anche sotto il riflesso dell’arte, dell'impor-
tanza ‘6. adesso-‘non mi ‘viend’ lespressmne per ben
‘spiegare il mio concetto, credo cheé il pmto d1 Bzm non
la cedea quello a cui egli- accenna i EOCEE

Voc w 'mstra Oh' oh!f' , o

quello di Talanto ([lamta)

~PRESIDENTE : Nessun) hltro chmdendo la pa,wla, la
drseussmne generale:& chinsa: ,

classificazione del ’p01t1 dlscusswne ‘cHe 16 dﬁ'fettomon
i miel voti, perché 1a 1eputo ‘di sommias thportanzd:
Non posso mtanto f‘tk‘e % meno di agglungeré poéhe
parolfl
dallacortesia ‘del”s
~menti sugli 1mp0rtan€1551m1 portl dl Catama @ éh g~
gusta e - e
Questl Qe porti Io rlpe’co frane'menﬁe, interessano
" PTtalia. Non mi move adunque spirito di Tocali’ van-
taggx, ma amore di gmstlzm & del bend nazionale.
1 porto G Catama & di una 1mportanza commmma]e
) ‘con cmtlsmma oramaL da’ tutti; né miferno & raglo-
: narne ora di proposﬁco Solaménte fo presente che 6350,
' quantunque abbia costato” a quel” comune’ l’mgente
somma di cirea 6,000,000 di hre, pure non 1lsponde al
crescenti bisogni” &d- al rap1do progressd “di qtiel éom-

. mercio. Molte promesse si sono fatte, molti“studi, na;

ulle bsifive; 6dd certaménte’ aeplora“bﬂe vedervi
“‘accadere continui sinistri di naufragi che Ia volontd di
un Governo, illuminato potrebbe evxtare, &°soho ‘eérto
voua evitare, Orama.l i Governo nazionale dovrebbe

" pensarci di propos1t ‘con ammo rlsolutamente bene-

_volo. S

Tomi lusmgo che l’onorevole S1gnor ‘iinistro Menabrea.
vi abb1a ﬂssata 1a stia attenzione; eppero des1dero sa-
pere che' cosa abb ‘disposto.

"Aggiung d ristretbezzn della parte trarquilla di
quel porf:o gglorata, da moltl mgombrl clie con ade-
guati cavafondi potrebbero essere rimossi. Molté istanze
si sono fatte e finalmente il cavafondo che vi ‘si ‘& desti-
“'nato & talmente insufficiente, che equivale a Tiulld: ol-

- desime, passeranno nell'esercizio . 1864.» - . ..

trech® vi giaeciono tuttora tre legni naufragati .come
sopra una inutile spiaggia. *Gondizioni ~queste -che-per
ogni riguardo reclamario da parte del:Governo provve-
dimenti larghi e generosi. Esso non sard da meno, cer-
tamente; di quella nobile citty che ha durato saceifizi
supetiori alle'sue pecuhan forze‘« m un’ 1mpresa somma+
meénfe utile’ alla namone 3 : :

p1 ende il Go,vex no, pel por'u della SlClll'é; Du
mandato in Slcxha uno de1 pm dastmtl ing

‘ parmcolarmente Al sporto. di Cata.ma e guéllo.

a Augusta As petto quindi il rapporto che quel djstmto
ingegnere. mi farh per. sapere qua,h siano. i lavori che
sard necessayio.di properre per. quelle, locahta quando
questo. rapporto sarh glunto sard, mia eura d1 stu iare
la questioug:e. .di proporre al Parlamento quel provye-

-dimenti che saranuo 1avv1sat1 mdlspensabih

PRESIDENTE, Pongo:di voti Particolo 1:

e
P

* < Sono autorizzate Te* stlamdmame spese occorrentl

“pella’ complesswa, somma di live 873,000 per” operé ri-
’ guardanm il servizio'dei porti‘e fari -deseritte nel qua-

dro come in'appresso, le ‘quali vérranno  sfanzidte'in

appositi e separatl eapitoli, colla corrispondenite dési-
'gnazione; del bilancio del Ministero’dei” lavori pubbhcl

~per I'axino 1863 ed in quelll degh anni 1864 e 1860 ri-

partltamen’ce >
(E approvato )

&« Art. 2. Le spese non, zmpegnate al chluderm élel-
Vesercizio -1863; come:.le somme-per. supphre alle. me-

Lo pongo ai voti. -
(i approvato.) ©
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TORNATA DEL 15 MAGGIO-

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER SANA-
TORIA DEX WNATRIMONIX CONTRAYTI SENZA GLI
ATYI PELLO STATO CIVILE.

rres1oENTE. Ora procederemo alla dxscussxone del-
P altro progetto di legge che si trova all’ ordine del
giorno, intitolato: Sanateria dei matyimonii conlraiti
senza adempiere agli atti dello stato civile..

La Camera ricorda che questo progetto & venuto ap-
provato dal Senato. del regno, e che la Commissione non
vi ha introdotto nessuna modificaziona. ’

Leggo gli articoli:

< Art. 1. T matrimonii puramente ecclesxa.stxcx con-
tratti dai cittadini delle provincie meridionali innanai il
1° maggio 1863, senza che sieno state precedezitemente
peranti, potranno entro il termine di sei mesi dalla
pubblicazione della presente legge venire trascritti sui
registri dello stato civile sulla domanda che sarh fatta
dai coniugi o dal superstite, o dalla loro prole in caso di
predecesso di entrambi; la domanda sarh ricevuta dal-
I'afficiale dello stato civile, il quale la sottoscriverd
colle parti richiedenti.

« Art. 2. A conseguire la detta trascrizione dovranno
i richiedenti esibire all’uffiziale dello stato civile un
certificato in forma autentica comprovante la seguita
celebrazione del matrimonio innanzi I' antorita eccle-
siastica.

Art. 3. T matrimonii enunciati nei precedenti arti--

coli traseritti nei registri dello stato civile produrranno
dal di della loro celebrazione gli effetti civili senza ve-
run pregiudizio dei diritti acquistati dai terzi ‘anterior-
mente alla trascrizione sopra enunciata. »

riccrarpr. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

rIccraRDI, Signori, si tratterebbe di far sparire dal
primo articolo di questa legge uno di quegli spropositi,
che & veramente strano di trovare in una legge italiana.
Voglio dire della parola predecesso. Questa parola, oltre
del non trovarsi in nessun dizionario italiano, non esi-
ste neppure in francese, poich® in questa lingua ab-
biamo il sostantivo décés ed il verbo décéder, ma non
prédécéder , nd la voce prédécés. L’ errore adunque @
doppiamente madornale. To voglio inchinarmi alla sa-
pienza legislativa del Senato, ma in questo caso non
posso inchinarmi del pari innanzi alla sua sapienza
letteraria per essersi lasciato sfuggire un errore cosi
massiceio. Non ignoro, o signori, che se voi accettate
il mio emendamento, bisognerh che la legge torni al
Senato. Pazienza, le coppie delle provincie napoletane,
le quali aspettano questa sanatoria da parecchi anni,
l'aspetteranno durante qualche altra settimana, tanto
piu che, trattandosi di matrimonii fatti innanzi alla
Chiesa, i coningati non dubiteranno di andar difilati
in paradiso, in caso di morte. Ma noi non possiamo tol-
lerare per alcune settimane di ritardo che in una legge
italiana si lasei passare un cosi solenne sproposito.

Qualche volta leggendo le nostre leggi, mi pare di
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leggere sia la Gaeeetta del Popolo, sia la Gageetta d
dorino. (Ilarita) Jo vorrei fare un appello a tutto il
Ministero, ma specialmente al presidente del Consiglio,
il quale; oltre all'essere un.pubblicista eminente, & an-
che un nomo letterario, ed ha per collega un. Mlchele
Amari. Soffrir non si pud da un Ministero 1tahano che
le leggi:italiane sieno. scritte in una hngua che non
appartiene a verun dizionario. L’anno SCOTS0, 2. pro-
posito di due schemi di legge sullo stallaggio e-sul-
T'ostellaggio, io feci un inutile fe1v01mo sulla barbara
forma delle nostre legg1 Spezo essere pn‘1 fortunato
quest'aznno.

Lo Stato, che profonde i danari nel modo ‘che tutti
sanno, potrebbe spendere I'umile somma di- 3 o 4 mila
lire all’anuo onde avere, non dird un chiaro letterato
italiano, ma un uomo che abbia fatto i suoi studi, ‘che
sia’ stato laureato in letteratura; il cui ufficio vorvei
fosse quello di far s} che le nostre leggi non i dipartis-
sero troppo dalla grammatiea e dal dizionario.

Io insisto dunque nel mio eémendamento, il quale
consisterebbe nel sostituire alle parole: in case di-pre-
decesso di entrambi, le parole: nel caso in-cui- fossero
premorti amendue. - :

MINGHETTI , presidente del Conszglw Facclo ri-
flettere. all‘onorevole preopmante che se la parola della
quale egli si lagna non & la pit bella, perd si trova nel
Codice cxvnle. '

razzaro. In quale Codlce civile?

MINGHETTY, presidente del Consiglio. Nel Codlce ci-
vile sardo.

In secondo laogo gli fard osservare che i rxportare
per cid al Senato una legge urgente, non mi_parrebbe
cosa plausibile in questo momento.

Quanto poi alla parte generale della sua crltlca, ne
sento tutta la veritd; e credo che veramente sia parte,
di schietto amor patrio il parlare e lo scrivere la buona
lingua italiana. Per questa parte io ho cexcato, per..
quanto mi era possibile, che le leggi che proponevo
fossero scritte in italiano corretto, se non elegante.
Non posso a meno di non eSpnmere questo desldenolL e
di esprimere il desiderio. che si scansino questx mcon-
venienti.

mmmuu, relatore. Il _vocabolo censuzato ha ou—
gine latina.

MINGHETTY, preszdente del C’onszglzo 1l vocabolo di
che si tratta, come osserva l'onorevole Imbua,m, ha
origine latina. '

Quindi non mi pare che sia. ben scelto il momento
per modificare una legge che dovrebbe forse nta,rdare
di molti mesi i suoi benefici effetti.

Si ricordi I'oporevole Ricciardi che si tratta dl sa-
nare dei matrimonii (Si ride), che percid & nrgente

rIccrappr. Mi lascierd per questa volta intenerire
dall‘onoreyole presidente del Consiglio; ma prometto
di essere inesorabile per l'avvenire. (Ilanta)

(Sono succesivamente appxovatl itre artxcolx se-
guenti):

« Art. 1. 1 matrimonii purameuterecclesiastici cqn-
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tratti da cxtta.dlm delle provincie meridionali innanzi il
“1° magglo 1863 senza cne sieno state

pmwdentemente

‘ra.ntl potranno entro il termine di sei mesi da.lla pub-
blicazione della presente le@ge venir trascritti sui re-
'glstu dello Stato civile sulla domanda che sarh fatta
dal coniugi o dal supelbtlte o dalla loro prole in caso
df predecesso GH entrambi; la domanda sard ricevuta
dall’uffiziale “dello stato clvﬂe, il quale la sottoscnvma
Golle” parti richiedenti.

« Art. 2. A conseguirela detta tlascnzxone dovmnno
fichiedenti *esibire all’ufﬁuale dello” Stato 01v1le un
certificato di forma autentlca compmvante Ia seguita

celebramone “del’ matnmomo innanzi Vautorifa eccle-
sxashca

k1

<« Art: 8. T matrimoni enunciati nei precedenti arti-
coli traseritti nei registri dello Stato civile produrranno
dal di della loro celebmzmne gli effetti civili senza ve-
TN pregludmo dex dmttl acqu1stat1 dm terzi anterion-
mente alla trascrizione sopra enunmata 3.

81 procede allo ‘scrutinio segreto

umanmfn, pnszdentc del cousrglzo Domando la,
parola

Pmssnmvu:. “Ha Ta pavola.

MINGHETTL, poeszdente del Consiglio. Mi pau, che
pnma, ‘ai’ procedele alla votazione segreta su questa
legge si ‘potrebbe discutere anche l'altra riguardante
Parmamento della guardia nazionale. i) questione che
§ veniita tarite volte alla Camera, e percid ben nota, e

che'si potrebbe u'ltnn’ue, g1acchc si tl ova 'Lll’ordme del
glOl'nO :

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
PER LAR.“AMEI\"I‘O DELLA GUABDIA NAZIONALE

g

- PRESEDENTE, Se fion si: ia opposmone pongo - in
disenssione il terzo progetto di legge intitolato: - Spesi
straordinaria per Varmamento della guardia nazionale:

- Toterrogo il.ministro se aceetta le modificazieni fatte
dalla Commissione a questo progetto.

- MINGIETTE, . presidente: del  Consiglio.
nome del-mio.collega ‘per l'interno. N

PRESIDENTE. Essendo accettate le’ modlﬁcamom,
leggo.i. progetto della Commissione. .« «+:

« Art. 1. E anforizzata la spesa straordinaria di‘venti
milieni cingnecento cinquantaquattromila trecentotren-
tadue lire (lire: 20,554,332) per I'acquisto di fuciliall’og-
getto di compiere 'armamento della guardia nazionale.

. Ak, 2. La predetta, spesa verra stanziata - riparti-
_ tamente nel bilancio passive del Ministero dell’interno
per gli esercizi1862,1863,1864,1865 come segue:-

o1 Esereizio 1862 .-+ . 5. . L 4,000,000 -

Accef,to =

R ]

" Esereizio 1863 < vl 8,000,000
. Esereizio 1864 . . . .. . > 7,000,000
: 01’610 1865 .y 4ie curow- 1,554,822

" Totale'. . . . L.'20,554,332

e Sara"’lscntta fra le spese straordmzme al’ capltolo ‘
‘A' mamento della .‘Iuardaa nazwnale ¥ o

Isignori deputati sono pregati di prendere il loro

‘pOth.

La dmcussmne generale di questo dlsegno d1 lecge
¢ aperta.

Se nessuno chiede di pmlale

capoxant. chiedo di parlare..

Vorrei fare una semplice raccomandazions al mini-
stro dell’interno onde egli provveda a che nell’acquisto
delle armi sia rigorosa.'mente osservata la.condizione
dell'uniformith di calibro.

Non & d'uopo che io qui. faceia una lungadnssexta-
zione per dimostrare alla Camera quanto sia impor-
tante che le armi della guardia nazionale come quelle
dell’esercito abbiano lo stesso calibro. Quando 1 calibri
fossero diversi, occorrerebbero munizioni diverse, e si
presenterebbe frequentemente il caso ¢he in campe si
abbiano in uno stesso luogo armi ¢ munizionisgnza che
queste servano a quelle, per differenza fra ,il‘ca.,librp
delle ane e il diametro delle altve. .

Percio -raccomando caldamente, al movnox mini ‘tlo
delle ﬁnunm onde egli voglia provvedere a che. Je.armi
che si acqmats; anno abbiano tutte rigorosamente lo
stesso calibro, ed a che le armi sieno gsaminate aceu-
ratamente da persone competenti nell'arte . per. deter-
minare se 1e,med‘esime debbano accettarsi o rifintarsi.

MINGITETTY, presidente del Consiglio. Accetto il con-
siglio dell’onorevole preopinante. o

. PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parl&re
dlellSSlOlle generale si dichiarerd chinsa.

‘cocco. Chiedo di pariare: . '

erEsoeNTE, Ha facolty di pallaue.‘

cogoo. Mi hr\nto a fare una specie di ec«.ltamen,to
al signor ministro del ¢ finanze, che siede invece di
quello’ dell’mterno per lattuale dxscussxone, _affinche
non sia dimenticato, almeno per Vavvenire,_ il pringipio
della gwstzzza distributiva, il quale dovrebb’essera ap:
plicato ancora nella distribuzione delle armi alla, guar-
dia nazionale, sulle norme proporzmnah delle sv&nate
popolazioni delle provincie italiane. .. . . - e}

" MINGHETTI, pwsldum‘e del Conszglzo. Le osservar
zioni dell’onorevole preopma.nhe Saranno, da me, nfente
al ministro dell’mtev no, ed egli si farh, so}lemto di esa~
minare questa cosa e dare dlSpOSlZlom Ove oceorressero.,

cocco. 1o non intendo mettere in rilievo il paragone
tra il numero dei fueili dxstmbmtl alla gualdla, _nazio-
nale delle provincie meridionali ed il numero di quelh
distribuite a talune -altre provincie. :

* Forse l’mf;enzmne sard stata di darne in mag ior ab-
bondanza a quelle provincie che sapevano farne usp
migliore! Ma le provincie napolitane ne avevano cer-
tamente (ed 1 fatti lo ‘hanno dimostr a,to) maggiore
bisogno. .

Questo raffrontoi insomma, dlmostlexebbe che neppure.
nella dlstubuzwne dei fucili alle guardie pazmnah si
ebbe un suﬂiclente crxterlo delle diffieili condmom delle
provincie merldlonah.

DI AN DODATO. Domando la p:).rola. ,

COCCO. Fermandom poi.. m partlcolaze a,lla. pxovm—

a
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cia cui ho Tonore di appartenere, alla provincia di
Abruzzo Citeriore, osservo che, comungue a confronto
di- qualche altra provincia apparisca dalle tabelle aver
ricevato un numero maggiore di fucili (circa 13 mila),
sta in fatto perd che nella massima parte, specialmente
i primi, erano inservibili.  Sta parimente in fatto che
nella distribuzione molti comuni, e quelli specialmente
che ne avevano maggior bisogno, o furono dimenticati,

0 ne ebbero pochissimi e cattivi a segno che i militi

non potevano valersene contro il brigantageio.

Quindi, senza idea di mmuovere anche-in questa di- -

scussione alcuna recriminazione sul passato, io inten-

deva far questo incitamento al signor ministro dell’in-

terno, « che, cing, in occasione delle distribuzioni da
doversi fare (come risulta dalle tabelle:riportate nella
relazione della Commissione), si tenga caleolo in primo
luogo del maggior numero da doversi dave in generale
alle provincie napolitane; ed in secondo luogo si sup-
plisca a quelle deficienze che si sono verificate in ta-
lune provincie, e specialmente nell’Abruzzo Citeriore. »
peEsIDENTE. La parola apetfa al” deputato Di San
Donato.
* pX SAN DoNaTo. Vi rinuncio.

prESIBDENTE. 1] deputato Di Pettinengo ha la parola.

pI PETTINENGO. In seguito alle cose d:tte in que-
sta Camera nella precedente discussione di questa legge,
1o feci meco stesso ragione che la novella relazione
avrebbe frattati tre punti: ossia in primo luogo il nu-
mero delle armi necessarie all’armamento della guardia
nazionale per dedurre il numero di armi che restano ad
incettare ; in secondo luogo 'esame dei contratti fatti
onde attutire tutte le voci che in questo stesso Parla-
mento taluno dei membri aveva creduto di sollevare;
ed in terzo luogo infine la proposta di. quelle cautele
che valessero per lo innanzi, occorrendo di queste spese,
ad evitare qualunque siasi dicevia e qualunque siasi in-
conveniente, sia per bene Qpendere il danaro, sia per
provvedere armi di buon servizig.

Del due primi punt1 ha acceennato la Lelamone, ed io
des1dero che tutti accettino le ¢onclusioni della Com-~
missione senz'altia considerazione.

Ma sul terzo punto io credo opportuno di fare pro-
poste al ministio di prendere in considerazione se non
convenga che la provvista delle ‘armi per la guardia
nazionale, quand’anche di qualita o prezzo inferiore a
quelle per lo esercito, vengano ¢ome appunto quelle
che avvenne di incettare per le truppe effettuate per
cuta del Ministero dclla guerra, e contemplate nel re-
Iativo bilancio, e quindi provviste e collaudate secondo
1e'stesse cautele o norme;-ovvero almeno, conservan-
done la diretta provvista al Ministero deglinterni, che
la trattazione de’ contratti e l'accettazione dei cam-
pioni venga fatta dagli impiegati di questo dicastero,
ai quali affidato tale incarico, di concorso con persone

perite delle fabbriche d’armi del Governo, e che la col-

landazione sia sempre fatta con mefodi 1egola.r1 e colle
cantele delle fabbriche d’armi’ stesse. :
‘MINGMETEL, presidénte del Consiglio. Sebbene le

armi chie si sono prese ricevano Ssempre una visita al-
P’arsenale, nondimeno io credo che le considerazioni
dell’onorevole Di Pettinengo sieno molto gravi e credo
non solo plausibile, ma facile a combinarsi fra il Mini-
stero dell'interno e quello della guerra le precanzioni e
le cautelo da prendersi, e che al Ministero della guerra
pit specialmente si deferisca quanto riguarda le armi.

PRESIDENTE. Se nessuno pitt chiede la'parola...

ROBECCHI GIUSEPPE {yniore. Domando a parola.

PrRESIDENTE. Ha la parola.

ROBECCHI GIUSEPPE fyniore. Non vedendo plesente‘
il signor ministro dell’interno, mi rivolgo all'onorevole
presidente del Consiglio per avere una spiegazione.

La legge comunale e provinciale fra le spese obbli-
gatorie dei comuni mette quella sul]a gnardia nazio-
nale.

Voci. La Commissione riserva questa questione. .

ROBECCHI GIUSEPPE funiore. La legge 4 marzo
1848 all’articolo 70, se non erro, tra le spese straordi-
narie ed ordinarie della guardia nazionale a carico .dei
comuni non pone I'armamento.

Ora la guestione & dubbia; non & stato ancora deciso
se questa spesa debba essere a carico dei comuni o dello
Stato. Perd questo progetto di legge che ora & in di-
scussione include una decisione di fatto, se mon di
diritto, a favore dei comuni, poiché il Governo non do-
manderebbe una somma cost ingente, vale a dire 20
milioni per provvedere fucili alla guardia nazionale, se
non riconoscesse di‘aver esso I'obbligo di sostenere que-
ste spese. Quindi la presentazione di questo progetto di
legge & una prova che 'armamento della guardia na-
zionale dev’essere a carico dello Stato..

Ora, siccome molti comuni hanno speso somme in-
genti per questo titolo, come il comune di Milano, il
quale ha speso pitt di mezzo milione, & la provincia
di Brescia piiLdi 800,000 lire, io credo che questa que-
stione-debba essere risolta definitivamente, perche se
Parmamento della guardia nazionale & un onere dello
Stato, allora guesti comuni debbono essere indenniz-
zati delle anticipazioni di fondi che hanno fatto; non
potendosi ammettere una diversita di tmtta,mento tra
le varie parti dello Stato. e

MINGHETTY, premdente del Conszglzo. Domando {a
parola. : :

Is non sap1e1 che rxferlrml su quest’ argewento a
quanto la Commissione dice nel suo rapporto. _

Essa. accenna come il mio eollega il ministro per lo:
interno si sia impegnato a presentare su questa ma-
teria una legge per ‘isciogliere, fra gli altri; il que~
sito che tanta relazione ha col presente schema di legge,:
ciod se I'armamento della guardia nazionale debba
farsi dallo Stato o piuttosto dalle provincie e dai co-
muni. Nel primo caso giustizia vorrebbe che fossero
indennizzati guei comuni che in vari tempi pér gene-
roso impulso di patriottismo si provvidero d’armi a
proprie spese, e nel secondo caso il Governo. dovra.
por cura a farsi rimborsare dal comuni delle spese di-
tutto Parmamento, gmcché & giusto che ai diversi co-
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muni del regno debba applicarsi lo stesso peso e la
stessa misura. '

Resta adunque la questione impregiudicata, e, come
ho detto, il mio onorevole collega ha promesso di pre-
sentare nella Sessione futura un progetto di legge.

ROMECONE GRUSEEPE] {unipre; Prendo atte di que- -

ste dichiavazioni el fnthistro;’ ot Mbetvordi fare
quelle osservazioni che saranno opportune quando verra
presentato il promesso progetto di legge.

PRESIDENTE, I due ordini del giorno stati proposti
dalla Commissione ed acceftati dal Ministero sono cosi
concepiti:

« La Oamera invita-il' Ministero a pubblicare-entro il

minore spazio di tempo possibile un quadro dello stato
del’armamento della guardia nazionale, desunto dai

-ragguagli da fornirsi dalleautorith provincialie muni- |
cipali, non che dai comandi dells guardia nazionale di

tutto il regno. »
< Invita anche il Ministero a presentare entro il
_pilt breve tempo possibile, dopo perd le vacanze estive,
funa, ledge 0 r1f01 ma di legge sulla guardla na.zmnale,

_dove tra gli a,ltrl provvedlmentl venoa sciolta la qui-

stione se la spesa dell'armamento’ delle guardle nazio-
nali debba gravﬁ:are sullo Btato, o pluttosfo sulle plo-
'vmme e §ui ‘comuni, afﬁnché ove questi- debbano rite-
“mersi 1mmun1 da tale spesa; vengano accordati debiti
‘ compenm a quelh tra essi ‘che gid vi hanno sopperlto »
" Metto ai voti il prlmo ordme ‘del gmrno
(B approvato.) ‘
©* Pongo ai voti il secondo mdme del g10rn0
=B approvato y
_ Ora rileggo I'articolo 1: '
"« Avt: 1. Bautorizzats 1o spesa straordinaria d1 venti
- miliont ¢inquscento éinquantaquattro mila’ trecento
< trentadue lre (20,554;882) per Vacquisto di fucilizal-
TPoggetto di compwre l’armamento de}la guzu dla, ‘na~
zionale. » SRR .
(B approvate.) - S
s« Art: 2. La pledetta. spesa verra stanzmta r1partxta—
: mente nel:bilancio-passivo del Ministero dell'interno per
-gli‘esercizi 1862, 1863, 1864 6 1865 come segue: '

« Esercizio 1862 - T 4,000, 000'
e sercizio 1863 - . L ., - » 8,000,000
(21 Tgereizio 1864 > 7,000,000
i E%rcmo 1865 ». 1,554,382

« Totale o Lm

—————

e sarh iseritta fra le spese straordinarie al eapitolo Ar-
mamento della guardia nazionale. »

Se non ¢’s opposizione, s’intenderd approvato.

(B approvato.)

vo:u»zxuml A scnmmmlqr SEGRETO: DEL DISEGNI
<} Lipy rnedE AVANTE DISOUSSL.

PRESIDENTE. Si procede allo sguittinio segreto so-
pra tutti e tre i progetti di legge che abbiamo or ora
votati.

Risultamento della votazione sul disegno di legge per
“antorizzazione di spesa nel bilancio 1863 e seguenti del
Ministero dei lavori pubblici per opere da farsi ai porti
e fari:

s Presentl e easn osed G 002090000
Votanti: e e e Vet a . 206 b
Maggioranza . 105

Voti favorevoli 190
Voti contrari . 16

. Bi astennero . RURT
(La Camera approva.)

RS

‘Risultamento. délia votazmne sul-disegne (lz legge per
samtorm dei matrimoni contratti senza ademplere agli
attl dello stato civile:

."'209 -

Presenti
Votanti- . 206
~“Maggioranza. . . . . 105
3 c Votifavoreveli~ - .. . ~193 -~
' © " "Voti contrari - 18
‘Siastennero .. .07 08

‘(La’ Camera approva)

-Risultamento della, votazione sul d1segno di lecge
‘concemPnte una spesa straordmarxa per l’armamento
_della guardla, namonale

Presenti . 209
Votanti -+ . - o206
Maggioranza'. <7, « wos A2 1080
“Voti favorevoli: 120
Vot contrari .. .o . . 86

© Stastennero =, ¢ . . 8
- (La Camera: approva.) -

o1 deputati saranno convocatl a domicilio per la pnma
seduta.

La seduta ¢ levata alle ore 4 1i4.




