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TORNATA DEL 15 LUGLIO 1863

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Atti diversi — Congedo. = Annunzio dinterpcllanza dei deputati La Porta e Miceli sull' arresto del
brigante La Gala ed aliri a Genova.= Seguito della discussicne del disegno di legge per un'imposta sui redditt della
ricchesen mobile — Considerazioni dei deputati Marchetti, Castagnola, De Cesare, Ciccone, Mellana, Panationi
e Fiorenzi all’articolo 9, relativo all'imposta sull industria agraria — Replica del deputato Devincenei — Chiu-
sura — Risposte del relatore Pasini — L’emendamento Devincensi & approvate. = Incidente sull annunszio d'in-
terpellanza del deputato Miceli sopra accennata — Opposizioni ad essa del presidente del Consiglio Minghetti ¢
del deputato Boggio — L'interpellanza ¢ rinviata indefinitamente. = Domanda ed osscrvaziont del relatore Pa-
sini sul voto testé dato sull'articolo 9. == Opposizioni ¢ spiegazioni del deputato Mellana e del presidente — Emen-
damento del deputato Michelini — F approvato il 2° capoverso — Proposte det deputati Minervini, Boggio e Ca-
vallini — Sono approvats i numers 1° ¢ 2° — Proposta del deputato De Boni — Proposta del deputato Ricciardi
per comprendere nell’imposta la dotazione della Corona — E approveta 1o questione pregiudiziale opposta dal
ministro delle finange — Aggiunta del deputato Ricciardi per colpire di tassa le rendite dello Stato, impugnata
dal ministro e non appoggiata — E approvate Varticolo 9. = Presentazione di disegni di legge: abolizione delle
corporazioni privilegiate di arti ¢ mestieri; attuazione nelle provincie meridionali della legge sui pesi e misure.

La seduta & aperta alle ore 1 1j4 pomeridians.

MASSARE, segrefario, legge il processo verbale della
precedente tornata, che & approvato.

NEGROTTO, segretario, di lettura del seguente sunto
di petizioni;

9348, Le Giunte municipali dei comuni di Sestri Po-
nente, Borzoli, Multedo, San Giovanni Battista (Ge-
nova), Quiliano (Savona), Villa-Viani (Porto Maurizio)
e Nibbiana (Novara), ricorrono alla Camera per lo
stesso oggetto di cui nella petizione 9009,

03844. I1 Consiglio municipale ed ottanta proprietari
di Grumo-Appula rassegnano un’istanza perchs la Ca-
mera voglia interessarsi a che la ferrovia da Bari a Ta-
ranto passi per le citth di Modugno, Bitetto, Grumo,
Acquaviva e Gioia.

9345. Il Consiglio comunale di Firenzuola rinnova i
suoi eccitawnenti (vedi petizione 9149), perche sia no-
minata una Commissione composta d'ingegneri ed eco-
nomisti, la quale percorra ed ispezioni localmente ed
accuratamente sulle tracce i vari andamenti delle linee
in progetto di strada ferrata da Firenze alle citty della
bassa Romagna, per determinare la scelta di quella che
meglio corrisponda agl'inferessi generali di quelle po-
polazioni.

0346. Ventiquattro capi di famiglia, gia guardie di
sanith nel porto di Livorno, chiedono che sia ricono-
sciuto il loro diritto quesiti intorno al servizio prestato
ed alla lira al giorno in ordine al sovrano rescritto del
15 aprile 1848,

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. Fecero 1 seguenti omaggi:

11 sindaco della eittdh di Genova — Relazione della
Commissione per l'esame dei progetti della traversata
della ferrovia ligure entro citth, comunicati dal’ Mini-
stero dei lavori al municipio di Genova, copie 860;

11 direttore del Banco di Napoli -— Suo rapporto al
Consiglio generale nell’adunanza del 1° luglio 1863,
copie 6;

Dalla tipografia Dentu (Parigi) — Opuscclo intito-
lato: Le Gouvernement italien, Rome et la Pologne,
una copia;

11 deputato Salvoni in nome del signor capitano in-
gegnere Angelucei — Sao seritto intitolato: IT firo a
segno in Italia dal x11 al xvr secolo, copie 10;

11 conte. Giovanni Tosti — Suo secritto sul credito
fondiario del regno d'Italia, una copia.

massarr. Dal mio onorevole collega il deputato Pes-
sina, il quale trovasi assente, ho avuto l'incarico di
presentare alla Camera e di raccomandare la petizione
che trovasi inscrifta al numero 9844, colla quale pa-
recchi comuni della provincia di Terra di Bari chieg-
gono alla Camera che essa voglia interessarsi che il
traceiato della linea ferrata che da Bari va ad Otranto,
passi per determinate locality anziche per altre. Quindi
a nome del mio collega prego la Camera d’accordare a
questa petizione il favore dell'urgenza.

(E dichiarata d'urgenza).
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prESIDENTE. 1l deputato Pessina per suoi urgenti
bisogni non potendo muoversi da Napoli, chiede pro-
lungarglisi di un mese il suo congedo.

(8 accordato).

11 ministro dell’interno scrive alla Presidenza la se-
guente lettera:

« Giusta il desiderio stato espresso nel seno della
Camersa dei deputati, il sottoseritto, nella seduta del 16
aprile scorso, presentava alla Camera stessa un quadro
riassuntivo, nel quale era indicata la misura con cui
venne ripartita dall’ex Ministero .dell'interno in Napoli
lasomma dilire 5,000,000, stata assegnata in anticipa-
zione ai comuni delle provincie napoletane dalla cessata
luogotenenza generale con decreto del 23 gennaio 1861
al fine di agevolare l’eseguimento d’opere pubbliche,
ed era pure indicato l'ammontare dei pagamenti gid
operati e di quelli da farsi, non che del fondo ancora
disponibile per clascuna provineia.

« A complemento di tali ragguagli, il sottoscrxtto si
pregia ora di trasmettere alla S. V. Illustrissima, per
essere posti a disposizione dei signori deputati, un
competente numero di esemplari (300) d’un altro qua-
dro analitico, nel quale trovansi sviluppate le acceanate
nozioni nelle rispettive loro parti, coll’aggiunta d'un
cenno delle opere nelle quali furono o saranno impiegati
gli assegni d’ogni comune. »

La parola spetta al deputato Malenchlm sopra il
santo delle petizioni.

mALENCHEINL, Prego la Camera di voler dichiarare
di urgenza la petizione 9346, nella quale si domanda da
aleune guardie di sanith di Livorno che venga loro ri-
conosciuto il diritto alla pensione.

Queste guardie dichiarano avere invano reclamato
presso le autorith amministrative, e perd domandano
soddisfazione di questo loro diritto alla Camera.

(B dichiarata d'urgenza).

micoraenr, Signor presidente, si faccia Pappello;
cosl s’'indurranno molti dei nostri colleghi che stan di
fuori ad entrare nell’anla.

PRESIDENTE. Per secondare I'invito dell’onorevole
Ricciardi, siprocede all’appello nominale.

(8i procede all' appello  wnominale, che
rolto).

Essendo presente il deputato del secondo collegio di
Torino, avvocato Ferraris, lo invito a prestare il giu-
ramento.

FERRARIS presta giuramento.

é inter-

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DX
LEGGE PER UN IMPOSTA SUXI REDDITI DELLA
RICCHEZZA MORILE.

rrEstENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul progetto di legge concernente
Pimposta sui redditi della ricchezza mobile.

Debbe perd annunziare dapprima alla Camera che
gli onorevoli La Porta e Miceli hanno deposto sul
baneo della Presidenza la seguente proposta:

CAMERA DET PEPUTATI — Discussioni ~ 1° Periodo. 143

« Chiedono d'interpellare i signori ministri di grazia
¢ giustizia, degl'interni e degli esteri sull'arresto di
Cipriano La Gala e degli altri quattro briganti avve-
nuto in Genova, e su tutto cid che ha relazione a questo
fatto, »

Interrogo i signori ministri e per essi, poich® me
ne viene fatta instanza, il ministro della marina solo
presente, se e quando intenderebbero di rispondere a
questa interpellanza.

CUGKA, ministro per la marineria. Come lo ha teste
rilevato l'onorevole nostro presidemte, io che mi trovo
presente, sono appunto uno dei ministri che non sono
contemplati in questa interpellanza; pregherei quindi
il signor presidente a voler attendere che sia presente
alcun di quei ministri che devono essere interpellati.

rrESIDENTE, I deputato Miceli fard dopo la sua
domanda.

Veniamo ora alla discussione.

La questione volgs sul secondo capoverso dell’arti-
colo 9° e particolarmente sull’emendamento Devincenzi.

It deputato Marchetti ha la parola.

MARCHETTI. Signori, l'argomento che trovasi in
discussione egli ¢ di tanta importanza per me che,
malgrado la mia abitudine di non abusare della soffe-
renza della Camera, ¢ di prendere ben di rado la parola,
io mi permetto in questa circostanza d’invocare la sua
benevolenza per alcuni istanti.

Bi tratta di ammettere od escludere dall'imposta sulla
ricehezza mobile Yindustria agraria.

Molti discorsi scientifici furono fatti in questo re-
cinto, molte teorie furono svolte, ma, per parte mia,
vi trovo wun vuoto dal lato della pratica applicazione.

Per verith io non so comprendere come si sia fatto
tanto scalpore per parte dei propugnatori della con-
traria opinione, nel sentire che si chiedesse I'esenzione
di quest’industria dalla tassa; a me pare invece, che se
si rifletta che lindustria agraria veste un carattere
tutto speciale dalle altre industrie ogni inquietitudine
deve cessare; infatti la coltivazione dei terreni ha per
iscopo una speculazione di prima necessity, quella ciod
di procurare il sostentamento alle popolazioni; per
contro le altre industrie mirano a migliorare le condi-
zioni dei popoli e renderli piu agiati, e sono in so-
stanza non necessarie, sibbene utili; una grande diffe-
renza di trattamento adunque nelle disposizionilegis-
lative io credo che si debba osservare tra l'industria
necessaria e lindustria utile. Se si pud vivere senza i
lanifici e i setific, ecc., non si pud far senza delle biade,
dei forni e del pane; quindi io dico che 'operaio che
lavora mnella terra fa opera indispensabile e proficua in
generale alle popolazioni. L'operaic che lavora col te-
laio e nelle officine fa opera utile; se quindi & conve-
niente che colni il quale lavora in un’industria non in-
dispensabile sia quotizzato di qualehe tributo, io non
credo che debba essere tassato colui che lavora per un
oggetto di cui nonsi pud fare altrimenti.

Abbiamo di cid un esempio nell'imposta cos) detta
del sangue, nella leva militare. Noi vediamo che per
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quanto generali siano i termini della legge, tuttavia in
certi casi la legge stessa permette che un individuo, il
quale sarebbe idoneo quanto gli altri che sono chie-
sti sotto le armi, si rimanga a casa. E d’onde questo?
Per la necessith che si riconosce in taluno di sostenere
la propria famiglia, il genitore veachio,i fratelli mi-
nori, ola madre cadente. Se si pud dungue accordare
un’eccezione in questa imposta che & la pit onerosa
di tutte, perch® non si darh 'esenzione dalla tassa al-
industria agricola, senza della quale i popoli mori-
rebbero di fame ?

Oltre di c¢id per la nostra posizione geografica e an-
che per I'imperfezione della scienza agricola noi sinmo
dipendenti dall’estero ancora per molti milioni all'anno,
e se nol quotiamo I'industria agraria, inceppando I'in-
dustria della coltivazione dei fondi, ¢i renderemo
sempreppit tributari delle estere nazioni.

To quindi ritengo in massima che 'industria agraria
abbia un carattere diverso dalle altre, e che non ripu-
gui all’indole della legge che discutiamo, e tanfo meno
ne alteri 'armonia lo esentarla dalla tassa.

_Ma, posciachs ho veduto giungere l'onorevole col-
lega Sella, pongo fine a queste considerazioni generali,
e vengo senz'altro a combattere il principale argo-
mento di cul ieri si valse per sostenere una causa non
buona che col patrocinio diventa peggiore.

Nella seduta di ieri l'onorevole Sella diceva cosa
che per me & un paradosso: esso affermava che il pro-
prietario di an terreno possiede due cose: il capitale
terra ed il danaro capitale mobile; ma io non posso
concepire come la ferra per sé stessa sia un capitale
indipendentemente dall'industria e dal danaro. La
terra infatti perchd vale ? Perché produce ; ma siccome
da se stessa non produce, io dico che il capitale terre
per essere imponibile deve comprendere anche il ca-
pitale mobile che & necessario per farlo produrre. Del
resto non so concepire che un proprietario, perché ha
un pezzo di terra, debba dirsi che ha un capitale frat-
tifero e che debba pagare una tassa.

Infatti quando si fanno i catasti si calcola il red-
dito presunto, vale a dire il prodotto della coltiva-
zione, ciod dell'industria e dei capitali che il proprie-
tario vi mette dentro. Ma se separiamo la terra dai
capitali e se ad essa sola vogliamo applicare una parte
della tassa che si attribuisce ai capitall stessi, noi an-
diamo nell'assurdo. B quindi evidente che il capitale
e l'industria che concorrono a rendere lu terra fondo
fruttifero non debba pil pagave altra tassa.

L’onorevole Sella ieri diceva; la cosa & un po’ pitr
ardua per il proprietario che coltiva egli stesso il
proprio fordo inquantoché non se mne potrd co-
noscere bene il prodotto. Ma soggiungeva: Si pud ve-
nire in chiaro egualmente. Hgli la ragiona cesi: la Com-
missione, ossia il giuri che sard nominato nel comune,
prende un proprietario, il primo che gli capita alle
mani, e gli dice: tu hai un fondo, tu lo coltivi perso-
nalmente, eserciti ciod l'industria della coltivazione;
hai dungue wun capitale girante che ti produce la

somma 2 : se questo fondo lo dal in affitto ti produrra
di pitt; quindi tu o devi dare in affitto il fondo, ovvero
pagare la tassa sul maggior prodotto che saprebbe ri-
cavarne il fittainolo.

Ma io non so dove si vada con gnesto argomento.
Sarebbe una mostruosith legislativa lo stabilire che un
cittadino, proprietario di un capitale investito in un
terreno, non fosse pitt padrone di coltivarlo e goderselo
salvo a patto &i pagare una tassa non gia proporzio-
nata al presunto di luireddito, come viene a pagare
coll'imposta fondiaria, ma sibbene in proporzione del
prodotto che darebbe, ove il fondo stesso fosse dato
a fittanza.

Da ¢id nascerebbe inevitabilmente una duplicazione
di imposte, ed io sostengo percido che il proprietario
del fondo che paga l'imposta fondiaria nella guale son
compresi e l'industria ed i capitali, deve intendersi
esonerato da ogni altra gravezza sui prodotti di quel
fondo.

La circostanza che il fordo sia fatto valere per-
sonalmente dal proprietario, o da un suo agente, da
un fattore, da un mezzadro o da un fittaiuolo, io credo
che per nulla debba variare la disposizione della legge
sulla produzione stessa, avvegnach® lofficina, ciod
il fondo, & sempre lo stesso; non varia di distinzione,
né di mezzi, né di natura.

Quindi non posso ammettere quanto dai preopinanti
si dice, che il fittainolo sia un industriale come tutti
gli altri; si, & un industriale, ma di una ratura diversa
da quello che va a lavorare in un’officina; un indu-
striale che lavora in nome e vece del proprietario, che
¢ il suo rappresentante.

Quando dunque, dird per tornare all’ingegnoso si-
stema dell’onorevole Sella, venisse da quel giuri comn-
nale pronunziato il verdetto che Tizio, possessore di
un fondo, ritrae da esse cento, ma che perd Caio po-
trebbe prenderlo (non gia che lo prendesse) in affitto
per cento cinquanta, dovrebbe il proprietario essere
assoggettato alla tassa per cinquanta, in pena della
sua caparbietd di volerlo far valere da s& e di non vo-
lerio affittare.

To non so a qual fonte di legge si attinga questo
peso che si vorrebbe imporre ai proprietari dei fondi,
Poners ciog di corrispondere la tassa anchs in propori-
zione dei prodotti che potrebbero dare se fossero da
altri coltivati. ,

E quando siviene a dire cheil proprietario possa
essere costretto o di dare il suo fondo ad un fit-
tainolo, per liberarsi dalla tassa, oppure di tenerselo,
pagando la tzssa, io non so qual titolo attribuire si
debba ad una legge siffatta.

Per queste considerazioni io appoggio vivamente il
sistema di coloro che propongono I['esenzione dalla
tassa dell’industria agraria. E noine abbiamo un esem-
pio nello stesso articolo 2 della legge, ove si dichiarano
esenti i redditi delle societh di mutuo soccorso.

Ma se queste societda meritano uno speciale tratta-
mento per lo scopo a cui son rivnlte, perché non dovrad
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ammettersi anche un’eccezione a favore dell'agricol-
tura ?

To vi chiedo, 0 signori, se non & societd di mutuo
soccorso quella dei coltivatori che spingono la terraa
produrre le sostanze che ci deveno tutti alimentare?

lo quindi spero che la Camera ammettera questa
conclusione adottando I'emendamento Devincenzi.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Castagnola.

casraenora. Noisiamo di fronte a tre sistemi: vig
il sistema della Commissione, e secondo questo (se
male non ho inteso cid che diceva ieri I'onorevole
Sella) dovrebbero pagare come fonte di ricchezza mo-
bile tutti i maggiori redditi, i quali si hanno da un
fondo a seguito di un’occupazione od industria agri-
cola.

Vi & per contro il progetto Devincenzi, il quale &
precisamente il contrario della proposta della Com-
missione: egli non vorrebbe che questi maggiori redditi,
frutto delloccupazione e dell’industria agricola, venis-
sero menomamente ad essere tassati.

Ne abbiamo poi uno di mezzo, che & quello dell’ono-
revole Torrigiani; egli fa una distinzione: se questi
maggiori redditi, ei dice, si possono agevolmente li-
quidare perche vi ¢ un fittainolo, egli & giusto che que-
sto fittaiuolo sia tenuto a pagare, ed egli allora am-
mette che questo affittaiuolo sia tenuto a pagare I'im-
posta della ricchezza mobile ; ma non vuole perd che
quest’imposta venga a pagarsi dal proprietario allora-
quando egli stesso & quello che esercita questa mag-
giore industria, che spiega quest’oceupazione sul suo
suolo.

Bisogna dunque che la Commissione scelga uno di
questi tre sistemi.

E prima di tutto egli & necessario che noi c¢i fac-
ciamo un concetto netto della questione.

Noi abbiamo 4i gid una contribuzione fondiaria, la
quale colpisce i fondi rustici; gquesta contribuzione
colpisce la rendita catastale; wa notate, signori, che
questa rendita catastale che voi colpite colla contri-
buzione fondiaria, voi non potete averla a meno che
le prestiate un'occupazione, od un’industria agricola.

Lonorevole Pasini mi fa dei cenni negativi, maio
dic6: se un proprietario non si cura del suo fondo,
non spende per il medesimo, per la relativa coltura,
che diventerh mai il medesimo? Se i fondi sono ab-
kandonati, allora divengono improduttivi, isteriliscono,
hon vi danno prodotto aleuno; ed io credo che sopra
di ¢id non vi possa essere dissenso alcuno.

Ma io credo che la Commissione voglia colpire
quella maggiore rendita, la quale si pud avere a se-
guito di una maggior occupazione come prodotto del-
Pindustria agricola o del raffinamento e progresso
della medesima per cui si raccoglie una quantita di
frutti maggiore di quella ch’é il portato di una mez-
“ana occupazione, una mezzana coltura déi fondi. Se
Vi ha una persona, la quale st dedichi esclusivamente’a
questa colturs, che tutto giorno la invigili, che la eser-
¢iti con macchine, con drenaggi e con tutti quei sistemi

i quali ora sono forniti dalla scienza, faccia si che il
reddito normale si accresca, si dice allora: esercitate
un’induostria, ed & necessario che questo maggiore
reddito, che piu che la rendita, per cosi dire, naturale
del suolo & la rendita prodotta da una maggiore
occupazione, da wun’industria speciale, da cognizioni
tecniche e scientifiche, & necessario che questo mag-
glor reddito paghi.

Parmi che questo sia o almeno dovrebbe essere il
vero concetto della Commissione. Ma io dico che finche
stiamo sul campo della svienza, finche noi consideriamo
la questione metafisicamente io sono pronto a dar
ragione alla Commissione, poiché dal momento che voi
mi tassate per quel reddito che ho a seguito di una
occupazione morale, intelleftuale ; dal momento che in
sostanza tutto cid che gnadagno a segnito di una mia
industria & tassato come ricchezza mobile, io parlando
metafisicamente non veggo motivo perche non debba
pagare, solo perché invece di rinchiudermiin un opi-
ficio io questa industria la esercito liberamente ed al-
P’aria nei campi.

Metafisicamente dunque...

micHErINI. Domando di parlare,

CASTAGNOLA... i0 dico, sono colla Commissione.

Ma dai campi della scienza e della metafisica discen-
diamo sul terreno della pratica: come faremo noi ad
operare cotesta distinzione e dire: il fondo secondo oe-
cupazione, secondo l'industria normale ha la tal rendita,
ma siccome voi coll'industria agricola vostra speciale
ne traete un reddito mmaggiore, voi dovete pagare in
ragione di questa rendita maggiore?

Il fondo con un’occupazione munormale renderebbe
come 50, ma a vol che vi state tutto il giorno sopra
invigilandolo e curandolo rende assai di pili, per esem-
pio il 70. In tal caso, come farete a fare questa distin-
zione? Con qual crifterio? La cosa & possibile allor-
quando si tratta di un fittaiuolo, perchd evidentemente
il guadagno ch'egli ritrae & frutto della sua abilita,
delle sue cognizioni, quindi non sarei alieno dall’ac-
cogliere sotto questo punto di vista la proposta del-
Vonorevole Torrigiani, la quale viene appunto a colpire
i fittaiuoli. Ma cid che credo assolutamente inammessibile
& 1l concetto della Commissione applicato al proprietario
il quale esercita la coltura dei proprii campi. In
questo caso guale sard, chiedo ancora una volta, il
criterio per fare questa distinzione ?

Si dirk che i proprietari nelle loro dichiarazioni no-
teranno che iloro campi rendono di pilt perché essi
se ne occupano in modo speciale. Ma credete voi che
saranno presentate molte di queste dichiarazioni?
Credo, signori, che nessun proprietario vorrh ammettere
d’avere una rendita maggiore in grazia delle maggiori
fatiche da lui usate nella cultura, in grazia delle mag-
giori cognizioni ch’egli possiede.

Si dird ancora che vi sono le Commissioni comunali
15 quali aggiusteranno ogni cosa. ]

Riflettete, signori, a qualisconci, a quali inconvenienti
andate incontro a questo modo, Queste Commissioni



— 1142 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863

diranno per esempio ad uno: vol siete un proprietario
il quale sta tuttodl oziando al caffé, quindi le vostre
terre vi danno una rendita normale o al di sotto della
normale, e cosi nulla dovete pagare per la ricchezza
mobile; ad un altro invece diranno: voi siete un pro-
prietario solerte, che s'alza all’alba, che introduce
miglioramenti nella coltivazione, quindi in premio della
vostra operosith, pagate. Ma a questa. singolare ar-
gomentazione sapete che cosa risponderanno i proprie-
tari diligenti? Risponderanno : no, non siamo solerti,
né punto, nd poco, siamo proprietari oeiosi, e quindi
non dobbiamo pagare.

Riflettete inoltre, o signori, che nelle Commissioni
municipali potrd prevalere lo spirito di parte; riflet-
tete che molte parti d'Italia sono anecora afflitte dai
partiti, e quindi vedrete come questo criterio che voi
lasciate alla Commissione non sary altro che un meszzo
¢ un'occasione per isfogare una vendetta; che per con-
seguenza gravissimi sono glinconvenienti che ne de-
riveranno.

Le leggi, o signori, devono essere non solo informate
ai principii della scienza, ma altresi chiare e di facile
applicazione; non bisogna far leggi che siano un
formicolaio d’intrighi, che siano fonte larghissima di
malcontento, che aprano il campo agli arbitrii, che
specialmente, come pud avvenire in molte parti d'Ita-
lia, siano un mezzo di esercitare vendette.

Non proseguird piu olbre, giacch® la Camera & stanca
dalla lunga discussione, e mi limito a formolare il mio
voto dicendo che respingo il concetto della Commis-
sione ed eccetto come mezzo di conciliazione il tempe-
ramento proposto dall’onorevole Torrigiani.

reESIDENTE. 11 deputato De Cesare ha facolty di
parlare.

pE cesARE. o non seguird gli oratori che mi hanno
preceduto nel campo teorico della scienza, perciocchd
la teoria della rvendita & la piu astrusa, la piu difficile
e la pilt combattuta nelle scuole e tra i moderni eco-
nomisti.

Diffatti, volendo per poco seguire l'onorevole Torri~
giani nella disastrosa via delle teorie snlla rendita, che
egli invocava, se guardiamo a Ricardo, dobbiamo dire
che la rendita si fonda sulla fertilith del terremo: se
vogliamo adottare lasentenza del Malthus, dobbiamo af-
fermare che la rendita e il risultato dei comuni elementi
della qualita e quantitay delle terre; se ci appigliamo
ad Adamo Smith ed a Giambattista Say, che sono i
capiscuola dell’economia politica in Franeia e in Inghil-
terra, bisogna dire che la rendita & 'avanzo delle spese
di coltivazione; se vogliamo far plauso alla teoria di
Pellegrino Rossi, nostro illustre italiano, bisogna dire
che la rendita non sia altro che la differenza tra il
prezzo naturale ed il prezzo corrente dei prodotti della
terra; se facciamo nostra Vopinione di Flores Estrada,
dovremo accetiare la teoria di Ricardo; se guardiamo
infine al Buchanan, ritorniamo anche una volta alle
teoriche del padre dell’economia inglese, all'immortale
Adamo Smith.

Da questo rapido cemno delle teorie fondamentali
sulla rendita dei caposcuola dell’economia in Inghilterra;
in Francia, in Italia, nella Spagna e persino nel Nuovo
Mondo, risulta chiara la difficolta di un'esatta defini-
zione della vera rendita della terra.

Lasciamo dunque da parte le teorie che sono tanto
contrastate e dibattute su questo grande elemento del-
Peconomia dei popoli eivili, e appigliamoci invece a
tutto cid che ei offre di sodo, di vero, di incontrastabile
Pindustria agraria. Cosi, e non altrimenti, potremo
sciogliere la questione che ora ci preoccupa. Cido fa-
cendo, noi segniremo il cammino che ne ha tracciato,
sebbene con diverso disegno, Ponorevole oratore che
mi ha preceduto, il signor Castagnola.

Guardate, o signori, quell'nomo di bassa statura,
tarchiato anzichend, dalla fronte spaziosa, dallo sguardo
penetrante, egli & il piut illustre statista, egli & il pilt
eccellente ministro dei templ moderni ed anche il pin
dotto e solerte agricoltore, egli & il conte Camillo di
Cavour. Contemplatelo; & 13 in mezzo al suo fondo di
Leri, circondato dai suoi operai e dalle opere della in-
dustria agraria.

Che cosa fa il nostro illustre conte di -Cavour? Ei
dissoda degli ettari di terreno per addirli a coltura, per
metterli nella condizione di fruttare una rendita mag-
giore. Accanto vi colloca una cascina con 100 vacche;
pit in la una masseria di pecore; poi all'altro lato vi
pianta un pometo... (Oh! oh/)

Mi ascolti 'onorevole Depretis, e poi faccia le sue
esclamazioni.

vEPRETIS, [0 non ho aperto bocea.

pE cEsaBE. Quando tutti codesti capitali saranno
venuti a frutto, dimandate al conte di Cavour qual'®
la rendita che egli ricava da questo sno podere; diman-
date quale ¢ il prodotto netto della terra coltivata. Ei
non tarderd a rispondere cosi: io ho impiegato 100,000
lire di capitale in animali, in strumenti aratorii, in se-
menti ed in altri attrezzi che costituiscono il cosi detto
capitale agrario; ho speso 80,000 lire per gli operai che
mi hanno ridotto il terreno alla condizione di fruttare,
e per spese di coltivazione. I capitali delle pecore e delle
vacche hanno influito ad acerescere senza dubbio i frutti
della terra; quindi io detraggo gl'interessi sulla somma
impiegata per averla depurata dalle spese di manteni-
mento e di paseolo ; poi faccio una seconda sottrazione
per gl'interessi sui capitali impiegati nei lavori, come
prezzo del salario agli operai. E il rircanente ?

J] rimanente & la vendita della terra.

Ecco quello che vi risponderebbe praticamente il
conte di Cavour.

La rendita della terra adunque non ¢ che la quota
del risultato delle qualitd intrinseche e permanenti del
terreno, n& piu, né meno. Sia che la {erra abbia la
forza di produrre come dieci, sia che abbia quella di
produrre come otto, il risultato sarh sempre lo stesso.
Gli elementi accidentali consistenti nel miglior lavoro

agrario, nel pilt largo impiego dei capitali semoventi e

circolanti potranno accrescere pit o meno la produ-
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zione, ma sappiate che in fondo essa risponderd sempre
alle qualith intrinseche e permanenti del terremo. Io
sfido tutti gli agronomi della terra a prendere un ter-
reno di sua natura sterile, ad impiegarvi quanti capi-
tali vorranno, a farvi tuttiilavori che crederanno utili;
io 1i sfido, ripeto, a ridurlo in condizione agricola ec-
cellente, ed a farlo fruttare. Se il terreno & composto
esclusivamente di argilla, se & di sua natura sterile,
non vi frutterh nulla, come terreno agrario.

Dunque la qualith permanente e la qualith intrinseca
del terreno sono quelle che producono la rendita. Ogni
solerte ed operoso proprietario non fa naturalmente
che questo calcolo: prima deduce gl'interessi dei capi-
tali agrari, poi quelli del prezzo del lavoro, ed il rima-
nente lo considera come la vera rendita della terra.

Ma in che guisa, si dice, distinguerete la vera ren-
dita, quando il proprietario del ferreno lo coltiva egli
stesso, e quando lo da in affitto ? Kecovi, o signori, gli
schiarimenti anche su guesto.

Quando il proprietario coltiva il suo ferreno da s,
avviene naturalmente tutto quello che ho avuto I'onore
di esporvi sinora: guando invece lo affitta, natural-
mente i1 prezzo dell'affitto costituisce tutta la rendita
della terra.

Allorche T'affittavolo va dal proprietario per avere
un. ettare di terra in fitto, e gli offre un prezzo, questo
prezzo da qual criterio muove? Muove dal criterio
della maggiore o minore bonta della terra, della mag-
giore o minor forza di essa; in altri termini, s'ella & pilt
o meno fruttifera, se & pitt 0 meno produttiva.

Dungue, anche il prezzo dell’affitto, o signori, se-
guita la bontd intrinseca e permanente della terra. E
perod, sia che vogliate considerare la rendita della terra
come proveniente dall'industria del padrone stesso della
terra, sia che la vogliate considerare sotto l'aspetto
dell’affitto, la rendita della terra non pud confondersi
coi capitali agrari e col prezzo del lavoro.

crecoNE. Domando la parola.

DE cESARE, Ma la {erra, si domanda, non vi produr-
rebbe niente senza V'impiego dei capitali e del lavoro; e
se questi non fossero accoppiati ad essa? Ma questo 2 il
fenomeno fisico-chimico della produzione agraria, nel
quale non debbono assolutamente entrare i calcoli del
proprietario, ovvero dell’affittuale, ovvero del Governo
che esige l'imposta; sono tre elementi che, combinati
insieme, vi producono naturalmente dei frutti; ma
quando questi elementi sono esaminati distintamente
tra loro son tre cose diverse.

Stando dunque cosi le cose, sia per la teoria la pit
riconosciuta nella scienza, sia perchd sul campo pra-
tico gli elementi sono da distinguersi, & necessario di
fare questa differenza; se altrimenti farete, voil sarete
ngiusti verso tutte le altre industrie, poiche non vi ha
Industria umana che non si accoppi al capitale ed al
hfvoro. Se ammettete l'eccezione per Pindustria agra-
ta, voi dovete farla per tutte le altre, poiche non ci @
ndustria che frutli da st. Innalzate pure un grande
stabilimento manifatturiero, ma se non ci ponete il ca-

pitale delle macchine, se non avete pronto il prezzo del
salario per gli operai, lo stabilimento non vi frutteri
nulla; wa non per questo perderd la qualith di stabili-
mento.

Lo stesse accade per la terra; accoppiate il capitale
ed il lavoro alla terra, e voi avrete la produzione agra-
ria; ma non per guesto sono da confondere i tre elementi
che servono alla stessa produzione.

Por tutte siffatte ragioni, le quali trovano il loro
fondamento nei teoremi della scienza e nei principiii
pitt ricevuti cosi i teoria che in pratica, io prego la
Camera a voler respingere tanto 'emendamento Torri-
giani, che quello del Devincenzi.

Come nazione agricola quale & I'Ttalia, se si vuol fare
un’eccezione, allora si dica francamente: nol vogliamo
fare un'eccezione per l'industria agraria, ed io sard
primo a votare in favore di quest’eccezione ; ma sul ter-
reno della scienza e dell’arte.non posso appoggiarla;
perciocchd la rendita della terra & ben diversa dal capi-
tale agrario e dal prezzo del lavoro.

ciccoNE, La questione di cui ¢l oecupiamo si pud
esaminare sotto due aspefti; si pud esaminare in prin-
cipio, si pud esaminare nella sua applicazione.

Esaminata in principio, & necessario determinare in
quante parti si divide il frutto della terra, e a chi
viene ciascuna parte attribuita. Una parte va al pro-
prietario, un’altra parte va all'industrioso, ed un'altra
parte all’operaio. '

La prima parte, quella che va al proprietario, & pre-
cisamente cid che dicesi rendita della terra. ’

B soverchio l'esaminare V'origine di questa rendita ;
basta assicurare il fatto che una parte del frutio delle
terre coltivate va al proprietario semplicemente perchs
ha il diritto di proprieta sul fondo.

Un’altra parfe di questa rendita va all'industrioso,
a quello che dirige la coltivazione, un'altra parte a
quelli che lavorano.

Dunque abbiamo tre parti: una parte che va al proprie-
tario, una parte che va all'industrioso, e laltra parte
che va all’operaio.

Relativamente ai iributi noi possiamo considerare
queste tre parti I'una come fassata o tassabile, che &
precisamente la rendita; la parte che va al proprieta-
rio, la quale paga I'imposta fondiaria.

C’¢ uvn’altra parte che, a me pare, non sarebbe ne
tassata, nd tassabile, e sarebbe la mercede all’operaio.
("¢ un’altra parte, la quale & tassabile e non & tassata,
ed & precisamente quella che spetta all'industrioso, a
quello che dirige la coltivazione.

Questo & il principio, pel quale coloro iquali impie-
gano le loro facolth nella coltivazione della terra-
sopratutto quando la terra & in tale estensione da poter
costituire un’industria importante, adoperano la loro
facolty, adoperano 1l loro capitale come se I'adoperas-
sero in qualunque altro uffizio, in qualunque altra
industria. In conseguenza non pare ci sia nessuna
ragione, per cui questi abbiano ad essere esenti da una
tassa che colpisce industriosi d’altro genere. Ma se
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questo in principio deve essere accettato, s’ ineontrano
in pratica delle difficoltd grandissime.

In pratica, se si considera il modo con cuwi si coltiva
la terra, si troveranno, per esempio, aleune circostanze
nelle quali tutte le tre parti dei frutto della terra sono
riunite in una sola persona. Ad esempio in alcuni casi
sitrova un proprietario che possiede una giornata di
terreno; questo proprietario lavora egli stesso la terra
e ritrae quindi la rendita come proprietario, riceve il
profitto come coltivatore, e paga a sé stesso la mercede
come operaio, perché lavora egli stesso la terra. Dunque
avete qui un caso in cui le tre parti del frutto della
terra sono riunite nella stessa persona.

Troverete, in un’altra circostanza, due parti del
fratto riunite in una sola persoma, e una terza parte
del frutto separata.

Avvi, per esempio, un proprietario che coltiva da
s¢ medesimo i propri fondi, quesfi piglia la rendita
come proprietario, piglia il profitto dell’ industrioso
come coltivatore; solamente la terza parte del frutto,
vale a dire quella relativa alla mercede, va agli operai.

In altri casi si trovano separate queste tre parti del
frutto della terra in tre persone differenti, come nel
cago degli affitti.

Allorquando una terra & affittata, e soprattutto
guando si tratta di una terra d’una certa estensione,
voi trovate che il proprietario piglia la rendita come
proprietario, e il fittainolo guadagna il profitto della
sua terra e il frutto del capitale necessario per I'eserci-
zio della sua industria. A questo si aggiunge anche il
compenso alle sue opere come industrioso, e ai lavora-
tori si paga la mercede.

Dunque le varie parti del frutto della terra sono
ripartite a tre persone differenti.

Ora, quando si va a determinare in pratica, come
deve essere applicata la tassa sull’ industria agraria, si
ineontrano gravissime difficoltd, precisamente pel di-
verso modo ond’ & esercitata quest’ industria. Io non so
con quanta coscienza si potrebbe tassare un miserabile
lavoratore, il quale avesse a coltivare, a mo’ d’esempio,
una giornata di terreno; ma non so nello stesso tempo
come si possa non tassare un industrioso d’agricoltura,
il quale possedesse un capitale di 300 a 400 mila lirve
impiegate sulla terra, ciod che abbia a coltivare mille
ettari di terra e vi adoperi aratri a vapore, macchine
per trebbiare a vapore, e che tenga su questa terra
500, 600 vacche, migliaia di pecore, ic non so come
si possa non tassare questa specie d’industria agricola.

Danque per me sta, che in principio bisogna stabi-
lire che sia da tassare I’industria agricola; ma quando
si tratta d’applicare la tassa, debbono essere esclusi
que’piceoli coltivatori, i quali non abbiano altro di
capitale che una vanga e una zappa, e che debbano
essere tassati quelli che hanno un capitale di una certa
importanza.

PrRESIDENTE. ['onorevole Mellana mi ha chiesto la
parola per ispiegare una parte del suo discorso che tu,
come disse, fraintesa.

Egli sa che ho negato test® la parola all’onorevole
Michelini perch® aveva gia parlato due volte sulla me-
desima questione; cosi nel concedere ora la parola
all'onorevole Mellana, lo pregherei a contenersi mei
limiti d’una semplice spiegazione. '

meLLana. ('8 il signor ministro delle finanze ?

Voci. No.

mELLaNa. Allora parlerd quando sarh presente,
giacchd ieri il signor ministro mi ha pregato di sospen-
dere per rispondere quando fosse presente.

(Entra in questo punto il ministro delle finanse).

Ora che & presente Ponorevole Minghetti, ricorderd
come ieri io abbia detto che trovava una qualche
diserepanza fra le.opinioni dell’onorevole ministro delle
finanze e quelle della Commissione in merito alla tassa
colla quale si vuol colpire la ricchezza derivante da
occupazione agricola. To osservava che la Commissione
sosteneva che 1’ industria agraria doveva essere colpita
sia che fosse esercitata dal proprietaric del fondo, sia
dal colono, od affittavolo, o massalo, e che invece il
signor ministro opinava che questa industria fosse solo
colpita quando fosse esercitata dal fittainolo e dal
mezzadro, e non mai quando lo fosse dal proprietario.
Il signor ministro mi rispondeva che io aveva errato,
che esso non era per nulla in disaccordo colla Com-
missione,

Sono lieto che ieri P'onorevole Sella abbia spiegato
pienamente il concetto della Commissione che prima
non era chiaro, ed abbia apertamente detlo che la Com-
missione intende colpire I'industria agraria, sia essa
esercitata dal proprietario, dal massaio o dall’affit-
tavolo.

In quanto allonorevole ministro non dird ragioni,
citerd le sne parole letteralmente, e le citerd ampia-
mente, perché non possa dire, come gid un’altra volta,
che non si deve gindicare un oratore da una frase che
pud essere sfuggita, ma dal contesto.

« Bgli (diceva I'onorevole Minghetti rispondenda spe-
cialmente all’onorevole De Luca) teme che non essen-
dovi ricchezza mobile in un comune, questa tassa vada
a rovesciarsi sul proprietario, raddoppi ciod l'imposta
fondiaria. E per esemplificare la sua idea, suppone il
caso di un proprietario vivente sulle sue terre, il
quale coltivi esso stesso il suo vasto tenimento per
mezzo di coloni poverissimi, e nessuno vi eserciti in-
dustria. Che cosa avverrebbe il quel comune se il detto
proprietario ne possedesse tutto il territorio? La so-
luzione del caso & semplicissima. Quando non vi fosse
in quel comune ricchezza mobile di sorta, quel comune
non pagherebbe nulla. » '

Se nella fattispecie I'industria agraria & esercitata
dal proprietario padrone di tutto il territorio, e se
secondo il signor Minghetti niuno in quella fattispecie
deve pagare la imposta, ne nasce per conseguenza che
il signor Minghetti ¢, od era in allora, dell’opinione
che Vindustria agricola esercitala direttamente dal
proprietario non doveva essere colpita dalla imposta.
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Sfido il signor Minghetti a trovare una sortita da
questa contraddizione nella quale si & posto.

Ma prima che il signor ministro mi risponda voglio
porlo ancora meglio in contraddizione con se¢ stesso
riproducendo un altro brano di quello slesso suo di-
scorso. Egli diceva:

« Che il proprietario non debba pagare, lo com-
prendo (lo comprendeva allora) [ Ilarita]; ma quando
qualcheduno allinfuori del proprietario che paga la
fondiaria tenga un capitale su quel medesimo fondo e
vi eserciti un' industria, dovra pagare la tassa. »

Ora, fra le asserzioni da me fatte e le negative che
mi diede il signor ministro, confutate colle stesse sue
parole, lascio giudice la Camera; e sono curioso di
sentire cosa saprha rispondere il signor ministro. (Si
ride)

PRESIDENTE. Lo parola spetta al deputato Panat-
toni.

Voci. L chiusura! la chiusura!

PANATTONI. Sento domandare la chiusura ed io ho
il piacere di dire a coloro che I'aggradiscona che io
parlo appunto nell’ intendimento che si venga al voti.
Bisogna, richiamare dalle teorie troppo astratte e dalle
erndizioni troppo abbondauti ad un risultamento pit
pratico Ia presente questione, che per me & molto sem-
plice.

Si dice, nel paragrafo ora in disputa, « che saranno
compresi nel contingente d’imposizione non solamente
1 redditi certi, in somma definita, ma anche i variabili
ed-eventuali derivanti dall’esercizio di qualsiasi pro-
fessione, industria, od occupazione agraria, manifat-
trice, » ecc.

Su questa parola agraria si & impegnata la lunga
discussione che da ieri trattiene la Camera; e I'onore-
vole Devincenzi propone il piut largo degli emenda-
menti, cio¢ la soppressione della parola agraria.

To credo che la Camera agevolmente si persuader
hon essere conveniente che si adotti I'emendamento
dell'onorevole Devincenzi, giacche esso & troppo lato, &
troppo indefinito, e potrebbe quindi portare a conse-
guenze esorbitanti in pro dell’ industria agraria, ed in
Conseguente aggravio di ogni altra rendita.

Lrescludere dal contribute qualunque occupazione
agraria sarebbe lo stesso che volere esentare dalla
tassa sulla rendita mobile anche coloro i quali fanno
nel terreno intraprese straordinarie, e speculazioni di
coltura grandiosa, e che rinvestendo con nuovi trovati
i loro capitale non solamente si avvantaggiano in
Piceoli affitti, ma giungono col damaro e con arti pit
Spinte a superare il prodotto ordinario della terra.

Dungue I'occupazione agraria in genere io la eredo
tassabile, salva perd leccezione della quale credo che
la Camera deve oceuparsi in un aspetto diverso.

La questione non & sull’in gemere della tassa, ma
%opra le giuste esenzioni.

‘La legge “che impone una tassa sulla rendita della
Ylechezza mobile non ne colpisce i eapitali, ma investe
la rendita da qualunque fonte essa scaturigca. Non la

investe pero di fronte ail prodotti ordinari delle opere
agrarie, perché la rendita che viene dalla terra colti-
vata & gid colpita da un’altra tassa, & colpita dalla
tassa fondiaria.

Dunque, tutto quello che appartiene all’ordinario
esercizio dell'agricoltura, siccome & gid colpito dalla
tassa fondiaria, cosl non pud altrimenti cadere sotto
la tassa che & invece imposta per la rendita della
ricchezza mobile.

Evidentemente non pud cadere sotto due tasse il
frutto naturale della terra; ma questo sarebbe il meno
perch® la terra tutta, eccettuati pochi luoghi che re-
stano incolti, rende un prodotto misto, vale a dire, il
fratto che verrebbe dalla forza naturale del suolo, e
quello che risulta dal lavoro e dai capitali impiegati.
Ma i capitali gid impiegati, e che hanno mutata la
faccia del terreno, sono tassati fino dal momento in
cul viene fatto il catasto, e quindi I’ imposizione fon-
diaria corrisponde ormai alla rendita del terreno, quale
trovavasi migliorata all’epoca del catasto.

Jo dunque credo che si deve esentare la rendita fon-
diaria, in quanto essa & gid gravata pel catasto. Cosi
insieme alla rendita fondiaria bisogna esentare anche
quella porzione che potrebbe credersi derivante dal
capitale impiegato negli animali e strumenti necessari
per questa rendita. Infatti il capitale che non & im-
piegato, n¢ frutta in altro, se non mnella ordinaria
cultura, ossia a far produrre la terra, ed a mantenerla
in quel grado di coltura che essa aveva, o a cuiera
predisposta; cotesto vapitale non & un elemento d’in-
dustria speciale, non & un capitale di speculazione, e
non fornisce un prodotto diverso da quello della terra,
su cui esso costantemente s'impiega,

Ma, indipendentemente dai giusti riguardi che
merita la occupazione agraria, perchd la rendita or-
dinaria di essa & ormai tassata, si possono nella
terra impiegare industrie e capitali, e imprendere
occupazioni tali da eccedere il consueto sistema dal-
I'agricoltura comune; cosicchd alla ricchezza im-
mobiliare si soprammetia una ricchezza mobile, la
rendita della quale pud e deve in tal caso essere
tassata.

Ecco adunque il perche, mentre non aderisco all’e-
mendamento dell’ onorevole Devincenzi, come troppo
late ed indefinito, aderisco invece, anzi, dird meglio,
mi accosto all'emendamento dell’onorevole-Torrigiani.
To dico emendamento dell’onorevole Torrigiani, perchd
esso fu stampato per la tornata del 12 luglio, essendo
venuto poi Pemendamento stesso sotto nome dell’ono-
revole Sineo nnicamente nella tornata del 14. I due
emendamenti in questo rapporto sono identici. To dun-
que, rispettando la priorita, lo chiamerd emendamento
Torrigiani. Esso frattanto non concilia il mio assenso
intieramente, ed anzi io prego 'onorevole Torrigiani a
por mente a ¢id che vado a dire; imperocché, se non
errd, una modificazions molto mite ridurrebbe accetta-
bilissimo, e direi quasi per consenso generale, 'emen-
damento stesso.
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Egli dice: saranno soltanto esenti (cio2 da questa
tassa) i redditi che 11 proprietario ricava dall’opera e
dai capitali impiegati da lui nelle proprie terre gia
soggette alla contribuzione fondiaria o prediale.

Col dire"dai capitali impiegati si esprime, a mio
avviso, al solito, un’idea troppo lata, una cosa troppo
indefinita, e che potrebbe affrancare dalla tassa i capi-
tali anche grandiosi ed insoliti. Questi §’impiegano al
certo sulle terre, ma o ne mutano la coltura o formano
un’ industria speciale, ¢ al di 14 delle consuetudini
agrarie. Se dunque ne risulta una ricchezza mobile, e
che aceresca la rendita al di sopra della produzione or-
dinaria della terra, essa & una fonte di rendita mobile e
non prevista nelle compatazioni catastali.

To quindi vorrel pregare 'onorevole Torrigiani a ve-
nire nel mio concetto, ed allora accetterei il suo emen-
damento, allora mi parrebbe che non ferisse i principii
fondamentali della legge, e cosi forse darebbesi termine
alla presente questione. Vorrei pertanto che egli con-
sentisse la semplice modificazione che io vado a leggere
in questi teraini:

« Saranno esenti dalla tassa soltanfo: 1° i redditi
che il proprietario ricava dall’opera e dai capitali ne-
cessari per mantenere la coltura della terra, di gia
gravata con la tassa fondiaria. »

Infatti quando si pavla del capitale che & necessario
alla coltura, si parla di un capitale istromento del
fondo, e percido non tassabile. Di questo genere sono
non solamente gl istromenti meccanici, ma anche gli
animali necessari alla coltivazione del fondo, e il solito
corredo di letame, e quanto altro abbisogna all eser-

cizio dell’agricoltura. Io futto questo non lo credo-

equamente tassabile come una fonte di rendita mo-
bile.

Ma se poi la coltura del fondo si aumenta con indu-
strie speciali, se vi si stabiliscono mandre ed armenti,
se vi si introducono colture d’alta specnlazione, per
esempio il tabaceo, il cotone, e cose consimili, allora si
esercita un’industria nuova, e si procaccia una rendita
mobile, 1a quale va fuori dell’ ordinaria produzione
della terra.

Quindi, se non vado errato, col mero temperamento
si coneilierebbero le opinioni, si salverebbe il proprie-
tario ed i piccoli eoltivatori, si salverebbero anche i
piccoli affittuari, erimarrebbero soggetti alla tassa sulla
rendita mobile quei capitalisti e quegl’industiriali che
fanno della terra un argomento di speciale coltivazione.
Cosi non si aggrava l'agricoltura, cosi resta intero il
principio della legge, e cosl non emancipiamo dalla
tassa quel capitali ingenti, che, quando non fossero
oceupati nella terra, potrebbero produrre una rendita
industriale su cui lo Stato avrebbe I’ incontestabile
diritto di percepire un tributo.

PRESIDENTE. Faccio presente alla Camera che seb-
bene la discussione verta propriamente sul 2° capo-
verso dell’articolo 9, e sull’emendamento Devincenzi,
non si pud negare che questa questione non sia com-
plessa, e non ahbracei percid altresi Yemendamento

dell’onorevole Torrigiani; quindi la discussione di ieri
si & aggirata sopra il soggetto dei dune emendamenti.

Ora Ponorevole Panattoni propone una modificazione
all’emendamento dell’onorevole Torrigiani, ed ap-
punto pel nesso che gli unisce, all'emendamento. De-
vincenzi.

Percid, onde la discussione proceda, pregherei I'ono-
revole Torrigiani, antore dell’emendamento del quale
ha fatto specialmente parola 'onorevole Panattoni, a
svolgere le ste idee a questo proposito, e a dire se
accelta le modificazioni dell’onorevole Panattoni.

T inteso perd che la discussione verte ora soltanto
snllemendamento Devineenzi, e che si parla in ora
sull’ emendamento Torrigiani unicamente pel nesso

“che gli unisce e per le conseguenze che sulla proposta

Torrigiani pud esercitare la votazione della proposta
Devincenzi.

L’emendamento Panattoni & cosi concepito:

« I redditi che il proprietario ricava dall'opera e
dal capitale necessario per mantenere la coltura delle
erre, gia gravate di tassa prediale.

L’onorevole Torrigiani ha la parola nei limiti da me
sovraccennati.

TorRIGIANT. Appunto sull’ordine della discussione
io direl se non fosse pit utile di procedere intanto alla
votazione dell’emendamento Devincenzi. Dichiaro perd
fin d’ora alla Camera che io non posso accettare il
sotto emendamento dell’onorevole Panattoni: mi riservo
di dirne 1 motivi, ma prima domanderei che fosse messo
ai voti Pemendamento Devincenzi.

rrorENzE. Domando la parola sull'emendamento De-
vincenzi.

PrRESIDENTE. Ha la parola.

wrorENzi. Jo credo che la questione meglio st risolva
appoggiando Pemendamento Devincenzi.

Non si tratta ora di sapere se !’ industria agraria
debba o non debba essere tassata; per me & fuor di
dubbio che quest’industria dev’essere tassata come tutte
le altre. Bensi & necessario vedere se essa industria & o
non & gia tassata coll’imposta fondiaria, e quando non
sia tassata, se e come debba essere tassaba.

Ora, io credo che, facendo noi una legge sulla ric-
chezza mobile e non sulla ricchezza fondiaria, dobbiamo
trattare esclusivamente delle rendite che non sono
agrarie, altrimenti faremo un tale imbroglio da cui non
usciremo giammai.

Chi & colui che possa comprendere questa legge in
tutte le sue speciosissime distinzioni ?

Noi non dobbiamo dimenticare come questa legge
dovra essere messa in esecuzione nei pili rimoti vil-
laggi: ma come potra essere applicata se non la inten-
diamo noi stessi ? Lie leggi debbono essere chiare, sem-
plici e precise piit che si pud, onde ognuno che le legga
sappia subito se deve pagare, perchd deve pagare
quanto debbe pagare.

In conseguenza, onde poter chiarire lo stato della
guestione io eredo indispensabile di por mente al que-
sito che abbiamo da risolvere. Imperocchd, a senso



— 1147 —

TORNATA DEL 15 LUGLIO

mio, non si tratta gih di sapere perchd I’ industria
agraria debbe pagare, ma bensi se guesta madre delle
industrie sia 0 no gid abbastanza colpita nell’imposta
prediale, se sia fassata gid come ricchezza mobile, o se
lo sia esclusivamente e se debba esserlo soltanto come
capitale fondiario.

Se si verrd a riconoscers che non sia la ricchezza
fondiaria tassata abbastanza, oh! avremo tempo ad
accrescere la fondiaria; ma se & tassala abbastanza e
come ricchezza fondiaria e come ricchezza mobile non
& pitt il caso di imporla con naova tassa.

A questo punto semplificata la questione, io credo
conveniente di-dare uno schiarimento di fatto alla
Camera.

Negli Stati ex-romani il catasto era stato fatto in
questo modo. 1 terreni erano stati censiti in queste
tre maniere, e come coltivati dal proprietario in
economia, come tenuti a mezzadria, e come dati in
affittanza,

Per i terveni coltivati a mani del proprietario st
prendeva la rendita del fondo, si deducevano le spese
di coltivazione, e quello che rimaneva era la rendita

netta che si imponeva del 4 per cento, e si faceva

il catasto. Per 1 terreni coltivati a mezzadro si
prendeva la rendita brutta, se ne deduceva la meth
che apparteneva al mezzadro per le spese di coltiva-
zione, e l'altra metd era la rendita netta che si portavy
in catasto.

Per i terreni coltivati ad affitto si prendeva la rendita
pagata dall’affittuario e si copsiderava per la rendita
netta che si censiva.

Ora procedendo col sistema della vostra legge che
cosa ne avviene ? Ne avviene che se voi in quelle pro-
vincie fate pagare ancora un’altra tassa al proprietario
che coltiva in economia, voi imponete due volte la sua
industria, poichd questa sua indusiria & gis capitaliz-
zata una volta nella sua rendita, e dovrebbe ancora pa-
gare per i terreni coltivati a mezzadria. Paga adunque
il proprietario ed il mezzadro. Quanto ai terreni che
sono affittati, convengo che 1i potete far pagare, perch?
il capitale circolante per questa industria non & stato
tassato,

Bisognerebbe dunque vedere mnelle altre provincie
come sono stati fatti i catasti e quali sono le rendite
che sono state sottoposte a tassa. Allora noi potremo
stabilire se ed in qual modo debba essere tassata indu-
stria agraria. Ma se noi oggl senza sapere in gual modo

sono stati fatti i catastl nelle varie provincie d'Ttalia,

ed a proposito di un’imposta sulla ricchezza mobile, se
noi veniamo a tassare 'industria agraria, noi faremo un
miseuglio di cose indistricabile.

Ma ¢'s anche di piti. Se voi, quando tassate 1a fon-
diaria, prendete addirittura la rendita e 1a tassate tutta
in eomplesso, io vedo henissimo che voi potete stabilire
quello che rende un terreno, ma se volete andar a fare
Vanalisi, come se si trattasse di un’operazione chimica,
Gome se si trattasse di stabilire quanto ossigeno, quanto
¢arbonio, quanto azote contenga un oggetto, se volete
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fare 1'analisi di una rendita fondiaria, ma Dio mio! voi
non ci arriverete mai. Se voi poi pretendete che questa
analisi la faecciano non degli scienziati, non degli agro-
nomi, ma l'infimo popolo delle campagne, questo & im-
possibile ad ottenersi. Le leggi di questo genere devono
essere pratiche ed attuabili da tutti, accioechd ognuno
possa vedere a prima vista di che cosa si tratta, e che
cosa deve pagare.

To quindi prego la Camera pel bene e per la guiete
del paese di accettare emendamento Devincenzi, non
per stabilire addirittura che quest'industria non debba
esser tassata, ma per non fare un imbroglio in questa

legge.

pEVINCENZY. Desidererel che I'onorevole presidente
interrogasse la Camera se mai volesse sentire alcuni
schiarimenti che mi sembrano importantissimi intorno
a questo argomento. (No!no! Parli! parli!)

PRESIDENTE, 10 debbo interrogare la Camera, es-
sendovi costretto dall’articolo 26 del regolamento.

Interrogo la Camera se intenda accordare la parola
all’onorevole Devincenzi.

{La Camera delibera affermativamente).

Ha la parola.

DEVINCENZI. Jo sperava che l'onorevole Commissione
si accostasse al mio avviso; ma, avendo veduto che essa
2 ben aliena dall’accettare il mio emendamento, io credo
che sia necessario che spieghi meglio alcune cose, la
quali solo ricordai nella tornata di iexi.

Diceva testd Tonorevole Fiorenzi essere necessario
che ciascun contribuente conosca perfettamente quello
che deve pagare.

To aggiungo essere ancora necessario che lo Stato
conosea perfettamente quello che possa ritrarre da cia-
scun ramo dell'imposta. Questa conoscenza ne agevolerd
moltissimo la discussione.

Ora vediamo che cosa potrebbe citrarre lo Stato da
questa tassa sui fittainoli, sui mezzaiuwoli, sui proprie-
tari-coltivatori. Per veder la qual cosa, non vi ha che
a fare un caleolo fucilissimo ed un’appreziazione. Ed
anche in questa parfe io mi avvarro dell’esperienza di
quel paesi in cul questa tassa & s

tata applicata per
moltissimi anuni.

Neile gravi discussioni di finanza ® utilissimo di far
tesoro dei fatti che ci hanno preceduti. Come parmi
aver detto altre volte, si credette primamente in In-
ghilterra, quando fu introdotta questa tassa, che I'in-

dustria agraria potesse essere ragguagliata pel valore

annuale alla rendita che si paga al proprietario.

Quindi Roberto Peel stabili nel 1842 che il valore an-
nunale dell'industria agraria non dovesse eccedere la
meth della rendita. Altre modificazioni della legge in
Inghilterra produssero in seguito altre variazioni in
questa appreziazione. .

Ora lo intendo dimostrare che cosa dovrebbero pa-
gare 1 fittaiuoli, i coloni parziari ed i proprietari colti-
vatori in Italia, ove fossero tassati mnello stesso modo
come attualmente si tassa o si propone di tassare 'in-
dustria agraria in Inghilterra,
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Niuno vorrh certamente farsi a sostenere che I'indu-
stria agraria sia in Italia pitiabbondante di capitale
che in Inghilterra, nella Scozia e nell’Irlanda. Dunque,
ammettendo per termine di paragone quello che attual-
mente si paga in Inghilterra, in Iscozia ed in Trlanda,
10 credo che prenderemo un termine di paragone troppo
elevato anzi che no, e troppo svantaggioso all’agricol-
tura italiana.

Pregherei la Camera, trattandosi di cifre, di volermi
prestare per brevi momenti attenzione, imperocchd mi
pare che irisultamenti che ne ritrarremo potranuno es-
sere di qualche importanza per migliorare questa gra-
vissima legge che stiamo discutendo.

La rendita effetbiva fondiaria italiana che si riferisce
alla terra (secondo gli studi della Commissione per la
perequazione dell'imposta fondiaria) ¢ di 693 milioni
di lire. L’imposta fondiaria che si paga cumulativa-
mente su questa rendita dei terreni e su quella dei
fabbricati & di 110 milioni. Sui terreni gravano cirea
90 milioni.

Ora, partendo da questa cifra di 693 milioni, che &
il valore effettivo annuale netto fondiario italiano, pos-
siamo fare iseguenti calcoli.

Secondo il progetto di Roberto Peel, che & stato at-
tuato dopo il 1842 in Inghilterra, e che ragguaglia i
benefizi annuali del fittaiuolo, mezzaiuolo, colono par-
ziario e proprietario coltivatore alla meth della rendita
fittnale, la rendita annuale dell'industria agricola in
Italia non sarebbe che di 346 milioni, che & quanto dire
la meta della rendita effettiva fondiaria.

Ma in Inghilterra a benefizio dell'industria agraria
si fa un'eccezione nell’income faw. Tutte le altre indu-
strie, a meno che quella, sono tassate in un modo. Ove
in Inghilterra, in Iscozia ed in Irlanda ora sipaga nove
denari per ogni lira sterlina per tutte le altre industrie
in generale, si paga per lindustria del fittainolo in
Inghilterra denari 4 1)2, ossia la metd, ed in Iscozia ed
in Irlanda tre denari, cio2 il terzo.

Ammettendo noi una tassa unica per tutte le rendite,
di qualsiasi natura esse siano, ne viene la riduzione del
valore annuale dellindustria agraria italiana come
segue, ciod: se noi ragguaglieremo la nostra industria
agraria, secondo le norme che si seguono in Inghilterra,
avremo il valore annuale dell'industria agraria italiana
ridotta a 173 milioni di live; se la ragguaglieremo se-
condo le norme seguite in Iscozia ed Itlanda avremo il
valore di 115 milioni. Ma cio non & tutto. Gli Inglesi
si sono avveduti che questa tassa & troppo grave al-
Pagricoltura, e pero stanno facendo ogni opera per ri-
durla, e la Commissione d’inchiesta del 1861 propone
di ragguagliare 11 beneficio o la rendita del fittainolo al
terzo della rendita fittnale per U'Inghilterra ed al quarto
per V'Irlanda e la Scozia.

Ora, secondo questi termini, ricordando che la tassa
sull'industria agraria & stabilita solo per la metd in In-
ghilterra e per la terza parte in Iscozia ed in Irlanda,
in comparazione di tutte quante le rendite, ragionando
delle industrie agrarie italiane, ne viene guesto risul-
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tamento chiaro e netto, che, ove la rendita dell’indu-
stria agraria in Italia fosse considerata eguale alla ren-
dita dell'industria agraria in Inghilterra, in Iscozia ed
in Irlanda, avremmo, secondo le norme inglesi, 115 mi-
lioni e secondo le norme della Scozia e dell’Irlanda
57 milioni di valore annuale dell’industria agraria in
Italia. ‘

To lascio considerare alla Camera quale differenza
vi sia tra Dlagricoltura inglese, scozzese ed irlandese
e agricoltura italiana, quanta sia la sproporzione dei
capitali impiegati in queste due agricolture, e domando
se mai sia possibile che noi con una imposta nuova,
nelle condizioni in cui si trova la nostra agricoltura,
colla secarsezza di capitali che tanto lamentiamo, pos-
siamo mai imporre una contribuzione sopra un valore
annuale dell’industria agraria superiors a quello che
credesi potersi imporre in Iscozia ed in Irlanda.

Ora vedete bene, signori, che il valore sopra cui do-
vrebbe essere levata questa tassa non eccederebbe fra
noi 57 milioni di lire, e questi 57 milioni s'impongano
pure quanto si voglia non darebbero che una piccolis-
sima parte solo della nostra imposta di 80 milioni. E
a dir vero io noun so vedere, lasciando pur stare tutte
le altre considerazioni che ieri ebbi 1’onore di sotto-
porre alla Camera, se per questa piccolissima parte
che noi potremo avere in questa industria speciale ci
convenga d'imporre una tassa la quale graviterebbe
sopra le popolazioni agricole d'Ttalia, sopra quella
parte cioé della popolazione che » meno agiata e dal
miglioramento della quale noi maggiormente dob-
biamo sperare pel progresso dell’agricoltura che in
moltissime provincie ha tanto bisogno di essere miglio-
rata.

Ricadrebbe, come io dissi, questimposta indiretta-
mente sul contributo fondiario, ma ne soffrirebbero
certamente non poco, massime i mezzainoli ed i eoloni
parziari.

Confido che 'onorevele Commissione e la Camera
dopo queste nuove ragioni vogliano accettare favore-
volmente il mio emendamento ed escludere dalla tassa
della ricchezza mobile 'industria agraria. ‘

PRESIDENTE. L'onorevole Pasini ha la parola.

PasiN, relafore. B chiusa la discussione ?

Voci. No.

rasing, relafore. Per abbreviare la discussione, io,
come relatore, mi riserverel di parlar I'ultimo.

Voci. 8i chiuda la discussione! La chiusura!

erESIPENTE. Domando se la chiusura & appog-
giata.

(B appoggiata).

TORRIGIANE. Domando la pavrola.

PrESIDENTE. 1] deputato Torrigiani chiede la pavola
contro la chiusura ?

ToRRIGIANI, No, era per poter parlare sul sotto-
emendamento Panattoni.

prESIDENTE. Parlerd dopo.

Intanto domando se la chiusura sia appoggiata.

(B appoggiata).
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meLLaNA. Domando la parola contro la chiusura.
(Rumori)

Voci. No! no! .

PRESIDENTE. Debbo annunziare alla Camera che
giunse in questo momento al banco della Presidenza
un altro cmendamento (Mormorio) dei deputati Leo-
pardi, Sebastiani, Tabassi, cosl coneepito:

« Non saranno compresi i redditi provenienti dalle
cose che la legge considera come annesse al fondo, o
come immobili, sia per destinazione, sia per I'oggetto
cui si riferiscono. »

I’onorevole Leopardi intende svolgere il suo emenda-
mento ? (Rumori — No! no!)

LeoPARDI. Io dird poche parole.

Voci. Terminiamo prima l’emendamento Devincenzi.

sELLa, Domando la parola sull’ordine della discus-
sione.

rrEsIDENTE. Ha la parola.

sELLA, Pare a me che per fare un po’ di cammino bi-
sognerebbe che si terminasse la discussione sull’emen-
damento Devincenzi. Quindi sembra conveniente che si
voti la chinsura della discussione sull’emendamento
Devincenzi. Dopo eid credo che nessuno vorrh negare
al relatore la facoltdh accordatagli dal regolamento di
riassumere la discussione. Messo a partito I’emenda-
mento Devincenzi, si passerd alla votazione degli altri
emendamenti, quali sono guelli stati presentati dagli
onorevole Torrigiani, Panattoni, e quello che sento es-
sersi or ora proposto dagli onorevoli Leopardi e Ta~
bassi,

Propongo quindi che si voti la chinsura della discus-
sione snll’emendamento Devincenzi. (Si! si1) )

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la chiusura della
discussione sull’emendamento Devincenzi.

(La discussione & chiusa).

La parola spetta al relatore.

rasiINg, relatore. 1o credo che tutfa guesta discus-
sione si possa riassumere a dae capi. In primo luogo &
stato sostenuto da parecchi oratori che non si debba
tassare P'industria agraria perche essa sia gia tassata
nella imposta fondiaria; in secondo lnogo, altri oratori
pur ammettendo che Vindustria agraria non sia tassata
nell'imposta fondiaria, sostennero che cid era di grande
difficolty, e in questi ultimi momenti Ponorevole mio
amico Devincenzi ha perfino espresso il timore che si
andrebbe a colpire cid che mon darebbe un prodotto
Sensibile. Adunque passerd brevemente in rassegna
questo doppio ordine di opposizioni. E prima di tutto
ho sentito ripetere da pit parti di questa Camera, che
imposta sulla industria agraria & gix compresa nel-
Pimposta sulla rendita fondiaria.

1o assolutamente contrasto a quest’asserzione.

Storicamente, io trovo in Italia tre ordini di catasti,

® qui posso appellarmi all’autorith di Adamo Smith,
che ho sentito da altri invocare.

Vi erano in origine i catasti fatti sopra semplici di-
chiarazioni, quando i possessori affermavano quanta
fosse 1a rendita per essi ricavata. Vi fu poi una seconda

epoca nella quale i catasti si fecero sopra le contratta-
zioni e le affittanze, e di questo secondo sistema Adawo
Smith rende molte lodi alla repubblica di Venezia. An-
che in questo sistema Pimpresa dell’industria agraria
non era certo colpita.

In una terza epoca si trovd molto pitt opportuno di
provvedere colle stime dirette. E direttamente questo
& P'ultimo e piu sicuro sistema; questo & quello che ha
reso celebre il catasto lombardo.

Noi in Ifalia abbiamo parecchi catasti abbastanza
moderni, fatti sulla stima diretta. Ma vi son pure al-
cuni paesi dove il catasto rimonta persino al sistema
antico deile dichiarazioni, e ¢redo che questo sia il
caso di alcune fra le provincie dell’antico Piemonte, e
credo che per questo le dette provincie si trovino in
pessima condizione riguardo al catasto.

Or bene, io dico che in tutte quelle parti dell’ltalia,
nelle quali il catasto si & fatto per istima diretta, & as-
solutamente inesatto il dire che l'industria agraria sia
stata colpita. Se voi consultate le istruzioni che die-
dero norma alla formazione di questo catasto; se voi
consultate pitt specialmente l'istruzione data per un
celebre catasto, qual & il censimento milaness fatto
alla meth del secolo scorso, voi trovate che in esse
chiaramente §i prescriveva che la rendita du censire al
proprietario dovesse essere quella che risultava dopo
detratte tutte le spese e tuttl i profitti del coltivatore.
Al coltivatore era attribuita una quota-parte del pro-
dotto brutto, perchd si considerava che questa quota
rappresentasse le spese e i profitti della sua industria,
rappresentando il resto la rendita del proprietario, e
generalmente si attribuiva all'imprenditore dell’indu-
stria agricola la metd del prodotto brutto, e l'altra
metd si considerava che rappresentasse quello che gli
economisti chiamano rendita, estaglio, insomma 1’ati-
lith chie viene spontanea dalla terra, e che forma il
tema della grande discussione a cui alludeva onorevole
De Cesare tra Smith, Malthus, Ricardo, ecc. Ma in via
pratica e positiva il catasto milanese e gli altri che si
sono fatti sulle orme del medesimo con maggiori o
minori variazioni hanno sempre inteso di censire al
proprietario quella rendita la quale restasse dopo de-
tratte tutte le spese e 1 profitti relativi all'impresa del-
I'industria agraria.

(' stato un solo oratore il quale abbia indicato un
fatto relativo al censo pontificio, e, se non isbaglio, ha
detto che non si detraevano se non le pure spese.

To posso ingannarmi, ma credo avere rilevato invece
che nel censo pontificio si differisce dalla Lombardia in
questo, che si & voluto prender per oggetto della stima
la produttivith potenziale, la intima feracithy della terra.

riorgNzi. Domando la parola,

prasINK, relutore. Posso citare un lavoro stampato in
Romagna, se occorre, ma la sostanza & che anche il
censo pontificio, che del resto non poteva far diversa-
mente, si & occupato a rendere depurata la rendita
da tutto ¢id che si riferisce ai profitti della intrapresa
agricola che 'incarica di lavorare i fondi.
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Parmi adungue che, se questo & il sistema seguito in
tutti i eatasti di terza maniera, da tutti i catasti mo-
derni che procedono per stima diretta, dai catasti lom-
bardo, parmense, -pontificio, toscano, e se adesso
andiamo a perequare questi catasti cogli altri che esi-
stono da pit antico tempo e dei quali o sono cosi
chiari i procedimenti, oppure & certo che procedettero
sulla base delle contrattazioni e delle affittanze come
avviene del censimento napoletano; parmi, io diceva,
che, perequata I'imposta fondiaria da pagarsi nelle di-
verse parti d'Ttalia, questa imposta rappresenters
puramente e semplicemente quello che si riferisce alla
rendita economica o estaglio del fondo.

Cid premesso, io respingo in via assoluta che si possa
dir compresa nell'imposta sulla rendita fondiaria la
tassa sull'industria agricola. .

Ma io. non posso lasciar questo argomento senza
addurre un fatto significantissiiio che dimostrera alla
Camera 'importanza di questa distinzione tra I'impo-
sta propria dell’ industria e ! imposta propria del
fondo.

‘Si & citata tante volte la Lombardia; ebbene, sono
dolente di non vedere al suo posto il mio amico I'ono-
revole Jacini, il quale sono certo confermerebbe adesso,
come affermd del resto con un’opera apprezzatissima
da lui stampata, quello che sto per dire.

In Lombardia si calcola che la rendita effettiva dei
fondi, non la*endita censuaria, che sarebbe minore di
un terzo, sia di 129 milioni. E in questa cifra appunto
la calcola l'onorevole Jacini nella sua opera Sulla pro-
prietd fondiaria della Lombardia. Da questi 129 mi-
lioni I'onorevole Jacini deduceva le imposte tutte or-
dinarie e straordinarie, regie, provinciali, comunali,
ed altri pesi (non ipotecarii) in 44 milioni. E ecosiin
Lombardia ofteneva pel proprietario una rendita che,
dedotti i pesi, e fatto pure il ragguaglio tra la ren-
dita censita e la effettiva, ascende a 85 milioni.

Ora, qual’¢ in fatto il movimento e I'importanza
dell'industria agraria in Lombardia? Lo stesso Jacini
ve lo dirad. Becondo le statistiche ufficiali che si pub-
blicarono dal 1851 al 1854 all’epoca in cuni venne in luce
Popera dell’onorevole Jacini, la Lombardia aveva un
prodotto lordo agrario di lire 860,000,000, prodotto
agrario che I'onorevole Jacini {rovava inferiore al vero
di circa 100 milioni. Questo prodotto agrario lordo era
adunque di 460 milioni. Ma, io domando, che cosa seno
questi trecento e pilt milioni che restano, oltre quelli
spettanti al proprietario se non il risultato del capitale
circolante e del lavoro applicato ai fondi lombardi, nel
quali il proprietario, non ha per sd che 129 milioni ? E
come mai sarebbe possibile far astrazione dallindustria
che si applica ai fondi, quando vediamo che in una parte
dello Stato, che invero & la piu ricea e la pit fruthifera,
questa industria mette in moto niente meno che 300
grossi milioni al di la della rendita effettiva dei proprie-
tari? Credete voi che questi 800 milioni siano dall’in-
dustria maneggiati senza un adeguato profitto? Cid &
assolutamente impossibile.

To ko voluto addurre questo esempio per far com-
prendere alla Camera che coloro i quali sostengono
essere compenetrata nellimposta fondiaria anche I'im-
posta snll’industria agraria, dicono cosa che non sus-
siste in alcuna guisa.

Riferird qui le parole colle quali I'onorevole Jacini
in tempi molto anteriori alla presente questione (nel
1854) traeva il suo covollario dalle fatte premesse,
perchd queste parcle sono lespressione pilt vera del
concetto che noi sosteniamo.

Egli scrive:

< Molti proprietari sanno ricavare una ‘maggior ren=

dita, ma in cio ha parts in ura certa misura la loro
diligenza, la loro attivitd, per non parlare dei eapitali
di esercizio eon cul fanno valere essi medesimi i poderi.
Tutto cid dev’essere calcolato a parte.
. « 1 dunque probabile che in complesso la reundita
effettiva proveniente dagli stabili in Lembardia ai loro
proprietari, dedotta la quota che deve toccare ai fondi
urbani, superi di gran lunga i 58 milioni (restano 58
dopo detratti dagli 85 1 27 del debito ipotecario) netti
da qualunque imposta, peso (anche ipotecario) e
spesa. »

Questa diligenza, questa attivith, questi capitali di
esercizio impiegati da certi proprietari, che altro sono
se non gli elementi della loro industria agraria, la guale
deve certamente avere un qualche profitto?

E debbo notare che evidentemente a questo luogo il
nostro Jacini metteva al paro i proprietari coi fit-
tainoli e 1 mezzadri, perche egli parlava della maggior
rendita che ottenevano quei proprietari i quali coltiva-
vano colla loro diligenza e attivitd, e coi loro capitali
circolanti 1 propri fondi.

Viene a questo punto la opinione di coloro i quali
vorrebbero riconoscere in teoria I'applicability delP’im-
posta all'industria agraria: ma dicono che questa im-
posta non si pud stabilire se non sopra un solo ordine
di intraprenditori d'industria agraria, ciod sopra i fit-
tavoli.

Ma, io domando, quale differenza vi pud essere tra
il caso che il capitale e il lavoro venga applicato da
chi si fa cedere le ragioni del proprietario, od il caso
che il capitale e il lavoro venga applicato dal proprie-
tario stesso? Perché in un caso colpirete voi il profitto
che deriva a questa induostria agricola e non lo colpi-
rete nell’altro? Non si tratta sempre di stimare il pro-
dotto brutto, di dedurre tutte le spese, di compreundere
tra queste spese il fitto pagato dal fittavolo o Vequi-
valente di questo fitto rispetto al proprietario, e di
conoscere di questa guisa il resultato utile dell’indu-
stria agraria ?

In verith, io non so concepire come si possa far
distinzione fra i due casi che di differente non hanno
che il nome.

Ho sentito I'oncrevole Castagnola trovare impossi-
bile che le Commissioni si incarichino di liquidave il
profitto del proprietario. Io veggo invece che il proce-
dimento & sempre lo stesso; io veggo che il solo nome
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si cambia, ma che la cosa rimane sempre la stessa; io
veggo che non vi ¢ nel rilievo dei profitti di questa
industria nessuna maggiore difficolth di quello che
g'incontra nel rilievo dei profitti delle altre industrie.
(Conversazioni ad alta voce)

Adunque io non posso a questo riguardo se non con-
chiudere che qualunque difficoltd, dicui si tratti, sarh
sempre uguale cosi pel proprietari come pei fittavoli,
e cosi pel proprietari e i fittavoli insieme come per tutte
le altre industrie.

Ma Yonorevole Devincenzi ha portato colla sua so-
lita dottrina la discussione sopra un altro terreno. Sia
pure che si possa fare questo caleolo, egli dice, ma la
vostra imposta sark sempre infruttuosa.

To debbo dire alla Camera che gli stadi fatti dal-
Ponorevole Devincenzi sono stati teatati anche da me, e
che quindi non & meraviglia se io rispondo subito a
quello che egli ha detto.

L’onorevole Devincenzi si propose d’indagare quale
sarebbe il capitale tassabile in Italia per l'industria
agraria, se si adottasse sia la regola piu antica, sia la
regola pitt recente che usano gl'Inglesi per fare Ja
stima della loro industria agricola e applicarvi Pim-
posta.

L'onorevole Devincenzi trova che il capitale tassa-
bile, adottando le regole ultime applicate alla Scozia
ed all’Irlanda, si ridurrebbe a soli 50 milioni circa, se
non erro. ' :

E cid premesso, egli crede poter affermare che la
nostra imposta riuscirebbe a ben poca cosa, poichd
supponendo anche che la tassa arrivi al 5 per 100, non
81 otterrebbero che due milioni e mezzo.

Ma io rispondo in primo luogo all’onorevole De-
vinesnzi che due milioni e mezzo su 80 milioni non
sarebbero. poi cosi poca cosa; in secondo luogo io
debbo dire ‘che i miei studi mi diedero un risultato ben
diverso, sul gquale chiamo Vattenzione dell’onorevolé
Devincenzi e della Camera.

In Inghilterra nel 1857 (prendo quest’anno per avere
pronti alla mano idati del risultato dell'income taz),
nel 1857, sopra 197 milioni, prodotto totale dell’income
taz, 92 e 1[2 appartennero alla cedola A, ossia alla
proprieta fondiaria, e 11 solamente alla cedola B, ciod
agli affittavoli o intraprenditori d’industria agricola.

Dunque i} rapporto fra il prodotte di un’imposta ed
il prodotto dell’altra & stato come 11 a92 e 112;
dunque presso a poco I'imposta sull'industria agraria
ha prodotto in Inghilterra Pottavo di quello che ha
prodotto I'imposta fondiaria. Questa mi pare cosa evi-
dentissima.

. Ora io prego 'onorevole Devincenzi a fare il conto
in un'altra maniera. Supponga I'onorevole Devincenzi
¢he noi, onde agire analogamente a quello che si & fatto
in Inghllterra, e per liquidare con norme analoghe i
profitti dell’industria agraria, prendiamo per dato I'im-
Posta fondiaria perequata; supponga pure che quest’im-
Posta ascenda a soli 80 milioni; supponga che se i fondi
Pagano 80 milioni, somministrino un profitto agrario

di 160 milioni, ciod un profitto limitato al doppio della
imposta fondiaria; ritenga che questa sarebbe la ren-
dita da imporre, non 'imposta; e ritenga che colla dis-
crimination o distinzione tra le rendite che vogliamo
introdurre, questa rendita sarebbe ridotta a 120 milioni.
Che cosa risulterebbe da tutto questo? Ne risulterebbe
che supponendo i profitti dell’industria agraria solo in
160 milioni, e riducendoli a 6/8, ciod a 120 milioni, e
tassandoli solo al 3 per cento avremmo lire 3,600,000,
ed al b per cento avremmo lire 6 milioni.

Ora io prego 'onorevele Devincenzi ad osservare che
in questo caso questi 8,600,000 sono almeno la vigesi-
maquinta parte dell' imposta fondiaria, che secondo
quanto lo stesso onorevole deputato Devincenzi espo-
neva non & certo minore di 80 milioni, e vuol dire che
Pimposta pagata dall’industria agraria pur ascendendo
a 3 milioni e mezzo non sarebbe ancora se non la vigesi-
majuinta parte dell’imposta fondiaria, anzichd essere
Pottavo come in Inghilterra. Come avviene questa di-
stanza tra ’onorevole Devincenzi e me? Io ripetero il
mio ecalcolo. To suppongo che la rendita dell’industria
agraria non sia che il doppio dell'imposta fondiaria; io
suppongo che su questa rendita si faecia la detrazione
del quarto, perchd si tratta d’industria mista con capi-
tale, e che dedottii due ottavi st ottengano 120 milioni.
Io suppongo che questi 120 milioni sieno tassati al 8 per
cento e fruttino lire 8,600,000, e dico che queste lire
8,600,000 non sono che la vigesimaquinta parte della
imposta fondiaria, mentre in Inghilterra gli 11 m1110n1
sono l'ottava parte dei 92.

Facciamo pure Vipotesi di adotlare 11 sistema inglese
per non entrare in discussioni sulla liquidazione dei
profitti agrari; facciamo pure l'ipotesi che I'imposta sia
piceola, affinché non abbia a recar nocumento al pro-
gresso dell’agricoltura. A fin di seguire le idee del De-
vincenzi faceiamo Pipotesi che i profitti dell’agricoltura
non sieno che il doppio dell'imposta che paga il fondo;
finiremo sempre col trovare che 'imprenditore d'indu-
stria agricola, pur dopo tutte queste premesse, paghe-
rebbe lire 8,600,000, e pagando queste 3,600,000 non
pagherebbe se non la vigesimaquinta parte di cid che
paga il proprietario dei fondi.

To credo dunque che Pimposta la potremo tenere in
limiti assal bassi, ed avere ¢id non ostante un prodotto
abbastanza considerevole. To credo che il sistema della
Commissione non possa venir tacciato di sterilita.

Del vesto, e per tornare al punto dal quale siamo
partiti, parmi che nessuna ragione siavi di esonerare i
fittaiucli, i qualiin alecuni paesi fanno lucri immensi, e
colpiti i fittainoli, parmi che nessuna ragione siavidi
esonerare 1 proprietari, se ne faceiano le veei.

To conchindo pertanto mantenendo il sistema della
Commissione. To sono perfettamente convinto che la
giustizia esige che in principio si tassino tutte le indu-
strie. L'industria per me tanto esiste nel fittainolo come
nel proprietario. Per me anche quando il proprietario
si mette a lnogo dell’affittaiuolo, vi & sempre il capitale,
vi & sempre il lavoro che siapplica al fondo e ne trae
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un profitto; & questa un’idea economica che non am-
mette contraste. Per me quando esiste questa applica-
zione di capitali circolanti all’industria agraria, e quando
da tale applicazione risulta ux profitto, si debbe sempre
colpirlo. Per me sarebbe anche assurdo che il proprieta-
rio potesse coprire il fittaiuolo, potesse andare inteso
col fittaiuolo e dire:io figurerd di esercitare I'industria,
e voi la eserciterete in fatto senza che questa apparisca.
B cosi noi saremo esenti dall'imposta e potremo divi-
derne l'importo.

Io trovo quindi assolutamente inammissibili tanto il
sistema di non tassare i fittainoli, come il sistema di
tassare i fittaiuoli e non tassare i proprietari.

Cid posto io dico all’onorevole Devincenzi, che &
stato tanto utile a questa legge col metfere avanti il
precedente emendamento relativo ai criteri, che egli
dovrebbe spingere i suoi studi fino all’effetto pratico,
e togliere di mezzo qualsiasi difficolth nella stima dei
prodotti dell’ industria agricola, e cido applicando il
metodo usato in Inghilterra, nella Scozia e nell'Tr-
landa; se Ponorevole Devineenzi trovasse una formola
la quale nell'atto d'imporre leggermente i profitti in-
dustriali del proprietario, dell’affittavolo, del mezza-
dro e di lasciare quindi all'agricoltura tutta la possi-
bile energia, facesse poi che lo Stato avesse anche da
questo ramo d’industria un sufficiente prodotto, egli si
renderebbe benemerito della legge attuale una seconda
volta. lo lo invito di cuore a voler seguire questo mio
eccitamento.

PRESIDENTE, Metto ai voti 'emendamento Devin-
cenzi. \

11 secondo capoverse dell’articolo dice:

« Vi saranno compresi non solamente i redditi certi
e di somma definita, ma anche i variabili ed eventuali
derivanti dall’esercizio di qualsiasi professione, indu-
stria od occupazione agraria. »

L’emendamento Devincenzi consiste adunque nella
soppressione dell'aggettivo agraria alla parola occu-
pagione.

Chi approva quest’emendamento & pregato di al-
zarsi.

(Fatta prova e controprova, ’emendamento Devin-
cenzi & accettato.)

(Movimenti gemerali — Molti deputati scendono dai
loro stalli — Conversazioni animate). ‘

INCIDENTE SOPRA L'ANNUNZIO DI UN INTERPEL-
LANZA INTORNO ALL'ARRESTO DEL LA GALA
E DI ALTRI QUATITRO BRIGANTI.

mrcerx. Domando la parola per una mozione d'or-
dine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

mrceLIL. Prego 'onorevole presidente della Camera di
comunicare all’ onorevole presidente del Consiglio la
domanda che 1'onorevole mio amico La Porta ed io di-
rigevamo ai ministri dell’interno, degli affari esteri ed
al ministro guardasigilli.
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PRESIDENTE. La domanda di cui ho gia dato lettura
quando non ¢’era ancora il presidente del Consiglio 8
la seguente:

« Chiedono i signori La Porta e Miceli d’interpellare
i signori ministri di grazia e giustizia, degl'interni e
degli esteri sull’arresto di Cipriano La Gala e degli altri
quattro briganti avvenufo in Genova, e su tutto ¢id che
ha relazione con questo fatto. »

MINGHETTI, presidente del Consiglio, ministio per le
finanze. La Camera comprenderd che un sentimento di
convenienza wi vieta in questo momento di rispondere
a tali interpellanze, giacch® mancano gli altri miei col-
leghi, e debbo prima parlarne con loro.

Quanto a me penso che non convenga accettare tali
interpellanze in questo momento. (Bene! Bravo!)

Questa ¢ la mia opinione personale; del resto, ripeto,
la Camera comprenderh che siccome gli altri ministri
non sono alla Camera, io debbo interrogarli prima di
rispondere.

mzcexry. Domando la parola.

PRESIDENTE. Non ¢'® luogo a discussione.

mxcert. Il regolamento mi da diritto di fare qualche
osservazione,

PRESIDENTE. 1] signor ministro non ha ricusato di
rispondere all'interpellanza. Ha detto che voleva prima
interrogare i colleghi. .

mxceLx. Io non posso né punto, né poco essers con-
tento della risposta fatta dal ministro riguardo ad un
avvenimento che ha messo in agitazione il paese. (Ru-
Mmors)

Varie voci. No! Non & vero! Oh! oh!

mrcerr. Si! si! Come non agitarsi se trattasi de’ no-
stri pit vitali interessi, se trattasi della dignity nazio-
nale che potrebl’essere offesa?

To ripeto la mia domanda all’onorevole presidentes
del Consiglio; se egli non crede di poter rispondere in
questo momento, gli chiedo che dica se potrd rispon~
dere domani.

BosGare, Domando la parola per una mozione d'or-
dine.

wrceLE. Siccome il fatto & di grandissima urgenza, io
credo che non si possa differir lungamente a dare una
risposta che c¢i manifesti chiaramente lo stato delle
cose.

roGero, La Camera ricorderd 1 suoi precedenti...

Voci. Non si pud parlare.

PRESIDENTE. Per una mozione d’ordine ha la pa-
rola.

BoGearo. La Camera & lei sola che pud stabilire se ed
in qual tempo debba aver luogo un’interpellanza; sic-
come io credo che essa non pensi punto che vi sia nel
paese questa agitazione o spavento per I'arresto di cin-
que briganti (Bravo! Bene! a destra), ma che anzi se
vi fosse stata prima agitazione, avrebbe cessato; pro-
pongo che si rinvii questa interpellanza dopo votate
tutte le leggi di finanza. (Rumori a sinistra).

* vazzaro. Domando la parola.
PRESIDENTE. Osservo che ora questa proposta non
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potrebbe essere messa in deliberazione non essendovi
ancora rifluto per parte dei ministri.

niceLx. L’onorevole Boggio parlo diffatti...

pRESIDENTE. Osservo all'onorevole Miceli...

mroeLr. (Parla fra i rumori della Camera).

PRESIDENTE. (Interrompendolo con impeto). Non ha
la parola! Non pud parlare! A tenore dell’articolo 57
- del regolamento & detto, che quando i ministri ricusano
di rispondere alle interpellanze, la Camera ode le osser-
vazioni del proponenie sopra questo rifiuto, indi de-
termina per alzata e seduta senza discussione in qual
giorno debbano aver luogo salvo che le rimandi a tempo
indeterminato.

Ora il rifiuto non fu ancora assoluto, imperocchd
avendo l'onorevole Miceli interpellato direttamente i
minigtri di giustizia, dell’interno e degli esteri, il pre-
sidente del Consiglio si riserva di rispondere a nome
del Gabinetto dopo aver interrogato gli altri ministri;
e percid non vi & ancora un rifiuto, ma una semplice
sua opinione personale. '

Quindi non si poteva negar la parola a chi la do-
mandasse per una mozione d’ordine.

Del resto di fronte alla risposta data dal presidente
del Consiglio, ritengo V'incidente esaurito.

micwLE. Accetto la dichiurazione, ed aspetto do-
mani,

MINGHETTE, presidente del Consiglio. Se Uonorevole
deputato Miceli non avesse preso la parola, io avrei
intralasciato di fare adesso altre considerazioni a questo
riguardo; ma ora io mon potrei lasciar la cosa nei ter-
mini in cui si trova.

L'onorevole Miceli & venuto a dichiarare che egli
ravvisa urgente questa interpellanza, adducendo mo-
tivi che, a mio avviso, non sono fondati. Ma io credo
che dalle sue parole potrebbero, e nel paese e all’e-
© stero, derivarne interpretazioni che non debbono aver
luogo in aleun modo. (Bravo! Bene!*alla destra ed al
centro)

Il sentimento di convenienza a cui ho accennato
deve essere sentito da tutta la Camera: percid io la
Prego a prendere una deliberazione immediatamente,

€ rimandare quesla interpellanza a quel tempo in cui

il Ministero avra esaurito tutte le pratiche che ora fa,
& potrk dare tutte le spiegazioni che si crederanno ne-
tessarie. (Bene /)

Lazzaro. Domando 1a parola per uno schiarimento,

PRESIDENTE. Ella non & il proponente dell’interpel-
lanza; non le posso quindi dare la parola.
. Ho gia detto che a termini del regolamento, quando
! ministri ricusino di rispondere, o chiedano riman-
darsi 1a risposta a tempo indeterminato, la Camera
delibers per alzata e seduta senza discussione.

.Pfartanto, avendo ora il presidente dsl Consiglio dei
Ministri chiesto rimandarsi la risposta a tempo inde-
terminato, interrogo la Camera se vi acconsente. (Bene !
Bravo)

Chi vi acconsente & pregato d’alzarsi.

(La proposta & approvata).

razzare. Non doveva avere la parola I'onorevole
Boggio. (Rumori)
rresipENTE. Non ha la parola.

ST RIPRENDE LA DISCUSSIONE PER UN'IMPOSTA
SULLA RICCHEZZA MOBILE.

erESIDENTE, Ricordo alla Camera come al secondo
capoverso si riferisca e sussista ancora I'emendamento
Sineo, cost concepito : ‘

« Vi saranno compresi iredditi derivanti dall'eser-
cizio di qualsiasi professione, industria, cd occupa-
zione per la parte eccedente quella necessaria agli ali-
menti del contribuente e delle persone poste a sno
carico, giusta le disposizioni del diritto eivile. »

Domando prima di tutfo se quest’emendamento sia
appoggiato.

(Non & appoggiato.)

(Continuano le conversagioni animate intorno al voto
pronungiato sulla proposta Devincensi.)

In seguito alla votazione dell’emendamento Devin-
cenzi e dal fenore di essa mi pare derivino i corollari
seguenti: primo che ora non si pud pit discutere sul-
I'emendamento Torrigiani, inquantoch® mi pare che
esso sia assorbito dalla votazione fatta...

wasing, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE.. in secondo luogo, che per la votazione
dell’emendamento Devincenzi, venendo a mancare la
regola di cui il primo ineiso del numero 1 dell'arti-
colo 9 era wun’eccezione, questo inciso sia divenuto
per lo meno superfluo.

La parola & al signor relatore.

PASINT, relatore. To propongo alla Camera che essa
prenda in esame se il voto dato sull’emendamento De-
vincenzi sia stato dato (adesso parlo secondo la co-
scienza della Camera) colla riserva dell’emendamento
Torrigiani.

Voci. No! no!

wasini, relatore. Or bene, se la Camera ritiene che
debbano essere esentati non solamente i proprietari,
ma anche i fittavoli, allora la questione & definita.

Io non intendo d’impormi alla Camera ;io dico, la
Camera ha davanti a sé due emendamentix uno del-
Ponorevole Devincenzi, il guale voleva escludere an-
che il fittaiuolo; il secondo era dell’onorevole Torri-
giani, che voleva escludere il solo proprietario.

Abbiamo votato il primo, dungue volevamo esclu-
dere I'imposta sullindustria agraria in genere, ciod
quando avesse avuto a comprendere non solo i fitta-
voli, ma anche i proprietari; adesso la Camera deve
votare l'altro emendamento che dice: io non voglio
colpire lindustria agraria in genere, voglio solamente
colpire l'industria dei fittavoli in ispecie. Io domando
che la Camera voti anche se intenda si o no di passare
al secondo emendamento.

Una voce. Domando la parola sull'ordine della di-
scussione,

PRESIDENTE, La parola & al deputato Mellana.
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muLLANA. Lo non posso comprendere come il relatore
possa formulare una tale proposta colla quale si di-
struggerebbe il voto testd emesso dalla Camera.

La Commissione avrebbe dovuto essa a suo fempo
fave senno, ciod, quando la discussione era ancora ge-
nerale, avrebbe dovuto transigere sopra una parte per
ottenerne un’altra....

Bocero. Domando la parola.

MELLANA.... ma la Giunta ha voluto perdurare nel-

I'integrith della sua proposta, ora sopporti in pace la

conseguenza della sua persistenza.

Il senno pratico e Ponestd notissima del nostro pre-
sidente gid vi ha indicato qual & il senso che la Ca-
mera ha voluto dare alla sua votazione.

11 nostro. presidente con quella schiettezza che tanto
gli & propria ha dichiarato nettamente che coll’emen-
damento Devincenzi, che era radicale, venendo accolto,
cadevano di necessithy tutti gli emendamenti secondari
e di transazione.

Infatti, che cosa sempre ha sostenuto la Commissione
ed il Ministero ?

Hanno detto in quest’articolo: la questione @& com-
plessa, si tratta in genere se le occupazionl agricole
dovranno essere tassate. Votate per il si: nell’articolo 11
deciderete pol se questo si debba estendere ai coloni
agli affittavoli, ed al proprietari che si occupano di col-
tivazione, o soltanto ai due primi.

Invece la Camera avendo votato 'emendamento De-
vincenzi ha troncato plenamente la questione, ciod, ha
detto che nessuna industria agraria, sia essa esercitata
dai proprietari dei fondi o da ferze persone, non deve
essere colpita, perchd l'agricoltura o la rendita delle
terre & colpita di gid coll’imposta prediale.

Ed invano l'onorevole relatore crederebbe di portare
un guadagno alle finanze e al sistema parlamentare
quando volesse far si che la Camera si appalesasse in-
coerente.

La dignith del Parlamento che sta sovra a tulte le
leggi, e senza la quale le leggi non avrebbero autoritd,
non deve correre questo pericolo cui lo vorrebbe esporre
Ponorevole relatore. Io quindi mi oppongo, se occorre,
con una guestione pregiudiziale.

BoGeIo. Domando Ja parola contro la questione pre-
giudiziale.

mELLANA. Non ho compreso Iinterruzione.

Bo&6xo. Nessuno I'ha interrotto, ho soltanto doman-
data la parola.

MELLANA. Dica pure.

Voci. No! no!

PRESIDENTE, No, io non lo posso permettere; con-
tinui il deputato Mellana.

mELLANA,. Non m’incresce che m'interrompano, pur-
ché possa comprendere le parole che dicono, onde ri-
spondere. :

Bo6610, Jo ho domandato la parola per parlar dopd.

mMELLANA, o credo che sidebba opporre la questione
pregiudiziale alla proposta messa in campo dall’ono-
revole Pasini. E anzi divd che io mi aspettava, che

|
|

quando egli si alzd per mettere innanzi una proposta
contro la dichiarazione fatta dal nostro presidente, que-
sti gli avesse tolto la parola.

I nostro presidente ha apertamente dichiarato, e
non poteva a meno di dichiarare, che ciot coll’adozione
della proposta Devinecenzi, che era generale, erano ca-
duti tutti gli altri emendamenti, i quali non potevano
trovar luogo salvo nel caso che non fosse ammegso
quello dell’'onorevole Devincenzi.

Infatti, perch® si & messo prima ai voti quest'nl-
timo? Perchd era il piu largo, perché quello respinto,
restava luogo alla discussione e votazione degli altri
emendamenti,

Io quindi spino che, se il presidente non crederh che
sia il caso di togliere la parola al relatore, si debba
ammettere la questio?le pregiudiziale, cio¢ che la Ca-
mera non debba altrimenti votare a questo riguardo.

prEsiDENTE. o debbo avvertire la Camera che nor
poteva negare la pavola all’onorevole Pasini, relatore
della legge, prima di sapere che cosa egli intendesse
di proporre. :

In secondo luogo ricorderd alla Camera come ir
questa stessa seduta io avvertissi e dichiarassi di aver
lasciato che la questione si estendesse altresi all'emen
damento Torrigiani, in quanto io ravvisava che il me
desimo formava una questione complessa colla questiont
Devincenzi.

Or bene, essendosi votalo 1" emendamento Devin
cenzi, essendosi con esso dichiarato che nessun’occu
pazione agraria sia soggetia al pagamento della tassa
non vedrei come si possa venire ad eccezioni o ad ag
giunte, che ne la dichiarino pitt o meno soggetta
Questo & il mio modo di vedere; eredo quindi che no
si possa pilt oltre discufere su guegli emendamenti,
quali presuppongono una votazione diversa da quell
eh’e avvenuta. (Bravoi Bene!)

Cio stante, ritorno....

Boacro. Ho chiesto di parlare sulla questione pre
gindiziale, se il signor presidente vuol darmene fa
colta...

ranNza. Vi sono gid le dichiarazioni del presidente

Boaero. Domando di poter esporre la mia opi
nione.

PRESIDENTE. Dica puore.

BoG6ro. L'onorevole Mellana ha opposto la .question
pregiudiziale dicendo che 1’ accettazione dell’ emenda
mento Devincenzi, ciod la soppressione della parol:
agraria, preclude la via ad ogni proposta che in qual
che modo verrebbe a colpire coloro che fanno spect
lazion] intorno alla proprieth immobiliare, a qualunqu
emendhmento, in una parola, che potesse colpire gl
affittuari ed i coloni. '

Bgli ha detto che la stessa dignith della Camera im
pedisce che si accetti una discussione sopra nuov
emendamenti. Vorrei ricordare...

PRESIDENTE. Avverto oratore che non posso pil
lasciarlo continuare.

Ho fatto una dichiarazione, ho proclamato il con
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cetto che fu, per quanto mi pave, il risultato della
votazione; quindi non credo di poter permettere una
discussione sopra una dichiarazione cosi esplicita.

MINGHETTI, ministro delle finanze. Dopo quanto ha
detto 'onorevole presidente della Camera, mi pare che
i debba per ora passar oltre. Resterhd solo a vedere,
quando saremo giunti all’articolo 11, se fra le occupa-
zioni industriali e mercantili possano essere comprese
alcune operazioni che partecipano anche dell’agricol-
tura. Mi riserbo allora di presentare alcune osserva-
zioni, ma per ora si pud procedere nella discussione.

" PrESIDENTE. Mi congratulo d'essere tolto cosi da
una posizions troppo delicata pel presidente. (8i ride)

Metto prima ai voti il capoverso della Commissiene
colla soppressione della parola agraria.

mrcHeLiNg. Domando la parola per fare un emen-
damento.

PrESIDENTE. Ora si tratta di votare il capoverso;
ne do lettura:

< Vi saranno compresi non solamente i redditi certi
e in somma definita, ma anche i variabili ed eventuali
derivanti dall'esercizio di qualsiasi professione, indu-
stria od occupazione manifattrice o mercantile, mate-
riale, intellettuale 0 morale. »

meLrana. Domando la parola.

To non vedo la ragione per cui, mentre si parla di
occupazione materiale e morale, non si dica anche e
religiosa. Sappiamo tutti gquanto costino certi servizi
che si rendono in nome della religione; ora, se si com-
prendono le rendite derivanti da occupazioni morali,
non vedo perchd si eccettuino quelle che provengono
dai cosi detti diritti di stola e di curia. (Ilaritd)

Quindi propongo di aggiungere le parole ¢ religiosa.

(Movimenti in senso diverso).

mremerINg. lo invece propongo la soppressione delle
parole e morale.

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’onore-
vole Mellana & appoggiata.

mELLANA. La ritiro e mi unisco al deputato Mi-
chelini nel domandare la soppressione della parola
morale.

rasing, relafore. La Commissione assente a questa
Soppressione. .

miNeRWVINE. [o pure voleva parlare in questo senso.

DE BoNX. Anch’io voleva domandare che cosa signi-
fica questa parola.

PRESIDENTE. Motto ai voti il capoverso di cui poco
anzi ho dato lettura, semza gli aggettivi agraria e
morale,

(& approvato).

Prego la Commissione di rivedere il numero 1 del-
1'§u‘bicolo in discorso, per quelle modificazioni che rav-
Viserd del caso dopo la votazione seguita, ed intanto si
apriry la discussione sul numero 2 dell’articolo 9, cosi
concepito :

« No saranno eccettuati i redditi delle society di
utuo soccorso debitamente autorizzate. »

L'onorevole Michelini ha la parola.

MICHELINE, Anzitutto mi sembrerebbe opportuno
di dividere questo articolo in due, di modo che i due
paragrafl o capoversi di gid notati formassero un arti-
colo separato da quanto rimane ancora da votare. La
mia proposizione mi pare ragionevole in quanto che
sinora abbiamo enumerate le rendite che sono soggette
all'imposta, ora passiamo a quelle che non lo sono, di
modo che sono materie diverse, anzi opposte. Inoltre
giova che gli articoli delle leggi siano brevi, perchd
quando si fanno ecitazioni, pit facilmente si conosce
quale disposizione legislativa sia invocata. Questo ar-
ticolo poi & sterminatamente lungo.

Vengo al mio emendamento.

Il progetto della Commissione dice: I redditi delle
societa di mutuo soccorso debitamente autoriezate,

Primieramente osservo che la parola reddito, in
senso di rendita, non @& italiana (Rumori). Io non du-
bito di affermare che non & mai stata usata dai buoni
autori; di essa fanno sol uso gli ignoranti. Reddito &
participio che viene da reddire e vuol dire riternato,
e non & sostantivo. E chi non lo crede consulti i dizio-
nari. Dunque se vogliamo essere italiani,” dobbiamo
dire rendita e non reddito.

Vengo ad un emendamento pilt essenziale.

Giova ritenere che dove non ¢® rendita non dovra
essere imposta; basta leggere, per convincersene, la
parte di questo articolo di gia votata. Ora le societd
di mutuo soccorso non fannn guadagno o lucro; quanto
1 soci pagano, ad essi ritorna sotto forma di socecorso.
Dunque debbono andare esenti da imposta senza che
sia necessaria eccezions espressa. Credo pertanto che
si dovrebbe sopprimere tutto questo numero perche
assolutamente inutile. (Conversazioni generali)

Che se la Camera non approvasse questa mia pro-
posta, allera in modo subordinato proporrei almeno
che si sopprimessero le parole: debitamente auto-
rizeate; imperciocchd altrimenti sembrerebbe che do-
vessero solamente andar esenti dall’imposta le societs
di mutuo soccorso debitamente autorizzate e non le
altre. Ora sono molte societd di mutuo soceorso,
principalmente fra le societd operaie, le quali non
banno 1'autorizzazione governativa. Esse hanno di-
ritto di esistere, perche il diritto di associazione &
diritto di ogni cittadino, ma non hanno Vobbligo di
chiedere e di ottemere dal Governo 1’ autorizzazione -
se non quando bramano di avere i diritti de’corpi
morali, come sono quelli di possedere, ricevere ereditd
o legati. ’

To stesso essendo stato consultato da una societh
operaia, sulla quale . esercito qualche influenza, se
essa, dovesse chiedere 1" approvazione governativa,
siccome credo gih troppi essere i corpi morali, e do-
versi disfare quelli che sono e non farne de’ nuorvi,
siccome desidero circoscrivere 1'azione governativa il
pitt che posso, ¢ lasciare ai ecittadini la massima li-
berty d'azione, cosi ho dato il consiglio alla societd
operaia di non domandare alcuna autorizzazione. Ed
essa, che nulla vuole dal Governo, che non desidera
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altro che di essere lasciata stare, ha seguitato il mio
parere.

Dunque conchiudendo, io propongo in via principale
la soppressione di tutto questo numero, ed in via su-
bordinata la soppressione delle parole: debitamente auto-
rigeate.

Spero che approveranno guesta mia proposta tutti
coloro che portano interessamento alle societdh degli
operai.

PaSINI, relatore. Prima di tutto desidererei che il
numero 1° fosse diviso in due parti per far cosi ragione
a qualche osservazione che ho udita da qualche depu-
tato, Per rendere pit1 chiara la disposizione della legge
si direbbe:

« Ne saranno soltanto eccettuati:

« 1° I redditi procedenti dai beni stabili che si
trovano soggetti alla contribuzione fondiaria o pre-
diale;

« 2° I redditi che per disposizione della presente
legge. sieno gid una volta assoggettati all'imposta in
essa stabilita. » .

PRESIDENTE. Progo la Commissione a voler far pas-
sare al banco della Presidenza la sua proposta,

PASINI, relatore. La fard passare.

Quanto poi alla soppressione delle parole debita-
mente autorizzate, ed anche alla soppressione di tutto
Pinciso, & gia detto nella relazione che se queste so-
cietd di mutuo soccorso hanno dei vantaggi, oltrei
soccorsi, hanno dei dividendi da distribuire ai soci, al-
lora non & giusto che vadano esenti dalla tassa: @
detto espressamente che si colpiscono nen i soccorsi
che hanno queste society, ma i profitti che vi fossero
a vantaggio dei soci.

Della soppressione delle parole debitamente autoriz-
zate 1a Commigsione noa pud rendersi ragioue.

La Commissione non pud ammettere che sieno col-
pite da imposta quelle societd le quali non sieno auto-
rizzate.

Vi possono essere dei profitti anche per le societd
di mutuo soccorso, ed allora devono pagar la tassa;
se non ve ne ha, saranno esenti dall’imposta. La Com-
missione pensa che le parole debitamente autorizzate
non importino la necessitdh di un’autorizzazione, se la
legge non la vuole.

PRESIDENTE. Progherei la Commissione di formo-
lare la redazione complessa di quest’articolo 9.

- PASINI, relatore. La trasmetto subito.

PRESIDENTE. Leggo ora questa parte dell’articolo 9°
come resterebbe espressa in segunito alla nuova reda-~
zione proposta dalla Commissione; sarebbe in questi
termini:

“ Ne saranno soltanto eccettuati:

« 1° I redditi procedenti dai beni stabili che si
trovano soggetti alla contribuzione fondiaria o pre-
diale;

« 2° Quelli che per disposizione della presente legge
sono gia una volta soggetti all'imposta in essa sta-
hilita;

« 3° I redditi delle societad di mutuo soccorso debita-
mante autorizzate;

< 4° La dotazione della Corona e gli appannaggi dei
membri della famiglia reale, »

L’onorevole Michelini persiste mnel proporre che si
divida in due parti il paragrafo da lui accennato?

mrcHELINI, Crederei opportuna questa divisione in
quanto che mei primi due paragrafi si parla delle in-
clusioni, negli altri delle esclusioni.

PrESIDENTE. Non essendovi opposizione od oratori
iseritti su quel numero 1°....

MINERVINE. Domando la parola.

PRESIDENTE, Parli, -

MINERVINE, Il numero 1° non ha pia ragione di es-
seve, quando & detto che l'industria agraria non deve
essere tassata, e quindi diventa inutile questa disposi-
zione; ed & cido tanto vero, che I'onorevole presidente,
senza tener conto del detto mumero 1° propose ed ha
fatto discutere sul numero 2°.

Ad ogni modo, essendosi dal presidente del Consiglio
con la sua solita lealth dichiarato che si passasse oltre,
poiche sul principio voluto della esenzione per la in-
dustria agraria, prendendo atto di questa dichiarazione -
coordinata al principio discusso e votato, anche la su-
perfluitd di votare il numero 1° nulla immutera al voto
della Camera, che rimane, come deve rimanere, incrol-
labile.

Bisogna essere franchi e leali; la Camera, una volta
che ha deciso, deve attenersi alla sua decisione; tutti
abbiamo le nostre simpatie alle cose nostre, ma queste
simpatie del Sella e del Pasini a quel loro vagheggiato -
sistema, dopo il voto solenne della Camera ed a grande
maggioranza, debbono rimanere fra quelle speranze le
quali non sono coronate di successo.

Il volere per indiretto e sofisticamente ritornare
sopra quello che dopo lunga, matura, seria e scientifica
discussione fu deciso, parmi cosa incomportevole e
poco leale; ed & per questo che ho presa la parola.

Tutti abbiamo le nostre simpatie. Tante volte o
vidi che la Camera non accolse le mie proposte, quan-
tunque a me fossero parute giuste e necessarie, ebbene
io mi rassegnai al giudizio della Camera e quello che
pitt monta non ne mossi lamento neppure, e tutti ve lo
sapete, o signori. Rispettiamo la maestd della Camera,
se vogliamo al sistema costituzionale dare salde basi.

Domando quindi che sia soppresso gquesto primo
alinea, perch come dissi, non ha pit ragione di es-
sere, e non pud tornarsi sul deciso. '

Del voto della Camera, deposto il troppo amore della
Commissione al suo preconcelto, ed io dird dottrinario
sistema, dovra allegrarsi il paese, imperocché abbiamo
salvata I'agricoltura, stata bersaglio di tutti i danni da
mezzo secolo. Da uoi il capitale della capacitd agraria
manca; 8¢ non vi ha scuole e si sono voluti annullare
gli orti agrari e le societd economiche che lodevolmente
funzionavano nelle provincie meridionali, create prima
il capitale della societh agraria e poi tassatelo: da
noi il capitale della forza viva, ossia gli animali adatt



— 1157 —

TORNATA DEL 15 LUGLIO

alla coltura, non & distribuito a seconda del bisogno
della ben sentita agricoltura; la irrigazione manca nella
pit gran parte d'Italia, le macchine che diminuiscono
lo sciupo ed il costo della forza viva now sono in uso,
generalmente parlando, quindi manca questo capitale
indispensabile dell’alta coltura: createlo e poi potrete
tassarlo: toglieste al bilancio del Ministero d’agri-
coltura, d’'industria e commercio ogni cifra per l'inco-
raggiamento dell'agricoltura, e volete ricordarvi del-
Vagricoltura, in condizioni wvilissime, per imporre
quello che in essa non esiste? Volevate distruggere il
Ministero d’agricoltura, d’industria e di commereio, e
dopo questo volete venire tassando dei capitali che
non sono, che dovreste promuovere, e che non volete
creare, e che distruggendo quel Ministero, volevate im-
pedire che si creassero?

Per me felicito 1l Ministero, felicito il paese per questo
nostro voto, mercd il quale i1 Ministero avrd sempre
1 30 milioni, e noi avremo salvata 'unica, la vera sor-
gente della ricchezza della nostra Italia, ciod l'indu-
stria agraria, Diamo a quella favore, sviluppo e principii
scientifici, e vedremo triplicata P'attuale produzione :
e quando PItalia produrrd, a norma della suscettivith
delle sue terre, ossia creando i capitali che a cid abbi-
sognano, potremo allora occuparci di quelle che ora io
chiamo utopie de! Sella e del Pasini.

Il loro sistema suppone quello che ancora non &, e
tassando V’inesistente, tasserebbero tre volte il gid tas-
sato e gravemente tassato.

rrESIDENTE. 11 deputato Bogglo ha facoltd di par-
lare,
BoGGre, Non & certamente perchd io voglia consi-
" gliare la Camera di mancare di lealth, come accennava
Vonorevole Minervini, ma & perche io desidero ap-
punto che la discussione proceda in modo ben chiaro
8 leale per tuttl che credo di dovervi pregare, o si-
gnori, a non prendere in considerazione l'opposizione
fatta dell’onorevole preopinante.
Anche dopo la votazione colla quale si cancclld 1’e-
biteto agraria, il numero 1 dell’articolo 9 che tratta
delle eccezioni ha la sua ragione di essere sotto due
aspetti: primieramente perchd potrebbe nascer dub-

lo, se non fosse espressa l'eccezione, che i redditi

Provenienti da beni stabili che si trovano soggetti alla
contribuzione fondiaria o prediale, venissero indiret-
tamente colpiti nella persona di taluno che attendesse
ad alecuna di quelle professioni, industrie od occupa-
zioni delle quali si parla nel principio dell’articolo me-
desimo.

Secondariamente poi vi ha un'altra consideraziome
¢he mi sembra perentoria. Che cosa dice questo alinea?
Che mai in nessun caso i redditi procedenti dai beni
stabili soggetti alla contribuzione fondiaria potranno
essere colpiti.

Ma io non so vedere che pericolo ci sia a fare questa
dlchxa.razmne vedo invece che essa © necessaria per
rendere 1mpossxbxle in avvenire ogni equivoco.

Egli & dunque in nome di quella 1ealta delle nostre

discussioni che & invocata dall’onorevole Minervini che
10 prego la Camera a passar oltre, e votare questo nu-
mero primo se non vogliamo a forza di quistioni e di
modificazioni precipitose rovinare questa legge e farle
incontrare l'estremo fato allo scrutinio finale con im-
menso danno. finanziario e politico del paese. (Brawvol)
Voci. Ai voti! ai veti!

PRESIDENTE. Il deputato Cavallini ha facolth di
parlare.

€AvVALLENL, Jo propongo la sospensione di quest’a-
linea.

Credo che la Camera debba essere logica. La Com-
missione 'ha proposto, poiché alla regola generale in-
tendeva di stabilire un’ecceziome; ma dal momento
che la Camera con un voto formale hadichiarato che'Vin-
dustria agricola non deve essere colpita, io non vedo
perche si debba fare un’eccezione a una regola la quale
non esiste. (Bene!)

Quindi io credo che questo alinea non solo & inutile
ma & assurdo, e per conseguenza domando che venga
soppresgo.

MINGHETTI, ministro per le finanze, Quundo 'ono-
revole presidente della Camera ha accennato a che non
si poteva pit ripetere la stessa discussione, io mi ri-
servai all’articolo 11 di presentare alcune osservazioni
giacch® vi sono operazioni connesse all’agricoltura le
quali perd possono riguardarsi veramente come indu-
striali e mercantili, e che credo possano introdursi in
questa legge senza punto derogare al voto emesso dalla
Camaera.

Ad ogni modo, siccome questo punto non pud alte-
rare la legge, perche stabilisce V'eccezione dei redditi,
che sono percossi, della proprieth fondiaria, cosi io
credo che la Camera possa tranquillamente votarlo, e

poi all’articolo 11 discorreremo di nuovo della que-
stione.

Voci. Al voti!

easing, relatore. o insisto perchd questo si voti, onde
non sia confusa Pimposta prediale coll'imposta mobi-
biliare, onde sia ben chiaro che la rendita dei fondi non
& qui soggetta all'imposta sulla rendita, come in In-
ghilterra e in altri paesi. Insisto, ripeto, perch? la Ca-
mera votiil primo numero di questo articolo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte di questo
articolo.

« I redditi procedenti dai beni stabili che si trovano
soggetti alla eontribuzione fondiaria o prediale. »

Ohi 'approva @ pregato d’alzarsi.

(& approvato.)

(Si muove dalla sinistra gualche osservazione o bassa
voce al presidente.)

Era stato osselvato che la soppressione del numero
primo dell’articolo in discorso poteva far nascere un
dubbio che iredditi procedenti dai beni stabili, che si
trovano soggetti alla contribuzione fondiaria o prediale,
non fossero eccettuati dall’imposta. Nessuno per certo
voleva che questi redditi vi fossero soggetti: sal prin-
cipio non c’era questione, solo si notava, e segnata-
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mente dall’onorevole Cavallini, come essendosi colla
votazione dell’emendamento Devincenzi esclusa la re-
gola posta dalla Commissione, di cui la prima parte
del numero primo era un’eccezione, fosse cotesta parte
divenuta quanto meno superflua. Avendo la Camera
creduto tuttavia di mantenerla e di approvarla, non si
¢ fatto altro che confermare un principio sul quale non
¢’era dissenso.

La seconda parte dell’articolo & cosi concepita :

« Quelli - che per disposizione della presente legge
siano gidh una volta assoggettati allimposta in essa
stabilita. »

Qui l'onorevole Cortese ha proposto la soppressione
di questo articolo.

Persiste I'onorevole Cortese nella sua proposta?

corTESE. La ritiro.

PRESIDENTE. Pongo al voti questo alinea secondo:

<« Quelli che per disposizione della presente legge
sono gidx una volta assoggettati all'imposta in essa sta-
bilita. »

rasiINg, relatore. o divei: I redditi che, ecc.

PRESIDENTE. Va bene. Sidirh dunque: I redditi
che per disposizione, » ece.

miNERVINI. Domando la darola.

" Vorrei che la Commissions, anche proponendomi un
solo caso, mispiegasse come possa avere luogo quello
che leggo in fine del primo numero di questo articolo,
ciod le parole: « e quelli che per disposizione della pre-
sente legge siano gia una volta assoggettati all’imposta
in essa stabilita. » Questo per me io non sono arrivato
a capirlo, e prego 'onorevole Pasini ad avere la bonta
di chiarirmelo.

paAsINI, r¢latore. Domando la parola.

MINERVINK. Se noi diciamo: fassati dalla presenie
legge; e se questa legge non fa che tassare i redditi,
- come ammettere quella locuzione da me innanzi
espressa e che leggo nel numero primo ? Aspetterd con
piacere le spiegazioni dell’onorevole Pasini al quale ne
dirigo la preghiera.

PASINI, relatore. Poichd 'onorevole Minervinisi con~
tenta di un solo caso, gli citerd quello di un dividendo.

PRESIDENTE. Metto ai voti quest’alinea.

(Lia Camera approva).

Ora viene il numero 3.

L’onorevole Michelini ha gia parlato su di esso; ora
la parola spetterebbe al deputato Macchi, il quale I'ha
ceduta al deputato De Boni.

mxcHELINK, Chiedo di spiegars.

DE BONL Se le parole debitamente autorizzate a

proposito delle societyh di mutuo soccorso non fossero
tolte, vi dimanda Yonorevole Michelini che tutto sia
tolto.

To non sono di questo avviso, ma solo insisto che
quelle due voci siano tolte, perchd le dichiarazioni della
Commissione non bastano ad eccettnare da questa im-
posta le rendite delle society di mutuo soccorso.

Potrebbero, per esempio, queste society aver delle

cedole od altri altri valori di simil genere che sarebbero
colpiti da questa legge.

To quindi domando che si voti quest’articolo come
proponeva dapprima Dlonorevole Michelini, perché de-
sidero che tutte le societd di mutuo soceorso siano
franche da quest’imposta.

To domando che si tolgano le parole. debitamente
autorigzate, perche, se voi le mantenete, nessuna so-
cieth di mutuo soccorso sard. compresa nell’eccezions
determinata da quest’articolo, poiche¢ non esiste in
Ttalia una societa di mutuo soccorso che sia debita-
mente autorizzata.

Tutte le societd italiane di mutuo soccorso non hanno
domandata Pautorizzazione governativa per non gof-
trire dell’ingerenza governativa. Non vi ha che una
sola societd di mutuo soceorso, la quale abbia doman-
data D'auntorizzazione governativa, benchd non Pabbia
ancora ottenufa, ed & la societh di Torino per un la-
scito del marchese D’Azeglio di 500 lire annue.

Quindi io prego che quelle parole sieno tolte. Le
quali nel progetto furono messe dal Governo per com-
prendere nella sua ingerenza anche le societh di mutuo
soccorso. Egli parla sempre di discentrave, ma col fatto
accentra sempre. (Si ride)

Quindi io prego -caldamente la Camera a voler to-
gliere quelle due parole.

MINGHETTI, Ministro per le finanze. Per brevitd, il
Ministero e tutti accettiamo cke siano tolte quelle pa-
role; siamo tutti d’accordo anche in questo discentra-
mento. (Ilaritd)

rasing, relatore. La Commissione acconsente a to-
gliere quelle parole: debitamente autorizeate.

prEsIDENTE. Metto dunque ai votiil numero 8 in
queste parole: ‘

« I redditi delle societd di mutuo soccorso. »

mEeELLANA. Domando la parola.

prEsipENTE. Ha la parola.

nELraNa: [o non Vorrei lasciare un appiglio forse
alla frode di questa legge, e desidererei che la Commis-
sione vedesse se non fosse il caso di esprimere 'articolo
in modo per cui non si potesse cadere in questa vio-
lazione.

Per esempio, le societd di assicurazione contro la
grandine, contro gl'incendi, sulle navigazioni, potreb-
bero intitolarsi: Mutue associazions di soccorso. (Oh!
No! — Interruzioni)

Una voce. Non sono societa di mutuo socesrso,

MINGHEYTY, ministro per le finange, Legga I'arti-
colo 16.

mELLaNa. Non insisto.

marcRETTI. To ho bisogno di una spiegazione: de-
sidero cio® sapere il motivo per cui quando si escludono
le societd di mutuo soccorso, non vi si aggiunge lo scopo
a cui sono diretts, che & tutto filantropico, per distin-
guerle dalle agsociazioni speculative, quali sono le so-
cieth contro gl'incendi, contro la grandine, e simili, le
quali fanno dei guadagni enormi, ¢ non hanno certa-
mente alcun titolo ad esenzione da tassa.
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Un’ esenzione a favore delle societh mubue per bene-
ficenza sta, ma per quelle destinate al guadagno, no.

rasini, relatore. Osservo all’onorevole Marchetti che
Particolo 16 provvede. Qui l'eccezione & solamente in
favore delle societd di mutuo soceorso.

PRESIDENTE.

Metto ai voti il numero 2 cosl con-
cepito :

« I redditi delle societd di mutuo soccorso. »

{La Camera approva.)

Viena ora I'ultimo numero dell’articolo 9

«Lia dotazione della Corona e gli appannaggi dei
membri della famiglia reale. »

Hu la parola Ponorevole Ricciardi che ha propostoe
un emendawmento, il quale sostanzialmente porta la
soppressione del detto n° 4.

RICCIARDI, Signori, vi ricorderete che I'anno scorso,
quando il Ministero Rattazzi presentd alla Camera un
progetto di legge, in virtll del quale si domandavano
cinque milioni e mezzo in aumento della dotazione
della Corona, io sorsi contro quel progetto dilegge,
ed ebbi la ventura di trar dalla parte mia 24 dei
miei collegh1 (Conversaziond) -

Non mi auguro quest'anno pari fmtuna ma credo
di adempire ad un debito di coscienza proponendo la
soppressione di una esenzione che, secondo me, non
? per nulla giustificata,

MINGELETTE, Ministro perle finanze.

Domando la
parola.

Brocrarpy. Non si pud mterrompere Loratore. (Ila-
ritd generale)

Voci. Domando la parola, non interrompe.

ricorarpr. So che aleuni appuntano d'incostituzio-
nalith la mia proposta, e sono persuaso che Vonorevole
- presidente del Consiglio appunto su questo ha doman-

dato la parola, ma in primo luwogo dird che avendo
letto con attenzione lo Statuto, non ho trovato verun
articolo, veruna parola, che si opponesse all’adozione
della mia proposta.

Ricorderd alla Camera che la nostra monarchia & una
monarchia sui generis (Moviments), una monarchia de-
mocratica ¢ popolare, poiché aceanto alle parole « per
la grazia di Dio » stanno queste altre parole « e per la
volontdh nazionale. » Queste parole danno alla no-
sfra monarchia un'impronta veramente rispeitabile
veramente sacra. Questa formola fa si che alle altre
onorificenze del Re d'Italia se ne aggiunga una gran-
dissima, quella d'essere egliil primo cittadino d'Ttalia.
Ora credo che sarebbe fargli un'altissima ingiuria,
Ove, essendo egli il primo cittadino d'Italia, lo si esen-
tasse da una tassa che colpisce tutti gli altri cittadini,
ricchi cosi, come poveri.

LEorarpi. Chiedo di parlare.

Rrccraepl. Come vorreste, o signori, che il povero
bottegaio, il quale guadagna appena di che sostentare
la propria famiglia, si assoggettasse a questa tassa,
che gli sembrery onerosissima, quando vedesse il primo
cittadino Q'Italia andarne esente ?

Vi citerd a questo proposito un nobile esempio. La

regina d'Inghilterra avendo avuto sentore che la Ca-
mera dei comuni voleva esentarla dall'income fax,
spedi un messaggio alla Camera per dichiarare solen-
nemente che non voleva questa eccezione. Sono cer-
tissimo che il Re d'Italia, primo cittadino d'Italia,
imitera l'altissimo esempio.

Ben so che colui il guale presiede all’amministra-
zione dei beni della Corona, potrebbe dirmi: & vero
che la Corona ha una dotazione di 16,250,0001lire, ma
la Corona ha degli aggravi grandissimi, i quali pro-
vengono principalmente dall’immensa mole di beni
che costitniseono la sua dotazions.

Ma jo risponderd al conte Nigra (Oh! oh! Dov' &?)
che vi & un modo semplicissimo ad isgravare la Corona
da questo peso, ciod di cedere questi beni allo Stato, il
quale sarebbe lietissimo di venderli e farne moneta, e
¢osl rimpinguare alquanto il povero erario.

Debbo ora citare un fafto importante, quello del
parco di Monza. Bisogna saper che sotto il dominio
austriaco quel parco pagava Iimposta prediale; inau-
gurato il regno d'Ttalia, pare che il direttore della lista
civile non volesse pagarla ; ma i tribunali, a cui si ebbe
ricorso, decisero in senso contrario. B percid se la Co-
rona paga la fondlarm perchd non pagherd la tassa
mobiliare ?

E badate che qui si tratta di una somma molio con-
siderevole, giacchd ai 16,250,000 lire della lista civile
bisogna aggiungere le lire 300,000 dell'appannaggio
del principe Tommaso, figlio del fu duca di Genova,
le lire 200,000 dell’appannaggio del principe di Ca-
rignano, le lire 100,000 per rappresentanza allo stesso:
le lire 227,521 pagate ogni anno all’ex-Corte di Parma,
e finalmente le lire 229,500 pagate per appannaggio
alla vedova del conte di Siracusa ed a quella del prin-
cipe di Salerno. In tutto lire 17,306,021 le quali, tas-
sate, solamente del 2 per cento, darebbero la cospicua
sommsg di lire 864,120, al 4 per cento, ne darebbero
692,240. Io trovo che nella estrema penuria delle nostre
finanze, noi non possiamo usare questa larghezza verso la
Corona, ch'd tanto ricca, tanto pit che io debbo segna-
lare alla Camera ed al paese una stranissima distrazione
del Ministero, il quale, ad onta delle 16,250,000 lire
pagate dall'erario a benefizio della lista ecivile, ha
iseritto nel bilancio passivo del Ministero delle finanze
di guest’anno la somma di lire 850,000 spese I'anno
scorso in occasione del viaggio a Napoli del Re d'ltalia.
La cosa 3 cosi strana, che io non posso chiamarla, ri-
peto, se non col nome di distrazione.

Signori, io riassamo le mie parols col dire che se il
primo cittadino del regno, se i reali Principi saranno
iprimi a dare l'esempio del sacrifizi, I'universale dei
cittadini pagherh se non con letizia, perchd non si
paga mai con letizia, ma con piena rassegnazione: ag-
giungerd poi questo, che il prestigio della Corona verrd
da tal fatto, non che preservato, accresciuto.

MINGHETTI, ministro per le finange. Egli & vera-
mente con un sentimento penoso che ho sentito I'onore-
vole Riceiardi sollevare questa quistione; vi ha un sen-
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timento di alta convenienza politica, la quale mi trat-
tiene dall'entrare su questo subbietto lungamente. Mi
contenterd di dire che 'articolo dello Statuto il quale
stabilisce che la dotazione & fissata per tutta la durata
del regno mi sembra che sciolga anticipatamente la
questione, nd gli esempi citati dall’onorevole preopi-
nante calzano all'uopo, sicchd i1 Parlamento deve, a
mio avviso, escludere la dotazione della Corona dalla
imposta sulla ricchezza mobile.

Io pongo quindi innanzi alla Camera la questione
pregiudiziale, e inoltre per quella ragione di convenienza
politica che, sono sicuro, & partecipata da tutti coloro
che siedono su questi banchi, prego coloro 1 quali hanno
domandato la parola a volervi rinunciare, e la Camera
a procedere immediatamente alla votazione del punto
che I'onorevole Riceiardi ha sollevato. (Da ogni lato
della Camera: Ai voti! La chinsural)

PEESIDENTE. Domando se & appoggiata la questicne
pregindiziale proposta dall’ onorevole ministro delle
finanze.

(E appoggiata).

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

(E approvata.)

Pongo ai voti il numero 4° dell’articolo 9, cosi con-
cepito:

« La dotazione della Corona e gli appannaggi dei
membri della famiglia reale. »

(E approvite )

Ora metto ai voti l'intero articolo 9.

(E approvato.)

11 deputato Ricciardi propone che all'articolo 9 si
aggiunga il seguente emendamento:

« Glinteressi della rendita pubblica saranno sotto-
posti alla tassa per ritenuta del due per cento alle sca-
denze del 2 gennaio e 1° luglio d’ogni anno, ed il pro-
dotto di tale ritenuta diminuiray di ugual somma il
. contributo dei trenta milioni, »

Il deputato Rieciardi ha la parola per isvolgers que-
sto suo emendamento.

RICCEARDI. Se l'onorevole presidente lo crede, si
potrebbe differive a domani I'esame di questa quistione.

Voci. No! no!

Altre voci. Parli! parli!

rIccrarpr. Confesso alla Camera avere avuto su
questo gravissimo capo una lunga serie di scrupoli (Ila-
rita), e la prego di udire la breve storia che io sard per
tesserle a tale proposito.

In primo luogo avrei voluto che la rendita pubblica
fosse ita esente da ogni specie di tassa, e cid per le
seguenti ragioni.

E, prima d’ogni altra ricorderd questa, che [talia ba
bisogno anzi ogni cosa di eredito. Forse ’anno venturo
(quod absity avremo bisogno di un numovo prestito.
(Segni di dissenso)

Or bene, a quale ragione ci sard dato di farlo? B
poi dobbiamo fare ogni sforzo, affinche la nostra ren-
dita, invece di calare, si alzi, poich?, a parer mio, nel
rialzo del credito & riposto U'avvenire delle nostre fi-

nanze: chd anzi questo rialzo & una questione di vita,
o di morte per l'agricoltura, per I'industria e pei no-
stri traffichi commereiali.

Un negoziante genovese mi diceva tempo fa: come
volete che I'industria ¢ il commercio trovino i capitali
di cui hanno bisogno, guando i capitalisti possono,
senza correre rischio aleuno, impiegare i loro danari
al 7 per 100 nelle rendite dello Stato?

To credo quindi, ripeto, che dobbiamo fare tutti gli
sforzi possibili a migliorare la nostra rendita, la quale
¢ il vero termometro della ricchezza, perocchd, quando
sale la rendita, ben presto salgono tuttii valori.

Badate, o signori, a cid che fece quel gran furbo di
Napoleone III, il quale sminuzzava per modo la ren-
dita, che non evvi operaio, che abbia qualche risparmio,
il quale non possieda alquanta rendita pubblica.

E questo fatto ha diminuilo non poco in Francia gh
ardori della rivoluzione.

f'ra noi poi, quanto maggiore fosse per essere il nu-
mero dei possessori di cartelle, tanto pii grande sa-
rebbe quello delle persone interessate al mantenimento
dell’ordine novello di cose.

Per tutte queste ragioni io non avrei voluto tassa di
sorta alcuna sulla rendita; ma dall’altra parte due po-
tenti ragioni mi hanno indotto a presentare l'emenda-
mento che ho I'onore di sottoporre alla Camera. (Ru-
mori)

Prego il signor presidente di far fare silenzio.

La prima ragione & quella del principio di egua-
glianza, il quale sarebbe grandemente violato ove esen-
tati venissero dalla tassa tutti coloro i quall dividonsi
i 180 milioni che il nostro erario paga ogni anno ai
creditori dello Stato.

Piu potente forse & la seconda ragione.

Col vostro sistema delle dichiarazioni che cosa a-
vrete? Avrete questo fatto dolorosissimo, che I'momo
onesto rileverd esattamente il numero delle cartelle da
lui possedute, mentre I'nomo senza coscienza fard una
dichiarazione mendace, il perch® l'onesto pagherd pei
birbanti.

Ora codesto sconcio bisogna assolutamente rimo-
verlo dalla legge, ma cid non si pud che in un modo,
vale a dire mediante la ritenuta al momento del paga-
mento degli interessi.

Trattandosi, come ho detto, di 180 milioni, I'impo-
sta del 2 per cento produrrebbe non meno di 3 milioni
e 600,000 lire, somma che 1o credo non sia da venir
disprezzata, e la quale sarebbe pagata in alcuna parte
dai forastieri, i quali altrimenti sfuggirebbero affatto
alla tassa.

Quali precedenti, a tale proposito, vi citerd 1'Inghil-
terra, che impose la propria rendita, e 1'Austria (seb-
bene non sia un bello esempio), la quale non esige
meno del 7 per cento.

To vi propongo una tassa, che darebbe un buon pro-
vento allo Stato, senza nuocere al nostro credito, senza
sforzare i detentori di cartelle a venderle a preci-
pizio.
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Jo credo insomma di avere conciliato, per quanto &
possibile, gl'interessi dello Stato con quelli dei citta-
dini, ma sopratutto volli togliere luogo all’immoralita,
che incoraggiata sarebbe grandemente dal orutto si-
stema delle dichiarazioni, di cul sono certc che 99 su
100 sarebbero false.

Per queste ragioni insisto nel mio emeadamento, il
quale avrebbe un altro vantaggio.

Le lire 8,600,000 prodotte dai 180 milioni pagati
dal tesoro fra il 1° gennaio ed il 1° luglio di ogni
anno, sarebbero diffalcate dal contributo dei 30 mi-
lioni, per modo che il peso di cui vogliamo gravare
I'Ttalia sarebbe ridotto a lire 26,400,000.

To prego la Camera di volor accettare la mia pro-
posta, che sola pud antivenire gli sconei pit gravi.

MINGHETTI, minisiro per le finanse. La questione
sollevata dall’onorevole Ricciardi & sommamente grave.

Io credo di dover dichiarare fin d'ora che respingo
con tutte le forze 'aggiunta da esso proposta, la quale
imporrebbe alla rendita pubblica una tassa per rite-
nuta.

Io la respingo perchd falsificherebbe il concetto di
questa legge la quale procede per dichiarazioni e non
per ritennta. La respingo perchd nel sistema del con-
tingente essa darebbe un prodotto assolutamente dise-
guale nelle provincie e altererebbe ancha questa parte
del sistema che abbiamo adottato; ma la respingo poi
essenzialmente perch® credo che lo stabilire ora una
ritenuta sopra la rendita pubblica equivarrebbe a dare
un colpo esiziale al nostro credito e ne impedirebbe
quell'incremento il quale & uno degli elementi piu ef-
ficaci della futura prosperith e grandezza del paese.

Se la discussione avrd ulteriore seguito, io spiegherd
tatte queste idee; per ora mi basta di averle accennate
per sommi capi,-ripetendo che non posso in nessun
modo accettare la proposta dell’onorevole Rieciardi.

PRESIPENTE, Domando se Pemendamento proposto
dall'onorevole Rieciardi & appoggiato.

(Non ¢ appoggiate.)

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DI LEGGE: 1° ABOLI-
ZIONE DELLE CORPORAZIONI PRIVILEGIATE DL
ARTI E MESTIERI, 2° ATTIUAZIONE NELLE PRO-
VINCIE MERIDIONALILI DELLA LEGGE SUI PESI E
MISURE,

MANNA, ministro per Uagricoltura e commercio. Ho
I'onore di presentare alla Camera due progetti di legge,
cosl intitolati: ) .

1° Abolizione delle corporazioni privilegiate d’arti e
mestieri;

2° Conversione in legge del regio decreto relativo
all’attuazione nelle provincie meridionali della legge
sul pesi e misure.

Siccome questi disegni di legge vengono dal Se-

"nato, e sono sostanzialmente le medesime che vennero

votate nella Camera, io la pregherei di rimandarle
alle stesse Commissioni che le hanno gih esaminate
una volta, ed inoltre chiederei che si volessero esami-
nare d'urgenza.

PRESIDENTE. La Camera dd atto al signor ministro
di agricoltura e commercio della presentazione di queste
leggi, che saranne inviate d'urgenza alle Commlssmm

La seduta & levata alle ore 5 112.

Ordine del giorno per le tornate di domani:
(Al tocco):

1° Seguito della discussione del progetto di legge
concernente 'imposta sulla ricechezza mobile.

Discussione dei progetti di legge:

2° Lavori nel porto di Brindisi;

8° Maggiore spesa sul bilancio 1862 del Ministero
della guerra per trasporti militari.

4> Ferrovia da Cuneo a Mondovi,

(Alle 8 112 di sera):

Relazione di petizione.




