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La seduta & aperta alle ore 1 174 pomeridiane,
MASSARI, Segrefario, legge il processo verbale della

della perequazione dell’imposta fondiaria, sia imme-
diatamente trasmessa alla Commissione incaricata di

precedente tornata, che & approvato.

GALEOTTI, Segrélario, espone il gseguente sunto di
petizioni:

9378. Gloseffi Pasquale, farmacista del comune di
Basile, in Basilicata, chiede un’indennitd pei gravis-
simi danni recatigli dal brigantaggio.

9374, Il Consiglio muunicipale e 53 abitanti del co-
mune di Guardialfiera fanno adesione alla petizione
9300, relativa alla ferrovia campano-sannitica,

9375. Il comune di Marano-Ticino appoggia la peti-
zione sporta dal municipio di Novara contro la pro-
posta perequazione dell’imposta fondiaria.

9376. 11 municipio di Cortona prega la Camera per-
che voglia adottare una piu giusta e ragionevole base
del riparto prediale che non sia quella fissata nel pro-
getto governativo.

ATTI DIVERSX.

D’'ANcoNa, Pregherei 'onorevole Presidenza di voler
ordinare che la petizione 9376, concernente la legge

esaminare la legge medesima.

PRESIDENTE, Lia petizione 9376 8 gia stata trasmessa
alla Commissione per la perequazione dell'imposta
fondiaria, come & stabilito dal regolamento.

Hanno fatto omaggio alla Camera:

Il marchese Camillo Pallavicino — Di una Memoria
sull’'abolizione delle dogane, degli octrois, del canone
gabellario, ¢ sulla sostituzione di una tasse ponderale
alla frontiera, copie 2 ; :

11 deputato Negrotto, a nome del marchese Massi-
miliano Spinola, di Genova — Di un’opera intitolata:
Saggio storico sulla restaurazione della repubblica ligure
nel 1814, una copia.

RICOIARDI. Vorrei chiedere l'urgenza della petizione
9874. Essa emana dal municipio di Guardialfiera, pro-
vincia di Campobasso.

I consiglieri municipali e molti cittadini di gquel co-
mune chiedono che, in virth della legge sulle ferrovie
meridionali, votata dalla Camera l'anno scorso, la linea
passi nella valle del Biferno. ‘

Io proporrei che questa petizione fosse rimandata
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alla Commissione incaricata di occuparsi degli inte-
ressi de’comuni e delle provincie.

prESIDENTE. Il deputato Ricciardi propone che la
petizione 9374, come quella che riguarda interessi di
comuni, sia mandata alla Commissione parlamentare
incaricata di occuparsi degli interessi dei comuni e
delle provincie.

Se non vi & opposizione, questo invio s'intenderd
approvato.

(& approvato).

Il deputato De’Pazzi scrive che poer motivi di fami-
glia gli occorre un congedo di un mese.

(B accordato).

RISPOSTA DEL MINISTER¢O DELLA GQUERERA AD
UNA PETIZIONE MANDATAGLI DALLA CAMERA,

PRESIDENTE. 11 ministro della guerra serive:

e Col riveritissimo foglio della 8. V. al margine
ricordato pervenne il reclamo dell’avola e tutrice delle
figlie orfane minorenni del fu Emilio Peverelli, gi
maggiore nel disciolto esercito meridionale, Enrichetta
e Giuseppina, tendente a conseguire per le sue pupille,
in merito dei servizi prestati dal padre, una pensione,
oppure un sussidio.

« Pregiomi-accennare alla S. V. onorevolissima che,
in quanto alla pensione le ricorrenti non vi hanno di-
ritbo, sia perch® i1 defunto loro genitore non aveva
raggiunto gli anni di servizio richiesti dalla apposita
legge, e sia perché fu constatato che la causa dell’emot-
tisi che trasse a morte il Peverelli non prese origine e
svolgimento in diretta dipendenza degli eventi e delle
fatiche delln guerra.

« Per la concessione poi alle medesime di un sus-
sidio, di gid questo Ministero trovasi di avervi ade-
rito per ben due volte, avendo loro in agosto 1861 ac-
cordato live 60, ed il volgente mese lire 100. »

Firmato: DsruA Roverz.
MOZIONE D’ORBINE,

saNeurNerrr. Domando la parola.

Il Ministero presentava due progetti di legge di-
stinti, I'uno sulla tassa della. ricchezza mobile, 'altro
sugli stipendi e sulle pensioni degl'impiegati. La Com-
missione che ha riferito sul progetto di legge per la
}'itenuta sugli stipendi ha compiuto il suo lavoro giusta
il congetto che gli stipendi e le pensioni fossero im-
p?sti con una tassa speciale. Ora, colla legge che ab-
biamo votato ieri, gli stipendi e le pensioni furono
Colpiti dalla tassa generale sulla rendita. Quindi io
trovo di necessith che il lavoro della Commissione su
Questa legge dovrebb’essere ritoccato per porlo in ar-
monia colla legge che abbiamo votato ieri.

Percid proporrei che questa legge fosse rinviata alla
Of{mmissione, onde la modificasse in modo che con-

cordasse colla legge sulla tassa della ricchezza mobile.
Non occorre che io dica essere urgente anche che
questo lavoro si faceia, impercioeche venendo ad ese-
guirsi la legge votata ieri, ne verrebbe una discrepanza
gensibile fra impiegati ed impiegati. Alecuni paghereb-
bero lire due di ritenuta per la pensione, altri paghe-
rebbero lire cingue. B necessario dunque che la Com-
missione si occupl di questa legge per ritoccarla e
migliorarla onde sia posta in armonia colla precedente
che ho aceennato.

PRESIDENTE, Non vi ¢ alcun dubbio che la Commis-
sione incaricata di riferire sul progetto di legge rela-
tivo alla ritenuta sugli stipendi terrd conto delle deli-
berazioni prese ieri dalla Camera nella legge sull’im-
posta della riechezza mobile. ‘

Non & necessario rendere avvertita quella Commis-
sione del bisogno di consultare le disposizioni di quella

legge.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER DISPO-
STIZIONI SULLE INCHIESTE PARLAMENTARI,

rreESIDENTE, L'ordine del giorno reca la discussione
del disegno di legge per disposizioni intorno alle in-
chieste parlamentari.

11 Ministero accetta le modificazioni proposte dalla
Commissione ?

PISANELLY, ministro di gragie e giustizia. In gene-
rale le accetto, salve perd alcune modificazioni che
verrd in seguito proponendo.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

Se nessuno domanda la parola interrogo la Camera
se intenda chiundere la discussione generale e passare
a quella degli articoli.

" (La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. Le Commissioni d'inchiesta, nominate dal-
I'una o dall'altra Camera del Parlamento nazionale,
nel raccogliers le informazioni sui fatti pertinenti al-
Pinchiesta, potranno quante volte lo credano oppor-
tuno, chiamare davanti a 88, e interrogare le persone
atte a fornirle, secondo le forme stabilite al capo 8°,
libro II del Codice di procedura penale, osservando,
in questo caso, le disposizioni del titolo III, libro TII
di detto Codice.

« Avranno inoltre i poteri conceduti al giudice d’i-
struzione dagli articoli 176, 177, 178, 179 del Codice
stesso. »

PISANELLI, ministio di grazia ¢ giustizia. Credo che
la modificazione proposta dalla Commissione non tenda
a rendere necessarie alla Commissione d'inchiesta le
forme che sono prescritte nel capo 8°, lib. III del Cod. di
procedura penale, ma che 'uso di gqueste forme sia per
la Commissione d’inchiesta una mera facolta; come
era forse pilt chiaramente espresso nel progetto del
Ministero.

To domando alla Commissione se & di questo parere,
perche in tal caso io non avrei nulla da opporre.
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GIORGINI, rélatore. La Commissione ha proceduto
precisamente nel senso espresso dalle parole dell’ono-
revole guardasigilli. Col primo articolo della legge
essa ha inteso dare alle Commissioni @' inchiesta la
facoltdh di seguire, quando lo credano opportuno, il
procedimento giudiziario, senza imporre perd alle
Commissioni 1’ obbligo di seguirlo, ma lasciandole
affatto libere di decidere secondo la loro disere-
zione ed arbitrio, dei casi nel quali convenisse di se-
guirlo.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. Dopo
questa dichiarazione io non ho nessuna difficolth di
accettare le proposte modificazioni.

Bxxro. Jo vorrei chiedere uno schiarimento all’ono-
revole ministro ed alla Commissione; vorrei sapere,
ciod, se le Commissioni d’inchiesta potranno valersi
senza contestazione di sorta, quando lo giudicassero
opportuno, della stenografia per raccogliere le deposi-
zioni, invece di servirsi dei soliti mezzi a cui si ri-
ferisce il Codice di procedura penale. Siccome l'uso
della stenografia non & prescritto dal Codice penale
potrebbero nascere delle contestazioni, quindi sarebbe
bene che fosse detto nell’articolo stesso.

PISANELLE, ministro di grazia e giustizia. L’onore-
vole deputato Bixio concedendo alla Commissione di
inchiesta la facolth di usare la stenografia, intende,
credo, di accertare nel miglior modo possibile le di-
chiarazioni che vengono rese dai testimoni a cui s
rivolgono le interrogazioni della Commissione.

Quando i giudici intendono raccogliere le testimo-
nianze devono sentire il medesimo bisogno; nondi-
meno finora non si & ricorso al sistema della steno-
grafia.

La ragione & evidente, e credo che potrebbe valere
anche per le Commissioni d’inchiesta; accade spesse
volte- che un testimonio si esprima male, che egli non
sia bene inteso, e si da luogo in bucna fede a quelle
correzioni, a quel mutamenti che occorrono; cosi si
raccoglie la vera dichiarazione che il testimonie in-
tende rendere, e si evita un pericolo grave e pel testi-
monio che depone, e per coloro a cui la sua testimo-
nianza deve giungere, Perd 1 mezzi ordinari fin qui
furono stimati sufficienti per testimonianze che riguar-
dano fatti gravi, come sono quelli che si riferiscono
alla vita di cittadini: il che non toglie che si possa
usare altri mezzi,

siNeo. Domando la parola.

mrewELINT, Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Sineo.

sINEo. lo non vorrei che alcuno potesse ricavare
dalle parole dellonorevole guardasigilli, che non sia
lecito all’autorith giudiziaria di servirsi della steno-
grafia.

La legge lascia all’autorith giudiziaria la facolth di
usare quei mezzi migliori che crede per accertare 1
fatti. Uguale facolth debbe spettare naturalmente a
coloro che sonoincaricati di una inchiesta parlamentare.
Cid mnon contrasta al diritto che ha linterrogato di

dare spiegazioni, di ritrattare, se crede, quello che
ha detto da prima, di affermare che una parola gli &
sfuggita inavvertentemente e che non intende di man-
tenerla.

Ma quando si tratta di cose molto importanti, sarh

sempre utile di avere uno specchio esattissimo di cid
che si & detto.

PrRESIDENTE. 1l deputato Michelini ha la parola.
Bixro, L’ho domandataio prima.
PRESIDENYE. ['aveva domandata, ma avendo gia

parlato una volta io mon potrei a termine del regola-
mento accordargliela nuovamente.

BIxro. fira per fare una domanda.

PRESIDENTE. Il regolamento.non distingue fra il
parlare e il far una domanda.

sixro. Allora domando di spiegare meglio il mio
concetto.

PRESIDENTE. Per dare una spiegazione ha la parola.

eIxro. La risposta del signor ministro mi porta a
chiarir meglio il mio pensiero. Prima di tutto osserverd
che senza essere molto pratico delle cose forensi, ca-
pisco tuttavia che la condizione di chi & chiamato a
funzioni giuridiche & ben diversa generalmente dalla
condizione di chi & chiamato a far parte di una Com-
missione d’inchiesta ; non sempre avrannc la stessa
pratica a raccogliere le informazioni. Di pili, le per-
sone giuridiche sono generalmente stabili e fisse in un
luogo, di cui per conseguenza conoscono il dialetto,

mentre le Commissioni d’inchiesta sono vaganti; 'at-
tuale, per esempio, dovrd percorrere tutte le coste
d’ltalia, come Dantecedente ha percorso le provincie
meridionali. Ora neanche un gindice istruttore che sia
abiligsimo a raccogliere le deposizioni nel dialetto di
una data provincia, io credo potrebbe ugualmente
raccoglierle in tutti gli altri dialetti.

Nel ramo giuridico inoltre si tratta di cose che si
dirigono a tutte le intelligenze, bisogna dunque ser-
virsi di un mezzo accessibile a qualunque; invece
nelle cose relative ad una inchiesta generalmente si
tratta di rivolgersi a persone di una certa elevatezza,
le quali per conseguenza si esprimono in lingua quale
81 serive; la Commissione per avere informazioni auto-
revoli non si rivolgerdh a wun calzolaio, necessaria-
mente si rivolgerh a persone istrutte che san parlare
la lingua.

Questo mi pare importante percht quando la Com-
missione giudichi di valersi della stenografia abbia la
facolta di farlo. Da quello che ha detto il signor mini-
stro pareva che niente si opponesse rigorosamente par-
lando, ma si dice che i mezzi ordinari bastano, e si
pud quindi fare senza della stenografia; ora io posso
dire che la presente Commissione d’inchiesta nella
prima seduta che tenne comincid per istabilire che rac-
coglierebbe colla stenografia le deposizioni.

(Diversi deputati chiedono la parole) .

La Commissione non ha a fare una collezione di
documenti per I'Accademia della Crusca; importa ch(?
¢i sia la verith; e quando vi & un metodo per cui S!
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pud raccogliere tutto quello che si dice, credo che esso
sia pitt conveniente di qualunque altro. Prego quindi
il signor ministro ed i miei colleghi della Commissione
d'inchiesta a riflettere quanto sia importante di poter
valersi di questo mezzo, occorrendo, Dird poi che nelle
inchieste oggi si fa cosi dappertautto. Abbiamo raecolta
dalla stenografia la piu importante delle inchieste in-
glesi, che ognuno puod consultare nel Gabinetto della
Commissione. Nella Commissione frauncese si vede il
capo degli stenografi sottoscritto al verbale delle se-
dute. Perche non faremo lo stesso anche noi tutte le
volte almeno che sard gindicato utile?

lo prego lonorevole ministro guardasigilli e la Com-
missione a concedere che la cosa sia posta in modo
che quando la Commissione lo gindichi conveniente,
possa valersi della stenografia. Quando la Commis-
sione crederd che non sia il caso di valersi di essa non
lo fari. To che ho presiedunto la Commissione d’inchie-
sta sulle cose nautiche, tutte le volte che le deposi-
zioni erano abbastanza importanti per prenderle inte-
ramente, posso dire che si faceva uso dellu stenografia :
credo che se la Commissione del brigantaggio avesse
fatto uso della stenografia alcune deposizioni sareb-
bero lette con molto frutto. Dico questo delle deposi-
zioni del generale La Marmora, del Govone, del Villa-
reis, del Franzini, e cos} si fosse udito il generale Re-
cagni a gindicare da un suo rapporto in iseritto, Cosl
di aleuni altri, Questo non vuol dirve che il segretario
Magsari non facesse bene, ma non tutti hanno la stessa
abilith, e poi altro & ridire quello cke uno vi dice, altro
& riassumere o dire a modo proprio i concetti altrui, e
tutti sanno che certi womini vogliono dire a modo loro,
e cambiando si perde sempre. Pud essere che spesso
sia men bello letterariamente parlando, ma qui non
& il caso di ricercare la lingua, ma si tratta sempre di
trovare il vero in qualunque modo sia detto, purchd
chiaro. Parmi dunque che lavorando non per PAcca-
demia della Crusca, ma per la verith si debba fare
nel modo che altri ha usato, e questo & certo con la
stenografia.

PrESIDENTE. Il deputato Michelini ha la parola.

mreeLINy. Qualunque dichiarazione si faccia in
questo recinto, vuoidai deputati, vuoi dai ministri,
non sono altro che opinioni individuali che non hanno
forza obbligatoria, e rigorosamente parlando non I’hanno
nemmeno le dichiarazioni della Camera, a meno siano
tradotte in legge. Quindi a questo riguardo non sussi-
stono i timori dell’onorevole Sineo cirea le dichiarazioni
fatte dall’onorevole ministro di grazia e giustizia per
cio che spetta all'uso che abbiasi a fare nei tribunali
della stenografia.

La domanda poi fatta dal deputato Bixio & assolu-
tamente estranea all’argomsento di questa legge, nella
quale altro non si fa che derogare ad alcune disposizioni
del dirvitto comune a favore delle Commissioni parla-
mentari d'inchiesta, accid esse possano bene disimpe-
gnare il loro ufficio,

Ora il diritto comune non vieta ad alcuna Commis-

sione d’inchiesta, come non lo vieta nemmeno ai pri-
vati, di valersi della stenografia. Non essendo legge
che vieti Puso della stenografia, sard lecito alle Com-
missioni d’inchiesta di valersene come e quando lo cre-
deranno opportuno, perchd & lecito tutto cio che non
& proibito, nella stessa guisa che avranno il diritto di
ricorrere alla telegrafia ed a tutti gli altri mezzi atti
ad esercitare il loro mandato.

Una voce. Anche alla fotografia.

mxemeLINg. Ed anche la fotografia potrebbe tornare
utile per ritrarre i deponenti. (8¢ ride)

To credo dunque che la domanda dell’onorevole Bixio
nulla abbia che fare colla presente legge, rimanendo
ben inteso, senza che sia necessario di dirlo, essere le-
cito alle Commissioni d’inchiesta di ricorrere alla ste-
nografia in quel modo e sempre quando lo crederanno
opportuno.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. Mi pare
che veramente noi siamo tutti d’ accordo. Non & dalla
legge vietato che si faccia uso della stenografia, e
quando la Commissione d'inchiesta, in alcuni casi, tro-
verd questo mezzo utile allo scoprimento del vero, io
eredo che vi possa ricorrere senza violare alcuna dispo-
sizione di legge.

Se non che & da distinguere la compilazione delle te-
stimonianze dalla loro pubblicazione, perchd la testi-
monianza non pud essere fatta pubblica, se non si
adempie alla forma sostanziale della sottogcrizione. In
conseguenza non potrebbe essere attribuita a taluno
una dichiarazione, la quale non fosse da Iui sotto-
seritta: in questo senso io credo che le opinioni
dell’onorevole Bixio possano essere soddisfatte senza
altra dichiarazione all’articolo della legge medesima.

rixzo. Dopo le spiegazioni del signor ministro, io
non ho pin niente a dire.

preESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Panattoni.

paNaTToNI. Dopo quanto bha detto Y'onorevole mi-
nistro, non mi resta altro a soggiungere, perchd vo-
levo io pure dimostrare come in pratica si sarebbero
incontrate le difficoltd testé accennate.

rrESIDENTE. Metto ai voti Particolo 1.

(B approvato).

« Art. 2. Avranno ancora facoltd di fare accessi, di
ordinare perizie e di chiedere comunicazione di atti e
documenti. »

PISANELLIX, ministro di gragia ¢ giustizia. Jo pre-
gherei la Commissione se invece della frase: chiedere
comunicazione di atti e documenti, che forse potrebbe
avere un'estensione tale da suscitare gravi questioni,
non si potesse contentare di sostituire a questa frase
la segnente: di domandare le informaszioni opportune.

massARL Vorrel avere dalla cortesia dell’onorevole
relatore della Commissione una spiegazione, la quale
probabilmente io la chiedo per ignoranza, ma su cui
desidero di essere illuminato.

Che cosa vuol dire fare accesso? La formola & una
formola italiana oppure no? To mi rivolgo in modo
particolare all’onorevole Giorgini, perché egli & com-



-— 19&0 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863

petente non solo in giurisprudenza, ma & ancora ot~
timo giudice della buona lingua italiana.

GIORGINK, relatore. Mi pare che la parola accesso

abbia un significato e tecnico e usuale talmente chiaro -

e defierminato che crederei di mancare del rispetto alla
Camera se venissi qui a spiegarlo. Tutte le volte che
il fribunale crede che possa essere utile di portarsi
sopra luogo per verificare uno stato di fatto, necessa-
rio a conoscersi per Vistrozione d'un affare, 'autorith
gindiziaria lo fa.

Noi vogliamo che questa medesima facolth sia accor-
data alle Commissioni d'inchiesta e non vediamo che
obbiezione si possa fare... '

massARI, Signor presidente, la parola per uno schia-
rimento. '

GIORGINI, relafore. Allonorevole Massari non pare
chiara o non par buona la parola: ma io credo che
sia pure usata e intesa da tuiti. Accedere ad un luogo
vaol dire andarei ; sono due radicali di eccellente latino
naturalizzate da lungo tempo in Italia.

mAsSARI. Protesto che io nonho fatto obbiezione;
ho solamente domandato uno schiarimento, e mi duole
di dire che quello che mi ha dato ’onorevole relatore
non wi soddisfa nd punto nd poco, perchd non ho capito
nulla.

PRESYIDENTE. Il ministro proponeva di fare una mo-

dificazione all’articolo 2°. ILia Commissione accetta
guesta modificazione ?

srxxo. Domando la parola.

Io prego la Commissione di non accettare gquesta
modificazione, e prego l'onorevole ministro di grazia e
giustizia a riflettere che tutte le volte che i Governi
dovettero nominare Commissioni d’inchiesta ammini-
strativa hanno sempre data facoltdh dirichiedere qualun-
que documento di cui credessero di aver bisogno.

Se la Camera non ha confidenza bastevole nei mem-
bri di una Commissione, non nomini Commissioni d'in-
chiesta, ma se nomina Commissioni, gqueste devono po-
ter richiedere quei documenti che credono, e con queste
avranno quelle stesse facoltd che hanno dovunque le
Commissioni amministrative, n& so vedere ragioni di
differenza ; per esempio per lasicurezza delle coste e
per cose che si riferiscono alla marina, hanno avuto
potere di richiedere qualunque progetto, qualunque
studio o documento si fosse fatto in qualungue modo.

To credo che le Commissioni della Camera non pos-
sano procedere altrimenti, e quindi credo di dover in-
sistere sulla dicitura della Commissione che mi pare
ancora migliore del progetto ministeriale e perché si
dica di fare accessi, di ordinare perizie e di chiedere
comunicazione di atti e documenti di qualunque genere,
aggiungerei ancora

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia. I Go-
verno, presentando questo disegno di legge, ha reso
omaggio al desiderio che ha manifestato la Camera
in pil circostanze. Alla nomina di Commissioni d'in-
chiesta il Governo ha consentito ogni volta che lo
ha giudicato conveniente. A queste riguardo duve

sono gia i votl della Camera ai quali ha consentito
il Governo. Questi somo precedenti felici pel Parla-
mento italiano; imperocchd se in Inghilterra le Com-
missioni d’inchiesta poterono funzionare senza diffi-
coltd, & pur vero che in altri paesi, nei quali era
vigore il regime costituzionale, il pensiero delle Com-
missioni d’inchiesta ha incusso tali e tante paure
pei conflitti che ne poteano avvenire tra il Parla-
mento ed il potere esecutivo, che talvolta ne fu so-
spesa l'approvazione, tal altra ammessa, ma tempe-
ratamente. )

I fatti che ho ricordati provano evidentemente che
lo spirito con cui si & inaugurato fra noi questo si-
stema & arra della mutua fiducia con cui si sono ri-
guardati finora i varii poteri dello Stato.

MANDOJ-ALBANESE, Chiedo di parlare.

PISANELLI, ministro di gragia e giustizia. Non du-
bito che nell’animo dell’onorevole Bixio e degli altri
deputati, i quali intendono sancire il diritto del Par-
lamento di nominare Commissioni d’inchiesta che ab-
biano faecolth di chiedere comunicazione di documenti,
non entri il pensiero di voler turbare ’andamento del
potere eseentivo; ma poiché facciamo una legge, dob-
biamo farla non solo per noi, ma anche per gli altri,
dobbiamo metterci in guardia contro conflitti che po-
trebbero sorgere.

Ora ammessa com’® formolata la legge e senza al-
cuna dichiarazione potrebbe nascere gualche conflitto.
La Commissione pud chiedere la comunicazione di do-
cumenti: ma se vi sono documenti che si possono
comunicare senza il menomo inconveniente, ve ne sono
degli altri, sui quali la legge e l'interesse generale
prescrivono il pit assoluto silenzio. La Commissione
pud richiedere la comunicazione di documenti che ri-
guardano segreti di Stato, che non possono useire dalla
sfera del potere esecutivo, senza comprometterne l'a-
zione. Avra la Commissione stessa il diritto di tur-
bare Pazions del potere esecutivo e di richiedere que-
sti documenti? :

To credo che guardando le cose con quella buona
fede con cui noi dobbiamo sperare che gsempre proce-
deranno, dopo questi fatti che sono avvenuti el Parla-
mento italiano e che ei fanno onore, non ei sarh mini-
stro, won ci sard autorith che voglia rifiutare i docu-
menti che loro saranno richiesti dalla Commissione
d’inchiesta quando la Commissione d’inchiesta si man-
terrd in quei termini in cui 8 da sperare che si man-
tenga. :

Pero se si vuole stabilire solamente il diritto che la
Commissione d’inchiesta ha di prendere tutte le infor-
mazioni che somo necessarie, questa facolty include
tutto, e lo include in un modo non cosi determinato,
non cosi deciso, non cosi scolpito da far nascere da
questa facolth un’arma di guerra e di conflitto che ©
nellinteresse di tubti i partiti di evitare.

To non ho pensato con questa osservazione di voler
in nulla attenuare cio che & nei diritti della Commis-
sioue d’iuchiesta, ma ho creduto mio debito di mettere
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in avvertenza la Commissione sulle conseguenze che
potrebbero derivare da una facolth quando di essa se
ne potrebbe abusare.

pEPRETIS. Risponderd brevi parole all’onorevole
ministro.

BEgli ha citato dei precedenti; ha parlato di paesi
dove le Commissioni d’inchiesta non sono state mai ac-
colte senza difficolth ; disse anche che le inchieste par-
lamentari sono ormai una parte del meccanismo costi-
tuzionale in Inghilterra, e che percid non avvenne in
Inghilterra ¢id che accadde in altri paesi dove furono
talora ammesse, ma sempre con loro maggiore 0 mi-
nore restrizione.

La mia risposta & facile. Sein Inghilterra si & pra-
ticato con una maggiore larghezza nel senso del prin-
cipii di libertd il sistema delle inchieste parlamentari,
nel quale felicemente siamo enfrati e spero per rima-
nervi, e se furono invece ammesse mal volentieri al-
trove, ¢id avvenne perchd altrove le libertd costitu-
zionali sono meno rispettate.

Non credo poi che vi sarh pericolo di conflitti eol
potere esecutivo da parte di una Commissione d’in-
chiesta mnel caso in cui domandasse comunicazione di
atti e documenti.

Prima di tutto la Commissione d'inchiesta emana
dalla Camera colla quale il Ministere deve essere d'ac-
cordo se vuole stare al potere; sono dunque in certo

~modo gli amici del Ministero che formano parte della
Commissione d’inchiesta.

Or bene, questa Commissione ha nelle deliberazioni
della Camera un limite al suo mandato, e certo non
potrebbe abusarne. Cost ad esempio, la Commissione
per 1'inchiesta sulla marina non verrd sicuramente
& domandare all’onorevole guardasigilli dei documenti
the riguardino una riforma del Codice civile; questi
documenti certo non glieli verra a chiedere, ma-per
tutto quello che si conferisce ad illuminare la Commis-
sione nell’adempimento del smo mandato, per tutta
Sorta di documenti coi quali essa possa illuminarsi al
fine di soddisfare 1’ incarico che ha ricevuto dal Parla-
mento, io eredo che sarebbe negare l'autoritd della
Camera stessa nella Commissione d’inchiesta che la
rappresenta se non potesse richiedere questi atti e
questi documenti al Ministero.

Del resto, nel Governo costituzionale io non vedo
molto chiaro in che cosa possano consistere i docu-
menti che contengano i segreti di Stato, massime
quando la Camera ha deciso un’inchiesta parlamentare
€ ne ha segnato i cenfini. Io dico schiettamente che
Queste cose non le capisco. Ma ci fosse anche una tal
dimanda di documenti che non potesse farsi senza
Pericolo, il ministro potra appellarsi alla Camera, ¢ la
Camera potra decidere. Ma se nella legge non si met-
e3¢ una espressa disposizions, massime depo la di-
Scussione che & avvenuta, la facoltd di richiedere atti e

Ocumenti ci verrebbe ad ogni momento contestata e
quindi mancherebbe una parte essenzialissima della

legge, e la Commissione resterebbe spesso nella condi-
zione di non poter adempiere al suo mandato.

o prego quindi il Ministero di arrendersi a queste
semplici considerazioni, e a consentire a che larti-
colo rimanga qual venne compilato dalla Commis-
sione. ’

MANDOJ-ALBANESE, Domando la parola.

massart. Domando la parola.

pEPRETIS. Egli pud essere sicuro che le Commis-
gioni d’inchiesta, massime in materie analoghe a quella
sulla marina, non domandanc che atti e documenti di
cul nessun ministro pud fare difficolty a dar comunica-
7ione.

PRESIDENTE, La parola & al signor Mandoj-Alba-
nese.

MANDOJ-ALBANESE. Alle parole dette dall’egregio
mio amico e collega Depretis sul merito della questione,
io non saprei aggiungerne altre migliori, nd potrei io
pitt bellamente esporle. '

Sento perd il bisogno di manifestare chiaramente
alla Camera la triste impressione che faceva questa
legge fin dal primo momento che fu presentata dal mi-
nistro alla Camera.

. Perocchg, dopo i deplorabili fatti per parte del Mi-
nistero, sulle proposte della Commissione sul brigan-
taggio, vedendo ancora io come il Ministero assoluta-
mente avversi la discussione della legge sul brigan-
taggio, studiandosi di elevare difficolth ed avversan-

“dola in tubti i modi, io mi dissi fin d'allora: ¢ questa

legge deve rinchindere qualche grave fatto! Dovrd
ridurre forse la Commissione 4’ inchiesta nel caso di
non poter conoscere i veri fatti! Di essere impotente
a domandare ed a farsi dare documenti dal Mini-
stero, ece.! »

Ecco perche io dissi a me stesso, e lo confidai a qual-
che collega, che il Ministero col suo schema di legge,
anzichd dare alle Commissioni d’ inchiesta tutti i mezzi
legali dei quali possono aver bisogno per 'adempimento
del loro mandato, esso avrebbe invece ristrette le
facolty ed attribuzioni di quelle; avrebbe fatto in modo
che la legge, mediante qualche articolo ristrettivo che
rinchiudesse riserva, avrebbe deluse e rese inutili le
inchieste parlamentari, le quali non vanno molto a
sangue al nostri signori ministri.

Ora le parole dette dall’'onorevole ministro guarda-
sigilli mi hanno confermato pienamente in quella mia
sentenza. ' '

Detto cid, lascio alla Camera di dare la debita rispo-
sta al ministro per la ginstizia. '

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. Per verita
i0 potrei invocare la testimonianza di molti onorevoli
deputati intorno alla sollecitudine con cui io ho obbe-
dito al voto della Camera per la presentazione di una
legge in proposito. Appena quel voto fu manifestato,
io feci in modo di soddisfarvi. Il inutile che io dichiari
che ¢ stato lontanissimo dal Governo il pensiero male-
volo che gli attribuisce I'onorevole Mandoj-Albanese;
basti Posservare che 1a legge proposta & stata adottata
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con poche modificazioni dalla Commissione scelta dagli
uffizi.

Quanto alla questione dei documenti non muove
qui alcuna difficoltd. Io poneva solo in avvertenza
la Camera che era nell’interesse di tutti, non solo del
presente Ministero, di fare alcune riserve. Quando &
ben inteso che, domandati questi documenti, il Mini-
stero abbia facoltd di rifiutarli, qualora lo creda, fa-
colta che gli sarebbe innegabile mentre il giudizio su-
premo su questo conflitto spetterebbe alla Camera, fatta
questa riserva, io non ho difficoltd che si voti pur anco
la comunicazione dei documenti, restando ben inteso
che questa comunicazione riguarderd quei documenti
che possono senza pericolo venir comunicati.

mAssARIL. Veramente io era dell'avviso, non di quello
che ha espresso adesso, ma di quello che ha espresso
poc’anzi 'onorevole guardasigilli, e c¢id per una ra-
gione semplicissima. Jo trovo 'aggiunta proposta dalla
Commissione assolutamente superflua; io non saprei
comprendere una Commissione d’inchiesta la quale
non avesse il diritto e la facolth inerente alla stessa
sna qualith di Commissione d'inchiesta di domandare
al ministri comunicazione di tutti gli atti e documenti
che stimerd opportuno di avere a conoscere; io non so
se in una legge si debba inserire una superfinits.

DEPRETIS. B sempre ben fatto.

massarx. Le stesse ragioni che ha enunciato ’ono-
revols deputato Depretis sono ragioni le quali invece
di farmi giungere alla conseguenza alla quale egli &
giunto, mi fanno invece ginngere alla conseguenza
alla quale giurgo io: precisamente perch® non ¢ da
supporre che ¢i possa essere una discrepanza sostan-
ziale tra una Commissione d'inchiesta ed un ministro ;
trattandosi di affare di tanto mowmento, non & da sup-
porre...

rANATTONI, Domando la parola.

MASSARE, ...che una Commissione d'inchiesta possa
essere nominata contro I'opinione di un Governo che ha
I'appoggio della maggioranza ; dimodochd il caso pre-
veduto dall’articolo della Commissione non si verrebbe
ad avverare né punto né poco.

E poi ¢'® un'altra riflessione, che io sottopongo alla
Camera, ed & questa. A che pro inserire nellalegge una
clausola quando voi non ci mettete una correlativa
sanzione penale? Ma supponete che domani un mini-
stro si rifiuti e dica: non voglio comunicarvi i tali do-
cumenti, ebbene voi avete la facolth di punire il testi-
monio che si rifiuta a deporre, ¢ non avete la facolty
di punire il ministro il quale rifiuta dei documenti che
crede in coscienza, sotto il peso della sua responsabilita,
di non poter comunicare !

Per conseguenza 10, malgrado che sia stalo abban-
donato in anticipazione dall’onorevole guardasigilli,
ripiglio, anche per amore di una dizione molto piu cor-
retta e precisa, per conto mio, come emendamento
Varticolo 2° della proposta di legge ministeriale.

_ PRESIDENTE. L'onorevole ministro della marina ha
tacolty di parlave.

CUGIA, ministro per la marineria. Io non voglio ng
combattere, né accettare la proposta testé fatta dall’o-
norevole Massari; voglio far solo riflettere alla Camera
che questa non & una legge che sia fatta specialmente
per la Commissione d'inchiesta che andra la prima ad
applicarla, ma che & una legge generale.

Il Governo allontanando affatto il caso di questa
Commissione per le cose della marineria, crede che si-
curamente potra venire Doccasione in cuiil Governo
non gindichi conveniente di fornire documenti per cose
amministrative, potri venire quella data circostanza in
cui vi sia un documento tale per un’altra Commigsione
d’inchiesta, per un altro fatto, che non convenga comu-
nicare.

Ora, che cosa arriverd? Arriverd che se una Com-
missione d’inchiesta in quelle date circostanze do-
manda qualche docamento che il Governo stimi di non
poter comunicare, essa ne riferira alla Camera e que-
sta deciderd se si dovra dare o no.

sINEe ¢d aliri. Benissimo! benissimo !

cvera, ministro per la marinerig. Pare a me che
posta la questione in questi termini non riesea dub-
bio sull'interpretazione che si debba dare a quest’ar-
ticolo. :

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Restelli.

RESTELLX. A me sembra che per questo solo che una
discussione si & elevata sulle parole proposte dalla
Commissione a questo articolo 2°, dobbiamo mante-
nerle, perchd messo in questione se Commissioni d'in-
chiesta abbiano o no il diritto di avere comunicazione
di atti e documenti, se noi togliessimo quelle parole,
ne nascerebbe il dubbio se le Commissionl d’inchiesta
possano o no richiamare questi atti e documenti.

Ho udito che Vonorevole guardasigilli non insiste
nella sua prima proposta, ciod di ritornare all’articolo
ministeriale, ed aderisce alla proposta della Commis-
sione; ma nell’ interpretazione che ha data all’ arti-
colo 2° ha fatta una riserva che sotto un certo aspetto
8 giusta, ma che io non vorrei fosse male interpretata.
Il signor ministro ha detto: il potere esecutivo dard
gli atti ed i documenti che saranno richiesti dalla
Commissione ; ma se troverd che la comunicazione possa
essere pericolosa per il Ministero vi si rifintera.

Ora, io non potrei acceltare in questa maniera as-
soluta il concetto espresso dal signor ministro, perch®
siccome la Commissione & nominata dal Parlam ento
ed ha i poteri a lei dal Parlamento stesso delegati, po-
teri che sono di natura legislativa e quindi superior
a quelli del potere esecutivo, cosinon saprei compren-
dere come si possa ammettere la facolth asgoluba del
rifinto cui ha accennato 'onorevole guardasigilli. Se il
Ministero trovasse che la comunicazione di un dato do-
cumento possa compromettere la salute del paese 0
I'ordine pubblico, capisco benissimo che sotto la sud
responsabilith potesse opporre un rifiuto; ma dovrebbe
in pari tempo portare il caso avanti il Parlamento pe¥
essere deciso.

Noi paralizzeremmo il concetto di quest’articolo se
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ammettessimo come sottinteso che il Ministero, senza
dar ragioni sl Parlamento del suo rifiuto, possa rifiu-
tare la comunicazione dei documenti richiesti.

Mi sembra che P'onorevole ministro della marina ab-
bia appunto portata la questione su questo terreno.
Egli disse: il Ministero rifinterd la comunicazione di
un documento se la crederd pericolosa, ma porterd il
caso davanti il Parlamento perchd esso decida se il ri-
fiuto ¢ abbastanza giustificato.

Concludo pregando la Camera ad accettare 1'arti-
colo 2 della Commissione ¢ mantenerlo nel suo con-
cetto, come dissi or ora, ciod che il Ministero, sotto la
sua responsabilita, in dati casi possa rifiutare la co-
municazione di un atto o documento, ma che il caso
debba essere portato davanti al Parlamento per essere
deciso.

rrEsIDENTE. 1! deputato Panattoni ha facolth di
parlare,

rANATTONI. lo dichiaro che la Commissione non po-
trebbe aceettare ’'emendamento dell’onorevole Massari;
e non lo potrebbe accettare appunto perchd essa ha
riformato I’articolo nel modo con cui lo ha proposto, in
virth dei mandati che aveva ricevati dagli uffizi, e per
i motivi discussi nel seno della Commissione e teste
propugnati da taluno che parld prima di me.

Siccome poi chi aveva interesse di opporsi alla pro-
posta della Commissione, ciod il ministro, & venuto a
spiegazioni conciliative; pare a me che la Camera debba
risolutamente eliminare ogni dubbio, accogliendo 'ar-
ticolo quale fu proposto dalla Commissione.

Voci. Ai voti! al voti !

rrEsEDENTE. Bssendo chiesta la chiusura della di-
Scussione, domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo al voti.

(La diseussione sull’articolo 2° & chiusa.)

Domando all’ onorevole ministro se insiste nel suo
emendamento.

PISANELLE, ministro di grasia e giustizia. Dopo le
Spiegazioni date dalla Commissione, non insisto.

PrESIDENTE. 1l deputato Massari insiste nel suo
emendamento ?

Massarx. Insisto.

rresipuNTE. Allora metto ai vofi 'emendamento
del deputato Massari, il quale consiste...

massari. La prego di domandare se & appoggiato.

PRESIDENTE... il quale consiste nel sostituire Varti-
eolo, quale fu proposto dal Ministero, a quello presen-
tato dalla Commissione.

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

massari. Gli ho preparata la via io stesso. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Venne ora presentato un nuove emen-
damento, ma la discussione essendo stata chiusa non
tredo che si possa ammettere, giacchd non vi sarebbe
Pilt facoltd i svolgerlo. (Rumori a sinisira)

®assa, Lo propongo come agginnta all’articolo 2°.
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PRESIDENTE. Se lo propone come aggiunta, comin-
cio a mettere ai voti 'articolo 2.

(E approvato.) .

Ora il deputato Massa propone un’aggiunta cosi con-
cepita:

« Eccettuati gli atti delle istruttorie penali nelle quali
non sia emanata o l'ordinanza o la sentenza della sezione
d’accusa, a termine degli articoli 239, 242 e 423 del Co-
dice di procedura penale. »

PISANELLI, ministro di grazia ¢ giustizia. Evidente-
mente la facoltd che ha la Commissione...

mrcuzEnaNI. Domando la parola.

PISANELLI, inistro di grazia e giustizia... di do-
mandare 1 documenti ¢ nei termini di legge. Gli atti
dei quali & impedita la pubblicazione non possono es-
sere comunicati alla Commissione d’'inchiesta.

In conseguenza il concetto del secondo alinea del-
Ponorevole deputato Massa, che non era contrastato
dall’onorevole deputato Bixio, non era neppure con-
trastato dalla Commissione, non & escluso; perd mi
pare assolutamente superflua quest’aggiunta all’arti-
colo 2°.

massa, Prendo atto delle dichiarazioni del ministro
di grazia e giustizia, e siccome s’intenderebbe in tal
modo eceettuato tutto cid che non & per legge scritto
sino a determinato punto,io non dissento a ritirare
come sovrabhondante l’aggiunta da me proposta.

PrESIDENTE, Hssendo ritirata, non si fa piut luogo a
votazione su questo punto.

Leggo Varticolo 8°:

« Gli atti di cui @ parola nei due precedenti articoli
potranno dalla Commissione d'inchiesta essere delegati
ad wno o pilt dei suoi membri, od anche agli ufficiali
di polizia gindiziaria. »

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Leggo Particolo4°:

-« I testimoni ed 1 periti saranno citati per mezzo
degli uscieri dei tribunali ordinari. »
saveviNerTi.Ho bisogno di avere uno schiarimento
dalla Commissione.

Quest’ articolo dice: « I testimoni ed i periti sa-
ranno citati per mezzo degli uscieri dei tribunali ordi-
nari. »

Ora la parola fribunali nella nostra legge sulle ordi-
nazioni giudiziarie ha un significato tecnico...

Voci. No! no! 7

SANGUINETIL.. significa, ciod, tribunali collettivi
che si trovano nei capiluoghi di circondario; gli infe-
riori si chiamano giudicature....

siNEe. Ma no! (No! no! — Interrugioni)
PrESIDENTE, Lo lascino parlare. (L'orafore si tace)
Ha finito?

sANGUINETTX, Mi dicono che ha un significato gene-
rico, quindi non insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 4°.

(& approvato).

< Art. 5. Le indennita dovute ai testimoni e periti
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saranno liquidate dal presidente del tribunale eircon-
dariale del luogo nel quale la Commissione adempie al
suo incarico, e dove non vi sia tribunale, dal giudice
del mandamento. »

(& approvato.)

< Art, 6. Le offese contro i membri della Commis-
sione saranno punite a norma degli articoli 257, 258,
259, 262, 264, 265 e 266 del Codice penale.

« La falsa testimonianza o perizia, la reticenza o re-
nitenza a doporre, la subornazione ed istigazione alla
falsa testimonionza o perizia, saranno punite a seconda
degli articoli 364, 365 n° 5; 367, 368, 369, n° 4; 370,
n° 4; 871 e 373. '

« Pero la pena dellareclusions non sarh applicata per
un tempo minore di anni einque, e quella del carcere
sard accresciuta di un grado nei casi in ¢ni rimarrebbe
al disotto del maximum. »

massa. Domando la parola.

L’ ultimo capoverso di questo articolo porta, se-
condo me, un’esagerazione di penality che non & gin.
stificata; propongo percid alla Camera di eliminarlo.
Finche si vogliono applicare le sanzioni comuni alle
testimonianze, alle perizie che seguiranno davanti le
Commissioni d’inchiesta, & ragionevole; ma che le false
testimonianze, le subornazioni, le reticenze stesse che
avranno luogo in occasione d’inchiesta si vogliano pu-
nire di pilt che i reati i quali avvengono in procedi-
menti ordinari, per me trovo che & un’esagerazione
nella penalita, tanto pil ingiustificabile quando consi-
deriamo che nelle inchieste hanno soventi luogo le agi-
tazioni dei partiti, e che i fatti che danno origine ad
un’indagine d’ inchiesta parlamentare, soventi s'ispi-
rano appunto a queste lotte politiche. Suppongasi
un’inchiesta sopra un’elezione in cui i partiti sono in
lotta, come mai si vorra per la reticenza d’un testimo-
nio in questo caso rendere ancora pil grave la pena
che rispetto ad un reato comune? D’altro canto nella
constatazione dei fatti politici la veritd sorge dal con-
trasto fra i partiti, e presto potrebbe convertirsi in un
reato di reticenza.

Percid io propongo la sopressione dell'ultimo capo-
verso dell’axrticolo 6.

pPrESIDENTE. Il deputato Massa propone la sop-
pressione dell'ultimo capoverso dell’articolo 6.

Domando se & appoggiata.

(B appoggiata.)

PISANELLX, ministro di grazia ¢ giustizia. Non so
ge i1 deputato Massa abbia avvertito che le sanzioni
stabilite per le false testimonianze in quanto concerne
le Commissioni d'inchiesta sono quelle medesime stabi-
lite per le false testimonianze in materia civile. Ed anzi
uno degli onorevoli membri della Commissione quasi
moveva lamento di questa mitezza, richiedendo che in-
vece fossero applicate le sanzioni stabilite per le false
testimonianze in materia penale. Si avverti che la Com-
missione d’inchiesta poteva, considerata come emana-
zione del Parlamento, dare un carattere anche pil
grave alle false testimonianze ed a tutti quegli altri

reati che si commettono dai testimoni, che in conse-
guenza bisognava accrescere la pena, non fino perd a
renderla uguale a quella che avyebbero patito i testi-
moni qualora avessero prodotto una falsa testimo-
nianza in materia penale.

Mi pare dunque che questo concetto possa essere ac-
colto anche dall’onorevole Massa.

PRESIDENTE. [l deputato Massa insiste sulla sua
proposta ?

mAassa. Mi pare che, comungue riconosca che la pe-
nalitd sia quella portata dalla legge penale per le false
deposizioni in materia civile, tuttavia sia conveniente
laseiare maggior latitudine ai giudici onde possano,
secondo le varie circostanze, applicare una maggiore o
minor penalith, in guisa che togliendo questo wmini-
mum, al disotto del quals non si potrebbe discendere,
i giudici possano apprezzare le singole circostanze dei
casi, e graduare le pene in ragione dell'immoralita del-
Tatto.

saFFL. Jo m'accordo colla redazione della Commis-
sione.

Se le pene applicate ai casi di mancanza di since-
rith, di falsa testimonianza, ecc., nelle rigsposte che si
danno ad una Commissione parlamentare d’inchiesta,
sono quelle stesse che si applicano a tali delitti nelle
cause civili, non veggo come si possa oppugnarle per
troppa gravita, trattandosi di colpa indubitatamente pitt
grave. '

Dico colpa pilt grave, perocch® nelle indagini- di una
Commissione d’inchiesta sia in causa linteresse pub-
blico, Vinteresse di tutto il paese, sia in causa l'auto-
rité del Parlamento, mentre nelle .cause civili non si
tratta che d’interessi privati.

Ora il tradire la veritd nelle cose di pubblico, di uni-
versale interesse, ¢ fatto di gravissima importanza; ed
¢ egualmente importante che la forza morale e la di-
gnity delle Commissioni che rappresentano il Parla-
mentonon sia menomata, per difetto di sanzioni penali,
nell'esercizio di un tale ufficio.

Queasti argomenti mi inducono ad appoggiare arti-
colo come fu proposto dalla Commissione, ed inclinerei
quasi all'opinione di chi vorrebbe in tali casi accre-
seinto il grado delle pene. '

PRESIDENTE, ]l deputato Panattoni ha la parola.

raNarTONL Lo non dissimulo ¢he nella presente ma-
teria due cose sono da distingnersi: wna & se conve-
niva soltanto richiamare I'ultimo paragrafo degli arti-
coli indicati nel progetto di legge, quello ciod che ri-
guarda le falsith commesse nei giudizi eivili, o se non
fosse stato meglio di ritenere il diritto comune, ed ap-
plicare le diverse penalith tali quali vengono applicate
el tribunali ordinari. L'altra cosa da esaminarsi era,
se quando venisse accolto il paragrafo degli articoli
indicati, ove si allude unicamente alle penality per i
falsi caduti nel giudizio civile, vi fosse da aggiungere
un qualche aggravamento, sicche lo sbilancio della pena
non fosse grave, e si tornasse pit dayvicino al diritto
comuune.
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It progetto di legge aveva tenuto questo concetto;
la Commissione 1’ ha seguitato, ma perd moderan-
dolo.

Oggi conviene che la Camera scelga. Se ella vuole
che davanti alla Commissione d’inchiesta si puniscano
le false testimonianze nella stessa guisa che si puni-
scono in tutti gli altri giudizi, allora essa non ha che a
ritornare agli articoli del Codice penale, senza nessun
aggravamento ; se poi la Camera preferisce che si ten-
gano fermi i soli paragrafi 4 e 5 degli articoli penali
indicati mel progetto, allora l'onorevole ministro ha
avuto ben ragione di dire: che essendosi egli attenuto
al minimo, questo minimo V’ha voluto perd rincarare
con un grado pitt di pena, allorquando si trattava delcar-
cere. La questione & d’apprezzamento. Se io dovessi dire
il mio privato parere, questo sarebbe di stare al diritto
comune, e crederel che la idea pit netta di tutte fosse
quella di rimetterci al Codice e di non introdurre un
diritto speciale. .

PISANELLI, ministro di grazia ¢ giustizia. To prego
Ponorevole Panattoni di considerare che il progetto del
Ministero non si dilunga punto dal diritto comune,

Secondo il diritto comune ¢’¢ una pena per la falsa
testimonianza in materia penale, e ¢'¢ una pena per la
falsa testimonianza in materia civile

Noi dovevamo determinare una pena per-la falsa te-
stimonianza innanzi alle Commissioni d'inchiesta; quale
di queste due regole di diritto comune si avrebbe do-
vuto preferire ?

To credo, o signori, che, attenendoci, come pare che
vorrebbe 1'onorevole Panattoni, al concetto di stabilire
per la falsa testimonianza innanzi alle Commissioni
@’inchiesta la pena sancita per la falsa testimonianza
in materia penale, noi cadremmo nel falso.

Il pin delle volte, o almeno spesse volte una Com-
missione d’inchiesta pud avere ad esaminare interessi
ed affari amministrativi; in conseguenza stabilire an-
che per la falsa testimonianza di chi & interrogato in-
torno ad affari e contratti amministrativi la medesima
Peua che & stabilita verso coloro che falsamente de-
bongono in materia penale, potrebbe parere eccessivo.
Ma se seguendo questo concetto potremmo essere giu-
qicati eccessivamente rigorosi, appigliandoci alla pena-
11_1731- stabilita contro le false testimonianze in materie
ewvili, io credo che potremmo sembrare eccessivamente
miti,

E indubitato che una Commissione d'inchiesta deve

considerarsi come una emanazione del Parlamento; & .

lédubita‘oo che per quanto sia il riguardo dovuto alla
8lustizia, certamente una eguale considerazione & do-
vuta riguardo ad una Commissione d’inchiesta. E in-
dubitato che gli oggetti su cui versa lopera della Com-
Missione d'inchiesta sono oggetti d'interesse pubblico
- © riguardano il diritto pubblico, dird, del paese. Era

Unque conveniente, adottandole pene stabilite per la
falsa testimonianza in materia civile, accrescere queste
Pene per mostrare che si colpiva un atto che non tor-
%ava puramente a danno di un privato, ma a danno

dell’ interesse pubblico. Perd mi sembra che la miglior
via sia quella a cui si & attenuto il Governo e si & atte-
nuta la Commissione.

Contro questa via si & levata prima la voce dell’ono-
revole deputato Massa, giudicando esagerata questa
pena, e volendo attenuarla; si ¢ levata anche in certo
modo la voce dell’onorevole Panattoni reclamando una
pena pit severa. Non ostante questi contrasti, persisto
a credere che sia ragionevole il mantenersi nella via
adottata dal Governo ed accettata dalla Commissione.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Bertea.

BERTEA. lo infendo appoggiare con poche parole
la proposta fatta dall’onorevole amico Massa. Mi pare
che gli argomenti sui quali le Commissioni d’inchiesta
hanno da portare nella massima parte dei casi la loro
investigazione, quand’anche d’interesse pubblico, non
si possano assimilare a quegli argomenti sui gquali por-
tano le loro investigazioni in materia penale i gindici
istrutbori.

E quindi, qualunque sia 1' importanza dell'interesse
generalmente materiale che venga affidato ad una
Commissione d'inchiesta, non trovo che sia paragona-
bile all’interesse evidentemente morale e sociale che stia
affidato agli ufficiali dell’'ordine gindiziario.

Io quindi trovo logica una diminuzione di pena ed
approvo percid che la Commissione ed il Governo
abbiano riferita la pena stessa a quella nel Codice
sancita per la falsa testimonianza o reticenza in materia
civile e non gidh a quella stabilita per simili reati in
materia penale, e cosi ragionando, disapprovo per
conseguenza che si sia pervenuti a paralizzare il giusto
effetto di tale criterio anmentando la corrispondente
penalita.

Il ministro guardasigilli si trova in una specie di
contraddizione, poiche disse che la pena da applicarsi
era quella corrispondente alla falsa testimonianza o
veticenza in materia civile, ma poi aumentando tal
pena d'un grado viene ad assimilarla in severity a
quella imposta per gli identici fatti in materia penale.

Se si trattasse sempre di false testimonianze potrei
persuadermi della necessith di una grave pena da appli-
carsi, ma noi troviamo comprese nello stesso articolo
la reticenza e la renitenza, le quali -hanno infinite gra-
dazioni e per le guali bisogna lasciare al giudice una
grande latitudine, la quale non esisterebbe pilt quando
si mantenesse Pultimo alinea dell’articolo 6°, Non & del
resto sempre verc che le deposizioni seguano davantj
alla Commissione d’inchiesta, poiche la Commissione
pud delegare per riceverle anche un ufficiale di polizia
giudiziaria.

Quindi non so come in questa materia si voglia
invocare la dignith del Parlamento. Una deposizione
falsa & un fatto grave per s2 stesso, e non relativamente
all’autorith presso la quale si verifichi.

Ripeto dunque che le materie demandate alla cogni-
zione delle Commissioni &' inchiesta sono in genere di
indole civile. Ripeto che qui non si tratta punto di
punire un’offesa al Parlamento, e ripeto che la pena
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stabilita per la falsa testimonianza o reticenza in
materia civile 2 gia abbastanza grave e che non vi &
necessith alcuna di acerescerla. »

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha facolts di
parlare.

conrorTI. Ho chiesto di parlare. )

PRESIDENTE. B iscritto; ora la parola spetta al
depntato Michelini.

mICHELINI, Veramente losservazione del preopi-
nante che un delegato del Governo, guando diviene
delegato di una Commissione d’inchiesta abbia maggiore
autorith di prima, & assai grave, ed essa sola basterebbe
ad indurmi ad approvare l'emendamento soppressiv
che @ stato proposto. :

Ma io vado pit oltre. Credo che dobbiamo stare al
diritto comune; credo ciod che bisogna lasciare ai
tribunali il determinare per i singoli casi se sia materia
penale o civile: ¢id deve nascere dalla natura della
contravvenzione, e non deve essere determinato dalla
legge a priori. Le eccezioni al diritto comune debbono
essere le minori possibili, perché sono sempre odiose,
come tutti i privilegi.

Se poggiano sul vero questi miei riflessi, & inutile
tutto Varticolo 6°. Perd io ne propongo la soppres-
sione.

PISANELLY, ministro di grozia e giustizia. Il Governo
non potrebhe in nessun modo accettare la proposizione
dell’onorevole deputato Michelini.

Lo scopo di questa legge & di applicare alle Com-
missioni d’inchiesta il diritto comune’; se si ritenesse
per certo che le Commissioni ¢’ inchiesta godessero gia
di tutte le attribuzioni concedute ai magistrati, sarebbe
stato inutile, o signori, il votare l'articolo 1° e sue-
cessivi.

Ora dopo aver votato questi articoli, dopo avere sta-
bilito che lo Commissioni d’inchiesta hanno il diritto
di citare testimoni avanti diloro, di ricevere le depo-
sizioni di una data forma, non ¢’® dubbio che & neces-
sario stabilire delle sanzioni penali che sono stabilite
per i magistrati.

Quale sarh questa sanzione ? Si dice: sary quella del
diritto comune.

Ma prego l'onorevole deputato Michelini e gli altri
oppositori a valutare un solo concetto che & il se-
guente. .

Poniamo in parith di condizioni i magistrati e le
Commissioni d'inchiesta, ma la diversa gravezza della
sanzione penale non deriva tanto dalla varia qualita
delle persone, ma dalla diversa natura dell’oggetto a
cui intendono queste persone.

Quando un magistrato esamina testimoni in materia
penale ¢’& una pena per la falsa testimonianza ; quando
il magistrato esamina testimoni in materia ecivile, c'¢
una pena diversa.

A quale natura appartengono le testimonianze che
sono raccolte dalle Commissioni d'inchiesta ? Nessuno
potrebbe ben definirlo @ priori. La Commissione d'in~
chiesta ha un campo cosi vasto, cosl indefinito, che

non si potrebbe dire @ priori che gli affari di eui si oc-
cupi in tal caso la Commissione siano piuttosto da
considerarsi come affari penali, che come affari civili;
e in altro caso siano da considerarsi come affari civili
pinttostochs come affari penali. v

In questa incertezza ¢’ nondimeno un concetto che
deve determinare il legislatore, e qual 6? Gli & che
certamente gli affari di cui si occupa la Commissione
d'inchiesta eccedono la sfera di quegli affari privati
che son trattati innanzi ai magistrati civili; essi ri-
guardano l'interesse pubblico.

Mi par dunque che si deve rimuovere la pena sta-
bilita per la falsa testimonianza in materia penale,
perche¢ in alcuni casi questa pena riescirebbe ecces-
siva, occupandosi la Commissione d’inchiesta di affari
i quali)per niun;verso si potrebbero equiparare agli af-
fari penali. Adottando perd la pena stabilita per gli
affari civili credo sia conveniente acerescerla in modo
che abbia una diversa considerazione la falsa testi-
monianza renduta innanzi a una Commissione d'in-
chiesta, e ssendo essa veramente pil grave della falsa
festimonianza che fosse renduta dinanzi a un tribunale
dell’ordine gindiziario in materia civile.

rRESIDENTE. 1l deputato Panattoni ha la parola
solo per dare una spiegazione sul suo discorso.

raNATTONI. [0 voleva spiegarc come vi sia un ma-
linteso.

To non ho proposto di rincarare la penalita proget-
tata ; io accedei, n® mi separo dalla Commissione.

Ho unicamento reso ragione del perchd sia stato in-
trodotto in questo articolo un certo aggravamento sul
quale se io finii per accostarmi a cid che la maggio-
ranza sosteneva, ottenendo perd una modificazione,
questo spiega cheio inclinavaa tutt’altro che ad aggra-
vare le pene.

Del resto, allorquando io diceva che sarebbe stato
meglio ritenere il Codice come sta, ossia attenersi al
diritto comune, io non potei intendere di rincararela
penalith, anche perche ben conosce l'onorevole signor
ministro che in questo articolo vi sono varie pene,
commensurate a diversi casi, e tra gli altri vi & quello
di falsa testimonianza nei giudizi civili, cui allude il
paragrafo che qui s'intende di richiamare. Se dunque
la Commissione d’inchiesta versasse sopra materie ci-
vili, allora sarh congruo che si applichi il paragrafo di
cui ivi si parla.

c1orGINTY, relafore. Domando la parola,

PANATTONI, Ma se la Commissione versera sopra
fatti di alta politica che interessino non la sola compe-
tenza civile, ma anche materie pilt che amministrative
e relative a fatti imputabili, e persino alla sicuresza
pubblica, come per esempio il tema del brigantaggio,
potremo noi dire che basti contentarei di sanzioni rela-
tive a materie civili, e stimeremo che fosse hene com-
mensurata la penalits quando s'infligga costantemenfje
quell'unica che sovrasta a coloro, i quali offendono il
vero in un giudizio civile ? Io queste cose ho creduto
dover soggiungere: 1° perchd non si equivocasse sul
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mio sentimento; 2° per giustificare la maggioranza
della Commissione che ha aggiunto quell’aggravamento
del carcere su cui sorge disputa ; e 8° perche del resto,
lungi dal propendere alle esasperazioni, ho lasciato e
laseio al senno della Camera il prendere il partito che
crederd preferibile.

conroRTI, Signori, gquando la Commissione nella
parte terza dell’articolo 6 seriveva una pena grave con-
tro i colpevoli di falsa testimonianza innanzi alla Com-
missione d’inchiesta parlamentare, non si rese esatto
conto della pena della reclusione. Questa pena si espia
nelle carceri penitenziarie d’Alessandria, d’Oneglia ed
altrove.

Ora egli & risaputo da tutti coloro che hanno stu-
diato la materia giuridica, che il carcere penitenziale
& pitt grave degli stessi lavori forzati: Lia qual cosa ¢
cosl vera, che & sancito che otto mesi di carcere peni-
tenziale equivalgono ad un anno. B veramente io che
visitai il carcere di Alessandria alcuni anni addietro,
dovetti certificarmi dietro la relazione fatta dal suo
direttore, che era allora il signor Giacomo Rattazzi,
che la vita media di quei condannati non passava i
dieci anni, sia perchd quel carcere & stato fabbricato
in luogo in cui Yaria & malsana; sia perchd quella
vita continuamente segregata addiviene esiziale agli
Italiani, che sono espansivi e abbondevoli favellatori,

Ora, quando si tratta di cingque anni di reclusione,
si tratta di dare a colui che disse una testimonianza
non vera dinanzi alla Commissione una pena spropor-
zionata al delitto. N® io posso persuadermi che mag-
giore impressione riceva il testimonio allorquando si
presenta dinanzi ad una Commissione parlamentare
di quella che riceve allorch® comparisce dinanzi ad
unga Corte d’assisie. Innanzi ad una Corte d'assisie vi
sono maggiori formalithd, i testimoni hanno dinanzi
limmagine aungusta del Cristo che 1li richiama alla
santith del ginramento.

Draltra parte non ¢ propriamente nella severithy del
castigo, nella severity della pena che fanno fondamento
i legislatori, ma st nella certesza e nella rapidity della
pena,

Per la qual cosa io prego la Camera che rigettila
terza parte dell’articolo 6.

PRESIDENTE. [l deputato Camerini ba facolth di
parlare. -

camERINI. Ho chiesto la parola per richiamare I'at-
tenzione della Camera non gid sull’ultimo alinea del-
Particolo 6, perchd mai non mi opporrd alle idee pil
miti che si potessero manifestare in questa Camera in
fatto di penalita, ma sul secondo alinea. Io credo asso-
Intamente indispensabile che alle parole: « la falsa
testimonianza o perizia, la reticenza o renitenza a de-
porre, » si aggiungano le altre: « come pure la reni-
tenza a produrre gli atti e documenti, meno il caso di
assoluto divieto della legge. » '

La ragione speciale per cui vorrei aggiunte queste
parole 3 la seguente che francamente vi espongo. Come
diceva poco fa 'onorevole Restelli sarebbe stato meglio

di non sollevare alcuna questione sull'interpretazione
di parole, n& sofisticare sull’estensione dell’'una o del-
P’altra, perchs allora la legge sarebbe stata interpre-
tata con giusto criterio in un modo eseguibile, ma poi-
ché la questione si & sollevata, io desidero che si ag-
giungano quelle parole perchd non restino a spiegare
il precedente articolo 2° votato le impressioni eccitate
e le dichiarazioni fatte dall’onorevole Massa, credo, o
accettate naturalmente dall’onorevole ministro guarda-
sigilli.

Si & detto che di tutti quei documenti la eui comu-

.nicazione & vietata dalla legge non debba darsi comu-

nicazione alla Commissione d'inchiesta che rappresenta
la maggioranza della Camera, Osservo che ¢i sono dei
casi in cui vi & un divieto gerarchico, vi & un divieto
d'ufficio, e che certamente la Commissione d’inchiesta
non deve essere equiparata a qualunque privato, ma
aver bene le attribuzioni di wun’autorith superiore, poi-
chd & I'emanazione del potere legislativo. Supponete
che per un fatto gid consumato rimanga un documento
in un archivio di polizia. Pud c¢id accadere di un fatto
qualunque, di una frode, per esempio, anche relativa
alla materia della inchiesta. Si potrd a questa. rispon-
dere che Varchivio della polizia & segreto' e non deve
dar conto a nessuno? Intendo che un funzionario il
quale si creda nella necessith d’ordiue pubblico di dover
mantenere il segreto si rivolge al Ministero esponen-
dogli il pericolo...

rrEsIDENTE. Ma ella parla di cose gid votate.

camuring, Parlo in aggiunta all'articolo 6, cui pro-
pongo un emendamento.

PRESIDENTE, Lo mandi per iscritto.

caMERINL Lo manderd quando avrd finito.

PRESIDENTE. Scusi. Secondo il regolamento ella
deve mandarlo prima al banco della Presidenza. (Bi-
sbigli a sinistra)

camerINE. Come wvnole; del resto ho gid quasi
finito.

rrESIDENTE. Allora finisca.

caporINi. Domando la parola per una mozione
d'ordine.

PRESIDENTE. Parli.

caporiny, Mi pare che Ponorevole presidente in-
terpreti un poco troppo rigorosamente il nostro rego-
lamento, nel quale non & mai stato detto che quando
un deputato vuol parlare sia obbligato a presentare
prima un emendamento.

L’emendamento pud essere mandato al presidente
anche dopo che il deputato ha parlato, e questa di-
sposizione si & sempre osservata anche dopo che fu po-
sto in vigore il nuovo regolamento.

PRESIDENTE. Non ha che a leggere P'articolo 47 del
regolamento per persuadersi del contrario.

capmoxaNt. Io diceva che il presidente non pud
impedire la parola al deputato durante la discus-
sione...

camering, Domando la parola.

A me pare che prima venga lo svolgimento dell’e-
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mendamento, e poi I’interpellazione alla Camera se &
appoggiato.

Le ragioni possono indurre gli onorevoli deputati ad
appoggiarlo o no.

Del resto non mi rimane che di aggiungere poche
parole, se la Camera me lo permette.

Io diceva che, nel mio concetto, concepisco assai
bene che un funzionario, il quale & depositario di atti e
doeumenti, possa in taluni casi riferire al suo superiore
che & il ministro, e questi si fard giudice della conve-
nienza di portare I'incidente alla Camera, alla quale
spetta giudicarne; ma non intendo che alcuno possa
negarsi a produrre quegli atti sotto il pretesto che una
ragione gerarchica gli vieta di sottoporli alla Com-
missione d’ inchiesta, la quale sarebbe cosi ridotta alla
miserabile condizione di un private, e non le sarebbe
pit possibile disimpegnare V'ufficio di fiducia che le fu
dato dalla Camera.

PRESIDENTE. Intanto che la Commissione esamina
I’emendamento Camerini, do la parola al deputato
Sineo. ‘ -

sineo. Io prego la Camera di accettare la proposta
della Commissione.

Nelle condizioni attuali della legislazione vi somo
pene per la reticenza, per la falsa testimonianza, ben
diverse nelle materie civili che nelle materie penali. E
questo perchd ? Perch? le materie penali appartengono
all'ordine pubblico, mentre le civili concernono solo gli
interessi individuali.

Ora, di quanto sovrasta 1'ordine pubblico all’interesse
individuale, di tanto sovrasta la gravith del delitto,
secondo la diversith della materia.

Si tratta d'introdurre nella legislazione una cosa
nuova. Finora non vi & legge che provveda per le
inchieste parlamentari, le quali non sono n# civili, né
penali, ma sono politiche. Noi non siamo un tribunale
né civile, nd criminale. Esercitiamo un potere politico
che sovrasta a tutto.

Mi ha sorpreso I'avere inteso I'onorevole amico Bertea
dire che qui non si tratta che d’interessi materiali, Ma
come ? Tutte le questioni sociali possono presentarsi
davanti al Parlamento. Possono le nostre inchieste
concernere i pit vitali interessi della nazione.

Per me, o signori, io non sono amico della gravity
delle pene ; ma ¢id che voglio ¢ una giusta gradazione
in queste pene. La gravith delle pene sicuramente non
rignarda la dignith della persona che potrebbe essere
offesa, ma la gradazione non & senza rapporto con -la
dignitd delle persone; e quando voi direte, nel sancire

%

la vostra legge, che credete le inchieste parlamentari di -

minore importanza che i giudizi eriminali, darete un
concetto fallace della importanza di queste inchieste.
Del resto & evidente, o signori, che le vostre inchie-
ste potranno condurre talvolia a conseguenze crimi-
nali di primo ordine. Io domando: se da una vostra
inchiesta venisse a risultare (sicuramente non faccio
allusione a casi presenti) che debba procedersi ad una
accusa contro i ministri, invocando le conseguenze

della risponsabilith ministeriale, sarebbe un giudizio
criminale di somma importanza che potrebbe uscire
dalla vostra inchiesta.

Ma & inutile entrare in questi particolari, & cosa che
tutti dobbiamo sentire. Tutto ¢id che si fa nel Parla-
mento & di massimo rilievo, non dobbiamo trascurare
alcuna occasione di far sapere alla nazione che cono-
sciamo tutta 'importanza dei nostri atti.

Quando la Commissione ha presa una strada di
mezzo, io trovo che ha fatto qualche cosa di meno di
quello che avrebbe potuto fare. La Commissione non
doveva certamente fermarsi sulle considerazioni che
furono svolte dall’onorevole Conforti.

Se la reclusione & una pena troppo grave, l'onore-
vole Conforti proponga di cambiare il nostro Codice
penale, ed io probabilmente in molti casi seconderd la
sua proposta, perchd, lo ripeto, io non sono amico
della gravitd delle pene e preferisco la sicurezza del-
Vapplicazione alla loro gravith; ma giacche ci sono
queste pene, quando noi non ls cambiamo, ma diciamo
soltanto: quello il quale fa questo sfregio all’autorith
parlamentare, quello il quale rifiuta di rispondere ad
un deputato che lo interroga a nome del Parlamento,
quello e¢he mente davanti ai rappresentanti della na-
zione, quello sard punito colle leggi ordinarie della
falsa testimonianza, ma non gli si potrhd applicare il
minimum, ci mostriamo riguardosi assai. La Commis-
sione, in questi termini fece una proposta molto mo-
derata, dalla quale non ci dobbiamo -discostare.

rEccnto. Domando. la parola,

Voci. Ai voti! ai vobi!

Altre voci, Parli! parli!

PRESIDENTE, 1] deputato Tecchio ha la parola.

Teccenxo. Il Codice penale ha distinto, quanto alla
penality, le false testimonianze, occultazioni di veritd,
reticenze e renitenza a deporre, in gnattro specie, ciod
le ha considerate quando avvengono in materia ¢rimi-.
nale, quando avvengono in materia correzionale, quando
avvengono in materia di polizia, e quando avvengono
in materia civile.

Le deposizioni che si facessero dinanzi ad una Com-
missione parlamentare di inchiesta o spettano nei casi
pilt generali ad una specie diversa dalle precedenti,
qual & la materia politica, o spettano alla materia am-
mipistrativa, che secondo la giurisprudenza & compresa

sotto il nome di materia civile.

Ora, se la materia della inchiesta & amministrativa,
non ¢'d nessuna ragione perché si debba accrescere
quella pena che dal Codice penale comune & stabilita
per chi ha falsamente deposto, o per chi ha occultata
la verith, o per chi si fece reticente o renitente alle
deposizioni in materie civili. Se poi la materia della
inchiesta & politica, torna assurdo e contrario ai ri-
spetti dell’odierna civilth che si accresca la pena dal
Codice dettata per le materie civili, dacche tutti sanno
che pei veati politici V'odierna civilth vuole che le
pene anzich® venir aumentate si diminumiseano quanto
& possibile.
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Per gueste ragioni io credo che, mantenendo la prima
e la seconda parte di questo articolo sesto, mon vi sia
nd alcun bisogno, n& alcun motivo di mantene® ezian-
dio la terza. : L

Dico poi all'incontro dell’emendamento soppressivo
del deputato Michelini, che & necessario di manbenere
la prima e la seconda parte dell’articolo, perche altri-
menti le infrazioni in questo articolo prevedute sfug-
girebbero ad ogni pena.

Cosi, per esempio, il.Codice penale stabilisce la
pena per coloro che si rendono colpevoli di oltraggio
verso gli uffiziali dell'ordine amministrativo e giudi-
ziario, o verso i giurati; e se non si scrivesse nella
presente legge la prima parte di questo articolo 6, non
si avrebbe nessuna pena confro coloro i quali si ren-
dessero colpevoli di oltraggio verso i membri delle
Commissioni d'inchiesta, quantunque essi fossero stati
oltraggiati nell’esercizio e per causa delle loro fun-
zioni di commissari del Parlamento.

Ecco 1'assoluta necessith di mantenere la prima
parte dell’articolo 6. . ’

La seconda & anch’essa necessaria; appunto perchs,
avendo io gia ricordato alla Camera come il Codice
penale distingua le varie penalithy della falsa testimo-
nianza, della reticenza o renitenza a deporre, e simili,
secondo le varie materie nelle quali & domandata la
testimonianza, e non sapendosi bene, od almeno po-
lendo in moltissimi casi sorger dubbio sull'indole della
materia intorno-alla quale sia stato interrogato il te-
stimonio dalla' Commissione d’inchiesta, non pud non
occorrere che questa nuova legge determini quale sia
la pena, quale l'articolo del Codice penale da appli-
carsi a colui che commette false iestimonianze o reti-
cenze, od altro simile reato innanzi alla Commissione
d'inchiesta.

PRESIDENTE. 11 deputato Pica ha la parola.

Prca. lo leggeva nella relazione che precede questa
legge un concetto giustissimo, che perd negli articoli
della legge stessa non vedo esplieato.

Nella relazione & seritto :

<. .. Estendere alle Commissioni d'inchiesta tutte
le facoltsy e tutte le sanzioni penali, delle quali & mu-
nita la potesty giudiziaria, per l'istruzione degli af-
fari che ne dipendono, con questa sola limitazione, che
qualora le Commissioni intendano valersi di queste
facolty e profittare di queste sanzioni, debbano anche
uniformarsi a tutte le norme che nell'interesse della
giustizia come in quello della libertsy, ne governano
Pesercizio e I'applicazione. »

Dunque, secondo la relazione, si potrebbe taluno
tradurre innanzi alla Corte di assisie o per falsa testi-
Wmonianza, 0 per reticenza o renitenza, ecc., qualora
la Commissione si fosse valsa delle forme giudiziarie
tome le & data facolthy di fare coll’articolo 5 ; ma negli
altri casi, quando la Commissione procedesse senza
forme gindiziarie, non potrebbe applicarsi questa san-
zione penala.

Ma questo concetto della relazione che, come diceva,

a me pare giustissimo, non lo trovo espresso né punto
né poco dall’articolo della legge ora in discussione; e
percid mi parrebbe o che si dovessero aggiungere al-

..cune parole per dire che la falsa testimonianza o pe-

rizia, la reticenza o renitenza a deporre, la suborna-
zione ed istigazione alla falsa testimonianza o perizia,
saranno punite secondo gli articoli qui citati, nei soli
casi previsti nel paragrafo 2° dell’alinea 1°; oppure
sarebbe necessario almeno che il ministro dichiarasse
che solo in tale caso wi pud essere luogo a procedi-
mento, giacchd mi parrebbe troppo che quando senza
forma giuridica si fosse udito confidenzialmente qual-
cuno e non come testimone, nondimeno si potesse tra-
durre innanzi alla Corte d’assisie, menire in buona
fede comparve davanti alla Commissione, ed ha cre-
duto di non essere chiamato a deporre in via gindi-
zlaria, e condanunarlo ad una pena che potrebbe essere
gravissima.

Quindi se la Commissione ed i1 Ministero danno
qualche schiarimento, tanto che si possa intendere
cosl 'articolo, io non domando nulla; altrimenti pro-
porrei un emendamento nel senso di esprimere che le
sanzioni penali sieno applicabili nel solo caso previsto
nel secondo alinea dell’articolo 1°, -

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. Mi par-
rebbe conveniente per veriti procedere con un certo
ordine negli emendamenti; perchd ora noi ne abbiamo
tre dinanzi: vi & quello dell’onorevole Massa, lunga~
mente dibattuto, un altro dell’onorevole Camerini, ed
il terzo del deputato Pica.

Poiché riguardo a quest’ultimo non si tratta che di
dare una risposta, la daro.

Evidentemente la Commissione d’inchiesta pud es~
sere gunarentita dalle sanzioni penali stabilite per i
magistrati, quando procede alle investigazioni nelle
forme prescritte dalla legge, perché quella Giuunta
potrebbe invece prendere (ed in questo ha piena fa-
coltd) informazioni vaghe, non ecircoscritte da forme,
ed in questo caso non vi pud essere una sanzione pe-
nale com’® stabilita pel magistrato guando addiviene
all’inchiesta ed alle investigazioni nelle forme volute
dalla legge.

GXoRrGINY, relatore. La Camera permettera che la
Commissione si spieghi sopra i diversi emendamenti
che si sono presentati.

La proposta dell'onorevole Michelini, che tenderebbe
a sopprimere puramente e semplicemente 1’articolo 6°,
non potrebbe essere dalla Giunta accettata. Siffatta
abolizione varrebbe tanto quanto rendere vana e ri-
durre a nulla tutta la legge, perche lascierebbe le di-
sposizioni contenute negli articoli precedenti senza
sanzione penale; ora noi crediamo che le medesime
debbano essere da questa avvalorate.

Tutta la questione verte dunque intorno alla quality
ed alla misura di questa sanzione. :

A tale proposito mi permettersd ’onorevole Conforti
d’osservare come nni non dobbiamo tanto considerare
la quantith assoluta della pena, ma piuttosto la sua
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quantith relativa. Non si tratta di sapere se il livello
delle pene stabilite del nostro Codice sia piti o meno
retto, né di riformare tubta la scala penale del Codice,
ma bensl e soltanto d’introdurre una pena nuova per
un nuovo reato. Questa pena nuova dovrd commisu-
rarsi a quelle inflitte ad altri reati sui quali il Codice
dispone, e stare in una giusta proporzione con esse.

La sanzione che si tratta di stabilire rignarda un
reato nuovo, che non & contemplato nel Codice, quello
cioé che consiste nella falsa testimonianza, nella reti-
cenza, nella renitenza, della quals taluno possa ren-
dersi colpevole davanti ad una Commissione d’in-
chiesta.

Vi sono perd nel Codice disposizioni sopra casi ana-
loghi, vale a dire quelle che riguardano la falsa te-
stimonianza cosi nelle materie civili come nelle penali.
81 trattava di sapere se le prime o le seconde dovessero
applicarsi, oppure se fosse mestieri creare una san-
zione speciale.

Faccio osservare all’'onorevole Tecchio, come gli af-
fari dei quali una Commissione d’inchiesta possa mai
aver motivo d’occuparsi, non potranno riguardarsi mai
a rigor di termini né come affari penali, nd come af-
fari civili.

Nel giudizio civile di che cosa si tratta? E una que-
stione di mio e di tuo che si deve decidere. ’

Nel giudizio penale di che cosa si tratta? Si tratta
di sapere se dovrh una pena, o no, essere applicata
a chi comparisce davanti al tribunale come impu-
tato di un certo delitto. Per quanto la materiale
apparenza del fatto possa in qualche caso illuderei,
per quanto le questioni delle quali una Commissicne
d’inchiesta pud essere chiamata ad occuparsi, la ma-
teria dell'inchiesta sia tale che per altri rispetti e ad
altri effetti possa talvolta essere discussa anche davanti
a un tribunale civile o penale, l'atto che si compie
davanti a una Commissione dinchiesta non ha pulla
di comune con un giudizio penale, né con un gin-
dizio civile.

Ii compito del quale la Commissione d’inchiesta sardk
incaricata, gli affari dei quali le Commissioni d'in-
chiesta dovranno occuparsi, non sono nd penali, né
civili; ma bensl di un genere affatto diverso, e con
un intento dissimile da quello con cui dovrebbero oc-
cuparsene i tribunali penali o civili; sono affari poli~
tici, amministrativi e finanziari, o come volete, ma non
sono nd affari penali, ne civili.

Il carattere perd comune a tutti questi affari & che
sono della pit alta importanza, non solo perché rifiet-
tono un’interesse pubblico, ma perché non senza una
grandissima ragione si potrd la Camera indurre a va-
lersi di un mezzo cosi straordinario com’s quello di
una inchiesta parlamentare, mezzo che non & anche
entrato nelle nostre consuetudini, e che acquista ap-
punto, dall'uso rarissimo che noi ne facciamo, una
straordinaria importanza.

Dirg di piu: le Commissioni d’inchiesta non faranno
uso della facolty che la nostra legge loro accorda se

{

non che in casi egnalmente, straordinari se non quando
esse crederanno di non poter riuscire nell’intento che
si prefiggono attenendosi a quella procedura, che con-
servano la facoltdh di seguire e che hanno finora se-
guita.

I fatti dunque a cuile Commissioni @inchiesta do-
vranno rivolgere le loro indagini saranno sempre
molto importanti e non sard luogoe mai all’applica-
zione di questa legge se mnon che nei casi probabil-
mente assai rari, in cui le Giunte or mentovate, avuto
rignardo alla rilevanza, a speciali circostanze, stime-
ranno di dover far uso del procedimento giudiziale,

Per queste considerazioni noi abbiamo creduto di
non eccedeve quella misura che ci era prescritta dalla
scala penale del nostro Codice, aumentando di un solo
grado le penalith che sono dal Codice preseritte per
la falsa testimonianza o per la reticenza in materia
civile.

Non ho che poche parcle da dire intorno all’emen-.
damento proposto dall’onorevole Camerini.

Egli & d’'avviso che la facolty che noi abbiamo ac-
cordata alla Commissione, quella di chiedere comuni-
cazione di atti e documenti, sarebbe illusoria, se non
fosse anch’essa avvalorata da una sanzione penale.

Noi non lo crediamo. Noi opiniamo che il pubblico
funzionario al quale fosse domandata comunicazione
di atti e documenti, e che vi si rifiutasse, dovrebbe ne-
cessariamente trovarsi in uno di questi due casi:

O egli ricuserebbe per un ordine espresso ricevuto
dal ministro, e in questo caso la responsabilita risali-
rebbe sino al ministro, sino al Governo, ed in questo
caso si tratterebbe di vera responsabilithy politica, di
quella responsabilita che abbiamo creduta sufficiente

quando abbiamo votato P'articolo 2°; allora il ministro.

dovrebbe egli rispondere in faccia alla Camera dell’o-
stacolo che avesse frapposto a che i documenti doman-
dati dalla Commissione d'inchiesta le fossero dall’auto-
ritd subalterna comunicati.

0 il rifinto di questo -fatto dipenderebbe da mal
animo della medesima, e se vogliamo pur ammettere
questo caso come possibile (a me pare molto metafi-
sico), quest’impiegato si renderebbe responsabile am-
ministrativamente in faccia al suo superiore, potrebbe
essergli applicata la pena che il Codice commina per
dissubbidienze o mancanze commesse dai pubblici fun-
zionari in nffizio.

Per tutte queste ragioni la Commissione mantiene
la sua prima proposta come & formolata nel progetto
che ebbe l'onore di sottoporre alla Camera.

Voci. Ai voti! ai voti!

arcenro. Ho chiesto la parola unicamente per spie-
gare la precedente mia dichiarazione che certo fu fra-
intesa dall’onorevole Giorgini. _ .

To non mi sono maisognato, e non poteva sognarm!
di dire che dinanzi alle Commissioni d’inchiesta si trat-
tino affari penali, o affari civili, del tuo e del mio. HQ
detto il contrario. Ho detto che, o si trattano affarl
amministrativi (1 quali secondo la ginrisprudenza ven~
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gono compresi sotto il nome d’affari civili), o pit co-
wunemente si trattano affari politici. Quindi le ragioni
che addusse l'onorevole Giorgini contro il mio assunto,

"0 non riescono a combatterlo, o piuttosto vengono in
appoggio del medesimo. )

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura della di-
scussicne, domando se sia appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

(B approvata.)

1l deputato Michelini propone Ja soppressione dell’ar-
ticolo 6°.

mxcHELINT. Ritiro la mia proposta che 2 uguale a
quella del deputato Tecchio, ma chiedo di parlare per
dire i motivi di questa mia determinazions. (No! no!)

PRESIDENTE. Il peputato Massa propone la soppres-
sione dell’ultimo capoverso dell’articolo 6°.

Domando se questa proposta & appoggiata.

(8 appoggiata.) ‘

Pongo a partito la soppressione proposta.

(Dopo prova ¢ controprova, non & ammessa.)

Ora viene la proposta del deputato Camerini la quale
& cost concepita. Nel secondo capoverso dell’articolo 6
ove & detto: « la falsa testimonianza o perizia o la re-
ticenza 0 renitenza a deporre, » si aggiungerebbe:
« come la renitenza a produrre gli atti e documenti,
meno il caso di assoluto divieto della legge. »

Qomando se quest’aggiunta & appoggiata.

(E appoggiata.) )

PISANELLI, ministro di gragia e giustizia. Dichiaro
che per parte mia respingo assolutamente quest’ag-
giunta, imperocche il concetto di questa legge  di ap-
blicare il diritto comune alle Commissioni d’inchiesta ;
ora qui colla disposizione che propone 'onorevole Ca-
merini non si applicherebbe loro una legislazione esi-
stente, ma si creerebbe un nuovo divitto il quale
uscirebbe dallo scopo di questa legge.

PRESIDENTE. Metto ai votila proposta del deputato
Camerini.

csmuriNi. Domando la parola. .

rRESIDENTE. Non posso concedergliela poiche Ia di-
Scussione & chiusa.

cameriny. ['onorevole ministro ha parlato 'ultimo,
Bon credo debba chindersi la discussione dopo le parole
del ministro.

Bixio Il proponente ha sempre diritto a parlare
dopo il ministro. (Movimenti diversi)

PRESIDENTE. o non posso accordare la parola a
meno che la Camera non acconsenta. Interrogo percid
la Camera se intenda di accordaro la parola al deputato
Camerini. .

(La Camera accorda.)

La parola ¢ al deputato Camerini,

Cameminy. Dimostrerd la mia riconoscenza alla Ca-
Tuera coll’essere forse pit: breve che non sia stuto 'ono-
Yevole ministro, il quale ¢ stato brevissime.

Io non voglio aggiungere nulla al diritto comune,
Ma certamente, come diceva Yonorovole Giorgini, vi
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sono dei casi di responsabilith ministeriale, e vi sono
dei casi di responsabilita particolare o privata dell’in-
dividuo : se l'individuo, il funzionario o qualunque de-
positario di un atto, si nega di produrlo per ordine
espresso del sue superiore che & il ministro, & chiaro
che quest'nomo @& fuori di responsability penale, e non
pud essere certamente chiamato a rispondere con una
pena eccezionale, e questa non &stata la mia inten-

| zione; ma certamente applicate il mio emendamento

ad altro caso, e per quanto possa essere difficile I'ipo-
tesi, non ¢ impossibile il caso di un funzionario che
creda di servir meglio al voto del’amministrazione
cui appartiene, o anche del suo ministro nel negare
assolutamente di produrre un atto o documento; per-
ché deve essere fatto responsabile meno di guello che
lo sarebbe un testimonio renitente a deporre.

Io non so vedere la ragione di tutto cio, nd credo
essere uscito dal diritto comune, credo anzi di aver
richiamato la discussione al diritto comune in esplica-
zione degli articoli precedenti della legge, e di aver
domandato che le Commissioni d’inchiesta abbiano
autorita almeno uguale a quella degli agenti del Go-
verno, il che per altro & inseparabile da una Commis-
missione parlamentare.

Qualunque sia il voto della Camera, nor avrd certo
il significato di esautorare una Commissione.

peEsIDENTE. Metto ai voti Pagginnta proposta dal
deputato Camerini.

(Dopo prova e controprova, non & ammessa.)

Ora viene 'aggiunta proposta dal deputato Pica, la
quale si riferisce al secondo capoverso dell’articolo 6.

Dopo i numeri 371 e 373 direbbe: « Quando accolga
le dichiarazioni secondo le forme giuridiche. »

Domando se quest’aggiunta & appoggiata.

(i appoggiata.)

crorGINI, relatore. Dichiaro che la Commissione
non ha difficolthy di accettare Paggiunta propostadal de-
putato Pica.

PRESIDENTE. Metto ai voti quest’aggiunta.

(Dopo prova e controprova, & ammessa.)

Ora metto ai voti 'articolo cosi emendato.

« Art. 7. Le dette pene saranno applicate dai tribu-
bunali ordinari ai quali la Commissione trasmetterd i
processi- verbali, gli atti e le notizie opportare. »

receHro. Propongo che invece di dive daé ¢ribunali
ordinari, si dica dalle Corti d'assisie.

I evidente, e lo ha riconosciuto anche testé il .depu-
tato Giorgini, che innanzi alle Commissioni d’inchiesta
parlamentare si tratta quasi sempre di materie poli-
tiche; d'altro canto la Commissione & egsa stessa un
corpo politico. Dunque se gli atti suol in rispetto a
coloro che furon chiamati innanzi a lei debbono ca-
dere sotto gli occhi di qualcuno, ragion vuole che ca-
dano softo gli occhi d'un corpo politico, quali sono i
giurati, e non allrimenti, dei tribunali ordinari.

Cid, del resto, & conforme al nostro Codice di pro-
cedura penale, il quale ha introdotto il principio che
tutto ¢io che ha attinenza a reati politici, od a mate-
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rie politiche sia deferito alla cognizione delle Corti di
agsisie.

PrRESIDENTE. 1l deputato Tecchio propone che alle
parole tribumali ordinari, si sostituiscano le parole
dalle Corti d'assisie. '

PANATTONI. Pregherei I'onorevole mio collega ed
amico il deputato Tecchio ad avvertire che ordinaria-
mente la competenza &regolata in ragione della pena.
E quando non s'irroghi altro che la pena del carcere,
crederebbe I'onorevole Tecchio che vi fosse il merito di
prolungare il disbrigo della causa sottoponendo l'accu-
sato alla Corte d’assisie ?

SINEO ¢ TEccmYo . Domando la parola.

ranaTToNI. ospero che, fatta questa riflessione, egli
troverh che la sua proposta non sarebbe sempre un
miglioramento.

sINEo, La “condizione attuale della legislazione giu-
stifica pienamente la proposta dell’onorevole Tecchio.
Anche pei diritti di stampa havvi scala delle pene, e si
infliggono talvolta, anzi il piu frequentemente, pene le
quali sarebbero di competenza dei semplici tribunali
di circondario; tuttavia, perchd si tratta di materie at-
tinenti alle politiche, si portano a cognizione delle Corti
d’assisie. To credo ragionevole 'emendamento dell’ono-
revole Tecchio, il quale vuole che i semplici tribunali
di circondario non siano chiamati a gindicare dei reati
commessi contro le prerogative delle Commissioni par-
lamentari, e crede di trovare maggior guarentigia in
un eorpo quasi politico qual & quello dei giurati. Da-
vanti ai tribunali di circondario possono facilmente ac-
cadere spiacevoli contrasti quando si tratta d’inchiesta
la quale si faccia contro qualche grave influenza locale
o provinciale.

Se la Commissione d'inchiesta frova difficoltd nel
suo procedimento, queste difficolth potranno produrre
anche delle anomalie giudiziarie.

mrcHELINE, (hiedo di parlare.

sINeo. [o domando se nel caso in cui si faccia una
inchiesta, a cagione d'esempio, contro influenze elet-
torali grandemente colpevoli, se non potrd facilmente
accadere che quelle stesse influenze, le quali avranno
distolto 1 testimoni dell’appalesare la verith, domando,
dico, se queste influenze non saranno anche da temere
davanti ai tribunali ordinari, fors’anche davanti alle
Corti d’assisie, ma pih facilmente senza dubbio davanti
i tribunali ordinari. Io avrei desiderato che la Com-
missione avesse bene esaminato se un qualche potere
speciale non si dovesse dare alle Commissioni parla-
mentari onde potessero da s@ stesse far rispettare le
proprie attribuzioni. Ma io non faccio alcuna proposta
a quesfo riguardo; mi limito ad appoggiare la propo-
sta dell’onorevole Tecchio, la quale sicuramente miglio-
rery le condizioni della legge.

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha facolty di
parlare.

MICHELINI. Anch’io voterd per la proposta dell’ono-
revole Tecchio; ma ho chiesto di parlare per indicare
alla Camera una oscuritd di locuzione, che credo neces-

sario di chiarire. Qui si dice: « Le dette pene saranno
applicate dai tribunali ordinali, ai quali la Commis-
sione trasmetterd i processi verbali. » Parrebbe a prima
giunta che dipendesse dalla Commissione la scelta del
tribunale o della Corte d’assisie che dovesse giudicare,
ad essa trasmettendo i processi verbali. Guai se ¢id
fosse! Ma tale non & per certo la mente ne del Mini-
sterd né della Commissione. Quindi per ovviare a questo
inconveniente io proporrei questo leggero emenda-
mento : « Le dette pene saranno applicate dalle Corti
d’assisie, » perch® io approvo l'emendamento Tecchio;
poi poco due punti direi: < ad esse la Commissione
trasmettera i verbali, » ecc. ’

prEsIpENTE. 1l deputato Tecchio ha facolty di par-
Jare.

TeEcomre. Debbo rispondere all’egregio mio amico
Panattoni, essere verissimno che, quanto ai reati comuni,
la competenza si determina secondo l'indole della pena;
che c¢iod, quando la pena & criminale, la competenza
spetta alle Corti d’assisie, e quando la pena & correzio-
nale la competenza spetta ai tribunali di circondario,
e cosi via. Ma questa distinzione, secondo il nostro Co-"
dice di procedura, non regge per quanto spetta a ma-
terie politiche; poiche per queste, quando pure si tratti
di reato che importi pena semplicemente correzionale,
od anco direato che importi semplice pena di polizia
(come avviene assai volte, e massime nei reati di stam-
pa) la competenza & sempre delle Corti d’asisie.

Quindi il mio emendamento non solo non induce al-
cuna innovazione al sistema delle competenze stabilito
nel Codice di procedura penale, ma anzi a quel sistema
formalmente aderisce.

Ora mi tocea eziandio di rispondere qualche parola
sul secondo emendamento stato proposto dall’onorevole
Michelini. :

To credo che in quest’articolo non si debhano scrivere
le parole: ai quali tribunali (od alle quali Corti d’assi-
sie) la Commissione trasmetterd ¢ processi verbali, gli
atti ¢ le notizie opportune.

-Secondo 1 prineipii ricevuti, le Commissioni d’in-"
chiesta parlamentare non hanno relazione diretta col
tribunali o colle Corti d’assisie; esse non hanno rela-
zione se mon col ministro gnardasigilli. Le Commis-
sioni parlamentari o la Camera per conto loro inviano
gli atti al guardasigilli (e cosi sempre si fece), e il mi-
nistro alla sua volta trasmette gli atti ai procuratori
generali, o secondo i casi, ai procuratori del Re per~
che procedano a tenore di legge.

Quindi io reputo sia miglior partito sopprimere af-
fatto le parole: @i quali la Commissione trasmetterd
4 wrocessi verbali, gli atti e le notizie opporiune.

L’articolo deve limitarsi a queste sole parole: Le
dette pene saranno applicate dalle Corti d’assisie.

MICHELINI. Approvo la proposta dell’ onorevole
Tecchio, perd ritiro il mio emendamento. -

pEPRETIS. Domando la parola. .

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Gior-
gini.
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GIORGINX, relatore. Sentird prima Tonorevole De-
pretis.

pEPRETIS. Fard un’osservazione all'onorevole Tec-
chio. )

Nell'articolo 7, quando si parla dei tribunali ordi-
nari, non si volle indicare i tribunali di circondario,...

reocnre. Domando la parola.

DEPRETIS.... si volle indicare i tribunali chiamati
dalla legge a giudicare dei reati secondo la loro com-
petenza. )

Se ¢’ una redazione piu chiara, io per parte mia la
accetto, e credo che anche la Commissione non avrd
difficoltd di accettarla : perd non crederei che si possa
ammettere che qui si tratti di reati politici. Infatti la
falsa testimonianza, comunque commessa, & sempre un
reato comune.

o non potrei mai trovar ragione per qualificare i
reati contemplati nell’articolo 6, sotto il titolo di reati
politici, pei quali avvi una speciale competenza.

Teccuro. Ho bisogno di chiarire la mia infenzione.

Prima di tutto, a termini del Codice di procedura
penale, quando si dice ¢ribunale non s’'intende se non il
tribunale di circondario.

Nel Codice di procedura civile la parola tribunale &
adoperata per designare in genere il giudice di manda-
mento e il tribunale di circondario, e la Corte d’ap-
pello, de’quali si determinano le competenze secondo i
principii in esso Codice statuiti.

Allincontro nel Codice di procedura penale, per fo-
gliere ogni dubbio si mantenne costantemente, secondo
le varie competenze, la locuzione di giudice, di tribu-
nale di circondario o di Corte d’appello o d’assisie.
Quindi io vorrei che non si mutasse la esattezza della
terminologia del Codice di procedura penale.

Quanto poi allo stabilire che le cause di eui par-
liamo debbano inviarsi alle’ Corti d’assisie, mi pare di
avere avvertito come o sia che si guardi al corpo rap-
presentato dalla Commissione d’inchiesta, che & corpo
certamente politico, ¢ sia che si guardi alle deposi-
zioni che occorrono innanzi a codesta Commissione,
che sono quasi sempre in materia politica, o sia che si
tonsideri che la Camera quando istituisce una Com-
missione d’inchiesta & inspirata da motivi essenzial-
mente politici, deve nel presente articolo stabilirsila
competenza delle Corti d’assisie.

N& vale punto 'obbiezione che qualche volta le in-
frazioni a questa legge che venissero sottoposte al giu-
dizio delle assisie sarebbero punibili con pene.corre-
zionali; perch® mi & forza ripetere ‘che, secondo il
nostro Codice di procedura penale debbono portarsi in-
nanzi alla Corte 4’ assisie tutti i reati che hanuo
natura od ombra di reato politico, per quantunque
non debbano soggiacere se non a pene correzionali, od
anco di semplice polizia, siccome non di rado accade
riguardo ai reati di stampa.

Voci. La chiusura!

PrESIDENTE. La Commissione accetta 1'emenda-
mento proposto dal deputato Tecchio ?

>

GIORGINY, relatore. o non avrei nessuna difficolth
di accettare Pomendamento dell’onorevole Tecchio, col
quale si vorrebbe sostituire alle parole #ribunali ordi-
nari un’espressione pitt generica, la gquale compren-
desse insieme tutte le autorith giudiziarie che possano
essere chiamate a conoscere di reati contemplati dalla
presente legge.

Quanto alla questione poi se per questi reati debba
crearsi una competenza speciale e demandarsi tutti
alla cognizione della Corte di assisie, io debbo espri-
mere la mia opinione personale. Non avrei nessuna
difficolth a che questo partito fosse acceitato dalla
Commigsione, inquantoch?, sebbene io non creda che
delitti del genere di quelli contemplati nella legge che
andiamo a votare possano essere assimilati ai delitti
politici, perd Voggetto dell'inchiesta avendo sempre
una grande importanza ed attinenza coll’ordine pub-
blico, cogl’interessi generali del paese, io non troverei
nessuno ostacolo a che, qualungue fosse la pena che
dovesse al caso applicarsi e senza considerazioni alla
pena, il dibattimento avesse luogo sempre davanti ad
una Corte di assisie, piuttostoché davanti ad un sem-
plice tribunale di circondario.

Per conseguenza, senza esporre il parere della Com-
migsione che potrei difficilmente raccogliere in questo
momento, non esprimendo che la mia opinione perso-
nale, dichiaro che voterd 'emendamento dell’onorevole
Tecchio. .

pRESIDENTE . 11 deputato Tecchio propone che I'ax-
ticolo 7° sia cosi concepito:

« Le dette pene saranno applicate dalle Corti di
assisie. »

»E poNNo. Domando la parola.

To propongo invece:

‘« Le dette pene saranno applicate dai magistrati
competenti., » .

PRESIDENTE. Domando se I'emendamento Tecchio
& appoggiato.

(B appoggiato).

Deomando se 'emendamento De Donno ® appoggiato.

(B appoggiato.)

massa, Domando la parola sulla posizione della
questione.

To credo convenga porre ai voti anzitufto 'emenda-
mento dell’onorevole Teecchio come quello che & pin
ampio e toglie ogni dubbio; mentre i dubbi esistereb-
bero pur sempre quando fosse adottato 1'emendamento
De Donno.

Infatti, questa frase generica di magistrati compe-
tenti non spiega nulla di pin dellarticolo della Com-
missione: fra i magistrati vi ¢ anche il giudice di
mandamento. Ho sentito parlar or ora della dignitd
delle Commissioni d’inchiesta parlamentari e trarne ar-
gomento per esasperare le pene pei reati che si verifi-
cano nelle disposizioni seguite avanti di esse; ebbene,
questa dignita andrebbe a finire a che i verbali dell'in-
chiesta parlamentare saranno sindacati dai gindici di
mandamento.



— 1342 —

CAMERA DEI DEPUTATI ~ SESSIONE DEL 1863

eRESIDENTE. I fuor di dubbio che la proposta
Tecchio come pilt larga, deve votarsi la prima.

pE poNNo. Domando la parola, non per isvolgere
il mio lieve emendamento, ma per osservare solo
che se si vuol fare un’eccezione alle regole generali
sulla competenza, in allora & mestieri largamente di-
scuters e tener presente che le Corti d’assisie non
sono estese in tutle le provincie del regno nell’am-

piezza della giurisdizione loro: ma se non s'intende....

mELLANA. Domando la parola.

DE DONNO... ¢reare un’eccezione e si dubita sul si-
gnificato ed estensione di tribunali ordinari, e mi per-
metta l'onorevole Tecchio di non dividere la sua opi-
nione; & sufficiente sostituire, per togliere i non fondati
timori, alle parole tribunali ordinari le altre magistrati
competenti. In questo senso propongo il mio emenda-
mento all’articolo 7°. )

meLLANA. Faccio osservare che io ho sempre veduto
che & la legge che stabilisce chi sia il giudice compe-
tente, ed appunto per dare questa competenza io ac-
cetto I'emendamento Tecchio; & il legislatore che dice
chi & competente. :

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE, Pongo ai voti Varticolo colla modifi-
cazione del deputato Tecchio.

(8 approvato).

Do lettura dell’articolo 8, che & T'ultimo:

< B¢ la Camera nomina una Commissione d'inchie-
sta sovra qualche elezione, l'istruttoria giudiziaria ri-

marrd sospesa finche la (amera stessa non abbia
statuito. »

(& approvato).

BIxre. Domando la parola.

Vorrei chiamare 1'attenzione della Camera sopra
una lacuna ch’io reputo debba riempirsi, ed & questa.

Quale deve essere nelle citth, fuorl della capitale, la
posizione legale delle Commissioni d’inchiesta nelle loro
relazioni cogli agenti del potere esecutivo relativamente
al cerimoniale?

‘Sarebbe forse importante che Ia Camera lo deci-
desse in un modo qualunque, sia c¢on un articolo di
legge da aggiungere alla presente, sia con uno spe-
ciale regolamento.

I miei colleghi dell’ultima Commissione ricorde-
ranno come si sia lungamente discusso su questo pro-
posito. Lia incertezza perd da luogo ad inconvenienti
che si devono evitare.

Non & mia intenzione di fare una proposta, ma
semplicemente di sottomettere la questione alla Ca-
mera, lasciando ad essa il giudicarne.

PRESIDENTE. ]1 deputato Sineo ha la parola.

siNgo. Voleva far osservare che le considerazioni
opportunamente accennate dall’ onorevole Bixio non
debbono ritardare la votazione della legge.

Ritenga la Camera ch’essa ha, secondo lo Statuto, il
diritto di regolare il modo con cui intende d’esercitare
e proprie attribuzioni, sia in quest’aula medesima, sia
fuori di quest’anla.

In ora si tratta d'una legge la quale contempla tutte
le inchieste parlamentari, ed & applicabile conseguen-
temente ai due rami del Parlamento.

Questo non si poteva fare che per legge. Se non si
aggiunge altra proposta di carattere legislativo, pos-
siamo senz'altro andare ai voti.

PrESIDENTE, 11 deputato Tecchio vuol parlare sulla
legge?

reocnre. 81, sulla legge.

eresInENTE, Ha facolth di parlare.

TEccHIe. Debbo pregare la Camera ad agginngere
un articolo a questa legge, articolo che mi pare assolu-
tamente indispensabile, .

Certo & che guesta legge la Camera ha inteso di det-
tarla per tutte le parti dello Stato, compresa la To-
scana; e certo & che in questa legge, citandosi aleuni
articoli del Codice penale, s’intese di citare i1 Codice
penale del 20 novembre 1859, che & pubblicato ed attuato
in tutte le parti del regno, tranne la Toscana.

Ora, se noi non mandiamo a pubblicare nella To-
scapa gli articoli del detto Codice penale citati in gue-
sta legge, sarh certo impossibile che questa legge nella
Toscana abbia esecuzione, perche non pud mai avere
esecuzione alcun articolo di Codice cola dove i1 Codice
o Particolo non & pubblicato. Mandando a pubblicare
i citati articoli nella Toscana, si otterrh il pieno effetto
della presente legge eziandio in quelle provincie.

Cos) si.fece gia in altre occasioni; e, per esempio.
quando si volle che gli articoli del Codice penale del

20 novembre 1859 relativi agli abusi che si commet- -

tono in materia di elezloni, dovessero avere vigore an-
che nella Toscana, siordind espressamente con appo-
sita legge che quegli articoli nella Toscana venissero
pubblicati.

Quindi io ritengo ‘che debbasi a questa legge ag-
giungere un articolo che potrebbe essere cost conce-
pito:

« Per gli effefti di questa legge saranno pubblicati
in Toscana i titoli ¢ gli avticoli del Codice penale del
20 novembre 1859 che sono stati citati nella legge me-
desima. » ' :

rRESIPENTE, 1| deputato Panattoni proponeva ap-
puuto an emendamento concepito presso a poco in
questi termini :

« Gli articoli del Codice penale e di procedura pe-
nale dovranno osgervarsi a tenore della presente legge
e saranno pubblicati nelle provincie toscane insieme
colla medesima,. »

rroenro. Sento ora soltanto che sono stato preve-
nuto dalla Commissione. Se essa lo avesse accennato a
tempo opportuno, non avreli avato d'mopo di pro-
porre alla Camera il mio articolo e di dimostrarne la
necessita.

ranvaTroNt. Domando di parlare.

To avevo gia domandato la parola per isvolgere ap-
punto Varticolo che io proposi d'aggiungere, guando
'onorevole presidente ha dato agio all’onorevole Tec-
chio di parlare.
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Io non ne presagiva le intenzioni, nd poteva es-
sere profeta (Risa) della proposta che egli fosse per
fare. .

Frattanto ho l'onore di dire alla Camera che il mio
emendamento era composto da qualche tempo indietro,
perch® fu concertato persino col guardasigilli che ora
& assente. Sicché credo che non si possano incontrare
difficolta.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto
ai voti larticolo...

Teconzo. Bisogna mettere la data del Codice.

ranaTront. B gia nominato.

reccnre. Nella legge fu sempre detto Codice penale.

S’infende da s® che la Commissions ha voluto accen-
nare al Codice penale del 1859, ma non & mai detto.

PANATTONE. In tal caso crederei, se va d'accordo 1'o-
norevole Tecchio, che si aggiungesse la data in quel
primi articoli ove si rammentano i Codict.

Tecomro. Si potrebbe nell’articolo primos dopo le pa~
role: del Codice di procedura pennde, aggiungere la
data 20 novembre 1859,

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 9 proposto dalla
Commissione.

X sAN poNaro. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

DI SAN DoNATo. Per quanto a gindizio di aleuni miei
onorevoli colleghi 10 ereda superflua la mia domanda,
tuttavolta mi credo in debito di farla alla Camera.

Che cosa s'intende per Commissioni d’inchiesta par-
lamentare?

Noi ne abbiamo nominate due: una per suffragio
del Parlamento, e fu quella sul brigantaggio; un’altra
per mandato della Presidenza sul Ministero della ma-
tina,

To desidererei adunque che la Commissione dichia-
ragse se tanto le Commissioni elette dalla Camera,
quanto quelle che saranno, per mandato di essa, no-
minate dalla Presidenza possono servirsi della presente
legge. .

Credo utile che sia nettamente dichiarato per norma
della legge.

QUORGINT, relatore. Io credo che non possa cader
dubbio intorno alla questionos se sia o no questa legge
applicabile indistintamente a tutte le Commissioni che
escono dal seno della Camera, sia che essa le abbia
elette direttamente, sia che abbia dato alla Presidenza
Pincarico di nominar quelli che ne faranno parte,

DI san poNaTo. o guesto solo volevo constatare.

PRESIDENTE. So nessun altro domanda di parlare,
Pongo ai voti l'articolo della Commissione.

(¥ approvato).

Ora metto ai voti 'aggiunta da farsi all'articolo 1 ed
allarticolo 6 della data della pubblicazione del Codice
Penale,

Quelli che approvano quest'aggiunta si alzino.

(& approvata.)
uixro. Chiedo di parlare per un altro schiarimento.

Vorrei proporre alla Commissione un dubbio che
mi sembra abbastanza grave.

Le Commissioni d’inchiesta hanno, secondo questa
legge, la facoltd di farsi presentare i libri d'una casa
commerciale che importasse di consultare?

Vorrei ‘che fosse chiarita la questions e che mi si
mostrasse la sanzione penale dal momento che la Ca-
mera non ha accettato I'emendamento Camerini: si
badi che... (Conversagioni)

PRESIDENTE. Prego isignori deputati a far silenzio.

BIXIO... non & il caso d’una casa di commercio che
gi trovi in contestazioni con altri dinanzi ai tribunali.
8i tratta del caso in cui la Commissione d'inchiesta
per ragioni che credesse importanti, non pags delle
deposizioni *verbali, volesse aver visione dei libri di
commercio. In questo caso potrebbe la Commissions
chiedere comunicazione di questi libri? E, dato il ri-
fiuto, ha facolth di costringere? (S parla)

PRESIDENTE. 11 deputato Panattoni ha facoltd di
parlare.

rANATTONI. Prego l'onorevole Bixio di riflettere
che noi dobbiamo qui fare una giurisprudenza. Ab-
biamo deliberato una legge in ordine alla quale le at-
tribuzioni dei magistrati sono conferite alla Commis-
sione d'inchiesta. Quindi Ja Commissione d'inchiesta si
varrd di tatti i poteri di cui in simili contingenze so-
gliono valersi i mugistrati.

PRESIDENTE. L'incidente non ha seguito.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE FPER LA FER-
ROVIA DA GALLARATE A VARESE.,

ERIGANTL-BELLINI BELLINO, relatore. Ho Vonore
di presentare alla Camera la relazione sul progetto di
legge riguardante la convenzione per la cessione all’in-
dustria privata di un tronco di ferrovia da Gallarate a
Varese.

PRESIDENTE. Sarh stampata e distribuita.

DOMANDA DEL DEPUTATO BARGONI INTORNO AL-
L’ARRESTO A BORDO DEL VAPORE FEANCESE
L AUNIS IN GENOVA DI ALCUNI BRIGANTI.

PRESIDENTE, Prima di passare alla votazione per
isquittinio segreto sul complesso della legge, debbo
dare comunicazione alla Camera di una lettera del de-
putato Bargoni.

« Quantunque io non intenda muovere un’interpel~
lanza formale, pure credo bene uniformarmi all’articolo
56 del regolamento, pregandola di annunciare alla
Caméra che amerei domandare all’onorevole signor
ministro dellinterno alcune spiegazioni intorno alla
riproduzione fatta ieri nella gazzetta ufficiale, della
nota del Monileur; relativa all’arresto eseguitosi a
Genova a bordo dell’ dunis. »

PERUZZY, ministro per Pinterno. To sono in grado di
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dare subito dalle spiegazioni intorno a questa pubblica-
zione ; imperocche la gazzetta ufficiale non impegna me-
nomamente il Governo se non che nella parte ufficiale.

Nel corpo del giornale ® sempre stato d*uso il vipro-
durre i documenti interessanti intorno agli argomenti
che occupano la pubblica opinione.

Di questo genere & appunto la riproduzione che fu
fatta ieri di una nota pubblicata nel Moniteur francese
intorno all’argomento cui accennava l'onorevole de-
putato Bargoni, argomento intorno al quale il Governo
del Re, come fu gih detto giorni sono, dard tutte le
spiegazioni alla Camera, tostochd ¢id potrd favsi senza
inconveniente del pubblico servizio.

BABGONL o avrei bisogno di dirigere al signor mi-
nistro alcune parole, perch® quelle che egli aveva la
gentilezzu dirispondermi anticipataments, prevenendo,
ciod, il mio discorso, non sono quelle precisamente che
io poteva desiderare.

Io so benissimo che la gauzetta ufficiale non impegna
il Governo se non in quanto riproduce atti e decreti
ufficiali; ma, d'altra parte, in una questione di questo
genere, io ho osservato, e con me lo hanno osservato
moltissimi, e non senza sorpresa, che il Governo del Re
ha mantenuto un silenzio assoluto; silenzio il quale non
fu egualmente mantenuto dal Governo francese, quan-
tunque il Governo francesenon sia oggibasato sopra un
sistema di pubblicita quale & quello di cui noi godiamé.

Il vedere adunque nella nostra gazzetta ufficiale,
per la prima volta che ivi si parlava di questo argo-
mento, riprodotta la nota del Monitewr, nota molto
particolareggiata, nota in cui si da torto ad autority
italiane; i1 vedere, dico, questa nota riprodotia senza
commenti, senza aggiunte, senza un’ombra qualsivoglia
* di rettificazioni, non ha potuto ameno di fare un’im-
pressione che mi astengo di qualificare, poichd “ognuno
pud averla qualificata da s@. .

Il desiderio mio & questo: di sapere dal signor mi-
nistro dell'interno, se i fatti che sono narrati in quella
nota sono precisamente conformi alla verith di quanto
avvenne ; oppure, se, per lo meno, il Governo nostro
abbia interesse a far sl che oggi non si sappiano, in-
torno a questi fatti, altre particolari circostanze le
quali abbiano determinato o possano determinare su
questo argomento la sna condotta.

Vede il signor ministro che io non porto menoma-
mente la questione sul terreno diplomatico. Conosco le
consuetudini parlamentari; conosco le attribuzioni del
potere esecutivo; non intendo menomamente di creargli
difficolth con una discussione qualungque, oggi, in seno
a questo Parlamento.

Ma io credo che sia venuto il momento che V'opinione
pubblica debba essere illuminata almeno quanto alla
verith dei fatti anteriori ad ogni qualunque vertenza
diplomatica.

To credo che in uno Stato come il nostro, mentre i
giornali officiosi cominciano ad annunciare essere assal
prossima la definizione di questa vertenza, sia inte-
resse del Governo, prima che di qualsiasi altro di far

si che 'opinione pubblica sia illuminata in guisa da
poter dare, una volta che si conosca il risultato della
vertenza diplomatica, i1 suo verdetto con quella piena
cognizione di causa con cui il Governo francese, benchs
in oggl dispotico, mi pare che abbia desiderato che ve-
nisse dato dalla popolazione francese.

Se il signor ministro volesse aggiungere qualche

spiegazione in questo senso gliene sard gratissimo.

PERUZZE, ministro per Uinterno. Se io seguissi Pono-
revole deputato Bargoni sul terreno nel quale (con

molta delicatezza, lo riconosco) si & impegnato, non

" potrei a meno di arrivare a due conseguenze:

1° Riconoscerei un’importanza, rispetto al Governo
italiane, nella ripubblicazione della nota del Moniteur
nella gazzetta uffiziale, cosa che io da principio negavo;

2 Siccome quella nota non solamente racconts i
fatti, ma entra ampiamente nella discussione dell’argo-
mento, dovrei entrarvi io pure.

Io credo dunque di non poter seguire onorevole de-
putato Bargoni su questo terreno. '

Ed inoltre fard osservare che nel nostro paese il Go-
verno suole piuttosto dare le sue delucidazioni e render
conto del suo operato nel seno del Parlamento, di quello
che nella gazzetta ufficiale, come & uso del Governo
imperiale di Francia. Ogni Governo ha i suoi usi, e
questo generalmente & il nostro; ma posso assicurare
T"onorevole Bargoni e la Camera che il Ministero non
sarh avaro di splegazioni e di documenti, e con ogni
maniera di pubblicith porgerd gli elementi necessari
perchd esser possa pronunziato il gindizio della Camera
e del paese intorno al suo operato.

BAR6ONI. o non ho che poche parole da dire.

Accettando pienamente ¢id che dice il signor mini-
stro, non mi resta che pregarlo di voler scindere in due
parti ben distinte le comunicazioni che egli promette di
fare al Parlamento, riservando a cose finite tutto cid
che ha riguardo alla questione di diritto ed alla ver-
tenza diplomatica che ne & sorta, e limitandosi 0ggi,
giacchd egli dice essere disposto a farlo, anarrare esclu-
sivamente i fatti avvenuti e che furorio poi oceasione di
una questione che io non domando venga oggi qui ri-
sollevata o discussa.

Siccome poi io non posso pretendere che nessuno parli
per forza, sono anche disposto a non insistere, lasciando

intera al signor ministro la risponsabilits della sua
condotta.

PERVUZZL, Wwinistro per Vinterno. To non saprei ve-

dere l'utile di fare un racconto di fatti in questo mO-
mento. To credo che l'utile vero consisterdy nel mettere
il Parlamento ed il paese in grado di pronunziare ufl
giudizio intorno all'operato del Ministero. In conse-
guenza io credo conveniente di mantenere la rigposta
data pur ora al deputato Bargoni, assicurandolo di el
nuovo che non solo sul terreno dei fatti, ma anche s2
quello della questione di diritto e di politica il ministro
darai pitt ampi schiarimenti e pubblicherd tutti ido-
cumenti necessari ad illuminare la Camera ed il paese:
PRESIDENTE, L'incidente non ha altro seguito.
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DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
PER LAVORI AL PORTO DI BRINDISX.

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione della
legge discussa crederei opportuno di mettere in discus-
sione il progetto sulle riparazioni del porto di Brindisi,
il quale non consta che di due articoli, onde poter cosi
votare le due leggi.

Ne do lettura:

« Art. 1. B autorizzata la spesa straordinaria di sei
milioni di lire per eseguire i lavori pitt urgenti di ri-
storazione del porto di Brindisi.

< Art. 2, Verrd stanziata nel bilancio de! Ministero
dei lavori pubblici in apposito capitolo sotto la desi-
gnazione: Ristorazione del porto di Brindisi, ripartita-
mente come segue:

< Esercizio 1863, capitolo 148 . . L. 500,001 —

« Dal 1864 al 1866 inclusivo annue
lire 1,838,333 L. 5,499,999 --
Totale L. 6,000,000 —

La discussione generale & aperta su. questo schema
di legge. :

La parola spetta al deputato Scrugli.

scruGLr, Trattandosi di una questione tutt’affatto
finanziaria, e percid grave, io credo sia utile alla Ca~
mera sentire le mie osservazioni sulla legge, le quali
essendo tecniche alla costruzione del porto, pregherei
la Camera volermi permettere che io le leggessi, onde
evitare d’incorrere nell’improvvisata in cosa non adatta
alla circostanza. ' :

Voci. Legga, legga pure.

SCRUGLI. Signori, prenderd le mosse da tutto cid
che ha detto la Commissione per dimostrare precisa-
mente quali sono le mie intenzioni. Tutto quello che ha
esposto la Commissione nella sua relazione dimostra
DPrecisamente la sconvenionza che si ha di fare oggii
lavori come si propongono. Nel gittare uno sguardo sul
mappamondo, si presenta il mare Mediterraneo come
un lago in mezzo a' tre primi antichi continenti, che
mentre li separa 'un laltro, lor presta in pari tempo
un’agevole via di comunicazione. A compiere ogni
sviluppo a questa via, era mestieri tagliare un istmo, e
forse fra non molto sard coronato un tanto desiato voto.
(Conversazioni gemerali)

L’Ttalia incastrata nel continente euwvopeo per una
estensione di circa 1200 chilometri s'inoltra nel bel
mezzo di quel mare, estendendosi dal nord al sud per
circa 10 gradi che valgono 600 miglia geografiche:
sicchd potrebbe andar considerata quasi il ponte di
comunicazione fra gli antichi continenti, e da ¢ido Ia
evidente importanza del suo commercio.

Tanta prova essa pur ne dette nei tempi andati
allorche divisa: quanta maggiore non dovra mostrarne
0ggi in un solo Stato unita? Comelchiaro si scorge che
con le facili comunicazioni delle ferrovie non debba di-
venice il centro d'mn gran movimento commerciale,
Pemporio anzi del commercio del mondo ?

Se dunque convinti di tal verith siasi alle ferrovie
provveduto con leggi, comseguenza logica risulta lo
emanare leggi per la costruzione dei porti che alle
ferrovie si colligano.

Non ha guari ne avete decretata la costruzione di
aleuni di ben poca importanza,  ed i quali a mio ve-
dere ben potrebbonsi riportare a migliori tempi. Pero
quello di Brindisi deve andare considerato non solo di
grande utilith, ma d’urgentissimo interesse. BEd oppor-
tunamente la Commissione ci ricordava quanto si va-
Intasse ne'tempi andati. (Relazione della Commissione,
pag. 11)

Del pari la relazione della Commissione cosi dotta-
mente elaborata, ¢i da le seguenti cifre statistiche, le
quali dimostrano con la maggiore evidenza la necessita
d’aversi prontamente il porto di Brindisi.

Diffatti ne’calcoli della Commissione abbiamo che da
Alessandria a Malta, o Brindisi, distanza in chilometri
1311. ) :

Or da Malta a Southampton chilometri 8510, giorni 9
da Malta a Marsiglia chilometri 1055, giorni 2, ore 20,
pit chilometri 864 per Parigi, giorni 8, ore 10 1/2, e
piul chilometri 472 per Londra, giorni 3, ore 20 1/2.

Da Brindisi a Parigi (prima del traforo) chilometri
1787, giorni 1, orel4; da Brindisi a Londra (prima
del traforo) chilometri 2259, giorni 2: quindi di meno
giorni 1, ore 21 per Parigi; giorni 1, ore 21 per
Londra,

Da Brindisi (dopo del traforo) a Parigi giorni 1,
ore 5; da Brindisi (dopo del traforo) a Londra giorni
1, ore 16: di meno giorni 2, ore 6 per Parigie per
Londra.

Ed in tutti e due i casi da Malta a Marsiglia coi pi-
roseafi v’¢ a passare il mare, 1 di cui rischi, e tempo,
debbono bene mettersi a calcolo, oltre le spese.

Dal quadro suindicato della Commissione ben si
secorge di quanto si andrebbero adaccorciare le distanze
non appena compiuta la ferrovia in sino a Brindisi.
Superfluo egli & dunque ricordarne l'utilith che pro-
muoverebbesi pel commercio ed il traffico. Lo scopo
che dobbiamb raggiungere & percido dare all'Ttalia il
pitt prontamente questo porto di Brindisi. -

Lode ne sia anche data al ministro che ve ne propo-
neva il progetto di legge. Ma per raggiungere lo
scopo dalla Commissione proposto d’una pronta esecu-
zione, ed ottenere il porto insieme alla ferrovia, sa-
rebbe mestieri invertire il proposto del Ministero, in-
cominciando i lavori pel porto interno in luogo del-
I'esternc. Nello spazio di' due anni e meno otterreste
il pitt lodevole intento. All'uopo noi c¢i gioveremo col-
l'indagare le cause dello interramento del porto in-.
{erno, indicare 1 mezzi che bisogna usare per ripristi-
narlo.

La costruzione dei porti I's cosa assai difficile, e
nella quale idraulici distinti e dotti han fatto qualche
fiata cattiva prova. Ricordo un sol caso fra i tanti,il
quale potrh darvene una lampante prova. Il porto di
Algeri era stato progettato dall’egregio signor Poirel
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nel 1837. Esso venne corretto, sospendendosene ogni
primitivo lavoro, analogamente ed in seguito alle savie
osservazioni del signor Rang, distinto ufficiale della
marina francese, le quali promovettero le interessanti
interpellanze del celebre Arago alla Camera legislativa
nel 1843, inseguito di che fu creata una Commissione
che decise in favore della proposta Rang.

Quindi & che nella costruzione dei porti sia mestisri
studiare ampliamente i fenomeni fisici naturali del
luogo.

Ora, come ben si legge nella relazione dell’egregio

ed onorevole Devincenzi, i1 porto di Brindisi & stato

uno dei pit meravigliosi porti dell’antichith, e n’era
proverbiale la sicurezza. Qui dunque non tratterebbesi
costruire un porto, ma basta ingegnarsi d'indagare le
cause del suo deperimento, per quindi porlo nelle ve-
desime condizioni d’allora. Indovinate le cause, credo
debba poi riuscir facile la soluzione di questo problema:
dappoiche tolte via quelle ne andrd di conseguenza
anche via il male, ‘

B nelia medesima velazione, sempre pregevolissima
“in tutte le sue parti, vi sono indicate le vere e sole
cause del suo deperimento.

1° 8i novera cid che operd Cesare contro Pompeo
(or sono 19 secoli) 48 anni avanti Gesu Cristo, usando
tutti 1 mezzi ad ostruire la bocea del porto, e le dif-
ficoltd di riusecita per la sua ampiezza.

2° Cid che praticd Giovanni Antonio Orsini, prin-
cipe di Taranto, nel difendersi entro Brindisi dalle
aggressioni di Alfonso d'Aragona nel secolo XV (tre se-
coli dietro) col chindere ed ostruire la bocea interna del
porto.

3° L’abbandono nel quale si & lasciato per pitn di
due altri secoli posteriori. Cosicch? nel 1775 giunse in
un lagrimevole deperimento da richiamare 'attenzione
del Governo ai lamenti incessanti di quelle popolazioni.

Vediamo come siasi voluto sinora riparare a tali
danni, e se i mezzi usati erano adattati.

Quando si volle darvi riparo dal Pigonati e dal Ca-
ravella nel 1775 si credette aprire la comunicazione
dei porti esterno ed interno; con un canale dell’am-
piezza di 48 metri all'esterno, e finire a 42 metri al-
Pestremo interno.

Pollio e Forte aumentarono il wmale quando per
evitare I'interramento del canale tolsero il corso alla
corrente nell’allungare di b4 metri i moli, o gittate,
esistenti da ambo i lati dell'imboccatura esterna del
canale. (Relazione, pag. 14.)

Per pitt di altro mezzo secolo si trascurarono quei
lavori del porto, solo nel 1834 se ne ripresero gli studi
da una Commissione mista d’ingegneri e marini. Al-
lora la’ Commissione emise il parere doversi di molto
ingrandire il canals, o ecostruirlo con ampia bocca al
difuori a guisa d’'imbuto.

Verso il 1844 venne dato incarico de’lavori al si-
gnor cavaliere Majo, tenente colonnello del genio, ma
quantunque egli avesse fatto parte della Commissione
non ne segui il consiglio. §'iniziarono le bonifiche ed i

lavori di cavamento, ma tutto riuscl insufficiente, per-
che non ad altro mirossi che sprecare il danaro pub-
blico.

Ecco la conseguenza della pertinacia del Majo nel
sostenere la propria opinione. Quest'opinione era con-
traria u quella della Commissione tutta.

Vedete dungue che l'ingegnere Majo, tenente colon-
nello del genio, uffiziale di sommo merito, perchd osti~
nato, ebbe a vedersi riuscite infruttuose tutte le sue
operazioni.

Da tutbo quello detto sinora intorno al porto in-
terno @i Brindisi se ne deduce l'insufficienza de’mezzi
usati a ripristinarlo. Sicch® si rende indispensabile in-
dicare quelli utili che si credessero, e che noi andremo
esponendo in conseguenza delle nostre argomentazioni,
le quali prenderanno origine dal ricordare le cause in-
nanzi dette per lo che 'interro il porto di Brindisi.

Osservisi esistere in quelle coste italiane una cor-
rente litterale perenne, nella divezione del nord-est al
sud-ovest, che devia prendendo uas particolare dire-
zione ne'diversi seni sempre approssimandosi a quelia
del nord al sud.(Interruziont) Scno teorie!

Signori, queste non sono osservazioni tecniche sola-
mente lette, ma sono insieme dettate da lunga espe-
rienza che ho avato in quei mari, nei quali ho nau-
fragato due volte per fortuna di mare. (Ilarita prolun-
gota) .

Credo che queste ragioni debbano spingere a pre-
star piu fiducia al mio dire: del resto a questi rumori
risponderd, come rispondeva il cavallerizzo Guerra in
un circo ippico ad uno che sdegnavasi, perche gli fosse
detto eh’eracaduto da cavallo; Guerradicendo esservi
caduto mille volte, soggiungeva non essere caduto mai
da cavallo solo colui che non v'era mai andato. Io vor-
rei ripetere la stessa cosa agl'interruttori, e mel perdo-
neranno, non potersi naufragare coluiche non ha mal
navigato: neé vi meravigli se la mia navigazione conta’
un periodo di 40 e piu anni.

Riprendo a dire: questa corrente diviene pin forte
allo spivare dei venti tramonfana che sono in quel mari
quasi ordinari, e non di rado assal impetuosi.

Egli & impossibile allontanare le torbe che la cor-
vente seco porta, quindi non si eviteranno i suoi sedi-
menti, se non rispettando o promovendo possibilmente
il sno ordinario corso. :

A tale wopo egli & dunqus indispensabile, per rimet-
tere il porto di Brindisi nello stato normale, aprire una
grande comunicazione alle acque del porto interno con
quelle dell’'esterno per procurare libero il corso alle
correnti liftorali. Onde maggiormente promuovere que-
sto libero movimento alle acque, si dovrebbs aprire la
bocca esterna ampia in wodo d'armonizzare le sue rive
col resto della costa., Verrebbesi cosi a lasciare libero
il corso delle acque, ed allontanave i rigurgiti ¢ i de-
positi.

Darsi inoltre alla bocea interna del canale nna mi-
nore ampiezza, onde le acque acquistassero in quel
punto maggiore velocith. Egli & per sua natura evi-
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dente ¢he le acque medesime, una volta entrate nel
porto, debbano, reagendo, sortirvi, e quindi in quel
punto egual forza riacquisterebbs nel riflusso la cor-
rente di riportar fuori quells arene che seco dapprima
conduceva. Ed armonizzate la rive interne all’imbocca-
catura del canale, come si & detto per le esterne, si
renderd del pari facile all’interno il corso delle acque
da lasciare il canale sempre scevro da interrimento, e
quindi non ostruito 'adito al porto.

Ed a meglio spiegare il mio concetto, io immagine-
rei quella superficie del canale, o bocea, ridotta ad una
sezione di cono, di cui le due rive opposte mi rappre-
sentassero le curve d'una iperbole avente la parte del
diametro fra’suoi vertici, della lunghezza non minore
di 160 metri.

In tal modo verrebbe a sparire il canale, lasciando
soltanto una bocea larga non meno di cento metri, da
rendere agevolissima Pentrata del porto ai bastimenti.

Al momento sembrerebbe inutile il ricordare che nel
cavarsi il canale per dargli la dovuta profondity abbiasi
a togliere via quel basso fondo che a guisa di secca
rinviensi innanzi la bocea interna di esso.

Col procedere ai lavori delle banching, alle bonifiche
dei circostanti siti ed al suo cavamento interno ed
esterno, voi avrete raggiunto il primo stadio dei lavori,
e mettereste il porto mello stato da comineiare il suo
gran commercio e cominciarlo nel breve tempo di
meno di due anni.

Nel prosieguo o con Pindustria privata o coi mezzi
dello Stato si andrebbe provvedendo a tutti quegli sta-
bilimenti marittimi e commerciali che abbisognano,
come docks, baeini, enfrepits, ecc. Cosl raggiungereste
le agpirazioni della Commissione.

Ma vediamo ora se & egli compatibile dali’altro canto
dare esecuzione ai lavori di un nuovo porto proposto
dal Ministero. {l nuovo porto propostoci, e di cui ei si
presenta il progetto. nella relazione, riuscirebbe a
Sommo danno, anzi arovina del porto interno. Or questa
rovina verrebbe acquistata con ingenti spese, produ-
tendo in pari tempo grave danno a quelle popolazioni
ed al commercio a cui si mira. ,

Nell’Adriatico, mentre lungo la costa opposta a
quella dell’Ttalia le correnti seguono il loro corso dal
sud al nord, sulla costa italiana invece scendono, come
si & detto, dal nord al sud.

Si & pur notato come questa corvente riesca utile

tanto al porto interno che all'esterno di Brindisi ed al
tanale di comunicazion: fra essi onde ritenerli esenti
da interrimento. Or questa corrente ha appunto adito
d'fllla bocca detta di Puglia e per un canale dell’am-
Pezza di 400 melri s'introduce nel porto per quindi
avere il suo sbocco al sud fra scogli o secche dette le
bedagne.

_Che cosa mai si vorrebbe far oggi con la costruzione
di tutte le opere ‘che si progettano pel nuovo porto
esterno ? Eliminare interamente il corso di detta cor-
tente con chindere la bocea di Puglia, mettere dei
gradi moli innanzi all’altra hocea per lasciarne una cosi
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angusta e difficile che le arene per rigurgito di corrente
vadino a depositarsi li nei porti ove le acque restano
nella massima quiete e senza affatto moto.

Esaminando nel progetto Mati la costruzione di tutte
quelle immense opere del porto esterno, parmi che
siano immaginate per opporsi a tutto cio che la natura
abbia con tanta arte operato a vantaggio di quel sito.
Esso diffatti vedesi dotato di quanto mai serve a man-
tenervi la perfetta calma, e dare sicurezza alle navi,
insieme al ritenerne il fondo sempre netto e scevro da
qualsiasi interrimento. N& varrebbe il dirsi essersi ve-
rificato il contrario nel porto interno, giacche abbiamo
veduto come quello sia stato procurato. Vorreste voi
dunque permettere questo danno? Ma v’ha di piti: non
solo si dovrebbe lamentare l'interrimento dei porti,
con quelle nuove opere, ma verrebbesi a distruggere
il grande, il sommo vantaggio della facilith dell’entrata
nel porto.

Di fatto col nuovo progetto andrebbe ad eliminarsi
del tutto la bocea di Puglia, e quindi la doppia en-
trata, di cui i bastimenti si giovano nei forti tempi,
allorchd sottoventati, non possono sostenere le vele
per guadagnare la bocca di sopravento. Nella mancanza
di tal benefizio, la loro perdita sarebbe indubitata. N
valga il dire che il canale della bocca di Puglia non
abbia il fondo sufficiente per bastimenti di alta portata,
che, se anche mnon si potesse cavarlo da servire per
tutti, la qual cosa 1’ pur facilissima, riuscirebbe
sempre utile per quelli che vi possono aver pas-
saggio.

Pur non sarebbe la eliminazione della bocea di Pu-
glia la sola cosa che farebbe riuscire difficile I'entrata
del porto: v’ha anzi di peggio con la costruzione dei
due grandi moli, i quali vi aumenterebbero in sommo
grado le difficolta co’ venti contrari. E di questi venti
ge ne verrebbe di molto ad aumentare il numero col
ridurre angustissimo il passaggio. Mancherebbe tut-
Yaffatto lo spazio alle bordate, e co’ venti fristissimi
del nord, &i renderebbe pericoloso, sino a lasciar cadere
traverso ilegni sulle coste fuori queste nuove dighe,
per le quali costruzioni si vogliono profondere cosi
grandi somme. Il bastimento troverebbe la sua perdita
1a, dove cercava salvamento.

Non & egli di minore importanza osservare che le
rade pei porti sono di una immensa, anzi eccessiva uti-
litad. BEsse procurano il gran vantaggio a quei basti-
menti che han terminato il loro carico, d’approntarsi
alla partenza agevolandone le operazioni; sgombrano i
porti dall'imbarazzo che sempre arrecano dette opera-
zioni; non travagliano e rendono agevole del pari
quelle delle navi che non han mestieri entrare nel porto
per trattenersi; risparmia a queste fatica, danaro e
tempo ad ormeggiarsi. Permettono le rade, anzi age-
volano per tatii la manovra all’arrivo ed alla partenza
ed evitano non pure dei danni, con la facilith medesima
che loro si procura al manovrare.

Ora Dattuale antiporto di Brindisi & una rada delle
pitt sicure. Essa ha servito sinora, serve, e servira di
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porto insino a che col cavarsi del canale non si darhd
adito al porto interno.

Togliere tanto benefizio a questo porto, e toglierlo
Poi con ingenti spese, sarebbe ormal commettere il pit
grande degli errori. Pur non & egli vero che l'egregio
relatore in nome della Commissione fa dei voti, e delle
grandi premure al ministro, perché questo porto po-
tesse avere compimento nel pitt breve spazio di tempo?
E per quanti sforzi e spese si volessero profondere esso
non vi si prometterebbe prima di quattro anni (cid
che io credo assai poco tempo), mentre al presente voi
avete gid questo antiporto cosi sicuro com’esso &, nulla
attualmente mancando dal ricevere bastimenti in suffi-
ciente numero, e lo vorreste ingombrare con materiali,
pontoni, dighe, ecc., per renderlo pitt angusto e diffi-
cile, anche nel momento che & il solo che vi abbiate?

(Conversazioni incessanti). :

Miglior consiglio crederei dunque sarebbe cominciare
dal cavare il canale, ¢ dare adito al porbo interno, bo-
nificare i terreni costruendovi banchine, migliorandolo
sempre, porlo in istato di ricevere ogni bastimento, ed
in meno di due anni si otterrebbe il desiderato scopo
d’aversi un porto. Esso sard iniziato, io vi convengo,
ma sara porto.

In questo mentre tutte le attuali operazioni di com-
mercio sarebbero proseguite, e qualora nel termine dei
lavori del porfo interno, sempre ed in qualunque ipo-
tesi, foste spinti a seguire pel porto esterno, o rada,
un consiglio diverso da quello che io ho creduto sug-
gerire, lasciarlo cioé quale oggi si trova, allora non vi
mancherd né fempo, neé danaro da spendere, per effet-
tuarne le nuove costruzioni.

Mi & d’wopo in ultimo richiamare l'attenzione di
tutti nel voler osservare come col nuovo progetto Mati
si ponga da banda, sino ad un tempo indeterminato e
remoto, il ripristinamento del porto interno, e con esso
le bonifiche dei siti circostanti, cui ne & vitalissimo il
bisogno.

L’abbandono di quel porto ha mietute, e tuttora
miete molte e molte vite. Le popolazioni, ridotte
gi4 scarse, non rifluiscono. Gl'immensi terreni cosi fe-
raci rimangonsi infruttiferi, e tante ricchezze, cui la
natura & prodiga in quelle regioni, si perdono e di-
struggono.

Destatevi, o signori, al lamento di quelle popola-
zioni abbandonate per forza del mal governo al tor-
pore di una vita inerte. Ridate loro quella vita e quel-
l'energia perdata. Fate che lagricoltura riprenda il
suo essere ed il suo progresso. La gual cosa ad otte-
nere, basta rivolgere I'attenzione ai lavori del porto in-
terno, i quali necessariamente vi condurranno all'inizio
delle bonifiche dei siti circostanti. Darete cosi energica
spinta alle popolazioni che in breve rifioriranno. La
feracith naturale delle terve sarh di stimolo ed incorag-
giamento all’agricoltore. Si promuoverad il benessere,
il commercio e la riechezza in quelle regioni, che diver-
ranno nuovamente popolose, a sommo utile e prospe-
rith dello Stato.

Quindi signori, io eonchiudo. (Vivisegni d'impazienza)
Avrei voluto farlo anche prima se avessi potuto
supplire al mio debito in altra guisa; conchiudo, e
ricordo cid “che dice D'egregio relatore nella sua rela-
zione. Mi perdonerete, spero, ma questa volta mi @
d’uopo leggervi un branc di relazione. E I'onorevole
Devincenzi, & la Commissione che vi parla:

« Il bonificamento delle terre & una delle questioni
economiche le pit gravi, cui dobbiamo rivolgerei in
Italia. Vi ha nelle provineie meridionali paesi vastis-
$imi, 1 quali pel trascurato regime delle acque o non
rendono nulla o pochissimo. Ben otto mila chilometri
quadrati di terreni sarebbero facilmente bonmificabili,
ossia che con una buona sistemazione delle acque si
potrebbe rendere all’agricoltura ben .800,000 ettari di
feracissime terre.

« T facile il vedere qual immenso campo di miglio-
ramenti e di profitti sioffra al Governo ed alla privata
industria.

« Gli ottocento mila ettari di terreno, che facilmente
possono bonificarsi nelle provincie meridionali di terra-
ferma, e che ora o non rendono nulla o pochissimo,
coltivati a cotone potranno produrre anche ai prezzi
i pitt bassi un valore annuale di oltre trecento milioni
di lire. »

Termino col chiedere che andassero del tutto sospesi
i lavori sul progetto del porto esterno, lasciandolo
quale & oggi insino & che non venissero compiuti i lavoré
necessari al porto interno e suo canale, ed in seguito a
pitt ampli studii fatti da speciale Commissione mista,
che ne andasse ad indicare al Parlamento 1 soli con-
venienti. Cominciare indefessamente invece i lavori del
cavawento ed .ingrandimento del canale fatto a forma
d’'imbuto. Far quanto sia necessario al porto interno,
ciod cavamento, banchine, ecc. Eseguir bonifiche nei
siti circostanti al porto ed alla citta, e finalmente porre
un gatleggiante, o pontone con faro, da evitare il peri-
colo sulla secca avanti Ventrata del porto, la quale
riesce sempue utile per obbligare i legni che vi entrano
a rimauere sotto la soggezione del forte che giace a di-
fesa del porto.

Con cio il mio ordine del giorno viene formulato
come segue:

« L Camera, sospendendo qualunque progetto pel
porto esterno di Brindisi, concede i fondi necessari ai
lavori pel porto interno e canale di comunicazione, ©
passa all’ordine del giorno, »

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Massari.

massarrx, Io mi era iseritto per parlare in favore del
progetto di legge mosso da quella naturale tenerezza
che sento verso tubti i porti dell’Adriatico (Ilaritd), ©
nella supposizione che alcuno sorgesse a combattere 12
legge sotto il solo agpetto sotto il quale potrebbe essere
oppugnata, vale a dire 'aspetto finanziario.

Ma siccome I'onorevole preopinante si & addentrato
nella questione tecnica, nella gvale io sonmo incompe-
tentissime, cosi io rinunzio alla parola, riservandomi &
parlare quando per avventura altro oratorc abhia trat-
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tata la questione sotto Paspetto finanziario, e sosterro
la proposta di legge del ministro dei lavori pubblici, la
quale, mi sia lecito dirlo alla Camera, corrisponde ad
un antico e vivissimo desiderio delle popolazioni delle
localita a cui benefizio essa va attuata.

pRESIDENTE. 1] deputato Michelini ha Ja parola.

mrcHELINT, fo rispondo precisamente all’invito del
mio amico il deputato di Bari.

Bgli si riserva di parlare quando altro oratore abbia
trattata la questione sottol'aspetto finanziario. Ebbene,
8 precisamente mio intendimento di trattarla sotto tale
aspetto ; sard brevissimo. (Conversagions generali)

Se per avventura ad alcuno venisse il vezzo di rovi-
stare in quel vasto cimitero che si chiama gli Atti del
Parlamento... (Ok! oh! — Rumori) \

ERcoLE. Ritiri Iespressione; non & parlamentare.

MICHELINE... se ad alcuno venisse il vezzo di rovi-
sbare in quei rispettabilissimi volumi (Bravo! — Ilarita
generale) che sichiamano Atti parlamentari, nei quali
giacciono sepolte alcune buone ragioni accanto ai sofismi,
appunto come nei cimiteri umani dormono il sonno
eterno i giusti e gli onesti accanto ai colpevoli, forse
troverebbe che io piu volte ho inculcato economie, ed
ho votato contro spese da altri giudicate utili e ne-
cessarie: intendo incorrerne tutta la responsabilita.

To ho votato contro le strade ferrate di Sardegna;
io ho votato contro le strade ordinarie dell'isola mede-
sima; io ho votato contro le strade meridionali.

To ho votato due volte contro la ferrovia della Li-
guria, ciod quando ci si domandava [a guarentig a delle

"25,000 lire di rendita chilometrica, e pol quando ne 8
stata concessa la costruzione che ora si eseguisce.

Non occorre dire che io ho votato comtro le spese
che si prodigano per glimpiegati, contro le spese di
rappresentanza. In fine & un pezzo che io dico alla Ca-
mera che & tempo di sostare anche nelle spese non
prive di utilith, perche questa utilith & relativa e vuol
essere ragguagliata alle forze dei contribuenti; & un
pezzo che io sconginro la Camera di fars economie.
B perchd, o signori ? Perchd io sono sotto un in-
cubo, incubo immenso, che giorno e notte mi tormenta.
(Bravo! — Ilaritd)

Molto mi rincresce di non vedere al suo banco 1'o-
norevole personaggio, cui & affidata la sorte delle no-
stre finanze; molto mi rincresce sopratutto, ch'egli
vada esente dall’incubo che mi opprime. Da lungo
tempo gli sono amico, ma mi spiace il suo ottimismo,

Le finanze sono in-pessimo stato; se presto, se ener-
gicamente non si pone riparo, prossima ne & la rovina.
(Molti deputati scendono nell'emiciclo.)

To voglio vedere che cosa sara il Ministero delle fi-
hanze da qui ad un anno, da qui a 14 0 16 mesi.

Voi, ministri, consumerete i fondi dell’ imprestito,
voi venderete le strade ferrate, ne consumerete il prezzo
senza corrispondente utilita dello Stato; voi venderete
1 beni nazionali, ed il prezzo pure si dileguerd senza
lasciare traceia di sd. Tutto questo d la conseguenza
dal perniciosissimo sistema in cui siamo entrati di de-

crefar spese e sempre spese senza pensare ai mezzi di
farvi fronte. Noi tiriamo cambiali a furia senza badare

" che potranno essere protestate.

Ed allora che cosa avverrh? Bisognerh ricorrere ad
imprestiti forzati nell’ interno, perche all’ estero non
troverete piu credito; ed allora, domando di nuovo,
che cosa avverrd? Allora il partito clericale, il partito
retrogrado si gioverd della poca voglia che hanno 1
contribuenti di portare fondi all’erario pubblico. Che
cosa sia per avvenire in seguito io non lo so o, per me-
glio dire, rifugge la mente dal pensarvi. Quello che io
50 si & che la questione politica & intimamente legata
colla gquestione finanziaria, e che la rovina di questa
puo trarre seco la rovina di quella. Sperda Iddio le mie
previsioni!

Ma frattanto pensiamoci tutti seriamente finch
siamo in tempo, e facciamone il nostro pro. C1 pensino
1 ministri, ma pit di tutti ¢i pensi la Camera, perchd
alla fine dei conti i ministri non sono che esecutori
delle deliberazioni della Camera. O il nostro sistema
parlamentare & illusoric ed una larva, od & una verita,
Se & una verita, il Parlamento non pud sottrarsi alla
responsabilitd, perche nulla pud fare il Governo senza
P'approvazione del Parlamento. (Bravo!)

Preso cosi all'improvviso, io ho finito.

To aveva determinato di dare tacitamente il mio voto
contro questa legge; ma entrato in questo recinto, par-
vemi che cosi operando tradissi quella solita mis fran-
chezza, per cui non solamente voto come coscienza mi |
detta, ma manifesto anche per lo pit il mio voto per
non sottrarmi alla lode od al biasimo che me ne deve
tornare. Percid ho chiesto al presidente facoltd di par-
lare appena comineciata questa discussione.

Venendo pi particolarmente al porto di Brindisi,
io senza entrare nella parte tecnica delle opere che si
tratta di farvi, la quale & stata specialmente trattata
da altro oratore, dico solo sembrarmi risultare dalle
cose da Ini dette che la questione non & abbastanza
matura, che si devono fare nuovi studii, che il Governo
farh certamente se si respinge la legge per presentare
col tempo un altro progetto, o ripresentar questo se
sary creduto migliore. :

Tutte le spese, o signori, hanno il loro lato utile, ma
bisogna pensare alle sofferenze dei contribuenti le
quali hanno un limite. Ogni medaglia ha il suo rove-
seio. Credete voi che i contribuenti non sappiano che
fare del loro denaro ? Credete che non siano in istato di
spenderlo tanto e piti frattuosamente che il Governo ?

Laonde, considerando che ¢id ch'® necessario-@ che i
bastimenti possano entrare nel porto, vedendo che alle
gpese di escavazione bastano i fondi annaali come ri-
sulta dalla stessa relazions, considerando che tutte le
altre spese non sono indispensabili, io do il mio voto
contro questo progetto di legge.

PRESIDENTE, Il deputato Ricciardi ha la parola.

rrccIaRDr. [o non avrei preso la parola senza il di-
scorso dellonorevole Berugli, ed ora la prendo tanto
pitt volontieri, inquantoché debbo rispondere all'ono-



— 1350 —

CAMERA DEI DEPUTATI - SESSIONE DEL 1863

revole Michelini; ma imiterd la sobrietd dell’onorevole
mio amico Massari. (Ilarit@)

Mi oppongo con tutte le forze all’ordine del giorno
proposto dall’onorevole Scrugli. Io non credo che si
debba sospendere la legge; solo ritengo che il ministro
dei lavori pubblici debba fare suo pro di alcune fra le
osservazioni presentate dal deputato Scrugli, siccome
di persona capace di conoscere il vero stato delle cose;
tanto pit ch’egli stessoc ha defto conoscere bene quei
mari, per avervi due volte fatto naufragio. (Si ride)

To credo che non si debba procedere proprio imme-
diatamente al divisati lavori, ciod senza aver consul-
tato una Commissione composta d'womini di mare, o
sopratutto di persone del luogo; le quali ultime direb-
bero all’onorevole ministro dei lavori pubblicl che sotto
il dominio borbonico si spesero somme molto consi-
derevoli a ricreare 'antico porto di Brindisi; ma i la-
vori furono cosi male iniziati e cosi male condotti che
un immenso danaro ando affatto perduto.

o raccomando adunque al ministro det lavori pub-
blici una estrema prudenza, una grandissima ocula-
tezza. Quanto alla necessitd, all’untilita grande dell’o-
pera, credo non aver d'ucpo di spendere molte parole.

(Le conversazioni atforno al banco della stenogrofia
coprono in parte la voce dell oratore.)

11 porto di Brindisi fra tre anni, ciod quando Vistmo
di Suez sarh interamente tagliato, avrd un’immensa
importanza, siccome quello che sard quasi padrone di
tutto il commercio d'Oriente.

V’aggiungi la rete ferroviaria, che fra due o tre anni
sary finita, ¢ la quale fard si che Brindisi serva di
anello fra grandissima parte d'Italia e 'Oriente.

Ben sa il deputato Michelini, ben sa la Camera che
I'anno scorso quando fummo chiamati a discutere il
progetto di legge sul porto di Napoli, io parlai e votai
gontro, perch® guella spesa non mi sembrd veramente
d'una ntilita generale.

Or bene, assal volentieri dard oggi il mio voto al
porto di Brindisi, perch? opera tale mi pare codesta
da dover riuscire davvero di ntilita generale,

massaRr, Allorch® ho udito le prime parole del di-
scorso del mio rispettabile amico i1 deputato di Cagli,

ho creduto che egli si propouesse di scendere a parti-

colari, ma ora dopo aver ascoltato tutto il suo discorso
debbo dire che egli si & limitato a considerazioni ge-
neriche ed alla enunciazione di una massima generale,

la quale se ha un lato giunsto, non pud perd, non deve -

essere scompagnata da altre considerazioni pratiche,
le quali naturalmente non possono mancare aila loro
volta di esercitare una legittima influenza sulia déli-
berazione che sta per prendere la, Camera.

L’onorevole Michelini non fece altro se non ram-
mentare la dolorosa condizione delle nostre finanze
che noi tutti come lui deploriamo e desideriamo arden-
temente abbia a finire; ma ic prego l'onorevole Mi-
chelini a riflettere che vi ha differenza tra spesa e spesa,
e che se vi ha di quelle che si debbono risparmiare, ve
n’ha pure altre alle quali bisogna soggiacere nell'inte-

resse della cosa pubblica e della stessa finanza. L’ono-
revole Michelini si preoccupa a buon diritto dei con-
tribuenti, e noi futti dividiamo con lui questa giusta
preoccupazione; ma appunto percid io dico che bisogna
mettere i contribuenti delle provincie meridionali in
cago da poter sopportare i pesi dello Stato, miglio-
rando il pitt che & possibile la- condizione economiea,
attivando j lavori pubblici, dando efficace impulso alla
pubblica prosperita. Se vol non fate provvedimenti che
valgano a migliorare le condizioni economiche del
paese, i contribuenti non potranno pagare.

Vi sono spese, e questa della quale ci occupiamo & di
questo genere, le quali sono produttive perchd restitui-
scono da una parte cio che si pagu dall’altra.

Rimsanendo pero nel campo delle generalith a cui si
& altenuta Ponorevole Michelini, io credo che la sua
opposizione contro questo progetto di legge non regge,
perché & una opposizione che prova troppo, e che an-
drebbe applicata a tutti i progetti di legge della stessa
indole che sono gix stati presentati, o che dovranno
essere sottoposti allapprovazione della Camera.

Del resto l'onorevole ministro dei lavori pubblici
sarh in grado di giustificare ampiamente con argomenti
positivi ¢ speciali questa proposta. Io, e perchd l'ora &
tarda, e perché non voglio demeritare l'elogio di so-
brietd che all’onorevole Ricciardi & piacinto farmi, non
dird pitt oltre, e mi taccio. (Bravo! — Ilaritd)

Voci. A domani! a domani!

MENABREA, ministro dei lavori pubblici. Mi riservo
di risponders domani. (No! 8i1)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE
PER LA LEVA,

FERRATCIU, relolore. Ho lonore di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per la leva
annuale sui nati nel 1843,

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

La seduta & levata alle ore ©.

Ordine del giorno per le tornate di domani.
(Al tocco):

1° Seguito della discussione sul progetto di legge
relativo al porto di Brindisi;

2° Votazione per scrutinio segreto del progetto di
legge concernente le inchieste parlamentari.

Discussione dei progetti di legge:

8° Maggiore spesa sul bilancio 1862 del Ministero
della guerra per trasporti militari;

4° Ferrovia da Cuneo a Mondovy;

5° Affrancamento dei canoni enfiteutici, livelli, censi,
decime ed altre prestazioni territoriali;

6° Spesa per l'attuazione dei nuovi ordinamenti giu-
diziari;

7° Conti amministrativi degli esercizi 1855-56.

(Alle 8 1y2 di sera):

Relazione di petizioni.



