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La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 

SANAKaiLi i , segretario, espone il seguente sunto 
di petizioni : 

9400. I professori dei ginnasi di Caltanissetta e di 
Perugia si associano alla petizione 9198 sporta dai 
professori d'Alessandria, affinchè l'istruzione secondaria 
e tecnica non venga affidata alle provi noie. 

9401. Cento sessantacinque cittadini di Geraci, in 
provincia di Palermo, domandano che il monastero di 
Sant'Anna sito in quel comune non sia compreso fra le 
corporazioni religiose da sopprimersi. 

9402. Il Consiglio comunale di Montaìbano, pro-
vincia di Messina, espone i gravi inconvenienti che de-
se rebbe ro qualora la sede mandamentale venisse tolta 
<3a quel comune. 

9408. I l Consiglio comunale di Augusta, provincia 
*  Noto, domanda che il canale di Brucola sia prov-
visto di macchina atta al nettamento di esso; che il 
porto di Augusta venga classificato come porto mili -
tare e commerciale di prima classe, stanziando i fondi 
Per compiere i necessari lavori ; che la città di Augusta 
Sla dichiarata piazza forte ed annessa col suo territorio 
alla provincia di Catania. 

9404. I l gonfaloniere di Tizzana, prefettura di Fi-
renze, trasmette un deliberato di quell' amministra-
zione comunale concernente il progetto di legge per la 
Perequazione dell'imposta fondiaria. 

ATTI RIVERSI. 

S-^ESIDEIÌTE. I l deputato Sebastiani chiede un con-
gedo di tre settimane per motivi di salute. 
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I l deputato Colombani parimenti per motivi di sa-
l u t e chiede che gli sia prorogato di quindici giorni il 

congedo. 
(Sono accordati il congedo e la proroga). 
I l ministro delle finanze scrive : 
« Questo Ministero avendo testé pubblicato il movi-

mento commerciale avvenuto durante l'anno 1860 nelle 
antiche provincie, escluse Nizza e Savoia, nella Lom-
bardia, nell'Emilia e nelle Romagne, tranne l 'Umbria 
e le Marche, lo scrivente recasi a grata premura di 
trasmettere alla Signoria Vostra Illustrissima 380 
esemplari con preghiera di volerne ordinare la distri-
buzione agli onorevoli membri di codesta Camera dei 
deputati. » 

ISTANZA PEE li A BISiOl.SSKUiE DEI, BISEGSO ©I 
E,E««E SVLl'AIIRESTO VERSOiiALE PER DEBITI. 

DI SAN DONATO. Chiedo di parlare. 
L a Camera ricorderà certo che il ministro guarda-

sigill i presentava ult imamente un disegno di legge 
sull'arresto personale in materia di debiti. Questo pro-
getto di legge che era stato approvato dal Senato e di-
chiarato d'urgenza, fu rimesso agli uffizi . 

È superfluo che io dica alla Camera di quanto inte-
resse sia l'attuazione di tale legge ; essa recherebbe un 
sollievo grandissimo ai carcerati per debiti che sono 
nel Napolitano, fra i quali ve n'ha uno che per la 
somma di lir e 160 è in carcere da oltre 26 anni. Ep-
però io pregherei la Camera di far in modo che se 
ne venga sollecitamente alla discussione, e poiché 
nutro speranza che il progetto non presenterà molte 
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difficoltà per parte del Parlamento, inviterei la 
Presidenza a voler sollecitare la Commissione, nel 
caso che non sia ancora ultimata la relazione, a far 
sì clie una legge così benefica possa finalmente essere 
pubblicata. 

presidente. Sa l'onorevole Di San Donato che gli 
uffizi non si riuniscono più, e che quindi la sua proposta 
non può aver esito. 

w san donato. Se l'onorevole presidente avesse 
avuto la bontà di ascoltarmi, avrebbe inteso che gli 
uffizi l'hanno discussa e che fu eletta la Commissione ; 
credo pure che sia stato nominato anche il relatore. 

Una voce. No! no! 
a>! san uonat©. Favorisca di dire se la cosa è in 

questo stato. 
Una voce. E precisamente in questo stato. 
©13 Filippo. Essendo io uno dei membri della 

Commissione per il disegno di legge relativo all'ar-
resto personale, posso rispondere all'onorevole Dì San 
Donato che la Commissione lo sta studiando, ma che i 
suoi studi non sono ancora tanto avanzati da potersi 
nominare il relatore. Quando la Commissione avrà 
terminato i suoi lavori, nominerà il relatore; ma sem-
brami molto difficil e che in questo scorcio di Sessione 
possa il relatore presentare la sua relazione. 

Ad ogni modo la Commissione farà il possibile perchè 
sia discusso dalla Camera questo disegno di legge al 
più presto. 

©i san »©nat©. Chiedo di parlare per una dichia-
razione. 

Quanto ha detto l'onorevole De Filippo mi sgomenta. 
Noi non discuteremo per nulla in questo scorcio di 

Sessione la sola legge che possa produrre un certo 
vantaggio ai miseri carcerati per debiti nelle provinole 
meridionali. 

Ripeto alla Camera che tale legge fu adottata in 
Senato; dimodoché non manca per attuarla che l'ap-
provazione dei deputati. Ricordo pure che essa fu 
presentata in risposta ad un mio ordine del giorno, 
col quale la reclamava e che meritò l'appoggio di 
mattissimi onorevoli colleghi. Da quanto diceva l'ono-
revole De Filippo, presidente della Commissione, veggo 
che una tale discussione è rimandata a Dio sa quando. 

(S-li studi della Commissione mi spaventano. Ad ogni 
modo trovo mio dovere di sollecitare la Presidenza 
perchè inviti la Commissione onde siffatti studi sieno 
ultimati. 

pbesioente. Mi pare che dopo la risposta del pre-
sidente della Commissione... 

ni san dohaxo. Che non mi appaga. (Rumori) 
©e fiiippo. Domando la parola. 
presidente. Quando il presidente della Commis-

sione dice che non è possibile, il presidente della Ca-
mera non può chiedere l'impossibile. 

de Filippo. Domando la parola per dare un altro 
schiarimento, pei*chè l'onorevole Di San Donato, si dice 
sgomentato da questa dichiarazione che io ho fatta a 
nome della Commissione. 

Bisogna che io premetta e dica alla Camera che la 
Commissione animata dagli stessi sentimenti, e forse 
anche maggiori, dell'onorevole Di San Donato, avrebbe 
voluto presentare alla Camera l'accettazione pura e 
semplice della legge nel modo come dal Senato venne 
mandata alla Camera. 

©i san ©onat©. Domando la parola per un fatto 
personale. (Rumori) 

©e Filippo. Ma sventuratamente accadde che, po-
sta a partito quest'opinione, la Commissione si divise 
precisamente in due partiti eguali; onde ebbe luogo la 
parità: e siccome la parità importa naturalmente il 
rigetto della proposizione, così non si potè eseguire 
quello che una parte della Commissione avrebbe vo-
luto, cioè di portare tosto la legge alla Camera, mal-
grado che essa presentasse taluni difetti e che desse 
luogo a taluni inconvenienti, precisamente per conse-
guire lo scopo che l'onorevole Di San Donato vorrebbe. 
Ma questo non avendo potuto avere esecuzione per la 
ragione che ho avuto l'onore di esporre, si vide la 
necessità di studiare quella legge con tutta quella 
maturità e ponderazione con cui le Commissioni so-
gliono studiare i lavori legislativi, e che la legge me-
desima per la sua importanza esige. 

Epperò la Commissione è nel proposito di non ve-
nire a portare precipitosamente le sue idee alla Ca-
mera senza averle prima seriamente meditate, solo 
perchè quella legge dovesse essere discussa in questo 
scorcio di Sessione. Che se nell'ultima riunione che 
terrà la Commissione, essa non si troverà in caso di 
prendere una deliberazione, naturalmente non potrà 
far altro che rimandare questo progetto al mese di 
novembre. 

©i san ©onat®. Signor presidente, io aveva chiesta 
la parola per un fatto personale. 

presi©ente. Ma, mi scusi, non vi è fatto personale, 
la questione è interesse di tutti. De resto dichiari in 
che consiste il fatto personale. 

©s san ©©nato. Dal momento che il presidente 
della Commissione ha detto avere maggiore interesse di 
me in tale questione, io debbo dichiarare non a v e r ne 

alcuno, non essendo del mio costume di lare il mono-
polio del sentimento del dovere. Dico solo che la legge 

barbara, che è ancora in vigore nelle provincie napo-
letane sull'arresto per debiti civili , rimarrà tuttavia 
in esistenza dopo il plebiscito votato da tre anni, e dopo 
la smania dell'unificazione. 

RELAEÍONE SUL ©ISEGNO ©I LE© Ci E 
PER C©N©©TTA ©I ACQUA POTABILE IN <,A«*"'-- 4ììii' 

susANi, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione i n c a r i c a ta del-
l'esame del progetto di legge per la c o n c e s s i o ne di 
una condotta d'acqua potabile a beneficio della c i t t à e 
porto di Cagliari. 

presi»ente. Questa relazione sarà s t a m p a ta e ^ 

stribuita. 
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SEGUITO OEI-t-A BISCCSSIONJE BEIJ IHSE«SO 
DI IiGMUK s r ii »AZIO-CONSUMO. 

p k e s i d e n t e. È all'ordine del giorno il seguito della 
discussione sul progetto di legge che istituisce una 
tassa governativa ed il dazio comunale eli consumo. 

La discussione era rimasta all'articolo 1. Rammenta 
la Camera come si fossero presentati quattro emenda-
menti: Minervini, Fiorenzi, Cadolini e De Blasiis. Gli 
emendamenti Minervini e Fiorenzi toccavano l'econo-
mia della legge, e furono perciò discussi i primi : 
ma, interrogata la Camera, non gli ha appoggiati. Ven-
nero poi gli emendamenti Cadolini e De Blasiis. 

In quanto al primo, essendo esso relativo alla ta-
riff a A, se ne rimandò la discussione al momento in 
cui si sarebbe esaminata la tariffa stessa; in quanto 
al secondo, cioè a quello dell'onorevole De Blasiis, era 
un emendamento aggiunto all'articolo 1, ma avendo 
osservato l'onorevole Saracco che più opportunamente 
lo si sarebbe discusso quando si sarebbe trattato del-
l'articolo 14, ed avendovi il proponente e la Commis-
sione aderito, se ne è rimandata la discussione all'ar-
ticolo 14; senonchò si sarebbe testé presentato un 
nuovo emendamento dall'onorevole Berti-Pichat. 

Ne darò lettura : 
« Art . 1. È imposta una tassa per quattro quinti a 

prò dello Stato, e per l'altro quinto a prò dei comuni, 
o dazio sul consumo del vino, dell'aceto, ecc., oppure 
diminuire di un quinto la tariffa. » 

L'onorevole Berti-Pichat ha la parola per isvolgere il 
suo emendamento. 

sEiiiiA, relatore. Questo emendamento riferendosi 
alla tariffa, mi sembrerebbe conveniente di rimandarne 

sviluppo al momento in cui si discuterà la tariffa. Non 
so però se l'intendimento dell'onorevole Berti-Pichat 
S)a semplicemente di parlare sulla tariffa a cui si rife-
risce il suo emendamento. 

b e r x i - p i c i i a t, Se la Camera mi accorda cinque mi-
nuti, spiegherò il mio emendamento. Esso in appa-
renza specifica due proposte diverse; si riferisce all'ar-
ticolo 1 ed alla tariffa; ma in realtà servirebbe ad un 
unico scopo. Presentemente mi limiterò alla modifica-
tone che rifletterebbe l'articolo 1, cioè che la tassa, 
rimanendo ferma la tariffa nella misura stabilita, do-
V e s se riuscire per 4j5 a prò dello Stato, e per 1[5 a prò 

comuni. 
Io credo che questa proposta possa essere accettata 

Per ragioni di convenienza e di equità. Vi sarà in primo j 
luogo l'obbiezione generale che si suol fare, vale a dire 

raccomandazione che ci fece l'altro giorno anche 
l'onorevole Sella, di por mente alle condizioni gravis-
sime dell'erario cui verrebbe a togliersi quel quinto, 
quasiché noi siamo in qualche guisa colpevoli se lo 
stato delle finanze si trova in una condizione poco favo-
1-evole. Ma egli è certo che noi votiamo sempre tutto 
^el lo che ci viene proposto e voteremmo assai più di 

U on grado quanto ci si proponesse per fare le econo-
m i e Possibili e per sanzionare le imposte che ci vengono 

richieste. Tuttavia io debbo osservare che anche ap-
pena chiusa la discussione del bilancio, noi non ab-
biamo avuto dal Governo che domande di nuove spese 
e fondi maggiori; che di questa guisa naturalmente noi 
non possiamo essere tenuti per poco amanti di aumen-
tare le risorse delle finanze, come quasi ci rimproverava 
l'onorevole Sella. 

Ma venendo all'argomento, io dirò che la convenienza 
di questa misura starebbe in ciò che quante volte i co-
muni fossei'o interessati nella riscossione di quest'im-
posta si avrebbero molto minori malcontenti delle po-
polazioni in causa della imposta medesima. Benché il 
signor ministro ci abbia voluto dimostrare che questa 
tassa sia molto lieve, io realmente non lo credo e non 
la ritengo tale, ma per l'opposto gravissima. 

Quando una tassa arriva quasi a pareggiare il costo 
della merce su cui è imposta, mi pare che non si possa 
dire una tassa lieve. Non vi sarà sempre la sfortuna 
deìVoidium che fece diminuire di tanto il raccolto del 
vino ; ma noi abbiamo veduto in tempi non lontani il 
vino vendersi a prezzi poco superiori a quella tassa 
di cinque lir e che il signor ministro vi ha proposto di 
imporre. 

Dunque io dico: per ragioni di convenienza interes-
sando i comuni si avrebbero forse un due o trecento 
mila persone almeno in parte favorevoli, piuttosto che 
contrarie e disposte ad aumentare la massa di quelli 
che si trovano gravemente colpiti da questa imposta. 

Vi è inoltre una ragione d'equità, se non si vuole 
dire di giustizia. I l signor ministro molte volte ci ha 
detto volere che l'imposta del dazio consumo sia rido-
nata ai comuni, e che in questo tutti fossero unificati. 
E quanto all'unificazione invero sarebbe ottenuta, per-
chè togliendolo per intero ai comuni tutti restano per-
fettamente uguali. 

Ma io osservo che se qualche cosa rimane ai comuni 
urbani più popolosi, bisogna convenire che ai co-
muni rurali viene tolta ogni partecipazione a questa 
tassa. 

Dice il ministro, e in ciò è sostenuto anche dalla 
Commissione per mezzo del signor Sella, che riman-
gono i combustibili da imporre. Ma come farete a im-
porre il combustibile in un comune rurale dove non 
vi è chi ne faccia commercio? Se lo fanno, è per con-
durre combustibile ne' comuni urbani ove poi subisce 
la tassa d'entrata imposta da quei comuni medesimi. 

Lo stesso si dirà per i foraggi,' lo stesso per i mate-
riali da costruzione. Questi poi si spacciano anche nel 
comune; ma allora servono per l'agricoltura e per ri-
parazioni necessarie, indispensabili alla coltivazione. 

Se sono venduti e condotti alla città, allora do-

vranno già sopportare la tassa che questa imporrà 

loro. 
Finalmente il signor ministro ha detto: resta un ce-

spite famoso al quale possono aver ricorso i comuni, 
cioè quello delle farine. 

Lascierò da parte l'osservazione che ben pochi sono 
nelle campagne i mulini, e mancano in molti comuni, 
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in guisa che per i molti comuni che non ne hanno nes-
suno, la tassa non sarebbe possibile ; quindi non ver-
rebbe egualmente ripartita, mentre solo in parecchi 
potrebbe essere facilmente riscossa, perchè non vi sa-
rebbe nelle campagne altro modo di tassare le farine 
che appunto mettendo il dazio sul macinato. 

Però io non consiglierò mai al signor ministro a pren-
dere per lo Stato questo cespite d'imposta. Egli ha fatto 
molto cautamente lasciandolo ai comuni, perchè certa-
mente, nei comuni rurali, noi faremmo sorgere un tale 
lamento e un tale malcontento, che solo in andati 
tempi ne abbiamo esempi troppo funesti. Le campa-
gne subiscono molto più volentieri qualunque altro ge-
nere d'imposta ; ma certo nei paesi delle Romagne sa-
rebbe quasi d'impossibile attuazione, tanto più che le 
autorità locali non hanno la forza per far rispettare una 
legge che fosse, come l'imposta sul macinato, così 
odiosa ed abborrita dalle popolazioni. 

10 adunque pregherei la Camera a voler accettare 
questo mio emendamento : di far partecipi i comuni ad 
un quinto dell'imposta sulle bevande e sulle carni, 
tanto in ragione d'interessare i comuni in questa im-
posta, quanto per dar loro la maniera di sovvenire a 
tutte le gravi spese obbligatorie che si sono addossate 
ai comuni medesimi, per le quali, togliendosi anche 
queste piccole risorse che avevano nei tempi andati, 
almeno essi troverebbero modo di non rovinarsi affatto, 
come una gran parte già si sono rovinati in grazia delle 
spese obbligatorie medesime e quasi forzose che si vo-
gliano chiamare, portate dalle altre leggi. 

11 signor ministro probabilmente dirà: voi venite a 
togliermi una quantità notevole di queste tasse. Ma io 
non vi tolgo nulla, perchè avendola voi calcolata per 
35 milioni, io ritengo e vi proverei che questa tassa 
ascende ad una somma molto maggiore, e che in realtà 
i 35 milioni gli resteranno ancorché voglia consentire 
di contentarsi dei quattro quinti della tassa, che pro-
durrà molto più dei 35 milioni. 

• Venendo poi alla parte del mio emendamento che 
propone di ridurre di un quinto la tariffa, e ciò quando 
la prima mia proposta non venisse approvata, egli era 
appunto per lo stesso argomento e lo stesso fine. 

Ridueendo la tariffa di un quinto resta più proba-
bile che questo quinto possa essere imposto poi dai 
comuni in aggiunta ed in luogo di altri cespiti stati 
tolti. » 

Ma se la Camera farà buon viso a questo emenda-
mento principale di rilasciare il quinto della tassa a 
prò de' comuni, . allora per me non ho nessun bisogno 
di domandare alcuna restrizione della tariffa. Ma in 
caso contrario, quando saremo alla tariffa, io proporrò 
la maggiore riduzione possibile della medesima, perchè 
la facoltà accordata dalla legge ai comuni di parteci-
pare alla tassa sul vino e sulla carne, aggiungendo una 
sovratassa per loro conto, non rimanga una illusione. 

MIJVOHETM, presidente del Consiglio, ministro per 
le finanze. La proposta dell'onorevole mio amico Berti-
Pichat consta di due parti : nella prima esso propone 

che si divida il prodotto delle bevande fra il Governo 
ed i comuni per quattro quinti a favore dello Stato e 
per un quinto a favore dei comuni. 

Questa è veramente la sua proposizione capitale. 
Io non posso accettare questa proposta perchè essa 

scompone l'economia della legge. Il concetto del Mi-
nistero nel proporre questa legge fu di dividere i ce-
spiti di rendita, come ebbi già l'onore di dire alla Ca-
mera e di mostrarne le ragioni. Vero è che si lasciò ai 
comuni la facoltà di sovraimporre, ma egli è certo 
che la base della legge sta nella separazione della ren-
dita governativa dalla rendita comunale. A ciò anzi 
non sarebbe contraria la seconda sua proposta, di di-
minuire cioè la tariffa di un quinto per lasciare ai co-
muni un margine maggiore di sovrimporre. Dirò di 
questa a suo tempo, quando si tratterà della tariffa, 
ma adesso mi tengo alla prima parte, che è quella che 
cade sull'articolo presente. 

Nè solo questo emendamento scomporrebbe l'eco-
nomia della legge, sarebbe entrare per una via non 
buona. Il mio concetto che ho espresso altre volte, ed 
a cui alluse testé l'onorevole Berti-Pichat, si è che i 
dazi sulle carni un giorno potranno cedersi ai comuni ; 

ma non credo che lo Stato potrà mai rinunziare alla 
tassa sulle bevande, anzi, come ebbi l'onore di dire alla 
Camera l'altro giorno, io sono profondamente con-
vinto che la tassa sulle bevande sarà una di quelle che 
nell'avvenire dovranno essere le più fruttifere all'e-
rario. 

Adunque, se il suo svolgimento sarà grandissimo 
nell'avvenire, io non vorrei mai cominciare dallo sta-
bilire un principio che la tassa delle bevande debba 
dividersi fra Governo e comuni. 

Quanto alla seconda parte del suo emendamento, 
l'onorevole Pichat la proporrà a suo tempo, e allora la 
discuteremo. 

L'onorevole Pichat ha detto che cinque lire per et-
tolitro è un gravame enorme. Quando l'oidio non fa-
ceva tanto danno alle nostre viti, noi abbiamo avuto 
delle provincie nelle quali questa derrata costava poco 
più di cinque lire l'ettolitro; ciò potrà rinnovarsi. 

Credo che ci sia dell'esagerazione in questo, ma credo 
che quand'anche, com'è da sperare, o cessi intiera-
mente codesta malattia, o la scienza e la pratica agra-
ria insegnino a toglierne gli effetti, credo che i prezzi 
a cui allude l'onorevole preopinante non potranno mai 
più ritornare. Non lo potranno per due ragioni. 

La prima, perchè il rapporto del valore della moneta 
con quello delle derrate necessarie alla vita si modi-
fica ; il valore della moneta tende a scapitare. 

La seconda, più forte ancora, è che quando avveni-
vano i casi a cui allude l'onorevole Berti-Pichat, al-
lora questi prodotti, per venire, a cagion d'esempi0? in 

Lombardia dovevano traversare una quadruplice zona 
di dogane, e le vie di comunicazione erano diffiĉ lS* 
sime e i trasporti carissimi, laddove oggi essendo state 
tolte le dogane fra gli antichi Stati d'Italia, e le vie d» 
comunicazione essendosi rese tanto più facili, ql i e 
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sovrabbondanza che negli anni fertilissimi era quasi 
soverchia ai bisogni delle popolazioni, e ne rendeva il 
prezzo così tenue, com'egli accennava, non potrà più 
verificarsi. 

D'altronde io ho uno specchio del prezzo medio dei 
vini nelle varie parti d'Italia, e trovo due cose: 1° che 
il prezzo non è in alcun luogo così basso da accostarsi 
a gran pezza a quello cui accennava l'onorevole Berti-
Pichat; 2° che non vi è differenza grande fra le varie 
parti d'Italia nel prezzo medesimo. 

Se all'occasione delle tariffe si farà su questa mate-
ria una discussione, io mi riservo di ritornare sopra 
quest'argomento. 

L'onorevole Berti-Pichat mi ha accusato di unificare 
togliendo ai comuni, e quasi spogliandoli, ed anc he qui 
credo che ci sia molta esagerazione. 

Io faceva questa mattina stessa un calcolo dal quale 
parmi risultare (e spero di provarlo nel corso della 
discussione) che i comuni modificando alquanto le loro 
tariffe ed estendendole ancora in alcuni paesi a dei ge-
neri non tassati, come i foraggi, il combustibile, i ma-
teriali di costruzione, potranno trovare non lievi ri-
sorse. 

Ma, si disse, voi date loro la facoltà di tassare le 
farine. 

10 non voglio in questo momento entrare nell'argo-
mento, perchè lo tratterò ex-professo quando saremo 
all'articolo che specialmente ne discorre. Io sono stato 
il primo, sebbene tre oratori dell'opposizione non mi 
avessero fatto il minimo appunto, a rilevare tutto ciò 
che poteva esservi di grave in questa deliberazione, 
ma non lascerò certamente senza risposfa le parole 
dette dall'onorevole Lanza ieri, quando saremo all'ar-
ticolo in cui se ne tratta, parendomi che esse senza es-
sere fedeli alla scienza sono contrarie ai bisogni del 
paese. 

BERTI-PICHAX. Debbo dire solamente... 
PRESIDENTE, Non potrei darle la parola; ha già 

parlato una volta sulla questione che si sta dibat-
tendo. 

BERTi-piCHAT, Avrei potuto tenere un'ora la parola 
quando l'aveva. (Ilarità) 

PRESIDENTE. Scusi, ora non posso darle facoltà di 
replicare. 

L'emendamento Berti-Pichat consiste in due parti : 
una principale, e l'altra subordinata. 

La prima parte si riferisce all'articolo in discussione, 
la seconda alla tabella. Ora domando... 

UERTI- pi t i i AT, E necessario che io dia uno schiari-
mento. 

PEESIBENTE. Chiarisca; ma ritengano bene i signori 
deputati che, se vogliamo progredire, bisogna non al-
lontanarsi dalle prescrizioni del regolamento. 

BERTi-PU HAT, Quanto a me credo di non abusar 
mai della pazienza della Camera. 

Ho bisogno di dare uno schiarimento e di dire anche 
poche parole per una specie di fatto personale. 

11 signor ministro mi ha in certo modo tacciato di 

esagerazione, e mi ha fatto dire che io l'ho accusato di 
voler unificare spogliando tutti. 

Mi pare che tutta la risposta dell'onorevole ministro 
si fondi sull'incompatibilità del mio articolo col suo 
progetto di legge. 

In questo caso, bisogna togliere dalla legge la fa-
coltà data ai comuni di aggiungere imposte sopra i 
cespiti che egli crede di essersi riservati per l'erario. 
Imperocché, se non vi è incompatibilità per fare un'ag-
giunta, per portare il dazio del vino da lire 5 a lire 6 
o 7, io non capisco come vi sia incompatibilità a ce-
dere una parte di questa medesima tassa a beneficio 
dei comuni. 

Dunque, questa obbiezione generale del signor mini-
I stro mi pare che manchi di fondamento. 

PEE§I»ESTE Ella entra nella discussione nuova-
mente, io devo interrogare la Camera se vuol darle an-
cora la parola ; c'è un regolamento che è per tutti, 

Interrogo la Camera sa intende continuarle la 
parola. 

BERTI-PICSIAT. Non occorre, perchè amo piuttosto 
di rassegnarmi e tacere. 

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda appog-
giare l'emendamento Berti-Pichat. 

(E appoggiato). 
FINSI. Domando la parola su questo emendamento. 
PRESIDENTE. Il deputato De Cesare ha domandato 

la parola. È su questo emendamento? 
J>E CESARE. NO. 
PRESIDENTE. Allora do la parola al deputato Finzi 

su questo emendamento. 
FINZI. L'onorevole ministro, oppugnando l'iniziativa 

dell'onorevole Berti-Pichat, mi pare non siasi preoccu-
pato dell'oggetto principale che moveva quest'ultimo a 
presentare il suo emendamento. 

L'onorevole Berti-Pichat vi diceva: non è soltanto 
per considerazione alle città ed ai luoghi murati, che 
io vi domando che una quinta parte del prodotto del-
l'imposta del dazio-consumo, che si riserba il Governo, 
sia partecipata ai comuni, ma bensì per riguardo spe-
cialmente ai comuni foresi: perchè egli è vero che voi 
avete riservato dei cespiti effettivi ai comuni murati, 
ma non è vero del pari che n'abbiate riservato alcuno 
ai comuni foresi. 

Per questi mi parlereste invano di materiale da fab-
briche, di combustibili, di foraggi e di altre materie 
imponibili, che ponno considerarsi veramente tali pei 
comuni murati. 

Se voi non acconsentite che sulle carni e sulle be-
vande spiritose alcuna parte si consacri ai comuni fo-
resi, ciò vale quanto dire che del dazio-consumo nulla 
riservate a loro, gli ò quanto dire che alla fin dei conti 
tutti i pesi che devono gravare sui comuni foresi hanno 
da ricadere interamente sull'imposta fondiaria. 

E non è a farsi illusione. 
Signori, comune forese, in Italia, vuol dire accentra-

mento di popolazione rurale, e dove vi è accentra-
mento di popolazione rurale non s'annida pressoché 
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• altra maniera di ricchezza che la fondiaria, e le impo-
ste si risolvono sempre in una sola forma, che è la so-
vrimposta fondiaria. 

Su questa parte della questione mi pare che abbia 
evitato di rispondere l'onorevole ministro, e certamente 
non potrebbe sfuggire la legge all'imputazione di es-
sere poco equa verso i comuni foresi, se anche a quelli 
una parte non facesse sui prodotti di dazio e consumo, 
quella parte che veramente a realtà rispondesse, non a 
qualche cosa d'illusorio. 

Tolte le carni e le bevande spiritose non vi avrebbe 
di effettuabile che l'imposta sulle farine ; quest'imposta 
potrebbe essere applicata anche nei comuni foresi ; ma 
io vi dichiaro francamente che come non so associarmi 
a coloro che considerano una tale imposta d'indole 
troppo odiosa e troppo grave nei comuni murati, egual-
mente non potrei fare rispetto ai comuni rurali. 

Quando vi decideste a colpire coll'imposta sulle fa-
rine i comuni rurali, vi trovereste le molte volte a do-
mandarvi perchè negli anni di fallanza dei cereali voi 
vi fosta associati colle naturali calamità ad aumentare 
gli stenti di intere popolazioni. 

E non è forse vero che noi tut ti sentiremmo il biso-
gno di vedere ovunque propagata l'istituzione dei monti 
frumentari nei comuni rurali, come quelli che potreb-
bero spesso alleviare, senza danno dello Stato, senza 
subitaneo ed eccessivo peso della pubblica carità, gli 
stenti cui talvolta restano esposte le popolazioni ru-
rali ? Ciò vuol dire, o signori, che noi sappiamo, che 
le farine costituiscono quella materia di consuma-
zione per le popolazioni che non deve andare rincarita e 
che deve quindi essere sottratta ad ogni imposta a fa-
vore di chi ne voglia. Se così è che l'elevazione dei 
prezzi delle farine può indurre nelle popolazioni rurali 
dei gravi patimenti, l'imposta su tale materia non 
sarebbe lecita, non sarebbe proponibile in questi tempi 
umani e civili . 

Ne concludo adunque che per considerazioni di giu-
stizia, perchè, cioè, anche ai comuni rurali una parte 
del dazio-consumo sia riservata, non si può in verun 
modo prescindere dal chiamarli partecipi di quei cespiti 
di cui l'onorevole ministro oggi o domani intenderebbe 
fare monopolio esclusivo dello Stato. 

A mio senso, se vi ha materia imponibile di consu-
mazione su di cui debbano gravare anche i comuni fo-
resi, gli è quella appunto delle carni e delle bevande 
spiritose. 

Ben lungi dal rappresentare qualche cosa di super-
fluo, esse sono però il primo godimento ed il primo 
consumo dell'incipiente agiatezza: e siccome una suf-
ficiente agiatezza dovràpure svilupparsi presto nel no-
stro paese sotto i felici auspici di un buon Governo, 
così spero che il consumo delle carni diventerà forte 
e generale; e lo spero io più di cuore non solamente 
per rispetto al getto dell'imposta, ma perchè ravviso 
nel consumo delle carni una causa potente di maggiore 
robustezza nell'individuo, onde può t rarre maggiore 

capacità di lavoro, e contribuire così al più grande 
sviluppo della nazionale ricchezza. 

Veniamo alle altre considerazioni del signor mi-
nistro. 

Egli dice : se volete che di quest'imposta riservata 
allo Stato io ne dia una parte ai comuni, mi alterate 
tut ta l'economia della legge, tut to il mio piano, tutto il 
mio sistema. Io intendo condurmi ad una distinzione 
intera dei cespiti che lascio e di quelli che tengo. Ora 
mi par provato ad evidenza che quello che egli intende-
rebbe di lasciare ai comuni foresi equivarrebbe a niente, 
e quanto vorrebbe riservare allo Stato, equivarrebbe a 
tutto il possibile. D'altra parte egli sostiene che ognuno 
debba fare gl'interessi propri, faccia lo Stato i suoi 
come il comune i propri. 

Questa teoria, ch'io mi sento di ammettere volen-
tieri nel suo carattere generale, mi parrebbe assoluta-
mente impropria applicata per la riscossione del dazio-
consumo sui cespiti dai quali sono chiamati a trarre 
simultaneamente lo Stato ed ì comuni foresi. 

Le risorse di codesti comuni e l'importanza dell'im-
posta che sono chiamati a percevere non permette loro 
d'avere una speciale amministrazione ed un personale 
tut to proprio che funzioni a fianco ed in coincidenza 
con quello dello Stato. 

La spesa supererebbe per loro il più soventi l'en-
t rata. 

Per riguardo ai comuni foresi torna, ne sono sicuro, 
ben più conveniente lo stabilire norme tali per cui 
siano chiamati soltanto a partecipare una quota di 
quanto riceverà netto lo Stato dal dazio-consumo. 

L'onorevole Berti-Pichat vorrebbe definire tale quota 
nella quinta parte, ed io convengo con lui pienamente. 
Ad ogni modo questo solo più specialmente vi racco-
mando di prefinire, cioè, il diritto dei comuni foresi 
sul dazio-consumo in un' aliquota di quanto lo Stato 
è chiamato a percevere ; giacché tengo questa l'unica 
maniera di assicurare loro qualche risorsa all'infuori 
della sovraimposta fondiaria per poter far fronte ai 
molti pesi cui a quest'ora soggiacciono, ed ai maggiori 
che li attendono. 

Per questo mio dire non vorrei che l'onorevole mini-
stro mi contasse tra coloro che avversano il progetto 
di legge in discussione, che anzi desidero vivamente 
sia accolto dalla Camera nella sua interezza, e che ria-
pra con ciò una nuova fonte di risorse allo Stato che 
ha bisogno di rinfiancarsi. 

Solo prego l'onorevole ministro delle finanze a non 
darsi esclusivamente riguardo dei grandi centri dei co-
muni murati, ma di provvedere qualche cosa anche m 
prò dei comuni foresi ; e giacché la proposizione del-
l'onorevole Bertf-Picbat risponde, a mio avviso, con 
tanta evidenza ai loro bisogni, vorrei non vi mettesse 
troppa insistenza a crudamente respingerla. 

pkkmdextk. L'onorevole Pasini ha facoltà di par-
lare . 

pasìni. Io non posso ammettere le ragioni addotte 
dal preopinante e dall'onorevole Berti-Pichat. Io r e" 
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spingo affatto il concetto che allo Stato non occorra 
la tariffa tal quale l'abbiamo proposta; questo con-
cetto io non posso in guisa alcuna supporlo. Poiché, 
se io voglio avere quel prodotto complessivo che mi 
sono proposto, io debbo anche misurare a questo pro-
dotto complessivo la tariffa unitaria o elementare. 
Per me è incontestabile che lo Stato ha bisogno di 
cinque franchi per ogni ettolitro di vino; per me è in-
contestabile che esso ha bisogno di quello che ha sta-
bilito per le carni. In alti e parole, se io levo la quinta 
parte dei 35 milioni, io resto con 27 milioni, e non 
raggiungo lo scopo che nell'interesse dello Stato io mi 
sono proposto. 

Invece per i comuni è ammesso che anche su questi 
cespiti essi possano mettere addizionali, possano rag-
giungere, se vogliono, quel tanto che loro abbisogna. 
Se i comuni avessero fin d'ora, e per effetto di questa 
legge, la quinta parte del prodotto corrispondente a 
35 milioni, questo ne seguirà che, per riavere questa 
quinta parte, lo Stato all'atto del bilancio imporrà egli 
di nuovo quanto gli sarà necessario allo scopo, ed av-
verrà allora che i contribuenti, invece di cinque lire, 
pagherebbero sei lire circa. 

Senza l'emendamento dell'onorevole Berti-Pichat que-
st'aggiunta potrà invece, se ne sarà il caso, venir 
votata a proprio favore dai comuni. 

E qui viene appunto un'altra considerazione che mi 
fa escludere la proposta. Oltreché i comuni possono in 
via addizionale aggiungere, come è stabilito all'arti-
colo 13, quello che si vorrebbe adesso ritenere, è poi 
da osservare che nell'economia della legge è essenziale 
che i comuni abbiano la libertà d'imporre piuttosto il 
vino che le carni, o le carni piuttosto che il vino, come 
è conveniente che se hanno rendite esuberanti, trala-
scino d'imporre questi due generi. Ora perchè vorremo 
noi a priori stabilire che tutti, i comuni dello Stato 
debbano impreteribilmente pagare a sè stessi un quinto 
sul vino e un quinto sulle carni, mentre per avventura 
è inutile sì l'uno che l'altro, o forse basta uno solo, o 
forse basta in una minore quantità ? Io credo pertanto 
che se noi ci renderemo vera ragione dello scopo della 
l egge tanto rispetto allo Stato, quanto rispetto ai co-
muni, noi concluderemo che bisogna tener fermo quanto 
 ̂ Commissione ha proposto per lo Stato, e lasciare 
ai comuni quella libertà che è contemplata nel succes-
sivo articolo 14. 

Io spero anzi che dopo queste spiegazioni che certo 
sono divise dai miei colleghi della Commissione, i preo-
pinanti si persuaderanno che il loro emendamento o 
non ha portata, o, se l'ha, è una portata lesiva della 
nbertà dei comuni. 

Domandola parola per proporre un sub • emen-
damento a quello dell'onorevole Berti-Pichat, perchè 
il nno ragionamento sussiste sempre. 

Io proporrei che questo quinto fosse devoluto ai co-
muni rurali. 

MMÌ <SHETTI, ministro per le finanze. Io credo che il 
-̂emendamento Pinzi meriti molta considerazione; 

non dico già di accettarlo, ma credo che il vero suo posto 
sia all'articolo 60 ; perchè è evidente che, siccome l'arti-
colo 10 dà facoltà ai Consigli comunali d'imporre sulle 
bevande e sulle carni una tassa addizionale a quella 
governativa, così, quando saremo giunti a quell'arti-
colo, sarà il caso del sub-emendemento Pinzi ; ed in-
tanto si potrebbe votare quello dell'onorevole Berti-
Pichat che non accetto. 

FIBÌZI . Per parte mia, non ho difficoltà a farne ri-
serva. 

PRESIDENTE. Ma non vorrei poi che ne succedesse 
una contraddizione, perchè se si vota ora dalla Camera la 
tassa in prò dello Stato, non so poi come si potrà al-
l'articolo 10 determinare altrimenti. 

BIANCHEUI . Io desidererei uno schiarimento dall'ono-
revole Finzi, e consisterebbe in questo: se nella sua 
proposta di rilasciare a favore dei comuni rurali il 
quinto su ciò che ritrae da questi diversi dazi l'erario, 
egli intende tuttavia di lasciare intatta la libertà ai 
municipi di aggiungere dei centesimi addizionali, op-
pure se, con questa riserva del quinto, egli intende pri-
varli di questa libertà. 

Io ho bisogno di questo schiarimento per sapere se 
debbo votare a favore di quest'emendamento. Infatti, 
siccome io ho la convinzione che per molti comuni un 
quinto di questi dazi non basta per sopperire ai loro 
bisogni, voterei contro la proposta dell'onorevole Finzi, 
se egli intendesse di limitare questa facoltà ai comuni. 
Io dunque lo prego di ben chiarire il suo concetto, al-
lorché verrà in discussione il suo emendamento. 

FINSKI. Io sono convinto che la maggior parte dei 
comuni rurali non è in istato di sovrimporre su quegli 
enti tassabili che il Governo si riserva, perchè il pro-
fitto non sarebbe probabilmente così grande da sor-
passare di molto le spese di riscossione. Infatti vi sono 
delle serie difficoltà ad introdurre nei comuni rurali 
delle imposte di questa natura. Generalmente nei co-
muni rurali non si suole far conto che sull'imposta 
fondiaria. Altro è che il Governo chiami partecipe il 
comune rurale nel complesso dell'imposta che egli 
stesso si riserva, altro è che lasci la facoltà di sovrim-
porre. La facoltà di sovrimporre, per me, nella gene-
ralità dei casi equivale a nulla pei comuni foresi. 

Per questo motivo, senza domandare un interdetto 
a questo modo di sovrimposte, io credo di assicurare 
invece qualche cosa ai comuni rurali. 

Quindi il mio sub-emendamento, che diventerà emen-
damento all'articolo 10, non ha altra portata se non 
quella di assicurare ai comuni rurali quella tangente 
che potrà essere loro accordata sul dazio di consumo 
sulle bevande e sulle carni, salvo poi ad essi la facoltà 
di sovrimporre anche, se ciò loro torna a conto e se le 
circostanze locali lo permettono ; in quanto che il com-
penso, che io trovo al quinto che lo Stato cede ai co 
muni, gli è precisamente l'equivalente di quanto i " 
muni murati possono percepire da quelle materie 
non sono imponibili nei comuni rurali. 

Inoltre l'equivalente vi è ancora in ciò che, sia per 

co-
che 
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ragione delle abitudini, sia per ragione dello stato delle 
ricchezze del nostro paese, io non credo che, affidata la 
cura ai comuni rurali di sovrimporre, essi riescano allo 
scopo che si propone la legge. 

SINEO. La legge che stiamo discutendo non è nor-
male. Io credo che siamo tutti d'accordo nel ricono-
scerlo ; almeno da parecchi degli oratori che sono di-
sposti ad approvare la legge si è dichiarato ch'essi in-
tendevano di sottostare ad una dura necessità, ma che 
biasimavano il principio della legge, e che in circostanze 
diverse essi la respingerebbero recisamente. In quanto a 
me non ho bisogno di dire che rilevo in essa la mancanza 
di quella proporzionalità che è voluta dallo Statuto. 
Essa in molti casi graviterà sui contribuenti in ragione 
inversa dei loro averi. Io non mancherò di domandare 
altamente l'osservanza dello Statuto in questo come 
in ogni altro argomento. Voglio ad ogni costo che ci 
avviciniamo per quanto possibile alla proporzionalità; 
ripeterò sempre la stessa cosa in tutte le leggi che mi 
sembrano affette del vizio contrario. 

Spero che arriveremo al giorno iu cui potremo pre-
scindere da questa legge, come da ogni altra ugual-
mente anormale. Adesso siamo nell'ipotesi, in cui sia 
necessaria questa legge. Ma in questa ipotesi, quando si 
tratta di cose anormali che forzatamente accettiamo, 
non veggo come sia opportuno di venir ad invocare la 
libertà dei comuni. 

La libertà dei comuni sicuramente appartiene al si-
stema normale ; ma nella necessità in cui siamo di allon-
tanarci dai principii, io credo che possiamo allontanarci 
anche in questo punto da quell'ampia libertà che io 
vorrei riservata ai comuni. E poi molto singolare che 
venga ad invocarsi la libertà dei comuni a loro danno. 

È evidente che i comuni se sono associati col Go-
verno avranno questo vantaggio, che molti comuni non 
avranno più ad occuparsi di altra sovraimposta : potrà 
probabilmente bastare quella loro associazione, e 
quando poi non bastasse sarà tenue l'imposta che do-
vranno sopra altre materie stabilire. Se per contro ri-
fiutate loro quella partecipazione, è stato detto e non 
lo ripeterò, e credo che tutti ne saranno convinti, che 
molti comuni saranno nella impossibilità di far fronte 
ai loro pesi. 

Io credo dunque che sia indispensabile accettare l'e-
mendamento Berti-Pichat; tutto al più si potrebbe at-
tenuaî la proporzione. 

Io credo che è molto ragionevole quella indicata dal-
l'onorevole Berti-Pichat; ma se il Governo volesse ac-
cettare questa proposta modificando la proporzione, si 
potrebbe transigere. 

Diversamente, credo che la Camera debba accettare 
senz'altro l'emendamento. 

Questo non toglie, come fu notato, che i comuni pos-
sano mettere altre imposte e sovraimposte; ma intanto 
tutti i comuni avranno in questa quota, che è assolu-
tamente ragionevole, il mezzo di non rimanere d'un 
tratto privi dei mezzi necessari per far fronte a pesi 
inevitabili. 

SE*,*,.*, relatore. Io trovo, che se mettiamo in questa 
legge che la tassa governativa sulle bevande e sulle 
carni sarà quale la stabilisce la tariffa, e poi diciamo 
che un quinto di questo prodotto andrà a prò del co-
mune, egli è come se a proposito dell'imposta fondia-
ria dicessimo che è di 120 milioni, ma che venti mi-
lioni andranno a favore dei comuni ; come, se quando 
votammo l'imposta sulla ricchezza mobile, avessimo 
detto che lo Stato mette una imposta di trenta milioni, 
ma quattro, o cinque, o sei di questi li darà ai co-
muni,... 

FIJÌZI . Questa non è imposta di contingente. 
SEiii-A, relatore. Ora noi non vogliamo qui fissare i 

bilanci comunali, nè dire che la sovrimposta comunale 
sarà di tanto sulla fondiaria, di tanto sulla ricchezza 
mobile, di tanto sul dazio-consumo. Noi lasciamo tutti 
i comuni liberi : essi che meglio di ogni altro, meglio 
del Governo, e mi permetterò di dire, meglio del Par-
lamento, conoscono i loro bisogni, e debbono quindi 
sovraimporsi come e quanto credono. 

Io non potrei pertanto accostarmi all'idea dell'ono-
revole Berti-Pichat, il cui emendamento in sostanza 
viene a dire che il Governo non incasserà che i quattro 
quinti della tassa proposta, o in altri termini che si 
diminuiscono di un quinto le tariffe proposte... 

SUSAMT. Domando la parola. 
SRLIA, relatore. Quali dovranno essere le tariffe di-

scuteremo a tempo opportuno; ora non mi ci fermo 
sopra. 

Vengo al concetto di dare un quinto del provento 
fissato a favore dei comuni. 

Ora per alcuni comuni, come fu già osservato dal-
l'onorevole Biancheri, questo non basta. Infatti, sia le-
cito citare l'esempio della città di Genova, dove l'at-
tuale dazio sopra il vino è già sin d'ora, se non vado 
errato, di lire 7 50 l'ettolitro. Epperciò, se togliete 
cinque lire a favore del Governo, voi vedete che vi ha 
ancora una sovrimposta di lire 2 50, che sarebbe in 
tutti i casi più del quinto delle cinque lire. 

Conchiudo adunque che per alcuni comuni questo 
quinto non basta. Mi si osserverà che non si vuol ne-
gare la facoltà di sovraimporre oltre ad un quinto, ed 
allora io non so più che cosa significhi la fissazione di 
questo limite ad un quinto. 

Per altra parte debbo notare che vi sono comuni che 
non hanno niente affatto, per gli affari loro, bisogno 
di questa sovrimposta sul consumo. 

Vi sono, se non erro, alcuni comuni rurali, in cni 
un discroto incremento sulla fondiaria e alcuni r e d d i t i 

loro propri bastano alle spese senza che sia necessario 
di sovraimporre il consumo a loro profitto. 

Ed io mi aspetto che coloro i quali si oppongono a 
questo disegno di legge, perchè gravita tanto sul po-
vero, quanto sul ricco, non accettino un e m e n d a m e n to 

di questo genere che viene ad imporre una sovr atassa 
determinata sopra questa specie d'imposta, mentre foise 

vi si può supplire con altre risorse. 
In conclusione io trovo che l'emendamento 
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Pichat non regge, nè se lo si consideri rispetto ai co-
muni per i quali il proposto quinto non basta, nè se lo 
si consideri rispetto a quei comuni pei quali codesto 
quinto non è necessario. 

Pare a me che l'articolo 10, il quale dà facoltà ai 
Consigli comunali di sovraimporre i consumi colpiti 
da questa legge, nella misura che essi giudicheranno 
conveniente, soddisfa perfettamente a tutte quante le 
esigenze, e che sarebbe andare in una via, a mio giu-
dizio, pericolosa il fissare sin d'ora nelle strette condi-
zioni in cui sono tanti comuni del regno, quale debba 
essere la compartecipazione che essi debbono avere nella 
tassa governativa. 

Per queste ragioni unendomi al collega Pasini della 
Commissione, non posso a nome della medesima accet-
tare l'emendamento dell'onorevole Berti-Pichat. 
presidente. Ritenga la Camera che vi è l'emenda-

mento Berti-Pichat e poi il sotto-emendamento Pinzi 
che si sarebbe rimandato all'articolo 10. 
min ghetti, ministro delle finanze. (Interrompendo) 

Io accetto la riserva dell'onorevole Finzi, non perchè 
intenda ammettere il suo articolo, ma perchè realmente 
ini sembra una questione che può meritare una speciale 
considerazione. 
sejlia, relatore. Io non ho parlato del sotto-emen-

damento Finzi, perchè mi pareva la questione riman-
data allo articolo 10. 
presidente. Il sotto-emendamento Finzi è riman-

dato all'articolo .10. 
Metto ai voti l'emendamento dell'onorevole Berti-

Pichat. 
(Non è approvato). 
L'onorevole deputato Ferraris ha presentato un emen-

damento all'articolo 1. Ne do lettura: 
* Le tasse o dazi di consumo per quei comuni nei 

Quali sono o saranno stabiliti a prò dell'erario comu-
ne, saranno versati a prò dello Stato per la .... parte 
sino a che le relative tariffe non eccedono i limiti se-
gnati nelle tabelle unite alla presente legge. 

« Nei comuni, nei quali non fossero stabiliti, o non 
venissero a stabilirsi, è imposta una tassa o dazio sul 
consumo a prò dello Stato per quelle derrate o merci 

saranno determinate per decreto reale, fra quelle 
comprese nelle tabelle predette sino al limite della 
quota avanti accennata. » 

L'onorevole deputato Ferrai-is ha la parola per ¡svi-
luppare il suo emendamento. 
Ferraris. Signori, egli è unicamente sul terreno 

d e i t̂ti e delle cifre che io richiamo in quest'oggi l'at-
tenzione della Camera. 

Allorquando ieri accennava all'ipotesi di un comune 
e non lo nominava, ciò non faceva io già perchè te-
messi che il farne espresso cenno in questo recinto 
Potesse riuscire in disfavore di me, o del comune stesso 
ciii • 7 

io accennava, dappoiché questo era la città di To-
r i no, della quale ho l'onore di essere in quest'aula 
^presentante, senza che però nè per mandato dei 
m i e i Ettori, nè per mia intrinseca convinzione, io 
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volessi mai che gl'interessi del municipio non solo do-
vessero prevalere a quelli dello Stato e della nazione, 
ma che pure servissero anche di norma indiretta ai 
criteri che noi dobbiamo formarci, e che come rappre-
sentanti della nazione dobbiamo coscienziosamente 
proporre nelle deliberazioni delle leggi. 

Tuttavia, giacché l'onorevole relatore della Commis-
sione credette di alzare quel velo anonimo sotto cui 
io voleva si celasse l'ipotesi, voi mi permetterete che 
colle cifre che riguardano il dazio-consumo di Torino 
io mi faccia non già il patrocinatore degl'interessi di 
questo municipio, ma solo vi ponga innanzi come uno 
specchio dei risultati pratici della legge che stiamo 
discutando. 

Due sono le categorie delle derrate, le quali uni-
camente sarebbero suscettibili di venire tassate: l'una 
in favore dello Stato in modo prelativo ed eziandio 
esclusivo, e l'altra in favore dei comuni, e per mezzo di 
facoltà loro conceduta; ma la prima categoria com-
prende tutte quelle derrate che sono di maggior pro-
dotto, e sulle quali i comuni possono fare maggiore as-
segnamento. 

Io vi debbo provare adunque in fatto che queste der-
rate sono quelle che danno i maggiori proventi; vi 
debbo provare anche che, secondo il progetto di legge, 
sarebbero di esclusiva competenza, ossia prerogativa 
dello Stato. 

Io vi accennava ieri le cifre di lire 2,114,730 27, e mi 
sentiva apporre accusa gravissima, che non l'integralità 
delle cifre io ponessi avanti gli occhi della Camera, 
quasi che potesse il suo giudizio venir per tal modo 
fuorviato da dati in modo assoluto erronei. 

10 non ritorno sul fatto perciocché non si tratta nè 
dell'oratore, nè del municipio a cui l'oratore accen« 
nava, sibbene ed unicamente della legge, di quella 
legge che dovrebbe essere l'unico pensiero del relatore 
della Commissione allorquando prende la parola. Ora 
come stiano i fatti, io ve lo dirò e rettificherò le cifre, 
ma non le rettificherò sminuendole, sibbene aumen-
tandole. 

11 prodotto lordo del dazio di Torino nello scorso 
anno è di 8,463,937 lire. Sapete voi qual'è la quantità 
che si perceve sopra questa somma pei generi che 
mercè questa legge sarebbero di privativa del Governo? 
Ella è nientemeno che di 2,388,030 27, cioè 2,114,730 27 
(la cifra che vi indicava ieri) si percepirebbe sulla quan-
tità di derrate introdotte in Torino conforme alle ta-
riffe che si propongono nel progetto di legge (perchè le 
tariffe attuali del Municipio di Torino sono in alcune 
parti eccedenti quelle che si proporrebbero nelle ta-
belle), e 273,800 68 si percepiscono bensì dal comune 
attualmente, ma sopra le derrate esclusivamente go -
vernative. Rettifico quindi la somma che ieri accen-
nava, di lire 2,114,730 27, perciocché la porto a 
2,388,030 95. Tutte le altre derrate non danno che il 
prodotto di lire 1,075,906 05, secondo lo stato auten-
tico che mi sono procurato. 
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Verrò poi agli appunti che si vorrebbero fare in or-
dine alle riduzioni. 

Ora vi debbo provare che questo è di un privilegio 
esclusivo. 

Io leggo infatti all'articolo 10 (quello a cui testé ac-
cennava l'onorevole presidente del Consiglio dei mini-
stri, senza che però vi si facesse campeggiare ciò che 
effettivamente è necessario di richiamare all'attenzione 
della Camera), essere vero che possono i comuni fare 
un aumento o una sopratassa sopra i generi governa-
tivi , ma dopo autorizzazione speciale del Governo. E 
per qual motivo il Governo propose e la Commissione 
assentiva a questa dichiarazione? Perchè il Governo 
considererà se quella tale derrata sia suscettibile di 
ricevere un aumento di tassa, senza recar nocumento 
all 'entrata che vorrebbesi assicurata in via di prelazione 
al Governo. 

Così quando il ministro delle finanze vedrà che in un 
determinato municipio, accrescendo la tassa di l i r e 5 
per ciascun ettolitro di vino si corre il pericolo di di-
minuirne l'introduzione, proibirà al comune di imporre 
questa sopratassa, e dovrà il comune ricorrere a que-
gli altri spedienti che con ogni sforzo d'immaginazione 
dovrà ingegnarsi di trovare. 

Nè dicasi che il ministro delle finanze avrà ad usare 
quegli stessi criteri che ha il comune, imperocché' 
senza entrare in altre argomentazioni, se ciò fosse vero 
i l Governo non avrebbe stabilito e la Commissione non 
avrebbe assentito che non altr imenti si potesse dal co -
mune imporre questa sopratassa, salvo quando vi fosse 

la speciale autorizzazione del Governo. 

Signori, noi tutti abbiamo amministrato e sappiamo 
come si amministrano i comuni. Noi ben vediamo quale 
sia la differenza tra il comune il quale esercita un 
proprio diritto, del quale poi eziandio farà esperimento 
avanti i tribunali, e il comune il quale deve, o per mezzo 
de' suoi amministrati, o per mezzo di chi se ne faccia 
i l protettore, salire le scale ministeriali onde strappare 
alle sue deliberazioni quell'assenso che il Ministero 
certamente negherà, e gli negherà per qual ragione ? 
Perchè, l'ho già detto e lo ripeto, il ministro delle fi-
nanze ha il diritto e l'obbligo di tutelare e stipulare 
nell'interesse dell'erario, e sarebbe pure strano che un 
municipio potesse rimproverare un ministro di finanze 
perchè non gli dia una facoltà la quale andrebbe a de-
tr imento delle finanze medesime. 

Per la qual cosa io ritengo, o signori, che voi con-
sidererete come dimostrato che le derrate d'esclusiva 
competenza governativa sono pur quelle che possono 
dare un prodotto, il quale compensi i gravissimi pesi 
che sostiene il comune. 

Dovrei io ancora farvi una disgressione, che r iguarda 
specialmente il municipio di Torino, non lo farei se si 
trattasse solo dell'interesse del municipio di Torino, 
perchè, e questo municipio e quanti ebbero l'onore di 
rappresentarlo, non hanno mai inteso di porre innanzi 
nè le loro 'speciali ragioni, nè le loro pretese, ma 
si rimisero sempre a quelle disposizioni generali che 

colpiscono il primo, come l'ultimo comune dello 
Stato. 

Si è detto: non sono 2,114,730 il prodotto che ver-
rebbe sottratto dall'erario comunale torinese, sono 
solo lir e 6( 0,000; vediamo quale sia il modo di ragio-
namento. Pongo, nuovamente lo ripeto, in disparte la 
veridicità maggiore o minore di chi affermava le cifre, 
ora non si t ra t ta di discutere le persone, sibbene le 
cose. Ebbene, si t rat ta, non già di 2,114,730, ma di 
2,388,030; si volle dedurre il canone gabellario di 
1,150,000. 

Aprite gli annuali del Parlamento subalpino, e tro-
verete come in questo canone imposto alla città si sia 
fatta un'evidente duplicazione di 585,000 lire, riguar-
danti il dazio delle carni: questa non è un'ingiusti-
zia, ma fu una di quelle disposizioni, alle quali il mu-
nicipio di Torino, per quell'istinto di cui io vi faceva 
testé menzione, si adattò, senza neppure muoverne 
cenno, per mezzo dei suoi amministratori che sede-
vano nell'aula del Parlamento medesimo. Checché ne 
sia, da ciò non si può dedurre l ' intera somma di lire 
1,150,000 per questa ragione semplicissima, che la 
parte, la quale si riferisce al canone gabellario pro-
priamente detto, è un nuovo diritto che si percepisce 
sopra la vendita al minuto. Questa si potrà bensì per-
cepire di nuovo dai consumatori di Torino per mezzo 
degli esercenti, ma'infine è un vero ed assoluto tri-
buto che il municipio finora esigeva per lo Stato e che 
dovrebbe ora esigere per sè medesimo. 

E se il municipio di Torino invece di colpire i ven-
ditori al minuto determinasse di colpire qualsiasi al-
t ra industria, qualsiasi altra proprietà, forsechè sa-
remmo in diritto di dire che il municipio si trova 
d'altrettanto sgravato perchè andrà ricercando il pro-
dotto di quella somma in un altro ramo d'entrata? 
No. Dunque questa somma non si dovrà dedurre. 
Ma non si dovrà neppure dedurre, non saio in via di 
realtà e di giustizia, eziandio in via di questi ri-
guardi che pur sempre debbonsi avere a tut ti i comuni 
dello Stato. 

I l municipio di Torino perceve una tassa che ha 
qualche cosa di odioso. Einora l'ha percevuta a nome 
del Govei'no, egli poteva coprirsi se vi era qualche 
cosa di gravoso dicendo che insomma egli non fa-
ceva altro che adempiere al voto ed al prescritto della 
legge; invece ora si rivolgeranno contro l'amministra-
zione municipale tutti quegli odii, tu t te quelle irrita-
zioni che esistevano e persistono tut tavia quanto al 
canone gabellario. 

Se dunque da 2,388,030 lir e noi non possiamo to-
gliere la somma che si riferisce al canone gabellano, 
qual'è la somma che ancora rimarrebbe ? Rimarrebbe 
quella che si riferisce alle spese di percezione, ed al 
certo non era nè all'onorevole relatore della Commis-
sione, nè tanto meno alla specchiata dottrina ed ocu-
latezza di questa Camera che io ne poteva imporre, 
giacché si sa da ognuno che non può perceversi un pr°' 
dotto di dazio e consumo senza sopportare la relativa 
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spesa ; ed io vi parlava di prodotto lordo e non di pro-

dotto netto. 

Adunque se dai due milioni e 388,030 lire voi fate 

eziandio la dedazione delle spese verremo precisa-

mente, anche in linea proporzionale, all'incirca alla 

somma di due milioni. 

Ritorno al mio argomento da cui dovetti dilungarmi. 

Credo però che non sia senza frutto, impei'occhè si 

trattava di stabilire, per modo di esempio, e non con 

calcoli ipotetici, come effettivamente il progetto di 

legge quale è concepito verrebbe a togliere a mol-

tissimi municipi (e ve ne ho presentato uno per e-

sempio) i mezzi principali per far fronte alle proprie 

spese. 

Un altro fatto io vi accennava, ed erano i pesi pub-

blici a cai i municipi debbono per prescritto della legge 

far fronte. E piaceva alla Commissione di pigliare così 

al volo qualche parola sfuggita all'improvvisazione per 

farne olocausto alla discussione della Camera. Intanto, 

non tenendo il minimo conto di quelle ragioni che bene 

o male si esponevano, si esordiva col dire che nulla si 

fosse detto che venisse a colpire il concetto della legge 

medesima; sebbene si fossero dette molte cose che 

stanno ancora aspettando una risposta dalla dottrina 

e dalla sagacia dell'onorevole relatore. 

Ma quale è l'inconveniente a cui sostanzialmente si 

deve porre riparo ? Egli è puramente e semplicemente 

codesto: noi abbiamo due categorie, l'una fruttuosa, 

l'altra infruttifera ; dove sta l'ingiustizia ? sta precisa-

mente nel volerne una infeudata al Governo — nè si 

prenda questa parola per farne di nuovo soggetto di 

recriminazione — infeudata al Governo, semplicemente 

perchè è quella che getta migliori prodotti. 

Ma dov'è, dove starebbe effettivamente la giustizia, 

quella di cui tante volte si è ragionato in questa di-

scussione ? Egli è nello scopo di associare il Governo 

nel bene e nel male che potrà venire da questa tassa 

che io vi ho proposto il mio emendamento. 

Io non so, signori, se voi lo approverete; credo anzi 

che lo respingerete per timore di recare una perturba-

zione nel piano che si è fatto il Ministero, ed a cui la 

Commissione ha con tanta premura aderito. Egli è 

Però certo che l'unico mezzo con cui si potrebbero non 

dico ovviare, ma diminuire gl'inconvenienti gravissimi 

che verranno da questa legge, è di associare il Governo 

Medesimo a tutto ciò che ci sarà di bene che se ne potrà 

trarre, tenendo per base la giustizia e la proporziona-
lità. 

Una parola sola, ed ho finito, per ispiegare le due 

parti di cui si compone l'emendamento. 

•Nella prima parte è detto che nei comuni i quali 

hanno stabilito o saranno per istabilire del dazi di 
c°nsumo il Governo possa percepire una quota-parte 

medesimi, con che però non eccedasi mai la misura 

tariffe delle tabelle che sono annesse alla legge, 
Vale a dire che dal maximum stabilito dalla tariffa il 

Sverno percepirebbe sempre, p. e. , la metà, lasciando 

comune di sovrimporre a suo talento e senza spe-

ciale autorizzazione; tutto il più sarebbe a suo carico 

od a suo speciale benefizio. 

Tuttavia bisogna prevedere i casi, e sono i mag-

giori, dei comuni i quali non hanno stabilito tasse; per 

questi bisogna assicurare al Governo la percezione in 

quella medesima misura che si sarebbe stabilita nel 

primo caso, in concorso cogli altri comuni. 

Volete voi, parlo al Governo, volete voi imporre una 

tassa in via di consumo? Sia pure. Permettete che vi 

si associno i comuni ? Sia pure. Adottiamo il principio, 

ma non facciamo una distribuzione così ingiusta e, 

starei per dire, ove parlassimo latino, così iniqua, 

vale a dire non equa, prendendo per lo Stato, tutto 

ciò che assicura un prodotto, e lasciando ai municipi 

tutto ciò che sarebbe d'un prodotto incerto. 

Egli è vero che il Governo insiste appunto su que-

st'argomento, dicendo che egli propone non una legge 

di beneficenza pei comuni, ma una legge di tassa, e 

che le leggi di tassa debbono essere ordinate in modo 

da dare dei prodotti in favore dell'erario ; è pur anche 

vero d'altra parte che non si dee fare questa riparti-

zione in modo arbitrario, in modo assoluto, ma ser-

bate le regole dell'equità in guisa da non fare che que-

sta ripartizione sia un'ingiustizia. 

Conchiudo dicendo che, se badassi alle mie convin-

zioni, io non dubiterei che voi sareste, non dico per 

adottare la formola che ho così all'improvviso, si può 

dire combinata, ma per adottare il principio a cui 

questa formola, sebbene imperfetta, si informa; se io 

badassi, dico, alle mie convinzioni, credo che voi la 

dovreste approvare; se bado alle difficoltà da cui 

viene circondato e combattuto qualsiasi emendamento 

che si discosti dal principio di una legge che tutti 

siamo ansiosi di votare (ed io per il primo ove sia ri-

dotta nei limiti della giustizia), io non posso nutrire 

grande speranza sopra di essa. Ma io avrò adempito al-

l'obbligo mio; ed io non dubito che voi medesimi, en-

trando nella vostra coscienza, sarete per pensare con 

quella giustizia che è pur debito di ognuno, le ra-

gioni che possono valere, non solo in favore dei mu-

nicipi, ma del benessere generale della nazione che in 

gran parte si compone della vita attiva e benefica dei 

municipi medesimi. 

P R E S I D E N T E . La parola spetta al deputato Sella. 

S E M , A , relatore. Innanzi tutto intendo di dare uno 

schiarimento, che credo sarà l'ultimo, sopra le cifre che 

vennero accennate in questa discussione relativamente 

all'effetto di questa legge sopra uno dei comuni dello 

Stato. 

Io convengo pienamente coll'onorevole preopinante 

che, se si fa domanda quale sia l'entrata attualmente 

riscossa da questo comune sopra i generi colpiti dalla 

legge che vi è proposta a favore del Governo, la ri-

sposta sia quale egli la diede, cioè che il provento al 

presente percepito da quel municipio per i generi com-

presi in questa tariffa è di 2,388,000 e tante lire. 

Ma, se si pone la quistione in questi altri termini, 

cioè quale sia il divario effettivamente prodotto nella 
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situazione finanziaria di questo comune dalla nuova 1 

legge, vale a dire quale sia il nuovo passivo dalla pro-

posta legge ad esso cagionato, e quale la nuova mag-

gior somma da richiedersi ai contribuenti con nuovi 

balzelli, allora io persisto nella cifra che ieri indicava. 

Infatti, se per una parte CGSScl ci questo comune l'en-

trata di cui parlava il preopinante, cessa pure per 

l'altra l'obbligo di corrispondere al Governo il canone 

gabellano che è di lire 1,150,000 circa, come ancora 

vien meno al comune l'onere di una parte notevole 

della spesa di riscossione. 

E finalmente noterò che la porzione di entrata brutta 

delle indispensabili deduzioni di cui sopra, la quale 

verrebbe meno al comune in discorso, è di 2 milioni 

114 mila lire, come ieri diceva lo stesso oratore, e non 

di lire 2,388,000, come disse oggi. 

Infatti non regge l'obbiezione che la legge stabili-

sce un'assoluta privativa a favore del Governo sopra 

le bevande e le carni. 

Noterò poi ancora che non credo che sia esatta al-

lorquando si parlava di cifre brutte, quella che era ci-

tata dallo stesso oratore nella discussione di ieri in 

lire 2,114,000 circa, imperocché non penso che stia la 

obbiezione fatta alla legge, cioè che stabilisce un'asso-

luta privativa a favore del Governo sopra le bevande 

e le carni. 

Lasciando anzi interamente in disparte il comune in 

discorso, sul quale io non reputo che sia più il caso di 

ritornare in questa discussione, io mi fermerò un mo-

mento a purgare, direi, la legge dalla taccia che le fu 

mossa, di stabilire un'assoluta privativa a favore del 

Governo sopra questi generi, e poi verrò all'emenda- ' 

mento che è stato proposto.5 

L'articolo 10 dispone che il Governo abbia a deter-

minare, mediante decreto reale, il maximum della ta- J 

riffa di consumo che si potrà dai comuni stabilire sopra 

altri generi non tassati dalla legge attuale ; esso pre-

scrive ancora che occorre l'autorizzazione del Governo 

in tutti i comuni per porre una sovratassa sopra le 

bevande e le carni che sono con questa legge colpite 

a favore del Governo. 

Ora volete che io vi dica, o signori, lo spirito col 

quale la Giunta ha approvato questo concetto, che ha 

trovato nel disegno di legge del Ministero ? 

La Commissione fu mossa dal desiderio di guarentire 

coloro che non hanno grande agiatezza da questo fatto 

che potrebbe talvolta avvenire, cioè che si caricassero 

meno egualmente altri rami di entrata: per esempio 

che si ponessero insufficienti sovratasse alla fondiaria 

ed ai redditi della ricchezza mobile per gravare quasi 

esclusivamente il dazio-consumo. 

Nè questa paura, o signori, è soltanto una chimera. 

Io ho, tra le petizioni che sono state presentate alla 

Camera, dovuto leggere un bilancio d'un comune di 

cui non occorre dire il nome, il quale è sovra questo 

proposito abbastanza eloquente. Centesimi addizionali 

alla fondiaria 900 lire, notate bene, proventi giurisdi-

zionali dei pesi e misure 433 lire, e privativa della ren-

dita della neve 1719 lire. Dazio sulle carni 21,249 lire. 

Dazio sul macinato e paste lavorate 52,307 lire. Totale 

76,509 lire, di cui soltanto lire 900, cioè l'uno e tre 

quarti per cento, a carico dell'imposta fondiaria. 

Ora è parso alla Giunta che senza voler vincolare i 

comuni (fu anzi sempre nell'intendimento della Com-

missione che ai medesimi si dovessero sempre dare am-

plissime libertà) nelle varie leggi d'imposta convenisse 

stabilire certi limiti o almeno dare facoltà al Governo 

(perchè la cosa non è oggi abbastanza studiata in tutto 

il regno da provvedere per legge), del fissare certi li-

miti entro cui dovessero essere tenutele imposte a gua-

rentigia di tutti gli ordini dei cittadini. Le maggio-

ranze, o signori, non debbono mai poter tiranneggiare 

le minoranze. 

Ora può avvenire che un Consiglio comunale compo-

sto esclusivamente di persone agiate stimi miglior 

partito non imporre centesimi addizionali sulla fon-

diaria, o sui redditi della ricchezza mobile, ma che in-

vece creda più opportuno di caricare tutto il bilancio 

comunale a peso di tutti gli abitanti in ragione del 

loro numero, sovraimponendo esclusivamente i dazi di 

consumo. Può succedere per contro che i proprietari di 

terreni siano poco o punto rappresentati nel Consiglio 

comunale, e che questo giudichi più opportuno di trarre 

quasi per intero i redditi del comune mediante sovra-

imposta sulla fondiaria. Può accadere finalmente che i 

possessori di rendite non fondiarie non siano quasi rap-

presentati in Consiglio, e si getti la massima parte 

, dell'imposta sui redditi della ricchezza mobile. 

Parve alla Commissione che si potesse adottare i 

partito di mettere nelle varie leggi d'imposta dei tem-

peramenti per cui certi limiti ragionevoli non si po-

tessero in nessun caso eccedere. 

Ma, lasciando anche stare la questione dei limiti da 

: fissarsi nell'imposta fondiaria e nella mobiliare, perchè 

le conseguenze, almeno agli occhi dei c o m p o n e n t i 

quelle Commissioni, erano in queste meno a temersi in 

ciò che riguarda i dazi di consumo, la Giunta ha crei 

duto importantissimo il tutelare il popolo minuto, il 

quale per avventura può essere meno r a p p r e s e n t a t o 

nei Consigli comunali. 

Questa è l'idea che ha dettato la disposizione del-

l'articolo 10, che non ottenne l'approvazione dell'ono-

revole preopinante; la Commissione può avere sba-

gliato nel formolarla, ma il concetto che la condusse  
ad approvare la proposta ministeriale è stato quello 
di guarentire il popolo minuto dal pericolo di essere  
troppo gravato col mezzo del dazio di consumo. 

Ma egli è palese, venendo ora all'argomento special-

mente indicato dal preopinante, che da ciò non si Pu0 

inferire che, per essersi nella legge parlato di un' auto-

1 rizzazione occorrente ai comuni per porre una sovra-

tassa sui generi colpiti dalla legge attuale, si voglia 

farne oggetto di privativa del Governo. 

Siccome questi generi son già, non dico grave-

mente, ma in una certa misura colpiti a prò dello Stato, 

è sembrato commendevole alla Commissione che, avan̂ 1 



1519 

2a TORNATA DEL 27 LUGLIO 

che i comuni venissero sopra questi generi a stabilire 
nuovi balzelli, dovessero almeno dimostrare, non dico 
al Ministero, ma ai prefetti, che sono gli amministra-
tori naturali e più competenti dei municipi, se era 
ammessibile che fossero sopraccaricati con una 
nuova imposta addizionale quei generi di consumo 
così generali, che già erano colpiti a vantaggio dello 
Stato. 

Ecco puramente e semplicemente il concetto della 
Commissione nel proporvi questo articolo 10. 

Difesa così, io credo per intero, la legge dalle censure 
che le vennero fatte, io verrò ora a parlare dell'emenda-
mento proposto dall'onorevole Ferraris. 

Io trovo che questa proposta si riduce in sostanza a 
dire : i comuni per cui è stabilito un dazio di consumo 
dovranno darne una parte aliquota, che è lasciata in-
determinata, non so se del terzo o della metà, al Go-
verno; e invece per i comuni i quali non avessero sta-
bilito un dazio di consumo a loro favore, si dovessero 
imporre certe tasse a prò del Governo per le derrate 
che sono indicate nella tariffa. 

Ora voi vedete, o signori, che l'emendamento testé 
accennato è una riproduzione che io mi permetterei 
credere meno felice di quello messo innanzi dal depu-
tato Minervini. 

Diffatti che cosa vi proponeva l'onorevole Miner-
vini? Egli diceva: si prendono i redditi, ma comples-
sivi del comune, provengano essi da centesimi addizio-
nali, dalla fondiaria, da redditi propri o demaniali di 
stabili, o da tasse di consumo, insomma qualunque ne 
sia la provenienza loro, tutti quanti questi redditi dei 
comuni, per un quinto assegnateli a favore dello Stato; 
e siccome i redditi dei comuni si valutano circa 150 
bilioni, se ne prendete un quinto avrete 30 milioni a 
favore dello Stato senza spesa di riscossione, ed ecco 
raggiunto il vostro scopo senéa bisogno di prendervi la 
briga di inventare adesso queste tasse. 

Ecco quale era l'emendamento dell'onorevole Miner-
ai che io trovo più logico della proposta che ora di-
scutiamo, imperocché esso si prefigge soltanto di pren-
dere una parte aliquota dei redditi dei comuni che pro-
venissero dai dazi di consumo. 

Ora, se si può sino ad un certo punto ammettere 
all'onorevole Minervini che i bisogni dei comuni sono 
proporzionati alla loro popolazione, alla loro agia-
tezza, alla loro ricchezza., egli è evidente però che chi 
guardi un tantino i bilanci comunali scorgerà che il 
modo di ricavare i redditi dei comuni varia assai: ve 
n e sono alcuni i quali fortunatamente hanno tale do-
v,zia di beni stabili, che quasi non hanno bisogno di 
Sovrimposta fondiaria, e simili ; ve ne sono altri i quali 
hanno piccole imposte di consumo, ed alcuni che non 
n e hanno punto; e quindi non saprei come secondo 
giustizia ed i principii dello Statuto si potesse giusti-

P a r e una proposta di simile natura, la quale si riduce 
a stabilire che dai proventi dei comuni i quali hanno 
°Vlgine da dazi-di consumo se ne tolga una parte a 

0 r e ¿elio Stato. 

Quindi ho fiducia che la Camera, la quale non 
ha non che approvato, ma neppure, mi duole il 
dirlo, appoggiato l'emendamento dell'onorevole Mi-
nervini... 

MISTER VISTI. Ringrazio l'onorevole Sella, ma ieri, ad 
ora avanzata, e me assente, questa mia proposta venne, 
dirò, come assorbita. 

SEMA, relatore... non vorrà accogliere l'emenda-
mento dell'onorevole Ferraris, che io trovo molto meno 
logico ; e ciò affermando, io esprimo non solo la mia 
opinione, ma quella di tutti i miei colleghi della Com-
missione. 

PRESIDENTE. Domando se l'emendamento dell'ono-
revole deputato Ferraris è appoggiato. 

(E appoggiato). 
MINGHETTI, ministro per le finanze. Dirò due pa-

role sole per indicare le ragioni, le quali mi inducono 
a respingere questo emendamento. 

La prima si è che non lo capisco interamente. 
Per quanto io mi pensi, non posso farmi un'idea ben 

chiara dell'applicazione pratica di questo emenda-
mento ; una cosa sola io discerno, ed è che non si fa-
rebbe l'unificazione dei sistemi di dazio-consumo, che 
vi sarebbero due sistemi adoperati in Italia; uno 
per quei comuni nei quali esiste già dazio-consumo; 
l'altro in quelli nei quali non sia stabilito, o non sia 
da stabilirvi il dazio consumo. 

Io confesso la verità, non posso acconciarmi per nes-
sun modo ad accettare un emendamento, il quale con-
duce ad un punto opposto a quello al quale vogliamo 
giungere, giacché uno degli scopi della legge presente, 
sta in ciò di togliere la disuguaglianza, la diversità di 
trattamento che oggi esiste in Italia. 

Ora l'emendamento dell'onorevole preopinante non 
riuscirebbe che a mantenere le diversità di trattamento 
dei diversi comuni del regno. 

Per queste ragioni, e per le altre che ha testé indi-
cate l'onorevole Sella, io lo respingo. 

FERRARIS. Domando la parola per uno schiari-
mento. 

FRESERESTE. Ha la parola, ma l'avverto a volersi 
tenere unicamente allo schiarimento. 

FERRARIS. Io mi limiterò ad un breve schiari-
mento. 

Ho veduto riunirsi il relatore della Commissione ed 
il ministro delle finanze nel dire che l'emendamento 
proposto dall'onorevole Minervini'era più felice e mi-
gliore di quello che ho proposto io. 

Tra l'onorevole Minervini e me non vi può essere 
gara che pel migliore; e quando la Camera riputasse 
che effettivamente sia migliore quello del deputato 
Minervini, a quello si dovrebbe dare la preferenza; ma 
al certo quello non sarebbe un argomento per respin-
gere un concetto... 

PRESIDENTE. La prego di attenersi allo schiari-
mento . 

FERRARIS... unicamente perché è presentato sotto 
una forinola che si ravviserebbe meno felice di un'altra. 
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Del resto io non voglio aggiungere maggiori spiega, 
zioni sulla parte di merito. Voglio solo, e in questo 
mi reputo al disotto dell' uffizio a cui vengo chia-
mato, di spiegare, cioè, quello che a me sembra sem-
plicissimo. 

Le tariffe che si trovano nelle tabelle unite alla 
legge sono le medesime per tutti i comuni del regno 
italiano. Dunque non vi è dualità di tariffa. Bisogna 
però prevedere il caso di quei comuni che vogliono sta-
bilire dazi per se medesimi, e credono di averne bi-
sogno, e per questi decretare che il Governo possa per-
cepire una parte aliquota sopra questi medesimi dazi 
sino alla parte aliquota medesima delle tabelle ; sup-
poniamo, per cagion d'esempio, sino alla metà. 

Nei comuni in cui sono stabiliti o si stabiliranno 
dazi, il Governo divide la metà fino alla concorrente 
delle tariffe portate dalla tabella. Ma per quei comuni 
i quali non vogliono, non credono di stabilire dazi, io 
non intendo lasciare il Governo senza il beneficio di 
quest'imposta; per quei comuni percepirei quella stessa 
tassa sino alla concorrente della stessa metà. 

Vi è dunque perfetta uguaglianza di tariffa. 
Il Governo percepirà nei comuni che hanno dazi 

stabiliti per conto loro proprio, la metà di quello che 
percepisce il comune, sino e nei limiti delle tariffe; 
per gli altri comuni percepirà questa medesima metà, 
giacché il comune non vuol percepirne alcuna per 
parte sua. 

PRESIDENTE. Metto a partito l'emendamento del 
deputato Ferraris. 

(Non è approvato). 
Ha la parola il deputato De Cesare, che parla sul-

l'articolo della Commissione. 
J>E CESARE. Non son io che mi opporrò alle leggi 

d'imposta. Anzi, siccome l'onorevole Michelini si glo-
riava di non aver votata nessuna legge a favore del 
Napolitano, io per lo contrario superbisco di aver vo-
tate tutte le leggi d'imposta. 

Ma nell'approvare il concetto di una legge d'imposta 
bisogna guardare all'economia di essa, al metodo, al-
l'interesse della legge stessa, se può o no favorire la 
finanza, se è nei limiti dell'eguaglianza e della giustizia, 
se questa legge possa e debba essere applicata con fa-
cilità. 

Io penso, signori, guardando all'origine di quest' im-
posta, che i dazi di consumo sono essenzialmente co-
munali. Fu questa la loro origine, furono i comuni che 
li inventarono ed applicarono per la prima volta, e in 
processo di tempo costituirono quasi il loro patrimonio 
esclusivo d'entrate. Però gli avanzamenti fatti nella 
scienza della finanza e nelle sue applicazioni hanno 
ammesso che sovente uno Stato possa anche far uso 
dei dazi di consumo, i quali in questo caso vengono 
imposti come succursali alla legge prediale, quando 
cioè le imposte prediali offrono delle ineguaglianze in-
vincibili e patenti. 

Volendo ora il Governo fare una legge di dazio-con-
sumo, è mestieri che parta dai principii cardinali di 

ogni legge d'imposta, e quali sono codesti principii re-
golatori nei dazi di consumo? 

Siccome imposizioni indirette debbono gravitare non 
sulla quantità, ma sul prezzo dei generi di con-
sumo. 

Non debbono offendere la ricchezza capitale, ma 
presuntivamente o indirettamente colpire la rendita 
netta anche in modo approssimativo. 

Non debbono far segno della tassa le spese necessarie 
al mantenimento della vita. 

Non debbono colpire infine la soddisfazione dei bi-
sogni necessari e indispensabili alla vita secondo la ri-
spettiva condizione. Così e non altrimenti si raggiunge 
l'eguaglianza che è la base fondamentale delle leggi 
d'imposta. 

Da questi canoni una legge di tassa è impossibile che 
possa scostarsi, e molto meno una legge di dazio sui co-
muni che colpisce tutte le classi dei consumatori. 

Ora guardiamo un po' se questi principii di egua-
glianza sono osservati nella presente legge. 

E poiché, signori, ieri ed oggi avete inteso lungamente 
e con somma benevolenza parlare del comune di To-
rino, permettete a me che v'intrattenga un tantino non 
degl'interessi di un solo comune per grande e cospicuo 
che sia, ma de' gravissimi interessi di dieci milioni 
d'Italiani, quanti sono gli abitatori del Napolitano e 
della Sicilia. 

I vini della migliore qualità in Piemonte eLombardia 
si vendono 25 soldi la bottiglia o il litro, quelli d'infima 
qualità non meno di 12 soldi la bottiglia. Un dazio a-
dunque di 5 centesimi il litro e 10 per ogni bottiglia è 
un dazio minimo, poiché risponde alla venticinquesima 
parte del prezzo. 

Nelle Provincie meridionali invece i vini della mi-
glior qualità, destinati alla general consumazione, non 
si vendono più di 30 centesimi il litro, e quelli d'infima 
qualità 15 centesimi. Ora, in che guisa si potrà imporre 
un dazio di 10 centesimi sopra un oggetto di consumo, 
il cui valore di cambio non oltrepassa il maximum & 
30 centesimi e il minimum di 15? 

Un bue o manzo destinato al macello, in Piemonte, 
in Lombardia e nell'Emilia vale da 200 a 300 lire; 
quindi il dazio di 30, 24, 21 lire nei comuni urbani e 18 
nei rurali risponde in maximum al 10 per 100, e nel 
minimum al 6. 

Una vacca o un toro vale da 150 a 200 lire; quindi 
la tassa di 20, 16, 14 e 13 lire risponde nel maxima 
al 10 per cento, e nel minimum al 6 per cento. 

Un vitello sopra l'anno vale da 100 a 200 lire; quindi 
la tassa di 14, 12,10 ed 8 lire risponde nel maximum a 
10 per cento, e nel minimum al 4. 

Un vitello sotto l'anno vale da 70 a 90 lire ; qi"ndl 

la tassa di 9, 8, 7 e 6 lire risponde nel maximum al 
per cento, e nel minimum al 6. 

Un maiale nelle Provincie piemontesi e lombarde vale 
da 80 a 100 lire; quindi la tassa di 10 lire nel maxi-
mum e nel minimum risponde al 10 per cento. 

Nelle provincie siciliane e napoletane i buoi che si 
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destinano al macello sono quelli che dopo 6, 7 ed 8 anni 
di lavori agrari non sono più atti alla fatica. 

Un bue o manzo non vale che da 100 a 120 lire... 
PRESIDENTE. Permetta. Parmi che l'onorevole De 

Cesare parli sulla tariiia ; io l'ho interrogato se parlava 
sull'articolo primo, e mi rispose affermativamente. 

DE CESARE. Scusi, signor presidente. Io ho bisogno 
di stabilire dei principii onde venire alla conseguenza, 
se la tassa deve rimanere in quel modo che è stabilito 
dal progetto di legge, ovvero secondo quello che io 
proporrò alla Camera. Ho bisogno dunque di sviluppare 
tutta la materia che si racchiude nel progetto della 
Commissione. 

PRESIDENTE, Dunque continui. 
»E CESARE. Un bue o manzo non vale che da 100 a 

120 lire ; quindi la tassa sarebbe nel maximum del 80 
per cento, e nel minimum del 18, mentre nelle altre 
Provincie è del 10 e del 6. E lo stesso calcolo vale per 
le vacche, pei tori e pei vitelli. 
Le ineguaglianze e sproporzioni crescono poi in modo 

enorme per i maiali. 
Un maiale di due anni nelle fiere speciali di Potenza, 

di Montemilone e di Salerno che sono i principali mer-
cati dell'industria porcina, non si vende più di 50 lire; 
quindi la tassa nel maximum sarebbe del 20 per cento 
e nel minimum del 14 ; mentre in Piemonte ed in Lom-
bardia risponde al 10 per cento. 
Le provincie antiche, la Lombardia e l'Emilia non 

consumano generalmente che carne vaccina. Nelle pro-
vinole meridionali invece il consumo cade per regola 
SuUo carni porcine, pecorine, caprine, sugli agnelli, sui 
capretti, e per eccezione sulle vaccine. La carne di pe-
cora non costa più di otto soldi il chilogramma, e sopra 
°tto soldi noi ne imporremo due di tassa, il quarto del 
valore ? 

Qual legislatore piglia il quarto della proprietà del 
Cittadino per dazio? 

ignori, questo è dazio enorme per le provincie sici-
ne e napoletane in comparazione delle altre provincie 
talia, e mi pare che la Camera non possa assoluta-

l e ammetterlo. 
napolitani e siciliani riconosciamo la necessità di 

. e 'e imposte, perchè i vantaggi che scaturiranno 
a i sacrifizi che facciamo e vogliamo fare si volgeranno 

l n benefizio delle provincie meridionali. 
Sìumdi in quella guisa che io ho votato le ferro-

V l e napoletane, i porti e i fari; in quella guisa che ho 
v^ato le strade nazionali della Sicilia; in quella guisa 
®110 votato il porto di Brindisi ; in quella guisa che 

0 e rò le ferrovie calabro-sicule e tutti gli altri pro-
§e ti di legge che varranno a sviluppare la ricchezza 

e *so'a di Cerere e nelle provincie napoletane, mi 
tass°  ̂  ̂ votare anche le imposte; ma le 
dâ âno proporzionali, che non offen-

0 nè la giustizia, nè l'eguaglianza, che non capo-
]e f a n° * gr a ndi principii che servono di base a tutte 

fggi d'imposta. Invece, la legge che ci è proposta, 
Slgnori, non tien conto di tutti cotesti elementi 

primordiali della ragion delle tasse; ed oltre ad es-
sere una legge ibrida, non sapendosi se è di bevande 
o di esclusivo dazio di consumo, presenta eziandio le 
più grandi disuguaglianze che non possono assoluta-
mente ammettersi senza fare ingiuria all'elemento della 
giustizia in materia di contribuzioni. 

Queste enormezze, si dice, non sono vere, perchè se 
un oggetto vale 10 a Napoli e 30 a Torino, quando la 
tassa è eguale non si offende nessuno. Il consumatore 
napolitano pagherà 10 per prezzo della carne, più 2 di 
dazio; il consumatore piemontese pagherà 30 come 
prezzo, più 2 come dazio. Dov'è la disuguaglianza? 

Questo, o signori, è per lo meno un discorso di una 
semplicità patriarcale. Esso non guarda alla ragione e 
differenza dei salari, alla quantità del lavoro, alla po-
tenza del consumatore; non vede che 10 a Napoli e 30 
a Torino è un dazio eguale per tutti. Ma perchè 10 a 
Napoli? Perchè 30 a Torino? Si svolga invece la pro-
fonda ragione di queste due cifre e si troverà l'erro-
neità del ragionamento. Quando la qualità e quantità 
dei lavori e del prezzo dei salari è diversa; quando le 
condizioni della ricchezza sono opposte, non è possibile 
di colpire i contribuenti con tasse che non tengono 
conto di tutte coteste differenze. 

Io credo adunque che senza offendere la legge, anzi 
volendo facilitare il compito al Governo ed alla Com-
missione, si debba mettere a base della stessa legge un 
principio diverso. 

10 intendo che questa tassa sia ad valorem e che 
colpisca secondo le regole della scienza e dell'arte fi-
nanziaria. 

Poiché, signori, non bisogna rinnegare la scienza la 
quale è il risultato d'infinite esperienze, di fatti infi-
niti, e non sarebbe scienza se non constasse di fatti e 
di esperienze. 

11 valore, signori, vi faciliterà la via e dileguerà le 
ineguaglianze, le sproporzioni, le ingiustizie. Il valore 
medio degli oggetti di consumo, il valore coacervato 
vi spianerà l'intricato sentiero pel quale ci siamo 
messi. 

Stabilite, per esempio, una tassa del 10 per cento 
sul valore medio del vino così in Piemonte, come nel 
Napoletano, così in Toscanacome in Sicilia e così avrete 
una tassa eguale che non offenderà la giustizia e l'egua-
glianza dell'imposta. 

Non dico che questo sistema sia perfettissimo; la 
perfezione nelle leggi di tassa è impossibile; ma non 
presenterà certamente le disuguaglianze di quello che 
discutiamo, per cui uno pagherà trenta, l'altro dieci, e 
ponete che pagherà meno colui che è in migliori condi-
zioni di quello che sarà obbligato a pagar dippiù. 

In tal guisa il Governo con una legge composta di 
pochissimi articoli lucidi e netti, come debbono essere 
le leggi d'imposta, potrà ricavare assai più di quel che 
spera di ottenere con la presente legge. 

Nè si dica che questa mia proposta acchiuda ele-
menti d'imposta antiunitaria, perchè il fatto mostre-
rebbe che l'affermazione è erronea. Non c'è un popolo 
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più unito del popolo francese ; non c'è un popolo che 
più desidera l'unità del popolo germanico; e coteste 
nazioni hanno adottato le tasse al valore in fatto di 
dazio-consumo. Ma noi per inesplicabile sventura fac-
ciamo plauso a tutto ciò che ha fatto mala prova nei 
popoli più civili di Europa, e invece ributtiamo quello 
che forma il contento delle nazioni che ci han prece-
duti da gran tempo nei migliori sistemi finanziari; ri-
buttiamo i solenni portati della scienza e dell'arte eco-
nomica, ributtiamo la scienza stessa, o signori, con 
infinito scandalo d'Italia e del mondo civile. A che gli 
studi speciali su queste importanti materie ; a che la 
esperienza dei liberi popoli; a che il patrimonio della 
sapienza dei nostri grandi economisti, se in ogni giorno 
diciamo che un principio vero nella scienza sia inap-
plicabile in fatto? E da qui scaturisce perchè in tre 
anni con tanta sapienza legislativa nella Camera non 
siamo stati in grado di elaborare una legge sola, ec-
cellente, buona in fatto di finanza. 

Tutte le leggi votate sin qui non sono che empirismi 
ben lontani dalla profonda conoscenza dello stato po-
sitivo economico delle provincie italiane tutte, e segna-
tamente delle siciliane e napolitane. 

Ora la Camera permetterà anche una volta che si 
voti una legge di tanta importanza con sì gravi errori 
e disuguaglianze? 

Egli è perciò ch'io domando a voi, o signori, se am-
mettete o no che questa legge abbia una base erronea. 
10 tengo per fermo che noi farete ; e in questo caso mi 
giova sperare che accoglierete favorevolmente il prin-
cipio della tassa sul valore dei generi di consumo. 

In questa ipotesi, tolta la classifica de' comuni, 
soppresse le differenze tra comune chiuso ed aperto, ed 
applicato il principio della tassa ad valorem, il pro-
getto della Commissione può rimanere in quel modo 
ch'è stato formolato. 

Ove la Camera non approverà la mia proposta, al-
lora mi riservo la facoltà di presentare un emenda-
mento di modifica alla tariffa presentata dalla Com-
missione col disegno di lasciare ai comuni almeno la 
possibilità di sovraimporre gli oggetti sì malamente 
tassati dalla Commissione. La quale sinora ha parlato 
a somiglianza di Ferdinando II quando gli fu proposto 
11 congresso degli scienziati. Ei disse : non vorrei che 
si parlasse di politica, nè di filosofia, nè di tecnologia, 
nè di chimica, nè di fisica, e poi lascio che si parli di 
ogni altra cosa. Ma di che altro volete che si parli ? gli 
domandò il ministro Santangelo. Così la Commissione 
ed il Governo dicono alla Camera : noi vogliamo tutte 
le bevande, vogliamo tutte le qualità di carne fresca 
che si consumano, vogliamo tutte le carni salate, e poi 
lasciamo ai comuni il rimanente. Ma che cosa loro la-
sciate? Nulla! Dunque i comuni saranno obbligati a 
sovraimporre gli oggetti che tassa la presente legge. E 
con ciò credo, o signori, che si capovolga intieramente 
il sistema doganale informato agli eccellenti principii 
del libero cambio. 

I comuni in altri termini distruggeranno i benefici 
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effetti della libertà di commercio, e li distruggeranno 
per forza, obbligati quasi dalla presente legge. 

Cresciuti i dazi sorgerà il contrabbando, e col con-
trabbando la pubblica immoralità. E tutto questo tur-
berà l'intiero sistema doganale. 

presidente. Vorrei che non si estendesse tanto 
sulle generali. 

DE CESARE. Ma io ho bisogno di spiegare alla Camera 
i motivi perchè combatto il principio propugnato dalla 
Commissione. Se la Camera me lo permette... 

Voci a sinistra. Parli ! parli ! 
DI SAN »OSTATO. Avete votato il regolamento ! 
LAZZARO. Il regolamento è opera della maggioranza. 

{Rumori) 
PASINI. È opera della Camera. 
PRESIDENTE. Il regolamento deve essere osservato 

da tutti. 
»E CESARE. Signori, nessuno più di me è interessato 

a che le casse del pubblico tesoro sieno in grado di sod-
disfare ai bisogni della nazione; nessuno più dime 
vuole che le nostre imposte sieno eguagliate per tutti, 
ma nello stesso tempo desidero che i sacrifizi siano 
fatti da tutti gli Italiani in modo eguale e sopporta-
bile. Ed è per questo che io prego la Camera a voler 
adottare il principio del valore, cioè che il dazio de-
voluto al Governo sia sul valore degli oggetti di con-
sumo. 

Questo principio è facile a mettersi in attuazione 
come vi ho mostrato innanzi, e qui ripeto. Quanto 
vale un manzo in Piemonte? Trecento lire ? Ebbene, 
se il dazio è del 10 per cento, sul valore del manzo 
cadrà l'imposta di 30 lire. Quanto vale lo stesso manzo 
nelle provincie meridionali? Cento lire? Ebbene, il 
dazio sarà di 10 lire. 

Con questo principio la tassa sarà eguale per tutti, 
e non vi saranno ingiustizie a tollerare. 

Ecco quello che io desidero, ecco quello che voglio? 
ecco quello che proporrò. Se la Camera non approda 
questo principio, io mi riserbo allora di proporre delle 
modificazioni alla tariffa in fine della discussione eh 
tutti gli articoli del presente progetto di legge. 

PRESIDENTE. E necessario che formoli una propo-
sta specifica per mezzo di un emendamento, sul quale 
interrogherò la Camera. 

SELIIA, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
SELLA, relatore. Sebbene io non conosca ancora il 

tenore dell'emendamento che l'onorevole deputato De 

Cesare sta componendo, tuttavia, siccome egli ha an-
nunciati i principii a cuì sarà informato, mi per met t erà 

la Camera che, mentre si aspetta che l ' emendamento 

sia letto, io cominci a discorrere dei principii ai qu a \ 
egli ha fatto allusione, e ad indicare la ragione peJ- c Ul 

la Commissione e, credo, anche il Ministero non hanno 
creduto di poter seguire il sistema che egli propo&e> 
sistema del resto che è il primo il quale si presenta 

alla mente di chiunque entri, direi, sul limitare del o 
studio delle tasse di consumo. 
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Egli è chiaro che per chi si propone di tassare le 

merci di consumo deve essere prima quest'idea, che la 

tassa sia proporzionata a due cose, cioè alla quantità 

ed al valore delia derrata. Ora, quando si venga ad en-

trare più minutamente nell'esame di questa seconda 

questione, cioè se veramente la tassa debba essere pro-

porzionata ai prezzo della derrata, una prima obbie-

zione non può a meno di sorgere, ed è la seguente: 

sapponiamo, per esempio, che nelle ubertose pianure 

della Lombardia si produca facilmente molta e buona 

carne, in guisa che in quelle provincie la carne abbia 

un prezzo minore che nelle altre ; supponiamo invece 

che in un'isola, per la natura del terreno montuoso, 

non si possa produr carne, cosicché debba andarsi a cer-

care in Lombardia e venga colà a costare, per le spese 

di trasporto, di commercio, di speculazione, assai più 

che non costa in Lombardia, per esempio il doppio ; 

domando io : sarà una ragione, perchè quegli il quale 

vive in quell'isola, dove per mala ventura di chi ci sta, 

la carne, questa parte così importante della nutrizione, 

costa il doppio che in Lombardia, debba pagare una 

tassa doppia sopra questo articolo di consumo? Io 

credo che se si sta un po' a considerare l'argomento 

sotto questo punto di vista si giungerebbe ad una con-

clusione diametralmente opposta, cioè che dovrebbe 

essere la tassa non in ragione diretta, ma in ragione 

eversa del valore della derrata. 

Vero è che se invece di considerare delle merci che 

dirò meno necessarie alla vita, per esempio i vini, con-

vengo ancor io coll'onorevole De Cesare che la mia ar-

gomentazione non regge più. Ma però per le difficoltà 

che ho affacciate chiaro è pure che non si possa senza 

qualche temperanza entrare a gonfie vele nel genere di 

argomentazione che ha portato innanzi l'onorevole De 

Cesare, e conchiudere che sempre ed in tutti i casi 

debba la tassa essere proporzionata al valore. 

Io noterò prima di tutto, per giustificare l'operato 

della Commissione,'che la differenza dei prezzi, la-

sciando stare alcuni casi particolari, che chiamerò ec-

cezionali, è ben lungi dall'essere quella che ha indicata 

l'onorevole De Cesare, almeno per quello che consta 

dai dati che furono dal Ministero raccolti e comunicati 

a^a Commissione. 

Per non infastidire la Camera non leggerò i nomi dei 

c o m u n i nello stato che mi sta sott'occhio, e solo leggerò 

a caso dei numeri che vi trovo. E così pel prezzo del 

Ylao trovo che la media nei circondari delle antiche 

Provincie è per ettolitro di lire 32, 32: 34, 35: 32, 

f > ecc. ; della Lombardia, di lire 35, 42 : 46, 31 : 

38: 26, 25: 36, ecc . ; della Sicilia, di lire  40, 28: 

, 21; 30, ecc.; delle provincie napolitane, di lire 29, 

d 0 : 41, 37: 44, 29: 35, 33 : 28, ecc. 

non trovo in questi dati comunicati dal Ministero 

a la Commissione, dati raccolti da autorità affatto im-

parziali, quelle differenze così essenziali di cui parlava 

onorevole De Cesare. 

Parlo delle medie, intendiamoci bene, non delle qua-

l t a speciali; so anch'io esservi qualità aventi quattro 
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o cinque volte il valore di altre, ma nelle medie la dif-

ferenza non è grande. 

Del resto è noto a tutti che i prezzi delle merci oggi 

tendono dovunque ad uguagliarsi, specialmente in forza 

di quella maravigliosa invenzione che sono le strade 

ferrate, le quali dal luogo di produzione con facilità e 

con rapidità le spandono ne' più lontani centri di con-

sumazione. 

Tutti sanno che persino ne' più remoti comunelli di 

montagna le frutta ed altri generi che prima malage-

volmente esportandosi poco o nulla valevano sul luogo 

ora si rialzarono di prezzo perchè le strade aperte li av-

vicinarono alle grandi città. 

Per conseguenza quand'anche vi fosse un punto dello 

Stato in cui qualche inconveniente si avesse a ravvi-

sare, in un paese come l'Italia, in cui si ha facile ac-

cesso per via di mare a tanta parte dell'abitato, e dove 

tanto si spende per aprire comunicazioni di ogni ge-

nere, noi siamo certi che a capo di pochi anni il prezzo 

delle derrate andrà uguagliandosi con celerità incre-

dibile. 

Ma se io ammetto che per la media le cose succedano 

come io diceva, cioè che oggi grandissime differenze 

non ci siano, e queste differenze scompariranno quasi 

per intero in breve tempo, io convengo coll'onorevole 

De Cesai'e che tra qualità e qualità di vino vi sia una 

diversità abbastanza ragguardevole che valga la pena 

che la Camera esamini se convenga che si stabiliscano 

prezzi diversi a seconda delle diverse qualità. 

Ora io dirò che nell'esaminare la gravezza di una 

tassa, vuoisi non solo tenere a mente il sagrificio pecu-

niario che la tassa impone; ma vuoisi, specialmente 

quando si parla di consumo, sopratutto considerare 

come riesca oneroso il metodo della riscossione della 

tassa. 

Ora, immaginate o signori, quando venga del vino 

introdotto in un comune chiuso, ovvero venduto in un 

comune aperto se qualche volta potrà essere malagevole 

tra l'agente fiscale (sia esso del comune o sia del Go-

verno) ed il contribuente il determinare la quantità del 

liquido che si introduce e si consuma ; ma immagina-

tevi quanto più difficile sarebbe la riscossione allora 

quando si dovesse non solo tener conto della quantità, 

ma ancora della qualità e del valore della merce stessa 

soggetta alla tassa. E la difficoltà a cui alludo è stata 

tanto sentita che non vi ha paese alcuno nel quale sia 

stabilita tassa di consumo, nei quale si sia mai questa 

tassa proporzionata al valore della merce speciale che 

si ha da tassare. 

Una voce. Sì in Francia. 

sEiiiiA, relatore. In Francia furono bensì stabilite 

c-erte zone e certe categorie; ma neppure colà fu la 

tassa s tabilita nel senso dell'onorevole De Cesare. 

E giacché sono stato richiamato all'esempio della 

Francia, dirò che la tassazione relativamente al vino 

si fa ivi in ragione della quantità di alcool, il quale 

possa essere contenuto nel vino; or bene, io dico e 

mantengo che questa è base assolutamente erronea; 
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ed infat ti egli è chiaro, o signori, che il prezzo del vino 
non dipende soltanto dalla quant i tà più o meno grande 
di alcool che vi possa essere ; ma può dipendere da 
una part icolare f ragranza, da part icolari proprietà in-
teramente indipendenti dalla quant i tà di alcool che 
esso contiene ; quindi mi pare evidente a priori che 
vini troppo alcoolici non siano per acredine tollerati 
da stomachi delicati, che vi siano insomma delle ra-
gioni di maggior prezzo le quali non dipendono sol-
tanto dalla quant i tà di alcool che contiene il vino ; ed 
i n prova di quel che asserisco, permettetemi, o signori, 
di citare alcuni esempi. 

11 vino di Marsala contiene circa il 24 per cento di 
alcool, il lacrima Christi il 18 per cento, la vernaccia 
di Oristano il 16 per cento, il vino di Siracusa il 14 
per cento, il Bordeaux il 14 per cento, la barbera vec-
chia d'Asti il 12 per cento, il Champagne l ' i l 1/2 per 
cento, il vino del Beno l ' i l per cento. 

Ora, o signori, avete mai sentito che il marsala sia 
valso più del doppio del champagne ? 

10 non credo. 
11 champagne si vende dieci lir e la bottiglia, e non 

credo che il marsala, comunque contenga due volte 
più di alcool del champagne, siasi venduto due volte 
più del champagne medesimo. 

Per conseguenza io r igetto questo criterio adottato 
in Erancia, e non lo credo conveniente, imperocché, 
ripeto, il prezzo di un vino dipende da tante altre cir-
costanze, le quali non hanno a che fare colla quant i tà 
di alcool che contiene, ed io ho fiducia che a togliere 
ogni dubbio bast ino i pochi esempi che ho citati. 

La Commissione però si è preoccupata dell'obbie-
zione che fa l'onorevole deputato De Cesare relat iva-
mente alle carni, non già per quello che r iguardasse il 
loro valore, ma per quanto r iguarda la quant i tà, impe-
rocché i l progetto di legge stabil iva che a misurare la 
quant i tà della carne si pigliasse semplicemente il nu-, 
mero delle teste. 

Si ebbe in proposito nel seno della Commissione una 
proposta di persone appartenenti a quelle provincie a 
cui al ludeva l'onorevole De Cesare, e che perfettamente 
le conoscono, ed ebbe la Commissione ad udire delle 
obbiezioni alle quali non potè a meno di arrendersi. 

Fu infat ti osservato che le razze non vi erano per 
avventura di quella grandezza che potevano essere nelle 
al t re parti del regno, e che quindi la tassa sarebbe 
stata ingiusta perchè il peso medio del bove non sarebbe 
in una parte stato lo stesso che in un'a l t ra ; quindi è 
che ha creduto di dovere arrendersi, come diceva, a 
quest'opinione, ed ha creduto che si potesse stabil ire 
un temperamento che quando a qualche comune pia-
cesse di tassare piuttosto il bestiame a peso che non 
per capo, fosse in sua facoltà di farlo. 

Solo si pose per condizione che il comune provve-
desse i pesi, onere che per la maggior parto dei comuni 
che hanno di già il dazio murato, è puramente nomi-
nale. Imperocché da tempi antichissimi questi pesi esi-
stono. 

Ponendo poi questo temperamento a riscontro dello 
articolo 14, molte altre cose avrei ancora ad aggiun-
gere che provano l 'operato della Commissione nel senso 
indicato dall'onorevole De Cesare, ma io verrei a fare 
una discussione che si riferisce alla tar i f fa, ed ha di-
sposizioni nella tariffa contenute; locchè sarebbe fuori 
di luogo, e concludo adunque col pregare a nome della 
Commissione la Camera a non volere accettare l'emen-
damento proposto, vale a dire il concetto, perchè l'emen-
damento non è ancora stato presentato dall'onorevole 
De Cesare. 

Le disuguaglianze nei prezzi di queste derrate non 
sono così grandi come a pr ima giunta potrebbe pa-
rere ; inoltre la tassa, quando si stabilisse sopra il va-
lore di queste merci, e non soltanto sopra la quantità, 
diventerebbe talmente onerosa, darebbe luogo a tante 
discussioni, a tante liti , che io non esito a dichiarare 
che sarebbe molto più vessatoria, molto più impopo-
lare, e darebbe luogo ad inconvenienti assai più gravi, 
che non quelli r isul tanti dalla legge at tuale. Indi è che 
la Commissione fu in quest 'argomento dopo lunghe 
discussioni assolutamente unanime nel proporre alla 
Camera che non si accettasse il principio delle tassazioni 
ad valorem. 

S>E CESARE . Domando la. parola. 
PRESIDENTE , Per dare le t tura del suo emenda* 

mento ? 

»E CESARE . Io lo stava formolando; ma, dovendo 
fare attenzione alle parole del relatore, ho sospeso di 
scriverlo. 

PRESI®ENTE . Io non posso tenere in sospeso la Ca-
mera. 

DE CESARE . Ecco, signor presidente, lo leggerò. 
Io non faccio che sostituire un articolo ad un altro. 
PRESIDENTE . Faccia grazia di leggerlo. La Camera 

l 'at tende molto impazientemente. 

D E C E S AR E . ECCOLO: 

« All 'articolo 1° della Commissione è sostituito il se-
guente articolo : 

« È imposta una tassa a prò dello Sta to, o dazio 
sul consumo del vino, dell'aceto, dell 'acquavite, dell'al-
cool, dei liquori e delle carni a valore, secondo il prezz° 
corrente degli oggetti di consumo. 

« La tassa sarà del 20 per cento. » 
(È appoggiato). 
LEOPARDI. Domando la parola. 
PRESIDENTE . I l deputato Leopardi ha la parola. 
I Ì E Ì Ì P AR O I , Darò un chiarimento che forse giove5a 

all'onorevole preopinante, mio amico De Cesare. 

L'anno scorso sono stato nelle provincie meridional'» 
ed avendo assistito a molte fiere, ho veduto che il preZZ° 
degli animali è cresciuto grandemente. 

È accaduto, nell 'ex-reame di Napoli, quello che a° 
cade in un lago a cui si faccia un canale per disseccai 
Dopo la cessazione delle dogane interne, i prezzi so»0 

quasi equil ibrati, almeno negli Abruzzi, si sono eq', l U 

brati con queUi delle a l t re provincie. 

Io credo che colle strade ferrate si equilibreranno PlU 
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presto che non si pensa; forse in meno di due anni sa-
ranno tutti equilibrati. 

La questione non sta in ciò, sta nella tariffa. Quando 
si esaminerà la tariffa, mi riserbo di parlare, ma credo 
che quanto al valore se ne possa fare a meno, e che 
basti per il vino distinguerlo in due qualità: ordinario 
e scelto. 

PRESIDENTE. Essendo stato appoggiato l'emenda-
mento dell'onorevole De Cesare, lo metto ai voti. 

(Non è approvato). 
Metto ai voti l'articolo della Commissione : 
« Art. 1° È imposta a prò dello Stato una tassa o 

dazio sul consumo del vino, dell'aceto, delle acquavite, 
dell'alcool, dei liquori e delle carni, secondo la tariffa 
A annessa alla presente legge. » 

Voci. Rimane riservata la tariffa. 
PRESIDENTE. Questo è inteso, le tariffe si sono ri-

serbate ieri ; si é già così stabilito. 
Pongo ai voti l'articolo 1°. 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(La Camera approva). 
« Art. 2. È del pari imposta a prò dello Stato una 

tassa sulla fabbricazione della birra e delle acque 
gassose, secondo la tariffa B annessa alla presente 
legge. 

« Ai diritti doganali per l'introduzione dall'estero di 
questi prodotti sarà aggiunta una sopratassa eguale 
alla tassa riscossa all'interno. 

« Nell'esportazione dei prodotti di cui parla il pre-
sente articolo sarà restituita la tassa pagata all'interno 
colle norme che verranno fissate per decreto reale. » 

CAD©MUTI . Domando che sia riservata la tariffa anche 
in questo caso. 

PRESIDENTE, e voci diverse. Ma fu inteso ripetuta-
mente, che le tariffe sono riservate. 

I-ANZA. Debbo fare un'osservazione riguardo all'ar-
ticolo 8. 

Nel disegno del Ministero si comprendevano anche 
fra le cose soggette a dazio di consumo le pelli concie ; 
invece nel disegno della Commissione viene tolto questo 
articolo. 

Mi pare che se per ora può essere inopportuno di 
stabilire una tassa sulle pelli concie, forse non sarebbe 
ôpportuno di stabilire una qualche tassa sulle pelli 

Crude, perchè io credo che il tassare leggermente le 
Pelli crude, possa servire di controllo, come di verifica-
tone, sul numero delle bestie macellate. 

Questa era la ragione principale per cui nella legge 
delle gabelle sarde erano contemplate anche le pelli 
crude. Io non faccio che un'osservazione, non intendo 

fare una proposta speciale. 
Inoltre osserverò anche come pel servizio sanitario, 

l ) er tutela dell'igiene pubblica, sia conveniente che tutte 
I e pelli crude sieno consegnate, appunto per conoscere 
se mai per avventura non si fosse posto in commercio 
inalche animale infetto da una malattia contagiosa, 
Particolarmente dal carbonchio, cosa che si riconosce 
spunto dagli indizi che presenta la pelle. 

Non faccio che sottoporre queste considerazioni al-
l'attenzione della Camera, ma non intendo di proporre 
degli emendamenti, perchè non è mio intendimento di 
incagliare l'andamento di questa legge. Una volta che 
la Camera si ò decisa pel sistema fondamentale, credo 
che sia conveniente d'inceppare il meno possibile la di-
scussione di questo disegno di legge. 

MINOHETTI , ministro per le finanze. Io ho accettato 
la modificazione proposta dalla Commissione consideran-
dola più rispetto al metodo che nella sua essenza. Diffatti 
l'altro giorno, nella discussione generale, mi espressi 
chiaramente in questi termini : che io mi riserbava di 
fare una proposta speciale per la tassa di fabbrica-
zione di alcuni prodotti, e tra gli altri questo delle 
pelli concie. 

Ora non mi sembra che sarebbe conveniente di met-
tere intanto un'imposta sulle pelli crude, perchè in 
questo caso avremmo una doppia tassazione... 

SEI<IÌA, relatore. Tripla. 
MINGHETTI , ministro per le finanze...anzi una tripla 

tassazione: pagherebbe il bue all'ingresso nella città, pa-
gherebbe la pelle cruda : ponendo poi un'imposta sulle 
pelli concie, si pagherebbe una terza volta. 

iiANZA. Domando la parola. 
MisrwiiuTTi, ministro per le finanze. Io quindi non 

potrei accettare la proposta dell'onorevole Lanza. 
XiANZA. Non mi pare che veramente calzi l'obbiezione 

dell'onorevole ministro per le finanze; giacché, qua-
lora egli intenda di stabilire una tassa speciale sulle 
pelli concie, è ben naturale che questa tassa speciale 
che egli stabilisce è sulle pelli lavorate : le pelli le 
quali hano subito già un procedimento industriale; 
ed è a questo titolo particolarmente che verrebbero 
colpite, quindi non ha nulla a fare con una tassa che 
colpisse unicamente le pelli crude. 

Del resto, dico, se si fa difficoltà, io non insisto. Mi 
limitai unicamente a fare quest'osservazione, credendo 
che veramente ciò servirebbe molto per riconoscere, 
per verificare il numero delle bestie che vengono ma- ' 
celiate, e di più, anche per tutelare l'igiene pub-
blica. 

D'altronde non è una novità, è una cosa che già era 
ammessa. 

PRESIDENTE. Non essendovi proposte metto ai voti 
l'articolo 2. 

(La Camera approva). 
« Art. 3. Per gli effetti della presente legge i comuni 

sono distinti in chiusi ed aperti, ed i primi divisi in tre 
classi. 

« Sono comuni chiusi: 
« Di l a classe, quelli di una popolazione agglomerata 

superiore a 60,000 abitanti; 
« Di 2a classe, quelli di una popolazione agglomerata 

da 25,000 a 60,000 abitanti ; 
« Di 3a classe, quelli di una popolazione agglomerata 

inferiore a 25,000 abitanti. 
« Un decreto reale stabilirà quali sieno comuni 

chiusi e quali aperti, e le classi dei primi. » 



— 1526 — 

CAMERA. DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 186B 

Sopra quest'articolo 3 sono proposti quattro emen-
damenti. 

Darò lettura dei medesimi onde la Camera possa 
formarsi un concetto dell'idea dei proponenti. 

Il primo è dell'onorevole De Blasiis, ed è così con-
cepito : 

« Art. 3. Per gli effetti della presente legge i comuni 
sono distinti in cinque classi. 

« Sono comuni : 
« Di prima classe, quelli di una popolazione supe-

riore a 60 mila abitanti ; 
« Di seconda elasse, quelli di una popolazione da 

40,001 a 60 mila abitanti ; 
« Di terza classe, quellidiuna popolazione da 20,001 

a 40 mila abitanti ; 
« Di quarta classe, quelli da 10,001 a 20 mila abi-

tanti ; 
« Di quinta classe, tutti quelli di popolazione infe-

riore. 
« Un decreto reale stabilirà la classificazione effettiva 

dei comuni. » 
L'onorevole Cadolini proporrebbe in via principale 

che si adottasse l'articolo del Ministero fino alle parole: 
« a 30 mila abitanti » aggiungendo le parole seguenti : 

« Sono comuni rurali tutti gli altri. 
« Un decreto reale stabilirà, ecc. » 
Propone poi in via subordinata, qualora non fosse 

ammesso l'emendamento suddetto, il seguente : 
« Non potranno essere ascritti alla terza classe dei 

comuni chiusi quelli che abbiano popolazione inferiore 
a 29 mila abitanti e non siano capoluogo di circon-
dario. » 

V'ha infine l'emendamento del deputato La Porta 
il quale proporrebbe come emendamento l'articolo 3° 
del progetto ministeriale. 

Il deputato De Blasiis ha la parola per svolgere la 
sua proposta. 

BIANCHERI. Domando la parola per la posizione 
della questione. 

PRESIDENTE. Parli. 
BIANCHERI. Siccome vi sono diversi emendamenti, 

sarebbe mio desiderio che il signor ministro delle finanze 
si compiacesse di dichiarare se egli non ha intendi-
mento di mantenere il proprio articolo sì e come sta 
scritto nella legge, perchè allora mi pare che la discus-
sione potrebbe essere semplificata, e molti emendamenti 
essere ritirati, inquantochè quello particolarmente del-
l'onorevole De Blasiis viene a collimare coll'articolo del 
Ministero. Se invece il Ministero lo abbandona, allora 
noi potremo seguire un sistema contrario. 

Sicché pare a me che per il migliore andamento della 
discussione sarebbe opportuno che il signor ministro 
facesse conoscere i suoi intendimenti, 

MINGHEXTI, ministro per le finanze. Non è niente 
affatto giusto, perchè io ho sentito leggere quattro 
emendamenti, ma non ne vedo stampato che un solo, e 
finché io non abbia potuto vedere più chiaramente il 
concetto loro non potrei pronunciarmi. 

Voci. Sono stampati. 
PRESIDENTE. Osservo all'onorevole ministro che la 

proposta De Blasiis, cioè l'articolo 3, è quello stesso 
che si trova già stampato da ieri. Yi fece però una sola 
variazione, che sta nelle ultime due linee. 

Dove l'emendamento stampato ieri, ed oggi distri-
buito, terminava colle seguenti parole: 

« Un decreto reale stabilirà la classificazione effet-
tiva dei comuni. » 

Invece l'emendamento, come è oggi proposto, di-
rebbe così: 

« L'elenco dei comuni, secondo la rispettiva classifi-
cazione, sarà pubblicato a cura del Governo. » 

I due emendamenti dell'onorevole Cadolini sono pure 
stampati ; e quanto a quello del deputato La Porta, 
esso non è che la proposta di adottare il progetto 
del Ministero preferibilmente a quello della Commis-
sione. 

La parola spetta al deputato De Blasiis. 
CADOEINI. Domando la parola per chiedere uno 

schiarimento sul progetto del Ministero. 
Qui c'è un errore di stampa ; e non so precisamente 

se questo errore sia nell'alinea che riguarda la seconda, 
od in quello che riguarda la terza classe. 

Domando se nella seconda classe s'intende com-
prendere da 30,001 a 60,000, oppure da 40,001 a 
60,000? 

SEEEA, relatore. Da 40,001 a 60,000. 
CADOLINI. A questo risponderà il signor ministro. 
MINGHETTI, ministro • per le finanze. L'onorevole 

Cadolini non ha bisogno ch'io venga a fare una dichia-
razione, perchè se prende la mia proposta vedrà che 
v'è scritto da 40,001 a 60,000 abitanti e da 20,001 a 
40,000 abitanti. Se poi nella ristampa fatta dalla Com-
missione v'è un errore di stampa, non posso esserne 
chiamato in colpa. 

PRESIDENTE. Il deputato De Blasiis ha facoltà di 
parlare. 

DE BLASIIS. Allorché la Commissione ha sostituito 
il suo articolo a quello del Ministero, non ha avuto, per 
quanto risulta dalla relazione, altro motivo da addurre 
per giustificare questo abbandono dell'articolo mini-
steriale, se non che il considerare come la distinzione 
de' comuni in urbani e rurali non fosse abbastanza 
conveniente, e portasse alla conseguenza di applicare 
l'epiteto di rurali a città nobilissime, che non avendo 
una popolazione abbastanza considerevole, non pote-
vano venir classificate fra i comuni urbani. 

Anch'io per verità vedrei volentieri tolta di mezzo 
questa distinzione di comuni rurali ed urbani ; non solo 
per l'accennata ragione di sconvenienza, ma anche per-
chè non so vedere quale utilità di risultato darebbe m 
pratica il dividere i comuni in questo modo. 

A me sembra che il vero criterio della distinzione di 
comuni in classi sia quello della popolazione, ed ap-
provo perfettamente la scala tenuta nel progetto mi-
nisteriale, se non che invece delle classi di comuni 
urbani, alle quali l'articolo ministeriale fa succedei® 
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due classi di comuni rurali, parrai più logico e più sem-
plice il sostituire cinque classi che corrispondano per-
fettamente per la scala della popolazione a quelle dal 
Ministero proposte ; la differenza adunque fra il mio 
progetto e quello del Ministero consisterebbe nella 
sola forma estrinseca dell'articolo, nel quale non si 
parlerebbe più di comuni urbani e rurali, ma si fareb-
bero cinque classi progressive ed indistinte sulla sola 
base della popolazione. 

Dico questo, dappoiché se mai credesse la Camera o 
credesse il Ministero di ritenere di preferenza l'arti-
colo ministeriale tal quale è concepito, io non inten-
derei ostinarmi nel mio emendamento ed abbandonerei 
senza difficoltà la forma per ottenere la sostanza. 

Mi occorre però ad ogni modo dire qualche cosa «lei 
motivi che m'inducono a prediligere la sostanza del-
l'articolo ministeriale, ed a respingere le novità intro-
dotte nell'articolo 3° dalla Commissione. 

La Commissione, sopprimendo la distinzione di co-
muni urbani e rurali, ha creduto di distinguere invece 
i comuni in chiusi ed in aperti. Ora questa distinzione 
mi sembra non meno impropria e non meno inutile di 
quella di urbani e rurali. Innanzi tutto rimane per me 
dubbio se la Commissione, allorché ha voluto intro-
durre questa distinzione novella, ha inteso nel senso 
legale quei comuni che effettivamente sono chiusi da 
mura, ed aperti quelli che effettivamente non han muro 
cheli circondi, ovvero se pretende (come apparirebbe 
dalla clausola che è in fine dell'articolo) che un de-
creto reale, indipendentemente dalla realtà, desse a 
suo beneplacito ai comuni la condizione di chiusi o di 
aperti. 

Se la Commissione divide i comuni in chiusi o aperti, 
attenendosi alla vera e naturale condizione dei mede-
simi, coll'introdurre questa distinzione nell'articolo 3, 
commette una grande ingiustizia ; dappoiché in molte 
Provincie del regno, e per esempio nelle provincie a-
bruzzesi, alle quali io appartengo, vi è una quantità di 
Piccoli comunelli, che essendo avanzi di antiche costru-
zioni feudali, sono effettivamente chiusi, e spesso non 
Può in essi entrarsi che da un sol lato e da una sola 
P°rta; ma ciò non toglie che sieno piccoli comuni di 
due o tre mila abitanti e spesso anche di meno. 

Invece molte borgate che in tempi posteriori ai feu-
dali hanno preso incremento e di fabbricato e di po-
polazione in siti più bassi e più pianeggianti, non han 
chiusura alcuna che in esse restringa la popolazione 
assai più numerosa. Se si stesse dunque all'effettiva 
condizione di questi comuni, e dall'essere chiusi o a-
Perti si volesse far dipendere la loro classificazione, si 
andrebbe incontro all'ingiustizia gravissima di vedere 
m una classe più gravata per qualità e quantità d'im-
posta i piccoli comuni esistenti tuttora tra le ristrette 
Vestigia di castelli feudali che non le grosse e popolose 
borgate o città di novella fondazione, le quali, perchè 
aperte, nell'ultima e più favorita classe andrebbero in-
cluse. 

Assai peggio sarebbe se la Commissione intendesse 

di attribuire al Governo il diritto di dichiarare a suo 
piacimento ed indipendentemente dalla realtà, o chiusi 
o aperti i comuni, secondochè meglio convenisse alle 
ragioni di finanza. 

Gl'inconvenienti di questo sistema ieri li espose as-
sai lucidamente ed assai eloquentemente l'onorevole 
Lanza; per conseguenza io non istarò qui a ripetere 
le ragioni che si opporrebbero ad ammettere questo 
inaudito arbitrio. Oltre a questo motivo per lo quale 
il nuovo articolo proposto dalla Commissione non può 
ottenere il mio assentimento, io trovo che, trattandosi 
di fare la distribuzione di questo dazio con quel prin-
cipio grandissimo d'equità (che pur predomina in que-
sto pregetto di legge, e che non mi rende avverso alla 
medesima, tuttoché io non la creda perfettamente con-
sona a giustizia) con quel principio grandissimo d'equità 
per virtù del quale si vuole che le grandi popolazioni ag-
glomerate paghino in una proporzione assai più forte 
dei piccoli e sparpagliati centri di popolazione; io trovo, 
dico, che per ottenere questo intento vai meglio avere 
un numero maggiore di classi che un numero minore. 
Cosicché anche per questo io propendo per l'articolo 
ministeriale, che distingue i comuni in cinque decre-
scenti graduazioni di popolazione, e non credo che lo 
abbia migliorato la Commissione quando ha ristretto 
queste gradazioni a quattro sole, ed assai meno propor-
zionalmente costituite. 

Restringo il mio dire per essere breve. 
Io ho proposto un nuovo emendamento, credendo 

non inutile cosa il toglier via la poco conveniente ed 
esatta distinzione di comuni urbani e comuni rurali; 
ma se per avventura non si trova inconveniente nel 
mantenere questa nomenclatura, io non ho difficoltà 
di ritirare il mio emendamento e di riprendere l'arti-
colo ministeriale tal quale è redatto, poiché nella so-
stanza del medesimo io trovo tutto quello che col mio 
emendamento mi faceva a pretendere. 

presidente. 11 relatore della Commissione ha fa-
coltà di parlare. 

sEî A, relatore. Sarà forse utile che si indichi anzi-
tutto quali differenze veramente vi siano tra il pro-
getto della Commissione e quello che era stato dap-
prima presentato dal Ministero, e credo che la Camera 
riconoscerà come queste differenze siano veramente di 
pochissima importanza. 

Infatti l'articolo 3 dell'antico progetto ministeriale 
stabilisce tre categorie di comuni chiamati urbani, nei 
quali la tassa si riscuote alle porte ; quindi stabilisce 
due specie di comuni detti rurali, in cui la tassa si ri-
scuoterà non più alle porte, ma semplicemente sulla 
rivendita. Stabilisce ancora quest'articolo ministeriale 
che siano detti comuni rurali tutti quelli... (Conversa-
zioni in vari punti della Camera) 

Bisogna che la Camera abbia pazienza, e presti at-
tenzione, perchè se non segue il ragionamento, le pa-
role sono gettate, e poi si dovrà ripetere parecchie 
volte la discussione. 

Abbiamo dunque nel progetto ministeriale tre cate-
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gorie di comuni urbani, in cui il dazio si riscuote alle 
porte, e due categorie di comuni rurali, in cui il dazio 
si riscuote sulla rivendita. I comuni urbani sono quelli 
che hanno una popolazione superiore ai 20,000 abitanti, 
gli altri sono considerati comuni rurali. 

Ma interviene l'articolo 7, il quale dice che nei co-
muni rurali, i quali sono cinti di mura (comuni che 
saranno indicati con decreto reale), il dazio si riscuoterà 
alle porte. 

Quale concetto adunque avete nel progetto ministe-
riale ? Avete questo concetto, che debbono sempre es-
sere considerati come chiusi i comuni, la cui popolazione 
agglomerata supera i 20 mila abitanti ; più che debbono 
essere considerati come chiusi tutti questi comuni i 
quali avendo una popolazione inferiore a 20 mila abi-
tanti sono tuttavia giudicati in tali circostanze che 
torna conto di riscuotere il dazio alla porta. Ecco quale 
era il concetto del Ministero. Ebbene, la Commissione 
essenzialmente non ha fatto altro che mettere insieme 
l'articolo 3° e l'articolo 7° del progetto ministeriale, e 
considerò poi che di comuni aperti veramente non se 
ne potevano tenere due classi; ma che per forza biso-
gnava tenerne una sola. 

de BiiAsiis. Domando la parola. 
seeea, relatore. E perchè questo, o signori? La ra-

gione è semplicissima. I criteri, fino ad un certo punto, 
per variare la tariffa sono la densità, l'agglomerazione 
della popolazione. 

Si capisce che in una città dove vivono insieme riu-
niti 100, 200, 50 mila abitanti ci sia una certa ric-
chezza, una facilità al lavoro e delle risorse che pos-
sono mancare nei comuni la cui popolazione non ecceda 
i 60 o 70 mila abitanti. 

Or bene non deve già essere la popolazione assoluta 
di un comune che stabilisca il criterio; ma deve essere 
la popolazione agglomerata. 

Yi ha un comune, quello di Capannoli in Toscana, la 
cui popolazione è di 88,400 abitanti; se si prendesse 
soltanto la popolazione di questo comune come criterio, 
lo considerereste come chiuso e di una classe abba-
stanza elevata. Eppure sapete cosa saccede? sono tanti 
casolari sparsi di cui il massimo capoluogo non arriva 
a 500 abitanti. 

Dunque non può valere la popolazione assoluta di 
un comune ; ma invece è la popolazione agglomerata che 
vi deve servire di criterio. Quindi è che non si possono 
distinguere i comuni rurali in due classi se voi pigliate 
per criterio la popolazione assoluta, e se poi voi ve-
nite a distinguere i comuni aperti secondo la loro po-
polazione agglomerata, è chiaro che in ciascun comune 
aperto e disseminato avreste sempre almeno un paio 
di tariffe. 

Insomma se ci pensate un po' sopra vedrete che pra-
ticamente la divisione dei comuni aperti debbe assolu-
tamente essere tolta. 

Ne volete una prova novella? Ponete allato due co-
muni aperti aventi una tariffa diversa per la rivendita 
del vino a cagione della loro diversa agglomerazione ; 

voi capite bene che non è vietato di andar da un co-
mune all'altro a provvedersi di vino. 

Quindi si andrà dal comune ove la tassa è maggiore 
a far provviste laddove essa è minore. 

Voci. Anche nel comune chiuso si può andare. 
sema, relatore. Signori no, perchè per entrare nel 

comune chiuso si paga il dazio. 
Siamo dunque in ciò d'accordo, Ministero e Com-

missione... 
biancheri. Domando la parola. 
sema, relatore... e credo che, se ben considerano, 

converranno anche gli onorevoli oppositori che vi deb-
bano essere dei comuni aperti nei quali il dazio s'im-
ponga sulla rivendita, e dei comuni chiusi nei quali il 
dazio si esiga all'entrata; che dei comuni aperti debba 
esservi una classe sola Vengo ai comuni chiusi. 

Qui molti obbiettano, e un oratore alla cui autorità 
soglio inchinarmi, mi rimproverò nella seduta di ieri 
che si dia con questo articolo uno sfrenato arbitrio al 
Ministero, facendogli facoltà di stabilire con decreto 
reale quali siano comuni chiusi, quali aperti, senza 
mettere nella legge un criterio per fare la distinzione. 

Comincierò a notare che questa proposta non ebbe 
origine dalla Commissione perchè anche nel progetto 
ministeriale nel fondo la ci era all'articolo 7; ma io 
dico qui : se il Ministero ha la nota dei comuni in cui 
il dazio si può riscuotere all'entrata, se si crede che 
questa nota si possa adottare sin da questo momento 
senza sentire anche i comuni stessi, la presenti pure 
e si annetta alla legge,.io non faccio difficoltà, anzi 
ne sarei lietissimo ! Ma vogliasi pure consultare i co-
muni: volete voi ammettere che il comune riscuota il 
dazio all'entrata e il Governo lo riscuota alla rivendita 
nello stesso tempo, e viceversa, o che tutti e due riscuo-
tano lo stesso dazio in diversa guisa? 

Evidentemente bisogna che in questa materia i co-
muni e il Governo vadano d'accordo insieme nel modo 
di riscossione, in tutto. (Bisbiglio) 

lo credo così, perchè credo che sarebbe assurdo che 
vi fossero due specie di agenti, gli uni pel Governo e 
gli altri pel comune, gli uni per l'entrata, gli altri per 
la rivendita! Sarebbe una spesa doppia ed una doppia 
turba di agenti, insomma credo che sia conforme ad 
ogni principio d'ordine e di buon governo che si proceda 
d'accordo. 

Io credo pertanto che oggi non possa ancora il M1" 
nistero presentare definitivamente questa tabella, e che 
non ci sia gran male nel rimettere al Ministero il di-
sbrigo di questa materia, almeno sinché egli non sia 
grado di riproporla al Parlamento, giacché sono pei"' 
suaso che il ministro lo farà assai volentieri, non do-
vendo esso allietarsi di avere codesta grave e fastidiosa 
responsabilità. 

Ma veniamo al concetto, non dirò al criterio, 
ma al concetto che dobbiamo formarci per distin-
guere i comuni aperti dai comuni chiusi. Questo, a mi° 
modo di vedere, debbe essere un criterio puramente 
fiscale. 
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Debbono cioè essere dichiarati chiusi tutti i comuni 

nei quali mette conto riscuotere il dazio alle porte ; 

debbono essere dichiarati rurali od aperti quei comuni 

pei quali non mette conto riscuotere il dazio alle porte 

indipendentemente dalla popolazione. 

Voci. E quei che non hanno porta ? 

p r e s i d e n t e . Non interrompano, la materia è già 

troppo complicata! 

setjIìA, relatoie. E perchè, o signori, io dico questo? 

Lo dico prima di tutto perchè io credo che è conforme 

ai principii di giustizia che di questi comuni chiusi se 

ne faccia quanti più sarà possibile, salvo, ben inteso, a 

non eccedere nella spesa di riscossione. 

Infatti il principio della legge è che certi dati con-

sumi di vino e di carne da chiunque fatti, e dovunque 

fatti debbono essere colpiti da un determinato balzello 

a favore dell'erario. 

Or bene, a questo concetto vuoisi stare fedele, e sol-

tanto egli è lecito abbandonarlo quando non torni più 

a conto il seguitarlo, imperocché veramente sarebbe 

una grande assurdità l'andare a riscuotere una tassa 

la quale costa più di quello che produce. 

Ma qui io mi aspetto che alcuni si interessino a prò 

dei piccoli comuni veramente rurali, intendiamoci bene, 

non chiamati rurali per non potersi chiudere da un 

muro, ma voglio dire dei piccoli villaggi non di quelle 

illustri città la cui popolazione sventuratamente sia 

scesa al disotto di 20,000 abitanti, e mi aspetto che al-

cuno venga a prendere le parti di questi villaggi, e a 

dire che non debba il Governo considerarli come chiusi, 

ma debba sempre considerarli come aperti. 

Or bene, o signori, io credo che sia conforme non 

solo all'interesse delle finanze, ma anche, e sopratutto 

all'interesse del popolo specialmente minuto, che di 

comuni aperti ne siano fatti quanti meno si può, ed 

ecco il perchè. 

Il perchè è evidente. 

Che differenza passa tra il consumo che si coglie nei 

comuni chiusi, ed il consumo che si coglie nei comuni 

aperti ? 

Nei comuni chiusi, per esempio, in generale si può 

cogliere un consumo di 100 litri all'anno per testa ; nei 

comuni aperti, sapete- quanto si può cogliere alla.ri -

vendita? Quattordici litri a testa, ed in parecchie parti 

del regno non si giungerà neppure a tanto. 

Voi vedete adunque che il consumo tassabile nei 

comuni aperti non arriva che al settimo di quello che 

81 verifica nei comuni chiusi. 

Ora, se voi crescete di molto questi comuni aperti, 

U e i quali metterebbe conto il riscuotere il dazio alle 

Porte, e li dichiarate aperti, che cosa succederà? Suc-

c e r à che diminuisce la materia tassabile, scema il 

Ornerò dei contribuenti sopra i quali la legge viene a 

colpire ; quindi, siccome le finanze hanno necessità ine-

sorabili di trovare certe somme, che cosa avviene? 

Eviene che voi siete costretti a crescere la tassa che 

c ^ e sopra gli altri contribuenti, i quali non isfuggono 

alla legge. Quindi vi succede che le grandi città delle 

quali si preoccupava l'onorevole Cortese, e che non 

potrebbero per nulla isfuggire alla tassa, debbono es -

sere gravate di più per questo fatto, che parecchi co-

muni i quali.potevano somministrare la loro tassa al-

l'entrata vengono considerati come aperti. 

Ma sapete poi che cosa succede ancora nei comuni 

stessi che vengono considerati come aperti? Che ivi, 

per questo fatto, vi succederà di dover accrescere le 

tasse, perchè, diminuendo le materie tassabili e perchè 

rimane la somma da riscuotersi, dovete pur crescere 

ancora le tariffe di rivendita deLcomuni aperti. 

Ora, su chi cade la tassa nei comuni aperti? Cade 

essenzialmente sul popolo minuto ; imperocché le per-

sone agiate per lo più, o posseggono direttamente, o 

sogliono provvedersi di vino e di parecchi articoli dalla 

legge contemplati, senza andare alla vendita al minuto 

che fu particolarmente dalla legge colpita. Indi è che, 

aumentando il numero dei comuni che potrebbero es-

sere chiusi, e voi vorreste dichiarare aperti, otterrete 

questi effetti : saranno ingiustamente aggravate le va-

ste città e gli altri luoghi che rimangono per legge 

dichiarati chiusi, e nei comuni aperti si verrà a pesare 

la mano sopra il contribuente specialmente spettante 

al popolo minuto. 

Ma v'ha di più. Quali sono coloro, i quali in un co-

mune che potrebbe esser chiuso, quando venga dichia-

rato aperto, sfuggono al dazio ? Sono specialmente le 

persone agiate ; imperocché le persone meno agiate 

sarebbero egualmente colpite, anzi forse più colpite dal 

dazio della vendita al minuto. 

Quindi io credo che sia in tutti i modi più conforme 

a giustizia, che sia più conforme all'articolo 25 dello 

Statuto, che si vengano meglio a proporzionare gli ef-

fetti della tassa coll'ordinare che sia mantenuta una 

distinzione fra comuni chiusi e comuni aperti ; che di 

comuni aperti ci sia una sola categoria, imperocché è 

quasi impossibile che più d'una ve ne possa essere ; che 

dei comuni chiusi se ne faccia quanto più se ne può, 

purché si fugga il pericolo di spendere più di quello 

che si ritrae ; finalmente che per necessità si debba oggi 

lasciar facoltà al Ministero di dichiarare quali comuni 

possano essere considerati come chiusi, e quali aperti. 

L'anno prossimo o fra qualche anno assai vicino, il 

Ministero possa ben intendersi coi comuni, e proporre 

la lista definitiva dei comuni chiusi. 

Io credo che in questo modo si provvede agli inte-

ressi della finanza, si provvede agli interessi della giu-

stizia, e si provvede, dirò anche, all'interesse vero dei 

contribuenti, e specialmente del popolo minuto di cui 

ci siamo molte volte in questa legge occupati. 

i>e isxìAsìiis. Domando la parola per una dilucida-

zione. 

p r e ì s i d e n t e . Il primo che" ha domandato la parola è 

l'onorevole La Porta, 

i ia p o r t a . La cedo. p r e s i d e n t e . Se è per una dilucidazione, il deputato 

La Porta le cede la parola. 
d e B i iAsus . Mi è d'uopo di fare una breve esser-



— 1530 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863 

vazione in risposta alle cose dette dall'onorevole re-
latore. 

Se si trattasse di una tassa che fosse in egual pro-
porzione imposta in tutti i comuni, e se gli stessi ge-
neri fossero in tutti i comuni al modo istesso tassati, 
io intenderei come senza ingiustizia si potrebbero di-
videre i comuni in chiusi ed in aperti, poiché allora 
tutta l'importanza della distinzione starebbe nel me-
todo di esazione, che nei comuni chiusi potrebbe essere 
più perfetto, e nei comuni aperti dovrebbe essere di j 
necessità quale la natura delle cose comporta. Ora io 
ammetterei ben volentieri coll'onorevole relatore che 
ove una maggiore facilità può il Governo trovare nella 
esazione dell'imposta debba cercare di assicurarsela, 
qualunque sia la popolazione del comune di cui si tratta. 

Ma l'onorevole relatore dimentica che nell'articolo 
stesso della Commissione non solo si fissano tre classi 
di comuni chiusi, e si proporziona alla di loro diversa 
popolazione la somma più o meno forte del dazio che 
de/e pagarsi, ma inoltre al disotto di 25 mila abitanti 
s'introduce una distinzione fra comuni aperti e chiusi; 
e mentre i chiusi restano nella terza classe, gli aperti 
formano una classe tutta speciale, la quale non solo 
paga meno per taluni, ma non paga niente affatto per 
taluni altri. Quindi è che lasciandosi l'articolo come 
si è proposto dalla Commissione per tutti i comuni di 
una popolazione al disotto di 25,000 abitanti (e notate 
che novantanove su cento dei comuni dello Stato sono 
fra i limiti di questa popolazione) avverrebbe assai fa-
cilmente che comuni di 3 o 4 mila abitanti al più, pel 
solo fatto di essere chiusi da vecchie e crollanti mura, 
verrebbero a far parte della terza classe dei comuni 
chiusi, laddove città di 20 o 24 mila abitanti, perchè 
naturalmente prive di recinto murato, entreranno nel-
l'infima classe dei comuni. 

Ora quale differenza assurda vi sarebbe fra il co-
mune chiuso di tre mila abitanti e la città aperta di 24 
mila, tanto in ragione della quantità di generi tassati, 
quanto in ragione dell'ammontare della tassa, basta 
volgere l'occhio alla tabella per vederla e per ammirare 
come l'onorevole relatore possa sostenere una simile 
incongruenza. Per quello che sia modo di esazione dei 
dazi è forse giusto il guardare se i comuni son chiusi 
o aperti, ed io non disconverrò quando saremo all'ar-
ticolo 7, di accogliere le osservazioni che per avventura 
si faranno per ripristinare anche in esso il progetto mi-
nisteriale con qualche modificazione; poiché forse non 
sarà mal fatto, per una parte almeno dei comuni chiusi, 
dare il diritto al Governo di avvalersi di questa loro na-
turale condizione, per fare l'esazione della tassa all'in-
tromissione dei generi ; ma non mi accomoderò mai ad 
ammettere che il solo fatto dell'essere chiuso o aperto 
possa servir di base a stabilire la classificazione dei 
comuni, ritenendo le gravi differenze che si stabiliscono 
nelle tabelle. 

Per tutte queste considerazioni io mi oppongo al-
l'articolo 3°, quale è proposto dalla Commissione: e 
ritirando d'accordo cogli onorevoli colleghi che l'ave-

vano firmato il mio emendamento, ripiglio e ripro-
pongo l'articolo 3 del progetto ministeriale. 
kinohetti, ministro per le finanze. Se la Camera 

crede di poter votare oggi, io parlerò subito, perchè 
credo di poter sciogliere questa questione assai facil-
mente. Se poi la Camera crede di votar domani... 

Voci. Parli! parli! 
misìghetti, ministro per le finanze. Io voleva dire 

che vi sono due questioni : la prima è quella dei co-
muni rurali che io aveva distinti in due classi. La Com-
missione li riunì in una classe, solo perchè avviso che 
la popolazione sparsa del comune rurale non significa 
nulla... 
mopakdi. E un caso. 
MIN6HET11, ministro per le finanze. Su questo punto 

convengo colla Commissione. Dove non converrei colla 
Commissione è nel non mettere un limite di popolazione 
minima accentrata ad un comune chiuso. Io credo che 
al disotto d'un certo limite di popolazione non debba 
esservi un comune dichiarato chiuso; questo limite poi 
sia quello che si vuole. 

La questione però è solo di metodo; ed io credo che 
si pos a dare al Governo, senza nessun pericolo, senza 
nessun timore d'arbitrio, la facoltà di dichiarare per 
decreto reale quali sieno i comuni chiusi ed aperti, 
perchè la quistione non resta più che di metodo di 
riscossione. 

Non è già che io desideri di avere questa facoltà; 
anzi se la Camera vuol fare essa questa classificazione, 
10 mi terrò molto felice di lasciare ad essa questa re-
sponsabilità. Ma quando la quistione sia ridotta a qui-
stione di modo di riscossione, cioè od all'introduzione 
nel comune, ovvero all'atto delle rivendite, non mi 
sembra che questa facoltà sia esorbitante. Per conse-
guenza io credo che fra coloro che hanno proposto 
degli emendamenti, e fra la Commissione ed il Mini-
stero, ci può essere un punto d'accordo, nello stabilir® 
una sola classe di comuni rurali (Eumori), nello stabi-
lire un limite di popolazione agglomerata di comuni 
chiusi, e nel lasciare facoltà al Governo di poter sta-
bilire il metodo della riscossione all'entrata del co-
mune, anche in quei comuni i quali fossero fuori della 
classificazione. 
sema, relatore. Se i vari autori d'emendamenti con-

venissero in questa idea, di proporre un limite al di* 
sotto del quale non possa una data popolazione ag-
glomerata (poiché bisogna tener conto solo della 
popolazione agglomerata) considerarsi come cornane 
chiuso, allora la Commissione non ha difficoltà di stu-
diare l'argomento, imperocché essa entrerebbe benis-
simo in questa vista essendo evidente che se la pop0" 
lazione è troppo piccola, neppur le finanze ci troverebbero 
11 loro tornaconto a considerarla. 

Ripeto dunque, che se i vari autori degli emenda-
menti volessero convenire colla Commissione, alloia 
domani si potrebbe facilmente mettersi d'accordo. 

Voci. Domani! domani! 
i presidente. Allora sono invitati gli onorevoli prò-
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2A TORNATA DEL 2 7 LUGLIO 

ponenti di trovarsi domani alle 12 nel seno della Com-

missione per concertare e mettersi d'accordo colla 

medesima. 

La seduta è levata alle ore 6. 

Ordine del giorno per le tornate di domani 

{Alle ore 8 antimeridiane) : 

1° Seguito della discussione sul progetto di legge 

relativo alla leva militare sui nati nell'anno 1863. 

Discussione dei disegni di legge: 

2f Spesa straordinaria per l'armamento della guardia 

nazionale; 

3° Spesa per l'attuazione dei nuovi ordinamenti 

giudiziari, e per riparazioni a chiese; 

4° Spesa per opere di ristauro al locale della mani-

fattura dei tabacchi in Napoli; 

5° Convenzione col municipio di Torino per la co -

struzione di edifizi ad uso di dogana ; 

6° Telegrafo a stampa del professore Hugues ; 

7° Repressione sul brigantaggio. 

{Alle ore 2 pomeridiane) : 

1° Seguito della discussione sul progetto di legge 

concernente una tassa governativa e il dazio comunale 

di consumo. 

1A T O R N A T A DEL 2 8 L U G L I O 1 8 6 3 

PRESIDENZA DEL BARONE PQERIO, VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Seguito della discussione del disegno di legge per la leva militare, e per disposizionisulle surrogazioni 

- Considerazioni diverse sull'articolo 11 riguardante i vincoli pei surroganti, dei deputati Monti, lorrc Lazzaro, 

Cortese, Valerio, V Onde s-Reggio, Leopardi, Robecehi e Biancori - Il ministro per^ la guerra, Bella Movere 

sostiene la sua proposta - Chiusura - Emendamenti dei deputati Leopardi, Conforti e Bixio Miassun o t 

relatore Ferracci* - Incidente sulla priorità delle proposte, o del Ministero o della Commissione - Miche mi^ 

Zino, Leopardi, Alfieri, Camerini, ministro suddetto, Cadolini, Brignone, J f a w i . ^ ^ ^ ^ o ^Hea 

& approvano Vemendamento della Commissione e gli articoli 11 e 12 - Osservazioni dei deputati ^ ^ l ' e 

^se, Resi etti e Valerio sul 13, Disposizioni transitorie, relativo alle famiglie disoleate di 

= dazione sui disegni di legge: acquisto di una sezione della ferrovia Vittorio Emanuele ^ ^ ^ 

ferrovie calalr o-siculi ; trasporto da un capitolo alV altro del Mando dei lavori pubUm della somma stanziata per 

Provviste di locomotive. 

La seduta è aperta alle ore 8 1^4 antimeridiane. 

SASSARI, segretario, dà lettura dei due processi ver-

bali delle sedute antecedenti, che vengono poscia ap-

provati ; in seguito espone il seguente sunto di peti-

zioni : 

.9405. La Giunta municipale di Rezzo (Porto Mau-

rizio) rivolge alla Camera un'istanza identica a quella 

A s t r a t a nella petizione 9009. 

9406. Il principe Domenico Rosso di Cerami, da 

Catania, dimostrato come la procedura speciale isti-

g a in Sicilia nel 1828 per spedire le cause rimaste 

A d e n t i negli antichi tribunali esistenti nell'isola 
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avanti il 1819, anziché facilitarne io sbrigo, lo abbia 

ritardato, chiede che il Parlamento voglia riformare 

l'articolo 69 del decreto 6 marzo 1828 e l'articolo 10 

delPanuesso regolamento nel senso che le regole della 

inappellabilità delle sentenze cadute sulle diverse di-

mande emergenti dai giudizi di liquidazione e di tassa di 

appartenenze debba necessariamente trovare eccezione 

per quelle che contengono statuizioni che servono di 

base ad esami precedenti, non dandosi sviluppo a que-

sti ultimi senza prima assodare per cosa giudicata la 

verità del principio dal quale dipendono. 

9407. Teodorico Lanza, già capitano della guardia 


