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La seduta & aperta alle ore 2 1/4 pomeridiane.

NEGROTTO, Scgrefario, esponse il seguente sunto di
petizione:

9408. 1! Consiglio municipale di San Vito (Terra di
Otranto) fa istanza perchd il Parlamento voglia inte-
ressarsi a che siano amnistiati alcuni abitanti di gquel
comune, che vennero processati per aver tumultuato
contro i capi del partito reazionario.

MOZIONE FER L'INSCRIZIONE NEL GRAN LIBRO DEL
DEBITO PUBELICO DEI DEBITI DEL GOVEENO
PROVVISORIO DI LOMEAEDIA,

vRESIDENTE, Il signor Oristano Paclo Francesco fa
omaggio alla Camera di quattro esemplari di un opu-
scolo intitolato: Gl'impiegatie lo Stato.

11 deputato Macchi serive:

« FEgregio signor présidente,

«Nella tornata del 4 marzo del corrente anno il signor
ministro delle finanze, presidente del Consiglio dei mi-
nistri, alle sollecitazioni che io glifaceva perchd il Go-
verno provvedesse a far inscrivere nel Gran Libro del
debito pubblico del regno d'Italia anco i debiti con-
tratti dal Governo provvisorio di Lombardia nel 1848,
rispose che non aveva per anco condotto a termine gli

studi necessari sul grave argomento; ma in pari tempo
prese formale impegno che, prima delle vacanze 6stive,
questi studi saranmo wltimati; onde avrebbe Ponore di
presentare alla Camera il risultato dei medesimi, ¢
il giudizio che il Governo di Sua Maesti crederd di por-
tare (Vedi rendiconto ufficiale del 4 marzo 1863).

« Ora, le vacanze estive essendo imminenti, prego mi
sia consentito di rinnovare le mie istanze al signor mi-
nistro, affinche, a conforto di tante e tanto ragione-
voli aspettazioni, ei si compiaccia dichiarare (in seguito
agli studi che ora deve aver compiuti) quali delibera-
zioni il Governo abbia preso perchd i debiti contrattl
dal Governo provvisorio di Lombardia vengano final-
mente liquidati e riconosciuti. » .

siNemETTY, presidente del Consiglio, ministro per 16
finanze. L'onorevole Macchi mi rammenta una pro-
messa che io feci, e che non aveva certo dimenticata-

Fu studiata dal Governo la questione dei debiti, o
esso accenna, e sono a quest’oggi raccolti i dati neces-
sari per proporre una legge, giacchd unalegge garebbe
necessaria-ad operar cid che l'onorevole Macchi de-
sidera.

Ma quanto alle ragioni che militano pro e contr?
la proposta di una legge somigliante, jo non pesso diss®
mulare che molte considerazioni politiche e di equit®
si mescolano ad altre giuridiche e di stretto diritto-
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In questo stato di cose dichiaro che io non oserei di
presentare al Parlamento una legge per proporre che
" siano iscritti nel Gran Libro i debiti a ecui allude I'o-
norevole preopinante, se non avessi riportato favore-
. vole parere del Consiglio di Stato.

A tal fine ho indirizzata al Consiglio medesimo una
nota accompagnandola non solo colle ragioni della
cosa, ma altresl con tutti i dati che sono necessari per
portare un giudizio.

To credo che il Consiglio di Stato rispondera prima
della riconvocazione del Parlamento. Se il voto del
Consiglio di ‘Stato sarh favorevole, dichiaro che pro-
porrd la legge ; ma allo stato attuale di cose, ponderate
le ragioni che stanno pro e contro, io non potrei pro-
porla.

Macenr., La validith dei debiti contratti dal Go-
verno provvisorio di Lombardia & tale e tanta, e,
ber conseguenza, & cosi manifesto il dover nostro di
far inscrivere quei debiti sul Gran Libro del debito
pubblico i tutto lo Stato, che confesso esser questa
!a prima volta che io intendo elevare qualche dubbio
n proposito.

Tutti i miei colleghi d’ogni opinione, coi quali n’ho
parlato....

micueLINy, Chiedo di parlare.

MACCHL..... tutti consentirono in queste mie idee.
La stampa, sa il signor ministro, che rappresenta
tutte le opinioni, anco le piti opposte; ed anche la
stampa su questo argomento si & mostrata unanime.

Del resto nello stato in cui trovansi le discussioni
nostre, appunto perchs fido nella validita di quei de-
biti e nella bonts della causa che propugno, non posso
Menomamente dubitare del voto che sard per dare il
Consiglio @i Stato. Ond’s che per parte mia (fanto pitt
che non mj a concesso di fare altrimenti) mi acqueto
al gindizio che quel savio Consesso sard per dare in
Proposito; convinto, ripeto, ch’esso mon potra essere
Contrario allg, persuasione, che noi tutti, o una gran
Parte di noi, fermamente nutriamo.

MIcmevang, Lo approvo e lodo la riserbatezza dell’o-
notevole presidente del Consiglio, ciod, il divisamento
di ticorrere al Consiglio di Stato, sopra un grave ar-
80mento che a lui sembra dubbio.

Dgsidero tuttavia di avvertire, essere unicamente
ufficio g; quel Consiglio il dar pareri, che per nulla vin-
COIE}no il Ministero, @i cui rimane integra la rispon-
Sability,

., i aspetti adunque, se piace cosi al signor ministro,
g'Pal’ere del Consiglio di Stato, e gli sia pure lecito
1ﬁlttfbners,i ad esso quando sarh emanato, purch? sia
°ne inteso che se questo parere sard favorevole alla
g;”e'senta.zione della legge, la Camera avrd tutiavia il
se:;ﬁto' di respingerla, ed ove sia contrario' a tale pre-
aVr;Z’]OH?"la Ca‘mera, se tosse di contraria sentenza,
tar] i ‘dmtto di costringere il Ministero a presen-
% Sia con interpellanze, sia in altra guisa, ov-

Vero di valersi anche del diritto d'iniziativa parla-
Mentyrg,

VERIFICAZIONE DI UN'ELEZIONE.

PRESIDENTE. | deputato Negrotto ha la parola per
riferiresopra un’elezione,

NEGROTTO, relatore. Ho Vonore di riferire alla Ca-
mera, per mandato del IV ufficio, sull’elezione del col-
legio di Castrovillari, dove venne eletto il signor Do-
menico Damis.

Questo collegio si compone di quattro sezioni: Ca-
strovillari, Lungro, Morano ¢ Mormanno. Gli elettori
iseritti sommano a 956.

Intervennero al primo serutinio 441 elettori, e i voti
andarono divisi in questo modo: :

Damis Domenico voti 220, Bloise Francesco Za#®
verio 107, Cantha Cesare 43, Fumel Pietro 20, Frega
Gennaro 17, Pace Filippo 16; voti dispersi 14, voti
nulli 4.

Non avendo alcuno dei candidati riportato il nu-
mero di voti volute dalla legge, si dovette passare
allo scrutinio di ballottaggio fra i due candidati che
avevano ottenuto maggior numero di voti, ciod, i
signori Damis Domenico e Bloise Francesco Zaverio.

In questo secondo scrutinio il signor Damis Dome-
nieo riportd voti 426, il signor Bloise Francesco Za-
verio 180; due voti furono dichiarati nulli; guindi il
signor Damis fu proclamato a deputato di quel collegio.

Le operazioni elettorali si sono trovate affatto rego-
lari, né vi furono proteste e reclami di sorta.

Debbo soltanto far notare alla Camera che il signor
Damis & maggiore nel 24° reggimento di fanteria, ma
che questa sua qualith non gli impedisce a termini di
legge di poter essere deputato, poiché il numero degli
onorevoli nostri colleghi impiegati non & per anco
compiuto.

Ho quindi Ponore di proporvi la convalidazione del-
Velezione del collegio di Castrovillari nella persona del
gignor Domenico Damis.

(La Camera approva).

BELAZIONE SULLE CONVENZIONI POSTALI
COL PORTOGALLO E COL BELGIO.

prESIDENTE, Il deputato Ballanti ha la parola per
presentare una relazione, . :

paLLANTI, relalore. Ho Ponore di deporre sul banco
della Presidenza il rapporto sul disegno di legge concer-
nente approvazione delle convenzioni postali col Por-
togallo e col Belgio.

MINGHETTI, ministro per le finange. o credo che
queste due convenzioni postali non presenteranno la
minima difficolty, e d’altronde scade ben presto il ter-
mine utile; per cui io sono persuaso che la Camera non
dissentird a che sieno messe all’ordine del giorno.

rrcorarpy, Purché sieno messe in coda del presente
ordine del giorno.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Ma se resta un
quarto d’ora di tempo verso la fine di una seduta, si

potrebbero benissimo votare.
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RICCIARDE Scusi, non si pud mal sapere se una legge
possa dar luogo a discussione o no.

BALLANTI, relatore. Si assicuri Ponorevole Riceiardi
che queste convenzioni postali non offrono alecuna diffi-
coltd, come non l'hanno presentata altre convenzioni
dello stesso tenore.

MOZIONE RELATIVA AL CAMBIO DEI TITOLX
DI RENDITA PUBBLICA,

maccHr, Poiche siamo a parlare di leggi che proba-
bilmente daranno luogo a discussione, e che mi pare
urgente discutere prima che ci separiamo, accennerd a

®uella votata gid dal Senato, per cui vien data facoltd
al creditori dello Stato di cambiare le loro carle fino a
tutto il settembre del corrente anno. Vede la Camera
che se noi non votiamo questa legge, tale omissione
porterd un grave sconcerto, perchd i ritentori dei titoli
di credito verso lo Stato non sapranno se abbiano o no
la facolth che la legge che io raccomando loro conferi-
rebbe. D'altronde quando ritorneremo a riunirci, biso-
gnerd che venga presentato da capo all’altro ramo del
Parlamento il medesimo progetto, affinch® accordi una
nuova proroga che forse sarh nell’interesse dello Stato
di accordare.

Per queste ragioni io proporrei che fosse posta all’or-
dine del giorno la legge in discorso affinche la si voti
in un momento di ritaglio, tanto pil che, ripeto, parmi
impossibile che contro di essa si elevino serie obbiezioni.

PRESIDENTE. Si fard quello che & possibile. Ritenga
perd che il decreto & gih eseguito, perché non era che
‘un bill d’'indennity quello che si domandava.

Voci. No! no!

MINGHETTI, ministro per le finanze. Il decreto reale
accordava fino al 10 febbraio la proroga pel cambio de-
gli antichi titoli di rendita.

To presentai al Senato, come ha detto benissimo il
presidente, il decreto da convalidare, chiedendo un bill
d’indennit ; non guesto solo acecordd il Senato, ma cre-
dette di portare fino al fine di settembre quella pro-
roga, il che io credo molto vantaggioso al credito pub-
blico, tanto pitt che 'unificazione dei debiti italiani,
essendo quasi compiutamente raggiunta, venne con ci¢
a mancare la ragione della sanzione penale della legge
di unificazione. Se io non aveva osato di prendere su di
me che la risponsabilith di un breve termine, non potei
non vedere con piacere che il Senato, persumaso delle
circostanze speciali di alecuni portatori di cartelle, abbia
protratto questo termine.

Per conseguenza, io spero che la Camera non avrd dif-
ficolta a votarlo, e sarh opera d’'un momento.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO
PI LEGGE SUL DAZIO-CONSUMO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito
della discussione sul progetto di legge concernente la
tassa governativa e dazio comunale di consumo.

La parola spetta al relatore della Commissione per
riferire sopra l'articolo 3 ad essa inviato.

sELLA, relatore. Giusta le determinazioni prese al
fine della seduta di ieri, sono convenuti insieme i pro-
ponenti gli emendamenti all'articolo 8, ed i membri
della Giunta, e tutti caddero d’accordo nel formolare
questo articolo di cul comincio a dar lettura:

« Per gli effetti della presente legge, i comuni sono
divisi in cinque classi:

« Sono comuni di prima clagse quelli di una popola-
zione agglomerata superiore ai 60,000 abitanti;

« Di seconds classe quelli di una popolazione agglo-
merata da 40,001 a 60,000 abitanti ;

« Di terza classe quelli di una popolazione agglo-
merata da 20,001 a 40,000 abitanti;

« Di quarta classe quelli di una popolazione- agglo-
merata da 8,001 a 20,000 abitanti.

< Di quinta classe quelli di una popolazione agglo-
merata inferiore a 8,001 abitanti.

« Un decreto reale stabilira quali sizno comuni
chiusi & quali aperti, e le loro classi.

« I comuni di quinta classe non potranno essere di-
chiarati chiusi se non quando siano capoluogo di eir-
condario, ne facciano domanda, od intendano mante-
nere o stabilire per conto proprio un dazio alle porte
del comune. »

Come consegnenza di questo articolo ne nasce poi
che la tariffa A va modificata, ciod, che invece di quat-
tro categorie come sono nella proposta della Commis-
sione, ve ne debbano essere cinque,

Le cifre relative alla prima classe rimangono quelle
che sono nell’attuale progetto della Commissione, che
& d’accordo del resto con quello del Ministero. Poile
cifre della seconda, della terza, della quarta e della
quinta classe si ottengono dalle analoghe cifre della
prima categoria prendendone successivamente gli 8/10,
17/10,1 6/10 ed i 5/10.

Con guesto nuovo articolo pel quale la Commissione
? unanime, ed & d'accordo con tutti i propomenti di
emendamenti, si & avuto in mira di ovviare agli in-
convenienti che si trovano nell’articolo quale era dap-
prima proposto dalla Giunta, cio?, che allorquando si
venisse a riconoscere non solo nell’interesse dello Stato
o del fisco, ma specialmente in quello del comune, che
convenisse riscuotere il dazio fissato alle porte, che
non alla rivendita, non solo ne avvenisse una varia-
zione nel modo di percepire la tassa, ma ancora, come
giustamente osservava ieri I'onorevole De Blasiis, che
per il fatto stesso dell’essere gli stessi comuni dichia-
rati piuttosto chiusi che non aperti, variasse la tariff
in modo che, per esempio, pel vino si dovesse pagare
lire 3 50 all’ettolitro quando il comune era chiuso, iB-
vece che quando era aperto non pagava che lire 3.

Ora, con questa nuova redazione si dividono i ¢0~
muni in cinque classi semplicemente, avuto riguardo
alla densita della popolazione, nessun conto tenuto 5€
siano aperti ovvero se siano chiusi.

Fra stato pure rimproverato al nostro articolo che
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si lasciava troppa latitudine al poters esecutivo nel
fissare i comuni chiusi e quelli aperti. Col nuovo arti-
-colo invece si viene a stabilire per norma che siaro
chiusi i comuni al disopra di 8000 abitanti, ma che
perd, quando vi siano tali comuni anche di popola-
zione superiore ad 8000 abitanti in cui non metta conto
il riscuotere il dazio alle porte, sia tuttavia in facoltd
del potere esecutivo il perceverlo alla rivendita, al-
meno fino a tanto che non si possa altrimenti prov-
vedere.

E invece stabilito per norma generale che tuttii co-
muni di popolazione agglomerata inferiore ad 8000
abitanti, debbano essere comsiderati come aperti, a
meno che intervengano aleuni fatti particolari, come,
Per esempio, quello di essere capoluogo di eircondariv,
e'soprattutto quello in cui i munieipi desiderino e sta-
biliscano eglino stessi per conto proprio un dazio alle
porte del comune sull’entrata delle derrate.

Quindi & che la Commissione ed i proponenti gli
emendamenti sperano che la Camera vorra acceftare
quest'articolo, e sperano ancora che vorra ravvisare
9th quel minimum, di cui si parlava nella tornata di
lerl, che distingue come regola generale i comuni chiusi
da quelli aperti, essendo fissato in 8000 abitanti ag-
glon'lerati, non & troppo elevato, quando si consideri
¢he in Francia, per esempio, questo limite & stabilito a
4000 abitanti,

Quindi & che 1a Giunta spera che la Camera vorry
far ]E"}OD viso al nuovo articolo redatto d’accordo con
tutti i proponenti gli emendamenti all’articolo 3.

PRESIDENTE. Con questo rimane inteso che i signori
Cadolmi, Sanguinetti, Panattoni e La Porta, i quali
avevano proposti emendamenti, li ritirano. To li prego
4 manifestare la loro opinione in proposito.

LA rorra. Io dichiaro di aderire alla proposta testd
Presentata dall'onorevole relatore della Commissione,
ierl‘ié mi ;embra che essa in qualche modo migliori
relaiz(;f:. f)lamente debbo Eiomandare all’olnox.'evole

Ore se il decreto reale, il quale deve dichiarare
gaizzllszlrili;)_i comuni ?higsi e quali i comuni aperti‘,
dute alﬁixgemente (?hchlaratxvo, o se questa facoltd

histero avra...
ta:inNGHETTI’ ministro per le finanee. Non & facol-
vo.
LA ®omra... influenza di variazione della tariffa,
08 se il dazio si proporzionerd esclusivamente in ra-

io . . . S
8lone delle classi ovvero in ragione della dichiarazione
Winisterig]e,

ci

SELLA, relatore. B scopo essenziale della nuova re-
d:ﬁ:ne Ghe. ‘la tariffa, debb_a, unicamente dipendere
nugy Zu&ntlta d?lla pol-)olazmnt? aggl'om.era,ta, nel co-
> chin, non dall’essere il medesimo dlehu::u'a,to apert‘O
credo 0}(1). 19u8§to fu. perfettamente coordinato; ed io
intes, Jte .artlcolo }'xsponda a q'ue§to concetto che fu
revols Lra 1 membri della Commissicne e lo stesso ono-
a Porta.

PREN e e
d BESIDENTE, L'onorevole Cadolini ritira il suo emen-
aMmento 9

capoLINK. Joritiro il mio emendamento, avvegnache
'articolo ora proposto dalla Commissione risponde in
gran parte allo scopo che io mi proponeva, e ciod di
riprodurre il sistema di classificazione proposto dal Mi-
nistero.

PRESIDENTE. L'onorevole Sangninetti ritira anche
egli il suo emendamento?

sANGUINETTE. Lo ritiro, ma vorrei dire due parole.

PRESIDENTE. Parli,

sancUINETTI. ]l mio emendamento aveva due scopi
distinti: col primo era determinato per legge quali fos-
sero 1 comuni chiusi e quali fossero le condizioni nelle
quali i1 Ministero era autorizzato a dichiararli chinsi.

Per questa parte la Commissione ha accettato la mia
proposta, ed io non ho che a ringraziarla. Ma altro
principio consacrato nel mio emendamento era quello
di togliere via le categorie dei vari comuni, onde la
tariffa fosse eguale per tutti i comuni, qualunque si
fosse 1a loro popolazione.

Quest’idea non ha potuto trionfare nel seno della
Commissione ancorche la credesse giusta e fondata
sull’articolo dello Statuto, il quale dichiara che le tasse
debbono essere proporzionali. Quindi io diceva che se
si impone il consumo, questo sard preduttivo pilt o
meno, secondo che si consumerd pit 0 meno, ma non
vedeva necessith di aggravare la tassa siceh® fosse mag-
giore nelle cittd ove si trova maggiore popolazione, e
minore in quelle ove la popolazione fosse minore. Ma
siccome quest’idea non ha potuto trionfare in seno
della Commissione, cosi, nel dubbio che possa trionfare
in seno della Camera, e non desiderando d’altronde in-
tralciare la discussions, ma volendo cammini il pit
presto possibile, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. L'onorevole Panattoni ha la parola
per dichiarare se ritira il suo emendamento.

paNaTToNI. lo non insisto nel mio emendamento
per i motivi seguenti. In quanto ai comuni al disotto
di 8 mila abitanti ha gia provvisto la Commissione.
Spero poi che il Ministero, anche per i comuni supe-
riori (non suppongo che il ministro possa e voglia agire
senza le opportune intelligenze), ma specialmente
quando vedrd qualche caso dubbioso, cercherd di con-
certarsi col Consiglio comunale.

Intendimento mio era questo, che, siccome la pre-
sente tassa & asssai difficile nella sua attuazione, debba
essere resa accettabile ed anche piu agevole nelle sua
percezione mediante gli opportuni concerti del mini-
stro con i comuni. Quindi nella fiducia in cui sono che
il ministro si penetrerd di queste mie considerazioni,
10 non insisto di pitt nel mio emendamento.

DE BLAsKIS. Se mi si pérmette, anch’io ritiro il
mio emendamento.

PRESIDENTE. Mi pareva l'avesse gid ritirato nella
seduta di ieri. Continui pure.

pE nLAsixs. Dappoichd tutte le idee che manifestai
ieri in appoggio del medesimo io ho avuto il piacere
di vederle accolte dalla Commissione; ed & per l'ap-
punto il risultato pratico dell’accordo fra me e la Com-
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missione cid che & espresso in quel nuovo articolo
che I'onorevole relatore ha poc’anzi presentato e spie-
gato alla Camera, ed al quale io do il mio pieno as-
sentimento.

PRESIDENTE. Leggo il nuovo articolo 3 proposto
dalla Commissione:

« Per effetto della presente legge i comuni sono di-
visi in cinque classi :

« Sono comuni di prima classe quelli di una popo-
lazione agglomerata superiore a 60 mila abitanti;

« Di seconda classe quelli di una popolazione agglo-
merata da 40,001 a 60 mila abitanti;

« Di terza classe quelli di una popolazione agglo-
merata da 20,001 a 40 mila abitanti;

« Di quarta classe, quelli di una popolazione agglo-
merata da 8,001 a 20,000 abitanti ;

¢ Di quinta classe, quelli di una popolazione agglo-
merata inferiore a 8,001 abitanti.

< Un -decreto reale stabilirh quali siano comuni

chiusi e quali aperti, e le loro rispettive classi.

< T comuni di 5* classe non potranno essere dichia-
rati chiusi se non quando o siano capoluogo di circon-
dario, o ne facciano domanda, od intendano mante-
nere o stabilire per conto proprio un dazio d’introdu-
zione. »

BIaNcHERT. Domando la divisione perchs sull'ultimo
alinea intendo di fare una dichiarazione,.

sanNeuINeErTE. Domando la parola per fare un emen-
damento di forma.

LEoPARDI, Signor presidente, io aveva la parola sul
terzo articolo.

PRESIDENTE. Veramente il suo turno & trascorso;
tuitavia, se vuol parlare, parli pure.

nEoPARDI, lo mi felicito colla Commissione perchd
ha accettato in gran parte la proposta De Blasiis;
semplicemente vorrei domandare all’onorevole relators
che cosa avverrd dei comuni che non hanno una popo-
lazione agglomerata...

SELLA, relatore. Questo s'intende...

LEOPARDI. Qui perd non & detto. Vi sono, come ella
stessa disse ieri benissimo, dei comuni di 20 o 25 mila
abitanti la cui popolazione non & agglomerata.

SELLA, relatore. L'articolo testd letto dal presidente
parla sempre di popolazione agglomerata superiore a
60, a 40, a 20 0 ad 8 mila abitanti. Quando vi fosse un
comune diffuso, anche quello che citava I'altro giorno,
la cui popolazione & di 38,400 abitanti, ma la quale &
talmente disseminata che niuno dei vari centri di-abi-
tato comprende pit di 400 anime, questo evidente-
mente cadrd tutto nell’ultima classe.

LEoraeDi. Non risulta.

SELLA, relatore, Risulta perchd si parla sempre di
comuni la di cui popolazione agglomerata superi i 60,
140,120 o gli 8 mila abitanti; poi si dice che sono co-
muni di 5* classe tutti quelli la cui popolazione agglo-
merata & inferiore ad 8,000 abitanti, quindi il dubbio
dell’onorevole Leopardi & compiutamente tolto dalle
parole stesse della redazione dell’articolo.

LEOPARDI. Mi resta ora di chiedere: come si fard
per dichiarare arbitrariamente chiusi i comuni che sono
aperti ?

Io non credo che né la Commissione, né il Ministero
abbiano un potere magico per far nascere in una notte
i muri e le porte nei comuni che non ne hanno: questo
& voler dare al Governo una facolty effimera, dicui o
non potra servirsi, ovvero si servird male, e finird col
fare di questa legge un istrumentor d’inutili vessa-
zioni.

O un comune ha mura e porte, o non le ha: e come
fard il Governo a dichiarare lui che il tal comune ha
muri e porte quando non ne abbia, ovvero dichiarare
che esso & chinso quando diffatti 8 aperto? Qual pro nel
dichiararlo ?

PRESIDENTE, Forge non avverll ancora alle ultime
parole dell'articolo; le rileggero. (V. sopra)

LEOPARDI. La mia osservazione non cade per cid:
que’ comuni che lo domandano, certo troveran modo di
realizzarlo; ma vi sono anche i comuni al di sopra degli
8000 abitanti pei quali si d& al Governo la facolth di
dichiararli chiusi ; io domando: a che gioverd questa
dichiarazione del Governo se sono aperti?

oE Brasis. Io prego Vonorevole Leopardi ad av-
vertire che secondo il concetto del novello articolo pro-
posto dalla Commissione, e consentito anche da me @
dagli altri autori degli emendamenti, & bensi vero che
tutti i comuni al di sopra di 8000 abitanti saranno ri-
guardati come chiusi, ma & spiegato altresi che se fra
essi ve n'd alcuno che non abbia un agglomeramento di
fabbricati tale da dar facilith al Governo di stabilirv%
intorno una linea finanziaria per I'esazione del dazio, 51
intenderd restare in facolth del Governo istesso di con-
siderarlo come aperto, e di dichiararlo tale con reale
decreto.

N2 questa facolth concessa al Governo pud rigualj'
darsi in alcun modo come arbitraria; poiché non & gi
che essa si estenda a dichiarar chiusi-o aperti i comun!
a suo beneplacito : ma consiste solo nel riconoscere uB
fatto indipendente dal Governo istesso, ciod che un
comune, comunque di una popolazione superiore aglt
8000 abitanti, & perd talmente costituito che la 'ﬁ-
nanza non troversbbe il suo tornaconto a costituird
intorno ad esso una linea finanziaria atteso il disgregd-
mento delle abitazioni e la mancanza di ogni recinto
naturale.

Draltronde, quando questi comuni popolati, sia pur
di 20 o di 80 o di 40 mila abitanti, verranno con d@“
creto reale dichiarati aperti, che cosa avverrad? AvvelrTd
bensi che essi non pagheranno il dazio vero di consumo
all’entrata, perche cid non pud farsi che nei comuni ef-
fettivamente chiusi; ma la tassa per la rivendit2 al
minuto che essi pagheranno sarh sempre secondo la
tariffa che corrisponde alla classe cui appartengono Pe*
popolazione; sicchd non si vedrd quell’ingiustizia che
era a temersi secondo il primitivo progetto della Com~
missione, che ciod i comuni di 40 mila abitanti pel solo
fatto di non essere cinti da mura venissero tassati men?
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gravemente che non comuni di poche migliaia di abi-
fanti, i quali si trovassero di essere murati.

La cosa adunque si riduce a questo. Il Governo, non
trovando il suo interesse nel creare quella cinta dazia-
ria che non esiste naturalmente intorno a questi comuni
e non potendo per conseguenza ritenerli come chiusi,
dovra contentarsi di esigere semplicemente il dazio di
rivendita al minuto al modo che & possibile di esigerlo
nei comuni aperti; e dovra percid, nella classificazione
dei comuni che farh per decreto, attribuire eccezional-
mente a questi comuni la qualith di aperti che natural-
mente ad essi compete, quantunque per popolazione ap-
partengano ad una delle prime 4 classi.

Io spero che queste considerazioni persuaderanno
Ponorevole Leopardi e lo indurranno ad accettare ed a
votare anch’esso il nuovo articolo 3° concertato con la
Commissione.

LEOPARDI. A me non fa nulla che si proceda in que-
sto modo, ma & un’incongruenza di questa legge dichia-
rare chiusi sei o sette mila comuni che sono aperti ;
anzi cresce I'incongruenza, secondo me, da quello che
h‘a detto 'onorevole De Blasiis, poiche io nonvedo come
51 possano considerare fin d’ora siccome chiusi i comuni
aperti.

Ha detto I'onorevole De Blasiis che sono dichiarati
chiusi tatti quelli...

Voci. No! no !

LEorarpI... Di chiusi non ne abbiamo pit di 60
0 70 in tutta Italia.

SELLA, relatore. Non so se giovi il dichiarare ancora
una volta (perchd credo che tutti i deputabi I’hanno
¢ompreso) che noi non intendiamo di dichiarare chiusi
qui comuni pei quali non & possibile stabilire un re-
tinto daziario; diciamo qualche cosa di pin, che nep-
bure il Parlamento non pud fare le cose che non sono;
quello che non &, non &, e non si pud con una legge
fare che ¢ip che & bianco sia nero. (Segni di assenso)
Ora & appunto per questo, perché non & possibile il
d’?e quali sono i comuni chiusi, che si propone che il
ml_nistro, presa conoscenza delle condizioni particolari
del‘vari comuni, dichiari chiusi quelli in cui & stabilito
0 81 pud stabilire un recinto daziario, ed aperti quelli
¢ & sono siffattamente disposti, che non si possono con-
Veniontemente circoscrivere entro una linea daziaria...
. LEorampr, (id ho inteso dire io, e se cost debbe
teudersi, sta, bene.

Blancmeri. Dowando la divisione, indi chiederd la
Parolg, ., .

MINGHETTX, ministro per le finanse. Facciamo prima
la divisione,

PRESIDENTE. Capo per capo?

MINGRETTI, ministro per le finanze. Fino allultimo
&Ilnea‘

BlaNcueer. To intendo poi parlare sull’ ultimo
alineg,

PRESIDENTE. Allora rimane inteso che la votazione
ﬁ;llltnia comprendery dal Qrincipio dell’articolo fino al-

0 eapoverso esclusivamente.

Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Ora do nuovamente lettura dell'ultimo capoverso per
maggiore chiarezza.

< I comuni di quinta classe non potranno essere di-
chiarati chiusi se non guando o siano capoluogo di
circondario o ne facciano domanda, od inteadano man-
tenere o stabilire per conto proprio un dazio d'introdu-
zione. »

Osservo che l'onorevole deputato Sanguinetti pro-
porrebbe un’aggiunta colle parole il dagio d’entrata.

La Commissione accetta ?

SELLA, relatore. Silsi! )

MINGHETTI, ministro per le finange. Siccome si &
detto infroduziome, dire dagio d'emtrata mi pare la
stessa parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Biancheri ha la parola.

BraNcmerx, Ringrazio la Commissione della gene-
rosith di cui fe'prova a riguardo dei piccoli comuni,
generosity che io ammiro perché se la proposta prima
del ministro e Dl'altra della Commissione lasciavano
sperare a gualche piccolo comune di non essere tra i
comuni chiusi, la proposta nuova della Giunta ha com-
pletamente distrutta ogni speranza.

Essa dispone che i comuni di una popolazione infe-
riore a 8 mila abitanti saranno sempre considerati come
aperti, a meno che non siano capoluoghi di cir-
condario (e saranno pochi), o lo dimandino (e per
questo non v'¢ discussione), oppure intendano man-
tenere e stabilire per conto proprio un dazio d’intro-
duzione.

Ora io domando guale sard il municipio che d’ora
innanzi, e dopo che questa legge andra in vigore, non
abbia d'uopo di mantenere una parte dei dazi di con-
Sumo per proprio uso.

capoxrini, Domando la parola.

giancaErx, Io ho questa certezza, che appunto
perchd il Governo viene ad incamerare una gral_:td‘issima,
parte delle rendite che prima avevano i muuicipi, que-
sti si troveranno in istrettezze maggiori, e dovranno
di necessityh imporsi un dazio di consumo che verrd
riscosso all’entrata delle porte del comune, sia esso
pili 0 meno aperto.

Qui .I'articolo dice: sard riscosso all’entr.ata. delle
porte dei comuni; » ma, osservo io, la maggior parte
di essi metteranno un dazio, e dove non vi sono porte,
nsl senso letterale della parola, lo riscuoteranno anche
in quelle diverse frazioni di cui pud comporsi il muni-
cipio stesso. )

Or dunque, se cid sta, e se esiste la necessita, che
per me & evidente, che tutti i comuni dovranno man-
tenere o stabilire di questi dazi, ne viene per conse-
guenza che anche quelli di una popolazione di 200 o
300 abitanti saranno comuni chiusi, e pagheranno non
goltanto la vendita al minuto, ma il consumo, ossia
contribuiranno tutti i cittadini.

Se la Giunta ha creduto di applicare un principio di
giustizia allorché ha fatta questa proposta, io ne lascio



il giudizio alla Camera. Io ho il convincimento che sa-
rebbe nuna cosa rovinosa, In quanto che dichiara che
tattii piccoli comuni debbano essere ritenuti come co-
muni chiusi, e che, anzich?® sulla vendita al minuto,
debbano pagare sul consumo.

Voci. No!lno!

wravcaerr. Si dice di no: pare a me che se non si
dimostra che i municipi non sono nella necessithy di
stabilire questi dazi, sta forma la conseguenza che ho
dedotto. ’

Ora, io dico, dov'® la sorgente delle rendite pei co-
muni?

Non pud essere altrimenti, se non, in grandissima
parte, nel mantenere e stabilive qualche dazio. Cid ba~
sta perché siano dichiarati chiusi. Dunque la conse-
guenza che 10 ho posta viene a verificarsi completa-
mente, a meno che mi si dimostri il contrario,

Una voce. B la forma di riscossione?

Brancuery. La forma! Ogui municipio lo riscuote
in quel modo che lo stimerd pilt opportuno, inquantoehs
la legge specialmente riserva la facoltdh al comune di
perceverlo anche per appalto. Ora, per eserapio, un mu~
picipio stabilisce un dazic a proprio vantaggio e lo
di ad appalto; in questo caso Pappalto viene a colpire
la consumazione in tutto il comune, ancorch® non sia
murato, perchd cid basta, a tenore del progetto, per
poterlo dichiarire chiuso. Ora io ripeto che il poter
soltanto mantenere il dubbio che i piecoli comuni al
disotto di 8 mila abitanti possano considerarsi chiusi,
& una enormezza davvero, ed & contro siffatta enor-
mezza ch’io protesto. Faccio poi la proposta, che le
ultime parole, ossia « che stabiliscano un dazio d’en~
trata alle porte » siano soppresse. Accetterei l'ultimo
alinea sino a queste ultime parole.

caporiINI. Se le cose fossero mei termini nel quali
le pone colla sua interpretazione I'onorevole Biancheri,
credo che ne io, nd Vonorevole La Porta, nd gli altri
che avevano proposto emendamenti avrebbero accettato
Tarticolo cosi formolato. Ma noil'abbiamo inteso diver-
samente: abbiamo inteso ciod che si trattasse dei comuni
1 quali esigono un dazio d'entrata, che & cosa ben diffe-
rente da quel dazio che si esercita nei comuni aperti
sopra la vendita delle derrate.

Qui non & il caso a cul accennava l’onorevole_ Bian-
cheri, che comuni di 200 abitanti siano dichiarati chinsi;
i comuni di 200 abitanti non potranno mai mantenere
degl'impiegati alle porte del comune. Dungue i co-
muni se, come dice l'onorevole Biancheri, troveranno
il bisogno d’'imporre essi stessi un dazio, lo faranmo
sulla vendita; non lo faranno sull’entrata, non poten-
done avere la convenienza, e cos! non potranno mai
essers dal Ministero dichiarati comuni chiusi.

Io dichiaro che, ze ho ritirato i1 mio emendamento,
Tho ritirato perche intendeva che le cose dovessero pas-
sarsi cosi.

Veggo dei segni di adesions al banco della Com-
missione, e questo mi rassicura e mi conforta a ri-
tenere sempre la stessa inferpretazione dell’articolo,
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I quella ciod che esclude interamente P'eccezione fatta
dall’onorevole Biancheri, la quale se fosse stata pre-
sentata sull’alinea precedente, ancora poteva avere
qualche ragione d'essere, ma qui non ha veramente
aleun senso.

pE BLASTIS, lo lascio riflettere all’onorevole Bian-
cheri che se un comune, di popolazione inferiore ad
otto mila abitanti, s'impone volontariamente un dazio
di consumo in modo che se ne faccia 1’esazione nei
punti pei quali entra nel comune, non & gia che questo
comune varii di classe per rapporto al dazio governa-
tivo, esso resterd sempre di ultima classe, quantunque
sia dichiarato chiuso, perche esso stesso si & ritenuto
come tale, ed il dazio di consumo governativo che esso
pagherd sarh sempre quello della tariffa di ultima
classe.

o non veggo adunque quel grave danno per questo.
comune, che pareva all'onorevole Biancheri di dover
deplorare. Solamente avverrhd questo, che il Governo
ciod potrd credersi a ragione autorizzato ad esigere
anch’esso in quel comune il dazio di consumo all'en-
trata: il che comprendo che & pitt grave per aleuni
consumatori, e specialmente pei pilt ricchi consumatori
che non comprano al minuto; ma prego 1'onorevole
Biancheri a convenire che questo sard pit giusto an-
cora rispetto a tubti i consumatori. I’esigerve infatti il
solo dazio di rivendita a minuto & non altro che una
parzialita, che una ingiustizia...

BIANCHERI. Domando la puarola.

PE BLASIES... la quale in tanto pud essere scusata, i‘f
quanto si ritenga necessitata da naturali invineibili
difficoltd di fare altrimenti; ma se il fatto del daZi(f
comunale esatto all’entrata dimostra la possibilitd fll
esigere il dazio di consumo in un medo pit giusto e Pll“l
frattuoso, & diritto, anzi & dovere del Governo di esi-
gere a quel modo anche il dazio governativo.

BIANCHERI. Fard una sola dichiarazione, ed @ C_he
posso dar prove come la pilt gran parte dei nostri pic-
coli municipi (parlo delle provineie antiche, provinci
che io conosco), contrariamente a quello che ha detto
Vonorevole Cadolini, hanno il dazio di consamo P
appalto o per entrata, e se egli ne dubita gliene poss?
gomministrare le pit ampie prove.

camorrxni. Sulla vendita?

BrancHERI. No, sulla consumazione.

Rispondo poi all'onorevole De Blasiis che non si trattd
di colpire i ricchi, ma i contadini, ciod la classe piit bi°
sognosa. Persisto quindi nella mia proposta.

prusipeNTE. Il deputato Biancheri propon
sieno tolte da questo capoverso le parole: od intendano
mantenere o stabilive per conto proprio un dagio &M%
duzione. .

sarAacce, Domando la soppressione dell'intero ali
di quest’articolo. ’

To non mi meraviglio punto della proposta Vel}“,ta
dalla Commissione; essa & improntata da quello spirit0
fiscale, del quale ba dato larga prova ieri nel ?u‘o
discorso I'onorevole relatore della Commissione. (Immtd)

e che

nead
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Avverto solo che 1'onorevole ministro dichiarava
nella seduta di ieri come fosse assolutamente neces-
sario che si mettesse un limite all’arbitrio ministe-
riale.

Ora questo limite non ¢'® pil, imperoechs le pa-
role pronunciate dall’onorevole Biancheri vi hanno
provato e provano a ciascheduno insino all’evidenza
che siccome tutti i comuni dello Stato, a rarissime ec-
cezioni, debhono avere o vorranno stabilive un dazio
d’entrata o d'introduzione, come voi lo volete chia-
mare, cosi & e sard perfettamente nell’arbitrio del Mi-
nistero di dichiarare domani che un comune al disotto
di 8000 abitanti deve o non deve essere chiuso.

Quesgta &, a mio avviso, una larghezza che non si
pud assolutamente concedere al Ministero. Dico di
pili: con guesto sistema noi veniamo a ristabilire quella
falange & impiegati che abbiamo trovato in aleuni
paesi e che abbiamo levato via, e cosl d’oggi in avve-
nire sard in arbitrio del Governo di mettere qua e cola
una nube di questi impiegati, e di creare tutte quells
linee doganali delle quali vi parlava aleuni giorni fa
molto opportunatamente l'onorevole deputato Lanza.
Contro questa proposta della Commissione adunque io
protesto e dichiaro per parte mis che non Pacecetio.
In altri termini, poichd si & trattato di fissare un limite
di popolazione perché dia norma al Ministero, ho
reso anch’io il mio voto favorevole, ma al disotto di
questo limite & mestieri dichiarare che i comuni deb-
bano sempre ritenersi come aperti, talché¢ non sia
punto in balia del Ministero di decidere a sua posta
se uno di questi comuni debba essere chiuso o debba
essere aperto.

sELLA, relafore. Innanzi tutto faccio osservare che
non & intieramente esatto che tutti i ecomunii quali
avranno popolazione agglomerata inferiore ad 8000 abi-
tanti debbano porre un dazin alla porta, e mi baste-
rebbe per prova l'indicare come, a cagione di esempio,
nelle antiche provineie nelle quali i comuni sono pure
da gran pezza sottoposti a spese gravissime, tuttavia
sopra 2800 circa, nientemeno che 2438 non hanno dazio
alle porte.

N& io vedo come dovrebbero questi venir forzati o in-
dotti a metterlo pel fatto della nuova legge. ..

Dico di pilt: avranno anzi una ragione per andare
guardinghi nel mettere un dazio alle porte; imperoc-
chd egli & chiaro, che se non lo pongono, o non ne
fanno domanda (il che & anche meno probabile) al Mi-
nistero, questo non potrda in nessun caso dichiarar
chiusi tali comuni, e porre per conto proprio il dazio
alle porte. .

Quindi egli & per me evidente che non ne risulta da
questa legge che tutti questi comuni composti di popo-
lazioni cosi disseminate dekbano per conto proprio
porre nn dazio alle porte; ed il fatto poi mi dimostra
diametralmente il contrario,

Faccio poi avvertire, che allorguando un comune ve-
_nisse a stabilive per conto proprio un dazio d'introdu-
zione, ¢id significherebbe che cotesto comune & confor-
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mato in guisa che pud riscuoterlo senza grandi spese;
altrimenti non sarebbe il municipio stesso, il quale co-
nosce appuntino le proprie circostanze, che stabili-
rebbe quel balzello ove venisse a costare pilt del conve-
niente.

Ove poi si ammettesse che icomuni per cui esiste
per conto proprio un dazio d introduzione potessero
essere colpiti da questa legge, considerandoli come co-
muni aperti, che ne avverrebbe? Che bisognerebbe
avere alle porte un dazio d'introduzione per conto del
comune....

siNeo. Domando la parola.

SELLA, relatore... e poi nell’interno del comune un
dazio.di rivendita per conto del Governo, quindi un
doppio dazio che si potrebbe evitare riportando sempli-
cemente tutto il dazio alle porte.

Aggiungo finalmente (e credo che questa non sia stata
una delle ultime ragioni per cui i proponenti gli emen-
damenti a quest’articolo, i quali seggono su quei ban-
chi (Accennando alla sinistra), hanno aderito a questa
proposta) che questo duplicato di tassa cade special-
mente sopra il popelo minuto, e ad esso sfuggono piu
facilmente le persone agiate.

Per tutte queste ragioni la Giunta persiste nel man-
tenere lalinea, e nel pregare la Camera di accoglierlo,
imperocch® esso viene a limitare moltissimo le facolth
del Ministero, giacché esso pud soltanto dichiarare
chinsi quelli di questi comuni i quali sono capoluoghi
di eircondario, od abbiano per conto proprio un dazio
alle porte, ed oltre a cid quest’alinea viene a togliere
uno sconcio che sarebbe grave, e che ricadrebbe tutto
sulla classe minuta quando vi fosse in questi comuni
uny doppia tassa, una per conto del comune alle porte
e I'altra per conto del Governo alla rivendita.

sAarAceco. Domando la parola. -

siNeo. lo aveva chiesto la parola.

saracco. Io non voglio che dare una breve spiega-
zione, ed appena mi permetterd unw parola di ri-
sposta.

L’onorevole relatore diceva test® non essere punto
esatto che in molti comuni vi sia dazio d’entrata, pe-
rocchd, se tolgansi ad esempio i comuni delle antiche
provincie, ve ne abbia un numero grandissimo in cui
questo dazio non esiste.

La risposta, o signori, & molto facile. Dappoiche
negli antichi Stati venne tolto il diritto di mettere
dazio sulle farine e sui generi coloniali, certi comuni
minori hanno perduta la buona volontdh di mettere
dazi; ma siccome con guesta legge s'intende di rista-
bilire il dazio sulle farine ed anche, a quanto mi pare,
sui generi coloniali, io assicuro I'onorevole Sella (per-
chd credo avere anch’io qualche pratica e qualche co-
gnizione dei comuni rurali) che quasi tutti i comuni
dello Stato rimetteranno i loro dazi.

Ora voi vedete che per questo solo fatto questi co-
muni si troveranno, per benevolenza e per molta ge-
nerosity della Commissione, compresi nel novero dei
comuni chiusi. '
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Dard ancora in pochissime parole un’altra risposta.

L’onorevole relatore ne avvertiva che la proposta
del deputato Cadolini tende a colpire il povero col ri-
sparmiare il ricco.

To gli rispondo che il progetto della Commissione
tende invece a colpire il produttore, e specialmente lo
colpisce mel paesi vinicoli, imperocche tutti sanno che
in quei paesi che appartengono alla quinta classe il
vino che serve ad uso delle famiglie si fabbrica nell'in-
terno di questi paesi.

Onde avviene che tutti quelli che portano uva
nelle proprie cantine dovranno pagare, quelli che
fabbricano il vino per conto proprio dovranno pa-
gare. Con quanta giustizia io lascerd che la Camera
decida.

Onde avverrh che nei paesi rurali, 1a dove a pagare
Iimposta prediale si deve sudare e sudar molto, si
verrd a stabilire questo nuovo dazio, il quale sostan-
zialmente si compenetra in quella povera imposta pre-
diale che ad ogni giorno minacciate di voler aggra-
vare, e che io non mi rifiuto di colpire a patto di buona
giustizia.

Sotto questo rispetto o mantengo la mia proposta,
e spero di avere per me anche il signor ministro, il
quale domandava egli stesso un limite, ed oggi, eredo,
non vorrd abbandonare la propria opinione.

MINGHETTY, ministro per le finanee. Le spiegherd
dopo Ponarevole Sineo le mie idee.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Sineo.

siNgo. Per dare il mio voto sopra a gquest’emenda-
mento dell’onorevole Saracco avrei bisogno di una di-
chiarazione un po’ anticipata dalla Commissione.

L’emendamento da lui proposto mi sembra di tutta
necessitd, se la Giunta intende di persistere nell’ag-
gravio che ha introdotto nella legge con nn emenda-
mento inserto nell’articolo 6.

11 Ministero aveva detto che « pei comuni aperti e
per le frazioni dei comuni chiusi che sono fuori del
recinto daziario il dazio di consumo si riscuote sulla
vendita al minuto, » ece.

Non aveva dato spiegazioni intorno al modo di que-
sta vendita; ci lasciava quindi la speranza che fosse
per adottarsi, forse anche con qualche dichiarazione
esplicita, quella interpretazione che ricondurrebbe la
legge a termini di giustizia.

Invece la Commissione ha voluto assolutamente im-
pedire questa - interpretazione, introducendo una di-
chiarazione che, .a mio avviso, arrecherebbe una de-
plorabile ingiustizia.

La dichiarazione & concepita in queste parole:
vendita comunque fatta. »

Cid vuol dire, o signori, che la vendita si faccia in
siti destinati al consumo, oppure a condizione che il
compratore prenda il vino e vada a consumarlo a casa
propria; si faccia da uno speculatore, da un oste, da
un taverniere, oppure da un proprietario, secondo la
redazione della Commissione, bisogna che il dazio si
riscuota sempre.

< La

Qui sta, a parer mio, lingiustizia; ingiustizia alla
quale i munieipi, almeno quelli bene amministrati, pro-
cureranno di sottrarsi, convertendo, per quanto sarh
possibile, i comuni aperti in comuni chiusi.

Quando si tassa la vendita al minuto, si reca un
doppio danno alla classe del proletario, che comune-
mente compra al mmuto, ~perché non ha il capitale
sufficiente per procacciarsi una quantith maggiore. Il
colpire adunque la vendita al minuto & un’imposta spe-
cialmente messa su quelli che non hanno il capitale
necessario per comprare all'ingrosso...

Un dfputato a sinistra. B una cosa vecchia.

siveo. K una cosa vecchia, ma non cessa d’esser vera,
perch le verith sono vecchie. (Tlaritd e segni di assenso)

To ho molte volte riprodotta questa ragione anche nel
Parlamento subalpino, e non sempre senza frutto, per-
ch® ottenni di ridurre gradatamente ad una quantita
minore quel minimo che era stabilito per poter vendere
senza essere colpito dal diritto di vendita al minuto.

Questa ragione adunque per quanto sia vecchia e ap-
punto perchd vecchia, io non mi ristard dal ripeterla
sintantochd crederd di trovare uomini giusti e ragio-
nevoli i quali siano per accettarla.

Voi dunque gravitate sul piccolo contribuente, anzi
su quello che altrimenti dovrebbe andare immune da
imposta, perché non avrd niente che quel poco danaro
che debbe spendere pel suo vitto giornaliero. Nello
stesso tempo colpite il proprietario perche gli rendete
meno facile la vendita dei suoi prodotti.

To non sono stato in Toscana da lungo .tempo; ma
mi ricordo di aver notato in allora quanto si giovas-
sero i proprietari di vigneti della libera facolthy loro
concessa di smerciare il loro vino al minuto. Queste
vendite si facevano del pari e nelle cantine di grandi
palazzi e nelle case di modesti proprietari. Ora ver-
reste d’un tratto a mutare la condizione di quei viti-
coltori, togliendo loro la facoltd di un lucroso smercio,
mentre dall’altro lato li minacciate di nuovi pesi col
tassare la vendita al minuto. Senza distinzione del
modo di spaccio venite a gravitare sulla proprieta, per-
ché le impedite il libero smercio dei snoi prodotti, venite
poi a gravitare nel modo pilt doloroso sulla parte la pit
misera defla popolazione.

To dico che se la Commissione persiste nel suo emen-
damento sull’articolo 6, ad onta di queste vecchie ra-
gioni, forzatamente voterd per 'emendamento dell'o-
norevole Saracco, perchd sarebbe il solo rimedio &
tanto male.

SANGUINETTI. Lonorevole Sineo ha detto ragioni
tali che vengono in appoggio della proposta della Com~
missione. Difatti nella presente legge si mette una tassa
¢d un dazio d'introduzione. La tassa colpisce la ven:
dita al minuto, il dazio d'introduzione colpisce 1'eB*
trata. Ora, Vonorevole Sineo che cosa ha detto? Ha
detto: voi colpite la vendita al minuto, voi colpite il
povero, voi colpite il proprietario che troverd pill dif-
ficilmente a spacciare i suoi prodotti. Quindi egli ha
parlato contro I'imposta sulla rivendita.
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Or bene colla sua nuova proposta Ja Commissione ha
ristretto il campo della tassa sulla rivendita, ed ha al-
largato il campo della fassa di consumo; quindi la
Commissione & venuta propriamente nell'idea dell’ono-
revole Sineo. Egli dunque pud votare in favore della
Commissione.

Ora dird due parole all'onorevole mio amico Saracco.
Egli dice: con questo articolo non avete imposto dei
limiti al Ministero. Il desiderio espresso ieri dal Mini-
stero non fu appagato. Io fui autore di quella parte di
emendamento su cui ora si discute, e mi era fissato di
venire a questo, poiche o si fratta di comuni che sono
al disopra di 8000 abitanti agglomerati, ed & la legge,
non pilt il Ministero, che 1i dichiara comuni chiusi...

ranNaTroNI. Domando la parola.

SANGUINETTL... o 8i tratta di comuni di popolazione
inferiore agli 8000 abitanti, e allora non & gi in arbi-
trio del Ministero di dichiararli chinsi od aperti; il Mi-
nistero dovra verificare se il comune sia capoluogo di
circondario, se ne faccia domanda, se voglia mantenere
o stabilire un dazio comunale d’introduzione; in tutti
questi casi se egli lo troverd pilt conveniente per le
finanze, mettera la tassa in quel modo.

E in questo ¢i trovate voi un male, o signori? To
non ci vedo che l'applicazione di un principio di giu-
stizia. Poiche, che cosa in fin dei conti vuole la legge?
Stabilire una tassa sopra il consumo; la forma di que-
sta tassa dovrebb’essere uguale per tutti, ma sgrazia-
tamente le condizioni dei comuni somo cosi disparate
che questo non & possibile, giacché non potendo in tutti
1 comuni stabilirsi una cinta daziaria, in molti di essi
il personale di sorveglianza assorbirebbe la quasi fo-
talita dell'introito. Ficeo 'unica ragione per cui la legge
deve distinguere in due classi i comuni.

Con guesta legge noi esoneriamo dall’'obbligo di
lantenere il personale di sorveglianza neeessario quei
Comuni nei quali non & conveniente per la spesa sover-
chia di mantenere una cinta daziaria; ma quando un
tomune o mantiene, o & disposto a stabilire questo
Personale per esigere un dazio per proprio conto, pud
questo stesso personale valere per I'esazione della tassa
governativa.

Se volete esentare questo comune, io dird che voi
venite a stabilire dei privilegi fra i comuni che si tro-
vano nelle stesse condizioni, assoggettando I'uno al da-
H0-consumo, 'altro alla tassa sulla rivendita, la quale
Senza dubbio  meno grave. Dunque vi sarebbe ingiu-
stizia, .

_E vero che ¢’® la gran questione del personale, ma io
dico ¢he spero che il ministro trovery modo, o per
mezzo di appalti, o per mezzo di convenzioni col co-
™uni, di non creare questa gran legione d'impiegati;
Questa & Punica cosa che mi spaventa in questa legge,
02 spevo che il Ministero evitera questo scoglio.

Da quanto son venuto fin qui discorrendo, io con-
tlado che la nuova proposta della Commissione & la pilt
®qua, la pitt giusta, e la pilt armonica al principio
stesso della, legge.

SINGHETTI, ministro per le finanze. Prima di tutto
risponderd due parole all’onorevole Saracco.

Fissiamo ben chiara un’idea, ed & che la tariffa & de-
terminata dalla legge : sia poi 'imposta percepita in un
modo o mell’'altro, cid non riguarda che il metodo di
percezione ; ma la tariffa non pud essere mutata, nd
dal Ministero, né da decreto reale, poichd dessa & sta~
bilita dalla legge. v

Nei comuni aperti la percezione si fa sulla rivendita,
nei comuni chiusi si fa all’introduzione. Ora mi sem-
bra che quanto ai comuni delle prime classi, che io
chiamava urbani, siccome vi sono comuni i quali per
la topografia loro e delle loro borgate non possono
prestarsi ad avere un dazio di introduzione, & pur ne-
cessario che questo sia dichiarato o nella legge o nel
regolamento. E su questa parte io non so vedere come
si possa togliere la dichiarazione contenufa in questo
capoverso del quale Il'onorevole Saracco domanda la
cancellazione.

saracco. Non & quello, & I'ultimo alinea.

MINGHETTE, Minisiro per le finanzge. Quanto all'ul-
timo alinea, di che si tratta egli? Si tratta di conver-
tire la forma della riscossione nei comuni rurali.

Supponiamo che un comune, il quale ha una popola-
zione al disotto di 8 mila abitanti, ed una cinta da-
ziaria regolare, creda opportuno di tassare i combu-
stibili, 1 foraggi, la selvaggina, il pesce, ecc., e gli altri
generi di consumo che non entrano nelle categorie su
cui il Governo ha posto la sua tassa di consumo, voléte
voi che guesto comune faceia per suo conto 'esercizio
di queste tasse all’entrata con agenti comunali alle
porte, e che nello stesso tempo il Governo faccia per
suo conto la riscossione soprs la rivendita? Ma questo
mi pare assurdo, e che non convenga nd al Governo,
nd al comune; invece l'associazione loro in uno stesso
metodo ed allo stesso scopo torna utile ad entrambi.

B giusto cid che diceva l'onorevole Cadolini: I’in-
conveniente del dazio-consumo rurale sta in cid che il
produttore se & consumatore ad un tempo, non paga il
dazio, laddove, per esempio, il bracciante il quale va
a prendere il vino alla bottega e non lo fa nella sua
cantina & costretto a pagare questo dazio.

To trovo della verith in questa obiezione; in wuna
tassa la quale fosse stabilita sulle bevande dovrebbe
pagare anche il produttore. Ma la difficoltd sta nell'ese-
cuzione, senza colpir di nuovo I'imposta prediale. E
certo poi che i comuni potendo formare una parte del
loro bilancio attivo con una parte del prodotio del
dazio consumo, saranno meno astretti ad aggravare
con centesimi addizionali I'imposta prediale.

Tacilitando adunque ai comuni la riscossione di
questo dazio consumo non solo sulla rivendita del vino
o delle carni, ma anche sui cespiti che sono esclusiva-
mente al dazio comunale riservati, sard diminuita la
loro tendenza di accrescere i centesimi addizionali
sulla prediale. :

T'onorevole Saracco ha detto che io mi sono mo-
strato poco desideroso di avere la facolth di determinare
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la lista dei comuni chiusi e dei comuni aperti, ed & ve-
rissimo ; in quanto a me desidererei che la Camera fa-
cesse essa questa lista; ma siccome pur credo che in
quanto al comuni sopra gli otto mila abifanti sia cosa
piena d’indagini, ed in quanto al comuni inferiori pos-
sano esservi circostanze speciali che conviene tenere a
calcolo, mi pare che questa facolth ministeriale si col-
leghi necessariamente all’economia della legge e quindi

non posso a meno di insistere a che sia adottata la.

proposta della Commissione.

PANATTONI, Parmi debba essere ben inteso, che dal-
I'articolo test® letto, e segnatamente dall’ultimo alinea
gid approvato, risulti che ii Ministero, mediante regio
decreto, stabilirh quali possano dichiararsi comuni mu-
rati e quali chiusi; e quindi esso si varrd saviamente
di codesta facolth, quando appunto si tratti di comuni
la popolazione dei quali superi gli 8 mila abitanti.

Io ho voluto schiarire questo punto, perché mi pa-
reva sorgesse un equivoco. Aleuni infatti mostravano
di credere che si dovessero dichiarare chiusi tutti i co-
muni i quali contassero 8 mila o pil abitanti, benchs
non avessero qualitd convenienti a ¢id, e fossero confi-
gurati in modo da non potervi stabilire congruamente
una linea daziaria.

No, l'economia di quell’articolo non conduce a que-
sto. Quand’anche i comuni avessero una popolazione
superiore a quelli della classe quinta, se non fosse utile
e possibile stabilirvi una specie di circonvallazione, al-
lora non saranno dichiarati chiusi, e nel dubbio biso-
gnerd starsene a quella intelligenza che il Ministero
prenderd coi comuni. .

Per questo fine appunto io aveva proposto il mio
emendamento. Ma poiche ho veduto che vi suppliva ba-
stantemente il progetto della Commissione ho ritirato
I’emendamento. Invece 'alinea che ora ¢ in discussione
fissa che non potranno dal Ministero essere dichiarati
chiusi 1 comuni i quali abbiano una popolazione al di-
sotto di 8 mila abitanti.

Questo divieto, o restrizione della facolth preceden-
temente data al Ministero, spiega sempre pilt che cosa
viene a statuirsi. Peil comuni di popolazione superiore,
¢ una facolty discrezionale ed un prudente arbitrio
quello che fu dato al ministro di dichiarare o no
chinsi i comuni dove trovansi agglomerati molti abi-
tanti. Ma i comuni, per quanto abbiano una popola-
zione superiore, non dovranno essere necessariamente
dichiarati ehiusi, quando ¢id sla impraticabile,

Nell'ultima parte poi dell’articolo si dice, che non
possono assolutamente essere dichiarati chiusi quei co-
muni che non superano 8 mila abitanti, seppure non lo
chiedono i comuni stessi. In questa parte il ministro
non ha piti il suo arbitrio discrezionale, ma dovrebbero
eccitarlo i comuni di quinta classe in quei casi nei quali
stimassero un loro utile 'essere dichiarati chiusi.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Vi hanno due emendamenti soppres-
sivi, 'uno dell’onorevole Saracco, il quale propone la
soppressione dell’intiero ultimo capoverso; I'altro dell’o-

norevole Biancheri, il quale propone che si sopprimano
le seguenti parole: od inltendano mantencre o stabilire
per conto proprio un dagio dintrodusione.

A fronte di questi due emendamenti soppressivi &
necessario mettere ai voti gli emendamenti soppressivi
stessi; comprende la Camera che pel caso spe€iale non
si potrebbe questa volta mettere a partito il capoverso,
ma voglionsi porre separatamente i due ewendamenti
soppressivi suddetti.

11 piu largo & quello dell’onorevole Saracco che sop-
prime tutto il capoverso.

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato).

Lo metto ai voti.

(Non & approvato).

Viene ora 'emendamento del deputato Biancheri.

Domando se & appoggiato.

(& appoggiato).

Lo metto ai voti.

PANATTONI. Favorisca leggere alinea.

PRESIDENTE. « I comuni di questa classe non po-
tranno essere dichiarati chiusi se non in quanto, o
siano capoluogo di circondario, o ne facciano do-
manda, o intendano mantenere e stabilire per conto
proprio un dazio d’introduzione. »

Cosi finisee l'articolo dopo le rettificazioni fatte dalla
Commissione.

Il deputato Biancheri propone la soppressione delle
ultime parole: « o intendano mantenere o stabilire per
¢nnto proprio un dazio d'introduzione. »

Chi approva 'emendamento Biancheri si alzi.

(Non & approvato).

Metto ai voti V'ultimo capoverso.

(¥ approvato).

Metto ai voti lintiero articolo 38°.

(E approvato).

Gli onorevoli deputati Guerrieri e Berti-Pichat
avrebbero proposto testd un’aggiunta all’articolo 3° ora
votato, del tenore segunente:

« Lo porzioni di comuni chiusi fuori del recinto da-
ziario s'intenderanno parificate ai comuni aperti. »

Avranno notato gli onorevoli proponenti I'analogia
che esiste fra questo e il disposto dell’articolo 6°.

SELLA, relatore. Veramente la Commissions aveva
creduto di spiegare questa cosa all'articolo 6° dove &
detto che per i comuni aperti e per le porzioni di co-
muni chiusi che sono al di fuori del recinto daziario il
dazio di consumo si riscuote alla vendita al minato.
Ma se i proponenti credono che si ottenga maggior
chiarezza dando tale spiegazione qui dove si parla della
classificazione dei comuni, la Giunta non ha difficoltd
ad accettare I’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti questa aggiunta:

« Lie porzioni di comuni chiusi, fuori del recinto da-
ziario si iutenderanno parificate ai comuni aperti.»

(& approvata).

81 passa all’articolo 4.

« Art. 4. 11 dazio sul consumo si riscuote, nei ¢o0°
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muni chiusi, alla introduzione d&i prodotti indicati
dalla tariffa nel recinto daziario del comune.

« Sono permessi il transito ed il deposito di tali
prodotti colle garanzie e le norme da determinarsi. »

(B approvato).

< Art. 5. 8e nel comune chiuso siano fabbriche di
acquavite, alcool e liquori, il dazio sul consumo dei
loro prodotti sard riscosso mediante una equivalente
tassa sulla loro fabbricazione. In questa tassa sarh te-
nuto conto del dazio governativo gis pagato sulle ma-
terie prime alla loro entrata nel comune, nei modi, ter-
wini e limiti che saranno prescritti dal regolamento,

"« B permesso di tenere in deposito in locali separati
dalla fabbrica 1 prodotti suddetti per pagarne la tassa a
misura che sono destinati al consumo del comune. »

cHravariNa, In quest’articolo si dice che quando
nel comune chiuso vi sono fabbriche di acquavite, di al-
cool e liquori, il dazio sul consumo dei loro prodotti
sard riscosso mediante una equivalente tassa sulla loro
fabbricazione. In questa tassa si terrd conto del dazio
governativo gia pagato sulle materie prime.

Io desidererei che la Commissione mi dicesse se nelle
materie prime sia compreso il vino, perchd sicuramente
Taleool sappiamo che nella maggior parte & fabbricato
¢ol vino,

SELXA, relatore. B ovidente che in ogni fabbricazione
¢ considerata come materia prima quella tal sostanza
che entra nella medesima onde essere elaborata, per
uscirne allo stato poi di prodotto manufatto.

Ora in una fabbrica mella quale o si distilla vino, o
si adopera il vino per mescerlo ad altre sostanze onde
farne dei liquori, & palese che il vino & materia prima
1¢ piti nd meno che in qualunque altra fabbricazione.

cmravariNa. Ringrazio la Commissione della spie-
gazione che mi ha fornita. )

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo teste letto.

(E approvato).

« Art, 6. Pei comuni aperti e per le porzioni dei
Comuni chiusi che sono al di fuori del recinto daziario
il dazio di consumo si riscuote sulla vendita al minuto
Comunque fatta del vino, dell’aceto, dell’acquavite,
dell’aleool e dei liquori, e sulla macellazione delle
carni,

A Per gli effetti della presente legge non ¢ vendita al
o guella di quantith maggiore di 25 litri di vino
® di aceto, e di 10 litri di acquavite, alcool e liquori.

.« B perd soggetta a dazio la vendita di quantita mag-
glori delle suindicate, quando sia fatta in locali di spac-
10 al minuto, » '

Domando alla Commissione se crede che quest’arti-
tlo possa stare com’s.

_s‘_“LlA, relatore. La Commissione crede che possa be-
1issimo rimanere com’®, in quanto che la cosa resta pitt
chiara,

PrEstpeNTE. Pongo ai voti 1'articolo 6.

(& approvato).

¢Art. 7. Alla introduzione della carne nei comuni
“htasi sarh, tenuto conto della tassa di macellazione, che

nei modi, termini e limiti prescritti dal regolamento si
proverd essere gia stata pagata. »

(B approvato).

« Art. 8. La riscossione delle tasse indicate agli ar-
ticoli 1 e 2 sarh fatta in seguito di dichiarazione del
contribuente e mediante 'applicazione delle tariffe alle
materie imponibili. '

« La riscossione dei dazi di consumo pei comuni
aperti e quella delle tasse sulla fabbricazione tanto
della birra, acque gassose, dovunque si -eserciti, che
dell’alcool, acquavite e liquori esercitata nei comuni
chiusi (articolo 4), potra farsi per convenzione di abbo-
namento fra il contribuente e gli agenti dello Stato.

« Verrd rilasciata al contribuente nell’atto del paga-
mento della tassa una ricevuta ossia bolletta che sara
il solo documento valido a provar l'eseguito paga-
mento. »

(E approvato).

<« Art. 9. Per la tassa, per le pene pecuniarie e per
le spese lerario ba il privilegio innanzi ad ogni altro
creditore sugli oggetti sottoposti a tassa e sui reei-
pienti. »

(& approvato).

« Art. 10, I Consigli comunali possono imporre un
dazio-consumo sugli altri commestibili, foraggi, com-
bustibili, materiali da costruzione (salvo per i com-
bustibili e materiali da costruzione quelli che sono ad
uso degli arsenali di terra e di mare) e sopra qualunque
altra materia di consumo,

« Un decreto reale fisserd il maximum delle tariffe
dei dazi di consumo che secondo le diverse loro classi i
comuni possono imporsi.

« B data eziandio facolth ai Consigli comunali, ma
dopo autorizzazione speciale del Governo, d’imporre
sulle bevande e sulle carni una tassa addizionale a
quella governativa. »

Come la Camera sa, sono stati proposti vari emenda-
menti a quest’articolo 10. »

1l primo & dell’onorevole Cadolini. Egli propone la
soppressione del capoverso che comincia cosi: un de-
creto reale fisserh il maximum, » ece.

Chiede inoltre 1'abolizione nell’nltimo capoverso
delle parole: « ma. dopo autorizzazione speciale del’
Governo. »

Per semplificare la discussione parmi sia meglio co-
minciare da questo, e cosi di seguito emendamento per
emendamento.

11 deputato Cadolini ba facolth di parlare per svol-
gere la sua proposta.

WINGEETTI, minisiro per le finange. Chiedo di par-
lare.

prESIDENTE. Ha la parola il signor ministro.

WINGHETTY, ministro per le finanze. Qualora l'ono-
revole Cadolini rinunziasse alla prima parte del suo
emendamento io accetterei la seconda, perché il mawi-
mum basterebbe per poter stabilire, fino a qual limite
i comuni potrebbero aver la facolta di aggravare e di
sovraimporre anchei generi colpiti dalla tassa gover-
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nativa. Il mio concetto & guesto; se onorevole Cado-
lini poi non P'accetta, allora mi riservo volta per volta
di dire 1a mia opinione. ‘

€ApoLINE. Veramente onorevole ministro accette-
rebbe la parte del mio emendamento che non & sostan-
ziale, in quanto che la seconda parte non & che la con-
seguenza della prima. Quindi io insisto nella prima
parte che ¥ quella in cui ha radice la seconda.

L’onorevole ministro accettersbbe la seconda parte
perchd comprende benissimo che essa & sottintesa nella
prima; cosi farebbe un atto di compiacenza senza sa-~
crificar nulla. -

Yo non vedo ragione d'imporre ai comuni queste li-
mitazioni, e non vedo ragione neppure per stabilire un
maximum dell'imposta che essi potranno mettere sopra
gli'oggetti di consumazione...

wasiNI. Domando la parola.

caporini. B fra le molte ragioni vi ha questa, che
credo riuscirebbe al ministro assai difficile il determi-

" nare il mazimum che egli si propone di prescrivere; éd
ora mi spiego.

Se i comuni vorranno mettere quest’imposta, come

vuole la ragione e la giustizia, in rapporto al valore
delle derrate...

ALLIEvI. Domando la parola.

CADOLINEK... & naturale che tale imposta varierd nei
diversi comuni, e dovrebbe anche variare per essi il
mazimwm in luogo di essere eguale per tutti. Dunque
bisognerebbe stabilire per alcuni comuni il massimo,
supponiamo, a 10 e per altria 20. Ma naturalmente
il Governo non vorrebbe, nd potrebbe fare tanti mas-
simi gunanti sono i comuni; quindi avverrebbe che il
Governo dovrebbe adottare per tutti i comuni dello
Stato il massimo di tutti i massimi. (Non so se mi sono
spiegato abbastanza chiaramente, ma spero che molti
mi abbiano inteso) Allora che cosa ne avverrebbe ? Che
questo massimo andrebbe a colpire una parte dei co-
muoni, quelli in cui & possibile un dazio pit elevato,
mentre per gli altri sarebbe affatto innocuo e inefficace;
e cosl con questo massimo si andrebbe a colpire la li-
berth di una parte dei comuni, mentre non si colpi-
rebbe quella d’altra parte di essi.

Amerei molto che il signor ministro mi desse ascolto
per un momente, poichd in questa questione io credo
che anch’egli non vorry disconoscere le mie ragioni, e
crederei importante che egli le sentisse e si compia-
cesse dipol a...

MINGHETTI, ministro delle finanze. Son qui tutto at-
tento. '

capoLint... dire per qual motivo egli creda di op-
porvisi.

Ripeto adunque che il Ministero dovrebbe mettere
tanti massimi quanti sono i comuni, e quando ¢id non
volesse, perché non potrebbe farlo, dovrebbe adottare
per unico mazximum quello che sarebbe il maggiore di
tutti. Cosi andrebbe a colpire la liberty di una parte

dei comuni lasciando interamente liberi tutti gli altri,
il che non sarebbe giusto.

L'onorevole ministro nel mantenere questo arti-
colo cost concepito intende forse di voler metters
delle restrizioni sul dazio di una parte delle derrate. &
questo & ‘appunto quanto ha rivelato nei swoi di-
scorsi pronunciati negli ultimi giorni, nei quali mo-
strd come sia alquanto preoccupato dalla questione dei
cereali.

Ma, domando io: perchd volete mettere un wmawi-
mum su tutte le derrate, quando la vostra preoccupa-
zione non riguarda che una parte di esse? Io non ne
vedo la ragione. Oltre a ¢id importa che ¢i faceiamo a
considerare anche le eondizioni dei comuni che sono in
Ttalia disparatissime.

In aleuni, per esempio in Lombardia, dove questa
imposta ha avuto un maggiore sviluppo, molti comuni
traggono risorse considerevoli, anzi il loro reddito prin-
cipale, dal dazio di consumo,

Se pertanto voleste stabilire il maximum per tutta
I'Italia, come vi sarebbe dettato dalla condizione spe-
ciale della Lombardia, voi mettereste un maximum
che non varrebbe a nulla nelle altre parti dello Stato.
Dunque a che serve allora il mettere un mazimum, il
quale non ha efficacia che per una parte delle provin-
cie? Ma in tal caso noi faremmo opera ingiusta ed illi-
berale e sanciremmo precisamente una legge calpestando
la libertd, quella liberth che molte volte onorevole mi-
nistro Minghetti venne a propugnare in questo ricinto,
la liberth per tutti, lalibertdh sempre crescente, la li-
berta massima possibile, de’cui pregi viens a far pompa
molte volte, e di cui, come ben ricordo, venne special-
mente a farsi paladino l'onorevole Minghetti nellasua
relazione che acconpagnava quei disgraziati progetti
del 1861 della legge comunale, ecc.

Io dico: dacchd per determinare questo maximum
voi vi trovereste in tanfi imbarazzi, e veramente sta-
bilireste un mazimum che forse non varrebbe per nes-
suno, tralasciate i mettere il mazimum, lasciate la
liberts ; nel caso che qualche delimitazione sirendesse
necessaria, noi potremmo farla, ma selo ovei comuni
i dessero occasione per loro rimproverare un abuso
di questa liberta. Siccome pertante non veggo ancora
che i comuni d'Italia ci abbiano dato argomento di cen-

-surarli per aver abusato nel mettere queste imposte,

cost parmi dover nostro, parmi degno di noi il confer-
mar loro il godimento intero della loro liberth.

Bd in veritdh se qualche abuso avvenne nel mettere
imposte, se ciod i comuni qualche volta hanno ecce-
duto, si fu nel determinare la sovrimposta fondiaria.
Ma questa & ben diversa questione che in altra occa~
sione potrete frattare. Riguardo al dazio di consumo
io non conosco esempio che alecun comune abhia abu-
sato della liberta di porre queste imposte.

Ova poi, se noi consideriamo bene le condizioni spe-
ciali di tutti i comuni d'Italia, noi dobbiamo ben figt-
rarci che un decreto reale, il quale stabilisce repen”
tinamente il mazimum dell’imposta sul consumo, Po-
trebbe perturbare gravemente i loro interessi. .

Noi abbiamo leggi e continuniamo a farne; le quali
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tendono tutte a scaricare le spese dal bilancio dello
Stato per caricarne i comuni. Non parliamo delle spese
della guardia nazionale, ma di quelle per la pubblica
istruzione, per 'ordinamento giudiziario e via dicendo,
di cui abblamo aggravato i comuni.

Noi desideriamo, come disse poehi giorni sono !'o-
norevole ministro dei lavori pubbliei, desideriamo che
nascano per iniziativa privata le costruzioni di nuove
ferrovie ed altre grandi costruzioni pubbliche; deside-
riamo che i comuni prendano Viniziativa in questo ge-
nere e seguano l'esempio ardito dello Stato in opere
pubbliche; ed ora, facendo una legge d’imposta, vo-
gliamo intimare ai comuni cotante limitazioni nel deter-
minare le loro imposte.

Ma, signori, voi son sapete quale sia il verc freno e
Punico efficace che possa governare i comuni? Essi
hanno un freno potentissimo, ed & I'opinione pubblica.
Non sapete che in un comune & impossibile che il Con-
siglio comunale ecceda oltre certi limiti nel mettere le
imposte quando ha contro di s la pubblica opinione?

La pubblica opinione in un comune ha sul Consiglio
comunale maggiore potenza di quello che possa avere

Popinione pubblica della nazione sopra il Parlamento. -

To dunque non frovo opportuna sotto nessun rap-
porto questa limitazione che il Ministero ha proposta,
¢ che la Commissione ha accettata. Ed anzi ho spe-
ré}to che 'onorevole ministro, qualche volta difensore
di liberth, avrebbe questa volta sacrificato il suo arti-
colo, tanto pit perchd dovrebbe persuadersi che gli
Iancheranno assolutamente le norme per stabilire
questo maximum. )

Ma dird di pitt: quando avrete attuata quest’imposta
6 layrete veduta funzionare, forse potrete discernere
quale sary il mazimum da adottarsi eil sistema da
‘Preferirsi per migliorare le condizioni dei comuni. Eb-
bene, allora il Ministero potra venire alla Camera a
Proporre una legge speciale. Ma che si debba ora la-
Sciare al Ministero la facoltd di stabilire un mazimum,
10 questo non lo comprendo, e lo trovo enorme.

Io so che tutte le disposizioni finanziarie che riguar-
dano lo Stato ed i comuni debbono essere dettate dal
botere legislativo; e quando si tratta di stabilire un
Mazimum del diritto d'imposta accordato ai comuni,
_trOVO che si tratta di un’operazione della magsima
Importanza riguardo sia all’economia dello Stato che
all'economia dei comuni. B trovo che non si pud as-
So}utamente, ed & indecoroso per noi affidarla all’arbi-
' t.“Q ministeriale.

Io quindi ho proposto quest’emendamento, il quale
tende 5 sopprimere parte dell'articolo per lasciare at-
tuah'nente impregiudicata la questione, rimandandone
0Scioglimento ad altra epoca ed al momento cioé in
OUi si discuterd Ja legge comunale, o a quello in cui si
Crederi di fare una legge speciale intorno a tutte le im-
Poste comunali; poiche trovo che @ assolutamente in-
8lusto, irrazionale e contrario al regime costituzionale
dare una, facolts cost larga al Ministero.

PREsIDENTE. L'onorevole Michelini ha la parola.

MICHELINE. Siccome con questa legge noi togliamo
ai comuni alcune risorse od almeno poniamo imposte
a pro del Governo sopra oggetti che prima erano da essi
imposti, cosi & bene che diamo loro altre sorgenti di
entrata. Ma il determinare il modo con cui essi abbiano
ad usare di questa facolty, a quali condizioni debba
essa andare soggetta ed a quali limiti, non & pin argo-
mento che debba trovar sede in una legge fiscale, in
una legge che rignarda gllinteressi gemerali gual &
quella che discutiamo: & argomento che spetta ad una
legge sull’amministrazione dei comuni. A tale legge
spetta il dar norme, il porre limiti, se lo si crede op-
portuno, non solamente ai dazi sulla consumazione, ma
a tutte le altre imposte cui credessero le amministra-
zioni comunali di stabilire. Cio si deve fare con dispo-
sizioni generali sopra tutte le contribuzioni e non con
disposizioni speciali che ora ci sono proposte.

Poiche adungue & in corso un progetto di legge por-
tante modificazioni alla legge comunale che ora & in
vigore, a quella legge si rimandi il determinare ili-
miti entro i quali le comunali amministrazioni possono
imporre dazi.

Quella & la vera sede opportuna, perchd lo stabilire
i limiti di cui si tratta dipende dal modo con cui i co~
muni saranno organati, e soprattutto dalla parte della
legge comunale che riguardera le elezioni. Si parla
continnamente di tutela e di autonomia dei comuni. Le
questioni che si agitano a tale riguardo sono subor-
dinate a quelle del loro retto organamento. Se cattiva
3 la legge elettorale amministrativa, se cattivo l'orga.
pamento dellamministrazione, la tutela & necessaria e
Pautonomia sarebbe un male. In una parola, la tu-
tela & rimedio ad un male, cui giova togliere dalle
radici.

Dunque si differisca la soluzione delle attuali con-
troversie al tempo molto prossimo in cui discuteremo
la legge sui comuni e sulle provincie, perchd questa
soluzione debbessere coordinata con quella di altre
parti della legge medesima.

Por questi motivi principalmente appoggio i due
emendamenti soppressivi che sono’ stati proposti.

Prima di terminare avverto che in questo articolo
sono due locuzioni per indicare una cosa sola. Al prin-
cipio si dice : dazio-consumo, al fine dazio di consumo.

La prima locuzione ritrae un po’ del tedesco e di altre
no grand’uso di parole composte ; la se-

lingue che fan -
pitt conforme allindole della bellissima

conda mi pare

nostra lingua.
Propongo pertanto di adottarla in entrambi i casi.

pasing. Gli onorevoli Cadolini ¢ Michelini pensano
che per la libertd dei comuni sia pitt opportuno non
mettere la clausola che un decreto reale fssera il mawi-
mum di questi dazi e di questi addizionali; pensano in
ogni modo che il determinare questo maximum appar-
tenga, piuttosto che a questa, alla legge provinciale e
comunale.

Veramente non uno solo, ma due sono i fini pei quali
i1 mazimum deve essere determinato: I'uno & di tutela
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dei comuni, l'altro ¢ di buona amministrazione fi-
nanziaria.

Per riguardo al primo potrebbe la disposizione ri-
mandarsi alla legge provinciale e comunale, come si
8 fattoin altre leggi, per esempio nella legge sulla im-
posta della rendita mobiliare che, qualunque sia il laogo
nel guale si metta, capirh benissimo l'onorevole Cado-
lini essere essenziale che questo mazimum vi sia anche
nei riguardi della tutela dei comuni, perché molto pro-
babilmente le rappresentanze comunali saranno sempre,
come ora, composte in gran parte dai rappresentanti ls
imposte dirette, i quali potrebbero benissimo, onde sca-
ricare s, caricare i consumatori.

Questo fatto, che l'onorevole Cadolini crede non es-
sersi verificato mai in alcuna parte del regno, io posso
invece assicurarlo che in alcuni comuni avvenne in
modo melto sensibile.

Ma, come ho detto, vi & un altro motivo per cui si
deve commettere al Governo di fissare per decreto reale
questo maximum. Se fosse lecito ai comuni di caricare
senza limiti, per esempio, 1 ganeri coloniali, ne sarebbe
diminuito il consumo, e conesso il prodotto che lo Stato
percepisce dalle dogane.

Dunque lo Stato ha sommo interesse di regolare le
imposte dei comuni per modo che non ne sentano
danno i tributi che egli stesso esige per proprio
conto.

To credo per cons eguenza che, pur riservando la que-
stione relativa alla tutela dei comuni, sia sempre oppor-
tuno che, nell’interesse dello Stato, si demandi a un
decreto reale il fissare il massimo al quale possono arri-
vare questi dazi, onde non abbiano a pregiudicare le
entrate dello Stato in altri cespiti, come, per esempio,
nei dazi di dogana, iquali potrebbero riuscire dimi-
nuiti se i dazi comunali potessero portarsi a una cifra
troppo forte.

vaverro. Un mio emendamento veramente viene a
confondersi in parte con quello dell’onorevole Cadolini,
poichd egli tende allo stesso scopo, ad accettare Pofferta
del Ministero, ciod di levare dalla legge le parole: ma
dopo autorizzazione speciale del Governo, lasciando che
sia fissato il mavimum.

Leragioni di questa preghiera che io fo all’onorevole
Cadolini sono le seguenti. )

Concordo anch’io coll’onorevole Michelini che il sito
migliore per questa limitazione dei diritti che hanno 3
comuni d'imporre in questa maniera sarebbe la legge
comunale; ma non & men vero, come ha saggiamente
notato 'onorevole Pasini, che in questa questione spe-
ciale il massimo di dazio non riflette solo "amministra-
zione del comune, ma riflette ancora il cespite da cui la
finanza domanda una rendita.

Questo cespite nei primi tempi non conviens certo .

che sia spinto sino ad un punto che possa danneg-
giarlo, cioé che possa respingere l'introduzione delle
materie snlle quali 8i vuole ricavare la rendita. Io credo
che arriverd presto tempo in eni questo massimo pessa
essere levato via; ma nei primi tempi non mi pare

che non sarebbe difficolth grave, ed anzi dovrebbe ser-
vire di argine agl’inconvenienti.

Quanto all'idea poi di volervi una speciale autoriz-
zazione del Governo tuttavolta clie i comuni credano
di sovrimporre, in ¢id mi accordo con quanto notava
ieri I'onorevole Ferraris, che sarebbe una misura con-
traddittoria, perchd non si potrebbe mai pretendere
dal ministro delle finanze, il quale d'altronde non lo
potrebbe logicamente, che concedesse cotale sovrim-
posta, perchd & chiaro che tuttavolta che si sovrim-
pone un genere se ne diminuisce 'entrata.

Riassumendo adunque, io penso che possa per ora
ammettersi il mazimum che contenga fra dati limiti
Pimposta comunale. Fra questi limiti i comuni sono
poi liberi di spaziare, essendo essi giudici competenti
a stabilire della misura in cni si possono valere delle
facoltd loro accordate in ragione dei loro bisogni.

Ed in questo senso mi permetto dirinnovare all’ono-
revole Cadolini la preghiera che testé gli ho fatta.

caporint. Io in veritd avrei bisogno di avere delle
ragioni che mi dissuadessero dalla mia convinzione;
io sono dell’opinione dell’onorevole ministro che ai
comuni si debba lasciare la massima e pit larga li-
berta.

Ora, siccome io sono in questo convincimento che ha
radice profondissima nella mia coscienza e che & und
conseguenza di tutti i miei precedenti politici, e che &
anche il convincimento del signor ministro... ’

PRESIDENTE. Dunque non accetta; e non occorré
altro. ’

MINGHEYTL, minisiro per le finange. L' onorevole Ca-
dolini vuole assolutamente provocarmi a fare una di-
chiarazione.

To professo, & vero, la teorica della pitt ampia libert
dei comuni, ma convien riflettere che qui ¢i sono due
diritti in conflitto; la liberth comunale potrebbe por-
tare certi dazi ad un tal punte da impedire lo svilupp?
della tassa governativa che & necessario per il ben®
dello Stato. )

Oltre di ¢io vi & la questione dei cereali, come egli
ha Lenissimo accennato, la quale, essendo assai grave ®
delicata, merita che in questo punto sia poste un -
mite che, lasciando discreta libertd ai comuni, la coB”
cilii coi diritti dello Stato,

Questo & il mio concetto, che non implica nessund
violazione del prineipio di libertd dei comuuij d’altlra
parte non posso sperare che I'onorevole Cadolini Vogl“’f
lasciarsi convincere dalle nostre ragioni, poiché eglht.
sempre ha votato contro il Ministero in ogni gquestion®
ed in ogni articolo. ‘

PRESIDENTE. La parola & al deputato La Porta.

pE BoNI. L’ho chiesta io.

PrRESIDENTE, Crodeva che volesse parlare sopra altro
oggetto.

pE BonT. lo intendo appoggiare 'emendamento del-
I'onorevole Cadolini non solo per le ragioni molto 52
viamente da lui addotte, ma anche perché trovo as"
surdo il discutere la legge di dazio-consumo prim® !
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aver discussa la legge comunale e provinciale. Poiche
qui veramente in cotesta legge si suscita tale questione,
qui dobbiamo cercare un rimedio ai difetti che ha la
legge in s stessa per 'accennato rapporto con quella
comunale. '

Come si pud deliberare sul dazio-consumo pei co-
muni prima di avere esaminata e deliberata la legge
comunale ? i

Noi con questa legge neghiamo, per cost dire, lesi-
stenza, l'indipendenza al comuni; noi cerchiamo in-
nanzitutto di parificare un'imposta la meno parificabile;
noi condanniamo entro nno stretto cerchio i comuni,
moltiplichiamo le ingiustizie parificando un’imposta,
come dissi, la meno parificabile.

Se vid stata e vi & sempre cosa funesta in Italia
si & quel sistema, pel quale si volle-e si vuole con-
fondere l'unity nazionale colla parificazione delle im-
poste. Noi vogliamo parificare imposte credendo fare
l'unitd nazionale; noi non facciamo altro, o signori,
che parificare tutte le provincie nello scontento ; non
altro,

Dunque sostengo quanto pitt so e posso 1'emen-
damento Cadolini, perchd oggi almeno non si pregiu-
dichi la questione. Sapplamo noi, come diceva l'ono-
revole Michelini, in qual modo saranno organati i co-
munj ?

Noi dobbiamo dunque nd punto n¢ poco offendere la
autonomia comunale, e 14 offenderemo votando come
il ministro vorrebbe.

Percit io sostengo che si debba togliere quello che
Propone di togliere 1'onorevole Cadolini.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato La Porta.

LA porTA, Per confortare I’emendamento dell’ono-
revole Cadolini trovo argomento in quello che l'onore-
vole Pasini credette essere argomento contrario.

L'onorevole Pasini ci diceva che come tutela dei co-
muni questa disposizione di legge avrebbe sede nella
legge comunale e provineiale.

. L’onorevole Pasini’ ci osservava esser conveniente la
limitazione di un mazimum nella tassazione alle der-
. Tate di consumo, perché essendo elettori dei consiglieri

cf)munali le classi dei contribuenti proprietari territo-

Nali, era ben naturale di stabilire per legge questo

Mazimum nei dazi di consumo, poické i Consigli co-

Munali rappresentando questi elettori proprietari,

Vrebbero ayuto interesse di aggravare la tassa sugli
&rticoli di consumo.

Or o ho I'onore di dirvi che cid & tutto all’opposto.

o1 delle provincie meridionall abbiamo continui la-
™enti, perchy i Consigli comunzli che non sono limitati
lella sovraimposta fondiaria comunale ch’essi mettono,
3busane ¢ questa facolta, e noi troviamo la sovrimpo-
sta ¢omunale fondiaria essere enoriae nei nostri comuni.

"8 se voi limitate ai comuni il maximum del dazio co-
munale g; consumo, voi per necessith aumenterete i da
10 lamentati abusi,

: invero i Consigli comunali si compenseranno

Quello che perderarno nello sviluppo dei loro dazi di
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consumo sulla govraimposta fondiaria. Dunque per le
ragioni appunto che l'onorevole Pasini ci adduceva
contro ’emendamento Cadolini io credo che la Camera
deve conservarlo.

Non so comprendere poi come possa esservi diffi-
colta circa quell’altra parte della proposta fatta dal-
Ponorevole Cadolini, in cui egli conchiude per la sop-
pressione di quelie parole giusta le quali debbono i co-
muni ottenere una speciale autorizzazione dal Governo
qualora vogliano imporre una tassa addizionale sopra
gli articoli tassati di dazio governativo.

Noi conosciamo che gli oggetti sui'quali cade il dazio
governativo sono quelli che danno maggiori proventi,
e che dagli altri poco o niente si potrd ricavare. B
quindi logica conseguenza di cio che, mancando qunesto
precipuo cespite pei comuni, vol per necessita li costrin-
gerete ad aumentare la sovrimposta fondiaria ed i de-
plorati cresceranno.

Prego quindi la Camera ad approvare 'emendamento
Cadolini.

rrESIDENTE. [ deputato Saracco ha la parola sopra
l’emeadamento Cadolini.

saracco. Nemanco io posso in questa circostanza
trovarmi d’accordo coll’onorevole ministro delle finanze,
gebbene in materia d’imposta ami molto di trovarmi
con lui generalmente d’accordo.

Trovo invece di consentire nella proposta Cadolini,

Tatti gli oratori che presero parte a questa discus-
sione hanno riconosciuto che il trattare e risolvere
questa controversia appartenga esclusivamente, o, per
meglio dire, principalmente alla legge comunale. Ma
gli onorevoli oratori non hanno posto mente ad un
fatto, ed & che la legge comunale attualmente in vigore
provvede gia a questa bisogna. Noi abbiamo gia un ar-
ticolo di legge in forza del quale non possono i comuni
stabilive dazi di consumo di propria autorita, ma deb-
bono ripeterne facolth dal Governo, il quale ha diritto
¢ dovere di esaminare questi regolamenti ed approvarli
o no, secondo che meglio ad esso talenta.

Diffatti 'articolo 132 della legge 23 ottobre 1859, la
quale & in vigore per tutto lo Stato, tranne la Toscana,
3 cost concepito: « Sono approvati dal Re, previo parere
del Cousiglio di Stato, i regolamenti dei dazi. » Ora,
signori, chi dice regolamenti dice tariffe: la tariffa &
parte sostanziale del regolamento. ' '

Per qualche pratica che noi tutti dobbiamo avere in
queste materie, possiamo affermare che sempre il mi-
nistrosioccupa di esaminare questetariffe, e che qualche
volta le cambia quando crede non corrispondano in tutto
ai bisogni di quei comuni.

arzxevi. Domando la parola.

saracco. Oltre a questo, o signori, noi abbiamo per
legge che i comuni non possono altrimenti imporre
tasse da riscuotersi per esercizio o per abbuonamento
se non se nei limiti dei loro bisogni. Questo vuol dire che
anche sopra di cid il Ministero deve portare tutta la
sua attenzione, e ciascuno vede che non potrebbe ct?si
facilmente un comune mettere una sopratassa gravis-
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sima sopra una data materia che si introduca nel co-
mune, guando le autoritha conipetenti debbono verificare
se questo comune chieda piu di quello che ha diritto di
avere.

Vengo adesso a trattare la questione sotto un altro
rispetto.

Qual & il criterio (scusi ’espressione 'onorevole re-
latore della ricchezza mobile) dal quale si vuol muo-
vere il Gooverno per dire che un comune appartenga ad
una piuttostoch? all’altra classe? Nou & che quello
della popolazione. Ora & forse vero che noi guardiamo
solamente alla popolazione per dire che un comune
appartenga ad una piuttostochd ad altra classe? No,
signori, perchd qui si parla di popolazione agglomerata.
Quindi & che questo eriterio non si pud egualmente ap-
plicare a tutti i casi e nella stessa misura.

Oltre a questo credete voi che tutti i comuni perche
appartengono all'una piuttostoche all’altra classe, si
trovino nelle stesse identiche condizioni? Mai no. Ci
possono essere materie prime, le quali abbondine in
un dato paese e difettino in un altro; ebbene, voi fa-
cilmente comprendete che la stessa tassa pud essere
giusta e ragionevole cola, mentre in altro comune della
stessa classe potrebbe risultare eccessiva.

Finalmente, mettete che, a modo d’esempio, manchi
un centinaio d’abitanti ad un comune perche raggiunga
la popolazione di 40,000; per questo solo fatto voi
metterete questa citty nella terza classe, se non cado
in errore ; poicheé non abbiamo che alerrato di volo
la proposta del signor relatore della Commissione, ed
io eredo che la Camera ha votato proprio senza cono-

-

scere esattamente quello che votava. (Onh! oh! — Ru- |

mori)

Mi scusine : forse questo verrd da che io sono d'in- |

gegno molto mediocre ; ma confesso schiettamente che
non posso di un tratto comprendere tutta la portata
d’una proposta affatto nuova, e dopo brevissima discus-
sione, prendere parte alla votazione.

Ritorno dunque alla questione.

To dico: dato il easo che una citta, non dird di primo
ordine, ma d'ordine abbastanza elevato, conti 89,500
abitanti, per questo fatto solo che le mancano 500
abitanti a compiere il numero di 40,000, voi preten-
derete che il limite massimo della tassa debba essere
quelio stesso che fissate per una citth di 20 mila abi-
tanti ? Forsech? i bisogni di queste due citth dovranno
ritenersi gli stessi ed egvali?

Signori, questo & uno dei soliti eriteri, ai quali solete
abbandonarvi nelle vostre leggi d’imposta, e guesto
criterio, dico la veritd, a me non va punto a talento.

Quindi & che anche per questo rispetto io non credo
che sia molto conveniente di lasciar in potere del Go-
verno di seguire questo mazimum, quando da, esso pos-
sono nascere mille ingiustizie.

D’altronde, voi non negherete che bisogna anche
avere molto riguardo ai bisogni del comuni, voi dovete
riguardare gli sforzi che fanno taluni comuni talvolta
per promucvere l'istruzions pubblica, tal altra per fa-

vorire la costruzione di nuove strade, tal altra per
compiere opere delle quali resterd imperitura la me-
moria: '

Or bene, non credete voi che per questi comuni si
possa qualche volta allargare un poco la mano, e per-
mettere che si vada al di 1a di questo mazimum 2

Eppure se voi vi troverete innanzi ad una dichiara-
zione del ministro, la quale dica nettamente: oltre a
questo limite voi non andrete, bisognerid che questo
comune si sottometta, e quindi non si potranno, forse,
condurre a termine certe opere che aveva in animo di
corapiere.

Per queste considerazioni adunque, e specialmente
perche nella legge comunale, come ho avuto l'onore di
dire, si trova un articolo il quale lascia facoltd al
Governo di frenare gli abusi che talun comune volesse
commettere, io sono dell’avviso dell onorevole Ca-
dolini.

MINGHETTI, Mministro per le finange. L'onorevole Sa-
racco & dell’avviso dell'onorevole Cadolini, ma per ra-
gioni precisamente opposte.

I’onorevele Cadolini riguardava la questione sotto il
punto di vista di un tipo di liberth comunale, a cui egli
desidera accostarsi.

11 suo concetto, se non erro, era quello che i comuni
avessero ampia balia di poter estendere le loro tariffe
fino al punto che credevano conveniente ai loro bisogni
ed ai loro interessi. B questo il suo concetto.

L’onorevole Saracco, invece, dice: voinon dovete am-
mettere quest’articolo guardando lo stato di fatto, giac-
chd lo stato di fatto & che nessun comune pud stabilire
un regolamento di dazio consumo, e per conseguenzd
nessuna tariffa, senzach® questa venga al Ministero, €
senzach® dal Ministero sia passata al Consiglio di Stato,
e, sentito il suo avviso, approvata per decreto regio.
Questo & verissimo e noi lo vediamo in pratica ogni
giorno.

To aveva considerato la questione sotto l'aspetto in
cui la mostra l'onorevole Cadolini; il suo concetlo &
buono, ma parmi che un trapasso dallo stato attuale
a quello di una libertd completa, non potrebbe essere
senza inconvenienti nei-rapporti del comnne collo Stato,
sopratutto in una legge di finanza che porta dazi suma-
terie la cul tassazione & affare molto delicato.

mrcmeriNg. Non sono abrogati gli articoli della
legge comunale...

MINGHEYTI, hinistro per le finanze. L'onorevole Mi
chelini domandi la parola e risponderd ; io non sono us®
ad interromperlo, cosl lo prego a non volermi a 8u&
volta interrompers quando parlo.

micHELINL Chiedo di parlare.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Quanto poi &l
concetto dell’onorevole Saracco, larticolo proposto
tende appunto a menomare i vincoli dei comunti, ed &
in questo senso un progresso sulla legge comunale
presente,

Finalmente quanto al dire: non vorrei differenzd
tra un comune di 39,999 anime ed un comune di 40,000




— 1573 —

.k

9% TORNATA DEL 28 LUGLIO

anime, questa & la condizione di tutte quante le leggi
che pongono un limite od una graduazione. Eguale
critica si pud fare a tutte le leggi in cui entriun
eriterio limitativo. Che differenza vi ha fra un giovane
che ha 20 anni e 11 mesi, e un giovane che ha 21 anni?
Certarmente come ingegno, come abitudini, come con-
dotta di vita non ve ne ha alcuna, eppure la legge ac-
corda al secondo che dichiara maggiorenne, moltissime
facolth che sone all’altro divietate.

Io credo adunque che addotto argomento sia di
quelli che, come si suol dire, provano troppo, e non
ha valore in materia di tanta importanza.

In ogni genere di casi in cui & stabilito un limite di
etd, di tempo, di numero, di censo o di popolazione,
al di sotto ed al di sopra non vi & che la differenza di
uno, eppure vi & una differenza di attribuzione.

Per conseguenza ripeto che I'addotto argomento non
ha, per mio avviso, aleun valore.

ALEYEVE, Io posso facilmente mettere d’accordo tra
loro alcune parti del discorso dell’onorevole Saracco.
Da prineipio.egli diceva: le limitazioni imposte alla li-
bertd dei comuni in questa materia esistono gid nella
legge comunale. Non avete nessun bisogno d’introdurre
qui alcuna nuova disposizione; voi trovate gia la tutte
le disposizioni che servono ad infrenare tutto quello
che vi pud essere di eccessivo nella libertd dei comuni.
E poi in fine del suo discorso egli conchiudeva che,
mettendo noi questi limiti, avremmo impedito ai co-
muni di procacciarsi quelle rvisorse di cui in alcuni
* casi essi avrebbero votato per fondare buone istituzioni
e fare opere di utilita pubblica.

Evidentemente queste due parti del suo discorse non
stanno d’accordo fra loro. Ora io domando, tra i due
sistemi; tra il sistema portato da questa legge contro
cui & diretto I’emendamento Cadolini ed il sistema
della legge in vigore, la quale obbliga i comuni a far
approvare i loro regolamenti volta per volta dal Go-
verno e dal Consiglio di Stato, quale & preferibile? Io
1on esito a dire che il sistema della legge ora proposta
$1a molto migliore di quello che si pratica ora.

In quanto che lo spirito con cui le disposizioni della
legge comunale intervengono in tutti questi particolari
Tegolamenti & uno spiritc meramente d’ingerenza e
di tutela nell’amministrazione che il comune fa dei
Propri interessi, mentre 1’ingerenza che & portata dal
Sistema dell’attuale progetto & un’ingerenza giustifi-
cata dall’interesse che lo Stato ha come tassatore, per
Proprio conto, in quanto che ad esso preme che le so-
Vrimposte comunali aon siano eccessive, e non isterili-
Stano, per cosi dire, la fonte di quella medesima ric-
chezza g, cui attinge lo Stato.

Ed io sono di cid tanto convinto, che in qualungue
Maniers, di contribuzioni vorrei sempre che fosse trac-
€lato un limite alla facolth di tassazione dei comuni, e
Yuando verry la discussione della legge comunale, od
n altra sede piu opportuna, io propugnerd questa
beoria, che anche rispetto alle contribuzioni prediali i

comuni abbiano dei, limiti i quali essi non possono
varcare nelle sovrimposte, non gia perchd voglia che
o Stato s’ immischi nell'amministrazione dei comuni,
ma perche lo Stato che ha degl’interessi comcorrenti,
lo Stato ha in faceia gli stessi contribuenti che ha il
comune, ed & quindi altamente interessato a che il co-
mune non sciupi, non isterilisca tutte le fonti della pro-
duzione.

Io non credo che Pobblezione che faceva Vonorevole
Saracco al principio che il mazimum fosse diverso
secondo le diverse classi dei comuni, sia un’obbiezione
la quale venga in sostegno dell’emendamento Cadolini.
HEssa & un’obbiezione la quale va contro al sistema
della classificazione che noi abbiamo fatta dei comuni,
¢ il sistema della tariffa diversa che abbiamo a loro
applicata.

Egli ha addotto delle ragioni che sono in qualche
modo plausibili; ma queste ragioni hanno dovuto
cedere davanti alla necessity di stabilire pure una clas-
sificazione per i comuni. Noi abbiamo stabilito che i
comuni siano di prima, di seconda o di terza classe,
secondo la loro popolazione, e abbiamo applicato alle
classi diverse tariffe: avendo variato le tariffe secondo
questo criterio della popolazione agglomerata, & natu-
rale che variamo il mazimum delle tariffe, secondo il
medesimo criterio. Non & questa che una conseguenza
logica, un'applicazione che facciamo dello stesso prin-
cipio. Oltrechd, oppone 1'onorevole Saracco, questo
maximum dovrebbe inceppare grandemente la libertd
dei comuni. Io crede di no: io credo che I'intento di
questo mazimum & unicamente di prevenire i maggiori
eccessi che possono avvenire nell'amministrazione dei
comuni; e quindi questo mazimum lascierdh un’assai
larga azione possibile ai ecomuni, ma impedird che vi
sieno decisioni enormi, mostruose in alcuni comuni
dello Stato. Imperocché non sempre quelli che sono
nel Consiglio comunale, quelli che sono i tassatori ab-
bandonati a s stessi, hanno sufficiente interesse a che
I'imposta si mantenga entro limiti di ragione. Or qui
gi @ fatta una discussione, per sapere se nei Consigli
comunali prevalgano di pilt i proprietari che pagano
I'imposta prediale, oppure quelli che pagano I'imposta
indiretta e di dazio consumo. Ma le ragioni addotte
dall’una parte e dall’altra sono entrambe vere, perche
si verificano dei casi in cui i Consigli comunali rappre-
sentano in maggioranza interessi della proprietd fon-
diaria, e vi sono altri Consigli che rappresentano in
maggioranza altre classi di cittadini e quindi altri con-
tribuenti. Ora quello che noi vogliamo si & appunto che
le maggioranze nell’un caso e nell'altro non abbiano a
pesare eccessivamente coi carichi in danno delle mino-
ranze. i

Adottando questa teoria del mazimum come un cri-
terio generale, che si debba estendere a tutte le ma-
niere d’imposta, nol abbiamo creato il vero ed umico
mezzo per cui le maggioranze degli interessi che tem-
porariamente prevalgono in queste o quel comune non

{ possono opprimere le minoranze degli altri interessi. Ed
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8 in questo senso che io insisto, perchd 'emendamento
dell’onorevole Cadolini sia respinto.

PRESIDENTE, Domando se 'emendamento Cadolini
¢ appoggiato.

mrcaeniNg, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole Michelini, che
vi sono altri che hanno gid parlato una o pitt volte, e
che tutti hanno chiesto nuovamente la parola. Se
percid la concedessi a lei, dovrei pure accordarla a tutti
gli altri.

mrcuELINE Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Non ¢'2 fatto personale. Almeno io
non 1'ho inteso. Lo indichi.

mrcmELINK. L' interruzione che io ho fatta all’onore-
vole ministro... (Rumori)

PRESIDENTE. Vedo che non ¢'8 fatto personale.

L’onorevole Cadolini propone in primo luogo la sop-
pressione delle parole dell’articolo 10, che dicono:

«Un decreto reale fisserd il mazimum delle tariffe dei
dazi di consumo, che secondo le diverse loro classi i co-
muni possono imporsi. »

Domando se quest’emendamento soppressivo & ap-
poggiato. ’

(E appoggiato).

Essendo appoggiato lo pongo ai voti...

caporant. lo ho proposto un emendamento; vorrei
dare uno schiarimento. '

PRESIDENTE. o non la posso lasciar parlare, perchd
il regolamento me lo vieta...

cavonint. Il regolamento non impedisco di dare
uno schiarimento.

PRESIDENTE. Se non fu bene inteso, si spieghi; io
non posso oppormi; ma ritenga bene che non bisogna
abusare di questa facolth.

capoLINK. Appunto io non sono stato bene inteso,
- perché ho il convincimento che se fossi stato bene in-
teso, 'onorevole ministro...

PRESIDENTE. Jo non posso darle la parola. Interro-
gherd la Camera.

caporint. lo dirdo semplicemente questo. Se si vuol
limitare ai comuni l'imposta sopra il dazio consumo, io
non so come debba restare illimitata la facolta...

PRESIDENTE. Scusi: sarel parziale, se lo lasciassi
continuare. Se la Camera intende dilasciarlo parlare,
lo deliberi; ma io non posso...

cavoniny. B per uno schiarimento.

PRESIDENTE. Non & uno schiarimento questo; ella
rientra a giustificare la sna opinione,

Essendo stato appoggiato P'emendamento soppres-
sivo dell’onorevole Cadolini, lo pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, & rigettato).

Viene ora il secondo.

sELLA, relatore. I Ministero ha dicliarato che ac-
cettava il secondo emendamento dell’onorevole Cado-
lini, il quale del resto coincide anche con quello pro-
posto dall’onorevole Valerio. La Commissione lo ac-
cetta anche per parte sua, per le varie considerazioni

svolte ieri dall’onorevole Ferraris, ed oggi dai preopi-
nanti.

Quindi si proporrebbe che fosse tolto il primo alinea
che attualmente dice: « Un decrelo reale fisserd il
mazimum delle tariffe dei dazi di consumo, ecc. » o
che fossero tolte anche le parole nel secondo alinea:
« ma dopo autorizzazione speciale del Governo, » e
che, al fine dell’articolo, per riferirsi sia al caso di
dazio-consumo particolare del comune, sia alla tassa
addizionale sui generi imposti dal Governo, sia alla
tariffa sul gemeri di rivendita per i comuni che credes-
sero di farlo, si dicesse: « Un decreto reale fisserd il
maximum della tariffa per il dazio di consumo e della
tassa addizionale a quella governativa che i comuni
possono imporsi » non parlando pilt nd di classi, né
di altro.

PRESIDENTE. Allora non si parlerebbe piu di questa
seconda soppressione,

SELLA, relafore. Si potrebbe mettere ai voti questo
alinea poichd se ne & fatta la discussione.

RELAZIONE SUL DISEGNC¢ DI LEGGE
CONCEENENTE I REATI DI RENITENZA ALLA LEVA.

PRESIDENTE, L’onorevole Pica ha la parola per
presentare una relazione.

prrca, relatore. Ho Vonore di presentare la relazione:
Competenza dei tribunali militari e dei Consigli di
guerra marittimi per reati di renitenza alla leva.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE SUL DAZIO CONSUMO.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione ha proposto
un’aggiunta diretta a coordinare i due emendamenti
che sarebbe disposta ad accettare: quest’aggiunta do-
vrebbe stare in fine dell’articolo, quindi sarebbe que~

stione di votare articolo, con riserva di collocarla
in fine.

saracce. Domando la parola.

A rischio di essere ancora una volta tacciato d'illibe-
ralismo, io vengo ad appoggiare la proposta della
Commissione, la quale mira in sostanza a conferire
quella maggiore autorita al Ministero della guale egli
si voleva imprudentemente spogliare.

Sinche si tratta di metter dazi sovra generi che sono
di spettanza comunale, io non capisco in iure constij
tuendo coms il Governo se ne abbia ad occupare, e di
fronte alle leggi esistenti non so capire perch¢ il Mini-
stero intendesse riserbarsi speciali diritti, mentre il
Governo tiene dalla legge comunale ampio potere per
infrenare gli eccessi ai quali taluni dei comuni si voles-
sero abbandonare. Ma quando si tratta di sovrimporr®
generi riservati al Governo ben altra dev’essere la
condotta del Ministero. Esso non pud, nd deve rinun-
ziare al diritto che gli spetta di opporsi risolutamente
ad ogni sovrimposta per parte dei comuni che poss?
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danneggiare la pubblica finanza. La cosa, o signori, @
abbastanza chiara perch® occorra di doverne rendere
Ia prova: se ad un comune, per modo di esempio, pia-
cesse di stabilire un’imposta gravissima sulla carne, &
evidente che atlesa appunto la gravezza delle tasse la
consumazione dovra diminuire grandemente, e cosi ay-
verrd che I'imposta principale governativa dovra get-
tare molto minor somma nelle casse dello Stato.

To pertanto non so guari comprendere come il si-
gnor ministro sia cosl facile a rinunziare al suo di-
ritto, ¢ stimo che la Commissione abbia operato sa-
viamente quaado, in base al voto testd reso dalla Ca-
mera, avviso a ristabilive sovra giuste basi 'autorith del
Governo.

MYNGMETTL, ministro per le finange. B quello che
ho detto: non mi sard spiegato, ma voleva dire lo
stesso.

BorGATTI. Mi pare che questo non 'abbia detto.

PRESIPENTE. La Commissione adunque proporrebbe
la redazione seguente :

« Un decreto veale fissers il mazimum della iariffa
pel dazi di consumo e delle tasse addizionali a quelle
governative che i comuni possono imporre. » .

CADOLINK. Prima che si metta ai voti questo arti-
colo pregherei la Commissione di voler dichiarare, se
fra gli oggetti che i comuni possono imporre, che qui
sono detti combustibili, commestibili, ecc....

MICHELINK. Domando la parola.

CADOLINK... siano compresi anche il ghiaccio e la
neve; tutti sanno che in alcuni comuni questi sono og-
getti colpiti dall’imposta.

SELLA, pelatore. Osserverei all’onorevole Cadolini
anzitutto che non & ancora fatta la discussione di
4uesto capoverso in cui si specifichino le materie che
! comuni possano tassare nell’opinione della Commis-
Sione,

- Ediro @ pitt, éssa intendersbbe che il comune avesse
Ja facolty Qi tassare anche il ghiaccio e la neve; ed &
detto in uno degli articoli transitorii che il dazio sulla
1eve, attualmente riscosso a Napoli a pro dello Stato,

EVe passare a pro della citta.

A’d ogni modo, io credo, che ¢id non abbia che fare
collaccettare i1 capoverso che il presidente ha letto per
Porre ai yoti, per cui si viené a fissars il massimo sulla
tariffa dej generi di consumo che i comuni possono im-
Porre,

, MICHELINT, Se piace a Dio, questa legge non abroga
2 legge comunale, come gia io avvertiva all’onorevole
Presidente de] Consiglio con una interruzione ch’egli
lnon ha preso in buona parte, ed alla quale non ha vo-
uto © non hg saputo rispondere. )

.Qulndi & inutile il paragrafo che viene in discus-
Slone, in quanto che quel diritto che si vuol dare al
es::l‘ls-tero con una dispo'siz.i:?ne generale, egli pud gia

Yeitarlo nei casi speciali in forza della legge comu-
Dale de| 18359,
un:ASINI: L’onorevole' Mi@e]ini mi pare che-torna ad

Questione che fu gid risolta quando fu reietto I'e-

mendamento Cadolini. Fu risolute allora che questo
paragrafo dovesse restare. Ora altro non si fa che una
trasposizione di questo paragrafo al termine dell’arti-
colo, e solo si aggiunge anche che dovra essere fissato
per decreto reale non solo il massimo dei dazi propri
esclusivamente dei comuni, ma anche di quelli che
i comuni ponessero in via addizionale al dazi dello
Stato.

E certamente ha ragione I'onorevole Saracco quando
egli dice che il maximum & per questi vieppiti giu-
stificato.’

Per conseguenza io non comprendo il senso dell’oppo-
posizione fatta dall’onorevole Michelini, non potendo
non ravvisarsi giustissimo che si fissi per decreto reale
il maximum della sovrimposta che possono mettere i
comuni sulle materie che formano cespite della tassa
governativa. Questa & una conseguenza logica di c¢id
che & stato votato riguardo alle materie tassabili diret-
tamente dai soli comuni.

E cio posto, ¢ affatto naturale che questo alinea sia
trasportato al posto che gli assegna la Commissione,
subito che anche la facoltd d’ imporre dei centesimi ad-
dizionali sui vini e sulle carni deve essere limitata
per decreto reale.

rErRraris. lo temo che sotto la forma di una sem-
plice mutazione nella redazione si venga ad introdurre
una modificazione sostanzialissima (Rumori di dissenso
al banco della Commissione) negli intendimenti dei
proponenti.

Se non & vero il vedremo; intanto & opportuno bene
spiegarci.

Quando si trovi approvato il primo capoverso la cui
soppressione venne rigettata, quale sara la conseguenza?
Questa, che il decreto reale fisserd il massimo della
tariffa dei dazi di consumo che secondo la loro classe
1 comuni possonoimporsi, edin questa tariffa, in questo
maximum non i comprenderebbero i generi di tassa
governativa. o

Nel secondo capoverso ove si tolgano le parole: ma
dopo autorizzazionc speciale del Governo, la conseguenza
sard che i comuni in quanto ai generi di tassa governa-
tiva potranno imporre quei centesimi addizionali che essi
crederanno nel loro criterio.

Ora, o la Camera crede di adottare la massima? liberta‘?
che si vorrebbe per mezzo di questa soppressione nel
comuni per rignardo ai dazi addizionali, ed allora
deve conservare la redazione dei due capoversi colla
soppressione delle parole suddette ; o si adotta la nuova
formola che ne viene proposta, e allora ne’seguirebbe
che il decreto reale, fissando il massimo di quei dazi,
stabilirebbe anche il massimo di quel diritto che spetta
al Governo.

Quindi & bene evitare gli equivoci. Se la Camera
vuole, come pareva essere intenzione di tutti i propo-
nenti, che col togliere le parole del secondo capoverso,
la facoltd ai comuni per i dazi addizionali sia senza
confine, ailora manteniamo questa redazione; se invece
1a Camera crede che sotto un’altra forma si metta I'au-
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torizzazione speciale del Governo con decreto reale che
fissa il massimo, adotti la nuova redazione della Com-
missione.

sELLA, relatore. To facclo osservare che non vie
stato equivoco, imperocchd furono fatte due formali
proposte, una speciale dell'onorevole Cadolini, la quale
tendeva a togliere queste parole: dopo aulorizzazione
del Governo, ciod a dire, che non fosse necessaria nes-
suna autorizzazione del Governo perche i comuni po-
tessero sovrimporre il dazio governativo di consumo.

Fu fatta anche vn’altra proposta assai piu generale,
onde si dichiarasse che non fosse necessario che il Go-
verno prescrivesse un massimo ai dazi meramente
comunali che i comuni hanno facoltd 4’ imporre.

Ora evidentemente il presidente non poteva a meno
di mettere in discussione innanzi tutto 'emendamento
il pin lato, come quello che i riferiva a quelle materie
in cui il Governo, direi, non ha alecun interesse pro-
prio; e la Camera ha creduto di dover conservare il
massimo anche in questo caso, respingendo 'emenda-
mento dell'onorevole Cadolini. ’

Ora, ammesso che si debba per decreto reale fissare
1l massimo per quelle materie di consumo sulle quali
lo Stato non prende aleuna tassa per conto proprio, &
evidente che per ragioni finanziarie cosi bene spiegate
e dall’onorevole Saracco e dall’onorevole Pasini, che a
fortiori doveva questo massimo stabilirsi per le mate-
rie sulle quali anche il Governo pone una tassa.

Quindi & che la Commissione crede che non vi sia
alcuno, il quale non abbia bene intesa la cosa, e che
non sussista ombra dell’equivoco accennato dall’ono-
revole preopinante. '

Un decreto reale fisserd il mazimum anche della
sopratassa che si pud imporre sul dazio governativo,
o si viene cosi nel senso di coloro che hanno proposti
degli emendamenti.

Infatti invece di richiedere per ciascuna sovratassa
sulle materie di consumo imposte dal Governo, cui il
comune vorrebbe sovrimporre, che intervenga una spe-
ciale antorizzazione del Ministero, si stabilisce in ge-
nerale che basta per questa sovratassa che essa stia in
certi limiti generali che saranno fissati da un decreto
reale.

PRESIPENTE. Metto pertanto a partito la proposta
di cui ho gia data lettura, ben inteso che questa andra
in fine dell'articolo 10.

Chi approva & pregato di alzarsi.

(& approvata).

Vengono ora gli emendamenti dell’onorevole Valerio.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Io pregherei
Yonorevole Valerio a voler dividere la seconda parte in
due: I'una riguardante i cereali, l'altra riguardante i
coloniali, perch? sono questioni che possono e debbono
trattarsi separatamente del tutto.

Se non le spiacesse si potrebbe cominciare da quella
dei cercali che realmente ¢ la piu grave.

PRESIDENTE, Dard prima lettura dell'emendamento
onde ben si comprenda la questione.

- Egli propone che nel primo paragrafo (che cosi ve-
ramente deve chiamarsi) si sopprimano le parole fra
parentesi: salvo per i combustib ili e materiali da costru-
zione quelli che sono ad uso degli arsenali di terra e di
mare. '

Mi pare che questo & il primo emendamento ch’egli
propone, e che a questo emendamento convenga limi-
tarci per ora, poiché l'altro appartiene ad altro ordine
d'idee.

Lonorevole Valerio ha la parola per isvolgere questo
suo primo emendamento.

vaLeErIo. Due parole gole.

Questo emendamento & puramente di forma, include
ciod un semplice cambiamento di redazione.

A mio avviso non & bene metters fra parentesi una
eccezione, e mi sembra pure che quell’eccezione vuole
essere scritta con qualche maggiore specificazione, onde
meglio spiegarne la portata.

Credo quindi che convenga levar via la parentesi, per
iscrivere poi specialmente l'eccezione nel secondo ca-
poverso o paragrafo, come meglio piace allonorevole
presidente.

Non credo che a questo proposito occorrano altre
parole.

rESTELLI. Domando la parola.

caporLINt, Domando la parola.

resTeELLE, Credo giusta 1'osservazione dell’onorevole
Valerio, che ciod si possa togliere di qui questo inciso e
metterlo 1 dove si parla delle eccezioni. Ma se le ecce-
zioni non verranno accolte, allora non resterh luogo per
mettere questo inciso.

Dunque per ora crederei che convenisse di soprasse-
dere e riprendere in esame questo emendamento quando
sarh esaurita la questione delle eccezioni proposte dal-
Ponorevole Valerio.

varLerio. Domando la parola per uno schiarimento-

prRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

varerie. Anche quando venissero respinte le ecce-
zioni da me proposte, starebbe pur sempre che sia
conveniente scrivere a parte quell’ eccezione che la
Commissione ha posta fra parentesi, specificando me-
glio il modo in cui quest’eccezione stessa si deve in-
tendere. ,

sELLS, relatore. La Commissione non vede alcuna
difficolth, anche quando rimanga questa sola insignifi-
cante eccezione (dico insignificante rispetto alle altre
dei cereali e coloniali) dei materiali e combustibili de-
stinati ad uso degli arsenali di terra e di mare, che si
metta un alinea il quale dica:

« Sono esclusi da questa facolth 1 materiali di costiu-
zione e 1 combustibili esclusivamente destinati all'uso
degli arsenali di terra e di mare, e per quell’nso effetti-
vamente consumati. »

PRESIDENTE. Acconsente il signor Valerio?

vaLERIe. Acconsento.

PRESIDENTE. Si farh dunque un capoverso parbico-
lare di questo inciso.

Passiamo al secondo paragrafo.
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Suceessivamente 'onorevole Valerio propone che dopo
il paragrafo di cui si & testd parlato si aggiunga il
seguente: : .

« Sono esclusi da questa facoltd i cereali, 1s farine,
il pane e le paste, i zuccheri e i caffs, e le materie coi
medesimi composte, e infine i materiali di costruzione e
i combustibili esclusivamente destinati all'uso degli
arsenali di terra e di mare, e per quest'uso effettiva-
mente consumati. »

Lonorevole Valerlo ha la parola per isviluppare la
sua proposta.

vaLerrze, Dico prima di tutto che accetto ben vo-
lontieri, anzi mi pare necessaria la divisione che ha pro-
posto 'onorevole ministro.

La questione che riflette le farine, il pane e le paste
& una questione molto diversa da que!la che toceca i
generi coloniali e da quella che tocea i materiali da
costruzione.
 La prima parte della mia proposta non porta che

sopra la redazione e sopra alcune specifieazioni di
forma sulla maniera di eseguire I'eccezione gia proposta
dalla Commissione. ‘

Quanto ai cereali, alle farine, al pane e alle paste, io
porto opinione che noi faremo opera legislativa poco
buona permettendo che 1'imposta su questi generi, che
nella maggior parte d’Italia fu da poeo tempo tolta, sia
ristabilita. Faremo opera politica mon buona, perchd
1oi andremo contro ad uno di quei primi sentimenti di
umanith e di vera eguaglianza che in tutti i moviment
rivoluzionari sempre si tradusse in atto: faremo anche
opera politica cattiva, perché nel momenti seri, con
Questa limitazione, con questo dazio che impedisce la
liberta del commercio, che inceppa 'entrata delle farine,
delle paste, del pane, noi renderemo anche piu gravi
certi pericoli che possono nascere.

To debbo perd dichiarare che, dopoché ho proposto
questo emendamento, mi sono sentito fare da tanti
amici che stimo, e da tutte le parti della Camera tante
0ssexvazioni, che mella speranza che nei comuni l'idea
della liberta e Iidea @i giustizia si fard via da’ss, io
ribiro questo mio emendamento.

PRESIDENYTE. Allora si viene alla terza.

VALERYo, Verrebbe la seconda, i zuccheri ed i caffs,
¢i03 i generi coloniali.

Parlando di un’imposta sopra una materia cosi im-
Portante come sono i gemeri coloniali, io debbo ricor-
dare alla Camera cid che aveva gia P'onore di dirle in
altra seduta, quando trattavasi del dazio da imporsi
all'entrata @ei tabacchi.

Noi abbiamo davanti a noi un esempio gravissimo
ed importantissimo, quello dell’ Inghilterra. Vedete
Come servendosi di ecerti articoli d’importazione, I'In-
ghilterra ha saputo costituire una parte cost impor-
tante e cosi sicura del suo bilancio ordinario, da po-
terle dare il mezzo di aumentare in grande parte I'in-

Ustria interna sgravandola dalle molteplici imposte
¢he la colpivano.

T zuccheri ed il caffé sono una materia che entra in

quantitd, si pud dire, determinata; sono una materia
che vi da una rendita che voi potete dire sicura. Voi
sapete che, fra certi limiti, il dazio sopra i generi co-
loniali lo potete aumentare senza diminuirne I'entrata.
Voi avete dunque un elemento di finanza a cui non do-
vete toceare leggermente, che non dovete lasciare che
sia toccato da altri che dallo Stato.

To ricordo, a questo proposito, Pautorith di guel-
l'uomo a cui bene spesso tutti fanno allusione. Quando
si trattava appunto di alcune quistioni di libero com-
mercio che toccavano la produzione dei panni e di al-
tre stoffe, io ricordo a questa Camera come il conte
di Cavour facesse, a chi gli notava come i dazi anche
sui drappi e sulle materie lavorate potessero divenire
un elemento di finanza importante, facesse una grande
distinzione tra queste produzioni che toccano ad un
lavoro interno, e quelle produzioni d’un lavoro esterno
che sono forzatamente introdotle; sulle quali per con-
seguenza, mettendo dei dazi, non accrescete artificial-
mente nessuna produzione interna, ma percepite un
diritto determinato.

L’unico limite che ci sia, almeno il pit vicino al-
Paccrescimento dei dazi sui coloniali, quando le neces-
cithy del paese lo domandano, & il contrabbando; quando
state in quei dati limiti in cui non accrescete di troppo
il contrabbando, non respingete assolutawente la con-
sumazione, vol avete un ramo troppo importante per-
chd il Governo debba permettere che i comuni sopra
questo ramo possano imporre.

Per queste ragioni, che sino ad un certo punto credo
divise dal relatore della Commissione, se io rileggo la
relazione che egli faceva quando presentava, in qua-
lita di ministro, la sua prima legge, e che credo anche
divise dal ministro attuale delle finanze, se io ben
ricordo le sue teorie in questa materia, spero che il
mio emendamento verra appoggiato.

Mi riserve, dopo che sard discusso questo emenda-
mento, a sviluppare il terzo.

MINGHETYI, ministro per le finanze. Dichiaro che ac-
cetto l'emendamento dell'onorevole Valerio per le ra-
gioni da lui addotte; in caso ne siano opposte delle al-
tre, allora risponderd nel modo che stimerd conve-
niente.

rrEsTDENTE. La Commissione accetta pure?

sELLA, relatore. La Cornmissione & convinta che su
questo argomento il ministro delle finanze sarebbe
sempre nella necessith di restringere d’assai quel ma-
zimum di cui si & testd parlato, perch® & noto come i
coloniali ed i tessuti costituiscono quasi la massima
parte del prodotto delle dogane. Per conseguenza la
Commissione, essendo di ¢id persuasa, non fa alcuna
difficolta ad unirsi all’enorevole Valerio nell’escludere
i eoloniali da quelle merci che si possono tassare per
conto dei comuni.

pRESIDENTE, Il deputato Cadolini ha facoltd di par-
lare.

caporinNt, To ho chiesto di parlare per combattere
I'emendamento dell’onorevole Valerio che io non po-
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trei accettare mai per tutti quei motivi che gia esposi.
Io parteggio altamente per 'assoluta libertd dei co-
muni nell’esercizio di tuttiiloro attl amministrativi;
trovo quindi che quest’emendamento, il quale partico-
larmente tende a privare i comuni della facolth d’im-
porre alcuni oggetti di consumazione, trovo, dico, che
in questo momwento & assolutamente intempestivo l'a-
dottarlo. Nessuno di noiin questomomento ha dinnanzi
agli occhi I'elenco delle derrate e le tariffe colle quali i
comuni esercitano i loro dazi di consumo. Noi non sap-
piamo se, ed in quali comuni queste imposte si esigano.
E se noiaccettassimo questo emendamento, o signori,
potrebbe darsi il caso che mentre con questa legge an-
diamo a mettere nella massima parte dei comuni dello
Stato una sovrimposta sul consumo, togliessimo a buona
parte di essi con tale emendamento una parte delld loro
rendita. Dunque, signori, pensateci un momento. Cari-
care dn una parte nuove imposte e togliere dall’altra
una parte delle risorse di ¢uil vivono ora i comuni @
assolutamente opera imprudentissima.

In questo momento & debito di giustizia e di prudenza

limitarci a mettere questa sovrimposta ai comuni. Pin -

tardi se voi crederete far nuove leggi per dettare dispo-
sizioni intorno a questa materia, per limitare, ove oc-
corra, a certe specie e derrate imponibili dai comuni,
vol lo potrete fare; ma ora, lasciate che i comuni dopo
la pubblicazione di questa legge, assestino bene i loro
affari, lasciate che i fatti ¢i rendanc giudici competenti
dello stato delle amministrazioni comunali e poi deci-
deremo.

To non socome in questo momento, senza aver dinanzi -

agli qcchi nessuna notizia riguardo all'imposta esistente
presso 1 comuni sui coloniali, noi possiamo farcene giu-
dici e deliberare che 1 comuni non abbiano pit la facolth
d’imporre questi generi.

Yo dunque prego la Camera a non voler far buon viso
all’emendamento dell’onorevole Vulerio, ed a riservare
interamente intatta questa questione, come si & fatto
pei cereali.

E voglio accennare anche alla questione dei cereali,
che pure potrebbe essere sollevata in questo momento,
dacche in aleuni comuni quest’imposta & ancora in vi-
gore.

Certo 1o stesso, mnel comune cui appartengo, fard
opera perch? quell'imposta che colpisce esclusivamente
la classe povera sia diminuita; ma per la Camera anche
questa questione & prematura: vediamo prima gual
effetto produrrh la presente legge, e poi ne giudiche-
remo e poi faremo le altre leggi che potranno essere
necessarie.

Hd anche in nome della liberta, di quella liberta che
molti amano colle parole e non coi fatti, io prego la Ca-
mera a respingere quest’emendamento ristrettivo del-
Ponorevole Valerio.

To eredo che sarh per I'Italia una nuova gloria se noi
arriveremo ad ottenere che si svolgano le liberta nelle
amministrazioni comunali, senza che ¢i sia bisogno di

tanti vincoli e di tante pastoie, con cui aleuni vorreb-
bero incepparle.

PRESIPENTE. [’onorevole
parlare.

MINERVINI. Aveva domandato io Ia parola.

PRESIDENTE. Osservo che i1 deputato Restelli era
inscritto sull’emendamento Valerio fin da ieri.

REsSTELELL. Jo ho domandato la parola fin da ieri per
oppormi all’emendamento dell’onorevole Valerio; ora
non ¢’¢ pitt da parlare che su di una parte, in quanto
che egli stesso ha ritirato 'altra, ciod, la parte del suo
emendamento che si riferisce alla proibizione che
avrebbe voluto fare ai comuni di imporre tasse sui ce-
reali, farine e paste. Dunque del suo emendamento
non resta che la parte relativa ai generi coloniali. Ora
anche a questa parte credo di-dovermi fare opponente.
To vorrei che fosse conservata ai comuni la facolth di
imporre sui generi coloniali; né mi impone il riflesso
che dovendo questi generi essere introdotti nello Stato,
gia subiscono una imposta a favore del pubblico erario.

Questa ragione non mi persuade abbastanza, inquan-
toche credo che ad onta del dazio di introduzione nello
Stato, siano i generi coloniali suscettibili di una so-
vrimposta comunale.

Se noi ammettiamo che perfino sulle carni, perfino
sui vini, sulle quali materie lo Stato percepisce un’im-
posta, possono i comuni sovrimporre, perché non da-

Restelli ha facolthd di

Temo loro la stessa facolta sugli oggetti coloniali, che

sono di un'importanza meno necessitosa per il popolo e
che sono consumati ordinariamente da persone agiate
ben pilt capaci a sopportare l'imposta che quelle che
voi imponete tassando nel vino e nella carne gli oggetti
dell'ordinario loro alimento?

Non so dungue vedere ragione per cui ad onta chelo
Stato percepisca...

sELLA, relatore. Domando la parola.

RESTELLE. .. un’imposta sui generi coloniali, al co-
mune sia inferdetto di percepirne una addizionale;
come non so veder ragione per cui questo nom abbia
ad essere concesso ai comuni, mentre loro si abtri-
buisce la facolth di sovrimporre i vini e le carni non
solo, ma anche i cereali e le farine. Perch® non vor-
rete lasclare ai comuni la stessa libertdh di porre tasse
sopra oggetti che sono, direi quasi, di lusso ?

Qui vedo una contraddizione, ed una contraddizione
odiosa. B dico che ¢l vedo una contraddizione odiosa
perchd, mentre lasciamo la libertd ai comuni d'im-
porre i ceveali e le farine che sono l'alimento del po-
vero, vogliamo loro impedire di sovrimporre i generl
coloniali che pili specialmente scno consumati dalle
persone agiate.

Di pitt trovo una restrizione non giustificata aU?}
liberti dei comuni. Si parla sempre della liberth del
comuni, e poi ad ogni tratto la si viola! I Consigli co-
munali apprezzeranno essi le circostanze speciali in cul
si trovano 1 comuni per imporre o non imporre i gener!
coloniali, ed in quella misura pit o meno estesa che

I crederanno pilt opportuna ?




= lo(Y —

2* TORNATA DEL 28 LUGLIO

Per queste considerazioni insisto che contro I'emen-
damento Valerio sia conservata perintiero la proposta
originaria del Ministero e della Commissione, non te-
nendo alcun conto della diversa opinione da essi
espressa nella seduta d’oggi. )

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Mi-
nervini. :

mINERVINK.  Nella discussione generale io aveva
detto che non mi sarei piu occupato della discussione
degli articoli, imperocchs essendo uno dei commissari
per questa legge, essendomi trovato in opposizione di
taluni principii con i colleghi, ritrovava questo riserbo
consentaneo ai miei principii ed al rigunardo dovuto
alla Commissione, della quale mi onoro far parte. Ma
una volta che veggo sollevarsi la questione che pro-
pone 'onorevole Valerio, io non posso rimanere in si-
lenzio, perocchd mi trovo avere dei precedenti dei
quali fa pure cenno la velazione che precede questa
legge. Per me sta che debbasi respingere 'emenda-~
mento Valerio, perche, se voi mettete in questa legge
che per decreto reale si possa fare una specie di limi-
tazione ai comuni, voi mentre togliete ai comuni una
barte delle risorse neghereste ai- medesimi i mezzi
onde. sopperice ai loro impegni, e vi mettereste in ma-
nifesta contraddizione della legge comunale e provin-
ciale, attenuandone la libertd e la indipendenza.

Io voglio ricordare questo fatto che emerge dalla
relazione della Commissione.

Ci sono opifiei i quali hanno motori a vapore; eb-
bene, taluni municipi avevano imposto il carbon fos-
sile valendosi della facolty derivante dalla legge comu-
nale in vigore.

SELLA, relatore. (Interrompendo) Domando la parola
sullordine della discussione. Sarebbe forse meglio che
questa questione dei combustibili che I’onorevole Mi-
hervini ha eccitata nella Coramissione, fosse trattata
dopo quella dei coloniali sollevata dall’onorevole Va-
lerio,

, MINERVINT. Mi scusi: io diceva chie mi oppongo al-
l_emendamento Valerio, e che la ragione la traeva pre-
Gsamente da questo fatto.

La Commissione, alla quale io faceva manifesti i
Teclami dj questi opifizi, non tralasciava di averne
Pensiero, e ne fa fede il testo della medesima. Ed in
Vero pareva loro molto danno la tassa comunale sul
€arhon fossile che egsi adoperano eome mezzo necessario
alla speciality dell'industria, la cui produzione venendo
Bumentata di cotesta spesa inopinatamente, faceva
OT0 subire una pericolosa concorrenza di altri opifizi
1on soggetti questo balzello sul carbon fossile, e la
oncorrenza ancora della produzione straniera. Ed era

®0 grave la reclamazione di codesti industriosi per ri-
Manere senza seria considerazione.

o Iv‘: _Commi.ssione ha riconosciuto g%usto qux.ello che
. 'emiva chiedendo, ciod che fosse libera lintrodu-
Zione dg] carbon fossile nel comune, finche non fosse
"asformato in combustibile atto alla consumazione
8eNerale, Ma, diceva nella relazione, noi non vogliamo
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che i comuni abbiano una limitazione; vedranno essi
di non arrecare torto alle fabbriche impiantate nel-
l'ambito del comure, imperocehe obbligandole ad al-
lontanarsi farebbero il danno del comune medesimo.

Io in questa questione mi sarei taciuto; ma quando
ho visto il Ministero e la Commissione far buon viso
all'emendamento Valerio, ho preso la parola perche
se vol volete togliere al comune la facoltdh d'imporre
dei cespiti ed addirne I'imposta all’erario dello Stato,
voi non gli potete limitare la facoltdh di sovrimporne
altri; circondereste altrimenti la vita amministrativa
del municipio contro il testo e la ragione della legge,
ed all’occasione di questa legge pol con somma ingiu-
stizia.

Conseguentemente io mi riassumo, e dico che non
si pud per decreto reale limitare la facolth ai comuni,
perch? visi oppone l'articolo 113 della legge comu-
nale, e finché questa legge esiste, bisogna eseguirla.

Vero & che una revisione di questa legge stia in-
nauti al Parlamento, ma & pur vero che una legge non
si deroga per incidente e meno per via di un decreto
quale lo proporrebbe la Commissione nel suo pro-
getto, al quale io non mi associo; e siccome vor-
rebbe l'onorevole Valerio, altre limitazioni aggiun-
gendo a quelle proposte dalla Commissione, e che io
limiterei alla sovrimposta sulla fondiaria e alle farine
ed al pane che non vorrei concedere a danno del popolo.

Infatti, quando furono presentate al Ministero al-
cune domande di opifici per essere sgravati dal dazio
sul carbon fossile, esso ha risposto che non avesse ta-
coltd di deferire a quei reclami, perchs esisteva lalegge
comunale, e che si rivolgessero al Parlamento.

Ed io feci il progetto di una legge d’iniziativa par-
lamentare per far escludere dal dazio comunale il car-
bon fossile; e di tale proposta fu autorizzata la let-
tura, e devesi solo svolgere; epperd non intendo che
venga pregiudicata, come non &, né pud esser dall’at-
tuale discussione.

Quindi io pregherei la Camera di non limitare sotto
questo punto di vista ai comuni quella liberta che loro
viene dalla legge comunale e provinciale.

Quando poi questa mia preghiera non fosse accolta
dal Governo e dalla Commissione, io voterei contro la
proposta dell’onorevole Valerio; e mi riservo di pren-
dere la parola per proporre che il carbon fossile (che
noi abbiamo esentato dal dazio d'introduzione in tutte
le leggi per concessioni di strade ferrate o di altx‘*e in:
dustrie alle quali sono come mezzo indispensabile di
produzione), non possa essere colpito dal dazio‘c'omuj
nale, se non guando sia divenuto un combustibile di
uso comune, ciod quando sia trasformato in coke.

Conchiuderd che con questa vostra legge mon vo-
gliate ingenerare maggiore confusione di quella che io
scorgo nel sistema di essa e che venne da me combat-
tuto nella discassione generale, ma facendo una pro-
posta che avrebbe, senza spesa e senza tanti sposta-
menti di ordini e di cose, dato all’erario, per lo pe-
riodo transitorio di cingue anni, ben 30 milioni netti
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d’introito, siccome ieri 1'omorevole Sella ¢i manife-
stava.

Se lo Stato assorbe i dazi essenzialmente comunali,
e il comune assorbe quelli erariali, badate che voi cor-
rete un duplice danno: impoverite i comuni, date esca
al contrabbando con assai perdita sul dazio doganale,
e direttamente e indirettamente offenderete il principio
del libero scambio.

Da questa legge, per mio avviso, con immensa spesa
e turbamento nella civcolazione e nella vita del comune
¢ della provincia, correte rischio di non introitare
quello che ora s'introita dall’erario, e che venite ad
abolire, e di non raggiungere nemmeno la quinta parte
del presuntivo. Vorrd avere torto, ed auguro al Go-
verno (se la voterete questa legge) che arrivi un in-
troito quale lo si spera da lui e dalla Commissione;
ma perch® questo non addivenga piu problematico, la-
sciate il ‘concetto e le disposizioni meno che potete,
senza ulteriori vincoli, limitazioni e mutamenti. Mi-
rate alla libertd sempre, perchd sard almeno un prin-
cipio salvato.

B per queste considerazioni che respingo Pemenda-
mento dell’onorevole Valerio.

PRESIDENTE. L'onorevole Sanguinetti ha la parola.

SANGUINETTI. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sella.

SELXA, relatore. Le cose che disse l'onorevole Re-
stelli mi costringono a fare ¢io che non aveva fatto
quando aveva detto che accettava l'emendamento del-
T'onorevole Valerio, cio¢, non dird ad esporre, ma ad
accennare brevissimamente la ragione per la quale io
conveniva che I'emendamento Valerio si potesse ac-
cettare.

La ragione & semplicissima, ed & come gix diceva,
che 1 diritti doganali sopra i coloniali, zuechero e caffe,
costituiscono uno dei precipui cespiti di entrata per
Perario pubblico: e sventuratamente si & precisamente
sopra questi articoli che si ha a lamentare un contrab-
bando che reca un danno gravissimo alle finanze.

To non dubito che il ministro potrd combattere que-
sto contrabbando coll'ordinamento delle guardie doga~
nali, con una serie di provvedimenti che si sono an-
dati prendendo per distruggerlo, ma io credo che
rimanga tuttora la questione, ciog, se per combattere
efficacemente il contrabbando che specialmente sopra
questi articoli si esercita in grande scala, non convenga
per avventura, non dird in perpetuo, ma almeno per
gualche tempo tenere immune lo zucchero da ogni da-

zio, non gia per far si che venga a costar meno a chi lo |

consuma, perch® convengo anch'ic con quelli che hanno
parlato prima di me, che qnesta merce fino ad nn certo
punto si debbe considerare come di lusso, e che quindi
pud sopportare dei dazi pilt che non facciano altri ge-
neri; ma per togliere un incentivo al contrabbando
stesso.

E sono tuttavia ancora in questa sentenza che non
debbano considerarsi i dritti sugli zuccheri come troppo
elevati se siriflette che noi li tassiamo a 25 lire il quin-~

tale, mentre, se non vo errato, in Francia lo sona di 50
0 60 lire, e cosi con un diritto d’entrata il doppio di
quello che sussiste da noij; sicehd io sono d’accordo che
i dazi sullo zucchero si possono elevare molto piu che

-non sono oggigiorno, ma la questione & divedere se ¢’d

tornaconto, e se non el sia la convenienza a tener baszo
per qualche tempo questo dazio onde potere una volta
annienfare il contrabbando.

Cid essendo, egli & chiavo che, se nol consideriamo i
comuni entro terra pei guali lo zucchero ha gia varcato
la linea doganale, non ci sarebbe ragione, secondo il
mio avviso, per vietare ai comuni d’imporre una tassa
addizionale sui medesimi, perche, ripeto, questa non
ne diminuirebbe grandemente il eonsumo; ma se ol
facciamo a considerare invece i comuni lungo il lito-
rale, che sono precisamente quelli dove attualmente si
esercita il contrabbando su questo genere, e permet-
tiamo di sovrimporre il dazio, che & di 25 lire, con una
tassa a favore dei comuni, io credo che ecresceranno di
troppo gl'incentivi al contrabbando.

To non so se l'onorevole ministro delle finanze abbia
completato i suoi studi su questo argomento, del quale
anch’io mi ero occupato; ma riconoscendo che era ma-
teria abbastanza grave, non potei tantosto venirne a
capo. Non so seegli sia in grado di pronunziarsi sin
d'ora che non si abbia a proporre aleuna riduzione sugli
zuccheri.

Se non crede di rispondere, non risponda, perche la
questione & seria e non & tale su cui si possa rispondere
su due piedi, se non si abbia gis la risposta, dird cos,
formolata in mente.

Ad ogni modo io fo presente alla Camera che questa
possibilita si vuole almeno contemplare in ogni evento,
poiche sarebbe strano che si dovesse per una parte
venir a proporre al Parlamento la riduzione delle do-
gane sngli zucchert per combattere il contrabbando,
per annientarlo, e dall’altra vedere che su questi zue-
cheri stessi fosse ammessa la facoltd ai comuni di so-
vrimporli.

Quindi & che, non certo per nessuna di quelle consi-
derazioni contro le quali si eleva l'onorevole Restelli,
ma semplicemente per Ja considerazione del contrab-
bando, i0 e parecchi dei miei colleghi avevamo accolta
la proposta Valerio. Tanto pitt che non dubitiamo che
per questa particolare derrata, il massimo che avete
lasciato fucolth al potere esecutivo di determinare, do=
vra quasi di necessith essere tenuto assai basso.

MINGMETTE, ministro per le finange. Jo non entro
nella questione che 'onorevole Sella ha sollevata, non
gia perche non avessi moltissime cose da dire in pro-

posito, anzi se non fossimo sullo scorcio della Sessioné,

avrei desiderato un’occasione come questa che mi offre
accidentalmente il relatore della Commissione, per di-
scorrere di questa questione del dazio dello zuechero,la
quale anche recentemente ha dato luogo ad alcunc pée-
tizioni della Camera di commercio di Genova.

Mi astengo da lunghe parole su questo argomento
perché mi sembra che siamo spinti dalla fretta ad an-

|
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dare al termine dei lavori parlamentari, e mi astengo
pure dalla risposta che avrei desiderato fare alle poco
giuste, e non molto benevole parole del mio cnorevole
amico Lanza in proposito della questione dei cereali.
Ma toceando della questione del dazio sul zucchero e
sul caffe, io ho sempre portato opinione che se si da
questa facoltd ai comuni, si debba fissare un limite
strettissimo alla facoltd medesima, in modo che sarebbe
ridurla una risorsa di ben poco valore..

Voci. Oh! oh!

MINGHETTI, ministro per le finanze. Io ho sempre
pensato su ¢id a questo modo.

Del resto, prego la Camera di por mente che, se si
lasciasse ai comuni una facolta larga, sarebbe lo stesso
che privare lo Stato di una rendita notevolissiwa per
le ragioni che ha indicato l'onorevole relatore.

‘Draltra parte, & indubitato che i coloniali formano
una categoria speciale; essi vengono dal di fuori, essi
sono soggetti ad un dazio doganale, e per queste ragioni
possono fare famiglia a parte.

Questo & il motivo per cui io accetto volonteroso I'e-
mendamento dell’onorevole Valerio ; e quando esso non
fosse adottato, io dichiaro nettaraente che il massimo
che si potrebbe accordare su questo punto ai comuni
sarebbe cosi lieve da farne un cespite assai piccolo, e
per conseguenza non paragonabile a quello dei cereali.

E gni valga una considerazione sullo stato attuale
della legislazione in questa materia. In tutte le pro-
vincie italiane sono dei dazi di consumo sui cereali,
meno che nelle provincie sarde e nella citta di Napoli o
suoi casali. In tutto 1l resto del regno, e cosi in provin-
cie abitate da oltre 16 milioni e mezzo di popolazione,
esiste questo dazio.

In quanto allo zuccaro ed al caffé, la legislazione
antecedente vietava quasi in tutta Italia di mettere
dazi di consumo sopra i coloniali, onde, per gli addotti
motivi, pare a me non sarebbe opportuno levare il di-
Vieto, tanto pii1 che se si accorda questa facolti ai co-
muni si fard un danno grave alla finanza dello Stato,
mentre non potra essere che poco concludente il pro-
vento pei comuni.

Voci. Ai voti! ai votil )

REsTELLY. Domando la parola.

PRESIBENTE. La parola & al deputato Saracco.

Saracco. A me pare che le cose dette dall'onorevole
ministro preparano la via ad un onorevole accomoda-
ento, -

Sia pure, com’egli dice, che, quando la Camera voglia
colpire i generi coloniali, esso a sua volta intende fis-
Sare il massimo dell’imposta in limiti molto ristretti;
3 poichg la Camera non rifiuta dargli atto di questa
Sua dichiarazione, sara qguesta almeno una ragione
Perché quelli stessi i quali hanno proposto quest’ewen-
damento, preoccupati com’erano dal timore che per
A¥ventura questo dazio si volesse stabilire in nna mi-
Sura eccessiva, si accostino ad accettare il progetto
Primitivo che venne abbandonato dalla Commissione.

Ns il signor ministro pud temere di grave danno

per la finanza, perocchd le parole dette poc’anzi
dall'onorevole velatore della Commissione lo debbono
avere assicurato contro questa eventualiti, imperocche,
se io ricordo bene le parole dell'onorevole Sella, egli
avvertiva che il dazio governativo sul zucchero e sul
caffé & in realth molto tenue, cosicche di fronte ad una
modica sovratassa non vi ha molto a temere che il con-
suwo di questi generi debba gran fatto diminuire.

Ora dungue si mettano &'accordo Commissione e
Ministero, poich® a me pare che sovra questo terreno
sia molto facile intendersi, e vediamo di ammettere un
principio che io credo sari generalmente hene accolto
dalle popolazioni.

Questo & il mio avviso, o signori, e tanto pil lo
credo in quanto che sono persuaso che una contraria
risoluzione farebbe cattivissimo senso sulle masse.

E come? Voi non avete dubitato di colpire i cereali
che sono oggetti di prima necessith e nello stesso
giorno vi rifiutate di colpire lo zncchero ed il caffé che
scno oggetti di lusso ?

Schiettamente, o signori, questa nostra delibera-
zione non avrebbe Dlassenso delle popolazioni, ed io vi
invito a meditare seriamente sopra il voto che state
per dare.

Ma pur troppo le conseguenze del voto dovreb-
bero riescire maggiormente fatali. Se voi non per-
metterete che si costituisca dazio sopra lo zucchero ed
il caff®, necessariamente il signor ministro si vedra co-
stretto ad alzare il smaximum sulle farine che d'ora in
poi andranno soggette all’imposta locale.

Io ho udito poco fa I'onorevole relatore della Commis-
sione preoccuparsi molto saviamente dei bisogni del te-
soro, ed in questa parte io sono d’accordo con lui.

Ma io prego l'onorevole relatore e prego il signor
ministro a volersi anche un po’ preoccupare delle con-
dizioni tristissime in cui versano molti comuni del regno.
Se mancherd la risorsa dei dazi comunali, bisognera
bene aggravare la mano sul contribuente, e questi in
fin dei conti sia che paghi a titolo di sovrimposta comu-
nale, o paghi direttamente in benefizio dello Stato, &
pur sempre il medesimo contribuente che tiene diritto
alla nostra piut costante sollecitudine,

Noi dobbiamo provvedere perchd i proprietari e
quei cittadini che dovranno concorrere nel pagamento
della tassa sulla ricchezza mobile non vengano ad es-
sere di troppo aggravati, ed & a patto soltanto che i
comuni possano disporre di qualche risorsa daziaria
che questo risultato si potra in qualche modo otte-
nere.

I'onorevole mio amico Valerio, dal guale mi duole
di dissentire in quest’occasione, citd qualche frase pro-
nunciata a questo riguardo dal comypianto conte di
Cavour. N

Signori, ricordo anch'io quel che fu detto e cid
che si & fatto nell'antico Piemonte quando le tariffe
doganali vennero modellate ai principii del libero

scambio. .
Tn quella circostanza venne d’alquanto ridotto il da-
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zio sullo zueccaro e sul caffe, e venne pure stabilito per
legge che i comuni non avrebbero potuto metter tassa
sopra i generi coloniali. Ma sapete quel che diceva in
quei giorni Vonorevole conte di Cavour, e ¢id che il
Parlamento deliberava aleun tempo dappoi, ad istanza
appunto dello stesso conte di Cavour? Egli avvertiva
che i venditori di caffé avrebbero dovuto sopportare
uno speciale aumento di tassa; e se voi aveste la bontd
di prendere ad esame le leggi che emanarono in Pie-
monte verso quel tempo, trovereste che i caffettieri ed
i venditori di bevande fermentate furono colpiti da una
tassa gravissima, superiore di gran tratto all'imposta
di cui furono colpiti tutti gli altri esercenti. Ora questa
disposizione di legge sta per cessare, ed io non vedo
piu la ragione perchsd il primo divieto si debba tuttavia
mantenere.

N& mi commuove il riflesso addotto dal deputato
Sella che 'aumento di tassa possa accrescere il contrab-
bando, poiché egli riconosce che il dazio governativo @&
molto leggiero; & chiaro adunque che le ragioni di
questo contrabbando sidebbono altrove ricercare.

To mi riassumo, o signori.

Il signor ministro provveda a sua posta perché nel-
Tinteresse delle finanze il maximum sia molto basso;
nell’interesse dei comuni vediamo noi di sottoporre a
_ tassa anche i generi coloniali, e voglia quindi la Ca-
mera respingere, come 10 propongo, 'emendamento del
deputato Valerio.

Voci. Al voti!

peEsIDENTE. Il deputato Restelli ha la parola per
una dichiarazione.

mEsTELLI. B un semplice schiarimento che io intendo
di dare.

M'immaginava che, postochd & stabilito il principio
che debbasi con decreto reale determinare il maximum
dell’imposta imponibile dai comuni, non si dovesse pil
dal Ministero insistere sulla esclusione della tassa co-
munale sui coloniali, perch® con tal mezzo poteva il
Governo raggiungere egualmente il suo scopo tutelando
P'interesse dell’erario.

Voleva poi osservare all’onorevole Sella che, non che
diminuirsi i1 contrabbando coll’esclusione del dazio
comunale sul coloniali, Jo si verrebbe ad incoraggiare,
perche quando i coloniall. potranno liberamente -spac-
ciarsi nelle citth che sono i grandi centri di consuma-
zione di queste derrate, il contrabbando vi troverd
ampio e liberc pasecolo, e cosi ne avrete nen diminuito
ma aumentato gli stimoli.

PRESIDENTE L’emendamento Valerio toglierebbe le
parole: cereali, farine, pane e paste.

$i tratta ora di redigere I'alinea.

To leggero la redazione come mi pare risulti dalla
discussione.

I’articolo 10 comincerebbe cosi:

« I Consigli comunali possono imporre un dazio-con-
sumo sugli altri commestibili, foraggi, combustibili,
materiali di costruzione.

« Sono esclusi da questa facolth i zuccheri, i caffs o
le materie coi medesimi composte. »

vaLerIo. Qui si fermerebbe. Vi sarebbero poi i
materiali per uso degli arsenali di terra e di mare,
1 quali forinerebbero oggetto di discussione wulte~
riore.

SELLA, relatore. Mi pare che la Commissione avendo
accettata la prima parte, ciod che, tolta la parentesi,
si dica in uno speciale alinea che i materiali destinati
all'nso degli arsenali di terra e di mare, e a quest'uso
effettivamente consumati, sono esclusi da questa fa-
colth, adesso la parte dell’emendamento Valerio, sulla
quale la Camera deve pronunciarsi, sia quella di ve-
dere se debbansi anche aggiungere in questa esclusione
i zuecheri e i caffe,

vALERIO, E le materie col medesimi composte.

seLLA, relafore. Ma se aggiungiamo le materie
coi medesimi composte, andiamo molto in 1. Io. pre-
gherei l'onorevole Valerio di limitarsi ai zumecheri e
caffa.

vaLERIo. Abbandono le materie composte.

MINGHMETLTI, ministro per le finange. Domando la
parola.

L’onorevole Saracco diceva di accomodare questo ar-
ticolo. Io credo che se la Camera accetta 'emendamento
Valerio, fa bene, se poi non l'accetta, io ho sempre ra-
gione di ringraziarlo perch® mi ha dato occasione di
dichiarare francamente che il limite sarhd bagsissimo, e
per conseguenza tutti gli argomenti che ha addotti l'o-
norevole Saracco rispetto ai cereali, sono affatto insussi-
stenti, perche le conclusioni sono opposte.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Do lettura dell’alinea.

« T Consigli comunali possono imporre un dazio di
consumo sugli altri commestibili, foraggi, combusti-
bili, materiali da costruzione e sopra qualunque altra
materia imponibile,

« Sono esclusi da questa facolth i1 materiali da co-
struzione... »

varERIO,. No, prima i zuccheri ed i caffs.

Voci. La divisione.

sELLa, relatore. Sul resto dell’articolo nessuna ob-
biezione venne elevata; ma vennero fatte delle obbie-
zioni contro queste parole: « izuccheri ed i caffé » che
T'onorevole Valerio vorrebbe eccettuare.

To credo quindi che convenga di mettere ai voti que
sta eccezione per i zuccheri ed i caffé proposta dall’ono-
revole Valerio.

Dopo si potra votare il complesso dell'articolo.

varLERIo. Abbandono le materie composte.

prESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputato
Valerio. ) .

« Sono esclusi da questa facolty i zuccheri i ed 1
caffe. »

(La proposta & respinta).

Metto ai voti la proposta della Commissione:

« Sono esclusi i materiali da costruzione, i combu
stibili esclusivamente destinati all'uso degli arsenali
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di terra e di mare, e per quell'uso effettivamente con-
sumati, »

(B approvata).

Ora vi hanno due proposte, una del deputato Va-
lerio e I'altra del deputato Ricciardi, per la soppres-
sione dell’ultimo capoverso.

Voci. No, non vi hanno pih altri emendamenti.

PRESIDENTE. S, che ve ne sono. (Conversazioni ru-
morose — Molti deputati si alzano per escire)

Voci. Sono le sei. 1 dalle otto del mattino che
siamo qui.

massart, Finlamo quest'articolo. Stiamo- a posto.

vaLerlo, Vi & la questione della rivendita al mi-
nuto che & abbastanza grave e che non si pud certo
risolvere in due minuti.

Voci. A domani! a domani! (I deputati escono)

La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per le tornate di domani

(Alle ore 8 antimeridiane):

1.° Seguito della discussione sul progetto di legge re-
lativo alla leva wilitare sui nati nell’anno 1843.

Discussione dei disegni di legge:

20 Spesa straordinaria per P'armamento della guardia
nazionale;

8° Spesa per I'attuazione dei nuovi ordinamenti gin-
diziari, e per riparazioni a chiese;

4° Spesa per opere di ristauro al locale della mani-
fattura dei tabacchi in Napoli;

50 Convenzione col municipio di Torino per la co=
struzione di edifizi ad uso di dogana ;

6° Telegrafo a stampa del professore Hugues;

7° Repressione del brigantaggio;

8¢ Concessione di una condotta d'acqua potabile a
benefizio della citta e del porto di Cagliari;

9o Corso suppletivo per gli aspiranti al posto di
guardia-marina;

10. Autorizzazione di una nuova distribuzione di
fondi assegnati per opere da eseguirsi nel porto di
Livorno.

(Alle ore 2 pomeridiane):

Seguito della discussione sul progetto di legge con-
cernente una tassa governativa e il dazio comunale di
consumo.




