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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863 

I 4 TORNATA DEL 29 LUGLIO 1863 

PRESIDENZA DEL BARONE POERIO, VICE-PRESIDENTE. 

SOMMÀRIO. Atti diversi. — Istanze del deputato Greco Antonio, e del ministro per la guerra Beila Bavere, per la 
discussione di due progetti di legge. — Seguito della discussione del disegno di legge per la leva militare, e per di-
sposizioni sulle surrogazioni — Disposizioni transitorie: questioni sulle dispense, e sulle surrogazioni — Proposte 
dei deputati Lazzaro, Camerini e Mazziotti — Opinioni diverse dei deputali Michélini, Manieri, Melchiorre, Mi' 
nervini, Torre, Leopardi, Bixio e D'Ond s-Reggio — Incidente d'ordine — Chiusura — Emendamenti dei depu-
tati Sanguinati, Mancini, Macchi e Gallo — Spiegazioni del deputato Camerini — Considerazioni del deputato 
Panattoni — Bisposte del deputato Torre — Bettificazione del deputato Bixio — Considerazioni del deputato 
Mancini. Belazione sul disegno di legge per Vesercizio della ferrovia da Novara a Cava d'Alzo. 

La seduta è aperta alle ore 8 1/4 antimeridiane. 
MASSARI, segretario, legge il processo verbale della 

seduta antecedente, il quale viene approvato; in se-
guito espone il seguente sunto di petizioni : 

9409. La Giunta municipale di Mornico-Losanna 
(Voghera) ricorre per lo stesso oggetto di cui nella pe-
tizione 9009. 

94'0. Venti costruttori genovesi avendo contrattato 
sulla fede delle patenti 19 luglio 1825 e 21 giugno 1886, 
sia acquistando le aree comprese nel piano Barabino, 
sia erigendovi o facendovi erigere costruzioni, chiedono 
che questi loro diritti vengano contemplati in un'esen-
zione da introdursi nella legge relativa alla perequa-
zione dell'imposta fondiaria. 

ATTI DIVERSI. 

PARENTI. Pregherei la Camera a dichiarare d'urgenza 
la petizione 9366 dei fratelli Luigi e Baldassare Fer-
rari, relativa alla restituzione di alcuni beni passati al 
demanio e che devono essere loro devoluti in forza del 
decreto del dittatore Farini. 

(E dichiarata l'urgenza). 

MOZIONE P£K AFFRETTARE LA DISCUSSIONE 
»1 ALCUNE EEOGI. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Greco 
Antonio. 

«BECO AKTOKIO. Ieri è stata presentata la relazione 
intorno alle strade ferrate calabro-sicule. Credo che 
sia in corso di stampa e che domani possa essere distri-
buita. Non è ozioso ricordare ciò che è stato stabilito 

in precedenza in riguardo all'ordine del giorno, vale a 
dire che immediatamente dopo la legge sulla tassa di 
consumo dovesse seguire la discussione della legge delle 
ferrovie calabro-sicule. 

Credo del pari che tra oggi e domani questa discus-
sione possa terminare, e quindi prego la Presidenza 
affinchè immediatamente dopo sia posta, secondo ciò 
che è stato disposto antecedentemente, all'ordine del 
giorno della tornata pomeridiana la discussione delle 
ferrovie calabro-sicule, immediatamente dopo la di-
scussione del progetto di legge sul dazio-consumo. 

PRESIDENTE. Ella non fa che ricordare la delibe-
razione già presa dalla Camera sulla proposta della 
Presidenza. 

Essendo già stato presentato sul banco della Pre-
sidenza il rapporto della Commissione incaricata del-
l'esame del disegno di legge delle ferrovie calabro-
sicule che si trova in corso di stampa, appena sarà 
distribuito, sarà posto all'ordine del giorno in seguito 
al dazio-consumo. Ella può esser certa di questo. 

DEIIEA ROVERE, ministro per la guerra. Domando 
la parola. 

Devo fare una domanda analoga a quella del de-
putato Greco. 

Oggi probabilmente sarà presentata la relazione della 
Commissione per la legge che sottopone i reati di re-
nitenza alla leva ai tribunali militari. 

Questa legge si compone di un solo articolo al quale 
forse ne aggiungerò un altro molto semplice. 

D'altru parte è una legge che quando sarà messa 
in vigore, farà liberare moltissimi renitenti che sono 
nelle carceri e che aspettano il giudizio, e che non 
possono essere sciolti speditamente se non per mezzo 
di questa legge. 
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Quindi questa è una legge piuttosto a benefizio che 
a danno dei renitenti. 

Io pregherei pertanto la Camera di voler decidere 
che al più presto possibile sia discusso questo disegno 
di legge prima che la Camera si sciolga di fatto per 
la partenza di tutti i deputati. 

PRESIDENTE. Sarà posta all'ordine del giorno im-
mediatamente dopo la distribuzione del disegno di 
legge che è in corso di stampa. 

GRECO ANTONIO. Ben inteso, sempre dopo il disegno 
di legge delle ferrovie. 

PRESIDENTE. L'ufficio della Presidenza deve man-
tenere la deliberazione della Camera. 

La Camera ha deciso che nelle sedute antimeridiane 
si dovesse discutere la legge sulla leva, quella del bri-
gantaggio, e tutte queste leggi d'urgenza, come sono 
state messe all'odine del giorno, e nelle tornate po-
meridiane la discussione sui progetti di legge sulla 
tassa governativa e dazio-consumo e le ferrovie cala-
bro-sicule. 

Questo ha deliberato la Camera e questo sarà posto 
in esecuzione. 

SEGUITO DE E IJ .4. DISCUSSIONE DEI* DISEGNO DI 
EEGGE SUEI/A IÌEV. V MBEITARE , E PER DISPOSI-
ZIONI SUM.E SURROGAZIONI . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione dello schema di legge per la leva mili-
tare annua. 

Ricorderò alla Camera che ieri si sono discussi se-
paratamente i vari capoversi dell'articolo ultimo por-
tante le disposizioni transitorie e l'aggiunta che era 
stata introdotta dalla Commissione all'articolo quarto. 
Parlarono parecchi oratori su quest'aggiunta, altri si 
sono iscritti, i quali sono l'onorevole Michelini e l'ono-
revole Melchiorre; per il che invito l'onorevole Michelini 
a parlare e a limitarsi unicamente al primo capoverso 
m discussione, quantunque sia anche inscritto contro 

proposta dell'onorevole Lazzaro. 
IKICIIEEINI . Veramente io avrei in animo di parlare, 

tanto contro l'articolo aggiuntivo della Commissione, 
quanto contro la proposta del deputato Lazzaro, ma 
stando all'invito fattomi dall'onorevole presidente... 

^RESIDENTE. È una deliberazione presa dalla Camera. 
"'(«Etisr... mi restringerò a parlare contro la 

Proposta Lazzaro, la quale non è altro che una rin-
novazione del progetto di legge Lovito. 

Sarò brevissimo, tanto più che vedo che alcuni dei 
f̂ ei colleghi non imitano il mio esempio, e che da 
l e r i si fa una seconda edizione corretta ed ampliata dei 
ŝcorsi pronunciati nello scorso mese di febbraio preci-

dente all'occasione della proposta Lovito, identica a 
^ella che ora discutiamo. 

Ripetutamente si è invocato non so quale contratto 
t r a il Governo napoletano e le così dette famiglie ài-
sobbligate ̂  

Ma io non vedo contratto di sorta. Il Governo na-

poletano aveva il diritto di far leggi, come l'hanno tutti 
i Governi. Una ne ha fatto sul reclutamento, cui hanno 
obbedito i felicissimi sudditi di quel Governo: da tal 
legge sono nati obblighi, diritti, speranze. Tutto que-
sto è vero. Ma non aveva forse diritto il Governo na-
poletano di cambiare quelle leggi ? Avrebbe egli po-
tuto rinunciare a tale diritto? No, perchè un Governo 
d'oggi ha eguali poteri del Governo di ieri, dell'anno 
scorso, dello scorso secolo. 

Ma, si insiste, i diritti, gli obblighi e le speranze dei 
privati nati vigente la legge antica ? 

Non occorre parlare degli obblighi e delle speranze. 
Parliamo dunque unicamente dei diritti. Ebbene, io 
dico che diritti veri e irrevocabili non sono nati ; sola-
mente diritti condizionali, e la condizione è questa : 
che quei diritti possono essere abrogati da legge po-
steriore, appunto perchè un Governo non può rinun-
ciare al diritto di riformare le proprie leggi. La legge 
sul reclutamento dell'antico Governo napoletano fu 
cambiata, e certamente migliorata dal Governo ita-
liano, e tutti i cittadini debbono obbedire alla nuova 
legge. 

Il principio inconcusso che la legge non provvede 
che per l'avvenire, che è stato ripetutamente invocato, 
nulla ha che fare col caso nostro. 

La legge sul reclutamento si applica ai cittadini al 
momento in cai si opera la leva. Quindi non è punto 
da dubitaî che coloro che cadono nella leva misurano 
i loro doveri ed i loro diritti dalla legge che è in vi-
gore al momento della leva ; posteriormente non pos-
sono invocare una legge che è già stata abrogata. 

Altri simili esempi abbiamo nella nostra legisla-
zione, anzi nelle legislazioni di tutti i paesi. 

Leggi di successione danno norma al momento della 
morte di colui della cui successione si tratta, senza che 
coloro-che avevano concepito speranze, vigente una 
legislazione anteriore, abbiano diritto d'invocare quella 
legislazione. 

Sappiamo che quasi dappertutto i figli hanno diritti 
sulla eredità paterna, ma che la quota disponibile va-
ria secondo i luoghi e secondo i tempi. 

Suppongasi che la legge dichiari i figli eredi legit-
timi del padre per una metà del patrimonio paterno. 
Con questa speranza i figli contraggono matrimonio, 
fanno imprese, speculazioni ; sopravviene una legge che 
prima della morte del padre riduce la legittima ad un 
terzo dell'eredità del padre, il quale lascia ad altri la 
sola porzione disponibile. Avranno forse i figli diritto 
di lagnarsi? No, perchè sapevano o dovevano sapere 
che la legge avrebbe potuto cambiare. 

Lo stesso dicasi dei fidecommessi, dei beneficii, e lo 
stesso dicasi sopra tutto della legge sulla leva. Soste-
nere tesi contraria sarebbe condannare le leggi al-
l'immobilità ; sarebbe cosa poco meno che assurda, per 
lo meno pugnante contro i principii più elementari 
di diritto. 

Spero pertanto che la Camera, la quale nello scorso 
febbraio non prese nemmeno in considerazione la legge 
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proposta dal deputato Lovito, rigetterà ora l'emenda-

mento che il deputato Lazzaro propose di aggiungere 

alla legge che discutiamo. 

Se altrimenti facesse, si creerebbe un ingiusto pri-

vilegio, e di privilegi ne abbiamo già troppi nella legge 

sul reclutamento. 

A questo riguardo io mi associo al voto emesso da 

uno dei deputati lombardi nella tornata di ieri acciò 

sia abolito il privilegio che hanno attualmente i chie-

rici di andare esenti dalla leva. Spero che su questo 

punto saremo tutti d'accordo, perfino il dotto profes-

sore, l'eloquente professore D'Ondes-Reggio. 

PRESIDENTE. Po osservare all'onorevole Ranieri che 

si concede la parola per l'ordine della questione, quando 

è chiusa la discussione ; ora siccome la discussione è 

in corso ancora, gli serberò la facoltà di parlare dopo 

la chiusura; se poi la vuole per una mozione d'ordine, 

è altra cosa, ed in tal caso gli do facoltà di parlare. 

BAHIEKI . A mio credere, e forse potrò errare, ieri, 

nel fervore della disputa furono scambiati i termini fra 

i quali versa veramente la questione. 

La legge antica napoletana colpiva la famiglia; la fa-

miglia era l'ente ch'essa aveva a fronte ; e con la fami-

glia, col paterfamilias, trattava il Governo ne' vari 

modi di eseguire la legge medesima; se il paterfami-

lias aveva tre figliuoli, ne dava uno, o per esso il cam-

bio ; se quattro, ne dava due, et ita deinceps. 

Mutata la scena, la legge nuova anzi che colpire 

l'ente famiglia, colpisce l'ente individuo, ovunque lo 

trovi; e lo colpisce per gli attributi proprii di lui, e 

non per quelli della famiglia cui appartiene. 

Adunque i tre termini della questione sono famiglia, 

individuo, Stato. 

Le relazioni fra lo Stato e l'individuo sono dunque 

per la famiglia* res inter alios acta, la quale non può 

nè nuocere, nè giovare a quest'ultima. Ora, quando lo 

Stato colpisce l'individuo, esso usa del suo diritto. 

Ma questo diritto trova il suo limite nel diritto ac-

quistato del terzo, ch'ò la famiglia. L'individuo, che 

non era in iscena nella legge antica, è colpito, e sta 

bene Ma è reclamato, per così dire, dalla famiglia 

della quale la disobbligazione ottenuta non cessa; per-

chè (anche lasciata da parte la quistione dello retroat-

tività), nel fatto, nessuna legge l'ha colpita. 

L'argomentazione, ab absurdo, che faceva ieri, con 

tanto acume, l'onorevole Restelli, non parmi che possa 

reggere; poiché non vi è nessun paragone possibile, 

anzi vi è un abisso fra un padre di famiglia, che dando 

due figliuoli di quattro, stipula la sua pace, la sua 

quitanza con lo Stato, e un comune, una provincia, 

un regno intero, che per un'anomalia si trovasse 

esente, o presso a poco. Allora non si tratterebbe più 

di un argomento ab absurdo, ma di un esempio male 

scelto ; insomma, di un'analogia assurda allegata a far 

le veci di un argomento ab absurdo. 

Spero che queste brevi considerazioni possano essere 

non inutili a ridurre la quistione nel suo logico e legit-

timo sentiero. 

PRESIDENTE. Il deputato Melchiorre ha la parola, 

ben inteso che si discute semplicemente questo primo 

capoverso della disposizione transitoria proposta dalla 

Commissione. 

MELCHIORRE. (Conversazioni) Giovandomi del savio 

ammonimento, che or oi-a ne faceva l'onorevole presi-

dente, esortandoci a limitare il discorso sulla proposta 

messa a discussione in questa mattina, io restringerò 

le mie osservazioni, e brevemente le esporrò intorno 

alle famiglie disobbligate, che hanno formato il tema 

di tutte le discettazioni finora fatte su quest'argomento, 

che io non dissimulo a me stesso essere sotto ogni 

aspetto gravissimo. 

L'onorevole Michelini giustamente richiamava l'at-

tenzione della Camera a considerare la natura della 

legge a cui l'eccezione in esame si appoggiava, e 

questa è precisamente la legge di leva, che rego-

lava il servizio militare nel Napoletano, in data 

19 marzo 1834. 

Alla base di alcune disposizioni che in questa legge 

sono fermate, si riteneva da alcuni che l'obbligo del 

discarico per le famiglie che si vogliono disobbligate 

già al servizio militare nelle provincie napoletane reg-

gesse ancora, e dovesse produrre i suoi effetti a van-

taggio di coloro che di questa esenzione vorrebbero 

oggi farsi scudo, ed io rispondendo ai medesimi, senza 

però avere la stolta pretenzione d'imporre le mie opi-

nioni, le quali non.hanno autorità per essere imposte, 

osservo che per effetto della stessa legge del 19 marzo 

1834, quando di questa legge sarà definita l'indole, 

quest'esenzione non ha fondamento di sorta, e debbe 

essere reietta. Siffatta questione vuol essere adunque 

disaminata, e rapporto alla legge antica (sua impor-

tanza vi è ancora), e rapporto alla nuova sul recluta-

mento militare, definendosi prima di ogni altra consi-

derazione l'indole rispettiva, perchè ripeto, s e m b r a m i 

importantissima. 

Il mio breve ragionamento perciò verserà sì sulle 

ragioni che direttamente scendono da tale definizione! 

che su quelle che per la gravità loro derivano ancora 

dall'argomento indiretto fondandolo sull' eguaglianza 

dei cittadini innanzi alle leggi che ora governano tutta 

quanta la famiglia italiana. 

La legge del 19 marzo 1834 ò una legge sicuramente 

d'ordine pubblico, è una legge nella quale si fissano i 

doveri che i cittadini hanno verso lo Stato, perchè lo 

Stato adempia alle nobili funzioni di cui è investito ri-

spetto a tutta quanta la famiglia cui riflette. 

Quindi le ragioni che debbono essere da noi consul-

tate per risolvere la grave quistione nella quale siamo 

impegnati, non debbono essere tratte dal diritto co-

mune, nel quale vengono regolati i rapporti tra privati 

e privati ; ma bisogna entrare ad esaminare la qu l" 

stione dal lato dei rapporti del cittadino verso 1° 

Stato. 

Ora è principio di diritto pubblico sul quale non 

cade controversia di sorta, che tutte le leggi le q u a ^ 
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privati e lo Stato, vengono a regolare i rapporti tra 

sono leggi d'ordine pubblico. 

Questa è la teorica professata da tutti i più eminenti 

pubblicisti del nuovo e del vecchio mondo. (Ohi) Non 

c'è da fare oh! 

Quando il rapporto tra lo Stato e il cittadino vien 

regolato dalle leggi d'ordine pubblico, fra le quali tien 

posto eminente quella sulla leva militare, la legge è 

sempre legge che interessa tutta quanta la società, e 

per la quale è giustizia ineluttabile che il supremo in-

teresse dello Stato debba "essere raggiunto; e all 'inte-

resse dello Stato debbono cedere tutti gl'interessi pri -

vati, ancorché questi interessi siano grandemente lesi, 

grandemente pregiudicati, per diritti che si pretendono 

essersi acquistati in forza di leggi a queste preesistenti, 

e che furono conseguentemente abrogate. 

Perlocchè gli effetti di una legge d'ordine pubblico, 

per le teorie incontroverse di tutti gli statisti i più il-

luminati, si impossessano delle cose nello stato in cui 

trova la Società quando la legge viene ad essere pro -

mulgata ed eseguita. 

Ora se la legge dei 1834 nelle provincie napoletane 

esentava alcune famiglie le quali avevano dato uno o 

due soldati secondo il numero d'uomini che era chia-

mato al servizio militare, ne segue che questa legge 

essendo stata abrogata da una legge posteriore, la 

quale obbliga tutti a servire lo Stato perchè tutti in-

nanzi allo Stato dobbiamo essere eguali, tutti abbiamo 

i medesimi doveri e tutti dobbiamo per lo Stato sop-

portare i medesimi sacrifìci, non può garantire alcun 

diritto acquisito per volute disobbligazioni, perchè non 

più esiste, nè debb'essere più rispettata ed ubbidita. 

Opperò io non vedo ragione per cui quelli che si vor-

rebbero giovare delle eccezioni in quella legge contem-

plate, debbano invocarne le disposizioni a loro van-

taggio ed in danno degli altri che oggi dovrebbero in 

vece loro prestare il servizio militare, cui intendono 

sottrarsi per vagheggiati diritti acquisiti, che non 

hanno alcun logico e legale fondamento. 

Noi non possiamo accordare la implorata esenzione, 

Perchè allora noi dovremmo, nell'innesto della vecchia 

alla nuova legge, far rivivere la legge antica, mentre 

^vece una legge nuova impera, la quale cambia i diritti 

delle famiglie rispetto al servizio militare. Non si du-

biterà sicuramente che il servizio militare sia un do-

Yei'e del cittadino innanzi allo Stato, non si dubiterà 

noi siamo uguali dinanzi alla legge, che dalla legge 

n°n debbono derivare disuguaglianze, che dalla legge 

a°n debbono essere conceduti nè benefìzi, nè privilegi 

a Capito degli altri. Ora, se noi accordiamo l'esenzione 

a quelli che si credono disobbligati per l 'eccezione con-

templata nella legge 19 marzo 1834, noi veniamo a 

creare degli svantaggi per coloro che dovrebbero pre-

stare servizio militare in loro vece. 

E perchè questo ? perchè noi vogliamo considerare 

^ W g e sulla leva militare del Napolitano come una 

che abbia stabilito i rapporti fra cittadino e c i t -

invocando le teoriche del diritto comune ; se 
tadi mo. 

queste teoriche dovessero essere applicate al caso, io 

| mi assoderei volentieri a tutti gli oratori che hanno 

sostenuto doversi all'esenzione farsi ragione. Ma se noi 

riteniamo, come è indubitato, che le leggi della leva 

riguardano il diritto pubblico, e debbono essere ese-

guite al momento in cui vengono promulgate, che le 

anteriori, per quante eccezioni vi si contengano, non 

debbono più essere obbedite, tra perchè le leggi d 'or-

dine pubblico debbono essere immediatamente ese-

guite, se volessero in contravvenzione di esse far rivi-

vere e riconoscere tuttora produttive di effetti legali 

creerebbero delle disuguaglianze tra i cittadini. E sic-

come queste disuguagliante genererebbero dei privi-

legi odiosi, ed i privilegi debbono essere ad ogni costo 

avversati, debbono essere tolti di mezzo, io non credo 

che le famiglie disobbligate abbiano alcun diritto loro 

assicurato dalla legge, quando questa legge non ha più 

vigore. Queste famiglie invece dicono : noi abbiamo dei 

diritti assicurati da quella l egge : ma quei diritti, io 

dico, esisterebbero se questa legge avesse ancora v i -

gore ; oggi questi non esistono più, perchè oggi altri 

bisogni ed esigenze sociali, de'quali la saviezza legisla-

tiva con savio accorgimento tenendo proposito ha m o -

strato al legislatore la necessità di abrogarli e disti 'ug-

gerli, sanzionando una nuova legge sulla leva militare, 

la quale è senza alcun dubbio informata a concetti più 

filosofici e giusti di quelli che informarono il regola-

mento pubblicato nel 19 marzo 1834 nelle provincie 

napoletane. E se ciò nonostante le famiglie disobbli-

gate sottilizzando sulla vaga teorica dei diritti acqui-

siti, avvisassero tuttavia sostenere, che questi diritti 

non possano essere vulnerati dalle norme sancite nella 

nuova, ripeto loro, che le antiche leggi, qualunque esse 

sieno, non hanno più esistenza quando non fossero 

conformi ai principii garantiti dallo Statuto costitu-

zionale del regno. 

Ora se in faccia allo Stato noi abbiamo eguali di-

ritti ed eguali doveri, e gli uni e gli altri sono oggi 

regolati dalle nuove leggi sulla leva militare, ne seguita 

che le leggi antiche non devono più essere rispettate> 

le nuove come d'ordine pubblico debbono essere ob-

bedite, ancorché arrecassero alcune modificazioni allo 

stato delle famiglie o frustrassero diritti e speranze 

concepite sotto l ' impero delle stesse leggi dalle nuove 

abrogate. Per le nuove l'esenzione non regge, dunque 

invano s'invoca la legge 19 marzo 1834. 

Per tutte queste considerazioni adunque, e per con-

siderazioni dirette e per considerazioni ab àbsurdo, 

perchè l 'onorevole Eanieri ben diceva che non sola-

mente gli argomenti ab absurdo debbono determinarci 

a prendere una decisione (ed io convengo che spesso 

questi argomenti sono fallaci ; ma quando gli argo-

menti ex absurdo sono rafforzati dagli argomenti di-

retti 'o apodittici, allora i secondi sono valevoli e avva -

lorano i primi) ; per queste considerazioni adunque io 

credo di aver dimostrato alla Camera che tanto per 

argomento diretto, quanto per argomento indiretto 

l'esenzione di cui si vogliono giovare oggi quelle fami-
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glie che si credono disobbligate dal servizio militare 

per l'abolita legge napolitana 1834, non devesi accor-

dare per la nuova legge, e che per conseguenza la di-

sobbliga zione di cui è cenno in quella parte cbe è stata 

messa in discussione dall'onorevole nostro presidente 

debba essere rigettata-

lo invito quindi la Camera a dichiarare cbe su 

questa proposta le conclusioni del proponente e della 

Commissione, qualora le avesse accettate, non sono 

fondate in diritto e debbono essere pel fatto rigettate. 

F E BBACCit, relatore, Domando la parola per una 

mozione d'ordine. 

PRESIDENTE, Parli. 

FE RRACCIA, relatore. Per avvertire semplicemente 

che l'esenzione delle famiglie disobbligate non è pro-

posta dalla Commissione, ma bensì dall'onorevole Laz-

zaro. 

BiEicHioBKE. Allora ritratto le parole che riguar-

dano la Commissione. 

FERRACCIÌT, relatore. La Commissione ha respinto 

assolutamente la domanda. 

LAZZARO. L'onorevole Melchiorre rigetta la mia. 

Lo sapeva. 

MELCHIORRE . Mi dispiace di non aver la forza per 

combattere... 

PRESIDENTE . Permetta l'onorevole Melchiorre, la 

parola ora spetta al deputato Minervini su questo ar-

gomento. 

MINERVINI. Io desidero ardentemente che questa 

questione sia risolta e si termini questa discussione ; 

imperocché mi duole che fra i deputati dello stesso 

paese possa esserci discrepanza in una cosa di eviden-

tissima giustizia. 

PRESIDENTE . Qui non vi sono deputati divari paesi, 

vi sono deputati d'Italia. Non faccia questa distinzione. 

(Bravai) 

MINERVINI. Il mio concetto era tutt'altro di quello 

che è parso all'onorevole presidente, che non mi lasciò 

il tempo di svilupparlo, e non accetto interpretazioni 

prima che non esplicassi il mio pensiero. 

Mi duole dunque che deputati dello stesso paese fos-

sero pugnanti in una questione che riguarda semplice-

mente un peculiare interesse che si restringe fra date 

persone, per pochi casi esistenti e che non potrebbero 

avere seguito per l'avvenire. Mi duole, ripeterò, di 

scorgere fra deputati di uno stesso paese essere cosa 

che non lede nè l'universale, nè gli altri paesi, una 

discrepanza in codesta quistione. 

PRESIDENTE . Ma le ripeto che qui non ci sono 

speciali paesi. Il nostro paese è l'Italia. (Bravo !) Lasci 

quest'esordio ed entri nell'argomento l'onorevole Mi-

nervini. 

MINERVINI. Vi possono essere speciali e locali 

diritti, ed è per ciò che io invoco giustizia. Dunque 

mi duole che fra più deputati in una questione molto 

semplice vi sia tanta diversità di opinione, e che 

mentre la questione non riguarda l'esercito, si possa 

far dubbio, se le conseguenze di una legge dovessero 

essere distrutte solo perchè venga una legge novella. 

Sotto questo rapporto, io prego la Camera a seguirmi 

nell'ordine delle mie idee, affinchè vegga che le varie 

ragioni qui sollevate per respingere i reclami delle 

famiglie disobbligate sono un edilìzio che poggia sul-

l'arena. 

La questione si è portata su un campo pur troppo 

sdrucciolevole, e senza che sieno ben noti i fatti dei 

singoli paesi, e compiuti ed irrevocabili per effetto 

di un'altra legge, non votata dal Parlamento; ma 

estesa dal Piemonte a tutta Italia. Si è detto da ta-

luni oratori che una legge novella ha distrutto la 

legge precedente ; ma questa questione non ha che 

fare colla tesi in esame. Qual'è questa tesi? E la se-

guente : Le famiglie napolitane che reclamano innanti 

alla Camera furono sottoposte alla leva e dettero a 

quella tanti individui quanti abbisognavano, percliè 

le famiglie fossero discaricate da questa contribu-

zione, per averla a norma di una legge di già sod-

disfatta. Il che fruttava l'esenzione agli altri della 

famiglia, che trovavansi esistenti nell'epoca della com-

piuta soddisfazione; soddisfazione la quale diveniva di 

logica conseguenza, esenzione dell'individuo a quella 

famiglia allora appartenente. Verrò ad una dimostra-

zione di fatto. 

Prima però di passare a questa dimostrazione debbo 

far considerare al signor ministro ed a tutti quelli che 

hanno messo innanzi i dati statistici della renitenza 

e della diserzione, che essendo l'Italia in formazione, 

ove pongasi mente ad eserciti sbandati e richiamati ; 

a paesi in cui non ci era leva-; a paesi in cui ci era ma 

con diverse leggi, diversi regolamenti, diversi costumi, 

diverse abitudini; alla diversità di Governi caduti, non 

ci sarà da sorprendere della cifra dei renitenti e della 

diserzione ! 

A me piace vedere che le cifre statistiche sieno 

quelle addotte e non maggiori, e mi compiaccio di 

questo risultamento, anziché dolermene. Fatta questa 

digressione, ritorno al mio assunto. Dunque la Camera 

deve conoscere, deve considerare (dico la Camera), per-

chè i deputati napoletani non possono ignorarlo, che 

in Napoli la leva era fatta in una specie di modo patriar-

cale, si faceva cioè coìl'opera del sindaco, del municipio 

e del parroco, e senza spesa. Questo sistema per tanti 

anni ed anni stato non ho malvisto che avesse messo in 

pericolo una tassa di questo genere, o che stata non 

fosse al despotismo pagata più che si potesse pacifica-

mente. Era questo un fatto del Napoletano, non v'erano 

mai molti renitenti; tutti andavano sotto le bandiere, 

le famiglie erano censite, di due figliuoli ne andava 

uno, e se ne sorteggiavano due con uno stesso numero, 

di quattro ne andavano due, ma se ne ponevano in 

urna quattro con due cartelle, ciascuna ne sorteggiava 

due. 

La famiglia che aveva quattro figliuoli dei quali due 

soli sarebbero andati alla leva, aveva due cartelle, ed 

una di queste uscite poteva ben dare due soldati. La 

famiglia era messa e non l'individuo nell'urna ; ma al-
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l'esito delle a gi t a te sor t i, sor geva i l deb ito di p a ga re 

la tassa degli u om ini e i l d iscar ico d egl' in d ivid ui a l-

lora com pon en ti la fam iglia, i qua li non ten en dosi ob-

b ligati p resero m oglie, apersero fam iglie, e voi vor r e-

ste t u t to m et tere in per icolo? 

I l sor teggio della fa m igl ia fr u t t a va l'esen zione ad 

ind ividui di qu ella fa m igl ia. V'e r a no qu in di delle fa-

m iglie d isobb liga te d a lla tassa della leva, poiché la 

leva non è che u na tassa di vi t a. Ven u te le n uove 

leggi (le leggi p iem on tesi), non potevano cam bia re qu e-

sto stato di cose ; poiché le leggi, sieno o non sieno di 

ordine pubb lico, non possono avere effet to r e t r oa t t ivo, 

non hanno gli occhi pel passato ; una legge che volesse 

govern are i l passa to, sarebbe un assu r do, sarebbe un 

anacron ism o. 

Ora ved iamo se la legge a t t u a le sarebbe o non sa-

rebbe r e t r oa t t iva nello stab ilire la tassa nel modo che 

gli oppositori ven ivano sostenendo. 

Si d iceva: qu esta legge ch iama t u t ti a con cor rere 

alla leva e non r igu a r da la fa m igl ia. P er ciò ap p u n to 

se essa non ch iama la fa m igl ia, che u na legge an tece-

dente con tem p lava e d ich ia r ava già d iscar ica ta per 

avere da ti i solda ti che d oveva a lla coscr izion e, pa r mi 

eviden te che siamo ad u na legge del t u t to n uova e che 

vor rebbe im porsi a lla fam iglia d iscar ica ta in modo re-

t r oa t t ivo. 

E non può im porsi a lle fa m igl ie che si t r ovano in 

sim ile cond izione e n ota te, non d iscar icab ili, ma d i-

scar icate a ll 'om bra di una legge p receden te. 

Diceva ieri uno d egli ora tori (che non r am m en to p iù 

chi sta to fosse dei n ost ri on orevoli collegh i): i l fa re 

dr it to a lle fam iglie d iscar ica te sarebbe u n ' in giu s t izia 

per le a lt re fam iglie. E vi d iceva (ora lo r am m en to, fu 

l'onorevole Cor tese) questo con cet to ponendo in n an zi 

una posizione di fa t t o. 

Egli r ap p r esen tava a lla Cam era una fa m igl ia d isob-

bligata, ed u n 'a lt ra che non fosse s t a ta d isobb liga ta 

all'epoca della n u ova le gge; indi s oggiu n geva: se voi 

darete a lla fa m igl ia d isobb liga ta l'esen zione per i fi-

gliuoli che er ano esisten ti e s o r t e gg ia ci a n orma della 

legge p recedèn te, le fam iglie non d isobb liga te dovreb-

bero dare un m a ggior n u m ero di soldat i. Ed esclam ava 

P a s s ion a t a m e le: volete ud ire i lam en ti delle fam iglie 

d isobbligate, e non qu elli delle a lt re fa m igl ie? 

Sign or i, t u t to qu esto, mi p er m et to d ir e, è u na illu -

son e, un assurdo, un im possib ile. Questa cond izione 

^  due fam iglie, nel modo come assume l'on orevole 

Cortese è un im possib ile, è un assurdo in logica ed in 

m orale. Per chè p r ima di t u t to u na fa m igl ia che avesse 

avuti qu a t t ro figli,  per d irsi d isobb liga ta, a veva d ovu to 

dare due in d ividui al servizio m ili t a r e. E r ifle t t e te, 

quando l i ha d ovu ti d a r e? P r ima che ven isse qu esta 

} egge n ovella. Du n q ue la d isobbligazione era un d ir it t o 

^ r evocab ilm en te acqu is it o. L ' a l t r a fam iglia, della 

quale vi p a r lava l 'on or evo le-Cor t ese, sarebbe quella 

non avr ebbe dato n essuno dei suoi com pon en ti 
a ll a leva. Questa non è d isobb liga ta, qu esta fam iglia 

quindi è s t a ta colp ita come è. Du n q ue corno vo lete voi 

con fon dere questa fam iglia non d isobb liga ta, e che non 

ha dato i l debito a lla coscr izione, con la fam iglia, che 

aven dolo in t er am en te paga to fosse d ich ia r a ta d isob-

b liga ta da una legge p receden te? 

Pot r eb b e, o s ign or i, p a r er vi giu sto che debba essere 

vu ln er a ta nel d ir it t o acqu is ito, ed in considerazione di 

una fa m iglia che non aven do dato i l suo con t in gen te 

a lla leva p r ima di questa legge, nessun d ir it t o per essa 

pot rebbe in vocare con t ro la fam iglia d isobb liga t a: d i-

r i t t o im possib ile an cora ad idear e, non che ad a m m et-

tere. Ma delle fam iglie d isobb liga te avete i lam en t i, e 

n essuna delle fam iglie obb liga te viene opponendosi al 

d ir i t t o di q u e l le; dun que la cond izione che queste due 

fa m igl ie si t r ovassero nello stesso p iede è u n 'assu r d it à, 

una cosa che non può coesistere n ella gu isa in cui cer-

cava di r app r esen tar la l'on orevole Cor tese. 

I  figli  di una fam iglia d isobb liga ta avr ebbero d ovu to 

dare i cam bi, o avr ebbero d ovu to per son a lm en te ser-

vir e e . .. for se in una b r u t ta cond izione e col dolore di 

queste fam iglie in vedersi obb liga te a ser vire sot to u na 

ban d iera di assolu t ism o, e noi fa r emo a lle stesse i l bel 

r ega lo di app licare una legge n ovella per d ich ia r a r le 

an cora obb liga te, quan do la legge p r eceden te le a veva 

già del t u t to d isobb liga te. 

È qu esta una cond izione t u t ta p ecu lia r e, t u t ta lo-

cale; non è vero poi che s ian vi a tem ere in con ven ien ti 

di sim il gen ere per l 'a vven ire ; noi par liamo delle fam i-

gli e che a lla pubb licazione di questa legge, per la legge 

p receden te erano già d isobb liga te, va le a d ir e, avevano 

dato quello che u na legge es igeva da esse. Qu in d i, 

sot to questo r ap p or t o, vede la Cam era che in qu esta 

qu ist ione si è vo lu to t roppo an dare per i l m in u to ad 

in vest iga re una cosa, la qu a le, a modo m io, è un a f-

fa re in t u i t ivo. 

Né la cir colare dell'on orevole La Mar m or a, che 

spesso si r icor da in questo Pa r la m en t o, può n on esse 

da voi ca lco la t a. La Mar m ora era uomo i l qu a le sa-

peva che queste cond izioni loca li dovevano essere r i -

spet ta te a ll 'om bra di una le gge; sapeva La Mar m ora 

che ciò non t u r b a va l'esercito, ed è perciò che fece la 

cir colare la qu a le fu logica, fu giu s t a, fu sap ien te, fu 

polit ica. E i l Gover no d app r ima ha così in t er p r e t a t o, 

come noi vi p regh iamo d ' in ter p r eta r e. E non vor rò 

t u t te d ire le r agioni e t u t ti gli a r gom en ti che sono 

a con for to di t an ta giu s t izia; poiché veggo che il Go-

ver no non fa su questo ser ia d iscussion e, e mi duole 

che la facessero ta luni dei n ost ri colleghi delle Pro-

vin cie n apoletan e. Im perocché al m in ist ro d ella gu er ra 

im por ta poco i l r igu a r do t ra le fam iglie quan do abb ia 

i suoi solda t i. 

L a qu ist ione se le fam iglie sieno o non fer ite n el 

loro d ir it t o, è qu ist ione che deve vedere la legge ; i l 

m in ist ro della gu er ra non ha n u lla a ved er vi, pu r ché 

egli abb ia t u t ti i suoi sold a t i, e gli ebbe, e gli avrà 

sem pre. 

Or a, dom ando io, che cosa sign ifica vu ln er a re i l d i-

r it t o delle fam iglie d isca r ica t e? Sign ifica an dare ad 

esasperare con offesa della giu s t izia qu elle n ost re p rò-
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vincie contristate dal brigantaggio con un voto del 
Parlamento che rinnega la evidenza e con una inter-
pretazione odiosa e retroattiva, sconoscerebbe di poche 
famiglie un diritto che è chiaro per giustizia intui-
tiva. Mandare in quelle contrade due leggi di tassa 
in una volta, una legge di leva novella, ed il regalo di 
una interpretazione per creare obblighi estinti, agendo in 
modo retroattivo, la è cosa che parmi avere dell'incon-
cepibilità, se non fossimo obbligati a discuterne, neanco 
per volere del Governo, che per opposizioni di taluni 
fra i nostri onorevoli colleghi. 

Se la questione non fosse nitida come io la veggo, 
voi dovreste interpretarla nel senso che giustizia, uma-
nità, politica insegnerebbero. In conseguenza non so 
darmi ragione di questa pugna che si fa contro questo 
diritto acquisito, perchè era già acquistato, quando la 
nuova legge venne attuata. Le famiglie erano discari-
cate già quando veniva la legge novella e in conse-
guenza gli individui della stessa esistenti all'epoca 
della compiuta disobbligazione, non possono essere ri-
cercati per una legge posteriore, e che nella fede della 
estinzione tolsero moglie, ebbero figliuoli, apersero 
famiglia. 

E qui l'onorevole Valerio diceva essere questa una 
quistione pregiudicata, perchè rammentava un voto 
del mese di febbraio con cui la Camera non prese in 
considerazione la legge che proponeva, se non erro, il 
deputato Lo vito. 

L'onorevole Lovito proponeva una legge di inizia-
tiva parlamentare, la quale riguardava una massima ed 
il Parlamento non avendo voluto prenderla in conside-
razione non significa che l'avesse rigettata. Tanto è ciò 
vero che egli poteva riproporla. Ora quando il Parla-
mento nella procedura, diciamo così, rudimentaria della 
forma con cui si preparano e si discutono le leggi 
trova modo di non volersi occupare di taluna proposta, 
egli può essere che non se ne occupi perchè ci sieno 
leggi più urgenti, e per tante altre ragioni che possono 
sussistere : ma quando il voto del Parlamento in eodem 
genere et specie non abbia voluto rigettare ed abbia ri-
gettato, e dopo la chiusura della Sessione, si po-
teva anche benissimo riproporre una legge stata ri-
gettata. 

Ora se Lovito avrebbe avuto il diritto di riproporre 
la sua legge non mai rigettata, anche quando fosse 
stata veramente rigettata, non intendo quale ostacolo 
serio stia nella osservazione dell'onorevole Valerio. 

Noi ci trovammo precisamente in queste condizioni 
di cose dopo il discorso della Corona; la Sessione no-
vella reintegra il diritto a tutte le proposte, anche ri-
gettate. 

In conseguenza io non trovo che l'obbiezione dell'o-
norevole Valerio sia appoggiata dai fatti e dagli usi 
parlamentari e dallo Statuto, epperò nessun ostacolo 
può riconoscere la Camera in quella obbiezione, perchè 
dovesse esserle impedito a rendere giustizia. E la ren-
derà, spero, con quella calma e con quella serenità 
che usare si debbe dai rappresentanti della nazione, 

la quale, se vogliamo fermare ad unità, uopo è non fe-
rire gl'interessi esistenti prima della felice nostra 
unione in una famiglia sola. 

Si diceva dall'onorevole Restelli che con un argo-
mento per assurdo dovesse respingersi il reclamo di 
quelle date famiglie, il reclamo se si ammettessero le 
esenzioni dell'antica legge napolitana, tutte le famiglie 
e tutti gl'individui di quelle provincie invocherebbero 
le esenzioni loro concedute, e dove, diceva egli, ci con-
durrebbe cotesto metodo? 

Due risposte. Presentatemi l'argomento diretto, lo 
accetto ; l'argomento è più specioso che solido, perchè 
non è che una specie di fantasma che si cerca surro-
gare alla verità. Dunque questo non è un buon ar-
gomento. 

L'argomento per assurdo, diceva l'acutissima mente 
di Gerardo Kood, è spesso un'insidia alla verità, che 
con l'argomento diretto non si può abbattere, e con-
siglia a schivarlo e a non lasciarsene illudere od im-
porre. 

Ma vediamo se quell'assurdo ci fosse. 
Signori, questo diceva l'onorevole Restelli, perchè 

ignorava la condizione della questione, cioè che si trat-
tasse di diritti acquisiti irrevocabilmente dalle famiglie 
al comparire di questa legge. 

Troppo conosco la saldezza dei principii e degli 
studi dell'onorevole Restelli, per dubitare menoma-
mente che in lui fece impressione la credenza sopra 
fatti stati esposti in modo disforme del vero, e che egli 
ignorava di per sè. Ora dopo quello che ho esposto e 
che hanno esposto altri colleghi nel senso mio (credo 
di avere con me l'opinione dell'onorevole Restelli) ve-
niva la nuova legge, erano state già disobbligate dal 
fatto di avere pagata la tassa della vita, richiesta dalla 
legge precedente, e per gl'individui della famiglia 
che allora per quell'adempimento erano dalla legge 
esentati. 

Sicché vede bene l'onorevole Restelli, e vede bene la 
Camera, che trattandosi di poche famiglie discaricate 
prima della novella legge non è a temere, anzi è im-
possibile, che potessero in futuro esservi di simili 
esempi, o che le famiglie che non furono discaricate 
perchè non dettero mai il contingente alla leva, potes-
sero ricevere nocumento di sorta. 

Ora l'argomento ab absurdo non sta; non perchè 
l'onorevole Restelli abbia voluto presentare un argo-
mento che non esiste, ma perchè egli credeva che 
questa fosse una cosa che stesse in altri termini che non 
in quelli per me esposti alla Camera. 

Essendo la cosa in questi termini, veniamo ora ad 
un argomento più grave. 

11 Governo non ha interesse a non fare ragione ai re-
clami di queste famiglie disobbligate, poiché con quella 
disobbligazione esso avrebbe il contingente che gli è 
dovuto per effetto delle legge attuale. In secondo 
luogo le famiglie disobbligate non essendo in rapporto 
colle famiglie obbligate se non per conseguenza di una 
legge che ha fatto acquistare questi diritti, nessun torto 
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può la giustizia per le famiglie disobbligate arrecare 
alle famiglie non discaricate, e che la novella legge col-
pisce nel modo in che le trovava, cioè soggette a dare 
il contingente alla coscrizione, e che non avendolo mai 
dato, lo debbono con le norme della nuova legge. Ob-
bligare le famiglie discaricate ad essere ancora sog-
gette sarebbe una ingiustizia senza nome. 

Infine, o signori, dobbiamo persuaderci che quando 
vi è un periodo di transizione per passare da un me-
todo all'altro, uopo è che non si correggesse a modo 
rivoluzionario, cioè surrogando, come spesso il Go-
verno ha creduto, il fatto alla legge. 

I periodi di transizione sono stati molti e varii fra le 
varie parti d'Italia nostra nei momenti di unirsi nel 
gran programma dell'Italia una con Vittorio Ema-
nuele. E sappiamo dalla prodigiosa nostra storia con-
temporanea che la cosa più difficile sia stata la unifica-
zione, la quale procedette con vani modi, con varii in-
dirizzi, a seconda dei luoghi e degli uomini preposti 
alla pubblica cosa. Sappiamo di conseguente che in 
tutte le parti d'Italia questi periodi di transizione sono 
stati in diverso modo governati, ma sempre nel senso 
di salvare il più che si poteva il principio di equità e 
di giustizia, e noi ora per le provincie napoletane vor-
remo per pochi casi trovare difficoltà a rendere la re-
clamata giustizia a delle famigie che adempirono a 
quello che dovevano, e che la legge dichiarò disca-
ricate ? 
Rammentate che la leva nel Napoletano era diversa 

da quella del Piemonte, da quella delle Marche e del-
l'Umbria, da quella della Toscana, e quindi conviene ai 
fatti compiuti all'ombra di una legge non estendere la 
legge novella. Le tasse in forma costituzionale (e mas-
sime quella della vita e del tempo, siccome è della leva) 
m tanto sono legittime in quanto siano volontarie ; il 
costringere, e costringere calcando la giustizia e la 
equità, sarebbe pericoloso. 

Sotto quest'aspetto io prego il Governo, prego la 
Camera, prego tutti a che non ci sciogliessimo senza 
aver fatto queste due cose : disposizioni per il brigan-
taggio, e riconoscere i diritti delle famiglie disobbli-
gate; con ciò noi avremo adempiuto al nostro dovere, 
l ri modo che il paese potrà dirci che abbiamo bene me-
ritato della patria. 

B I X I O . Domando la parola. 
^RE SI DE N T E . Prima di procedere oltre do lettura 

deUWinnta. a questo articolo proposta dall'onorevole 
Lazzaro : 

«La stessa disposizione sarà applicata anche alle 
famiglie delle provincie meridionali, le quali avendo 
adempiuto agli obblighi della leva saranno dichiarate 
disobbligate, a termini dell'articolo 24 del decreto or-
ganico del 1834 sul reclutamento militare. » 

Devo pure annunziare che vi è anche un emenda-
mento Camerini-Mazziotti, il quale consiste nell'ag-
giungere dopo la parola disobbligate queste altre : ed 
unici superstiti. 

1 1 signor Camerini ha la parola per svilupparlo. 

CAME R I N I . Io la cedo al signor Mazziotti perchè per 
questa parte dell'emendamento l'iniziativa era sua. 

P R E SI DE N T E II deputato Mazziotti ha la parola. 
MAZ Z I OT T I . Veramente io supponeva che gli unici 

superstiti non fossero stati esenti; ma avendo riscon-
trato la legge questa mattina ho veduto che anche gli 
unici maschi sono esenti definitivamente : se regge que-
st'ultimo caso sarebbe inutile il mio emendamento, il 
quale non aveva altro scopo che di esentare quegli 
unici superstiti i quali sarebbero stati obbligati a mar-
ciare, esentarli (dico secondo l'interpretazione che io 
credevo data a quella legge) quante volte avessero 
contratto matrimonio nella buona fede perchè erano 
esenti, poiché nella legge napolitana o il padre era di 
70 anni, o giovane, erano esenti sian orfani di padre, 
od il padre vivesse, era, lo ripeto, sempre in tutti que-
sti casi esente l'unico. 

Ora se l'articolo 86 esenta effettivamente gli unici 
come li esentava la legge napoletana, giusta le modifi-
cazioni fatte ultimamente, allora sarebbe inutile il mio 
emendamento; e mi riservo solo a parlare se il mini-
stro volesse dare un'interpretazione tutta diversa da 
quella che credo abbia questo articolo della legge 24 
agosto 1862 (articolo 86). 

P R E SI DE N T E , La parola è all'onorevole Cortese per 
uno schiarimento, ma lo prego di restringersi. 

COR T E SE . L'onorevole Minervini fra le molte cose 
che ha enunciate alla Camera ha detto che la leva nelle 
provincie napoletane si faceva in modo patriarcale ; il 
parroco ed il sindaco tacevano la leva, e le reclute cor-
revano in massa a servire il Borbone. 

Io debbo dire alla Camera che l'onorevole Miner-
vini forse ha ragione d'ignorare questi fatti, poiché 
non si sarà mai trovato a sopraintendere alle opera-
zioni della leva, e non ha mai riscontrato i registri 
municipali. 

Io invece ho l'onore di annunziare alla Camera che 
se si prendono i registri della leva antica, come feci io 
per uno dei quartieri di Napoli, si trova che, anche 
sotto i Borboni, in quel modo patriarcale, molto meno 
della metà dei chiamati andavano a servire, e gli altri 
erano renitenti o refrattari, o di domicilio ignoto. , 

L AZ Z AR O . Sarà nei comuni del Napolitano. 
COR T E SE . Parlo di Napoli, negli altri comune forse 

non saprei ; ma io volli fare questa semplice dichiara-
zione, perchè mi tardava di dimostrare alla Camera 
che i Napolitani accorrono assai più volentieri sotto 
le file dell'esercito nazionale, anziché sotto quelle del 
Borbone, come si potrebbe credere se le parole del-
l'onorevole Minervini fossero fondate sul vero. 

MI N E R VI N I . Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

P R E SI DE N T E . La prego di annunciare il fatto per-
sonale. 

Voci. Ma non vi è un fatto personale. 
MI N E R VI N I . Il fatto personale sta in che colle parole 

dell'onorevole Cortese si vorrebbe far credere che io 
avessi detto cose nel senso di voler far supporre che i 
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napoletani accorressero più volentieri sotto le bandiere 

del Borbone di quello che accorressero sotto la ban-

diera nazionale. 

Signori, io non posso lasciare passare senza prote-

stare contro questa supposizione che respingo a nome 

delie provincie meridionali; io ho detto che nel Napo-

letano si usasse (in fatto della coscrizione ed a ri-

guardo delle famiglie) un metodo patriarcale, perchè 

questo era il metodo di allora ; la leva, lo dissi, face-

vasi dal decurionato, dal sindaco, dal parroco. 

Del resto osservo poi all'onorevole preopinante che 

se mi parla di registro dei renitenti nella città di Na-

goli forse potrà aver ragione, ma io posso parlare di 

tutte le provincie del regno poiché sono stato alla co-

noscenza di tutti i municipi e ne ho fatto parte più 

volte, e posso assicurare che i renitenti alla leva nel-

l'ex-regno di Napoli sono stati sempre pochi, e vi 

prego notare che anche attualmente la leva in quella 

parte procede benissimo e credo che in Italia vi pos-

sano essere paesi in cui si otterranno eguali risultati, 

ma non migliori. 

Dunque io non voglio che si dia un significato di-

verso alle mie parole; solo io diceva che la docilità 

del paese in andare alle armi, se era molta in quel 

modo sotto i Borboni, potrà essere facilissimo ad ispi-

rare a quella docilità, l'energia, la volontà, l'entu-

siasmo sotto il vessillo italiano, ma rispettando la 

giustizia, e non lasciando che agisca il capriccio del 

despota, oramai impossibile in Italia e con la Casa 

di Savoia. 

Osserverò poi anche, e qui intendo di dare un 

chiarimento sulle cose per me discorse nel merito 

di questa disputazione, ed è che vorrò invocare a 

conforto un precedente di questa stessa attuale di-

scussione. 

PRESIDENTE. Perdoni, questo esce dal fatto per-

sonale. 

MIKEEVINI. l o ho domandata prima la parola per 

un chiarimento, e poi sono stato messo nella necessità 

di parlare per un fatto personale, del quale mi sono 

sdebitato innanti al paese ed alla Camera. 

PRESIDENTE. E finito il fatto personale permetta 

che le dica di cessare. 

MBiEBViivi, Certamente la Camera mi consentirà 

queste poche parole di chiarimento, essendo connesse 

al mio discorso, sia meglio che le dica. 

Voci No ! no ! 

PEEsiDEifTE. Perdoni, il fatto personale, è esaurito. 

MIXKRVÌSI. Ho domandata la parola contempora-

neamente per un chiarimento in modo che se vi dico-

una parola ho finito. (Segni d'impazienza) 

Vogliate avere pochi momenti di tolleranza e vedrete 

che faremo più presto, che se avessi a riprendere la 

parola. 

Ecco quello che volea dire e rammemorare alla Ca-

mera. 

Avete nelle tornate precedenti respinto il mio emen-

damento col quale io chiedeva che per i coniugati 

anteriormente al decreto di leva, si fosse cancellata 

la condizione, scritta nella legge napoletana, cioè, 

la coabitazione: l'onorevole Torre e la Commissione 

mi risposero che nella legge del 1834 stava così scritto 

e che per tale ragione dovevasi mantenere ; e l'onore-

vole Torre forte facendosi della legge del 1834 mi 

combatteva, e la Camera gli decretava l'onore del 

trionfo respingendo il mio emendamento. Ora se io 

per le famiglie discaricate, invoco e reclamo che la 

legge novella non sia applicata in modo retroattivo, 

dovrei avere con me logicamente, parmi, l'onorevole 

Torre e la Camera, e gli stessi oppositori che vota-

rono contro quel mio emendamento, salvo che non si 

voglia aggravare per le provincie napoletane la legge 

del 1834 se nuoce e non quella novella se giova e vice-

versa. 

Spero che la Camera ci penserà due volte, prima di 

suggellare col suo voto un'ingiustizia ed una cotanto 

manifesta contraddizione. 

PRESIDENTE . Due sono i deputati che hanno do-

mandata la parola per un chiarimento, l'onorevole 

Torre e l'onorevole Lazzaro, raccomando a tutti e due 

d'essere brevi. 

La parola è all'onorevole Torre. 

TORRE. L'onorevole Mazziotti ha fatto un emenda-

mento; ma nell'incertezza se il suo emendamento po-

tesse avere sì o no un appoggio nella legge, ha doman-

dato se l'unico superstite sia esente dalla leva. 

L'anno scorso quando furono fatte le modificazioni 

alla legge della leva, all'articolo 86, n u m e r o 1 , dove 

diceva : « unico figlio maschio di padre entrato nel' 

cinquantesimo anno di età, » fu tolta soltanto la con-

dizione d'entrato nel cinquantesimo anno di età; per 

conseguenza non è esente dalla leva se non se l'unico 

figlio maschio, e con questo unico figlio maschio s'in-

tende quello che ha il padre vivente qualunque sia 

la sua età. 

Si è tolta soltanto la condizione dell'età e niente 

altro, per conseguenza assicuro l'onorevole Mazziotti 

che gli unici superstiti non sono affatto esenti dalla 

leva, perchè non c'è nessuna ragione di esentarli. 

CAMERINI. Domando la parola su quest' incidente. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Lazzaro, 

ma solo per uno schiarimento. 

LAZZARO. Prometto di non parlare più di cinque 

minuti. 

Io credo di dover fare una dichiarazione. Quando ho 

iniziato questa questione delle famiglie disobbligate, 

io non ho avuto altro scopo che rendere maggi0*'' 

mente proficuo il reclutamento e far sì che esso abbia 

luogo in quel modo che noi tutti desideriamo; dap-

poiché noi che siamo stati por moltissimi anni, e 

quando moltissimi lo credevano impossibile, i pr°Pu" 

gnatori dell'attuale ordine di cose, certamente non 

potremo avere altra idea che quella di vederlo prospe-

rare in tutti i modi che un onesto e buon Italiano pu° 

desiderare. 

Per conseguenza io credo che il venir oggi di talu*11 
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a fare in questa Camera certe postume ditese, allor-
quando altri le hanno fatte in tempi precedenti ed assai 
pericolosi, non sia molto opportuno nè abile. 

Ciò posto osserverò che nel Piemonte, quando si è 
pubblicata la legge nuova sulla leva, la quistione dei 
diritti acquisiti fu risoluta. Imperocché si dichiarò che 
coloro che avevano indossato l'abito ecclesiastico erano 
dispensati dalla leva. Il paragrafo 16 della prima ap-
pendice del regolamento del marzo 1855 è chiaris-
simo. 

In questo articolo del regolamento avete dunque 
rispettato i diritti acquisiti dei chierici, avete rispettato 
i diritti compiuti prima della pubblicazione della legge 
del 181)4 e ciò con pregiudizio dello Stato. 

Ora domando io: perchè la Camera italiana oggi, 
quando il pregiudizio dello Stato non è in causa non 
vuol rispettare il diritto acquisito dalle famiglie disob-
bligate ? 

Inoltre ripeto quello che ieri vi diceva, che molte 
famiglie si vedono ingiustamente colpite dalla legge, 
e sapete che cosa accadrà ? Accadrà che queste non si 
presteranno all'adempimento del loro dovere, mentre 
molte altre famiglie che non furono colpite, rimarranno 
non colpite. 

Se voi ammettete la mia proposizione, non fate che 
un atto di giustizia, non fate che rendere la condizione 
di alcune famiglie eguale a quella d'altre famiglie, men-
trechè respingendo la mia proposta e ammettendo le 
conclusioni contrarie della Commissione voi commettete 
Un'ingiustizia. 

Ricordiamo sempre che lo Stato non c'entra per 
nulla, l'esei-cito non perderà neppure un uomo. Io non 
posso credere che il Parlamento voglia sancire una di-
sposizione la quale mentre aggrava soverchiamente al-
cune famiglie lascia le altre quasi totalmente esenti. 

P R E S I D E N T E . Faccio osservare all'onorevole Came-
rini che aveva ceduta la parola all'onorevole Mazziotti; 
adesso chiede di dare uno schiarimento, io gli concederò 
la parola dopo gli altri oratori inscritti. 

CAMERINI . L'onorevole Mazziotti pare che abbia ri-
tirato il suo emendamento. 

MAZEIOTTI. NO! no ! L o mantengo . 

P R E S I D E N T E . Non l'ha ritirato. Gli schiarimenti che 
ha dati l'onorevole Torre a vece di eliminare i dubbi 
manifestati dal signor Mazziotti, avendoli confermati 
ha detto che intendeva insistere nel suo emendamento. 

Adesso la parola è all'onorevole Leopardi, poi all'o-
norevole Bixio, e in ultimo all'onorevole Camerini. ^ " 

LEOPARDI. Prendo la parola per due semplicissime 
'COSe: la prima si è che siccome la leva si regola sulla 
Popolazione in generale, ove si supponesse che moltis-
Slt»e famiglie, e ce ne potevano essere, si fossero di-
sobbligate sotto il Governo passato, a chi chiederebbe 
1 f idati il regno d'Italia in quelle provincie? Si dice: 
01 sono le famiglie nuove; ma far cadere una leva che 
p e r intiero è attribuita a tutta la popolazione di quella 
Provincia sopra le sole famiglie nuove, sarebbe un'in-
giustizia enormissima. 

Questa è l'osservazione che voleva fare quanto alle 
famiglie disobbligate. 

Quanto ad un' asserzione fatta dall' onorevole Mi-
nervini, che eccettuata Napoli, tutte le provincie na-
poletane davano i soldati al Borbone volonterose, sic-
ché non v'erano nè renitenti, nè refrettari, io posso al 
contrario asserire che le provincie maggiormente da 
noi conosciute, quella, per esempio, degli Abruzzi, 
avevano numerosissimi renitenti o refrattari ed in molto 
maggior numero che non ne abbiamo adesso. Non la 
sola Napoli, ma tutte le provincie, specialmente gli 
Abruzzi cui confinava lo Stato pontificio, ebbero reni-
tenti e refrattari più numerosi sotto i Borboni che non 
oggi. 

B I X I O . Se si continua di questo passo, d'esenzione in 
esenzione, l'onorevole ministro della guerra dovrà pre-
sentare un nuovo progetto di legge che restringa le 
esenzioni fissate colla legge organica del 1854, oggi 
generale a tutto il regno. È una quistione che si riduce 
a questo, di esentare gli uni per gravare gli altri. Le 
forze militari che l'Italia deve avere sono calcolate 
sulla base generale della popolazione che ci è, e nes-
suno dalla prescrizione della legge in fuori ha diritto 
d'essere esente. Chi può vantare diritti acquisiti ? Vi 
sono ben altri diritti acquisiti che non quelli portati 
dalle legge borbonica del 1834. Sapete chi può vantare 
diritti acquisiti? È Venezia che vanta dei diritti acqui-
siti, mandiamoci un esercito a liberarla; è Roma 'che 
vanta dei diritti acquisiti, mandiamoci un esercito a li-
berarla; non sono diritti acquisiti questi? Li avete pro-
clamati. (Benissimo !) 

L'onorevole Minervini, sostenendo l'emendamento 
Lazzaro, diceva poco fa che non vi è interesse alcuno 
a che il Governo e la Commissione insistano per to-
gliere quello che lui chiama diritto acquisito nei disob-
bligati: ma se voi ammettete ancora nella legge pre-
sente, oltre quella che avete fatta ieri, altre esenzioni, 
bisognerà sopraccaricare la mano sopra altri. L'eser-
cito ha un'organizzazione la cui base è la legge attuale, 
e ognuno può vedere anche dagli ultimi lavori del 
Fanti e Petitti, quanto importi non toccarla. L'eser-
cito deve essere composto d'una quantità d'uomini che 
sta in relazione colle forze con cui deve combattere, e 
cogli elementi della popolazione chela fornisce: questa 
cifra è costante, diminuendola ne sconvolgete il tutto; 
quanti -sono in Italia, esclusi quelli che sono esenti 
per motivi di famiglia, debbono esservi compresi e non 
vi sono diritti contro diritti. 

L'esercito bisogna averlo, tutti sono d'accordo su 
ciò. L'onorevole D'Ondes-Reggio che ieri pareva spa-
ventarsi delle grosse spese dell'esercito, è un po' in 
contraddizione con quanto ha detto altra volta chie-
dendone per la Sicilia una parte importantissima. Se 
dunque l'onorevole D'Ondes-Reggio vuole una parte 
importantissima per la Sicilia, non può volere certo 
oggi sconvolgerlo dalla base. 

» ' O N B E S - R E G G I O . Domando la parola. 
BIXIO. Io prego la Camera di non dare molta im-
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portanza agli appìgli di legalità che vengono da certe 

famiglie nel Napoletano, e ricordare che c'è un bisogno 

avanti di tutto di avere un esercito forte, il che non 

potrebbe ottenersi se noi così di leggieri accordassimo 

un'esenzione dopo l'altra. 

La Commissione alla pagina quarta del suo rapporto 

vi enumera già in cinque numeri delle esenzioni a cui 

pretendono i petenti che si sono rivolti alla Commis-

sione; se se ne ammette una, bisogna ammettere anche 

le altre, cosicché bisognerebbe che il Governo venisse 

a chiedere una nuova legge organica, la quale le esen-

zioni in parola facesse generali in Italia restringendo 

molto quelle che la presente ha consacrato dopo lungo 

studio ed esperienza. 

Per queste ragioni e per quelle dette ieri dall'ono-

revole Restelli sulla questione di diritto prego la Ca-

mera a voler passar oltre alla proposta dell'onorevole 

Lazzaro, accettando l'articolo transitorio proposto dalla 

Commissione. (1) 

p k e s i d e s t t e . Il deputato Camerini ha facoltà di 

parlare. 

CAMBBIM. Per una semplice spiegazione. 

Le cose dette dall'onorevole Torre hanno persuaso il 

deputato Mazziotti... 

j i a m i o t t i . N o i no! Domando la parola per una 

spiegazione. 

c a m e r i h . . . che l'emendamento è applicabile, non 

è superfluo, non è inutile... (Mormorio) 

Se non attendono che si spieghili concetto!... Un 

poco di tolleranza ! Dalle stesse parole dell'onorevole 

Torre che così ha lealmente stabilito il fatto si è ve-

duto che l'emendamento ha la sua applicazione pra-

tica; poiché non sono esenti colla legge attuale gli 

unici superstiti, è chiaro che coloro i quali hanno 

preso moglie fino al 1862 si trovano nella stessa condi-

zione di quelli pei quali la Commissione ha fatto una 

specie di eccezione, cioè per gli ammogliati apparte-

nenti a famiglie disobbligate. Il principio e la ragione 

sono identici a capello. Questi unici superstiti, i quali 

per la legge del 18-34 erano assolutamente e personal-

mente esenti e che in buona fede si ammogliarono, 

oggi dovrebbero essere compresi nella leva malgrado 

che siano ammogliaci. Per me avrei voluto che la mezza 

giustizia che si è fatta dalla Commissione in quell'ali-

nea si fosse fatta intiera per le famiglie disobbligate, 

perchè uno è il principio ; ma poiché vedo che la 

Camera si preoccupa troppo della posizione attuale 

dello Stato, ed il terreno sul quale l'onorevole Bixio 

ha portato la questione è quello che fa più impres-

sione, credo però che quelle stesse ragioni non po-

trebbero valere pei pochissimi unici superstiti ed ammo-

gliati. L'esercito non perderà gran cosa, perchè il 

caso è rarissimo, e la Camera avrà fatto almeno un 

piccolo atto di giustizia, se non vuol farne uno com-

pleto. 

(1) Vedi in seguito la rettificazione fatta dall'onorevole 

Bixio a pagina 1607 di questa stessa seduta. 

La Commissione al certo non potrà combatterlo. 

m a s z i o t t s . Chiedo la parola sopra questo inci-

dente. 

ps ies idestte . Perdoni, ci sono altri prima di lei. 

La parola spetta all'onorevole D'Ondes-Reggio per dare 

uno schiarimento. 

3>'©Br®ES-®E€iGi©. Signor presidente, io sarò breve, 

ma non posso accettare questa restrizione, poiché non 

ho ancora parlato, per la prima volta. L'onorevole 

Bixio mi costringe a dare una risposta, poiché egli 

ha detto che io sono ieri caduto in contraddizione con 

ciò che aveva detto in un altro discorso, ieri volendo 

che l'esercito si riducesse di 100,000 uomini e pria, 

egli certamente alludeva al mio discorso sulla sicu-

rezza pubblica in Sicilia, esprimendo il desiderio che 

l'esercito fosse aumentato in Sicilia. Io ho detto ieri 

ed altre volte ancora che l'esercito debbe ridursi di 

100 mila uomini, che significa si debbono avere in 

piedi 200 mila uomini e non 300 mila, ma con 200 mila 

uomini ce ne ha abbastanza ed anco soverchio per 

poter tenerne numeroso corpo in Sicilia affinchè vi 

forse restituita la pubblica sicurezza, che è in tristis-

sima condizione. 

Quanto poi all'argomento su cui discutiamo, signori, 

se lasciate stare la legge tal quale è in Napoli, ne sof-

frirà per avventura l'esercito? No. Ma perchè allora 

volete fare una innovazione, la quale naturalmente tor-

nerà odiosa a molti e gradita a niuno ? La prudenza 

legislativa insegna che non s'introducano delle novità, 

quando da esse non si trae alcun vantaggio, imperoc-

ché un qualche disturbo sempre se ne deriva. 

Non mi farebbe maraviglia se alcuno, portando le 

stesse opinioni che io ieri significava alla Camera, pro-

ponesse questa modificazione alla legge napoletana, ma 

che la proponga il Ministero e la sostenga l'onorevole 

Torre, mi reca maraviglia grandissima, imperocché 

eglino cadono in evidente contraddizione con quanto in-

tendevano propugnare ieri. Ieri surroganti e surrogati 

erano per loro la stessa persona, parevano la stessa 

carne e le stesse ossa, per modo che si voleva che il sur-

rogante dovesse influire sulla volontà del surrogato, 

anzi la volontà del surrogato doveva essere quella del 

surrogante, in guisa che in qualunque tempo il surro-

gato avesse disertato, il surrogante avrebbe dovuto es-

sere assoggettato a farne le veci. Oggi, signori, il sur-

rogato non è più il surrogante, è cosa affatto diversa. 

Se alcuno non serve di persona, ma ha messo un surro-

gato, il fratello suo non è più esente da servizio, perchè 

il surrogato è tutt'altro che il surrogante. 

Voci. C'è la legge. 

» 'oKDEs-EEGeio. Ma la legge non c'è nel Napo-

letano . 

Voci. C'è dappertutto. 

n ' o s ¡ > K s - u V A Ì « i o . Non c'è. C'è solo divisamente 

d'introdurvela. Perciò vi domando perchè non volete la-

sciare le cose come sono. Qual vantaggio può trarre 

l'esercito dalle disposizioni che proponete? Nessuno. 

finsei. Chiedo di parlare sull'ordine della discussione. 
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PRESIDENTE. Pregherei l'onorevole D'Ondes-Reg-
gio di non tornare sulla questione dei surroganti e dei 
surrogati. 

D'ONDES-RE&GIO . Mi scusi, mi è stato d'uopo dimo-
strare che ciò che oggi il Ministero pretende è in con-
traddizione al principio che ieri sosteneva riguardo 
alle relazioni tra surrogante e surrogato. Quindi la 
questione dei surroganti e surrogati torna oggi in 
campo, ma sotto un altro aspetto, quello di mantenere 
esente o no dalla leva un fratello, quando altro fratello 
ha dato un surrogato. 

Una simile innovazione non recherà vantaggio al-
l'esercito, ma grave malcontento cagionerà nel Napo-
letano. Egli è una delle solite leggi retroattive, che mi 
pare sta diventando ragion comune nel regno d'Italia! 

PRESIDENTE. Ita facoltà di parlare l'onorevole Finzi 
per l'ordine della discussione ; ma gli faccio osservare 
che nessuno è più iscritto su questa prima parte. 

HXH , Chiedo il permesso di richiamare l'attenzione 
della Camera sull'ordine della discussione. 

Noi avevamo incominciato col discutere l'emenda-
mento del deputato Lazzaro, poi siamo passati a quello 
del deputato Mazziotti, poi abbiamo... 

PRESIDENTE. Perdoni; l'emendamento del deputato 
Lazzaro non è che un'aggiunta al primo capoverso 
della disposizione transitoria che è in discussione. La 
modificazione proposta dall'onorevole Mazziotti riflette 
appunto questo primo capoverso, sul quale si aggira 
questa discussione. La Camera ha deciso di fare una 
discussione a parte; quindi quando questa sarà esau-
rita, metterò ai voti la chiusura per poi passare ai voti, 
e poi la discussione si aprirà sulla seconda parte. 

f i n s i . A me pare impossibile che l'acutezza dell'ono-
revole nostro presidente non gli permetta di distin-
guere la differenza che passa tra l'emendamento Maz-
ziotti e l'emendamento Lazzaro. L'onorevole Mazziotti 
circoscrive alla condizione degli unigeniti i quali sieno 
superstiti ai genitori; il deputato Lazzaro vuole che sia 
mantenuto un favore ai disobbligati secondo le leggi 
borboniche, come se effettivamente noi non istessimo 
adesso facendo la vera legge di leva che deve servire 
pel 1863. 

Io non entro in merito, ma dico che questi sono due 
argomenti distinti, e, secondo me, dovrebbero essere 
discussi e messi ai voti separatamente. 

PR E S I D E N T E . Ella vede bene che si è discusso prima 
l'emendamento dell'onorevole Lazzaro ; ma io non po-
teva a meno di dare conoscenza anche dell'emendamento 
Presentato dagli onorevoli Mazziotti e Camerini prima 
di chiudere la discussione generale. Vede dunque che 
Sl è proceduto regolarmente. 

I n t e r p e l lo o ra l ' o n o r e v o le M a z z i o t ti p er s a p e r e, se 

M a n t i e ne i l s uo e m e n d a m e n t o, o se l o r i t i r a . 

IO mi sono riservata la parola dopo le 
legazioni che avrebbe date il signor ministro, e che 
per lui diede l'onorevole Torre. 

Quindi domanderei ora di svolgere il mio emenda-
mento. 

CAMEBA DEI  DEPUTATI — Discussioni — 1° Pe rio do. 200 

PRESIDENTE . Lo svolga pure adesso. 
MAZZIOTTI . Prima di tutto bisogna che io dica che 

non mi acquieto affatto alle spiegazioni che ha date 
l'onorevole Torre, all'interpretazione cioè dell 'arti-
colo 86, mentre nell'articolo 86 si dice che « sono esclusi 
dalla leva quelli i quali hanno una delle condizioni 
che seguono: » e nel primo numero dice: I figli  unici, 
senza spiegare se questi figli  unici abbiano ancora i ge-
nitori o no. 

Ma volendo dare questa interpretazione... 
TORRE . Ma che interpretazione ? 
MAZZIOTTI . Perchè nel primo numero dell'articolo 86 

si dice semplicemente figli  unici. Ora tutti quegli in-
dividui i quali si trovano in una delle condizioni che 
li rendono esenti, sono esenti per legge, poiché chi 
è figlio unico, sia vivo o morto il padre, è sempre 
figlio  unico, non cessa di esserlo perchè il padre è 
morto. 

A me dunque sembra che l'economia politica per la 
popolazione del regno naturalmente porta che le fami-
glie si riproducano, e non già che si distruggano, e con 
esse il semenzaio della leva e di tutte le professioni. 

Ora, ritornando al mio argomento, dico che è asso-
lutamente necessario che i figli  unici superstiti, quando 
hanno contratto matrimonio, siano esenti, perchè 
quando hanno contratto matrimonio si credevano 
esenti definitivamente per la loro qualità di unici. Ora, 
se si introduce questa condizione di superstiti, si fa- ^ 
rebbe retroagire la legge, ed essi dovrebbero abbando-
nare la famiglia per andare a servire. E questo sarebbe 
veramente un danno. 

Io non trovo poi che questa esenzione sia di danno 
all'esercito perchè esso avrà sempre i suoi 55,000 uo-
mini. Inoltre si otterrà quest'effetto, di avere soldati 
che vanno volentieri a combattere, e non soldati che 
avendo moglie e figli  servono mal volentieri lo Stato. 

C'è di più. La legge vuole che i soldati non siano 
ammogliati. Perchè dunque volete prendere questi am-
mogliati, tanto più che essendo figli  unici, e non avendo 
più il padre, non hanno nessuno che pensi alla loro fa-
miglia ? 

Io credo dunque che se si mette l'esenzione per i 
disobbligati, tanto più si debba ammettere per i figli 
unici, i quali hanno contratto matrimonio. 

PRESIDENTE. Non essendovi alcun altro iscritto, 
pongo ai voti la chiusura della discussione sulla prima 
parte della disposizione transitoria. 

(La discussione è chiusa.) 

Passeremo ora alla seconda parte della disposizione 

transitoria. 
« Le ragioni di esenzione continueranno ad essere 

regolate dalle leggi vigenti al tempo in cui il cambio 
fu regolarmente accettato. » 

uot ìo io. Domando la parola per l'ordine della di-

scussione. 
Io pregherei che si cominciasse a votare sugli emen-

damenti i quali non hanno nulla a che fare colla pro-
posta che viene ora in discussione. 
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S»KESII>ESÌTE. Mi perdoni, si è votata la chiusura 
sulla prima parte dell'articolo. 

E uso costante della Camera che si chiude !a discus-
sione su tutto l'articolo, e man mano si mettono ai 
voti i capoversi. Io ho seguito il costume costante ser-
bato dalla Camera. 

Adesso darò lettura dei vari emendamenti che sono 
stati proposti su quest'articolo e su questa seconda 
parte. 

L'emendamento Camerini sta nel porre dopo le pa-
role: ragioni d'esenzione, queste altre: anche perla 
rappresentanza effettiva del surrogato. 

Poi ce n'è un altro dell'onorevole Sanguinetti da so-
stituire alle disposizioni transitorie. 

« Il surrogato darà diritto alle medesime esenzioni 
di fratelli nella famiglia del surrogato, cui avrebbe di-
ritto il surrogante, se si trovasse personalmente al ser-
vizio. » 

Poi segue quello dell'onorevole Mancini, il quale alle 
parole : si trovano attualmente rappresentati da cambio 
nel servizio militare, propone di sostituire le seguenti : 
somministrarono cambi wl servizio militare. 

Debbo da ultimo avvertire la Camera che vi ha un 
altro alinea proposto dall'onorevole deputato Callo, così 
concepito: 

« E fatta facoltà al Governo del Re di accettare il 
deposito e la cauzione prestata di ducati 240, pari a 
lire 1019 98, per gli emigrati napolitani all'estero 
prima del 21 settembre, e dopo l'8 settembre 1859, non 
ancora a quelle epoche discaricati dall'obbligo di leva. » 

Infine vi è un articolo addizionale del deputato Mac-
chi, così formolato: 

« Sono abolite le dispense contenute negli articoli 98 
e 99 della legge 20 marzo 1854 sul reclutamento mi-
litare. » 

»ICHELIKI . Io preferisco di parlare dopo coloro che 
avranno sostenuto l'aggiunta della Commissione e 
dopo lo svolgimento dei vari emendamenti. Anzi mi 
pare che prima di tutti dovrebbero parlare coloro che 
proposero questi emendamenti. Così non avverrà l'in-
conveniente che si chiuda la discussione, senzachè si 
conoscano i motivi delle varie proposte, nè quello an-
cor maggiore, che dopo la chiusura della discussione il 
parlare divenga un privilegio ed un monopolio, di modo 
che non si possa più rispondere ad allegazioni per 
quanto siano erronee, ad argomenti, per quanto siano 
sofistici. Quando la discussione è chiusa debb'esserlo 
per tutti, non esclusi i ministri ed i membri delle Com-
missioni. 

PRESIDENTE . Ho già invitati gli onorevoli che in-
tendono di proporre emendamenti a mandarli alla Pre-
sidenza, e come vede hanno avuto la bontà di farlo. 

Ripeto che l'onorevole Macchi propone un articolo 
d'aggiunta che dovrebbe inserirsi fra l'articolo 12 e le 
disposizioni transitorie. Lo rileggo: 

« Sono abolite le dispense contenute negli articoli 98 
e 99 della legge 20 aprile 1854 sul reclutamento mili-
tare. » 

MANCINI. Domando la parola. 
Non credo conforme al regolamento la proposta Mi-

chelini. Anche a me talvolta piacerebbe, quando sono 
iscritto, di prendere la parola piuttosto ad un punto 
che ad un altro della discussione. 

BOBGIO. Domando la parola sull'ordine della discus-
sione. 

fflAKcrai, Ma questo non può assolutamente am-
mettersi; è necessario che si mantenga l'ordine d'iscri-
zione. Se vi sono emendamenti proposti, bisogna anzi-
tutto udire la discussione della questione di principio 
tra coloro i quali sostengono la proposta della Com-
missione e coloro che la oppugnano ; questa è discus-
sione fondamentale. Poi si vedrà se vi è chi ne voglia 
di più o di meno della Commissione emendando la sua 
proposta. 

Per conseguenza io prego l'onorevole presidente di 
dare la parola agli oratori secondo l'ordine d'iscrizione; 
se gl'inscritti sulla questione generale rinunciano a 
parlare, nulla di meglio; allora verranno in discussione 
gli emendamenti. 

presidente. Il deputato Boggio ha la parola sul-
l'ordine della discussione. 

B©€JGIO. L'egregio nostro presidente ha dichiarato, 
non ha guari, essere uso costante delia Camera che si 
chiuda bensì la discussione sugli emendamenti propo-
sti, ma non già che sì mettano ai voti. 

Accetto questa sua dichiarazione, tanto più che non 
avendo potuto, contro mia volontà, intervenire con as-
siduità alle sedute del mattino, si sarà probabilmente 
in queste sedute introdotto quell'uso costante che in 
quelle della sera io non conosceva fosse invalso (Si 
ride), ma appunto per effetto della dichiarazione del-
l'onorevole presidente, che ora deve esser legge per 
noi, è necessario di accettar la proposta dell'onorevole 
Michelini, la quale si riduce in sostanza a dimandare 
la osservanza del regolamento desiderata dall'onorevole 
Mancini. 

Il regolamento vuole che non si discuta un emenda-
mento se la Camera non ha dichiarato di volerlo pren-
dere in considerazione coll'appoggiarlo : la Camera 
prima di appoggiarlo ha bisogno di sentirne lo svolgi-
mento. 

Colla proposta Michelini noi arriviamo subito a que-
sto risultamento : ogni autore di emendamento 1° 
svolga, poi il presidente domandi se la Camera lo ap-
poggia; se è appoggiato, questo emendamento entrerà 
nella discussione; se non è appoggiato, avremo da 
quel momento un nemico di meno alla celerità delle 
nostre deliberazioni. 

Se invece cominciamo dal fare una discussione gè* 
nerale, avremo anzi tutto questa vasta discussione, p01 

torneremo da capo a sentire lo svolgimento degli emen-
damenti, nei quali per necessità udremo ripetere almeno 
per i tre quarti le cose che avi'emo già udite nella di-
scussione generale. 

Or bene, dacché il regolamento vuole che nessun 
emendamento sia messo in discussione, se non è appoS" 
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giato, parrai che debba lo sviluppo del proponente pre-

cedere alla discussione, tanto più quando colui che è 

iscritto dichiara che rinuncia alla facoltà che gli spet-

terebbe. 

Laonde, per l'ordine della discussione, e per abbre-

viare, se è possibile, le nostre deliberazioni, io preghe-

rei il signor presidente a consultare la Camera se ella 

non crede che debba anzitutto darsi la parola agli au-

tori degli emendamenti, come il modo più spiccio di 

giungere ad una soluzione. 

PRESIDENTE . Io pregherei chi ha altri emendamenti 

a proporre, di mandarli sul banco della Presidenza. 

L'onorevole Panattoni è inscritto contro ; quindi un 

emendamento o soppressivo, o aggiuntivo, o modifica-

tivo si potrà proporre; lo mandi al banco della Presi-

denza. 

masìcim. Tra l'onorevole Boggio e me non credo 

che vi sia dissenso nel modo d'intendere il regolamento; 

v'ha bensì un equivoco di fatto. 

L'onorevole Boggio dice: quando gli oratori iscritti 

rinunciano alia parola, non rimane che la discussione 

degli emendamenti: in tal caso io sono perfettamente 

d'accordo con lui; il primo che deve parlare è l'autore 

dell'emendamento; dopo lo svolgimento, se la Camera 

lo ha appoggiato, s'imprende la discussione di questo 

emendamento, e chi lo vuol contraddire ha il diritto 

di farlo. Ma l'onorevole Panattoni che vedo iscritto, per 

esempio, e l'onorevole Torre, che è il propugnatore 

della legge, non vogliono certamente proporre emen-

damenti soppressivi o modificativi della legge: dunque 

che essi rinuncino alla parola; o sta bene: allora sol-

tanto potranno venire innanzi i proponenti degli emen-

damenti, li svolgeranno, e sarà poi libero a chiunque 

di chiedere la parola sugli emendamenti stessi. Ma se 

gl'iscritti anteriormente non vogliano rinunziare, do-

vrà mantenersi l'iscrizione quale ha già avuto luogo 

sull'articolo proposto dalla Commissione; e tutti gl'i-

scritti, ancorché non abbiano emendamenti da pro-

porre, e desiderando parlare sopra la proposta mede-

sima della Commissione, debbono essere intesi, anche 

perchè i proponenti degli emendamenti, illuminati da 

questa discussione, potrebbero forse ritirarli, e rispar-

miare così, alla Camera la noia di una discussione inutile. 

p r e s i d e n t e . Io proporrei alla Camera, onde abbre-

viare questa discussione, di mantenere il turno delle 

iscrizioni, ma intanto inviterei coloro che hanno pre-

sentato degli emendamenti a svilupparli. 

Cli emendamenti sono tre : degli onorevoli Sangui-

netti, Camerini e Mancini. 

Barò nuova lettura di quello dell'onorevole Camerini. 

Egli propone che dopo le parole: ragioni di esen-

zione si aggiungano queste altre: anche par la rappre-

sentanza effettiva del surrogato. 

Lo invito a svilupparlo. 

camer in i . Il mio emendamento è il più modesto di 

tutti, non è che una questione di redazione, secondo 

me, sopra l'articolo della Commissione. 

La Commissione nel primo alinea di queste dispo-

sizioni ha voluto fare anche un atto di omaggio alle 

esigenze delle precedenti leggi che hanno garantito i 

giusti diritti di coloro che erano rappresentati da cambi 

accettati secondo quelle leggi. 

La redazione dell'ultimo alinea è questa: 

« Le loro ragioni di esenzione continueranno ad es-

sere regolate dalle leggi vigenti al tempo in cui il cam-

bio sia regolarmente accettato. » 

Ora nella legge del 1834 tante volte citata non si fa 

parola certamente delle rappresentanze che il surro-

gante fa della persona del surrogato, perchè quella 

legge partiva da differente sistema ; la presenza di un 

cambio, o, per dir meglio l'accettazione di un cambio, 

operava dopo un anno per le conseguenze di esenzione, 

sia che rimanesse presente o no il cambio nell'esercito; 

in altri termini, non teneva calcolo della presenza at-

tuale nell'esercito. In conseguenza, se colle disposi-

zioni transitorie si rimandano le ragioni di esenzione 

alla legge del 1834, si svolga quella legge, e non si 

potrà trovare l'espressione che il cambio rappresenti 

in tutto la persona del surrogato, ma era nello spirito 

di quella legge, perchè certamente il cambio, una volta 

dato, figurava per il surrogante dopo l'anno di accet-

tazione, e dava tutte le ragioni di esenzione da quella 

legge ammesse. 

Non dubito che nel mettere quest'ultimo alinea la 

Commissione abbia guardato a tali conseguenze che 

venivano dalla legge del 1834, ma pare che la redazione 

darebbe luogo a durissime interpretazioni, e forse ad 

interpretazioni erronee. Se si mandasse questo alinea 

così formolato al giudizio dei commissari di leva, non 

tutti certamente intenderebbero la cosa nello stesso 

modo, e ciò potrebbe portarci a differenze di giurispru-

denza e conseguenti ingiustizie in questa materia così 

interessante. (Movimenti) 

Quindi le parole da me aggiunte: anchei per la rap-

presentanza effettiva dei surrogati, esprimono la chiara, 

intelligenza di quelle leggi le quali ammettevano questa 

rappresentanza effettiva nei surroganti della persona 

del surrogato, e quindi non è questa che una spiega-

zione diretta a completare il concetto della Commis-

sione, e questa dovrebbe accettarlo per far sì che non 

vi sia luogo a dubbio. 

Del resto, ripeto ciò che diceva da principio, che 

questo è un emendamento esplicativo, senza che per 

ciò meno io mi associ agli emendamenti Mancini e San-

guinetti, che abbracciano completamente la questione, 

ed i quali vanno certamente messi ai voti prima del 

mio, e ove essi avessero la sventura di venir rigettati 

(spero bene che avvenga il contrario), allora soltanto 

verrebbe a farsi luogo al mio emendamento, tendente, 

come ho detto, solamente a chiarire la forinola della 

legge. 

Esso dovrebbe votarsi prima dell'alinea della Com-

missione, alla cui sorte va, secondo me, indissolubil-

mente stretto, e deve seguirne la sorte. 

P R E S I D E N T E . Il deputato Sanguinetti ha la parola 

per isvolgere il suo emendamento, di cui darò lettura: 
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« I l surrogato darà diritto alle medesime esenzioni 
di fratelli nella famiglia del surrogato, cui avrebbe 
diritt o il surrogante se si trovasse personalmente al 
servizio. » 

sasìgitmìetti. Anzitutto mi occorre accennare un 
fatto. Questo fatto sta nella diversità delle legisla-
zioni che vigevano in materia di leva nelle diverse 
Provincie. 

Nelle antiche provincie come nella Lombardia, il 
surrogato non dava luogo all'esenzione dei fratell i, 
mentre nella Toscana e nel Napoletano il surrogato 
dava luogo alle stesse esenzioni cui avrebbe dato luogo 
i l surrogante se fosse stato effettivamente al servizio. 

Venne la legge del regno d'Italia, ed abolì questa di-
versità proclamando il principio che il surrogato non 
darebbe per l 'avvenire luogo ad esenzione di fratell i. 

I n questa parte le varie provincie furono unificate, 
ed ora io vedo che nella disposizione transitoria si 
vuol togliere quest'unificazione a creare un privilegio 
per alcune provincie dello Stato, cioè per la Toscana 
e per le provincie meridionali, nelle quali il surrogato 
darebbe diritto a quest'esenzione dei fratelli, mentre 
che nella Lombardia, nel Piemonte e nell'Emilia que-
sto diritto non sarebbe dato. < 

Ora io non entro nella questione se il surrogato deve 
rappresentare effettivamente il surrogante, sicché ab-
bia a dar luogo a queste esenzioni. 

Questa questione non voglio t rat tar la, solo dirò che 
parmi più conforme al vero spirito della legge, e forse 
anche più giusto, che il surrogato non dia luogo a que-
ste esenzioni. 

Io non voglio trat tare che la questione di eguale 
trattamento per tu t te le provincie, quella questione, 
cioè, per cui tut te le provincie debbono essere t rat tate 
alla stessa stregua, alla stessa misura, allo stesso prin-
cipio di giustizia. E quindi quand'anche io non approvi 
le disposizioni transitorie della Commissione, tuttavia, 
non conoscendo a priori se la maggioranza della Ca-
mera approverà o non approverà quella disposizione 
transitoria,' io ho voluto formolare quella disposizione 
transitoria in modo che se quello è un beneficio venga 
ad esserlo per tut te quante le provincie del regno. 

Quindi a quello che ora è un articolo speciale per 
due provincie ho sostituito altro articolo per cui di-
verrebbe una disposizione generale per lo Stato. 

Col mio articolo, in sostanza, in tutto lo Stato il 
surrogato dà luogo alla stessa esenzione cui darebbe 
luogo il surrogante quando fosse lui personalmente al 
servizio. 

Or bene, signori, quando la Camera voglia adottare 
i l principio della Commissione deve essere giusta ed 
estenderlo a tutto lo Stato ; in caso contrario, se non 
accetta quel principio, allora io sarò lieto che respinga 
i l mio articolo. 

Sono però sicuro che la Camera, animata da quei 
sentimenti di giustizia cui mai finora venne meno, se 
respinge il mio articolo, respingerà del pari l'articolo 
della Commissione, il quale sancisce il medesimo prin-

cipio, ma lo sancisce in un modo ingiusto, in un modo 
indegno del Parlamento italiano. 

f e r e a coi t i, relatore. Domando la parola per un 
fat to personale. 

presidente. La parola spetta al deputato Mancini 
per sviluppare il suo emendamento. 

mancini. Siccome il regolamento mi permette di pro-
porre l'emendamento prima della chiusura della discus-
sione, così ne sospendo per ora la proposta. 

presidente. Non essendovi più emendamenti pro-
posti, invito l'onorevole Micheìini a prendere la parola. 

Siccome non è presente l'onorevole Micheìini, do la 
parola al deputato Panattoni. 

pan attori . Io parlo, o signori, per l'articolo tran-
sitorio proposto dalla Commissione, e negli stretti li -
miti di quell'articolo. 

Prego la Camera a degnarsi della sua attenzione 
verso ciò che sarò per dire. Imperocché io sono pie-
namente d'accordo con tut ti coloro che hanno profe-
rito e che proferiranno parole d'affetto all'esercito, e 
mi associo agli eccitamenti al nobile servizio delle 
armi, da cui è dipesa la nostra indipendenza, e da 
cui può dipendere l' integrità del territorio italiano. 
Non voglio, no, diminuire l'obbligo che hanno i citta-
dini di servire alla legge d'imposta; non voglio, no, 
privilegi, come opportunamente, ma in altro senso, 
andava dicendo l'onorevole Sanguinetti. Io voglio 
unicamente che sia fatta giustizia in quel concetto 
con cui da me s'invoca, cioè che non si revochi 
quello stato di cose per cui io parlo, ed a cui stret-
tamente si applica l'articolo proposto dalla Commis-
sione. Io chiedo che si r i tenga come disobbligato il 
secondogenito di una famiglia che ha soddisfatto al 
debito del mil itare servizio, perchè vi tiene un surro-
gato che rappresenta il primogenito; e all'inverso 
io chiedo che, ritenendo un surrogato equivalente al 
primogenito, non si forzi ad andare in servizio anche il 
secondogenito, ossia non pretendasi di avere due fratelli 
di seguito sotto le armi. Ciò non volle la legge sarda, 
perchè essa volle che, se il primogenito trovasi in ser-
servizio, il secondogenito non sia obbligato ad andare 
anch'egli sotto le bandiere. Infat ti le imposte, che 
sono cosa sacra, e per le quali ho sempre votato, e 
che io raccomando al sentimento spontaneo d'ogni Ita-
liano, devono essere regolate e prestate in modo acco-
modato alla conservazione delle famiglie, dell'agricol-
tura e delle arti, e così anche al bene inteso vantaggi0 

dello Stato. 

Io pertanto spero mostrarvi che parlo per la con-
servazione d'un diritto chiarissimo e già stabilito, quello 
cioè della esenzione prestabilita dalla legge vigente al 
tempo in cui fu messo il cambio, cioè il diritto di 
rappresentanza (niente meno, e se meno fosse, datemi 
torto) del surrogato che fu ricevuto a condizione di 
esentare anche il secondogenito, equivalendo personal-
mente al primogenito. Se io questo addimostro, se io 
vi fo conoscere che agli occhi della legge precedente il 

1 primogenito è virtualmente sotto le bandiere, allora 
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io non derogo, anzi mi trovo d'accordo pienamente con 
la legge sarda ora diventata legge generale in Italia. 

Io conservo il principio dell'unificazione ; ma mi op-
pongo unicamente, a che cosa? Alla retroattività. Que-
sto intendo dimostrare. La vostra benignità secondi il 
mio discorso, e se avrò da essere combattuto, degna-
tevi di combattermi sul terreno della ragione e nei veri 
termini nei quali io v'invito a discendere. 

VALERIO. Domando la parola. 
PANATTOKI. Evidentemente la Commissione ha pro-

posto un articolo transitorio, che tende a mantenere il 
diritto già acquisito da coloro che avevano e che hanno 
tuttora il loro fratello primogenito all'esercito, me-
diante l'identificata ed equivalente persona del surro-
gato. Questa proposta della Commissione è consentanea 
alla legge generale sulla surroga. Le surroghe, quando 
non vi è qualche cosa che esiga una discretiva, operano 
effetti pariformi. 

La Commissione fece la sua proposta in senso pura-
mente transitorio e di conservazione. Vediamo dunque 
se questo effetto veramente si verificò dirimpetto della 
legge. 

Una discussione analoga era stata iniziata in altra 
circostanza, ma non fu mai proposta nel senso solenne 
in cui oggi dobbiamo esaminarla, perchè oggi la Com-
missione ha proposto un articolo per quest'effetto. E 
verissimo che nell'anno decorso quando venne la legge 
della leva io avvertii al bisogno di una dichiarazione 
in proposito. Ma è altresì vero che avendo io dovuto 
assentarmi, e per mala ventura' non trovandosi nel-
l'aula chi era da me incaricato di svolgere l'emenda-
mento, esso passò inavvertito, e nulla fu detto nè in 
favore, nè in contrario al medesimo. Successivamente 
venne la proposta del deputato Lovito per una legge 
di più articoli. 

La proposta Lovito era molto larga e complessa. Io j 
debbo dirlo francamente, non l'avrei accettata, almeno 
Qel suo totale. 

VALERIO. L'avete però difesa. 
PASAXTOW. HO difeso quello che vi era da difendere 

nella proposta Lovito ; e mi rimetto agli alti della Ca-
mera, dai quali risulta che io difesi quello che oggi di-
fendo, e niente più di quello che torno difendere. Dissi 
solamente, che nella proposta Lovito vi era qualche 
cosa che meritava l'attenzione di questa Camera; ed 
°PÌnai che si mandasse la medesima agli uffizi, perchè 
10 era convinto, che se integralmente non si poteva ac-
Cogliere, vi era però qualche cosa da esaminare. E chi 
legga il breve mio discorso troverà inoltre, che io non 
sostenni, ma unicamente accennai che vi era utilità a 

studiare. 

La legge delle provincie meridionali a me non è ab-
bastanza nota, molto meno le esplicazioni che si sono 
date nella sua applicazione. Del pari io non sarei corn-
a n t e a parlare delle leggi dell'Emilia. Mi permetta 
Però la Camera di dare i miei non lunghi schiarimenti 
sulla legge della Toscana. 

I n Toscana fino dal 183B e poi anche sotto le brighe 

del generale austriaco, impostoci dalla restaurazione 
del 1849, fu sempre ritenuto il principio che ora pro-
pugno. 

Questo era già sancito nei seguenti termini della no-
tificazione ossia delle norme del 22 settembre 1833: 

« Gode della esenzione il giovane del quale il fra-
teli o immediatamente anteriore in età si trova in ser-
vizio militare o in persona, o rappresentato (notate) da 
un cambio stato regolarmente ricevuto, e che si trova 
tuttora sotto le bandiere. » 

Questa legge faceva equivalere la persona del cam-
bio materialmente presente alla persona del fratello 
antecedente che, sebbene esonerato, fu dalla legge ri-
tenuto come fittiziamente presente, mediante la sur-
roga di un cambio regolarmente ricevuto. 

Nel 1860, quando già la Toscana aveva deliberato 
l'unificazione politica, e poco prima dell'annessione 
che portò ad estendere la legge sarda sulla leva, al che 
di gran cuore mi associai, il Governo della Toscana 
esaminò la questione, dovendo fare una leva in quel 
frattempo. Esso adunque dovette preoccuparsi di ve-
dere se era conciliabile ciò che dice l'articolo transi-
torio. 

E se di questa considerazione ora non si preoccupa 
l'onorevole Torre che mi fa segni di diniego, egli ne ha 
ben d'onde nella sua fede; ma io non parlo della 
fede, sibbene della ragione. Il Governo toscano prese 
a confronto quello che trovavasi nella legge sarda con 
quello che bisognò fare allora in Toscana, e vide che 
un articolo per quel bisogno transitorio non poteva, de-
negarsi. Quindi nel 18 gennaio 1860 promulgava 
una riforma, ove fu mantenuta la disposizione, sul cui 
tenore ho testé avuto l'onore di richiamare l'attenzione 
della Camera. 

Questa legge, o signori, che contiene disposizioni 
analoghe all'articolo transitorio, contiene forse qualche 
cosa d'ingiusto, qualche cosa che doveva cessare per 
la semplice estensione alla Toscana della legge della 
leva che vigeva nelle antiche provincie ? No, per certo: 
perchè la disposizione che transitoriamente rimaneva 
conservata in Toscana era giusta in sè stessa, era con-
ciliabile colla legge sarda, che doveva poi essere estesa 
e non toglieva pure un uomo all'esercito. Essa unica-
mente impediva la reduplicazione, cioè il poter avere 
due uomini quando la legge sarda ne avrebbe richiesto 
un solo ; manteneva cioè quell' egual valore che 
era stato dato al cambio nel giorno in cui venne ri-
cevuto. 

Che cosa esprimevano dunque le leggi toscane del 
1833 e del 1860? Esse esprimevano che il cambio allora 
ricevuto equivalesse, per tutti gli effetti, alla presenza 
in servizio del fratello primogenito. Stabiliva dunque 
un'attualità di cose, consumava il fatto delle surroghe 
aventi la efficacia fin qui data; ossia assegnava una 
importanza al cambio, che non poteva mutarsi più, ri-
conoscendo in diritto che il servizio militare si conside-
rasse come pagato dal fratello primogenito. Ed a chi 
gli avesse domandato perchè non era andato alle ban-

\ 
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di ere, egli avrebbe potuto rispondere : in faccia alla 
legge io sono sotto le bandiere, perchè ho pagato il 
cambio per esservi, virtualmente anche a prò del mio 
fratello minore, e perchè la legge mi dava affidamento 
che si considerasse equivalente alla presenza mia quella 
del cambio, quando la mia famiglia aveva fatto un sa-
crifizio. 

Dunque la legge aveva parlato in proposito ; dunque 
il fatto di una surroga efficace all'uopo si era compiuto 
sotto la fede di quella legge. Dunque dirimpetto al fatto 
compiuto non si può tornare indietro. 

Questo, o signori, era un sistema eorrespettivo, non 
un favore. E fosse stato anche un favore, non era un 
favore di esenzione. Imperocché la legge che aveva di-
ritto di esigere il servizio del primogenito, lo aveva 
ricevuto per tutti gli effetti nella persona del surrogato 
in modo da non poter più chiamare in servizio il fra-
tello secondogenito. 

Per sostenere il contrario, non basta dire che si que-
stiona di esenzione. Imperocché la questione si spinge-
rebbe fino a voler demonetizzare almeno per metà il 
cambio togliendogli il valore che gli si dette quando 
venne ricevuto. 

Ma, si risponde : le leggi di questo genere sono leggi 
d'ordine pubblico, sono leggi di suprema utilità, e che 
venite voi a contestare la santità dei diritti? I diritti 
dello Stato sono al certo più santi di qualunque diritto 
particolare ; ma come entrano essi nella presente que-
stione? 

Io accetto l'obbiezione nella sua integrità, e non mi 
sgomento. Imperocché egli è vero che le leggi possono 
mutarsi, e bastala provenienza di una legge nuova 
quando si tratta di casi che devono verificarsi in avve-
nire e senza nessun antecedente. Ma se oramai esiste 
un fatto, se havvi qualche cosa che interessi l'ordine 
delle famiglie, se vi sono impegni già presi, e se fu 
stabilito il regolamento stesso del servizio pubblico, e 
non può contestarsi la efficacia spiegata dalle leggi vi-
genti, allora la legge nuova o non può retroagire, o deve 
esprimerlo letteralmente con deroga speciale. La legge 
nuova deve dire: io lo voglio. E, o sia utile pubblico, 
o sia beneplacito del legislatore (il che nel sistema co-
stituzionale non dovrebbe, nè potrebbe avvenire), 
quando la legge abbia detto cotanto, bisogna rasse-
gnarsi : dura lex, sed lex ita scripta est. 

Ma, signori, vi era qui utilità pubblica di ciò fare? 
Vi fu qui una esplicita disposizione di legge per farlo? 
No. Questo è il grande equivoco degli oppositori. Per-
ciò su questo terreno io chiamo la risposta de'miei av-
versari, e coscienziosamente sicuro del mio vero, io 
non rifuggo, anzi invito la battaglia contro di me. 

L'utilità pubblica dov'era o signori ? E forse utilità 
pubblica, quando il primo fratello ha per sè e per il 
secondo fratello un rappresentante in servizio, esigere 
la reduplicazione, e disconoscere gli effetti del cambio 
già ricevuto? Quando il servizio fia pagato, perchè de-
rogare a quel modo di pagamento, non abbuonarlo in 
tutte le sue sequele, e pretendere anche una seconda 

esazione ? Questo lo tolga il cielo; non sarà mai giu-
stizia, nè mai pubblica utilità, peggio, non sarà nem-
meno di pubblico esempio ! 

Ma la legge lo ha detto ? Niente affatto. 
Quando noi nel 1860 accettammo la legge della leva 

del già regno sardo, e per unificarci la estendemmo a 
quelle parti d'Italia che fin d'allora ebbero la fortuna 
di essere annesse, noi prendemmo codesta legge quale 
essa era, cioè per le sue disposizioni che riguardavano 
l'attualità o l'avvenire, ma non fu detto nè voluto che 
riguardassero il passato. 

Dal 1860 in poi, non vi è dubbio, anche in Toscana 
i cambi non hanno più lo stesso valore di rappresen-
tanza, ed è certo che il fratello il quale viene dopo non 
resta al tempo stesso assentato. Quindi io accetto la 
giusta portata della legge sarda resa generale all'Italia. 
Ma pongo il quesito: ne verrà forse anche la conse-
guenza che la legge abbia tolto effetto a quel tanto che 
il Governo d'allora accettò? È possibile che, senza espri-
merlo, la legge nuova abbia fatto sì che quello che era 
più non sia? 

A questo punto, signori, io credo che non si possa in 
veruna guisa pretendere di dare alla legge sarda una 
interpretazione così esorbitante, ingiusta e dannosa. Il 
danno però non è dell'esercito; esso ebbe l'individuo do-
vutogli ; ma ne vorrebbe un altro che per la legge an-
teriore non dovrebbe avere. Invece il danno sarebbe per 
la famiglia, la quale avendo dato il surrogato al primo-
genito sotto l'impero di una legge che non lo chiamava 
rappresentante anche per esentare il di lui susseguente 
fratello, malgrado che avesse conseguito l'affidamento 
che quello fosse un rappresentante anco a tal fine, si 
troverebbe spogliata anche di questo vantaggio speci-
ficamente contQfioplato. Qui vi è un fatto non privato, 
perchè i contratti privati non derogano all'ordine pub-
blico ; ma qui vi è un fatto che nasce dalla promessa 
della legge, e che forma un quasi contratto del Go-
verno intorno al modo di riscuotere l'imposizione mi-
litare. 

Signori, badate a questo: lo Stato deve essere il 
primo e il più leale osservatore dei propri impegni ! 

Non si chiamano altronde, in virtù della disposizione 
controversa, altri individui, come accade in genere pei 
le esenzioni a prendere il posto di un individuo privi-
legiato. Io mi guarderei bene dal sostenere una esen-
zione la quale ricadesse in pregiudizio altrui. Io vi do-
mando lo statu quo. Il primo dei fratelli fu dato, poiché 
avvi Valter ego. Or se per avventura voi rendeste al 
padre di famiglia quel cambio, ed egli lo portasse nella 
famiglia colonica a servire come garzone, costui lavo-
rerebbe le terre; ed il primogenito andrebbe a finire 
gli anni del suo servizio; ma il secondogenito voi non 
lo potreste prendere. Nemmeno voi potete prendere il 
secondogenito quando avete sempre l'altro fratello 
rappresentato per questo preciso effetto del cambio. 
Pensateci, quando neghiate di convenirne, siete voi che 
date alla legge una portata esorbitante, siete voi che 
create un danno evidentissimo, e che perturbate la 
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fede della convenzione tra la legge e il privato; voi to-
gliete il diritto già acquisito. 

Non ho, o signori, per finire la mia dimostrazione da 
andare molto a lungo. Io sono vicinissimo alla meta; 
imperocché su questo punto stanno per me le legisla-
zioni antiche e moderne le più illuminate. Io non parlo 
della regola comune scritta nel Codice romano : certuni 
est leges fufuris dare formam negotiis; non preterita 
revocare. Piuttosto io posso rammentare il Codice Al-
bertino, il quale coesiste colla legge generale della 
leva : quel Codice vi dice che dovete interpretare le 
leggi sì che provvedano dal giorno della loro pubblica-
zione in poi, e non in modo che tolgano quello che era 
stato fatto, o quello che riposava sulla fede del giure 
antecedente. 

Si è obbiettato, non so come, qualche esempio. Ho 
sentito parlare della legge di successione, della legge 
di registro, della legge di bollo, e se non erro è l'ono-
revole Valerio che ieri e in altra occasione sollevava 
questa obbiezione. 

Ma l'obbiezione non calza per nulla al caso nostro, 
perchè l'esempio delle successioni, e tutti gli altri di-
ritti che attendono un avvenire, non sono che speranze; 
non possono aver forza d'attualità, nè subire spogli 
retroattivi, perchè dipendono da concessione della legge 
positiva, e perchè anche il testatore, come legislatore 
in casa propria, è sempre in tempo a deludere la pre-
coce cupidità di coloro che contavano sulla sua succes-
sione. 

Quanto all'esempio del bollo e registro, signori, io 
accolgo di buon grado la vostra obbiezione. Dove tro-
vate che nella legge del bollo e registro sia stato detto 
che un contratto stato registrato debba essere richia-
mato a nuovo pagamento ? No, invece vi trovate che 
da quel giorno in poi la tassa che si pagava per quel 
dato contratto sarebbesi pagata-diversamente nei con-
tratti futuri. 

Finalmente io vengo all'obbiezione dell'indole even-
tuale dell'esenzione. Chi facesse troppo anticipato as-
segnamento su questa obbiezione, fallirebbe all'appli-
cazione. 

Si è detto che le esenzioni si riconoscono nel giorno 
(e questo è l'Achille dei contraddittori) in cui viene a 
farsi la leva ; sicché se allora non si verificano, non pos-
sono essere altrimenti valutate. 

Il discorso è giustissimo, ma è perfettamente estraneo 
all'argomento. Ciò avviene di quelle esenzioni che ri-
guardano l'attitudine e la qualità personale, o di fami-
glia. Infatti codeste qualità devono per regola generale 
verificarsi al momento del favore, della grazia o dell'e-
molumento da conseguirsi. Non vi è dubbio, e sta tene 
che laddove fu detto che il figlio unico di madre vedova 
è esente, egli abbia una speranza finché sua madre 
Yive; ma se la mala fortuna gliela invola nella notte 
c he precede la tratta, egli subisce un fatto risolutivo, 

è spogliato della speranza che fico a quel punto 
aveva a buon diritto conservata. 

Così anche i figli unici, i quali perdono il padre (e 

alcune legislazioni ammettono anche i figliuoli di pa-
dre vivente), se, dico, perdono il padre e diventano 
padri di famiglia poco prima della tratta, essi devono 
subire la conseguenza della nuova e mutata loro con-
dizione. 

Ma tutto ciò che cosa ha che fare colla mutazione di 
valore dato al cambio dai Governi che lo riceverono? 

Dunque ammetto con voi che quando naturalmente 
muta la condizione, venga a risolversi il diritto che 
preesiste. Ma nel caso attuale la condizione non muta. 
Voi avete sempre quel cambio che fu dato sotto la fede 
di rappresentare il primogenito in modo da esentare il 
secondogenito ; voi avete sempre il cambio che è chia-
mato rappresentante. 

E quando la legge vi dice che gode dell'esenzione il 
giovane il cui fratello immediatamente anteriore si 
trova in servizio militare o in persona propria, o rap-
presentato da un cambio, sono frustanei i sentimenta-
lismi e le esigenze. 

Basta che vi si dica che alla milizia vi è il primo 
fratello o in persona, o rappresentato dalla equivalente 
persona del cambio ; ormai fu pagato il tributo della 
milizia in modo da esentare anche il secondogenito ; e 
non debbe pagarsi altrimenti il debito stesso. 

A questo punto non mi resta che conchiudere di-
cendo, che la contraria interpretazione porterebbe una 
reduplicazione, ossia la massima delle ingiustizie. Per-
chè, se è vero che per legge sarda, estesa a tutta Italia, 
il secondogenito è libero quando il primogenito è sotto 
le armi; è vero ancora che quando invece del primo-
genito fu regolarmente ricevuto, come dicono le leggi 
toscane, il cambio all'effetto di rappresentarlo anche 
per la esenzione del secondo fratello, la questione è 
risoluta completamente, e le due leggi vanno d'accordo 
tra loro. Diversamente bisogna che arriviate a dire che 
la legge nuova, senza nemmeno pensarvi, aveva dero-
gato a codesta disposizione. 

Bisogna che osiate sostenere, che si sieno voluti tutti 
e due i fratelli; il primo e il secondogenito. Ma se non 
arrivate a volerli tutti e due, locchè la legge sarda non 
poteva dire nè disse a riguardo dei cambi ricevuti 
dagli altri Governi, voi non potete annullare la virtù 
che aveva il cambio di una rappresentanza più ampia 
che l'attuale. 

La rappresentanza da me propugnata si verificò, 
come dice la legge toscana, fino dal giorno in cui il 
cambio fu ricevuto. Quindi da quell'istante vi fu affi-
damento di esenzione; e questo non si può togliere, 
altrimenti voi pigliate oggi due fratelli invece di uno 
solo che dovevate avere fin d'allora. 

Io godo di poter chiudere ritornando alla idea 
d'onde mi mossi. Lungi da me, o signori, di voler far 
frode all'esercito ; di negare che il servizio militare sia 
un dovere, anzi dirò con le parole dell'egregio gene-
rale che regge il portafogli della guerra, dirò è un 
onorato diritto. Lo sappiano anche per mia bocca i chia-
mati alla leva, i quali si degradano come renitenti e 
più come disertori ! Lo sappia altresì, e molto più la 
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guardia nazionale, la quale ha un diritto anche più 

nobile che è quello di custodire le armi cittadine, e di 

vegliare per l'ordine e per la indipendenza della na-

zione. 

Ma, o sia un diritto, o sia un debito il portare le 

armi, quando il debito, il diritto sono soddisfatti se-

condo le leggi del luogo e del tempo, ciò basta. Non 

bisogna per affettazione politica, per una foga ed una 

esorbitanza soverchia, pretendere che si depauperino 

le famiglie degl'individui capaci di lavorare, o accu-

dire a studi civili. Fortunatamente codeste esagera-

zioni non sono comuni. 

Quando ho veduto che dall'anno passato in poi sono 

pervenute, malgrado i voti non decisivi della Camera, 

replicate petizioni da molte provincie; quando ho ve-

duto che se ne sono preoccupati perfino i Consigli pro-

vinciali, ove autorevoli e dotte persone hanno soste-

nuto ciò che ora io sostengo ; quando ho veduto che la 

Commissione delle petizioni, alla quasi unanimità, è 

stata di questo parere, e quando ho veduto che la 

Commissione sulla legge attuale per la leva ha tro-

vato giusti questi principii ed ha quasi unanimemente 

adottato Varticolo transitorio, signori, permettete che, 

se non altro, io vi raccomandi i diritti delle famiglie 

toscane. 

Io non sono municipale, io ho parlato sempre per la 

unificazione nazionale,- io sono un antico patriota, ed 

il vocabolario dei sacrifici l'ho svolto avanti di quelli 

che ora me lo predicano. 

Dunque, se mi chiamate su codesto terreno, esso fu 

già il mio; venite oggi piuttosto voi sul terreno della 

giustizia, esso è l'articolo della Commissione. {Molte 

voci : Bravo! Bene ! ) 

t o r r e . È un ardimento il mio, o signori, di pren-

dere la parola dopo l'eloquente discorso dell'onorevole 

Panattoni. In verità, io povero di studi legali, male po-

trei sostenere la lotta contro un atleta giureconsulto 

quale è l'onorevole Panattoni, però la Camera mi scu-

serà se sul terreno legale io resterò per poco tempo, 

andando invece sopra altro terreno dove io invito l 'o-

norevole mio amico ed avversario. 

L'onorevole Panattoni vi ha letto un articolo della 

legge toscana dove è detto che è esente dalla leva l'i-

scritto il quale abbia un fratello al servizio militare 

od in persona, o rappresentato da un surrogato ; egli 

aggiunse ch'e la surrogazione essendosi eseguita sotto 

l'impero di questa legge, la nuova legge non può alte-

rare questa specie di stipulazione che è passata tra la 

famiglia ed il Governo per liberare dal servizio mili-

tare il primogenito, a cagion d'esempio, e poscia a suo 

tempo esentare anche il secondogenito. 

Questo articolo della legge del 1853 fu mantenuto 

transitoriamente, tanto il principio che conteneva 

sembrò egli giusto anche quando il Governo provvi-

sorio di Toscana volle riformare la legge sulla leva 

sotto l'influenza di quel principio di fusione che inva-

deva gli Italiani, anche quando tutti i Toscani avevano 

rivolti i pensieri alla unione col rimanente delle Pro-

vincie italiane. 

Essendosi riformata la legge di leva del 1858 il Go-

verno toscano, è verissimo, ha adottato quasi intera-

mente la legge sarda, ed ha perfettamente ragiono in 

questo : soltando avendo egli detto, l'onorevole Panat-

toni, che il Governo toscano allora trovò giusto di 

fare un articolo transitorio il quale rispettasse ap-

punto questo fatto compiuto,. . . 

p a n a t t o n i . Non ho detto transitorio. 

TORRE . Aveva inteso che se ne fosse fatto un arti-

colo transitorio, era ciò che io voleva rettificare asse-

rendo che non era un articolo transitorio, ma propria-

mente un articolo definitivo della legge. Ma qual argo-

mento di giustizia possa trarre l'onorevole Panattoni 

da questo fatto io non intendo. Non mi fa meraviglia, 

o signori, che il Governo toscano, cioè il Governo prov-

visorio, nel prendere a modello la legge sarda del 

1854, abbia voluto conservare un articolo il quale era 

favorevole ai suoi amministrati, e non so perchè da 

questo fatto l'onorevole Panattoni voglia trar forza 

pel suo ragionamento. 

Ma egli ci diceva : questo fatto della surrogazione è 

un fatto compiuto sotto l'impero dell'antica legge; io 

non nego che la surrogazione è compiuta, ma nego che 

l'effetto ultimo ed eventuale di questa surrogazione 

fosse compiuto al tempo che vigeva la stessa legge. Poi-

ché nella surrogazione, o signori, bisogna esaminare 

due cose secondo la legge toscana e napoletana. 

L'una è l'effetto immediato in virtù del quale un in-

dividuo si fa rappresentare nell'esercito da un altro in-

dividuo, l'altro è l'effetto lontano ed eventuale mercè 

del quale il fratello di questo individuo rappresentato 

nell'esercito da un cambio allorché concorre alla leva 

viene esentato anch'egli dal militare servizio come con-

seguenza della surrogazione eseguita dal suo fratello. 

Secondo altre legislazioni non si verifica questo se-

condo effetto della surrogazione. 

Per esempio nella legge sarda del 1854, chi ha posto 

il cambio è esente dal servizio, ma non è esente puntoci 

fratello. 

Ciò posto, o signori, secondo la legge toscana, il fatto 

veramente compiuto nella surrogazione avvenuta sotto 

la medesima legge è la già ottenuta esenzione del sur-

rogante dal servizio militare. Ora quando la famiglia 

ha ottenuto quest'effetto, che è veramente lo scopo prin-

cipale propriamente nella surrogazione, non ha alcun 

diritto di pretendere ad ottenere l'altro effetto, cioè, 

l'esenzione anche del secondo figlio quando questo se-

condo figlio concorre alla leva sotto l'impero d'una 

nuova legge che non ammette punto questo duplice be-

neficio della legge anteriore. Nè vi può essere nel sud-

detto caso diritto acquisito, giacché tale deve ritenersi 

solamente quello, che era già perfetto prima dell'e-

manazione della nuova legge,' quello che è già definiti-

vamente acquistato. 

Ora l'affidamento d'esenzione derivante da legge an-

teriore non può costituire che una speranza, che una 
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mera aspettativa di diritto che può, senza ledere i 
principii di giustizia essere modificato da legge poste-
riore. La nuova legge non offende mai il principio di 
non retroattività ogni qualvolta estenda la sua forza 
obbligatoria sopra atti ancora pendenti, sospesi o fu-
turi, dovendo unicamente rispettare quelli che erano 
compiuti o perfetti. La nuova legge non ammette que-
sto duplice beneficio, e ragionevolmente non lo am-
mette. 

E difatti, o signori, la famiglia che avendo il pri-
mogenito concorrente alla leva, ha posto il cambio, ha 
ottenuto, secondo me, il suo scopo, ch'è quello di man-
tenere nel suo seno questo figlio, il quale possa accu-
dire agli affari della medesima, ma non è giusto che il 
secondo figlio venga sottratto all'altra grande fami-
glia ch'è l'esercito dello Stato. Ma, si dice, nell'antica 
legge quest'effetto si raggiungeva, l'equità esige che 
sempre sia rispettata la condizione di chi si trova in 
buona fede, e però l'esenzione di cui trattasi dovrebbe 
ancbe solo in via di equità essere mantenuta in prò di 
quelle famiglie le quali si spropriarono per mettere a 
gran costo un cambio a uno dei figliuoli nella fede che 
per esso verrebbe ad essere esentato l'altro figliuolo in 
una leva successiva. Il rispetto dovuto alla buona fede 
deve naturalmente circoscriversi nei limiti del ragio-
nevole; ond'è che non si potrebbe tenere in conto di 
certezza ciò che pel coscritto e per la sua famiglia non 
era se non una fiducia, fondata, egli è vero, sopra una 
legge positiva esistente, ma pure mutabile e revocabile. 
Oltre a ciò, se la buona fede si volesse estendere al di 
là. del ragionevole, si legittimerebbe la inammessibile 
pretesa che le leggi abbiano ad acconciarsi al vantag-
gio degli individui, anziché servire al bene generale 
dello Stato. Ora, la legge del 1854, che è la legge vi-
gente, non ammette questo duplice beneficio, e qui 
Prego l'onorevole Panattoni di riflettere che la Camera 
(io non ne voglio far questione pregiudiziale)" si è pro-
nunciata più volte sulla presente questione. 

Egli stesso, l'onorevole Panattoni, l'anno scorso, 
quando furono proposte le modificazioni alla legge 
presentò un emendamento appunto nel senso della pro-
Posta transitoria della Commissione. Ebbene, la Ca-
mera non l'appoggiò neppure. L'onorevole Panattoni 
altra volta chiamato su questo terreno, rispose: io non 
era presente, ma, signori, io non credo che la Camera 
abbia bisogno sempre della presenza di chi propone 
Un emendamento : quando trova giusta una proposta, 
l'accetta, presente o non presente il proponente. 

Del pari quando l'onorevole Lovito è venuto alla 
Camera a fare una proposta per le famiglie disobbli-
gate, non intendeva solo di limitarsi alle famiglie di-
sobbligate ; l'onorevole Lovito nel suo 2° articolo non 
s i ristringeva alle provincie napolitane, ma allargava 
 ̂ campo della sua legge, ammettendo appunto ciò che 
°ggi, per articolo transitorio, vi ammette la Commis-
sione, poiché l'articolo 2° della legge da lui proposta 
ei'a concepito in questo modo: 

« In quelle provincie italiane (non dice già nelle na-
Camera dei deputati — Discussioni — 1° Periodo. 201 

politane soltanto) in cui anteriormente all'attuazione 
della predetta legge 20 marzo 1854, il cambio militare 
è equiparato al servizio militare per l'effetto dell'esen-
zione del fratello, l'articolo 87 della citata legge sarà 
inteso ed applicato ad esentare il fratello consanguineo 
di colui che trovasi al servizio militare dello Stato sia 
personalmente, sia per iscambio di numero, per surro-
gazione o cambio in contanti. » 

Ebbene, o signori, la Camera non volle prendere in 
considerazione questo schema di legge, tuttoché fosse 
difeso energicamente dall'eloquenza dell'onorevole Man-
cini, e tuttoché lo stesso onorevole Panattoni vi pren-
desse non poca parte. 

Ma v'è di più, o signori : la Camera nell'unificare le 
leggi dello Stato, e specialmente questa del 1854 sulla 
leva, ha espressamente dichiarato che tutte le leggi an-
teriori dovevano rimanere abrogate d'allora in poi. 

Mi pare che l'onorevole Panattoni non abbia avuto 
presente l'articolo 4 della legge 30 giugno del 1860, 
numero 4141, col quale articolo la legge toscana ve-
niva assolutamente abrogata. 

Per conseguenza, quando si abroga una legge, ne 
vengono abrogati anche i suoi effetti, cioè... (Rumori) 

Mi scusino gl'interruttori, mi compatisca la Camera ; 
io non sono legale, ho fatto ben altri stadi {Ilarità), e 
però non mi appunti così facilmente se il mio linguag-
gio non è strettamente legale. Volevo dire non avranno 
più effetto. 

i»kesj:i»®;mte. Non ci sono state interruzioni, con-
tinui. 

Molte voci. Parli ! parli ! 
'f«s?8K. Quest'articolo dice: 
Le leggi, decreti e regolamenti intorno al recluta-

mento militare, che trovansi in vigore nelle provincie 
di Lombardia, negli ex-ducati di Parma, Modena e 
nella Toscana, rimangono aboliti appena sieno ulti-
mate le operazioni di leva attualmente in corso, » ed 
erano le operazioni della leva sui nati del 1838. 

L'anno scorso, nel luglio, quando fu applicata la 
legge del 1854 alle provincie napoletane, si ripetè un 
articolo consimile, l'articolo 3 della legge 13 luglio 
1862. 

« Le leggi, i decreti ed i regolamenti intorno al re-
clutamento militare che potessero essere finora in vi-
gore nelle provincie napoletane sono abrogate. » 

Ora, o signori, dopo questa esplicita volontà della 
legge sanzionata dalla Camera, io credo che il voler far 
rivivere ora le leggi antiche non sia cosa abbastanza 
opportuna, specialmente quando si tratta di leggi che 
riguardano l'esercito. 

Ma, o signori, ho inteso in altra circostanza se non 
questa volta che alcuni deputati, e tra gli altri l'ono-
revole Mancini, hanno esaminata la surrogazione mili-
tare sotto l'aspetto di un contratto tra il G-overno e la 
famiglia che metteva il surrogato. 

Io credo che si parta da un erroneo principio; io 
sostengo che la surrogazione non è un diritto, perchè 
il diritto, come diceva il signor ministro della guerra, 



1 6 0 4 — 

CAMERA DEI DEPUTATI ~~ SESSIONE DEL 1 8 6 3 

è quello di.servire il proprio paese. La surrogazione è 

una di quelle concessioni le quali, per ragioni inutili a 

dirsi, anclie le leggi le più democratiche accordano, ma 

è sempre una concessione; quindi mi fece meraviglia 

altra volta quando venne questa questione sul tappeto 

di sentire che nel Governo c'era la malafede, poiché 

non tutti i patti di queste stipulazioni, non tutti i patti 

di questi contratti si erano mantenuti. 

L'offerta e l'accettazione di un cainbio, si diceva, 

consumato sotto le anteriori leggi può considerarsi 

siccome una contrattazione bilaterale implicitamente 

stipulata tra i surroganti ed il Governo, in virtù della 

quale i primi offersero ed il secondo accettò il cambio, 

al duplice effetto che i loro figli colpiti dalle coscri-

zioni e quelli immediatamente posteriori fossero eso-

nerati dal servizio militare. 

Vi sarebbe dunque un diritto dipendente da una 

contrattazione, e tale da rivestire il carattere giuridico 

di un diritto quesito, sebbene esso si compia sotto 

l'impero della nuova legge; giacché, essi dicono, è 

massima in giure che gli effetti di una convenzione sono 

regolati dalla legge, sotto la quale fu la medesima ce-

lebrata. 

Ove per poco si volesse anche ammettere che la sur-

rogazione possa riguardarsi come una tacita conven-

zione tra la famiglia ed il Governo, nego però quanto 

se ne vorrebbe inferire. E vero che gli effetti di una 

convenzione sono regolati dalla legge sotto cui si è ce-

lebrato il contratto, ma io credo che questo principio in 

giurisprudenza deve intendersi in guisa che non si 

confonda cogli effetti di una convenzione ciò che non è 

che una remota conseguenza. 

Ora nella pendente questione effetto immediato de-

rivante dalla surrogazione si è unicamente la libera-

zione del surrogante dal militare servizio, e la sperata 

esenzione in favore del fratello non è che una remota 

conseguenza, una eventualità che può o non può veri-

ficarsi, e che può essere perciò abolita da una nuova 

legge. 

Io ripeto però, o signori, che il paragonare la surro-

gazione ad un contratto è un'idea non solo strana, ma 

stranissima. 

Ammesso poi anche che si voglia considerarla come 

un contratto, non è certo un contratto comune a petto 

di una legge di pubblica utilità, e certamente l'appli-

cazione della legge 1854 a tutte le provincie è una 

delie leggi forse d'utilità pubblica di maggior valore. 

Ma io ripeto che, essendo sprovvisto del tutto di 

studi legali, mi sostengo a mala pena su questo ter-

reno . 

Prego però l'onorevole Panattoni di seguirmi sopra 

ben altra arena. 

Veniamo ora, o signori, all'applicazione pratica di 

quest'articolo della legge ove sventuratamente la Ca-

mera lo passasse. 

Signori, debbo dire innanzi tutto che la redazione 

della disposizione transitoria della Commissione mi 

ha fatto un certo senso come se (non voglio certamente 

recare la minima offesa agli onorevoli membri della 

Commissione) come se finora gli onorevoli commissari 

fossero vissuti nel mondo della luna e non fosse acca-

duto niente. (Ilarità e movimento in senso diverso) Non 

ho voluto offendervi... 

FERRACCIÙ, relatore. No, no, dica pure. Noi ab-

biamo voluto stabilire che gli effetti di un atto compiuto 

sotto l'impero di una legge debbano essere regolati da 

questa legge. Avete capito ? 

t o r r e . L'onorevole relatore m'interrompe, e mi dice 

che hanno voluto fare che continuassero gli effetti delle 

antiche leggi, e che nulla era immutato. Or bene, io 

lo prendo in parola. 

Dunque le leggi non sono mutate, come voi dite ? 

Sì, o signori, sono abrogate le leggi napoletane, le 

lombarde, quelle di tutte le altre provincie italiane; 

ed io non posso comprendere come l'onorevole rela-

tore venga a dirci che noi conserviamo quelle leggi. 

E ripeto che mi fa molta maraviglia questa espres-

sione: nulla è innovato. 

Ma, signori, è innovato tutto, dico io. Sono cinque 

leve in cui noi stiamo applicando la legge del 1854, 

e non so comprendere come i commissari della Camera 

vengano a dire innanzi alla medesima che nulla è in-

novato . 

Ma, signori, abbiamo fatto la leva sui nati nel 1839 

nelle Romagne e nelle antiche provincie colla legge 

del 1854; abbiamo fatto la leva sui nati del 1840 nella 

Lombardia, nelle antiche provincie, nelle Romagne e 

nel Parmense e nel Modenese, ove era in vigore questa 

stessa legge che oggi voi proponete. Abbiamo fatto la 

leva sui nati del 1839 e del 1840 nelle Marche; ab-

biamo fatto la leva sui nati del 1840 e 1841 in Sicilia ; 

abbiamo fatto la leva sui nati del 1842 in tutte le pro-

vincie del regno, e ci si dice che nulla è innovato! 

Ma in verità in non so se la Commissione sia stata 

più astuta o più iagenua. (Si ride) Ho premesso che 

non intendeva punto di offendere... 

FEBBACcit, relatore. No, no, non importa ; ci spie-

gheremo. Il vero è che i fatti non hanno forza di legge-

TORRE:, L'onorevole relatore diceva che la Commis-

sione ha considerato le cose come erano prima, ed 

ha detto che le interpretazioni date dal Governo non 

fanno legge, ma basta leggere gli articoli relativi 

alla nostra legge del 1854 per vedere che il Governo 

non ha interpretato, ma ha mantenuto la legge stessa-

Ma veniamo al fatto, ammettiamo l'articolo della Coni" 

missione: supponiamo dunque una famiglia, la quale 

lia dato un surrogato, ed il cui figlio viene a concor-

rere alla leva del 1843, dalla quale il ministro della 

guerra vi domanda l'autorità di poter trarre 55,000 

uomini. Che cosa accadrà, signori? 

Scusino, ho preso un abbaglio: intendevo ed intendo 

esaminare il caso già seguito dall'anno s c o r s o sui nati 

nei 1842, cioè sull'ultima leva eseguita dal Governo. 

Il giovane che aveva un fratello rappresentato da 

un cambio nell'esercito ha concorso alla leva: non ha 

potuto accadere che uno di questi cinque casi, Q 
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questo giovane sia stato riformato, ed allora la que-
stione è molto semplice, se ne sta a casa e non inco-
moda alcuno; o questo giovane è stato esentato per 
altre ragioni di famiglia, per eventi sopravvenuti, ecc. 
e vive in pace nella sua famiglia ; oppure questo gio-
vane serve egli stesso, allora dietro questa proposta 
della Commissione, alla quale però, signori, dovreste 
dare effetto retroattivo, il Governo manderebbe a casa 
questo giovane soldato, e la questione non è molto 
complicata; oppure, o signori, questa famiglia, che 
probabilmente sarà agiata, avrà domandata la libera-
zione militare per il suo figlio, avrà pagato i 3100 
franchi. Ma, signori, di questi 3100 franchi, 100 fran-
chi sono stati dati come fondo di massa al soldato, 
ma i 3000 franchi sono stati convertiti in una cartella 
del debito pubblico a favore di quel medesimo antico 
soldato, il quale rinunciando al congedo, sta a servire 
nell'esercito. 

Ora che cosa deve fare il Governo? Deve strappare 
dalle mani di questo vecchio soldato la cartella ? 
Certo che no. Costui è rimasto nell'esercito a questa 
condizione, con questo premio, e voi non potete to-

Ma avvi ancora di peggio se voi considerate il caso 
che questa famiglia, o perchè ha domandato la libera-
zione dal Governo e non l'ha ottenuta, o perchè diret-
tamente ha trovato un cambio, abbia messo un surro-
gato nell'esercito. Ma voi sapete pur bene che il Go-
verno non entra punto nel contratto della surrogazione, 
egli solo esamina le carte, l'individuo, ecc., ma non va 
a stipulare egli stesso ; la surrogazione è un contratto 
privato tra il surrogante ed il surrogato. 

Dunque, questa famiglia, se andasse in atto questa 
vostra proposta, che cosa farà ? Invece del figlio si trova 
questo cambio, questo surrogato nell'esercito. Ma 
secondo la proposta della Commissione, che se ne farà 
dì questo cambio ? Ripeto che il Governo non ci en-
tra nel contratto, è un contratto privato. I l Governo, 
può dire: ebbene, poiché la Camera ha adottato questo 
principio, io vi lascio libero. Ma il surrogato rispon-
derà, ma no ; io ho un contratto col mio surrogante, 
non con voi, Governo. Ma quello che accadrebbe più 
facilmente sarebbe che il surrogato, lieto di questa 
facoltà, se ne andrebbe via, ma avrebbe preso tutto 
il danaro dal surrogante. Dunque qual beneficio ne 
^trarrebbe questa famiglia ? 

Voi vedete, o signori, a quanti inconvenienti si va 
incontro adottando questa proposta, inconvenienti di 
pratica, inconvenienti di fatto. 

E se il surrogato disertò già ? Uno di questi casi 
può accadere benissimo. 

Ma, signori, tutte le volte in cui si parla di questa 
materia della leva io ho sempre osservato che si sono 
messì avanti tutti gl'inconvenienti che si crede cagio-
narsi alle popolazioni da questa benedetta legge del 
18&4 ; ma mio Dio ! confrontatela pure con tutte le al-
t r e, la differenza è immensa. Quando io leggo l'articolo 
27 della legge napoletana, non so se debbo raccapric-

ciare o ridere, tanta è la profusione delle esenzioni. 
Perfino il mastro di posta era esente dal servizio mi-
litare ! [Segni di stupore) 

C A D O H S I . E qui ne sono esenti i chierici. 
T O R R E . Quando parlasi della legge 1854, non si ci-

tano mai i vantaggi che ha recati. Io me ne appello 
alla buona fede dei deputati, e specialmente alla buona 
fede del mio onorevole amico Panattoni, e poiché egli 
è venuto a difendere le surrogazioni secondo la legge 
toscana, io mi rivolgo particolarmente a lui e voglio 
dimostrargli quali beneficii i Toscani abbiano ricevuto 
coll'applicazione della nostra legge del 1854, e come 
quelle pochissime eccezioni, che egli domanderebbe, 
già siano compensate da centinaia di esenzioni. 

Signori, secondo la legge toscana del 1838... 
ME N T CH E T T I . Non esiste più quella legge. 
TORRE .,, era esente,il giovane che avesse un fratello 

germano o consanguineo immediatamente anteriore al 
servizio militare, o personalmente rappresentato da 
un cambio. 

Qui comincia subito il vantaggio della nostra legge 
su quella toscana, poiché, secondo la nostra legge, ba-
sta avere un fratello al servizio militare, e non si ri -
chiede che sia immediatamente anteriore. Per esempio, 
secondo la nostra legge, il secondogenito che va a ser-
vire prima di essere obbligato alla leva come volontario 
dà il diritto d'esenzione al primogenito; invece per 
l'articolo 62, numero 5, della legge toscana questa 
esenzione non veniva accordata, potendo il primogenito 
esimere dal servizio militare il secondogenito, ma non 

questi quello. 
Di più, secondo la legge toscana, se questo fratello 

che si trovava al servizio militare era ufficiale non dava 
diritto all'esenzione, e questo l'onorevole Panattoni lo 
sa meglio di me, l'esenzione non era accordata se il 
fratello non fosse o soldato, o caporale, o sotto uffi -
ciale. 

Ora sapete quanti ufficiali toscani abbiamo noi nel-
l'esercito ? Essi fanno onore all'esercito, ed io li nomino 
ad onore della Toscana, ma abbiamo meglio di 1280 
ufficial i di quelle provincie, cioè nella proporzione di 
un ufficiale ogni dodici soldati circa. 

Questo, ripeto, ridonda ad onore di quella svegliata 
e brava popolazione toscana, ma, signori, sono 1285 
uomini i quali possono dar diritto ad altrettante esen-
zioni dalla leva. E credete voi che tut ta questa massa 
di ufficiali abbia accresciuto di poco il numero delle 
esenzioni in Toscana ? 

P AJ Ì AX T O SI . Domando la parola. 
T O R R E . Ancorché sopra 1280 ufficiali non avessero 

concorso che 150 dei loro fratelli alla leva, e voi avrete 

già 150 esenzioni. 
Di più, o signori, secondo la legge toscana quando 

si entrava nell'esercito vi si rimaneva e non era lecito 
più di mettere i cambi; ma la nostra legge invece vi dà 
facoltà di mettere il cambio anche nell'ultimo giorno 
del servizio, e quanto grande vantaggio sia questo pel-
le famiglie io non ho bisogno di dimostrarlo, poiché 
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possono accadere nelle famiglie tante circostanze che 

non si verificavano al tempo della leva, ma che si ve-

rificarono posteriormente quando il figlio si trova già 

soldato. 

Or bene per avere una legge provvida la quale vi 

lascia la libertà di richiamare in seno della vostra 

famiglia il figlio che vi sarà necessario, io credo, o 

signori, che valga la pena di perdere venti o trenta 

esenzioni per le surrogazioni ed acquistarne delle cen-

tinaia, di più, per tanti altri titoli e ragioni che la 

nuova legge del 1854 vi procura. 

Di più, o signori, l'onorevole Panattoni, ed è perciò 

ch'io l'ho chiamato su questo terreno, ch'egli furba-

mente (Ilarità) ha evitato... 

PASÌATTOIST. Domando la parola. 

V K E S S » E B Ì T E . L'ho già segnato, dopo gli altri però. 

Voci. Avvedutamente... Accortamente... 

• I O E K E . Accetto la correzione... avvedutamente ìia 

scansato. Secondo la legge toscana una volta entrati in 

servizio, salvo alcune piccole eccezioni, quando cioè si 

mandavano in gita illimitata, ciò che non significava 

mandarli definitivamente a casa, i soldati toscani non 

ottenevano più congedo alcuno. Or bene nella nostra 

legge vi è l'articolo 96 che appunto si applica a quelli 

che sono sotto le armi, e restituisce alle famiglie i sol-

dati che durante il servizio sieno diventati primoge-

niti di vedova, purché però non abbiano un fratello 

abile al lavoro o maggiore di 16 anni. Unici figli ma-

schi di padre entrato nel sessantesimo anno di età ; 

unici figli maschi di padre cieco d'ambi gli occhi ; 

unici figli maschi, ed in mancanza di figli unici, nipoti 

di madre od avola tuttora vedova ; primogeniti d'orfani 

di padre e di madre minorenni ed indivisi. 

Guardate, o signori, quanti casi, direi, postumi, di 

liberazione dal servizio militare i vostri concittadini 

hanno acquistato con vantaggio grandissimo delle fa-

miglie. 

E di questi congedi dell'esercito se ne danno molti. 

In questo primo trimestre del 1863 noi abbiamo avuto 

per applicazione dell'articolo 95, 1365 congedi, per 

l'applicazione dell'articolo 96, 438 : in tutto 1803. Sono 

1803 giovani che son ritornati nel seno delle loro fa-

mìglie. Ed è perciò che mi pareva che ne valesse 

assai la pena di ottenere che il reclutamento militare 

fosse regolato da una legge così provvida come quella 

del 1854. 

Basta che vi ricordi, o signori, l'origine di questa 

legge; essa è stata studiata e discussa lungamente circa 

tre anni nel Parlamento subalpino, mentre la legge 

napoletana e la legge toscana non sono state studiate 

e discusse, e se lo furono, non furono studiate e di-

scusse che nei gabinetti dei despoti. 

La legge del 1854 è informata dai principii i più li-

berali e più democratici, e fu gran ventura per l'Italia 

che si trovasse già pronta una legge la quale, d'al-

tronde, nella sua applicazione aveva portato così splen-

didi frutti nel valoroso esercito piemontese. 

Ora, siccome questa questione, o signori, interessa 
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del pari le provincie toscane e napoletane, sarebbe cer-

tamente una mancanza per parte mia se io non accen-

nassi anche di volo i beneficii che ha arrecato questa 

legge nelle provincie napoletane. 

Io ho inteso da molti a lodare l'attuazione di questa 

legge nelle provincie napoletane : lo stesso egregio se-

gretario della Commissione del brigantaggio quando ci 

lesse il suo bel rapporto, ci disse che questa legge 

aveva recato tanti buoni frutti in quelle provincie. 

La legge napoletana ammetteva bensì la esenzione 

pel fratello quando ne aveva un altro al servizio mili-

tare, ma solo nel caso che servisse come soldato, capo-

rale o sott'ufficiale, ma non già se serviva come uffi-

ciale, ed ora che quelle provincie contano tanti ufficiali 

nell'esercito, godono il beneficio di altrettante esenzioni 

dal servizio in prò delle loro famiglie. 

Nella legga napoletana non si poteva mettere il 

cambio se non se davanti al Consiglio di leva, quando 

si presentavano i coscritti, ed alcune volte fu concesso, 

ma solo poco dopo la presentazione ; diffatti abbiamo 

veduto che per questa consuetudine la prima volta che 

si è fatta la leva nelle provincie napoletane col nostro 

sistema, moltissimi impazienti accorrevano al Consiglio 

di leva per il cambio, quasiché mancasse loro il terreno 

sotto i piedi, perchè ignoravano appunto che questo 

cambio lo potevano mettere a loro bell'agio anche nei 

corpi. 

Anche nella legge napoletana non vi era il beneficio 

dell'articolo 96, ossia dei congedi, meno in certi raris-

simi casi, che del resto erano riservati al beneplacito 

di S. M., e questi rarissimi. Non vi erano adunque 

questi congedi che portano nel seno delle famiglie 

tanti individui. 

Oltre a ciò, o signori, nelle leggi napoletane vi era 

un principio-che si poteva mettere per cambio colui che 

non aveva ancora soddisfatto all'obbligo della leva, ed 

è accordato che quando si è fatta la leva del 1842, vi 

erano già sotto le armi molti individui della leva del-

l'età di 20 anni, i quali dovevano concorrere alla leva 

stessa ; ebbene, appunto per rispettare la circolare del 

generale La Marmora, di cui si è tanto parlato, e per 

rispettare il fatto compiuto, chè quello era veramente 

un fatto compiuto, che cosa ha fatto il Governo ? Ha 

detto ai giovani nati nel 1842 e che servivano nell'eser-

cito come cambi: voi non servirete più come cambi 

d'ora innanzi, e servirete per vostro conto ; ma, si-

gnori, il Governo non è andato a molestare le famiglie 

che avevano messo il cambio, perchè l'avevano fatto 

sotto l'impero di una legge la quale loro lo permetteva. 

Signori, io potrei parlare anche di altri vantaggi ar-

recati dalla legge del 1854 nelle provincie napoletane, 

ma ormai credo di dover chiudere queste mie parole fa-

cendovi riflettere che a me pesa sull'animo un pensiero, 

ed è questo, che io dirò schiettamente: vedo, ò si-

gnori, che noi ci preoccupiamo troppo di un pugno 

d'oro. (Movimenti diversi) 

Sì, o signori, ci preoccupiamo troppo di un pugno 

d'oro. 
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R I C C I A R D I . È dir i t to. 
T O R R E . Non è dirit to, l 'ho dimostrato. 
Badiamo, o signori, a quel che facciamo: badiamo, 

badiamo. 
Possono, dietro questa proposta della Commissione, 

accadere gravi inconvenienti. Nelle famiglie napole-
tane appunto, se voi accettate quell 'art icolo della 
Commissione, potranno avvenire delle ingiustizie. 

Una famiglia disobbligata, per esempio, la quale ha 
tre figli,  secondo la legge napoletana, avendone dato 
uno dell'esercito, questa famiglia sarebbe stata esente; 
or bene, immaginiamo che il terzo figlio di questa fa-
miglia concorra nella leva ventura, che cosa accadrà ? 

Se questa famiglia ha il secondogenito al servizio 
militare, è probabilissimo che non avrà diritto all 'esen-
zione colla nuova legge del 1854 ; ma se invece questa 
famiglia ha messo un cambio, per la proposta della 
Commissione avrà sicuramente dir i t to al l 'esenzione. 
E vi sembra questa giustizia? 

E egli giusto, io domando, che ana povera famiglia 
¿he ha messo un figlio nell'esercito non abbia l'esen-
zione, e abbia l'esenzione chi ha messo un surrogato? 

Facciamo il caso della famiglia di cinque figli ;  se ne 
lia due nell'esercito, il quinto, in regola generale, deve 
servire secondo la legge attuale, ma per poco che ab-
bia il terzo rappresentato nell 'esercito da un cambio, 
avverrà che potrà aver diritto all 'esenzione; io do-
mando quale giustizia è codesta. 

Signori, io conchiudo dicendo, che mi par tempo di 
PW fine a tut te queste aggiunte, a tu t te queste varia-
zioni che si vogliono int rodurre in una legge la quale 
è stata studiata da un Parlamento libero quale era il 
A l a m e n to subalpino, ed ebbe vigore per tanti anni 
°on felicissimo effetto. Signori, ove si volessero accet-
t e tutti gli emendamenti e le aggiunte che si sono 
Proposte, in verità sarebbe meglio di proclamare addi-
rittura che tut ti i giovani nati prima del 1860 nel con-
correre alla leva, potranno far valere i loro diritt i alla 
^nz ione secondo la legge vigente o le antiche secondo 
che megUo fosse loro uti le. (Bravo !) 

fcixio. Domando la parola per una rettif icazione. 
D E S U M E N T E . La parola spetta al deputato Bixi o 

Per una rettificazione. 

E I X I O . Vedo dalla stenografìa della Camera che in 
^e l le poche parole che ho detto poc'anzi, avrei invi-

a 0 la Camera a votare la disposizione transi tor ia della 

Commissione. 
I n •  

11 venta questo è contrario al l ' intendimento mio. •  
0 ho parlato sull 'emendamento dell'onorevole Laz-

Z
d
a
a
10> e mio intendimento era che si respingesse l'emen-

p mento Lazzaro e la disposizione transitor ia della Commissione. 

Tut to il suo ragionamento tendeva a 
questo. Del resto si terrà conto di questa sua rettif ica 

ei Processo verbale. 

deputato Mancini ha facoltà di par lare. 
* * AN A t x o j ì j l a chiesta la parola per uno schia-

rimento. 

P R E S I D E N T E . La parola è all'onorevole Mancini, 
perchè quelli che vogliono dare schiarimenti non hanno 
privilegio su quelli iscrit t i. (Bravo !) 

P A N A T T O N I . Piuttosto vi rinunzio. Era per dare uno 
schiarimento sul testé det to. 

P R E S I D E N T E . Ella è padrone di r inunziarvi. 
M A N C I N I . Se non vi sono altri iscritti dopo di me, 

cedo la parola al deputato Panattoni. 
P R E S I D E N T E . Ve ne sono sei. 
M A N C I N I . I n tal caso parlerò. L'onorevole preopi-

nante, rispondendo al dotto discorso del deputato Pa-
nattoni e combattendo la proposta della Commissione, 
si è anzi tut to occupato della questione giuridica, e di 
poi ha invitato il suo contraddittore a seguirlo sopra 
una diversa arena, adoperando così una figura che r i -
tiene dalle abitudini e dal l inguaggio di un oratore che 
è così distinto mil itare come il colonnello Torre. 

Egli ha avuto coscienza della difficolt à eli t r a t ta re 
l a pr ima questione, e, mi sia lecito di dirlo, questa 
difficolt à non dipende tanto da che l'onorevole Torre 
non abbia e non possa avere famigl iari le teorie dei 
giureconsulti, bensì dall ' intr inseca natura delle cose. 

Sarei ben curioso di udire da alcuno dei gravi giure-
consulti di questa Camera discutere la questione ; vor-
rei veramente udir difendere la tesi dell'onorevole 
Torre ; e se tu t ti i giureconsulti che seggono in questa 
Camera ciò non fecero e sinora tacquero, sia pur per-
suaso l'onorevole Torre che ciò avvenne perchè sarebbe 
per un giureconsulto confessare di non essere mai an-
dato a scuola di dir i t to i l farsi sostenitore di un as-
sunto somigliante. (Movimenti in senso diverso) 

P R E S I D E N T E . Prego di far silenzio. 
M A N C I N I . Io dico dunque che l'onorevole Torre si è 

trovato innanzi ad un' impresa impossibile, dappoiché 
non si può riuscire a dimostrare giusto quello che in 
principio è evidentemente ingiusto. 

L'onorevole Torre ha pr imamente cercato di preoc-
cupare il giudizio della Camera con una specie di que-
stione pregiudiciale, benché abbia protestato di non 

volerla sollevare. 
Egli ha rammentato due precedenti voti della Ca-

mera medesima sulla questione che ora la occupa. 
Ma quanto al primo di questi voti in realtà non 

esiste. Solamente, in occasione della discussione della 
legge sulla leva nell'agosto dello scorso anno l 'onore-
vole Panattoni aveva proposto un emendamento. 

Siccome gli usi parlamentari della Camera e il no-
stro medesimo regolamento prescrivono che gli emen-
damenti debbano primieramente essere svolti dai loro 
proponenti, e dopo udite le ragioni della proposta si 
consulti la Camera per riconoscere se sia appoggiata, 
i l che sopratut to è necessario ove si t ra t ti di conse-
guenze particolari di alcune delle leggi imperanti in 
qualche provincia dello Stato, le quali non possono 
essere in generale a notizia dei membri dell 'Assemblea, 
altro non vi f u in realtà se non che, attesa l 'assenza 
dello stesso onorevole proponente dell 'adunanza, av-
venne quello che tut ti i giorni si r ipete, cioè quando 
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s'ignora quale sia la sostanza, lo scopo, il fondamento 
razionale di una proposta, la si reputa pressoché riti-
rata ed abbandonata dal proponente, il quale si trovi 
dall'adunanza assente. 

Perciò in questa occasione non vi fu voto della Ca-
mera ; e se non vi furono individui che appoggias-
sero quella proposta del collega Panattoni, la ra-
gione ne è evidente, cioè perchè si ignorava quali 
fossero il tenore, l'intento e la solidità della proposta 
medesima. 

Quanto al secondo voto della Camera sulla proposta 
di legge dell'onorevole Lovito, non aggiungerò nulla a-
quello che ha già osservato l'onorevole Panattoni, 
cioè che la proposta Lovito era immensamente più 
larga e complessa che non sia l'attuale questione sol-
levata dalla modesta e specialissima proposta della 
Commissione. Farò ancora, a giustificazione della stessa 
Commissione, se pure ne abbia bisogno, una conside-
razione la quale mi sembra sfuggita all' onorevole 
Torre, cioè che esiste un voto della Camera intermedio 
fra il voto di essa sulla proposta di legge dell'onore-
vole Lovito e la discussione di quest'oggi: gli è il voto 
col quale la Camera vedendosi presentato un gran nu-
mero di petizioni importantissime, le quali sollevavano 
la presente controversia, anziché reputare la questione 
stessa come esaurita e coperta dal voto emesso dall'As-
semblea sul progetto di legge Lovito, con sua. delibe-
razione rinviò quelle petizioni alla Commissione inca-
ricata dell'esame di questo disegno di legge, e le diede 
il formale mandato di esprimere, dietro maturo ed im-
parziale studio, il proprio avviso sulle medesime. 
Quando dunque la Commissione non ha fatto che uni-
formarsi ai voleri della Camera, mi sia lecito di essere 
meravigliato come mai l'onorevole Torre possa muovere 
alla medesima rimprovero di avere precisamente ottem-
perato al ricevuto mandato. 

Escludiamo dunque questi argomenti estranei del 
tutto alla quistione; e vediamo se prima di tutto, giu-
ridicamente, è possibile sostenere la tesi stata testé 
difesa, benché virilmente, ed anche abilmente, quanto 
l'argomento lo permetteva, dall'egregio Torre. 

Egli, se non m'inganno, ha sostenuto le seguenti 
proposizioni : in primo luogo, la surrogazione militare 
non è un contratto; ha detto, in secondo luogo, che, 
quand'anche si potesse riguai-darla come un contratto, 
la surrogazione è bensì un fatto compiuto sotto la 
legge nuova, ma non lo sono egualmente tutti gli ef-
fetti che ne possono scaturire. Un solo (egli prose-
guiva) degli effetti della surrogazione, cioè l'esenzione 
della persona del surrogante dal servizio militare, è un 
fatto che parimenti si compie sotto l'antica legge; ma 
un altro degli effetti, cioè l'esenzione dei propri fratelli, 
non si può riguardare come un fatto compiuto, è una 
conseguenza che viene in essere quando già esiste la 
legge nuova, e quindi non debb essere regolata da 
quella legge, sotto l'impero della quale il contratto di 
surrogazione ebbe luogo. 

Finalmente l'onorevole Torre si è molto fermato ' 

sopra l'articolo della nuova legge sul reclutamento, 
che contiene la clausola abrogatoria di tutte le leggi 
anteriori che già vigevano nelle singole provincie d'I-
talia; e chiudeva la sua arringa dicendo che la ristret-
tissima proposta della Commissione a'suoi occhi fosso 
poco meno che equivalente all'altra che ormai ciascuna 
delle provincie italiane continuasse pure a governarsi 
colle leggi precedenti, e della provvida, e giustamente 
da lui lodata, legge del 1854 sul reclutamento dell'eser-
cito, non se ne parlasse più. 

Imprendendo a confutare questi ragionamenti, credo 
primamente non potersi seriamente mettere in dub-
bio che la natura della surrogazione sia quella d'un 
vero contratto. E qui, o signori, io debbo francamente 
e lealmente dichiarare che nella questione più com-
plessa riguardante le famiglie disobbligate del Napo-
letano, si comprendono e si uniscono insieme due ar-
gomenti, i quali, per verità, mi sembra che dovrebbero 
andar distinti. Vi sono esenzioni le quali provenivano 
direttamente dalla legge napoletana e toscana, nella 
stessa guisa che se ne trovavano delle somiglianti an-
che in leggi subalpine, anteriori a quella sul recluta-
mento del 1854. 

Rispetto a questa prima categoria di esenzioni, 
comprendo la controversia sollevata, se cioè quando 
una legge nuova sopravviene, la quale abolisca alcune 
delle esenzioni riconosciute da leggi anteriori, ed in-
vece forse ne introduca altre diverse, ovvero accordi 
vantaggi e benefizi novelli, sia giusto e ragionevole 
profittare dei benefizi della nuova, e reclamare ancora 
l'applicazione dei vantaggi dell'antica. 

Vi è poi un'altra categoria di esenzioni profonda-
mente distinta, ed è quella derivante dalle surroga-
zioni militari, dappoiché qui l'esenzione non è l'opera 
della nuda legge, la sola legge non accorda a veruna 
famiglia di rimanere liberata dal servizio militare; ma 
dichiara che l'effetto dell'esenzione di tutti i fratelli si 
ottiene, se per avventura con un fatto libero e volon-
tario dell'uomo si addivenga ad una contrattazione per 
operarsi la surrogazione militare, e si paghi il corri-
spettivo, il prezzo di questo contratto, il quale non di 
rado nella forma ancora in cui si esegue, si versa di-
rettamente nelle mani del Governo che ha cura di prov-
vedere un surrogato idoneo e meritevole di essere ac-
cettato. 

In tal caso adunque la legge fissa e determina quali 
siano gli effetti, le conseguenze giuridiche che produrrà 
un simile contratto, liberamente, volontariamente, 
spontaneamente consentito e stipulato, e che si poteva 
non consentire sotto l'impero d'essa. 

Ora, checché ne sia della prima controversia che non 
intendo pregiudicare, in questa seconda, cui soltanto è 
relativa la proposta della Commissione, voglia l'onore-
vole Torre considerare che è impossibile disconoscere 
che qui si tratta di effetti giuridici che non sono l'esclu-
siva opera della legge, ma si tratta inoltre di contrat-
tazioni vere e reali come tutti i contratti, stipulate li-
beramente, e che poteva non stipulare; nè può disco-
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noscere che la stipulazione delle surrogazioni è avve-
nuta sotto l'impero di una legge che non solo le per-
metteva, ma passava a determinare quali diritti ed 
effetti esse producessero. 

Ora, quando non possa contrastarsi che la surroga-
zione militare contenga un vero contratto, non im-
porta, o signori, che questo contratto cada sopra mate-
ria d'imposta. 

Ha già osservato l'onorevole Panattoni che anche 
sopra altre leggi d'imposta vedesi permessa la con-
trattazione ; e se la legge medesima stabilisce gli effetti 
che la contrattazione produca, è evidente che una volta 
che il contratto sia stato sotto la vecchia legislazione 
consentito e consumato, il legislatore trova impegnata 
la propria fede verso coloro i quali non altrimenti si 
sono determinati a contrattare, fuorché dopo avere fra 
loro medesimi innanzi ragionato per esaminare se loro 
convenisse soggiacere alla legge di una o più surroga-
zioni militari, onde acquistare quell'ampia sfera di be-
nefizi che la legge imperante nel tempo faceva scaturire 
da un simile contratto. 

Essi erano liberi di contrattare o no; ma quando 
sulla fede della legge si determinarono di contrattare, 
ed hanno di fatto contrattato, allora questo contratto 
è un fatto fedelmente ed irrevocabilmente consumato; 
le conseguenze di questo contratto non possono giam-
mai venir regolate senza aperta ingiustizia, senza fla-
grante retroattività, da una legge qualunque diversa 
da quella sotto l'impero dèlia quale il contratto fu 
stipulato. 

L'onorevole Panattoni ha citato l'esempio di con-
trattazioni che cadono sulla legge di registro, cioè di 
registrazioni di atti per somme minori di quelle po-
scia richieste da una legge ulteriore; ma siami per-
messo di aggiungere altro esempio che mi sembra 
anche più analogo. 

Molte altre leggi d'imposta e le stesse leggi doganali 
autorizzavano ed autorizzano certe transazioni, per 
effetto delle quali, ove si fosse commessa una contrav-
venzione, il contribuente venisse a liberarsi dalle pre-
tensioni dell'amministrazione. 

Ora io domando: quando la legge autorizzava questi 
contratti di transazione, e simili contratti siansi fatti, 
sopravvengano pure altre leggi nuove e diverse in se-
guito, vietino pure simili transazioni per l'avvenire, ma 
le liberazioni derivano da contratti già stipulati legitti-
mamente, gli effetti giuridici di quei contratti sussi-
stono sempre fermi ed irrevocabili. 

Al certo non potrebbesi impedire al legislatore di 
dire: io voglio ohe gli effetti di contrattazioni stipu-
late anche sotto leggi anteriori, siano governati da 
una legge nuova, e che coloro i quali stipularono tali 
contrattazioni, oggi ancora, mentre si credono esone-
rati da ogni obbligazione, vi siano di nuovo assogget-
tati verso lo Stato, e tornino nuovamente debitori; ma 
dico che una legge somigliante non potrebbe sfuggire 
alla censura di retroattività, e non è da presumere che 

legislatori onesti e custodi della pubblica fede vogliano 
mai far di leggi somiglianti. 

L'onorevole Torre diceva: non confondete due effetti 
del contratto: l'uno immediato, cioè la esenzione del 
surrogante dal servizio militare ; questo sarà regolato 
dalla legge sotto l'impero della quale la surroga-
zione militare ebbe luogo, appunto, perchè è un effetto 
che avviene immediatamente, mentre ancora si trova 
in vigore la legge anzidetta; ed un secondo effetto con-
tinuativo, mediato e successivo, cioè le conseguenze 
ultime (come egli si esprimeva) del contratto di surro-
gazione, le quali vengono a verificarsi sotto l'impero 
d' una legge novella, diversa dalla prima, d'una legge 
che più non riconosce quelle conseguenze che la legge 
anteriore attribuiva al contratto; e queste altre con-
seguenze non possono sussistere appunto perchè in-
contrano un ostacolo nell'avvenuta promulgazione della 
legge nuova. 

Mi perdoni l'onorevole Torre; finché la legge antica 
esiste non potrebbe nè anche sollevarsi il dubbio ; fin-
ché la legge antica dura in vigore è naturale che non 
possa derivare dalle surrogazioni militari altro effetto 
fuorché quello dalla legge stessa stabilito. 

Quando s'impegna la controversia tra i giurecon-
sulti? Precisamente quando il contratto fu stipulalo 
sotto una legge anteriore ed abrogata: e certi effetti di 
esso si realizzano dopo essere sopravvenuta una legge 
nuova, la quale non riconesca più nei contratti che si 
facessero ulteriormente quelle conseguenze che pur ne 
faceva derivare la legge anteriore. Allora si solleva la 
questione (ed essa si annovera tra le questioni ele-
mentari di diritto che si propongono nelle scuole): 
quale legge regolerà gli effetti del contratto? La legge 
nuova sotto l'impero della quale questi effetti si veri-
ficano, o la legge sotto l'impero della quale il contratto 
fu stipulato? Tutti vi risponderanno ad una voce, as-
sociandosi alla soluzione data dalla Commissione, dal-
l'onorevole deputato Panattoni e da me. Sarebbe impos-
sibile che un allievo di diritto potesse essere appro-
vato in un esame, se per avventura egli proponesse una 
soluzione diversa. Si tratta dunque di dire al Parla-
mento: votate un articolo di legge, il quale sarebbe 
d'una così evidente e flagrante retroattività ed ingiusti-
zia, da ravvisarsi in aperta ripugnanza con principii 
elementari tradizionali immutabili, e che è impossibile 
siano mai diversamente professati ed insegnati. Vede 
da ciò l'onorevole Torre che non si tratta già di una 
opinione più o meno probabile, nè di una argomenta-
zione ingegnosa e sottile, ma di massime elementari e 
fondamentali di diritto e di giustizia. 

Ora vogliamo prendere sopra di noi la responsabilità 
di fare leggi, le quali distruggano l'effetto dei contratti 
già stipulato sotto anteriori leggi diverse ? Si badi al 
pericolo di un simile esempio. Domani il Parlamento 
potrebbe fare una legge, con cui stabilisse che i con-
tratti consentiti dai cittadini sotto i tanti particolari 
Codici, che speriamo d'abrogare, ai quali è nostro de-
siderio di surrogare un Codice generale italiano, invece 
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d'essere retti da queste parziali legislazioni, sotto l'im-
pero e sulla fede delle quali furono stipulati, dovranno 
essere governati nel modo che a noi piacerà di stabilire 
e determinare nel nuovo e futuro Codice generale. No, 
signori, è impossibile metterci sopra questo cammino 
lubrico pericoloso, che condurrebbe alla spoliazione 
de' diritt i e irrevocabilmente quesiti, all'abuso, all'op-
pressione, all'assurdo. 

Finalmente l'onorevole Torre ha domandato, se ab-
biamo letto l'articolo 4 della legge 30 giugno 1860 e 
l'articolo 3 della legge 13 luglio 1862. Questi articoli 
contengono in termini chiarissimi una clausola deroga-
toria di tutte le leggi anteriori già vigenti nei cessati 
Stati italiani, sulla leva. Ma mi permetta l'onorevole 
Torre, che qui ancora io richiami alla sua considera-
zione ciò che testò diceva. Appunto se le leggi mede-
sime non si trovassero già abrogate, ma tuttora fossero 
in vigore, sarebbe inutile, anzi impossibile la questione 
che oggi discutiamo. E precisamente in conseguenza 
dell'abrogazione di quelle leggi, che nasce la contro-
versia, se gli effetti dei contratti stipulati sotto le me-
desime debbano essere misurati e regolati da esse, ov-
vero dalla nuova legge, che prese il toro posto. 

Pertanto io conchindo questa discussione giuridica, 
dichiarando, che ricucendosi la questione puramente e 
semplicemente nei limit i delle conseguenze dei già sti-
pulati contratti di surrogazione militare, la proposta 
della Commissione risulta giustificata in modo evidente 
ed incontrastabile e circoscritta in limit i così riservati, 
angusti e circospetti, che non tendono ad altro' se non 
a fare salvo ed integro un grande principio, uno di 
quegli alti e salutari principii che sono riguardati come i 
protettori dei diritt i di proprietà legittimamente garan-
titi , della quiete e della sicurezza delle umane società. 

L'onorevele Torre, impaziente di abbandonare il 
campo giuridico, ha invitato i suoi contradditori a se-
guirlo sopra un altro terreno, sul quale alla mia volta 
io dovrei riconoscermi debole ed incompetente. 

Ho ascoltato con grande attenzione i suoi argomenti, 
supponendo che non ne sarebbero mancati dei poderosi 
a chi ha tanto dominio nella materia; ma debbo confes-
sare (sarà forse la profonda convinzione contraria del 
mio spirito che mi ha impedito d'apprezzare il valore 
di tali argomenti), debbo confessare che non ho avuto 
bisogno di cognizioni e studi tecnici e speciali per rav-
visarli di facile confutazione. 

Con un primo argomento messo innanzi dall'onore-
vole Torre egli ha rammentato che si sono già fatte in 
Italia cinque leve ; ed ha soggiunto, con una formola 
più vivace che parlamentare, di non sapere se la Com-
missione durante questi ultimi anni abbia vissuto nel 
mondo della luna, e se la medesima sia stata più astuta 
che ingenua nel presentare alla Camera la sua odierna 
proposta. 

Io credo che la Commissione non abbia voluto fare nè 
dell'astuzia, nò dell'ingenuità; essa ha inteso solamente : 
declinare la responsabilità di un'aperta ingiustizia. ; 

Bd invero la Commissione, malgrado le cinque leve j 

già fatte, nelle quali il Ministero erasi ostinatamente 
ricusato a riconoscere, nelle surrogazioni militari av-
venute sotto le leggi anteriori, l'applicabilità degli ef-
fetti stabiliti in quelle leggi, si trovò investita, per 
ordine della Camera, dell'esame di un gran numero di 
petizioni con cui i cittadini italiani reclamavano preci-
samente contro ciò che in tali cinque leve si fosse ingiu-
stamente, a loro senso, dal Governo praticato. 

Vorrebbe forse l'onorevole Torre, presupponendo il 
Governo infallibil e nell'intendere ed interpretare le 
leggi, annullare il diritto di petizione, anziché riguar-
darlo come uno dei diritt i costituzionali più impor-
tanti e più preziosi de' cittadini ? Ad ogni modo non è 
mai tardi correggere l'errore e l'ingiustizia. 

L'onorevole Torre replicava: « noi non abbiamo in-
terpretato, abbiamo eseguito la legge. » 

Ma egli dovrebbe sapere che tutti i giorni in questa 
materia suole ricercarsi e contendersi, se una legge sia 
così chiara, come a taluna delle parti essa sembra, da 
non doverla che eseguire; o se essa, secondo l'assunto 
di altri interessati, lasci luogo a ragionevoli incertezze 
e dubbi, sì che la sì debba interpretare. 

Per altro, quando l'onorevole Torre nella nostra 
speciale quistione ci dice: noi abbiamo puramente e 
semplicemente eseguita la legge nuova; io gli credo. 
Ma osservo che la questione attuale consiste appunto 
nell'esaminare se nella soggetta materia della già av-
venuta surrogazione militare la legge riuova dovesse 
essere eseguita, o invece dovesse essere tuttora appli-
cata l'antica, per determinare le giuridiche conseguenze 
di quelle contrattazioni. E quando la Camera ha in-
caricato la Commissione dì studiare una tale questione 
e di presentarle le opportune proposte, con qual diritto 
si può fare rimprovero a' nostri commissari di essersi 
svegliati dopo aver dormito nel mondo della luna? 

I l secondo argomento dell'onorevole Torre consiste 
nell'obbiettare i seri inconvenienti e le gravi difficoltà 
pratiche cui andrebbesi incontro nel mettere in ese-
cuzione l'articolo proposto dalla Commissione; ma se 
non vado errato, le molte difficoltà si riassumono in 
quest'unica. Egli ha detto: quando voi avrete dichia-
rato che i surrogati de'chiamati in servizio, apparte-
nenti a famiglie già esonerate per avere somministrato 
il cambio militare sotto le leggi anteriori, non siano 
più obbligati a rimanere in servizio, che ne avverrà? 
Certamente questi surrogati, attualmente sotto le armi, 
avranno diritto al loro congedo, e se ne andranno. E 
fin qui sono anch'io d'accordo coll'onorevole Torre, 
perchè tale sarà precisamente l'effetto della disposi-
zione proposta dalla Commissione, laddove sia appro-
vata dalla Camera e ridotta in legge. Ma allora (egli 
aggiunse) come farà il Governo? A chi si daranno le 
lir e 3000, le quali costituiscono il prezzo del servizio 
di questi surrogati, e che già ridotte in una cartella del 
debito pubblico vincolata sotto il nome de' surrogati 
stessi, dovrà, o restituirsi ai surroganti, o lasciarsene 
ai surrogati la disponibilità, malgrado la cessazione del 
loro servizio ? 
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L a risposta è semplicissima. Le lir e 3000 furono il 
pa t tu i to compenso per l ' individuo che non solo pro-
mette di prestare, ma presta effett ivamente in surro-
gazione altrui il servizio militare per un certo tempo; e 
precisamente per ciò si tengono vincolate ed in serbo, 
perchè rappresentano il prezzo del servizio da prestarsi 
pel periodo di tempo contemplato nella legge. 

Ora, poiché il surrogato, dopo pochi mesi, cessa dal 
prestare il promesso servizio mil i tare, è libero di an-
darsene, ottiene il suo congedo; è evidente che da ciò 
viene necessariamente modificata la misura del pat-
tu i to compenso; ed egli non avrà certamente il dir i t to 
di r i tenere l ' intero prezzo di un servigio che in gran 
par te non avrà prestato. .. 

T O R R E . Ma lo ha preso. 

M A i r c m . Conseguentemente vi sarà in proposito una 
particolare contestazione a regolare t ra il surrogante 
ed il surrogato, dappoiché se non ha prestato i l servi-
zio per tu t to il tempo convenuto è evidente che non 
può pretendere l 'opera ed il prezzo. 

Ma dice l'onorevole Torre che il prezzo gli f u già 
pagato, trovandosi convertito in una cartella nomina-
tiv a del debito pubblico a lui intestata ; ed io alla mia 
volta chiedo, al postutto, che mai potrebbe derivarne? 
L'amministrazione non ha proprie obbl igazioni; dun-
que non vi saranno difficolt à prat iche dal suo punto di 
vista. Che importa ora al ministro della guerra che ci 
sia o no controversia t ra surrogante e surrogato ? Essa 
non r iguarderà l 'amministrazione; sarà una questione 
affatto particolare t ra due contraenti. 

Se dunque a ciò si riducono le temute difficolt à pra-
tiche, gl ' inconvenienti gravi che at terr ivano tanto l'o-
norevole Torre per me dichiaro che non mi spaventano 
menomamente, nè possono spaventare alcuno. 

F inalmente l'onorevole Torre ha tessuto una lunga 
rassegna dei vantaggi e benefizi introdotti nelle varie 
Provincie ital iane, a f ronte delle varie leggi sulla leva 
iv i preesistenti, colla legge del 1854, che egli ha chia-
mata provvida, e che ha raccomandata sopra tu t te per-
chè preparata dagli studi e dalle discussioni del Par la-
mento subalpino, mentre le altre anteriori, anche solo 
perchè non i l luminate da una somigliante discussione, 
nè fa t te per reggere libere popolazioni, debbano essere 
considerate difettose e imperfette, conchiudendo che 
perciò l'esecuzione della legge del 1854 sia in ogni caso 
preferibile. 

Riconosco volentieri che questa legge nuova accorda 
certi vantaggi e benefizi, e che essa è preferibile alle 
leggi anter ior i; ma io fino ad un certo punto posso as-
sociarmi alla conclusione che ne desume l'onorevole 
Torre, sempre che non si voglia spingere tant 'o l t re la 
venerazione per questa nuova legge, da pretendere che 
anche i contratti st ipulati sotto le leggi anteriori deb-
bano produrre gli effetti stessi dei contrat ti di surroga-
zione che si facciano sotto la legge anzidetta, e non già 
gli effetti stabiliti e regolati unicamente ed esclusiva-

mente dalle leggi, sotto l 'autor i tà ed impero delle quali 
i l contrat to fu fa t to. 

L a legge nuova conterrà benefizi ed esenzioni che non 
contenevano le antiche, ma si sa tale essere il naturale 
r isultamento della perfettibi l i tà e del progressivo mi-
glioramento della legislazione in ogni suo ramo, che 
f r a le modificazioni introdotte da nuove leggi r ispetto 
alle antiche, coloro che avevano dapprima dei vantaggi, 
l i perdono, e possono invece ottenerne al tr i. 
y Ma non veggo come quest 'argomento possa menarci 
alla conclusione, che i contratti st ipulati sotto l ' impero 
della legge antica debbono essere, a dispetto degli ovvii 
ed elementari principii di dir i t to, governat i, quanto ai 
loro effetti, non dalla legge, sotto l ' impero della quale 
furono fat t i, ma dalla nuova legge. 

Questo non potrà mai dimostrare l'onorevole Torre, 
e però mi permetta f rancamente di dirgli , che sul ter-
reno diverso sul quale egli si è collocato, non mi pare 
che sia r iuscito, con tu t ta la sua abil ità, a dimostrare 
che l ' ingiusto sia giusto, ed a persuaderci che noi pos-
siamo fare una legge assolutamente retroatt iva, r ipu-
gnante alle regole di giustizia, e vera anomalia nella 
storia dei provvedimenti legislativi. 

Io quindi conchiudo che, malgrado gli sforzi ed i ra-
gionamenti dell'onorevole Torre, il concetto fondamen-
tale della disposizione che ci viene proposta dalla Com-
missione mi sembra giusto, con riserva degli emenda-
menti secondari che in essa possano introdursi ; e che 
l a Camera non può respingerla se non vorrà trascorrere 
a dare un esempio grandemente pernicioso. 

Nè dica l 'egregio preopinante che noi diamo t roppa 
importanza ad un pugno d'oro. Ho udito una voce che 
opportunamente rispose a questo appunto, ed alla quale 
di cuore mi associo: non essere già questione del 
pugno d'oro che si paga in una surrogazione mil i tare, 
ma si t ra t ta invece di far man bassa senza neces-
sità di uno dei principii che possono r iguardarsi come 
i l fondamento delle civil i società. 

Io vedo in pericolo uno di questi principii, e non sarà 
mai ch' io dia favorevole i l voto ad una legge che mi si 
mostri macchiata della violazione dei d i r i t t i acquistat i, 
che riposino sulla fede di contratti irrevocabilmente 
conchiusi e st ipulati sotto l ' impero di leggi anteriori. 

B E L A Z I O N E « I L I  P R O G E T T O J>I  R E G G E P E R I „ ' E S E R -

C I Z I O B E L L A F E R R O V I A £>A T O R I N O A C A V A » X 

A L Z O . 

« U G M A B Ì E T T I , relatore. Ho l'onore di presentare 
alla Camera la relazione della Commissione incaricata 
dell 'esame del progetto di legge per la cessione al Go-
verno dell'esercizio della ferrovia da Novara a Cava 
d'Alzo. 

P R E S I D E N T E , Questa relazione sarà stampata e di-
str ibuita, e si vedrà poi quando s' avrà a porre al l 'or-
dine del giorno. 

L a seduta è levata a mezzogiorno. 
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