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che da Siracusa sia continuata la ferrovia fino a Noto.

legge sul dazio-consumo, domani nella seduta di mat-
tina si cominei la discussione delle strade ferrate cala-
bro-sicule. '

Chi approva questa proposta si alzi.

(B approvata).

I’adunanza & sciolta alle ore 12 e mezzo.

Spero che la Camera vorra accogliere la mia proposta.
PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’onorevole
D’'Ondes-Reggio sia appoggiata. '
(& appoggiata).

La metto al voti.

Egli propone che ove oggi non fosse terminata la

9¢ TORNATA DEL 31 LUGLIO 1863

PRESIDENZA DEL CONTE CANTELLI, VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Istanea del ministro per la guerra Della Rovere per la discussione di disegni di legge. = Relazione sul
disegno di legge per Pacquisto di navi corazzate. = Seguito della discussione del disegno di legge sul dazio-consumo
— Articolo 15 modificato, approvato, e del 16°, 17°, 18° ¢ 19° — Emendamento del deputato Michelini al 20°
— Osservazioni dei deputati Saracco ¢ Biamcheri sul 23°; dei deputati Sella, relatore, Samguinetti ¢ Cadoling
sul 24°; ¢ del deputato Chiaves sul 25°, == Relazione sul disegno di legge per il complemento del palazzo Ca-
rignano. = Emendamenti dei deputati Cortese, Piroli, Biancheri all’articolo 24 del Ministero — Osservazioni,
¢ opimioni circa la soppressione, dei deputati Chiaves, Pasini, Di San Donato, Sella, relatore, Restelli, Bian-
cheri, Fingi ¢ Pasini — E rigettato — Gli ultimi articoli sono approvati — Voti proposti dal deputato Bri-
ganti-Bellini Bellino, ¢ dalla Commissione — Dopo osservazioni del deputato Fiorenzi, il secondo & approvato
— Istanze del deputato Mojorana Benedetto — Modificazioni del relatore alln tabella — Proposte dei deputati
De Cesare, Ricciardi, Berti-Pichat, Ferraris, Di San Donato, Saracco ¢ Romeo — Osservazioni dei deputati
Mellana, Lanza e Torrigioni — Approvazione della tabells A — Emendamenti dei depatati Susani e Lansa
alla tabella B -~ B approvato il secondo. = Lettera d'invito del deputato Agudio. = Proposta del depulato
Cadolini sullordine della wotazione, non approvata. == Istanza del deputato Malenchini per la discussione di
un progetto. = Votazione sulla legge da rimnovarsi.

9424. I Consigli municipali di Cortona e di Radicon-
doli pregano la Camera ad adottare una pil giusta e
ragionevole base del riparto dell’imposta prediale che
nol sia quella proposta nel progetto governativo.

La seduta & aperta alle ore 2 1/2 pomeridiane. ‘
mMyscHI, segrefario, legge il processo verbale della
tornata precedente, che poscia & approvato; indi espone
il seguente sunto di petizioni:

9421. La Giunta municipale di Noto fa istanza per-
ISTANZA DEL MINYSTRO DELLA GUEBEA PER LA

9422, Pucei Ilario, ricevitore dell’abolita dogana del DISCUSSIONE DI ALCUNI PROGETTI DI LEGGE.

Pasgo di Civitella del Tronto, d’anni 65, de’ quali ne
conta 30 di onorato servizio, privo d’ogni mezzo di sus-
sistenza, chiede gli sia continuato lo stipendio fino a
tanto che yli sia stata liquidata la debita pensione.

9423. Del Baglive Antonio, di Castellabate, provin-
cia di Principato Citeriore, gia softotenente nell’eser-
cito meridionale, implora un aumento di pensions in
vista dei patimenti inauditi da lui sofferti per la causa
nazionale.

DELLA ROVERE, minisiro per la guerra. In questi
ultimi giorni io ho presentato alla Camera due progetti
di legge molto importanti sotto I'aspetto della sicurezza
pubblica e dell’ordine pubblico.

Uno era rivolto a devolvere i reati di renitenza dai -
tribunali ordinari ai tribunali militari.

Lraltro era relativo a modificazioni da inbrodursi al
Codice penale militare.
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11 primo schema di legge fu gia ammesso negli affici,
e la Commissione ne ha gih fatta la relazione; essa &
brevissima, constando di soli tre articoli, ed & urgente
che sia sanzionata dal Parlamento perch¢ molti sono i
renitenti e in Sicilia e nell'Umbria e nelle Marche, ma
sono resi timorosi a consegnarsi dalla paura del lungo
carcere preventivo al quale dovrebbero soggiacere se
passano sotto la. giucisdizione dei tribunali ordinari,
mentre all'incontro se le loro cause fossero devolute
ai tribunali militari, queste sarebbero spedite assal pilt
presto, e lo stesso Ministero potrebbe ottener loro la
grazia se si presentassero volontariamente ed in brevis-
simo tempo sarebbe spicciato. il loro affare.

Per questo pregherei la Camera a voler stabilire che
nel primo intervallo che ci sia tra due leggi voglia
mettere in discussione il primo schema di legge che ho
dianzi accennato, e potrei dire meglio, addirittura vo-
tarlo, poich® basterdh solo darne lettura perchd sia
ammesso, poichd da quanto ho inteso, tenendone di-
scorso con diversi onorevoli deputati, & verogimile che
non incontrerk nessuna opposizione.

Il secondo progetto & pure molto rilevante; in esso
vi ¢ un articolo il quale stabiiisce che sia continuato
ancora per un anno leffetto della legge vofata ’anno
scorso contro le diserzioni; 1o invece di domandare
alla Camera che si discuta questa legge, domanderd,
quando venga in dibattimento quella di cui ho fatto
ceuno- di sopra, che sia aggiunto un articolo alla me-
desima, col quale si dichiari che si mantiene per un
anno ancora in vigore la legge votata I'anno scorso, re-
lativa alla diserzione.

PRESIDENTE. Se¢ non vi sono opposizioni, s’inten-
derd che questa legge sara messa all’ordine del giorno
dopo la discussione della legge sul dazio-consumo, in

modo che possa venire votata contemporaneamente.
CAR))

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE
PER ACQUISTO DI NAVI CORAZZATE.

RICCX GIOVANNY, relators. Ho l'onore di presen-
tare la relazione della Commissione sulla legge pre-
sentata dal ministre delle finanze per una maggiore
spesa di 4 milioni e mezzo per acquisto di navi co-
razzate.

PRESIDENTX, Sard stampata e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
DEL DISEGNO DI LEGGE SUL DAZIO-CONSUMO,

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il seguito
della discassione del disegno di legge sul dazio-con-
sumo. . :

mINGHETTI, presidente del Consiglio, ministro per
le firanze. Prima di cominciare la discussione, io pre-~
gherei l'onorevole presidente a voler dare la parola al

relatore della Commissione, il quale esporra come que-
sta mattina, nella riunione che si & tenuta, si pose di
accordo coi deputati che avevano proposto degli emen-
damenti su guest’articolo.

Sarebbe quindi bene che il relatore ne desse contezza
alla Camera.

SELLA, rélatore. L'onorevole Ara proponeva nella
tornata di ieri che fosse aggiunto un articolo per cui
si provvedeva agl'impiegati ed ai locali i quali appar-
tengono, & cagione di esempio, ad un comune ¢ ven-
gono ad essere adoperati dal Governo, quando esso si
incarica della riscossione dei dazi governativi e comu-
nali, e nel caso inverso in cui invece il comune & quello
“.che si assume di fare il servizio per conto proprio, va-
lendosi delle persone e dei locali che prima spettassero
al Governo.

La Commissione aveva ieri fatte alcune obbiezioni
non al concetto, ma alla redazione dell’articolo, ed
oggi, d’accordo col proponente, si sarebbe redatto il se-
gnente articolo che dovrebbe venire dopo il 14° tra il 14°
ed il 15° delle legge attuale.

Esso & del tenore seguente:

< Quando nell’amministrazione del dazio di consumo
il Governo succede al comune o viceversa, avra luogo
anche il trapasso degli impiegati, locali ed effetti oc-
correnti a tale servizio a quelle condizioni che saranno
determinate dal regolamento. »

PRESIDENTE. La Commissione propone di aggiun-
gere un articolo tra il 14° ¢ 15° che formerebbe l'arti-
colo 15°, e sarebbe cosl espresso:

« Quando nell’amministrazione del dazio-consumo il
(Governo*succede al comune o viceversa avrd luogo
anche 1l trapasso degl’impiegati, locali ed effetti occor-
renti a tale servizio con quelle condizioni che saranno
determinate dal regolamento. »

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai voti.

corTESE. Jo vorrei una spiegazione.

E obbligatorio pei comuni ai quali resta Pammini~

| strazione di una parte dei dazi di consumo di fare que-

sto tale trapasso al Governo dei suoi impiegati, oppure
& facoltativo, o formerd oggetto di convenzione fra i
comuni ed il Governo? ‘

sELLA, réelatore. L'onorevole Cortese avrd rilevato
dai precedenti articoli che furono votati come in gene-
rale spetti allo Stato il riscuotere il dazio; ma perd,
ove il comune preferisca farne egli la riscossione, si
accorda col Governo per guarentirgli un minimum e
goddisfare certe condizioni che & inutile che io gli xi-
cordi, imperocche egli avra attentamente seguita la di-
scussione della legge. )

Cid posto, & evidente che interessa ambedue le parti
contraenti sia che continui il Governo la riscossione
del dazio, o sia invece il comune quello che ne assume
I'incarico, che non si mandino via tulti questi impie-
gati che gid aitesero all'esazione di questi dawzi, ma
.che continuino invece nell’opera cui attendevano.
| Ecco quello che si vuol dire coll’articolo proposto
| dall’onorevole Ara, imperocch? ne sarebberc nate spia-
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cevoli perturbazioni le guali sarebbero state nocive
al servizio, ed anche perniciose ora al Governo, ora
al comuns, ciod a quello dei due che avrebbe abbando-
nato all’altro il servizio del dazio ; imperocchd sarebbe
rimasta a carico una quantith non piccola d’'impiegati
che si sarebbe dovuto licenziare senza indennith, locch?
sarebbe stato crudele; ovvero con una gratificazione,
locch? sarebbe stato oneroso.

corTESE, Ma il Governo ha il diritto di riscuotere
direttamente i suoi dazi di consumo, non quelli dei
comuni. Quelli che il Governo ha lasciati a benefizio
dei comuni, quali sono le materie combustibili ed altre
cose, come formaggi, olii, ecc., il comune le esige di-
rettamente. -

PRESIDENTE. Mi pare che Varticolo & chiaro;e si
pud ammetterlo e non ammetterlo, ma il suo valore
non da luogo a dubbi.

MINGHETTI, Ministro per le finanze. Prego 1 onore-
vole Cortese di ricordare come la massima fondamentale
di questa legge & che non vi possano esseve due schiere
di agenti e due amministrazioni; e cid per tutte le
ragioni che furono svolte nella discussione generale.
Pertanto, se il comune si vuol incaricare della riscos-
sione, il Gooverno percepird dal comune la sua parte;
ge il comune non vuole incaricarsene, il Governo §'in-
carichers di enframbi i servigi.

Nel caso che il comune voglia assumere il servizio
& opportuno che prenda anche gl'impiegati oecorrenti ;
nel aso poi che il comune voglia cedere il servizio al
Governo, gli cederda anche gl'impiegati occorrenti.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre ogservazioni sul-
Particolo che ho testd létto, s'intenderd apprévato.

@ approvato)

Ora viene l'articolo 15 che prenderd il numero 16.

« Il regolamento...

SELLA, relatore. (Interrompendo) Domando la parola
prima che il signor presidente si dia il disturbo di
darne lettura, per rendere immediatamente conto delle
modificazioni che !a Giunta proporrebbe &’introdurre
d’accordo coi vari proponenti di emendamenti.

Llarticolo sarebbe cosi espresso:

« Un regolamento da approvarsi con regio decreto
determinera le norme per l'esecuzione della presente
legge, e pilt specialmente:

« 1° Per le dichiarazioni dei prodotti e loro verifica
ed ogni formalith da adempiersi alla introduzione degli
stessi nei comuni (e qui bisogna dir chiusi, invece di
urbani);

« 2° Pel deposito, transito o vestituzione di tassa
nell'esportazione dei prodotti soggetti a dazio di con-
sumo nei comuni chiusi;

< 3° Per l'esercizio e pel controllo della vendita al
minuto nei comuni aperti (invece di rurali);

« 4° Per l'esercizio e pel controllo delle fabbriche di
birra, bevande gassose e per la circolazione dei loro
prodotti;

« 5° Per i modi d’abbonamento e d’appalto... »

sANeUXNETTI. Domando la parola,

SELLA, 7relatore... « 6° Per le condizioni del trapasso
degl'impiegati e locali dal comune al Governo, e vice-
versa, » loeché & conseguenza dell’articolo testd vo-
tato.

MINGHEXTI, Winistro per le finanse. Osserverei che
quelio di De Blasus & gid incluso.

pE mLasis. Ritiro il mio emendamento, avendo
accordato la dicitura colla Commissione, nel modo che
or ora annunziava l'onorevole relatore. .

PRESIBENTE. L’articolo 16 sarebbe cosi redatto:

« Un regolamento da approvarsi con regio decreto
determinerd le norme per Vesecuzione della presente
legge, e pill specialmente:

« 1° Per le dichiarazioni dei prodotti e loro verifica
ed oguni formalith da adempiersi all'introduzione degli
stessi nei comuni chiusi;

« 2° Pel deposito, transito o restituzione di tassa
nell’esportazione dei prodotti soggetti a dazio i con-
sumg nei comuni chiusi;

« 3° Par Desercizio e pel controllo delle vendite a
minuto nei comuni aperti; '

« 4° Per Pesercizio e pel controllo delle fabbriche
di birra, bevande gassose, e per la circolazione dei loro
prodotti;

¢ 5° Per 1 modi di abbonamento e di appalto;

« 6° Per le condizioni del trapasso degl'impiegati e
loeali dal Governo ai comuni, e viceversa. »

La discussione & aperta su guesto articolo.

La parola spetta al deputato Sanguinetti.

saNaUINETTE, Nell'articolo b g & permessa nei co-
muni chiusi la fabbricazione di acquavite, alcool e li-
quori.

In guest’articolo 16, all’alinea quarbo, si dice che il
regolamento si occuperd specialmente di determinare
le norme per il controllo delle fabbriche di birra e be-
vande gassose; evidentemente qui mancano ancora le
parole sottoposte a tassa, che forse alla Giunia saranno
sfuggite per inavvertenza; se queste venissero ommesse,
ne verrebbe una di queste due conseguenze: o che que-
sti generi non potrebbero essere trasportati, o che es-
sendo trasferifi fuori del comune chinso, sarebbero sog-
getti a doppia tassa, locehd la legge non vuole.

Quindi non si tratterebbe che di aggiungere nel
quarto capoverso dell'articolo 4 le-parole che ho dianzi
indicate, dicendo, ciod, per I'esercizio e controllo delle
fabbriche di birra, bevande gassose sottoposte a tassa...

suLEA, relatore. Si potrebbe anche dire pitt sempli-
cemente: « delle fabbriche sottoposte a tassa. »

saNeuINETTI, Aderisco.

PRESIDENTE. Come la Camera ha udito, la Commis-
sione d'accordo col deputato Sanguinetti sostituirebbe
alle parole: « fabbriche di birra e bevande gassose, » le
parole: « fabbriche sottoposte a fassa. »

sANGUINETTI. Direi: ¢ fabbriche di sostanze sog-
gette a fassa. »

" PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Pasml.
Voci. Non & presente.

PRESIDENTE, Allora, se nessun altro chiede di par-
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lare, pongo ai veti Particolo 16 come & stato redatto
dalla Commissione.

Chi I'approva si alzi.

(E approvato). :

< Art. 17. Sard punito con multa non minore del
dazio dovuto, né maggiore del quintuplo, chi in frode
della legge introduca oggetti sottoposti alla tassa, in-
traprenda o eserciti la manifattura dei prodotti sog-
getti a tassa di fabbricazione, non uniformandosi ai
regolamenti che saranno preseritti; o notifichi quan-
tith e qualiths inferiori alle reali, e in generale chiun-
que in qualsiasi modo, tanto nei comuni chiusi od
aperti, sottragga o tenti sottrarre gli oggetti al paga-
mento della tassa dovuta. » .

PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, pongo ai voti
P'articolo 17.

(E approvato).

« Art. 18, Ogni contravvenzione agli altri obblighi
della legge ed alle discipline del relativo regolamento
sara punita con pena pecuniaria da 5 a 150 lire. »

Lo pongo ai voti. '

(B approvato). .

« Art. 19. Gli agenti dell’amministrazione avranno
diritto, a garanzia delle multe, di sequestrare i reci-
pienti o i veicoli nei quali & trasportato il genere ca-
duto in contravvenzione.

< Se gli oggetti sequestrati fossero esposti a deperi-
mento, o se la loro custodia fosse difficile e dispendiosa,
potranno essere venduti all’incanto coll'intervento del-
Pautorits competente.

« Il proprietario perd potrhd sempre'ottenere la re-’

stituzione degli oggetti sequestrati, mediante deposito
in denaro o garanzig per 'ammontare della tassa, delle
spese e del massimo della multa. »

corTESE, Credo che Tintendimento della Commis-
sione sia stato quello di sottoporre al sequestro non
solo i recipienti ed i veicoli sui quali & trasportato il
genere caduto in contravvenzione, ma anche il genere
stesso.

sELLA, relatore. S si!

comTESE. Ora io vorrei che qui fosse cio spiegato
pilt chiaramente ; vorrei che si dicesse: gli agenti del-
I'amministrazione avranno diritto, a garanzia delle
multe, di sequestrare il genere caduto in contravven-
zione, non che i recipienti ed i vaicoli net quali il ma-
desimo & trasportato, '

sELuA, relotore. La Commissione ringrazia l'onore-
vole Cortese dell’emendamento che ha proposto.

prRESIDENTE, Sidird dunque:

¢ Gli agenti del’amministrazione avranno diritto, a
garanzia delle multe, di sequestrare i generi caduti in
contravvenzione...

SELLA, relatore. (Interrompendo) « di sequestrare,
oltre il genere caduto in contravvenzione, anche i reci-
pienti, » ecc. ) .

PRESIDENTE. Se non ¢’® opposizione, questo articolo
s'intendersy approvato con questa modificazione pro-
posta dal deputato Cortese,

CAMERA DEI DEPUTATI — Diseussioni —- 1° Periodo, 216

T

(La Camera approva).
« Art. 20. I locali di fabbrica delle merci indicate

‘all’articolo 2°, dovunque situati, quelli di fabbrica del-

I'alcool, dell’acquavite e dei liquori nei comuni chiusi,
e quelli d'esercizio nei comuni aperti, sono sottoposti
a particolare vigilanza.

« Gli agenti dell’amministrazione potranno entrare
in quei locali di giorno e nelle ore in cui sono aperti
per farv le necessarie verificazioni.

« In tempo di notte, o quande ilocali sianc chiusi,
le verificazioni dovranuo eseguirsi coll'intervento del-
Pautorita giudiziaria; in mancanza di questa, coll’assi-
stenza del sindaco o di chi ue fa le veci.

« Uolle stesse formalith si potranno eseguire verifi-
cazioni nelle case dei privati, quando si tratti di con-

_travvenzioni flagranti. »

SELLA, relatore. L'onorevole deputato Michelini nel
suo emendamonto ha essenzialmente per iscopo di far
Ia seguente mutazione.

Nel secondo alinea, dove & scritto: « In tempo di
notte o quando i locali sono chiusi, le verificazioni
dovranno eseguirsi coll’antoritd giundiziaria, e in man-
canza di questa, coll’assistenza del sindaco o di chi ne
fa le veci » egli vorrebbe che a queste ultime parole si
sostituissero queste altre: < o di un suo delegato. »

-La Commissione conviene pienamente coli’onorevole
Michelini e propone essa stessa che si dica pinttosto
< di un suo delegato » anziche « di chi ne fa le veci. »

eraccmi. Credo che ei sia maggior garanzia pei cit-
tadini nella  disposizione per cul sarebbs incaricato
della verificazione colui che fa le veci del sindaco, an-
ziché un “individuo qualunque che fosse dal sindaco
delegato. Il sindaco non pud delegare alcuno, & egli
stesso un delegato dell’antorita. Si tratta d’un’opera-

" zione delicatissima, si tratta di penctrare ne! domicilio

dei cittadini.

Ora non vorrei che fosse lasciata al sindaco la fa-
colty di delegare a quest’oggetto ura persona qualun-
que. Quindi credo si debba dire: « del sindaco o di chi
ne fa le veci. »

mrcHELINL. [} mio emendamento & semplicissimo.
La maggior parte di esso non riguarda che Ja dizione;
eos) I'autority giudizieria e launtoritdh amministrativa
dovendo disimpegnare lo stesso ufficio, giova advperars
lo stesso vceabolo.

Ma vengo alla parte del mio emendamento che ha
qualche importanza.

Nel testo del Ministero e della Commissione si dice
che in assenza dell’anforithy giudiziaria interviene per
tutelare gl'interassi dei contribuenti il sindaeo, o chi ne
fa le wveci. Queste ultime parole sono superfiue,
perch® il sindaco mon manca mal in Un comune; se
non ¢'¢ il sindaco, supplisce all'ufficio il primo as-
sessore, poi il secondo, e cosi fino all’ultimo consi-
gliere. ‘

Ma io vorrei che il sindaco avesse facolth di delegare
altri, ben inteso sotto la sua responsability, per in-
tervenire alle verificazioni di cui si tratta. In tutti 1
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comyuni sono agenti di polizia, i guali possono benissimo
disimpegnare tale ufficio.

Spero che coloro che zono o sono stati sindaci ap-
proveranno il mio emendamento; quanto agli altri,
spero che non lo combatteranno, perche non li crederei
molto competenti.

Voci. Ai voti! ai voti!

LEOPFARDI. Bi pud dire: o-di un consigliera comunale
da Tui delegato.

. Una voce. Questo appartiene alla legge commnale.
(A4i voti! ai voti /)

»RESIDENTE, Allora metéerd ai voti 'articolo 20
testd letto colla modificazione proposta dal deputato
Michelini, ciod che invece delle parole: in mancanza di
questa, coll’'assistensa del sindaco o di chi ne fa le veci,
si dica: in mancanza di guesta, coll’ assistensa del sin-
daco o di un suo delegato.

[§0) approvato).

« Art. 21. Tlazions por le contravvenzioni ¢ per le
defraudazioni si preserive entro un anne dal giorno in
cui fu commessa la contravvenzionas.»

(I approvato).

« Art. 22. Gli articoli 80 e seguenti sino al 91 inclu-
sivi del regolamento doganale approvato provvisoria-
mente con legge del 21 dicembre 1862 sono applica-
bili alle contravvenzioni alla presente legge, intenden-
dosi all’uopo sostitnite le autorith ed agenti daziari
alle antorith ed agenti doganali. »

(& approvato).

Disposizioni fransitorie. Axt. 28. La presente
legge entrara in vigore col 1° gennaio 1864, »

sapacco. Non & mestieri ch'io dica alla Camera
guanto sia grande in we il desiderio che guesto pro-
getto di legge sia messo in esecuzione col 1° gen-
naio 1864 ; e se qualecuno ne dubitasse dichiaro fran-
camente che questo di gran cuore desiderc. Sono tut-
tavia in molto sospetto che, dato anche un complesso
di circostanze interamente favorevoli, il desiderio del-
Ponorevele ministro e della grandissima maggioranza
di questa Camera si possa felicemente mandare ad ef-
fetto

Difatti, quando 'onorevole ministro pochi giorni or
sono presentava all’altro ramo del Parlamento il pro-
getto di legge sulla ricchezza mobile, come era uscito
daile nostre deliberazioni, si affrettava in pari tempo
a dichiarare com’egli avesse affatto rinunciato alla spe-
ranza di vedere non che discusso, nemmenc preparato
il rapyporto sopra questo progetto di legge nello scorcio
della corrente Sessione.

Di qui sono tratto a presumere che Ponorevole mini-
stro vorra per avventura adoperare lo stesso linguag-
gio, quando gli accadrd di presentars al Senato questo
progetto di legge sul dazio-consumo che stiamo ora di-
scutendo.

Cosi stando le cose, penso che sarh gran ventura se
in novembre o forse in- dicembre questo progetto di

legge sarh discusso e votato dall’altro ramo del Parla-
mepto,

Ora io chieggo all'onorevole ministro, chieggo agli
uwomini esperti che seggono sul banco della Commis-
sione, se si possa ancora sperare che col 1° gennaio del
venturo anno, data eziandio la pit favorevole delle
ipotesi, questo progetio di legge possa veramente es-
sere mandato ad effefto, o sia che questo dazio si ab-
bia ad esigere per mezzo dell'esercizio, nel qual caso
& evidente che ci vorrd gran tempo per impiantare il
personale; sia che si tratti di venire al sistema degli
appalti, perocche gli appaltatori dovranno avere neces-
sariamente avanti di essi uno spazio di tempo abba-
stanza largo onde prcvvedere alle eose loro; sia infine
che si tratti di scendere agli accordi coi comuni, nel
qual caso lo stesso periodo di tempo si renderh neces-
sario onde stringere gli accordi, ed a fine specialmente
che 1 comuni stessi abbiano opportunity a poter im-
piantare gli uffici necessari.

Manco male se si tratfasse solo dell'intsresse dello
Stato, c¢he lunico danno sarebbe codesto di vederas ri-
tardare di qualehe po’ il beneficio di una legge, ma gli
& che qui sono in gioco e grandemente in gioco gli in-
teressi dei communi, molti dei quali tengono contratti
cogli appaltatori, e saranno in molto dubbio se do-
vranno rinnovare o no questo contratio, attesa la molta
incertezza in cui sono, se veramente la legge potry an-
dar ir esecuzione col 1° gennaio 1864.

To non voglio far perdere il tempo alla Oamera per
citare wolti fatti speciali di comuni che si troveranno
in grande imbarazzo; ma credo di poter atfermare che
¢l vorrh molto coraggio nei Consigli comunali a met-
ter mano in ottobre o novembre prossimo alla compila-
zione dei bilanei per il venturo esercizio, quando @ cos)
grande l'incertezza in cui si troveranao sul loro avve-
nire; e come non sapranno punto quali sieno le materie
sovra delle quali potrannc metter dazio direttamente
per conto proprio, non sapranno nemmeno in guale mi.
sura potranno partecipare alla riscossione dei dazi go~
vernalivi, parte del quali possa essers rlvolta a benefi-
zio dei comuni medesimi.

Signori, io non faccio veruns proposta. Queste av-
vertenze mi sono craduto in debito di sottomettere al-
Vonorsvole signor ministro ed agli egregi membri che
seggono sul banco delia Commissione, i quali vedranno®
se praticamente e seriamente parlando non sia per av-
ventura conveniente che si dichiari nella legge che la
medesima andrd in vigore, a modo di esempio, al primo
aprile 1864. Cid mi sembra utile nell'interesse del ser-
vizio.

Il signor ministro fard di queste mie parole quel
conto che crede; basterd a me, e sard lieto abbastanza,
di avere adempiuto ad un debito di coscienza.

MINGEETTI, ministro per le finanze. Le osservazioni
fatte dall’onorevole preopinante sono molto gravi, ea
me non erano sfuggite.

Dird di piti: guando io dichiarai in Senafo che non
insisteva perch® si esaminasse subito il progetto di
legge sulla ricchezza mobile, ic sperava di presentargli
subito dopo quello del dazio-consumo e di conseguire
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che fosse discusso al pik presto possibile; imperocchs
la legge sulla ricchezza mobile, sebbene richieda molte
operazioni preliminari, non ha d'nopo di quegli appa-
recchi che rispetto alla legge presente allegava I'ono-
revole Saracco.

Forse il Senato, non dlqcutendo e non votando la
legge sulla ricchezza mobile, potrebbe ancord in que-
sto scorcio di Sessione votare la legge sul dazio-con-
sumo, ma non so celare che mi rimane dubbiezza.

Dird poi che, per quanto riguarda i regolamenti, si
possono preparare in anticipazione, come pure si pos-
sonc interpellare i comuni se sono disposti ad accet-
tare essi I'incarico dell’amministrazicne di questo dazio.
Questo giad incominciai a fare; e sono lieto di dire che
ieri ho avuto dalla citth di Milano lo risposta che essa
8 disposta ad assumerla. .

Io spero che questo .esempio della nobile citty di
Milano sara imitato da altri municipi, di che molte dit-
ficolta scompariraanc,

A min avviso le tre leggi, quella della ricchezza
mobile, questa de! dazio-consumo, e la terza del con-
guaglio della prediale, debbono avere una conterapo-
ranea esecuzione; esse sono fra loro conuesse, e tutte
e tre coopereranno alla equiparazione degli oneri dei
contribuenti in tutto il regno.

Io dunque mantengo la speranza e la volonth di fare
che la legge vada in esecuzione al 1° gennaio 1864, Ma
riconoscendo le difficoltd addotte dall’onorevole Sa-
racco, se egli avesse preposto di dire, per esempio, che
la legge si attuerd due mesi, o anche uno dopo la sua
promulgazione, io non avrei difficoltd ad accettare la
proposta quando la Commissione non vi avesse a sua
volta difficolta.

sELEA, relalore. La Commissione & perfettamente
d’aceordo coll’onorevele Saracco e col ministro delle
finanze riguardo a questa gquestione, se sia miglior
partito di stabilire che la presente legge andrh in vi-
gore un mese dopo la sua promulgazione, a vece di
dire: si porid in esecuzione il 1° gennaio 1864,

11 Ministero evidentemente ha tatto I'interesse per-
chd tal legge sia messa in atto il pitt presto possibile,
ed anzi, per I'andameunto delia contabilith, che vada di
preferenza in vigore al 1° gennaio od al principio di
un trimestre; ma siccome questa legge, per essere
mandata ad effetto, pud rickiedere qualche tempo piu
di quello che possa a prima giunta ravvisarsi, quindi
la Commissione non ha difficolth che si accetti la pro-
posta dell’onorevole Saracco, che potrebbe formularsi
in questo modo :

¢ La presente legge andrd in vigore un mese dopo la
sua promulgazione. »

mxanceerr, Non intendo di addenfrarmi in que-
st'argomento; desidero soltanto di fare una raccoman-
dazione al ministro per le finanze.

L’onorevole ministro per le finanze ebbe ad annun-
ziare alla Camera che egli ha interpellato gid diversi
municipi, fra cui quello di Milano, il qnale ha risposio

affermativamente rispetto alla riscossione @i questo
dazio.

Io, come ho detto, mi permetto di dirigere nna rac-
comandazione all’onorevole ministro.

La legge altuale all’articolo 14 che venne votata ieri
autorizza anzi sancisce quasi gli accordi tra il Governo
ed i munieipi. -

Egli & fuori di dubbio che i piccoli comuni, anzichd
rviscuotere direttaments per conto del Governo questo
dazio, ameranno perceverlo per conto proprio, o per
via di appalti, o per altro mezzo; e giacche la legge
non potra essere probabilmente discussa nell’altro ramo
del Parlamento in questo scorcio di sessione, io lo pre-

gherei di consultare in questo intervallo i diversi mu-

- nicipi, e specialmente i piccoli, onde stabilire le basi,

dirvei cosi, degli accordi che vengono ad essere consen-
titi dall’articolo 14, affinch® quando la legge possa
avere la sua esecuzione, quei comuni sappiano quale &
la somma che debbono versare nelle casse dello Stato,
2 cosl possano in tempo addivenire agli opportuni prov-
vedimenti sulle casse comunali.

Spero cheil signor mimstro vorra tener conto di
questa mia avvertenza,

MINGEETTL, Ministro per le finanze. Accetto volon-
tieri queste raccomandazioni.

saBacco. Siccome il signor ministro ed il relatore
della Commissione hanno dato forma al mio concetto,
io annuisco di buon grado a questa redazione.

prESIDENTE. Allora la modificazione proposta dal-
Tonorevole Saracco, ed accettata dalla Commissione e
dal Ministero, sard cosl concepita:

« Lia presente legge andrd in vigore un mese dopo la
sua promulgazione. »

caponynt. To fo osservare che ssconde questa reda-
zione con 'articolo di cui si tratta si obbligherebbe il
Governo a non promulgare questa legge se non che al
1e di dicembre.

Ora, se fosse sancita innanzi a quell’epoca, non po-
trebbe essere promulgata prima? Quando si potesse
avere l'approvazione del Parlamento in urn’epoca ante-
riore a quells, non si potrebbe fruire del meaggior
tempo a vantaggio dei comuni, i quali certamente po-
trebbero glovarsene assai, se in luogo di conoscere
questa legge al 1° di dicembre, la conoscessero molto
tempo prima?

Io dunque vorrei che si modificasse la redazione di
questo articolo in modo che Ia presente legge, quando
fosse sancita prima del 1° dicembre, potesse essere im-
mediatamente promulgata.

MINGHEETTE, Ministro per le finanze. Sl potrebbe be-

nissimo mettere: <« ovvero al 1° di gennaio. »

sELLA, relatore. Dietro lesperienza che ho avuto
l'anno passato nell'applicazione della legge di registro
¢ bollo ‘dove era fissato un termine abbastanza esiguo,
eredo che sia necessario lasciare a tal nopo un qualche

intervallo...
caponink. Jo dico almeno un mwese dopo la pubbli-

cazione.
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sELLA, relatore. Lia legge deve imperare, non pud
ammettere degli almeno; quila legge dice che andra
in vigore un mese dopo la sua pubblicazione; spetta al
ministro il provvedere quando avrd futto pronto per
Pattuazione della legge.

vrESIDENTE. Metto ai voti Particolo 23 nel tenore
che ho test? indicato.

(& approvato).

« Art. 24. Dal giorno dell’attuazione della, preSente
legge cesseranno di aver vigore il canone gabellarionelle
antiche provincie 1a tassa sulle bevande nelle Marche e
nelle provincie parmensi, tutti i dazi dx consumo di
provento erariale che sono ora esistenti nélle varie pro-
vincie dello Btato sulle bevande e sulle carni, Perd do-
vranno essere pagati i debiti arretrati pei titoli so-
praddetti.

« I dazi di consumo di provento comunale sugli stessi
oggelti gono conservati in quanto non eceedano i limiti
fissati nell’articolo 10, e verranno riscossi colle norme
della presente legge e del relative regolamento. »

La parola & all'onorevole SBanguinetti.

Una voce. C'& Vemendamento Cadolini.

Voci. 81! No!

serra, relafore. Faccio osservare che I’ emenda-
mento Cadolini eade appunto qui, per la ragione che
von fu toito quel limite a cui I'emendamento suo si
riferisce. ‘

rresTpENTE, Ha la parola Uonorevole Cadolini,

capouxxt, To vorreiche nello stabilire quel maximum
a cuisi allude nel presente alinea si rispettassero le
tariffe attualmente in vigore, in modo che i comuni i
quali vanno ad essere graveti dalla nuova imposta
messa dal Governo non siano poi costretti, in causa del
maximum che il Ministero stabilird, a diminuire una
seconda volta le loro risorse.

Supponiamo che in un comune vi sia imposta di
venti lire sopra una derrata, e che di queste il Governo
in forza della presente legge, ne prenda per s@ dieci,
ind1 imponga un mazimum di live quindiei,

In tal caso guel comune perdersbbe da una parte live
10, sottratte a benetizio dello Staio, dallaltra lire 5,
diminuite in forza del maximum, e finirebbe a non
aver pitt che 5 lire sopra 20° che aveva prima. Il che, a
mio gindizio, apporterebbe perturbazioni gravissime
nelle amministrazioni dei comuni, le guali debbonsi e-
vitare collo stabilire un maximum superiore a tutte le
tariffe ora in vigore.

MINGHETTE, ministro per le finanze. To certamente
ho intenzioue che il magimum che sara stabilito per re-
gola non sia inferiore a quello che & in pratica e fu dal
Governo permesso dietro consuitazione del Consiglio di
Stato. Nondimeno, anche ammesso questo principio, vi
pud essere gqualche eccezione, specialmente riguardo ai
cereali; e in questo caso, quando si dovesse stabilireun
maximum, e si frovasse che qualche cittd I’ha superato,
io credo che si potrebbe determinare un certo periodo
abbastenza largo di tempo per mon compromettere o
perturbare 'andamento dell’amministrazione comunale,

e lasciar cosi agio perchd il dazio passi dall'attuwale al
nuovo stato.

Quando s’avveri, non pud essere che una eccezione
quasi singolare; riconosco del resto che in questa ipo-
tesi 'onorevole Cadolini ha ragione.

prEsIDENTE, Metto ai voti Uarticolo 24 come & stato
letto.

Chi lo approva si alzi.

(E approvato). _

sancuinerTr, Ho domandato la pavola.

Diverse voci. B gia votato.

saNevINErTI. Faccio un’aggiunta.

PRESIDENTE. Parli.

SANGUINEXTI. Jo propongo che si aggiungano que-
ste parole: < sard pure abolita nelle antiche provincie
la tassa del diritto di permissione ».

Nella legge colla quale venne stabilito il canone ga-
bellario esistono tre titoli, ognuno dei quali stabilisce
una tassa distinta.

Il primo impone la tassa sul canone gabellario; il
sezondo mette un’impesta sulla vendita di bevande o
derrate non soggette a quella di vendita al minubo; il
terzo titolo statuisce una tassa pel diritto di permis-
sione di vendita di bevande. ,

Ora & palese che se in quest’articolo non & accennata
quest’abolizione, potrebbe nascere il dubbio che gquesta
tassa non sia soppressa; ma & indubitabile che tutte le
ire tasse stabilite dalla legge sul canone gabellario,
coll’attuazione di questa legge e di quella sulla ric-
chezza mobile, devono essere folte per intero.

Quindi parmi che sia, non solamente opportuno, ma,
dird cosy, anche necessaric che questa aggiunta venga
ammessa.

‘sELLA, rclafore. L'onorevole Sanguinetti ha perfat-
tamente ragione. Noi avevamo inteso col canone gabel-
lario il complesso di queste tre tasse, ma dal momento
che la cosa si vuole specificavre, io eredo che, siccome
egli ha gix osservato che del diritto di vendita delle
bevaunde gid si parla nella legge relativa alla ricchezza
mobile, senza fare un alinea apposito, basterebbe che
la Camera antorizzasse ad intercalare tre parole. Vale a
dire ove & scritto: « dal giorno dell’attuazione della
presente legge cesseranno d’aver vigore il canone ga-
bellario » converrebbe che si aggiungessero queste pa-
role: « ed il relativo diritbo di permissione nelle antiche
provineie. »

Proporrei dunque quest’aggiunta.

prEsIDENTE. Allora pongo ai voti. questa proposta,
ciod, di aggiungere dopo le parole : il canone gabellario,
queste altre: e velativo diritto di permissione.

(B approvato).

Articolo 24 della Commissione che diventa il 25°:

« Passano a beneficio dei comuni i dazi ora riscossi a
profitto dell’erario sugli oggetti noa compresi nella ta-
riffa annessa alla presente legge, e sui quali & data dal-
Particolo 10 facoltd ai comuni d'imporre il dazio.

« La riscossione di questi dazi sard fatta colle tariffe
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e i regolamenti ora vigenti, finchdicomuni non abbiano |
provvedunto con nuovo regolamento e tariffa.

« Passa nello stesso modo alla citta di Napoli e suoi
casali la privativa della neve ».

A quest’articolo sono stati proposti i seguenti emen-
dament;i.

SELLA, relatore. Domando la parola sulla lettura,
direi, di questi emendamenti.

eeESIDENTE. Ha la parola il signor relatore.

SELLA, relatore. (' un emendamento proposto dal-
I'onorevole Cadolini che si riferisce veramente al testo
dell’articolo com’® stato proposto dalla Giunta, Poi
vi sono le proposte fatte dagli onorevoli Chiaves, Cor-
tese, Piroli, San Donato, Nisco, Torrigiani, ecc., che
veramente possono dirsi piuttosto aggiunte all’articolo
che emendamenti al testo del medesimo come & proposto
dalla Commissione; quindi & che io preghersi I'ono~
revole signor presidente a voler tenere anzituttola
discussione sull’emendamento proposto dall’onorevole
Cadolini. Dird quindi c¢he la Commissione ne accetta
intieramente 'nltima parte in guisa che Darticolo che
era formolato dalla Giunta sarebbe redatto mel modo
seguente:

« Passano a beneficio dei comuni i dazi ora riseossi
a profitfo dell’erario sugli oggett: non compresi nella
tariffa annessa alla presente legge, e sui quali & data
dall’articolo 10 facolth aicomnni d'imporre il dazio, »
e poscia, come nell’ultima parte dell'emendamento
Cadolini, la quale riempie una lacuna che veramente
esisteva nell’articolo della Commissione: « e dove il
dazio di provento governativo colpisce ora gli stessi
oggetti con tariffa superiore & quella annessa alla pre-
sente legge, lo eccedenze passeranno a beneficio dei
comuni. » :

eRESIDENTE. Allora l'articolo 25 sarebbe redatto
cosl:

« Passano a beneficio dei comuni i dazi ora riscossi
a profitto dell’erario sugli oggetti non compresi nella
tariffa anncssa alla presente legge, e sui quali & data
dall’articolo 10 facoltd ail comuni d’imporre il dazio.

<« E dove il dazio di provento governativo cclpisce ora
gli stessi oggetti con tariffa superiore a quella annessa
alla presente legge, le eccedenze passeranno a beneficio
dei comuni.

« La riscossione di questi dazi sarh fatta colle ta-
riffe e i regolamenti ora vigeuti, finchd i comuni non
abbiano provveduvto con nuovo regolamento e tariffa.

« Passa nello stesso modo alla cittd di Napcli e suoi
casali la privativa della neve. »

Ritenendo quindi gli emendamenti proposti dai de-
putati Chiaves, Piroli, Torrigiani, ecc., come aggiante
all’articolo medesimo, porremo prima ai voti Parti-
colo 25 cosi proposto dalla Commissione.

Chi Vapprova si alai.

(& approvato). :

Ora verrebbero in discussione gli emendamentx pro-

posti come in aggiunta all’articolo..
Quello del deputato Chiaves & cosi concepito:

« Passano a carico dello Stato i pesi di cui fossero
anteriormente gravati i comuni in correspettivo della
concessione da essi finora esercitata dei dazi di con-
sumo che spetteranno al Governo in forza della presente
legge. »

Il deputato Chiaves ha facolta di parlare.

cazaves. Puo sembrarea taluno che riesea superflua
Paggiunta di quest’articolo alla legge, poichd quasi
parrebbe involgere soltanto la dichiarazione di un di-
ritto, che era evidente risultare dallo stato delle cose
creato dalla promulgazione di questa legge. Perd sic-
come questi dubbi, come molto gravi, importa assai
che siano tolti di mezzo, e siano tolte di mezzo le ac-
casioni a liti, le quali, se sono sempre ad evitarsi tra
privati, riescono anche pitt falali quando abbiano luogo
tra municipi e Governo, io ho creduto fosse opportuno
che il passaggio di questi pesi dai comuni allo Stato,
eni quest'articolo accenna, fosse con una disposizione
apposita stabilito.

Come la Cawera sa, il dazio-consumo, sebbene fosse
imposto per legge, veniva tuttavia non dirado concesso
dai Governi al municipi perché questi avessero mezzi
onde sopperirealle proprie necessitd. In queste parti-
colari concessioni venivano inserts clausule che davano
al munieipi ora questo, ora quel peso. E melti muni-
cipi infatti si trovano in questa condizione.

Certo b che quande viene a mancare il correspettive
di questi pesi, mancando il dazio-consumo, e venendo
a cessare cosl ogni effetto della conecessione per la pro-
mulgazione della nuova legge, 1 pesi medesimi non de-
vono pilt essere dai municipi sopportati.

Non credo mi si possa opporre che qunella conces-
sione fatta della facolth d’imporre un dazio di consumo
non possa dirsi tolta da questa legge, poiché questa
legge, fino ad un certo punto, guesta facolth conserva
al municipi stessi.

Anzi tvtto, signori, la facolth che conserva ai muni-
cipi il presente progetto & vna facoltd pur sempre di-
versa da quelle concessioni, e la riserva di questa fa-
colta non fa che quelle concessioni non siano ridotte al
nulla, ¢ conseguentemente ridotti eziandio al nulla
gli obolighi che ai wunicipi venivano imposti colle me-
desime.

Ma poi nessuno & che ignori che i comuni verranno

’ posti per questo progetio di legge in condizioni assai

peggiori che nol fossero per mezzo di quelle conces-
sioni cbe accordavano il dazio di consumo nel senso al
quale ho finora accennato.

Si potra forse dire da taluno che se questo dlsegno
di legge avesse per effetto di addossare allo Stato i
pesi che in passato venivano posti a carico dei comuni
cui era concesso il dazio di consumo, la mia proposta
verrebbe in certo modo a rendere illusorio il vantaggio
che se vuol ricavare a profitto dello Stato Ma que-
st’osservazione non regge.

Evidentemente, quando si concedevano facolth ai
municipi d'imporre dazi di consumo mnel proprio terri-
torio, si voleva con cid dare a questi il mezzo di sop-
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perire alle proprie necessitd. Quindi evidentemente i

- pesi che loro s'imponevano non potevano mai essere
tali da menomare - sensibilmente questo vantaggio.
Porse poteva questo vantaggio essere in piccolissima
parte diminuito, ma certamente la massima parte di
eid che costituiva il profitto del dazio di consumo do-
veva rimanereaimunicipi, ed & appunto questa massima
parte del prodotto che rimarrebbe pur sempre allo
Stato, ancorché allo Stato fossero addossati i pesi che
in quest’articolo propongo gli tengano addossati sgra-
vandone i comuni.

A mo’ d’esempio, la citty di Torino, a cui parecchi
milioni fruttava il dazio di consumo in discorso, ve-
deva questa rendita, pei pesi a cui accenno, ridotta di
200 o 250 mila lire. Cid stante non potrebbe la rendita
del Governo essere di troppo scemata per I'aggiunta
che propongo. Quindi senz’aggiungers altre considera-
zioni, dappoichg credo sia bastantemente chiarito il
motivo di questa mia proposta, prego la Camera di
volerla accogliere; io spererei di nen incontrare oppo-
sizione nd sul banco del Ministero, nd sul banco della
Commissione.

PRESIDENTE. Interrogo la Camerase 'emendamento
Chiaves sia appoggiato.

(B appoggiato).

RELAZIONE STLLA CONVENZIOGNE C(OL MUNICIPIO
DI TORINO PEL COMPIMENTO DEL PALAZZO €A~
RIGNANO,

maccnsy, relatore. Ho onore di presentare il rap-
porto della Commissione che per volo vostro venne
eletta dalla Presidenza onde esaminare la convenzione
passata tra il Governo ed il municipio di Torino pel
compimento del palazzo Carignano.
PRESIDENTE. Questa relazione sarh stampata e di-
_ stribuita.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE
SUL DAZXO-CONSUMO.

PRESIDENTE. L'onorevole Pasini ha la parola.

rasink. L'onorevole deputato Chiaves vorrebbe fare
all'articnlo 24 un’aggiunta. Ma la wateria che egli ha
tratto in campo deve formare soggetto della legge co-
munale 2 provinciale, e sard allorquando discuteremo
la legge provinciale e comunale, che vedremo fino a
qual punto certi oneri di beneficenza pubblica o di
. pubblica sanitd devono incombere ai comuni per regola
generale. Ma quando si dichiarasse che il Governo
riprende a prcprio carico dei pesi che si suppongono
dati come oneri in correspettivo pel dazio di consumo,
allora introdurrebbesi una massima molto pericolosa,
e che nel parere della Commissione genererebbe nel-
I'amministrazione dello Stato una confasione grandis-
sima.

Per noi & indubitabile che i comuni non hanno
diritto d'imposta se non per delegazione dello Stato;
per noi & anche indubitabile che lo Stato, come ora &
composto, ha obbligo incontestabile di rendere pari la
condizione di tutti 1 comuni rispetto alla delegazione
delle imposte ; per noi & del pari incontestabile che lo
Stato deve regolare con misura eguale i pesi di tutti i
comuni.

Per conseguenza la presente legge deve provvedere
affinche il dazio-consumo sia eguale in tutto lo Stato,
e sia dappertutto delegato ai comuni in egnale misura
0 in eguali limiti. :

Sarh poinella legge provinciale ¢ comunale che si
determineranno gli oneri che rispetto alla beneficenza
pubblica, rispetto alla pubblica sanitd tutti i comuni
dello Stato dovranno sostenere, e come potranno avere
i mezzi di sostenere questi omeri sia col mezzo dei
centesimi addizionali sull'imposta diretta, sia col dazio
di consumo. Ma a guesto luogs e nella quantith nella
quale & proposta sarebbe impossibile per la Commis-
sione di ammettere la proposta dell’onorevole Chiaves.
Se fosse ammessa, darebbe adito a tutti i comuni dello
Stato di comparire davanti al Parlamento per avere
analoghi sollievi misurati unicamente su ¢id che diver-
samente fra luogo e luogo si & prima d’ora verificato.
E allora noi non faremmo niente di quello che dob-
biamo fare, noi-non adempiremmo ai dover nostro che
8 di rendere pari la condizione di tutti i comuni
anche nei paesi ai quali devono colle imposte prov-
vaedere.

curaves. 1 pesi a cul io aceenno non riflettono gia
istituti 1 quali per loro natura sieno di aggravio comu-
nale; io parlo di concessioni le quali addossavano ai
comuni dei pesi che riflettevano anche stabilimenti di
cui specialmente incombeva al Governo od alla provin-
cia il sostenere la spesa.

Questo stato eccezionale di cose & impossibile che
seguiti & durare, quando la ragiona ed anzi il titolo
che lo creava viene a cessare, ciod la stessa conces-
sione. :

Attalehd io diceva che non avrei nemmeno creduto
di aver bisogno di proporre quest’articolo ‘perché fosse
all’'nopo dai tribunali ordinari sancita la cessazione di

- questi pesi, perché vemiva a cessarne la causa, il cor-

rispettivo.

To rispondo poi in genere che I’essare cosi restii ri-
guardo ai comuni, massime in cosa rispetto alla quale
non si pud disconoscere la ragione che assiste i comuni
stessi, non c¢redo sia cosa molto conveniente, anche per
questo principio generale, che, quanto pit porrete i
comuni in condizioni vantaggiose, meglio verrh a prov-
vedersi ad un tempo alla ricchezza nazionale, e per con-
seguenza eziandio al pubblico erario.

easiNi. Mi pare che 'onorevole Chiaves abbia am-
messo in massima che quando si tratta di guei pesi che
devono essere regolati dalla legge comunale e provin-
ciale non pud avere luogo in questa legge nessun dis-
gravio dei comuni.
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Ma, egli diceva, badate che noi vi domandiamo lo

sgravio di quei pesi 1 quali non sarebbero di questa .

indole, di quei pesii quali sarebbero stati incombenti .
allo Stato per un qualche titolo civile, per esempio, per

un lascito che fosse stato fatto, lasciando la sostanza
allo Stato e caricandolo di un legato a pro di un pio
luogo.

Ma io dico che, ridotta a questi termini, Ja que-
stione & questione demaniale, e dico che una simile
questione non ha nulla che fare colla legge d’im-
posta.

Osservo poi che nei termini ¢oi quali l'onorevole
Chiaves vorrebbe espressa l'aggiunta dell'articolo 24, &

evidente che si aprirebbe 'adito a mettere a carico dello.

Stato tutti indistintamente quei pest che fossero an-
che indipendentemente da un titolo civile, e per una
semplice regola di amministrazione, stati messi a carico
dei comuni. .

Ripigliandomi, io dico, se vi sarannc dalle ragioni
demaniali, se vi sard qualche titolo d’indole civile che
lo Stato abbia delegato ai comuni, allora, per gumesto
titolo, avra naturaimente lnogo cid che di diritto, e
potra quindi avvenire che questo peso ritorni a carico
del demanio dello Stato; ma pretendere che lo Stato
riprenda adesso a carico suo tutti indistintamente i

pesi di cui fossero anteriormente aggravati i comuniin.

correspettive della concessione del dazio di consumo, &
troppo generico, e non pud assolutamente esgsere am-
mMesso.

cuxaves, Chiedo di parlare per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Parli.

cnxaves. Presoatto di queste dichiarazioni della
Commissione, ritiro la mia proposta.

PRESISENTE. Ora viene 'aggiunta proposta dai de-
putati Cortese, Di Sar Donato, De Cesare, Ranieri,
Carlo Poerio, Acquaviva, Fiorenzi.

Essa & cosi concepita:

« Avrd inoltre la cittd di Napoli, in conformitd della
legge e come ogni altro comune del regno, la piena e
libera disposizione dei proventi di tutti i swoi dazi di
consumo su quegli oggetti che la presente legge sotto-
pone alle tasse di consumo municipali.

< Passeranno sul bilancio del Ministero -dell’interno
le'annue lire 425,000 che il Governo ora preleva dai
dazi di consumo di detta citts per anumentare le rendite
del Reale Albergo dei poveri, dello stabilimento di
Sant'Bligio, della Santa Casa degl’Incurabili e dell'o-
spizio di San Gennaro dei poveri, che sono pubblici
stabilimenti dipendenti ed amministrati dal Governo.»

Tl deputato Coriese hafacolth di parlare per svolgere
guest’aggiunta,

corTEsE, La Commissione poc’anzi ha dichiarato il

principio che laddove si fosse trattato di.pesi dello
Stuto anteriori anche alla restituzione dei dazi di con-
sumo, naturalmente non potevano venir sopportati dai
comuni, ma avrebbero dovuto essere sostenuti dallo
Stato...

rasxng, No, non ho detto questo.

Domando la parola.

coBRTESE... di pit ha detto la Commissione, che il
dazio di consumo doveva essere delegato a tuttii co-
muni egualmente. . :

Ora io ho bisogno di esporre alla Camera brevissi-
mamente taluni fatti relativi all'emendamento che i

. miei amici ed io abbiamo avnto 'onore di proporre.

-Quegli stabilimenti ai quali la citth di Napoli paga
lire 425,000 ail’anno sono. stabilimenti antichissimi. I
Borboni prima del 1799, quando ebbero bisogno di
far danaro per formare un esercito, col quale preten-
devano @i schiacciare la repubblica francese, senza molti
scrupoli vendettero una porzione dei beni di queste
tali istifuzioni, che si chiamavano luoghi pii laicali.
E non sonc io che lo dico, ma & un ministro costitu-
zionale dei Borboni che lo diceva al Parlamento napo-
letano nel 1820. Anzi quel ministro parlave dei preti
presso a poco come n parliamo nof, poiché diceva:
« il pregindizio faceva credere che le opere di carita,
le opere di pieti e di beneficenza, dovessero essare di-
rette da ecclesiastici; 'essere annesse agli stabilimenti
chiesc ed altari-col pretesto della spirituality, tutto
questo dava ragione ai vescovi di prendervi inge-
renza. »

B sempre la stessa cosa.

I vescovi si presero una porzione di queste rendite,
un’altra porzione la vendette il Governo. Dopo ven-
nero i Francesi, i! Governo ¢i Murat, e vendette un’al-
tra porzione di questi beni e allora naturalmente le
rendite di questo stabilimento diminuirono.

Notate che lo Stato si aveva appropriato i dazi di
consumo della cittd di Napoli. Lo Stato quando volle
ristabilire queste antiche istituzioni, prese i fondi rima-
sti invenduti di quelle che aveva soppresse e ne fece
una dotazione a tre o quattro di quelle che gli piacque
di conservare. Poseia trove che guesta dotazione non
era sufficiente e pensd al mezzo di fare una sopradota~
zione.

Fra le sue risorse cera quelia del daszio-consumo di
Napoli. Dunque come le avrebbe prese dal prodotto
della fondiaria, prelevd 425,000 lire all’anno da quel
cespite che allora era suo, del dazio-consumo di Napoli
e ne fece una sopradotazione a questi tali stabilimenti
i quali aveva egli spogliati.

Dopo di quest’epoca venne la legge comunale e pro- -
vineiale del 1816. Questa legge restitui ai comuni tutti,
dell’ex-regno di Napoli, la percezione dei dazi di con-
sumo, meno che alla cittdh di Napoli alla quale il Go-
verno disse: io ritengo i dazi di consumo e vi dard
260,000 ducati annui. Di pitt dard 100,000 ducati ’anno
a questi tali stabilimenti.

Nel 1860 & venuto il generale Garibaldi il guale
aboll il dazio sulle farine; rappresentando il Governo
riparatore, fece un atto di pura giustizia, decretando
che come tutti gli altri comuni del regno avevano la

1 libera percezione dei loro dazi di consumo, la citth di

Napoli fosse stata padrona dei suoi.
In seguito di cid nel nostro stato-discusso comunale
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noi non mettemmo all’esito quelle 425,000 lire, perchd
non eravamo obbligati a pagare i debiti del Governo,

giacchy, ripeto, il Governo avrebbe potuto prendere le | erano amministrati.

425,000 lire suddette sia dalle gabelle sia da tanti altri
cespiti. Ebbene, il nostro stato-discusse non fu appro-
vato e fummo obbligati (non so quanto legalmente) a
mettervi questa cifra di esito di 425,000 lire all’anno! |

T dazi consumo della cittd di Napoli hanno reso, nel
1862, ducati 860,000. Di questi 860,00¢ ducati, . quello
che verrebbe a prendere il Governo sui prodotti che ha
rigervati per 8¢, sarebbero 560,000 ducati, cio2 15/8, e
notate che gli 850,000 ducati sono lordi, neppure netti

di spese, in guisa che si sottraggono 550,000 ducati | garlo.

che il Governo prenderebbe per sé, e le spese di per- |
cezione, se si vuole che anche noi pagassimo quesii ‘ sta triste posizione del comune di Napoli; io ho fatto

| leggere al presidente del Consiglio una lettera gravis-

. sima di guell’sgregio e rispettabile uomo che & il sin-
daco di Napoli, la quale io non voglio rileggere alla
¢ Cuniera per non abusare del suo tempo; io poi auguro
che il Parlemento italiane vorrd in questo rincontro
dare una prova solenne della sus giustizia alla citta

100,000 ducati, non ¢i resta pitt nulla, tranue la facolta
di imporre il dazio sulle farine che & lasciata libera a

tutti i comuni.

Ma se voi avete voluto fare una separazione tra i |
dazi del Governo e i dazi di consumo del comune,
avete serbata una regola di eguaglianza quando avete

detto di ritenere per voi il dazio sopra le bevande e | di Napoli.

sopra le carni; e va beune, prendeteli pure questi
580,000 ducati sopra gli 850,000, ma quando volete
che altri 100,000 ducati ve li diamo, 25,000 per l'ospi- 9
zio deglt incurabili, 80,600 ducati per quell'aitro ospi-
zio, 20,000 per quellaltro, ma in allora voi venite a
dirci: ma dateci ancora una parte del dazio sui fo-
raggi, una porzione di quelic sui combustibili e cost
via via. In guesto modo che cosa avverra? Avverri che
quei comuni, dove lo Stato non ha imposto cotesta ob-
bligazione, siano liberi di imporre a lero totale bene-
ficio 1 foraggi, 1 combustibili e tutti quei generi che la |
presenfe legge riserba ai municipi, ed invece da que-

gli altri comuni sul bilancio dei quali mantenete quei | verno.

debiti vostri, voi vi prenderete anche una porzione del
dazio sul macinato, o sopra i foraggi. Ma questo o si-
gnori, non mi pare che sia giustizia ed eguaglianza.

To credo che sia il momento della riparazione ad una
ingiustizia da tanti anni sopportata.

Percid ho formulato il mio emendamento cbe ha due |
parti: la prima, che dissobbliga il comune; la seconda,
che farebbe ripassare questo debito dal comune al Go-

verno,

To dico che forse colla legge provinciale si potra
vedere se questc debito debba essere a carico o di un
consorzio di provincie, o delle provingie o dello Stato,
ma certo non & del comune; e si noti ancora che questi
stabilimenti hanno un patrimonio che & amministrato
dal Governo, e che se questo patrimonio fosse ben am-
ministrato, forse non vi sarebbe neppure bisogno dei
nostri 100 mila ducati all’anno; ed io so che per lo
passato non furono quei laoghi pii benissimo ammini-
strati, perche il Governo, quando P'onorevole Rattazzi
fu a Napoli, credette di dover nominare una Commis-
sione d'inchiesta, della quale, se non erro, faceva parte
Tonorevole deputato Lazzaro ed il senatore Callotti,
precisamente per verificare se le amministrazioni di

un rimborso.

questi stabilimenti erano in regola o no, perchd molto
allora si gridava intorno al modo col guale i medesimi

Io dico pertanto che, siccome ii comune non pud
prendere nessuna ingereuza unell’ amministrazione di
questi stabilimenti, & regolare e logico e conseguente
a quello che abbiamo accennato da principio, che il
comune non paghi un debito dello Stato. Se lo Stato
| crederd di non doverlo pagare, o crederd che debba
pagario un consorzio di provincie o la provincia, sard
gia deciso nella discussione della legge provinciale ‘e
comunale; ma certo non & il comune che debba pa-

Ora io raccomando alla giustizia della Camera que-

MINGHETTL, minisiro per le finarnze. Le considera-
zioni dell’'onorevole preopinante in parte si appongono
al vero. Bgli dice che il comune di Napoli paga al Go-
verno una somma perche desso mantenga certi stabili-
menti nei quali il comune non esercita alcuna inge-
renza e sorveglianza. Ad una condizione siffatta di
cose debbe cercarsi il rimedio e l'occasione propizia la
avremo guando si tratterd della atiribuzioni dei comunj
e delle provineis. La legge amministrativa dovrd de-
| terminare quale siaro le attribuzioni e gli omeri che
loro competono; e sul particolare della beneficenza, se
questa debba o in tutto o in parte spettare al Go-

Non percid il Governo, qnand’anche oggi tal benefi-
cenza attribuitagli, fosse per inlero acarico dei comuni
e delle provineie, potrebbe venire a ripetere da questi

. Visono atfualmente, per cagion d’esempio, delle
provincie le quali provvedono ai loro esposti.

Quialora il Parlamento sancisse che gli esposti siano
a carico del Governo, evidentemente il Governo non
avrebbe difitto di percepire dalle previncie sovrindi-
cate un compenso. All’incontro se la legge comunale e
provinéiale decreterd che alcuni rami di beneficenza che
oggi sostiene il Governo siano a carico dei comuni,
esso non dovrd rimborso alcuno ai comuni delle spese;
bensi dovra lasciare ai comuni medesimi la libera am-
| ministrazions e direzione di questi istituti.

Quanto agli istituti speciali ai quali allude I'onore-
vole Cortese, mi sembra invero che non siano d'indole
comunale; ma pinttosto che essere governativi possono
appartenere ai consorzi di provincie, ¢ m’® d’avviso che
la citth di Napoli dovrd essere disgravata.

Intempestivo perd mi sembra ragionare di queste
cose, ond'io vorrei pregarlo a differire la discussione
su questo argomento al tempo in cui si tratterd della
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legge provinciale e comunale. Adesso si tratta di sta-
bilire un dazio uniforme peri comunidi tutte le pro-
vincie.

Intorno a cid ricorderd quello. che dimostrai col di-
scorso che tenni alla fine della discussione generale,
ciod, che la cittd di Napoli per virth di questa legge
avra mezzo non solo di compensarsi di ¢id che attual-
mente ritrae dal dazio di consumo, ma di procacciarsi
ben anco una rendita maggiore, e di provvedere cosi a
quei bisogni ai quali giustamente 'onorevole sindaco
desidera di soddisfare.

rasINL. Dopo le parole pronunciate dall’onorevole
ministro poco miresta a dire; prego per altro P'onore-
vole Cortese a riflettere che rispetto alla seconda parte
della sua aggiunta egli medesimo ha dovuto am-
mettere di non poter affermare che 1 pesi ivi indicati
debbano davvero inecombere al Governo, mentre egli
si limita a dire che quei pesi non debbano incombere
al comune di Napoli. Ma cosi & che la seconda parte
tenderebbe a metter quei pesi a carico del Governo.
Dunque io credo che rispetto alla seconda parte egli
non vorrh insistere, e che vorrh invece riservare, come
proponeva il signor ministro, ogni discussione al mo-
mento in cui si discuterd la legge comunale e provin-
. ciale.

Quanto poi alla prima parte, la quale dice che la
citty di Napoli avra la piena e libera disposizione dei
proventi dei suoi dazi di consumo, fo osservare che
guesta libera disponibility & inerente alla natura delle
cose. »

La legge del dazio di consumo dice che i comuni
avranno la loro partecipazione nei dazi di consumo:
non & dunque dubbio che i proventi di questa parteci-
pazione restano a piena disposizione dei comuni. Stard
poi a vedere quali pesi dovranno i comuni sostenere, e
questa non & la sede di discutere quali questi pesi sa-
ranno; la sede di dichiarare quali sieno questi pesi &
la legge comunale e provinciale.

Per conseguenza mi riassumo con un dilemma che
metterd la tranquillity nell’onorevole Cortese.

O si tratta di pesi d’indole civile, come ha gid detto
I’onorevole Chiaves, e le relative questioni non possono
essere menomamente pregindicate; anche tra il dema-
nio dello Stato e 1 comuni resta salva la ragione del
diritto comune. O si tratta di pesi che sono o saranne
ingiunti dalla legge di amministrazione, e non & questa
la sede in cui si debba discutere se e qmali pesi al co-
mune o alla provincia debbano incombere.

Per conseguenza, sotto la piena riserva di tutto cio
che potesse o a tenore del diritto civile o per le leggi
generali di amministrazione spettare al comune di Na-
poli per sgravarsi dal peso in parola, allorquando di-
scuberemo la legge comunale e provinciale, 10 pregherei
Ponorevole Cortese di voler rilirare in lungo e in largo
il suo emendamento.

corTesE. Prendo atto delle dichiarazioni fatte dall’o-
norevole ministro delle finanze e dalla Commissione, e
ritiro il mio emendamento, ritenendo di aver consen-
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zienti i miei onorevoli colleghi che I’avevano sotto-
seritto con me.

(Gli altri sottoscrittori dell’emendamento, interro-
gati, dichiarano di aderire a ritirare questo emenda-
mento.) )

px saN powaro. Nel mentre che ritiro Paggiunta
proposta, dichiaro di prendere atto delle esplicite di-
chiarazioni fatte dall’onorevole ministro e dalla Com-
missione, i quali francamente e nettamente ammettono
il principio che la somma di lire 425,000 per 'aumento
delle rendite dello Albergo dei poveri, dello stabili-
mento Sant’Eligio, della Casa degli incurabili e del-
l'ospizio di San Gennaro dei poveri in Napoli, non
debba essere a peso della citty di Napoli,

PRESIDENTE. Allora verrebbe I'aggiunta dei deputati
Piroli, Grandi, Torrigiani e Mischi, cosi concepita:

< Lie somme che si pagano agli ospizi civili di Parma
e di Piacenza, prelevandole sulla quota riservata al-
P'ex-Stato di Parma, prima del 1859, sui prodotti del
dazio di consumo delle cittdh di Parma, e di Placenza,
ritorneranno a carico dello Stato. »

11 deputato Piroli ha la parola.

rIROKK, Lo confesso che non mi so fare un concetto
ben chiaro di queste riserve. Se si trattasse che il pa-
gamento del debito potesse rimaners sospeso, inten-
derei che si aspettasse ad esaminare a carico di chi
deve stare. La domanda che facciamo noi & questa:
dovranno continuare a pagarlo i comuni di Parma e
Piacenza, ai quali sisottrae la maggior parte del dazio
di consumo? Noi versiamo in queste circostanze di
fatto.

Il Governo di Parma prelevava sul dazio di consumo
delle citta di Parma e Piacenza una data somma, e di
questa somma ne lasciava una parte, ciod 96,000 lire
a soccorso degli ospizi di Parma, e 40,000 a soccorso
degli ospizi di Piacenza. Nel 1859 tutto il provento
del dazio passd ai comuni, ed il carico di quelle sov-
venzioni restd addossato ai medesimi, appunto perche
ebbero tutta P'entrata a cvi prima partecipava il Go-
verno....

rasini. Domando la parola.

riroLl. Il progetto di legge che disentiamo viene a
sottrarre al comune di Parma circa i due terzi deli’en-
trata; e perd il comune di Parma si riterrh esonerato
da questo debito, che essenzialmente & del Governo, il
guale pagava con danaro suo. D'altra parte gli ospizi
debbono pure continuare a percepire quella sovven-
zione, la quale ¢ indispensabile, ed anzi non basta a
provvedere ai loro bisogni. Ora domando se le riserve
basteranne a provveders che, mentre il comune non
pagherd gli ospizi, continuino a ricevere il soccorso -
che & loro necessario e del guale sono in possesso! lo
prego la Camera a voler considerare con benevolenza
queste osservazioni le quali mi sembrano abbastanza.
gravi ed alle quali non verrebbe soddisfatto, secondo
me, come si dovrebbe, con semplici riserve le quali po-
tranno essere attuate Dio sa quando, ed intanto ¢i la-
scierebbero in una posizione di cose mon tollerabile,
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perché o i comuni dovrebbero continuar a pagare un
debito che & dello Stato, e cid mentre lo Stato loro to-
glie 1 mezzi di pagarlo; o gli ospizi patirebbero la per-
dita della sovvenzione e cadrebbero nella posizione
deplorabile, di non poter assolutamente provvedere ai
loro bisogni. ..

MINGHETTI, ministro per le finanze. To credo che la
guestione sollevata dall’onorevole Piroli si risolva anche
essa colla parificazione degli oneri di tutti i comuni. To
conosco troppo bene il suo spirito patriottico e quello
de’suoi elettori, per essere certo che il giorno in cui la
legge comunale stabiliry, per esempio, che gli ospizi do-
vranno essere tutti a carico dei comuni, essi non vor-
ranno fare difficolts ad accettarli. Il dubbio potrebbe
nascere soltanto nell'intervallo che passasse tra l'at-
tuazione di questa legge e la votazione delle legge co-
munale; ma il glorno in cui la legge comunale sarad
votata e che a ciascuno saranno atiribuiti pari oneri
e pari vantaggi, bene o male che uno stia, non avra pin
ragione di lagnarsi.

To debbo perd soggiungere che ho speranza che al

"1° gennaio 1864, insieme alle tre leggi d’imposta, potrd.
andare in attuazione anche la nuova legge comunale e
provinciale. ‘

Quando ¢id non si avverasse, l'onorevole Piroli,
quando saremo a discutere il bilancio del 1864, potrd
riassumere la questione, che qui in ogni modo non mi
sembra ben collocata.

rimoLI. Prendo atto diqueste dichiarazioni del signor
ministro, e non insisto pitt oltre; ma domando se anche
i miei colleghi si acquietano a queste dichiarazioni
e alle riserve a cui si sono acquietati i proponenti altri

- analoghi emendamenti.

erESIDENTE. Il deputato Torrigiani ha facolty di
parlare.

TOBRIGIANI. Pare che I'onorevole Pasini debba par-
lare in proposito, mi riservo quindi di parlare dopo.

PRESIDENTE. 11 deputato Pasini ha la parola.

PasINL Dopo le dichiarazioni del signor ministro vi
rinuncio.

ToRRIGIANI. In tal caso, per la piega che ha presa
la discussione, dovrd io stesso far le riserve accennate
dall’onorevole mio collega Piroli.

MINGHETTI, ministro per le finanze, Chiedo di par-
lare. (Conversazioni)

PRESIDENTE. Prego la Camera di far silenzio, altri-
menti & impossibile segnitare esattamente il filo della
discussione.

11 signor ministro ha facolty di parlare.

MINGHETTE, Ministro per le finanse. Io aveva propo-
sto qui un articolo che la Commissione ha soppresso.
Non posso in coscienza laseiar passare questa soppres-
sione senza esporre alla Camera quali furono i motivi
che m’indussero a proporre l'articolo medesimo onde la
Camera decida sopra di esso. Non si tratta qui d’onere
comune, non si tratta dell’avvenire, ma bensi del pas-
sato.

Quando fu applicata alla Lombardia la legge comu-

nale e provinciale, parve naturale che non essendov
esclusione di aleun articolo i dazi di consumo fosserc
passati parimente ai comuni. Questo perd non avvenne
ed i comuni della Lombardia continuarono a pagare i
loro dazio consumo. Essi reclamarono. Fu loro rispostc
che i comuni delle antiche provincie pagavano un ca:
none gabellario. La Lombardia rispose che essa er:
'pronta a pagare il canone gabellario. Riflettete, o si
gnori, che se il canone gabellario di Torino era di wms
milione e centocinquanta mila lire circa, la citth d
Milano corrispondeva per -dazio-consumo allo Stat
circa tre milioni.

Queste considerazioni erano tanto gravi che, sebben:
la cosa restasse sospesa, non mancarono perd delle pro
messe esplicite per parte del governatore generale ne
primi giorni in cui la Lombardia fu aggregata al regn
di Sardegna. Somiglianti promesse furone ripetute dop:
per parte dei Ministeri che si succedettero, e queste fu
rono Seguite da aleani anticipi, dati perd a titolo d
puro e mero prestito. Ma i comuni ricevettero quest
prestiti nella speranza di poterli liquidare sugli arre
trati del dazio-consumo. -

Tale essendo lo stato delle cose e in diritto e
fatto, io non poteva in alcun modo ommettere di prc
porre un articolo il quale mi desse la facolth almen
di transigere coi comuni stessi sui debiti che hann
verso il Governo, in virth del dazio-consumo di quest
anno 1863,

Quando poi venne nella discussione del bilancio
capitolo dell’entrata dei-dazi di consumo, mi pare ch
alcuni deputati lombardi e del’Emilia, giacché alcun
parti dell'Emilia sono mella stessa condizione, dichit
rassero che intendevano votare questo capitolo, riser
vando perd la questione. _

Dichiaro francamente che questo mi pare un atto «
mera giustizia. Era mio dovere di presentare alla C:
mera questa disposizione legislativa; ora spetta al
Camera decidere, ma non potrei senza una senten:
della Camera acconciarmi alla proposta della Commi
sione di sopprimere V’articolo.

SELLA, relatore. Veramente la Commissione & dolen:
di dovere in questa circostanza mostrarsi pit fisca
del ministro delle finanze ; ma essa non ha potuto f:
a meno di osservare che se si continueranno duran
il 1863 a riscuotere per conto dello Stato i dazi nel
provincie di Lombardia e dell’Emilia, egli & in forza «
una legge votata dal Parlamento, ¢iod del bilancio &
tivo.

Per conseguenza, non ha luogo alcuna specie di ece
zione contro la legalith di questa riscossione, la quale
ordinata da una legge votata dalla Camera.

In secondo luogo, la, Commissione si & essenzialmen
creduta nell’obbligo di proporre alla Camera di non a
cettare quest’articolo, ritenendo che se la Camera I'a
cogliesse, verrebbe ella a stabilire un precedente il qua
potrebbe dar lnogo a conseguenze assai gravi, ed anc
per una certa parte assai pericolose.

Allorquando le varie provineie italiane si sono mes
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insieme per costituire il regno d'Italia, quest’unione si
¢ fatta senza beneficio d’inventario, e si continua senza
beneficio d'inventario fino a che non intervengano le
leggi unificatrici che stabiliscano gli stessi diritti, gli
stessi doveri per tutti. Quindi & che non venne mai
chiesto se alcuna provincia avesse pilt 6 meno soldati
sotto le armi, o pagasse un tributo di danari pitt o
meno grave. Quindi & che la Commissione crede che
assolutamente non convenga entrare in questa via di
ammettere dei beneficii d’inventario, di tornavre, direi,
a fare dei passi retrogradi per osservare se in qualche
particolare materia una provineia abbia pagato pilt che
un’altra.

Per il che la Commissione fa vivissime istanze a
non volere ammettere l'articolo 24 del progetto mini-
steriale ora in discussione considerandolo non solo fi-
nanziariamente, ma anche politicamente, come un pre-
cedente assai pericoloso.

¥iNzx. Domando la parola.

PRESIDENTE. A proposito di quest’articolo i deputati
Restelli ¢ Robecchi Giuseppe hanno presentato la se-
guente proposta :

« Proponiamo che sia ripristinato I'articolo 24 della
proposta ministeriale. » :

I} primo iscritto su quest’articolo & il deputato Ca-
dolini.

Voci. Non v'8!

rRESIDENTE, Allora spetta la parola al deputato
Cortese.’

corTESE, No! no! Era sull’articolo 24 che io presen-
tava un emendamento, ed he gia parlato.

PRESIDENTE, Allora la parola spetta al deputato Re-
stelli.

.

RESTELLI. Sento qualche ripugnanza a prendere la’

parola per un argomento che ha I'apparenza di essere
soltanto locale...

PASINI € SELLA, relatore. Lo &.

BESTELLE, Sento qualche ripugnanza a prendere la
parola per un argomento che ha Papparenza di essere
solo d’interesse locale, ma che invece ha una pil alta
importanza essendo in questione il prestigio dell'anto-
rity del Governo, ed il prestigio delle stesse forme co-
stitnzionali.

L’onorevole relatore della Commissione ci ha detto
che non ha creduto di mantenere Varticolo proposto
dal Ministero, perchd avrebbe temuto di lasciare un an-
tecedente pericoloso: aggiunse che vi fu nella forma-
zione d'Italia il concetto che ciascuno Stato continuasse
a pagare cid che pagava prima, fino a che leggi uniformi
&@’imposta fossero pubblicate per tutta Itaha.

To, quanto all’antecedente pericoloso a cui egli ac-
cenna, non credo che vi sia altro caso che possa essere
assimilato a questo. Se si domandasse che i compensi
avessero a retrotrarsi al 1859, intenderei come codesta
osservazione potrebbe avere fondamento; ma limitan-
dosi il compenso al 1868, dico essere questione pura e
semplice di giustizia e di buona fede.

Quando si trattd nel bilancio attivo la purtita relativa

al dazio-consumo fu fatta espressa riserva di trattarne
in occasione della legge apposita che il ministro delle
finanze si riservo di proporre.

Se allora questa riserva non fosse stata fatta anche
pei compensi del 1863, fin d’allora si sarebbe la que-
stione tratiata avanti al Parlamento, ed il Parlamento
Iavrebbe risolta. Ma per questo che si & dovuto pro-
trarre la trattazione di questa legge per qualche mese,
non mi pare che vi sia giustizia, ehe vi sia ragione suf-
ficiente per negare oggi cid che, se la questione fosse
stata fatta allora, sarebbe stato, a mio parere, allora
accordato. '

Noi dobbiamo ricordare che 'onorevole relatore at-
tuale, allora ministro delle finanze, nel presentare la

_sua legge del dazio consumo assegnava come giorno per
l’applicazione della sua legge il 1° gennaio 1863; dob-
biamo rammentare ancora che in seguito all'opinione
espressa da tutti gli uffici della Camera, mentre quella
legge proposta dall’onorevole Sella non venne accolta,
tutti unanimi gli uffici dissero che 'ingiustizia che col-
piva i comuni della Lombardia e delle Romagne dovesse
essere riparata immediatamente; e la relazione della
Commissione vi dice che la Commissione stessa, mentre
avrebbe voluto che una legge di dazio-consumo andasse
in vigore col 1° gennaio 1863, perd, nella supposizione
che essa non avesse immediatamente effetto, proponeva
che a cominciare dal 1° gennaio 1863 quest’ingiustizia
avesse a cessare in ogni caso.

Finalmente V'attuale ministro delle finanze nel pre-
sentare la sua legge egli pure disse essere un affida-
mento gia dato. al paese che quest’ingiustizia cessasse
col 1° gennaio 1863.

E va bene di dire affidamento, perchd debbo ram-
‘mentare quello che fu detto a questa Camera dall’ono-
revole ministro per le finanze allorquando sopra mia
interpellanza, appunto mentre si discuteva il bilancio
attivo, dichiard positivamente che avrebbe falto giu-
stizia, ed avrebbe fatto luogo ai debiti compensi nel
progetto di legge che avrebbe presentato al Parla-
mento.

Ora, che cosa ne avvenne, signori, in causa di code-
sto affidamento dato dal signor ministro delle finanze
e non contraddetto da alcuno, confermato anzi da due
ministri che si succedettero e da tutti gh uffici della
Camera ? Ne avvenne che i municipi stabilirono nei
loro bilanei preventivi le somme che avrebbero dovato
incassare pei compensi dal 1° gennaio 1863 in avanti.
dipendenteraente da questo fonte d’imposta. Ed & poi
ben naturale che i comuni riposassero sopra tale affi-
damento; giacehe, come vi disse il signor ministro delle
finanze, una incalzante ragione di giustizia voleva che,
postoche le spese obbligatorie erano e sono eguali a
tutti i comuni, postoche la legge comunale attribuisce,
per far fronte a queste spese obbligatorie, in prin-
cipality, il dazio-consumo ai comuni, dovesse ai me-
desimi essere dato questo provento per poterle sop-
portare.

L'ingiustizia & cosi evidente che, ripeto, tubti gli uf-
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fici della’ Camera furono unanimi nel riconoscerla e per
suggerirne la riparazione.

Ora, mi pare che se questa ingiustizia & continuata
dal 1859 a tutto il 1862, che su di ¢id si voglia ritor-
nare, e se non si tratta che dell'anno che corre, intorno
al quale farono dati affidamenti della natura di quelli
di cui ho parlato, mi pare che ove lealmente non vi si
corrispondesse sarebbe comnpromessa l'antorita del Go-
verno e in certo qual modo perfino, come diceva da
principio, il prestigio delle forme costituzionali.

Finalmente domando alla Camera quale siu poi la
portata dell’articolo proposto dal Ministero. L’arti-
colo dice che si fard luogo ad indennizzare i comuni
soltanto per ¢io che lo Stato ha percepito, non gis sulle
carni e sui vini pei quali la presente legge provvede,
ma su quegli altri generi che non sono contemplati da
essa ; e questi altri generi sono: formaggio, burro, le-
gna da fuoco, legna dacostruzione, coloniali, farine, ece.,
tutti generi che ora dalla presente legge non vengono
colpiti da dazio governativo.

Ora non & egli evidente la contraddizione che, men-
tre moi stiamo discutendo una legge che stabilisee il
dazio governativo di consumo solamente su dati ge-
neri, continui lo Stato in alcune parti d'Italia fino al
fine del’anno a percepire guesto dazio anche su di al-
tri generi che la legge stessa abbandona ai comuni?

Se calcoliamo gli effetti reali dell’articolo proposto
dal Ministero, vedremo che mentre poco carico pro-
duce all’erario, e mentre non pud preoccupare nessuno
come antecedente pericoloso, viene a riparare, almeno
in parte, ad una grande ingiustizia riconosciuta.

Riassumendomi, dico, che se dunque non ci sono ti-
mori che il caso venga tratto ad esempio a danno delle
finanze dello Stato, se Vingiustizia da riparare & evi-
dente ed & stata riconosciuta da tutti gli uffici della
Camera, se ci farono affidamenti dati dal Minigtero e
dalle Commissioni in pieno Parlamento, perchs si desse
con questo progetto di legge soddisfazione a tali af-
fidamenti, io spero che la Camera nella sua giustizia
vorra riparare all’errore della Commlssmne, ripristi-
nando ’articolo del Ministero.

PRESIDENTE. La parola & all'onorevole Finzi.

FINzE. Siccome io discorro nell’istesso senso, parlerd
dopo un altro, per alternare la discussione.

BIANCHERL. Io non entro nella quistione. Le ragioni
addotte dull’onorevole Restelli tendono a dire che il
Governo ha da indennizzare i comuni, perchd non eb-
bero da lui la facolts di poter avere dei cespiti di ren-
dita sui dazi comunali; qui da noi la cosa sl passd
egualmente.

I nostri comuni in gran parte furono rovinati, allor-
che si proibi loro di stabilire i dazi di consumo. & vero
che la maggior parte sono in debito del canone gabel-
lario, perch® non si trovarono mai, nonostante tutti i
loro sforzi, in grado di soddisfare la loro quota, e cid
perchd, come in Lombardia, il Governo impediva che i
comuni potessero tassare certe materie imponibili. Per

il che io propongo che si faccia all'articolo 24 questa
aggiunta:

« In tale decreto sarh dal Governo fatto condono ai
comuni dei debiti arretrati per la guota del canone
gakbellario, »

Voci. Ai voti! Son parecchi milioni!

rAsINT, Jo pregherei I'onorevole Finui di prender egli
1a parola, ed io parlerd dopo.

¥uxzi. o prenderd la parola ora pilt volentieri, per-
che l'onorevole Biancheri si fece carico di presentare
un’aggiunta, la quale avrebbe per intento di stabilire
essere quasi assurda la proposta che ! Emilia e la
Lombardia siano reintegrate del dazio-consumo che
loro & stato tolto, malgrado la legge.

Vi piaccia, o signori, di meco constatare che 'ono-
revole Biancheri comineid il dir suo coll’accennare ad
una legge la quale ha privato le antiche provincie di
date risorse; sard duro assai per le antiche provincie
di aver subito gli effetti di una tale legge, ma quando
legge vi &, vuol dire che rispetto vi deve esser pre-
stato. ,

In Lombardia accadde tutt’altro. Venne pubblicata
1a legge del 14 ottobre del 1859, nella quale all’articolo
113 sta seritto che gli enti conosciuti come imponibili
di dazio-consumo passavano nel dominio dei comuni,
per essere imposti ovanque questa legge fosse entrafa
in attivith. Nessuna riserva era stata fatta, come nes-
suna limitazione.

Signori, noi siamo adunque in faccla ad uno stato
di cose che non aveva patito lesione per virti d’alcuna
legge diminutiva dei diritti del comuni, come nessuna
legge diminutiva dei pesi che venivano loro attribuiti
aveva avuto luogo.

Piacque al ministro delle finanze d'allora di riser--
bare a favore dello Stato il dazio-consumo che in Lom-
bardia era gih perecetto, e quindi ritenere per sd tutta
quella massa di risorse che avrebbero dovato servirea
rifornire il comune dei mezzi con cui avrebbe prov-
veduto alla spesa che la legge del 1859 gli attri-
buiva.

Perd la coseienza del ministro delle finanze d’allora
non restava tranquilla, e non poteva esserlo, e cercd
una ragione qualunque, od una simulazione di ragioni,
per operare guest’illegittima sottrazione.

Egli si fece adunque ad allegare che nelle antiche
provincie si soleva percepire alcuna cosa dallo Stato
sul dazio-consumo, vale a dire, si percepiva il canone
gabellario; in Lombardia il canone gabellario non
esisteva, dunque gli pareva che, rappresentando la
parte piu forte, potesse per avventura pigliarsi tutto.
Non ho altro modo di tradurre la cosa, non vi fu che
Pesereizio del diritto del pilt forte che ingegnd allora di
potersi pigliare per lo Stato tutto il profitto del dazio-
consumo di Lombardia. Comunque perd I'onorevole

. Vegezzi inaugurasse il sistema di prendersi tutto, devo

nondimeno riconoscergli il merito che senti tosto il bi-
sogno di introdurre un sistema regolare, di provvedere
ciod a termini di equith. La Lombardia che era ancora,
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come sary sempre, molto remota dal proposito di non
volere contribuire ¢id che le ‘spetfa, non domandava
altro che Papplicazione di questi termini d'equitd; sic-
chd Ponorevole Vegezzi, con suo dispaceio 29 marzo
1860, numero 704, si affretto a dichiarare che si accor-
dava in massima il dazio-consumo alla Lombardia, ma
che giovava intendersi per applicarvi il canone gabel-
lario. :

Allora i municipi della Lombardia furono solleciti a
stabilire per regolamento le tariffe che corrisponde-
vano all’applicazione del canone gabellario, e sarebbero
stati felicissimi di pagare relativamente anche assai
pitt di quello che pagavano le antiche provincie, purché
si fossero lasciate libere a loro tutte le altre risorse
che dovevano corrispondere a sostenere i municipi nei
pesi che loro incombevano.

Per grave fatalith vi ebbe mutamento di Ministero;
mutamento di ministri vuol dire, come ben sapete, mu-
tamento di opinioni; e siccome gli successe un ministro
delle finanze, il quale non...

Unawoce. Fu Sella.
FINZI ...conformava pih lesue idee a voler attribuire

alla Lombardia lo stesso (trattamento delle antiche
provincie; ma piuttosto cercava di non pregiudicare
uno stato di cose che per certi rispetti d’interessi lo-
cali lo toccava davvicino, non si curd pilt di canone
gabellario, e cercd d’andare almeno per le lunghe;
cred delle Commissioni, disputd con loro, ed aspettod
il Joro portato.

11 portatg di queste nuove Commissioni fu che si
dovesse , presentare un progetto di lsgge riformatore
del dazio comunale, e unificatore per tutte le provin-
cie italiane; esgo sopprimeva il canone gabellario delle
antiche provincie, e portava per ultimo risultato che

sull’entrata brutta del dazio-consumo si sarebbe pa-

gato il ventesimo allo Stato; il resto era riservato ai
comuni,

Intanto era trascorso tutto 'anno 1860 e anche il
1861; i municipi mandavano il grido d’allarme, perchs,
senza risorse, con pesi gravissimi, vedevano aumentare
a dismisura iloro debiti.

Allora il signor ministro Bastogi, per far qualche
cosa, diede a rosicar qualche osso, e promise che al-
meno, ad incominciare dal 1862, malgrado che laiegge
dovesse essere presentala posteriormente, pure le cose
sarebbero state definitivamente regolate.

Il progetto di legge venne presentato; non si di-
seusse, si trattenne per gli uffici, e finalmente avemmo
un altro mutamento di Ministero. Quest’altro muta-
mento di Ministero condusse alla conseguenza che il
progetio Bastogi non dovesse pihi esser buono, e domi-
narono altri principii i quali non sono menomamente
.dimenticati neppure in questo momento dall’onorevole
Sella, valea dire: « ¢hi ha preso tiene di buona presa.»
Questo & un ragionamento fondamentale, mi pare, nello
spirito dell’onorevole Sella. '

Tuttavia egli disse: io fard una nuova legge; questa
legge verry a provvedere dal 1° gennaio 1863 in avanti.

Egli presentd adunque la sua legge il 7 giugno; la rela-
zione venne fatta; in essa venne fatta larghissima ra-
gione a tutti i diritti dei comuni. Infine se ne attendeva
la riscossione onde dal 1° gennaio 1863 fossero sicure le
sorti di questi comuni; dico la sorte finanziaria, per-
chd dal momento che erano privati di tutte le risorse,
cosa restava loro per potere supplire a tutte le ingen-
tissime spese che gli erano state conferite dalla legge
del 1859? Nulla restava se non che fare debiti, e non
vi faccia meraviglia quando vi dico che il municipio di
Milano dal 1859 al 1863 fece debiti per oltre 13 milioni,
malgrado aumentasse smisuratamente tutfe le tasse
sulle quali gli era riserbata faccolth di farlo.

Avvenne poscia anche il mutamento del Ministero a

: cui apparteneva l'onorevole Sella. Non dird che D'as-

sunzione dell’attuale Ministero riuscisse di danno ai
comuni rispetto al dazio-consumo che attendevano,
ma perd, variando l'ordine delle idee professato dal
vecchio Ministero, si pensd a produrre la legge che
noi stiamo discutendo attualmente, e nuovo tempo fu
perduto.

L’onorevole ministro delle finanze, avuto riguardo
agli impegni presi da lui personalmente in faccia al
Parlamento quando si tratto di approvare il bilancio
attivo del 1868, volle anche avere rispetto al prece-
dente gih ammesso dall’onorevole Sella, alla sua pro-
messa, ciod, che dal 1° gennaio 1863 in avantii muni-
cipi avrebbero potuto contare di percepire aleuni diritti
di dazio-consumo. Quindi vi propose I'articolo 24 che
figura nell’attuale progetto di legge. Ma I'onorevole
Sella, e 1a Commissione secolui aderente trovarono di
sopprimere questo articolo.

Il perché l’abbiano soppresso, veramente non I'ho
potuto capire dalla relazione: ma parmi d’averlo com-
preso adesso dalle parole proferite dall’onorevole Sella.
Egli disse : non vogliamo ammettere dei pericolosi pre-

| cedenti. Pericolosi precedenti, egli disse. E ben duro

. lascoltare tale frase in questo caso; ed io mi limito a

pregare I'onorevole Sella di non volere ammettere un
altro pericoloso precedente, quello ciod di lasciar sup-
porre che per una ragione qualunque fosse permesso

! da qualsiasi posizione d’allettare con lusinghe e pro-

messe mentre si intendeva di defraudare coi fatti; non
vorrei precisamente il pericoloso precedente di far con-
correre la Camera a consacrare degli atti di flagrante
ingiustizia.

PRESIDENTE, Il deputato Pasini ha facoltd di par-

lare.
rasiNg, Sento il bisogno di dire alla Camera poche

parole.

Comineierd dal dichiarare che nella Commissione io
ho votato per la soppressione dell’articolo 24. Ho vo-
tato per la soppressione dell’articolo 24, perché i mo-
tivi che adesso il signor ministro delle finanze e dopo -
lui 'onorevole Finzj hanno tratto in cawpo, non mi
persuadevano punto. _

Premetterd un’ avvertenza. Io credo di non essere
sospetto che quante volte la giustizia reclamasse qual-
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che cosa per le provincie lombarde avesse anche in me,
come negli altri miei onorevoli colleghi, un coscienzioso
difensore.

Ricorderd a quelli che erano nella precedente legisla-
tura che i1 83 1/2 per cento io I'ho combattuto chie-
dendone la soppressione, perchd parevami giusto che
lo si sopprimesse. Se questa volta non ho aderito a
conservare I'articolo 24, ma si ad escluderlo, cid av-
venne per quelle considerazioni che sto per esporre.
Ho sentito invocare I’articolo 113 della legge comunale,
e dire che quest’armco]o 113 era pubbiicato in Lom-
bardia.

winNzx, Si!

rasiNg. 11 mio onorevole collega sa che i bilanci sono
leggi, e che i bilanei stabilivano questo dazio di con-
sumo tal e quale & stato esatto. Ma io non voglio li-
mitarmi a questo...

wanzx. I bilanci noi li abbiamo votati.

PASINK. Abbiamo votato la continuazione di tutte le
imposte che preesistevano, E quando abbiamo una prima
legge in quella che votd gli esercizi provvisori, non pos-
siamo invocare altre leggi...

FiNzx. Ci sono state altre riserve.

®ASINI. Le riserve non fanno diritto.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere I’oratore.

PAasINI, Ma dico: io non voglio stare a questo solo.
.To dico che I'articolo 118 ha tutt’altro effetto. Liarti-
colo 113 della legge comunale e provinciale non di ai
comuni il diritto d'imporre le carni, nd da loro il diritto
d’'imporre le bevande esclusivamente, bensi di loro
il diritto d'imporre i commestibili, le bhevande, i com-
bustibili, il materiale da costruzione, i foraggi, lo
strame, e simili destinati alla consumazione locale, e
tutto ¢id non esclusivamente ma in concorrenza colle

tasse che pel consumo erano gid imposte dallo Stato,

e quindi, per esernpio, per le antiche provincie in con-
correnza col canone gabellario. Per applicare 1'articolo
118 nel senso che ora si mette avanti sarebbe stato
necessario cambiare tutto il sistema daziario. Per ap-
plicare il principio che si-suppone scaturire da gussto
articolo alla Lombardia, avrebbe per lo meno abbiso-
gnato applicare alla Lombardia un canone gabellario...
(Interrugione del deputato Finzi — Rumori)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

wasiNk. Come si poteva supporre che la pubblica-
zione del solo articolo 113 generasse la conseguenza
che in Lombardia tutti i dazi di consumo fossero dei
comuni? Ma, signori, questo & impossibile. E poi non
¢ questa la sola ragione; ma & solo perch® noun si po-
teva con una simile interpretazione dell’articolo 113
della legge comunale turbare il sistema daziario delle
due parti dello Stato che furono nel 1859 riunite.

V’ha qualche altra cosa ancora.

Yo prego l'onorevole Finzi a viflettere che in Lom-
bardia non c'era sulla ricchezza mobile che una legge-
rissima impogta. Finch® non era attivata su questa
ricchezza mobile una legge analoga a quella delle pa-
tenti e dell'imposta personale e mobiliare dells pro-

vincie antiche, come si poleva supporre che la legge
23 ottobre 1850 abolisse, senza dirlo espressamente,
per la Lombardia quella imposta di dazio di consumo,
che poteva benissimo considerarsi temer lmogo tanto
del canone gabellario quanto, e in buona parte, della
imposta sulla ricchezza mobile?

Io per me ho sempre sostenuto che il 33 e mezzo
per 100 dovesse esgere abolito; ma ho anche sostenuto
sempre da tre anni a questa parte che, tolto questo
83 e maszzo, non si dovesse fare nessun’altra modifica-
zione nd da una parte, nd dall’altra delle provincie che
nel 1859 si unirono, finchd non veniva una legge uni-
ficatrice di ciascun ramo d'imposta. i

Questo & il principio che io ho sempre sostenuto, e,
per essere conseguente a me stesso, io I'ho applicato
anche al caso presente,

Dico dunque che Particolo 118 non poteva essere
invocato per sostenere che una parte del dazio di con-
sumo regio della Lombardia dovesse cedere ai comuni.
E dico ancora che sarebbe stato assurdo ed ingiusto
applicare questo articolo 113 nel senso di rilasciare
al comuni di Lombardia una parte qualsiasi del dazio
di consumo regio, lasciando in pari tempo esenti quelle
provincie da ogni aumento di imposta sulla ricchezza
wobile.

Ma Ponorevole Restelli ha messo la questione sopm
un altro terreno. Egli ha accennato che pel 1863 siavi
un formale affidamento.

Io credo che anche qui torni facile rispondere. Pud
essere che il aministro in occasione della discussione
del bilancio aftivo di quest’anno abbia pronunziato
qualche parola nel senso di assicurare che la questione
che allora proponevasi sarebbe in questa occasione
riproposta.

Ma questo cenno del signor ministro non pud aver
inteso d’impugnare la decisione della Camera. N& i co-
muni possono averne preso alcun affidamento pei loro
bilanci. Poich® quando discutevasi il bilancio attivo
dello Stato pel 1864, i bilaneci comunali erano gia fatti
da lungo tempo. Quanto pol agli anteriori ministri,
quando essi-parlavano di una nuova legge sul dazio di

| consumo per il primo gennaio 1863, evidentemente

essi supponevano che tutte le unificazioni d’imposta
sarebbero andate in vigore in quell’epoca, non esclusa
quella sulla riechezza mobile.

. Ma come si pud sostenere che, mentre npoztlamo la
nuova imposta sulla riechezza mobile al primo gennaio
1864, facciamo poi risalire ipoteticamente i suoi effetti
al primo gennaio 1863, e ¢id non per farla pagare; ma

! unicamente per ottenere che quelli che non hanno pa-

gato nel 1863 la detta imposta, siano scaricati dell’im-
posta sul dazio di consumo? Rispetto alla Lombardia
io ho sempre considerato queste due imposte legate
insieme I'una coll’altra, e quindi se I'imposta del con-

+ sumo andrd in attivith col primo gennaio 1864; e se

. per quell’epoca andrh in atfivith anche Vimposta sulla

ricchezza mobile, io considererd osservata quanto po-
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tevasi quella ginstizia che tra I'una parte e P'altra dello
Stato deve osservarsi.

Io intendo pertanto di avere per tale maniera spie-
gato il mio voto per l'abolizione dell'articolo 24 del
progetto ministeriale. Questo voto si riassume nei se-
guenti termini. To non credo giusta I'invocazione del-
Particolo 113, perché quell’articolo non poteva avere
e non aveva la portata di far passare ai comuni i dazi
che prima spettassero. allo Stato, e perch® analoga-
mente a questa premessa i bilanci mantennero sempre
Pimposta di dazio-consumo tal quale esisteva, e la
mantennero appunto perche non si poteva fare altri-
menti, appunto perch? non si poteva mutare il sistema
daziario dellé diverse parti dello Stato, se non la mercd
della promulgazione delle leggi unificatrici. lo credopoi
che non si potesse invocare larticolo 113 e dargli il
significato ora immaginato, anche perché oltre la suac-
cennata sconvenienza giuridica e finanziaria, vi sarebbe
stata poca equity a farlo, attesoch® le imposte sulla
ricchezza mobile erano immensamente pitt leggiere
" nella Lombardia che non nelle altre provincie alle

quali la Lombardia congiungevasi nel 1859. Per tutto

¢id io prego la Camera a voler mantenere la soppres-
sione che la Commissione ha proposto.

PRESIDENTE. 1l deputato Mellana ha facoltd di
‘parlare.

Voci. Ai votil ai voti!

MELLANA,. Se si vuole andare ai voti rinuncio a par-
lare.

sELLA, relafore. Chiedo di parlare. Sono stato attac-
cato personalmente. '

PRESIDENTE. Stante l'insistenza con cui si chiede
la chiusura, domando se & appoggiata.

(& appoggiata).

SELLA, 7elatore. Chiedo di parlare dopo che la di-
scussione sia chiusa come relatore della Commissione,
ed all’occorrenza per un fatto personale.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della discus-
gione. ’

(La discussione & chiusa).

11 relatore ha facoltd di parlare.

SELLA, relafore. Sono stati adottati come argomentsi

in favore del mantenimento dell'articolo 24, delle pre-
messe e delle parole da me enunciate durante la mia
amministrazione ; quindi & che ritengo mio debito di
stabilire lo stato delle cose.

Nel ginngere al Ministero delle finanze ho trovato
pressochd allestiti due disegni di legge, per l'uno dei
quali 8i dava ai-comuni il dazio di consumo, e per l'al-
tro si stabiliva a pro dello Stato una tassa sulle be-
vande.

Per molte e molte ragioni parve a me che guesti
progetti dovessero riunirsi in un solo in guisa che e
Governo e comuni trovassero il loro interesse nell’ado-
zione di una proposta di legge, la quale regolasse que-
ste ‘materie nell’interesse delle due parti. Quindiai 7
di giugno 1862 presentai un disegno di legge, per cui
si sarebbe stabilita a pro del Governo un tassa sopra

le carni e sopra le bevande, ed anche sopra gli olii, e si
sarebbe lasciato ai comuni di tassare il rimanente e di
sovratassare i generi sopra indicati.

In questo disegno di legge era detto che queste di-
sposizioni dovessero andare in vigore al 1° genmaio
1863, e non & certo colpa mia, se esso non andd in- vi-
gore a quel tempo, e mi meraviglio, come 'onorevole
Restelli ine ne faccia rimprovero. Ma se quel disegno
non ando in vigore al 1° gennaio 1863, ¢id si debbe in
parte non piccola a che egli fece allora una relazione
confraria a quel disegno, e propose ‘un sistema che, a
parer mio, era assolutamente inaccettabile.

Una voce. B vero.

SELLA, relafore. Signori, mi fu detto ancora che io

,qui tendo g stabilire un precedente poco conforme alla
giustizia, e guindi pericologso. Io dico che non con-
viene andare a rintraceiare il passato per vedere chi
abbia contribuito pit, e chi meno; chi possa aver sof-
ferto qualche danno, e chi no. fo mi preoccupo quanto
chicchessia della giustizia, e convengo anche io che
senza la giustizia non pud aver saldo fondamento nes-
suno Stato. Ma, signori, io domando: & egli giusto, per
esempio, se si vuol pigliare la cosa nel piu stretto senso
della parola, che le provincie napoletane paghino sole
un forte dazio sugli olii ? Non fu tante volte detto, che
questa tassa si voleva togliere? B giusto che fino agli
ultimi tempi, ancor oggi, si paghi nel Napoletano il 10
per cento sugli stipendi? Non parlo di tanti paesi, i
qualijpotrebbero dirvi: & egli giusto che vi siano delle
parti d’Italia i cui abitanti concorrono a formare Ie-
sercito in numero, forse tre o quattro volte pit grande
che non le altre parti del regno?

Ma la & questa una questione’abbastanze grave; per
fermo, tutti vogliamo la giustizia, e siamo tutti d’ac-
cordo nel fare leggi conformi alla piu severa equiti.
Ma egli @ pure evidente che dallo stato di cose, come
era nelle provineie d’Italia, prima che ci mettessimo
insieme, a quello che sard, quando noi avremo fatto
tutte le leggi, debba correre qualche tempo in cui na
tutti i carichi, né tutti gli oneri saranno perfettamente
gli stessi.

Evidentemente non si possono togliere in un mo-
mento tutti questi sconei, come si vorrebbe.

Voci. C'erano impegni.

SELLA, relatore. Ma chi ha preso questi impegni ? To
non conosco altri impegni che le leggi del Parlamento.
Nulla valgono dichiarazioni di ministri, promesse od
altri impegni i quali non abbiano tutta Iauntorita della
legge. Per parte mia non ho mai preso nessun impegno,
e non ho mai dato nessuna specie di anticipazione.

Signori, in queste varie leggi, per cul mi sono tro-
vato qui ad un posto, che dovrei dire di dolore, piit
che d'altro, son stato parecchie volte tacciato di so-
verchia fiscalityh, ed ho sentito molte allusioni, delle
quali alcuna mi & riescita abbastanza dolorosa. Ma mi
limito a dire questo: io mi preoccupai degli impiegati,
dei privati e dei comuni, tanto quanto lo possa fare
chiunque in questa Camera.
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- Ma v’ha una cosa, della quale io mi preoccupo pi
di tatto, ed & questa: dacchd siamo qui riuniti, non
abbiamo ancor saputo, non che votare, ma neppure
.imaginare i} modo di rifornire P'erario di somme le
quali valgano soltanto a pagare gl'interessi dei debiti
che abbiamo contratto.

Io quindi mi preoccupo altamente di tutta la massa
dei contribuenti, guando penso che noi abbiamo oggi
85 milioni all’anno d'interessi del debito pubblico pilt
che non avessimo tre anni fa. Mi preoccupo di cio che,
continuando ad indugiare, diventerhd enorme il carico
dei contribuenti soltanto per pagare questi intereasi.

To veggo le difficolty che vi sono a mettere delle im-
poste le quali dieno dei frutti per certo modicissimi
rispetto a somme cosl ingenti; e per me non vi @ de-
giderio di popolarith, non vi & considerazione perso-
nale che i tenga, io mi preoccupo pilt di tutto di
questo che eredo essere necessity la pil sacra per la
salute del paese, ciod di rifornire le finanze dello Stato.
(Bravo! Bene! al centro).

Voci. Ai votilai voti!

presIpENTE. La Commissione dunque ha proposto
1a soppressione dell’articolo 24 del disegno ministeriale.

Il Ministero sostiene I'articolo stesso.

I deputati Restelli e Robecchi Giuseppe insistono,
perche si rimetta 'articolo ministeriale.

Metto dunque ai voti la soppressione proposta dalla
Commissione. - )

rasiNg, No! no! Metta ai voti il ristabilimento del-
I'arficolo.

Voci. K la stessa cosa!

PRESIDENTE. Se hon si fosse fatta ‘discussione su
questo proposito, si sarebbe passato oltre; ma siccome
si fece reclamo, mi pare sia naturale che si debba
prima mettere ai voti la soppressione.

rasint, Domando la parola sull’ordine della discus-
gione. ) )

Io pure credo che sia la stessa cosa mettere ai voti
la soppressione odil ristabilimento dell'articolo. Ma
osservo che la discussione ha sempre proceduto sul
progetto della Commissione, avendo a cid aderito il
signor ministro, per ¢id il ristabilimento dell’articolo 24
riesce ora un emendamento, e percido dovrebbesi prima
votare sull’ammissione dell’articolo 24 consideratocome
emendamento. Del resto, purchs sia detto chiaro se si
voba la soppressione o 'ammessipne, poco importa che
il voto sia soppressivo o ammissivo.

Voci. Aivoti! ai voti!

»RESIDENTE. Allora metto ai voti 'ammissione del-
Varticolo 24 del disegno ministeriale cosi concepito:

« Art, 24. Con decreto reale sard fissato un com-
penso proporzionale da darsi dal tesoroe ai comuni sulle

somme percepite dallo Stato durante 1'anno 1863 pei

dazi di consumo su materie diverse dalle bevande e
dalle carni. » _

(Fatta prova e controprova, ¢ rigettato). (Segni di
soddisfazione)

Ora segue l'ultimo articolo cosi concepito:

« Tutte le leggi o decreti in guanto sono contrari
alla presente legge rimangono abrogati. »

(La Camera approva).

¥rogENzI. Chiedo di parlare sull'ultimo articolo.

erEsipENTE, B gia approvato.

Ora ¢'¢ un articolo transitorio proposto dai depu-
tati Briganti-Bellini Bellino, Fiorenzi, Briganti-Bel-
lini Giuseppe, Ruggiero Bonghi, Mattei Giacomo, Pio
Teodorani, Oreste Regnoli, Marco Sgariglia, Antonio
Testa, T. Berardi, A. Argentino, Matteo Ricei, Carlo
Fenuzi, Enrico Betti, R. Busacea.

Questo articolo & cosi concepito:

« Gl'impiegati del dazio del macinato nelle Marche
¢ nell'Umbria saranno per quelle provincie equiparati
a quelli in aspettativa ed in disponibility per gl'impie-
ghi risguardanti il dazio-consumo di quelle provincie
stesse. »

SELLA, relatore. Chiedo di parlare,

rrEsIDENTE. Ha facolth di parlare.

SELLA, relafore. La Commissione si & preoccupata
dell’argomento a cui accenna l'articolo transitorio pro-

posto dagli onorevoli Briganti-Bellini, Fioreuzi, ecc.

Anzi debbo confessare che aveva incarico di trattarne
nella relazione; ma come questa si dovette scrivere in
pochissime ore, onde la legge potesse giungere in tempo
per la discussione, cosi confesso di essermene scordato.

Lia Commissione intendeva che si dovesse invitare il
ministro nell'impianto dell’amministrazione del dazio
consumo a far uso in generale degl’impiegati in aspet-
tativa e disponibilith ; ma essenzialmente raccoman-
dargli questi antichi impiegati del macinato nelle Mar-
che e nell'Umbria, la cui condizione & veramente dolo-
rosa in questo momento.

Se oggi si aggiunga che in Sicilia si hanno parecchi
impiegati del macinato, i quali prima di tutto costano
una somma ingente, e che verrebbero anche essi a tro-
varsi in una posizione dolorosa da qui a qualche tempo,
quando non venissero, ora che l'occasione si presenta,
collocatifin impiego, imperocchd loro si verrebbe ad
applicare la legge sulle aspettative e disponibilita con
tutto il suo rigore, cosi la Commissione ha creduto

. che si potrebbero interpretare i desideri degli onore-

voli proponenti, ed anche questo desiderio generale che
sia fatto uso di questi impiegati del macinato in Sici-
lia facendo la seguente proposta: .

« La Camera invitando il Ministero a preferire nel-
Papplicazione della presente legge gl'impiegati del
macinato, passa all'ordine del giorno. »

FIoRENzI. Domando la parola.

PRESIDENTE. B gid inscritto. La parola spetta al
deputato Briganti-Bellini Bellino, a meno che la ceda.

FrorENzr. Il motivo che aveva indotto i proponenti
a domandare alla Camera la votazione di questo arti-
colo, limitandosi alle sole provincie delle Marche e
dell'Umbria, era perche si credeva che gl'impiegati del
macinato nella Sicilia fossero gia riguardati come im-
piegati in aspettativa o in disponibilith, mentre gl'im-~
piegati delle Marche non lo sono.
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Ora, in forza della legge che abbiamo votato per le
aspettative e le disponibilita, & stabilito che per i due
terzi delle nomine da farsi debbano essere scelti fra gli
impiegati in aspettativa ed in disponibilita; dal che ne
segue che, quand’anche il Ministero il volesse, non po-
trebbe oggi impiegare questi individui che erano ad-
detti al macinato nelle Marche e nell’'Umbria, ma do-
vrebbe chiamare gl'impiegati in aspettativa di altre
provincie; poiché & da sapersi che nelle Marche e nel-
Umbria non trovasi alcun impiegato in aspettativa od
in disponibilita.

Siccome poi gl'impieghi del dazio-consumo saranno
retribuiti con piceoli soldi, & impossibile che possano
traslocarsi in lontane provincie senza che ci sia da te-
mere che, non potendo vivere col soldo che sarh loro
retribuito, non siano tentati a frodare il Governo o
Pamministrazione e le ferrovie.

Per dare quindi al Ministero la facolta d'impiegare
le persone di eni si tratta, dopo che moi abbiamo vo-
tato la legge sulle aspettative e le disponibilith, a me
pare che invece di un ordine del giorno motivato si
debba votare P'arficolo transitorio da noi proposto,
perch® una disposizione di legge non pud essere di-
strutta che da un’altra legge.

Aggiungero poi che se gl'impiegati del macinato in
Sicilia sono nelle stesse condizioni di quelli delle pro-
vincie delle Marche e dell’Umbria che non sono riguar-
dati come impiegati in aspettativa...

Una voce. Lo sono...

FIORENZI.... 1o non avrei alcuna difficolty ad aderire
che nell’articolo si estendesse.la disposizione reale agli
impiegati di Sicilia.

BRIGANTI-BELLINI BELLINO, Aggiungerd alle ra-
gioni testd addotte dall’onorevole Fiorenzi che anche io
insieme cogli altri proponenti accettiamo che in questo
articolo transitorio si comprendano anche gl'impiegati
della Sicilia. (Succedono varie interrusions) Mi si dice
che gl'impiegati della Sicilia sono in aspettativa; io ri-
spondo che questa espressione & meno esatta. Gl'im-
piegati di Sicilia sono effettivamente in aspettativa,
perchd loro si da il soldo in via di sussidio, ma in die
ritto non sono dalla legge considerati come impiegati,
quindi essi si trovano nella stessa condizione in cui
sono gl'impiegati del macinato delle Marche e del-
I'Umbria. :

Dopo questo mi permetto di rammentare alla Ca-
mera che nello scorso anno furono raccomandati al
Ministero questi impiegati in occasione di aleune di-
sposizioni che le furono rimesse; e pochi giorni sono
I'onorevole Salvoni fece una proposizione affinch nella
legge sulle disponibilita e sulle aspettative si provve-
desse a questi disgraziati, e non ritird la sma mozione
che sull’invito del ministro delle finanze che giudied
miglior partito che per legge speciale si fissasse la con-
dizione degli impiegati del- macinato nelle Marche e
nell'Umbria, Infine recentemente una Commissione
della Camera nominata negli uffizi dovette fare un rap-
porto sopra una legge relativa ad una gratificazione
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data agli agenti di questo macinato, e per unanime
consenso di voti degli uffici raccomandd questi impie-
gati, onde si voglia preferirli, quando si nomineranno
gli agenti per la riscossione del dazio-consumo.

In questo stato di cose, dopo le ragioni addotte dal-
I'onorevole Fiorenzi, se il ministro vuole agire legal-
mente non potrebbe nominare su questi i suoi impie-
gati (finchd la loro condizione non sia veramente sta-
bilita) per i due terzi, ed a me pare che non pud ba-
stare un semplice ordine del giorno, come proponeva
I'onorevole Sella, ma ci vaole una legge perche questi
impiegati possano essere utilizzati.

o non annoiero ulteriormente la Camera per dimo-
strarle che si devono utilizzare piuttosto questi impie-
gati ehe altri. L’onorevole Fiorenzi ha gia abbastanza
sviluppato quest’argomento, per conseguenza io mi li-
mito a rammentare che questo articolo da noi propo-
sto non & che la conseguenza di vofi ripetuti in questa
Camera stessa, e non ha altro scopo che di mettere in
armonia colla legalith la giustizia che si deve a questi
impiegati.

Quindi io sono convinto che lonorevole Sella, la
Commissione ed il ministro accetteranno che questa
disposizione venga aggiunta alla legge.

PRESIDENTE. Il ministro accetta?

MINGHETTI, ministro per I8 finanze. Io non posso
accettare un articolo che mi impone un’ obbligazione ;
ma sono dispostissimo ad accettare I'ordine. del giorno
della Commissione.

»x AN poNaTo. B anche troppo.

MINGHEYTY, ministro per le finanze. Non & troppo:
perche, diciamo la verith, mentre a tutti gli altri impie-
gati altrove furono riconosciuti gl'impieghi, a quelli del
macinato dell’Umbria e delle Marche non solo non fu
riconosciuto 'impiego, ma non fu dato quasi nulla, e
si sono messi sul lastrico.

Una voce. Si & fatta ginstizia,

MINGHETTI, minisiro per le finange. Sia pure giu-
stizia, ma non apparisce tale in confronto del tratta-
mento usato ad altri impiegati della stessa condizione
in altre provincie. Ma bisogna ad ogni modo concedere
che essi hanno diritto a qualche riguardo ; ed ora nello
stabilimento del dazio-consumo si pud avere buona oc-
casione da provvedere ai pil meritevoli.

Accetto quindi linvito che mi fa la Commissione; ma
un vero obbligo impostomi, specialmente dopo la legge
sulle aspettative e le disponibilith che vuole siano i
due terzi de’ nuovi impiegati scelti fra i disponibili, io
non potrei accettare.

BRIGANTI-EELLINK BELLINo. Domando la parola
per dare una spiegazione.

PRESIDENTE. Scusi; do prima lettura dell’ordine
del giorno proposto dalla Commissione,che & il seguente:

« La Camera, invitando il Ministero a preferire nel-
Vapplicazione della presente legge gli impiegati del
macinato, passa all'ordine del giorno. »

L’onorevole Briganti-Bellini Bellino ha la parol«.

BRIGANTI-BELLINX BELLINO, Voglio unicamente
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far osservare che questo articolo non d3 nessuna obbli-
gazione al ministro di accettare questi impiegati; gli
da soltanto la facoltd di impiegarli senza contravvenire
alla legge sulle aspettative e d'sponibilith stata votata
dalla Camera.

PrESIDENTE. Insiste il signor Briganti-Bellini Bel-
lino?

BRIGANTI-BELLINI BELLINO. Insisto.

prESIDENTE. Metto ai voti l'articolo transitorio
proposto dai deputati Briganti-Bellini, Fiorenzi ed altri.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Non & approvato.)

Metto ora ai voti Yordine del gicrno proposto dalla
Commissione; lo rileggo:

< La Camera, invitando il Ministero a preferirs nel-
Papplicazione della presente legge gl'impiegati del ma-
cinato, passa all’'ordine del giorno. »

(& approvato.)

Ora passeremo alla votazione delle tabelle.

MAJORANA RENERETTO. Domando di parlare prima
di passare alle tabelle. '

preEsIDENTE, Ha la parola.

mAForRANA BENEDETTO. Ho chiesto la parola unica-
mente per avere dal signor ministro uno schiarimento
prima di passare alla votazione delle tabelle.

Avviene in Sicilia che 1 marinari angustanesi, 1 quali
fanno la pesea delle acciughe e delle sardelle nei mari
di Brucola, nel golfo di Catania e sulla costa orientale
d’Agosta, immettendo il pesce fresco nel comunello di
Brucala e nella cittd di Agosta, paghino un diritto fi-
scale, oltre al diritto di consumo comunale. Essi sono
stati costretti a pagare centesimi sessantotto per ogni
quintale di acciughe fresche per semplice immissione,
centesimi ventuno per la estrazione di ogni barile di
acciughe sotto sale, e centesimi 85 il quintale di ogni
altra specie di pesce fresco.

Molti altri esosi vincoli pesano tuttora ingiustamente
su quella industre e onesta classe di pescatori che re-
clama bene a diritto contro questi eccezionali residui
di antiche angarie fiscali, oramai distratte nel resto
della Sicilia e d'Italia. . ‘

Per la legge sulle tasse marittime del 17 luglio 1861,
all'articolo 22, fu stabilito che: « Colla presente legge
sono abolite le tasse, ecc.

« Lia finanza per le pesche nelle acque dello Stato e
tutti i diritti marittimi non contempluti espressamente
nella medesima che prima d'ora si percepivano sotto
diverse denominazioni nellediverse provincie dello Stato,
ed & pure derogato a qualungue legge o disposizione
qualsiasi in materia di diritti di marina contrari alla
disposizione della presente. »

Ora & certo che questo dazio fiscale eccezionale non
avrebbe dovuto essere piu esatto.

Domando, se in forza di questo articolo, sia stato
assolutamente abolito, nel qual caso non e¢i sarebbe
pit alcuna questione. Ma se questa legge non bastasse

si dovrebbe provvedere qui all'articolo 22 della legge '

che votiamo dopo le parole «. sulle bevande e sulle
carni. »

Attendo una risposta precisa dall’onorevole signor
ministro.

MINGHETTI, Minisiro per le finanee. A mio avviso
I'articolo 22 della legge abolisce completamente il dazio
a cul si riferisce I'onorevole preopinante, ed anzi dico
che mi maraviglio di trovarlo nel bilancio attivo; in-
tendo perd che nel bilancio attivo del 1864 esso scom-
parisca affatto. :

mAJorANA B. Non solamente prendo atto di questa
dichiarazione dell’onorevole ministro, ma essendo abo-
lito per la legge del 17 luglio 1861, siccome il signor
ministro viene di dichiarare netlamente, io aggiungo
che & stato troppo che Pabbiano ancora pagato per due
anni. (4% /ah! — Siride) Eppero io prendo atto della
legge 17 luglio 1861.

Prego dungue 'onorevole ministro per le finanze di
non voler far pagare pil olfre da questo giorno que-
sta tassa ingiusta. In fin dei conti & cosa di poco ri-
lievo, non ascendendo che a 600 lire circa per il seme-
stre; nd per lui, nd per le finanze dello Stato vale la
pena di parlarne piit oltre.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Io me ne oceu-
perd studiando la questione di questo semestre.

PRESIDENTE. Passeremo alla discussione della ta-
bella.

Vi sono alecune modificazioni generali proposte alla
tabella. La prima & dell’onorevole Cadolini, il quale
propone « che la tariffa relativa ai comuni chinsi sia
rettificata, tenendo pei comuni di seconda e terza classe
il ecostante rapporto di 8{10 e 7{10 della tassa asse-
gnata al comuni di prima classe. »

sELLA, relatore. Domando la parola su questa mo-
dificazione proposta dall’onorevole Cadolini.

PRESIDENTE. Mi permetta prima di enunciare tutti
gli emendamenti. :

Viene dopo il deputato Riceiardi, il quale propone
che sulle bevande vino ed aceto in fusti, Vettolitro...;
vino ed aceto in bottiglie, 'una...; mosto l’ettolitro...;
uva, il quintale...; il dazio sia ridotto alla meth. Che
sulle carni, agnelli, capretti, pecore e capre sia pari-
menti ridotto alla meta.

Il deputato Camerini propons si aggiunga: « carne
macellata fresca di maiale, il quintale 4, 3, 2; » e
che nella nota alle parole : bestie bovine si aggiunga: e
sui maioli.

il deputato Berti-Pichat propone la diminuzione di
un quinto su tutta la tariffa.

Finalmente i deputati Fevraris, Massa, Chiaves, Pa-
ternostro, Viora, Villa, Marchetti, Camerini, Berti-
Pichat, Tecchio, Ara propongono la riduzione di un
quarto sulle cifre della tariffa A modificata dalla Com-
missione.

1 deputato De Blasiis propose poi un emendamento
che venne riportato in appendice alla tariffa al posto
della nota che prima aveva messa la Commissione,

L’onorevole relatore ha facoltd di pariare,
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sELLA, relafore. Osserverd anzitutto che il desiderio
espresso dall’onorevole Cadolini nel suo emendamento,
ciod che nei comuni chiusi di seconda e terza classe
la tariffa fosse rettificata tenendo un costante rapporto
di otto decimi e sette decimi, venne dalla Commissione
soddisfatto per quanto era conciliabile coll'integrita
dei numeri nella tariffa che essa ora vi propone, e

_che sta stampata nelle mani di tutti, per guisa che io
credo che J'onorevole Cadolini stesso non insisterd
pitt nel suo emendamento, avendo egil ottenuto intie-
-ramente il suo scopo.

cavorinNi. Lo ritiro perché 1'articolo fu gia emen-
dato giusta la mia proposta.

SELLA, relatore. Osserverd poi quanto all’emenda-
mento De Blasiis che esso, come gid osservava il si-
gnor presidente, venne riportato in appendice alla ta-
riffa al posto della nota che prima aveva messa la
Commissione, imperocche la dicitura dell’onorevole
De Blasiis era piu completa, e, oltre a ¢id, estendeva
ia facolty della tassazione a peso non solo alle bestie
bovine, come dapprima aveva la Commissione pro-
posto, ma eziandio ai maiali, come desideravano pa-
recchi deputati, ¢ fra gli altri anche I'onorevole Ca-
merini. ~

Di modo che I'emendamento De Blasiis e la seconda
metd dell’emendamento Camerini si trovano per la
proposta nuova della Commissione anche accettati.

Ora la Commissione deve anzitutto osservare, che
un’altra modificazione essa crede si possa utilmente in-
trodurre nella tariffa dopo le informazioni che le sono
mano mano pervenute in questi giorni sopra i prezzi
delle derrate compresi nella tabella, e questa si riferisce
alla carne macellata fresca di maiale, che forma il sog-
getto della prima parte dell'emendemento proposto
dall’onorevole Camerini. Quindi & che, mentre nella
tariffa come sta attualmente si ha soltanto un caso,
cios di carne macellata fresca con dazio di 10, 8,7, 6,
5 lire al quintale. secondo le diverse categorie dei co-
muni, la Commissione propone una seconda classe di
carne macellata fresca porcina, la quale sia tassata, di
8 lire, 6,40, 5,60, 4,80, e 4 lire al quintale.

Da questa modificazione ne consegue ancora che bi-
sogna modificare la tariffa relativamente ai maiali sia
grossi che piccoli. Quindi & che le cifre le quali erano
di 10, 8, 7, 6 e 5 lire relativamente ai maiali si trove-
rebbero ridotte ad 8, 6,40, 5,60, 4,80 ¢ 4 lire; e pei
maiali piceoli da latte, invece di cominciare da tre lire
o terminare ad una e cinquanta...

roreicLANL. Domando la parola.

sSELX.A, relatore... si comincierebbe da 2,50 e si ter-
minerebbs con 1,25.

In questo modo io credo che i desideri di pareechi
dei proponenti, per esempio, dell’onorevole De Cesare e
dell’onorevole Camerini, 1 quali facevano una proposta
analoga a quella adottata dalla Commissione, saranno
soddisfatti. '

L’onorevole Cadolini ha gia dichiarato che ritira il
suo emendamento, come anche il deputato De Blasiis;

pregherei quindi il signor presidente di voler interpel-
lare i deputati Camerinie De Cesare se persistono tut-~
tora nei loro emendamenti, imperocche dopo la loro
dichiarazione, i riserberei a parlare ancora degli emen-
damenti che rimangono. ,

PEESIDENTE, Prima di tutto mi rivolgo al deputato
Cadolini.

caporint. Mediante la nuova propostadella Commis-
sione, nella quale & compreso il mio emendamento, que-
sto cade da s®, ¢ non oceorre che lo ritiri.

cameRrIN, Ritiro il mio in questo senso.

meLLANA. Chiedo di parlare.

DE cEsARE. Domando all’onorevole relatore come
ba stabilito la cifra del dazio sulle carni macellate,
sui maiali e porcellini, dietro le modificazioni recate
dalla nuova tariffa da me presentata. Cid & importante
a sapersi per le ragioni ch'ebbil'onore di esporre alla
Camera ieri I'altro, e per quelle che agginngerd in via
sommaria.

In Sardegna, per esempio, un porcellino da latte non
costa piu di due lire, e la Commissione impone su que-
sto tre lire di tassa! Un egual prezzo vale lo stesso
porcellino nelle provincie meridionali.

Se dovesse prevalere la tariffa della Commissione var-
rebbe meglio regalare al fisco i porcellini anziche pagare
il dazio di tre lire sopra ciascuno di essi.

Se tanto su quest’articolo quanto sui maiali ela carne

" macellata si potesse ritenere il dazio ch’s stabilito nella

mia tariffa, credo che non si farehbe alcun male alle
finanze e nello stesso tempo non si urterebbe la sover-
chia suscettibilita fiscale della Comnissione. Oltraceio
i comuni saranno messi nella condizione di poter sovrim-
porre gualche centesimo su questi articoli, e cosi le loro
entrate non sarebbero intieramente assorbite dallo Stato
in quanto ai consumi.

Laonde per tutte siffatte ragioni, senza dilungarmi
maggiormente, dico che la Commissione potrebbe ac-
cettare, almeno in questa parte, le cifre da me pro-

poste.
PRESIDENTE. Allora non ritira il suo emenda-

mento ¢

DE CESARE, S, lo ritiro.

SELLA, relatore. Lo ritira, salvo a vedere quando
parleremo di quest’articolo, se si debbano far variazioni
in proposito. )

pE cesARE. Lo ritiro per una sola parte, e spero
che la Commissione sara arrendevole ad accettare I'altra
che mantengo.

sELLA, relatore. Ne parleremo.

prESIDENTE. 1l deputato De Cesare ritira la ta-
bella ?

DE cESARE. Ritiro Ja tabella come I'ho presentata,
salvo le modificazioni che reputo necessarie in quanto
agli articoli che comprendono i majali, i porcellini e la
carne fresca macellata.

PRESIDENTE. Allora resterebbe la proposta del de-
putato Riceiardi, il quale propone di ridurre alla meta
il dazio sul vino, sull'uva e sul mosto, come pure di ri-
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darre alla meth il dazio sugli agnelli, capretti, pecore
e capre.

BIccrArpi. La Commissione ed i1 Ministero essen-
dosi posti d’accordo per una diminuzione della tassa
sopra i maiali, io rinunzierd al mio emendamento,
per cid che spetta alla tassa sulla specie ovina. Quanto
all'uva ed al vino, limiterd la riduzione proposta al
vino in bottiglia. (Conversagioni rumorose n tutta lg
Camera).

PRESIDENTE. Pregherei la Camera di far silenzio,
perchd a questo modo & impossibile sentire gli oratori.

rxcerABDX, Farei dunque una concessione sul vino,
ma per la vendita all’ingrosso; quanto al vino in bot-
tiglie, persisto nel chiedere che la tassa sia abbassata
a cinque centesimi. Fard osservare che in Francia il
litro, che & molto pilt considerevole della bottiglia, non
paga che cinque centesimi,

Ora dieci centesimi per bottiglia sarebbe un dazio
enorme, che ricadrebbe sul lavoratore. E notate che il
vino che beve il lavoratore ¢ di ultima qualita, cosic-
che la tassa talora sarebbe maggiore del prezzo della
~ bottigla. )

To persisto quindi nel chiedere che la Camera voglia
accettare in questa parte la mia proposta. Questa legge,
e signori, sard tutt’altro che popolare.

Facciamo almeno di atlenuarne gli effetti, eoll’inse-
rirvi un articolo favorevole ai poveri.

Beveranno un bicchiere di vino alla salute della Ca-
mera dei deputati. (Ilaritd)

rRESIDENTE. I! deputato Ricciardi ritira una parte
del suo emendamento, ’altra parte verrd in discussione
quando saremo ai numeri relativi.

Ora resterebbe la proposta del deputato Berti-Pichat
il quale propone la diminuzione di un quinto su tutta
la tariffa.

MINGHETTY, ministro per le finanze. La discrepanza
fra me e 'onorevole Berti-Pichat non ¢ che sul pro-
vento, giaceh® non vi & una ragione scientifica, perchd
si metta pinttosto 2,50 che 2, che si metta b piuttosto
che 4, La questione & questa, che nei caleoli di previ-

- sione 1o supponeva di ritrarre 35 milioni, togliendo il
quinto alla tariffa resterebbero 27 o 28 milioni basati
sugli stessi computi.

Oltre di che io credo che, essendosi anche tolta la
parte che riguarda la fabkricazione dei cuoi, che era
pure da me caleolata per 2 milioni, noi andremmo a
ridurre di troppo questa tassa al disotto di ¢id che &
necessario, strettamente necessario, poichs, ispirandoci
solamente alle presenti condizioni dell’erario, occorre-
rebbe una somma assai maggiore di quella di 35 mi-
lioni. '

Io non intendo sollevare una discussione econo-
mica coll’ onorevole Berti-Pichat, perché ridotta la
questione alla sua nuda semplicith, non consiste in
altro che nel togliere una quinta parte di prodotto
all’erario. ‘

D’altra parte - osservo che gli uffici, quando esami-
narono questa legge, seppure io conosco bene la storia

interna degli uffizi, proposero modificazioni a questa
ed a quella parte della legge, ma niun uffizio propose
di scemare il provento governativo. ,

PRESIDENTE. 1l deputato Berti-Pichat ha facolta di
parlare. . ‘

BERTI-PICHAT. Lo scopo del mio emendamento era
gis chiarito fin dall’altro giorno, perche si vorrd rieor-
dare che io mi era riservato di richiedere questo ri-
basso sulla tariffa per una semplice ragione, ciod per-
ch i comuni potessero partecipare di qualche guisa
del prodotto del dazio di consumo, aggiungendo una
sopratassa comunale che & impossibile quando la tariffa
si mantenga cosi elevata.

To ricorderd pure all’onorevole ministro che quasi la
intera metd della Camera aveva approvato quel mio
emendamento, e che dipoi anche gquasi una meta della
Camera approvava 'altra proposta da me fatta insieme
coll’'onorevole Finzi, colla quale si richiedeva questo
quinto solamente a vantaggio dei comuni rurali, ciod
dei comuni poveri, guali sono d'ordinario guelli infe-
riori ad 8 mila abitanti. .

Io quindi confido che, se non l'onorevole ministro,

‘almeno la Camera sarh per farmi ragione soggin--

gnendo riflessi di un altro ordine, di un ordine piu
generale.

lo dird che il signor ministro ha perfettamente
ragione come ministro di finanze di procurare di
avere il maggior prodotto possibile da questa tassa;
ma se lo fa per sostenere naturalmente il credito ita-
liano, oltre 'uopo estremo di sopperire agl inferessi
cost gravi che paghiamo sul nostro debito, egli deve
pure considerare che il credito dei capitalisti si fonda
anche sull’agiatezza dei cittadini, la quale in gran
parte riposa anche sopra uno stato di floridezza che
sia nei comuni o almeno uno stato economico migliore
di quello di cui godono attualmente.

Se noi andiamo a sospendere ogni risorsa e quindi
spegnere ogni mezzo, ogni attivith, ogni vita nei co-
muni; se non li togliamo da quello stato in cmi pre-
sentemente si trovano, oppressi da tante spese obbli-
gatorie, noi certamente non potremo avere quello
sviluppo della ricchezza nazionale che dipende dalla
vita del comune, e che infine & fondamento essenziale
del pubblico credito. i

L’onorevole Sella ha durato due ore l'altro giorno
per combattere 'emendamento De Blasiis; ma fortu-
natamente la Camera 1'ha adottato, ed io di gran
cuore me ne sono consolato, perché ho veduto final-
mente sorgere un’espressione di simpatia in. questa
Camera per l'industria, per l'agricoltura, per il.com-
mercio. Creda bene che tutti i pitt operosi e migliori
delle nostre popolazioni, non quelli che si fanno pin-
guid’oro e senza lavorare e senza produrre, ma tutta
la popolazione pil laboriosa ed industriosa, era ed &
veramenfe alquanto afflitta nel vedere come il Go-
verno (e non voglio dire un poco anche la Camera)
non prendessero per lo passato e non prendano an-
gora quell’interesse che dovrebbero sentire per le prin-
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cipali fonti e sorgenti della nostra prosperita, per
le vere fonti anche della ricchezza, quali sono 'agri-
coltura, indusiria e commercio, fonti che sole pos-
sono togliere 'erario da quella triste condizione in cui
versa.

Noi abbiamo cominciato col togliere quei meschini
incoraggiamenti, per esempio, tanto utili, come lieve
grano di semente per far germogliare un’agricoltura
pitt rigogliosa e produttrice; incoraggiamenti che
si davano ad agrari comizi ed associazioni. Noi ab-
biamo veduto che il signor ministro ha accolto quasi
con simpatia la proposta di abolire affatto il Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio. Che anzi
Io stesso ministro di agricoltura, invece di difendere
aleun poco il suo Ministero, invece di mostrarsi al-
quanto interessato in questo triplice ramo tanto es-
senziale per la pubblica prosperitd, egli ¢i annunzid
cbe si considerava solo quale liquidatore del suo di-
castero, come se 'agricoltura, I'industria ed il com-
mercio fossero in Italia nello stato di fallimento!

Io nom so come siasi rassegnato a far le parti di
un pilota cui fosse affidato di reggere il timone di
una nave sotto espressa condizione di affondarla.

" (Ilarita)

Signori! 10 ve mne prego, voi dovete interessarvi
ancora dei comuni; voi non potete ammettere che
con una tariffa cosi elevata che supera tutti i dazi
che si siano mai pagati in quasi tutta 'Italia, resti
piut possibile che il comune sovrimponga. E perche
allora votare la concessione di questa facoltd che voi
coll’articolo 10 accordate ai comuni di sovrimporre ?
Io veramente non lo comprendo!

MINGHETTX, ministro per le finange. Ma lo com-
prendo io. (Movimenti)

BERTI-PXomAT. Ma quando il ministro vi dice: mi
occorrono 35 milioni; va bene, gli replico io, i 85
milioni 1i avrete lo stesso. Lasciando anche di trarre
calcoli da quanto rende il dazio-consumo coi soli
cespiti carne e bevande in Torino e in Napoli, io
prendo ad esempio la citth di Milano, la quale conta
200,000 abitanti.

‘Ora la cittdh di Milano, o meglio lo Stato, col dazio
di cirea lire 28 incassa lire 543,000 per ogni capo di
;. 3tia bovina, ed a 30 lire caduna incasserebbe oltre

e 20,000, Cosi per le bevande incassa lire 740,000
€0ldazio i cirea lire 4 75 l'ettolitro, e recandolo a
lire B \roqurmn pin di lire 750,000.

Dunque s 16 carni diedero . . . . . L. 543,000

ele bevande. , ., . > 740,000
S s e e s ’

ciod in totale (nel1861) . . , . . . . 1. 71.283.000
e secoqdo la proposta tariffa Yarebbero: Y

g:'m'n. Csees e oo 00U L. 650,000

m.o.oL. ., . » 750,000

intutto. . . . ., -« « L. 1,400,000

. mi pare dimostrato che il provento di questo dazio

ascendfaré per Milano a lire 7 per individuo.
To vi potrei dimostrare egualmente che la citta di

Torino con meno di 200,000 abitanti incassa molto di
piu, cioé oltre 10 lire per abitante. Dunque un incasso
molto maggiore di quello che assumo per base del mio
computo.

Ma io presi a calcolo la citta di Milano per termine
medio de’comuni di 1* e 2* classe; e questo limite,
che non & il massimo certamente, dimostra un incasso
certo in questi due cespiti di rendita di 7 lire per ogni
individuo. '

Se 1 comuni chiusi, quelli che voi dichiarerete chiusi
(perché io non capisco ancora come il ministro delle
finanze abbia facolta di chiudere quello che & aperto,
e di dichiarare aperto cid che & chiuso) (Ilaritd); se
i comuni chiusi sono il terzo, ciod rappresentano il
terzo della popolazione, che in sostanza confribuird
in media lire 7 per abitante, si avrebbero 49 mi-
lioni, mentre sugli altri due terzi, calcolandoli so-
lamente a lire 2 per individuo, si incasserebbero 80
milioni,

Cio vuol dire che la nuova tassa pud rendere 79 mi-
lioni. K se questo calcolo fosse tondato sulla sola To-
rino, vedreste che ascenderebbe ad una somma molto
maggiore.

Ho desunto queste somme dai caleoli fatti sulla Lom-
bardia, sulle riscossioni esatte nel 1861, e mi consta
che quei due cespiti, carni e bevande, hanno reso assai
di pilt nel 1862. Ammetto che si facciano anco ridu-
zioni quante si vogliano ; ma sard sempre dimostrato
che i 85 milioni voluti dalla Commissione e dal mini-

 stro si ricaveranno sempre anche diminuendo, come

proposi, di un guinto la tariffa.

Io qui finisco con una considerazione pel signor mi-
nistro, e mi valgo di un suo teorema economico. Egli
disse che le tasse perchd si possano imporre, ed im-
porre con frutto, bisogna prima ordinarle e organiz-
zarle: ed infatti questa tassa & quasi una tassa nuova
per il Governo, rispetto a molti comuni meridionali
che non pagavano niente, in questo ramo di tasse, allo
Stato. S
Ma dichiarava s'incomineiasse pesando il pit lieve-
mente possibile; altrimenti 'imposta invece di stimolare
lindustria, la spegne. E nel nostro caso I’elevata tariffa
diminuira il prodotto, facendo scemare il consumo.
Dungue perché queste tasse producano, e producano
con minor aggravio delle popolazioni, e con minori do-
glianze e sacrifizi de’contribuenti e de’comuni, sarh
sempre meglio limitarsi ad una proporzione pilt ri-
stretta. o, per veritd, demando cotesto quinto di meno
per questa prima imposizione della tassa, e lascio li-
berta al signor ministro di domandare negli anni sue-
cessivi quello che crederd secondo le esperienze che -
avra fatte, e secondo i risultati della prima sua appli-
cazione.

Infine, benchd io sia disposto a subire la sorte che
hanno subito gli altri miei emendamenti per la pochezza
mia nel propugnarli, ho creduto di adempiere a un pro-
fondo dovere. ‘

Mi rassegnerd al voto qunalunque sia.
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Tultavia io prego la Camera a considerare che dal
momento che essa ha votato P’articolv 10, quella dispo-
sizione che pud autorizzare i comuni a sovrimporre alla
tassa sulle carni e sulle bevande, sopra questi due ce-
spiti non pud tradursi in realtsy, se lelevata tariffa
almeno d’an quinto non si diminuisce ; altrimenti ar-
ticolo 10 diventa non solo un'illusione ma una deri-
sione.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Se io avessi in
aleun modo la speranza, che I’onorevole preopinante ha
messa innanzi, di poter ritirare da questo dazio 79, o
49 milioni, confesso che mi risolverei di buon grado a
trattare la questione sotto il suo punto di vista; ma io
credo che egli ha sbagliato completamente i suoi conti.

Osservo prima di tutto ch'egli non ha posto mente
alla differenza che vi ha nel consumo, specialmente del
vino e della carne fra i paesi settentrionali, come, per
esempio, Torino, e tutti i paesi meridionali.

In secondo luogo egli ha basato i suoi calcoli sup-
ponendo che nelle prime classi possa capire assai pilt
di popolazione di quello che si possa ragionevolmente
ammettere.

To credo pertanto che in questa sua argomentazione
vi sia una grande illusione, alla quale mi dispiace non
poter partecipare, sicché non ho la speranza di avere i
prodotti che egli mi pronostica.

Perd se 1a tassa sulle bevande dovesse dare tanti pro-
dotti quanti egli dice, io proporrei all’onorevole preopi-
nante di dare la carne ai comuni, ma di mantenere
uguale la tariffa sulle prime.

Quanto poi alla seconda parte del suo discorso, ciod,
che J'articolo 10 non sard applicabile, io lo prego di
considerare che vi sono dei paesi nei quali attualmente
il dazio sul vino & il doppio di quello che mette il Go-
verno in comuni di prima classe.

Firenze ha attualmente sui buoi lire 64 50, Lucca
ha 45 20, Pisa 43 75.

Egli vede dunque che il dire cosi assolutamente che
non ¢'® margine per far Inogo a sovrimposta & un
orrore.

fo so bene che la prosperita dei comuni non deve
trascurarsi; ma qui non si tratta di trascurare la pro-
sperita dei comuni, si tratta di fare una divisione pro-
porzionata ed equa fra lo Stato e i comuni; di vedere
modo di cooperar tutti, di far tutti dei sacrifizi pel ri-
stauro delle pubbliche finanze. Lasciando ai comuni
ana parte di questi introiti, a me & sembrato di aver
riguardi al loro futuro svolgimento, per quanto era
compatibile colle esigenze dell’erario, cui & urgente di
provvedere. _

To non entro nelle altre considerazioni che ha svolte
P’onorevole Berti-Pichat; egli sa che io non credo ai
miracoli della ingerenza della protezione governativa;
io credo che per l'industria, per il commercio e per I'a-
gricoltura ¢i vuole sicurezza pubblica e liberta. Nella
virth feconda di queste confido, ma nell’ingerenza, nella
protezione governativa ho poca fede.

Questo argomento lo lascio da parte, tanto piut che

esso si riferisce a quistioni che il Ministero deve ancora
studiare e risolvere.

La legge, tal quale &, non credo possa dare tutti i
prodotti che 'onorevole Berti-Pichat mi augura, e che
o vorrei ben volontieri ottenere; non credo che prati-
camente tolga ai comuni la facoltds di sovrimporre; la
credo strettamente necessariaall’erario pubblico. Pensi
Ponorevole Berti-Pichat al ministro della gunerra, al mi-
nistro della marina, al ministro dei lavori pubblici,
che mi stringono con inesorabili domande, e vegga se il
ministro di finanze non si trova in una dolorosa posi-
zione.

Ma mi conforta la coscienza che, comunque.do-
lorosa questa sia, io adempio ad un dovere sacro verso
I'Ttalia. (Bravo!)

PEESIDENTE, Insiste il signor Berti-Pichat nel suo
emendamento ?

RERTI-PICHAT. Insisto.

Vorrei solo spiegarlo meglio, perciocche il signor mi-
nistro ha taceciati di esagerazione i miei caleoli. Io certo
non posso dire altrettanto dal momento che non ce ne
fu presentato veruno sul ristretto prodotto di 35 milioni.
Quanto al supposto margineper sovraimporre chesi vuol
far credere rimanga ai comuni, oltre le cifre portate
dalla tariffa sulle bevande e le carni, se non basta quanto
ho detto potrei dimostrare che... i

Voci. No! no! Basta!

prESIDENTE. Essendovi an altro emendamento sot-
toscritto dagli onorevoli Ferraris, Massa, Chiaves ed al-
tri, col quale si propone la riduzione di un quarto
sulla tariffa A, e siccome, qualora venisse votata la
riduzions di un quarto, cadrebbe tutto il resto, cosi
metto prima ai voti 'emendamento Berti-Pichat.

massa. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

massa. lo, avendo firmuto la proposta della ridu-
zione di un quarto su tutta la tariffa al pari che l'ono-
revole Berti-Pichat...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Berti-Pichat pro-
pone la riduzione su tutta la tariffa.

BERTI-PICHAT. Jo propongo la riduzione di un
quinto sulla tariffa 4.

PEESIDENTE, Proponendo dunque il deputato Berti-
Pichat la riduzione di un quinto sulla tabells 4, com~
i deputati Ferraris, Massa e Chiaves la propow“no
di un quarto sulla medesima tabella; sta Oﬂeno.che
diceva dapprima, ciod, che conviene votare prima
l'emendamento Ferraris, Massa e Chiaves, ~™° quello
che & piu largo.

caiavEs. Dichiariamo di ritirare i nostro. en'lenda.-
mento e di unirci a quelle Jell'onorevole Berm-l'?lchat.

prestpeNTE. Son- d'accordo anche gli altri ?

cmraves. Sonc d’accordo tutsi.

MINeRETTI, Ministro per le finanze. Permettano:
io desidero @ capire chiaramente questa qu:estione.
Questi sigoori che avevano proposto la ridu'z.m'ong d<_31
quarto, e mi vogliono togliere otto o nove mlhon:, ri-
tirano la loro proposta e si associano a quella deli’ono-
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revole Berti-Pichat che porta la sua diminuzione tanto
sulla tariffa 4. quanto sulla tariffa B.

Voci. Sulla tariffa A soltanto.

SERTI-PIcHAT. [’ho spiegato chiaramente, la mia
_proposta non riflette che la tariffa A.

mELcaroRiEE. Chiedo di parlare. (Rumori)

PRESIDENTE, Metterd ai voti 'emendamento Berti-
Pichat che consiste nel ridurre di un quinto la ta-
riffa 4.

SELXA, relatore, Domando la parola per dire che la
Commissione si oppone il pilt vivamente che pud a
questo emendamento, (Rumori) e che fa le piu vive
preghiere alla Camera a volerlo respingere.

Tutta l'importanza della legge sta qui, & la questione
del tornaconto adesso.

Voci. Ai voti! ai voti! (Conversazioni)

SELLA, relatore. Chiedo che mi sia mantenuta la pa-
rola. La questione & importantissima. K inntile votare
tanti articoli, e non esaminare poi attentamente la
parte piti essenziale della legge che & la tariffa (Pro-
segquono le conversazioni ed ¢ rumori)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a far m}enzw

il signor relatore ha la parola. Parli.
SELLA, relatore. L’onorevole Berti-Pichat crede si

possa fare una riduzione cosi cospicua nella tariffa
come quella che egli propone, cio¢ del quinto, senza

che l'erario venga a riscuotere meno di 85 milioni che"

sono assolutamente indispensabili alla pubblica fi-
nanza. Ora, la Commissione nega recisamente questa
asserzione, imperoeché dai calcoli che abbiamo fatto
risulta che a mala pena colla tariffa attuale si potra
giungere a questi 35 milioni che il Ministero si ripro-
mette, ed & a temersi, anzich® sovrabbondino, che
non si giunga neanco a ricavarli, quindi & che vera-
mente la proposta dell’onorevole Berti-Pichat ha per
effetto di privare 'erario di nientemeno che sette mi-
lioni.

Mentre oggi per dazio di consumo Perario riscuote
19 milioni, si verrebbe in realtd a dare all’erario, con
una legge che cosi profondamente capovolge gli ordi-
namenti dei comuni, appena un aumento di circa otto
milioni.

To credo quindi che il disturbo che si darebbe e le
spese di riscossione che rimarrebbero le stesse co-
munque di tanto sarebbe diminuita Pentrata delle fi-
nanze, verrebbero a rendere in gran parte illusorio il
vantaggio che la Camera si aspetta da questa legge.
Egli & per questo che, malgrado I'impazienza naturale
di finire, io mi son permesso di tediarla ancora un mo-
mento per pregarla a por ben mente a questa vota-
zione, imperocché Vaccettazione delP’emendamento del-
I’'onorevole Berti-Pichat rovinersbbe quasi per intero
la legge.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di prendere
i loro posti onde si possa procedere ai voti.

Quelli che approvano I'emendamento Bert-i-Pieha,t s1

alzino.
(Dopo prova e controprova & rlgettato)

Ora si passa alla discussione della tabella modifi-

cata dalla Commissione.

meLLANA. To ho bisogno di una spiegazione per re-
golare il mio voto.

Io sono stato in forse di votare la diminuzione
proposta dal Berti-Pichat, perché trovava che fra la
tabella A e la tabella B non vi & correlazione di
sorta.

To domando come mai in un. paese agricolo come il
nostro si pensi a proteggere le acque gassose e la birra
al punto di imporre lore un dazio cosi inferiore a
quello delle uve e del vino.

Domando alla Comimissione se non accetta di met-
tere in correlazione il dazio sulle bevande gassose e
sulla birra col dazio del vino e dell'nva. Mi pare che
in cio si debba seguire una certa proporzione.

SELLA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Siccome la tabella st votera articolo
per articolo, mi pare che l'onorevole Mellana potrd
proporre intorno alla eategoria alla quale egli si rife-
risce la modificazione di tariffa che stimerd oppor-
tuna.

SELLA, rglatore. Credo di poter rispondere subito
all’onorevole Mellana, imperocché non ho ancora par-
lato di tutte le modificazioni fatte dalla Commissione

- alla tabella, d’accordo col Ministero, ho parlato solo di

quelle cifre cui si riferivano gli emendamenti che erano
stati presentati; ma, oltre alle modificazioni delle quali
ho dato lettura alla Camera qualche tempo fa, v’ha an-
cora questa che, per meglio proporzionare il dazio del-
I'uva al dazio del vino, dopo le osservazioni che vennero
fatte, che veramente questi dazi non corrispondono
alla quantith di vino che si pud ottenere dall’uva,
come & portata in tariffa, e tenuto conto del desi-
derio che la Camera ha ripetutamente dimostrato che
si promuovano per dquanto si pud I'industria eno-
logica e l'industria agraria, si reputdo conveniente
di adottare per la tariffa dell'nva, la quota di 250
nei comuni di prima classe, e quella di 2 lire 0 1 75,
150 e 125 negli altri, tenendo sempre la stessa gra-
dazione.

samaeco. Chiedo di parlare.

Io aveva presentato un emendamento col quale la
tassasull’'uva siriduce a lire 250, 2,1 75,1 50 ¢ 1 25,
che ciog il dazio sia modificato nel senso testé esposto
dall’onorevole relatore. Dichiaro di ritirare il mio
emendamento, essendo il medesimo stato accettato dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Restano tre emendamenti parziali.

LaNza. Chiedo di parlare.

Io intendeva di chiedere la parola per accennare
alla sproporzione che esiste nella tabella della Com-
missione tra la tassa sull'ava e la tassa sul vino. Qui
non si tratta di favorire pili una derrata che laltra,
ma di metterle in una conveniente correlazione, per-
che se l'industria agreria, se lindustria enologica si
trovassero in quella condizione che I'una fosse piu col-
pita dell’altra, sarebbe cosa facilissima a dimostrare,
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Diffatti 1a Commissione e Ponorevole suo relatore
si sono mostrati convinti che questa proporzione nella
tabella della Commigsione non esisteva. Colla diminu-
zione ora accennata del sesto del dazio sull'uva si
equilibrano veramente i dazi in proporzione del valore
dell'uva col vino, ossia in preporzione della quan-
tith di vino che si puo estrarre da una data quantita
d'uva.

Ma, mentre io accetto di buon grado guesta dimi-
nuzione sul dazio dell’uva, la quale & anche accettata
dalla Commissione perd, sempre desiderando di non
nuocere al prodotto della finanza a questo riguardo, io
voterei, o, dird wmeglio, appoggerei la proposta fatta
dall’onorevole Mellana, di aumentare di qualche cosa
il dazio sulla birra e sulle acque gassose..

susant. B impossibile!

nanNza. B questo, secondo me, si pud fare senza
commettere alcuna ingiustizia, anzi per stabilire precisa-
mente un ginsto rapporto tra il valore della merce o
il dazio.

Jo non vedo ragione, e credo che nessuno me
la potrd addarre per tassare meno la birra che il
vino.

SUSANT, Doma.ndo la parola.

ranza, Qui non voglio adesso entrare in una discus-

sione per dimostrare se si debbano proteggere special- |

mente i prodotti naturali od i prodotti artificiali. Non
8 adesso nd il luogo, nd il tempo opportuno da ¢io, ma
unicamente per ora mi limito a dire che si raggiunge-
rebbe maggiormente la giustizia distributiva qualora
venissero accresciuti d’alcunche gli articoli di derrata
compresi nella tabella B. Ma siccome questo dovra ve-
nire poi in discussione dopo votata la tabella A, quindi
non voglio ora entrare in merito.

Io accenno unicamente che, se chiedo un ribasso
del dazio sull’'uva, si pud ottenere poi un aumento
alla tabella B, e cosi mantenere intatto il prodotto
che le finanze hanno diritto di attendersi da questa
tassa.

SELLA, relatore, Domando la parola sull’ordine della
discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SELLA, relatore. Pare ameanzitutto che la questione
della birra e delle acque gassose non venga che alla ta-

riffa B, e sia qumdl fuori di proposito discuterne
adesso..

nANza. No, per il riparto.

SELLA, relatore. Questo & il mio modo di vedere.

Io pregherei quindil'onorevole presidente di mettere
successivamente ai voti i numeri che sono nella prima
delle cinque categorie comprese in questa tariffa; im-
perocche per lo pit1 i numeri che vengono dopo si ot-
tengono da quelli che stanno nella prima categoria,
riducendoli successivamente a otto decimi, a sette de-
cimi, a sei decimi, e finalmente a cinque decimi, ossia
alla meta.

Se qualcuno avra delle osservazioni a fare, le farh
man mano sulle categorie a cui si riferiscono.

eresIDENTE. Sulla tabella A non esistono piu che
due emendamenti; quello del deputato Ricciardi, il
guale propone...

Voci. Lo ha rititato.

PRESIDENTE. Allora non resta che quello del depu-
tato Romeo, il quale si scosterebbe dalla massima an-
nunciata dall’onorevole relatore, giacchd egli propone
che per la quinta clagse il dazio sia ridotto da lire 2 50
a lire 1 50.

Domando al deputato Romeo se insiste nel suo emen-
damento.

roME®, Insisto.

PRESIDENTE. Allora, non esgendovi pitt che que-
sto emendamento, mi pare che si potrebbe porre ai
voti...

DI SAN poNaTo,. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare.

»I sAN poNaTo. lo faceio notare alla Camera, che
gpecialmente nel Napoletano noi abbiamo dei vini che
si vendono lire 2 50 o lire 3 V'ettolitro. (O ! ok! —
Si ride)

1 un fatto: non si rida d’incredulith. Vengano alle
porte di Napoli, e troveranno un vino chiamato aspri-
nie che costa un soldo la caraffa, vale a dire cinque
cenfesimi il litro. '

To comprendo che tali inconvenienti si verifieano e
8l osservano in ben altri paesi; ma nella condizione
mercata in cui sitrova qualche qualith di vino nel Na-
poletano non si trovano i pitt infimi vini di nessun
altro paese al mondo.

Quindi io pregherei che si volesse almeno ribassare
la tariffa a lire 4 nei comuni di prima classe, a lire
8 50 in quelli di seconda classe, a lire 3 in quellidi
terza, a lire 2 50 in quelli di quarta, ed a lire 2 ia
quelli di quinta, elevando in compenso a lire 6 il dazio
sulla birra.

To, o signori, non comprendo la birra: qnesta detesta-
bile bevanda del Nord si & cosi generalizzata in Italia,
paese eminentemente vinicolo, da darvi sempre piut
una prova della contraddizione umana. E poiché al
vino vi & chi preferisce la birra, fategli pagar caro que-
sto lusso di condannevole preferenza.

Concludo con raccomandare alla Camera la diminu-
zione da me proposta sul dazio del vino.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato
Romeo.

SELLA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, Parli.

SELLA, rélatore. Credo quasi inutile dire, che la
Commissione non accetta 'emendamento dell’onorevole
Romeo, il quale del resto mi pare gis quasi implicita-
mente rigettato dalla Camera, poich® respinse 'emen-
damento Berti-Pichat, il quale proponeva la riduzione
di un quinto.

PrESIDENTE. Il deputato di San Donato si unisce a
questa proposta ?

DI sAN DonNaTe. o proporrei che per il vino si fac-
ciano novells categorie.
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Che per i comuni di prima classe sia ridotto il dazio
a quattro franchi Pettolitro e successivamente in pro-
porzione.

PrRESIDENTE. Allora sono due proposte diverse.
L’onorevole Di San Donato propone di ridurre il
dazio-dei vini in fasti da cinque a quattro lire pei co-
muni di prima classe e in proporzione per gli altri,
mentre I'onorevole Romeo propone di ridurre a lire 1 50
il dazio della quinta classe lasciando intatte le altre.

Chi approva I’emendamento Di San Donato si alzi.

(Non & approvato).

Metto ai voti 'emendamento del deputo Romeo.

{Non & approvato).

Ora daro lettura della tabella inquantoch¢ la Com-
missione vi ha recate delle modificazioni. Non dard
lettura che dei dazi della prima classe inquantoche per
gli altri si segue la diminuzione proporzionale gia
adottata.

SELLA, rclatore. Salvo che piecole rettificazioni di
cifre.

PRESIDENTE. La proposta della Commissione sa-
rebbe questa :

Bevande.
Vino ed aceto in fusti, I'ettolitro. . . . . L. 5 »
Vino ed aceto in bottiglie, 'una. . . . . » 01
Mosto (nei 30li comuni chiusi), l'ettolitro. » 4 »
Uva (idem), il quintale. . . ., . ..o 2

Aleool, acquavite e liquori a meno d1 59 gradi
dell’alcoolometro di Gay Lussac, 'ettolitro . » 12 »
Alcool, acquavite e liquori a pia di 59 gradi
> 20 »

Alcool, acquavite e liquori in bottiglie, 'una » 0 40
Carni.

Buoi e manzi, per capo L. 3 »
Vacche o tori, percapo . . . . . . » 20 »
Vitelli sopra I’anno, per capo > 14 >
Vitelli sotto ’anno, per capo . » 9 »
Maiali (nei soli comuni chiusi), per capo. » 8 »
Maiali piceoli da latte (idem), per capo . » = 2 50
Agnelli, capretti, pecore e capre (idem),

per capo . » 040
Carne macellata fresca (1dem), 11 qulntale » 10 »
Carne macellata fresca porcina (1dem), il

quintale . » 8 »
Carne salata (idem), il qumtale > 15 >

Ora metto ai voti la tabella.
rorrrGiaNg. Domando la parola per uno schiari-

‘wento.

Anche col rigchio di muovere un poco d'ilarity nella
Camera io ho bisogno di una spiegazione sui maiali: io

avevo chiesto la parola quando I’on. relatore ha fatta '

distinzione tra maiali in genere, e maiali da latte. Io
debbo ricordare alla Camera una cosa che credo cer-
tamente a notizia di molti miei colleghi, ed & che in
aleuni paesi nostri si fa un commercio importante tra
i maialetti che stanno tra i maiali da latte e i maiali
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grossi: ora se per dazio di questi piccoli maiali si do-
vesse pagare 10, od anche 8 lire per ciascuno, la in-
dustria su questo ramo di traffico sarebbe resa impos-
sibile, perché questi maialetti si vendono spesso poco
pitt di 8 o 10 lire. Se poi, fra i maiali da latte siin-
tendono compresi anche questi, allora mi acquieto;
avverto solo perd che i maiali di cui si fa un’industria
in molti paesi sono spoppati da pit mesi quando si
mettono in commereio.

Voci. Ai voti! andiamo avanti!

Nxsco. Alle parole maiali da latte si potrebbe sosti-
tuire porcellini.

MINGHEYTE, ministro per le finange. Gli animali a
cui allude I'onorevole Torrigiani non formano soggetto
di dazio di consumo, perché quelli che si ¢onsumano
sono i piccoli maialetti ed i grandi maiali; mentre quelli
mezzani cui esso allude fanno soggetto di commercio e
non sono materie da consumo.

Nei comuni aperti la tassa & sulla macellazione,
quiudi non pud riguardare gli animali che fanno og-
getto di mercato,

rorricraNk. To ho 'onore di assicurare 'onorevole
ministro, che molti mercati si fanno in comuni chiusi.
Se fosse restituito il dazio vi sarebbe vessazione, e
nulla pit, ma siccome la legge non avverte la restitu-
zione del dazio, cosi io insisto sulla mia domanda.
(Rumori)

mELLANA, Occorre una spiegazione a questo riguardo
ciod intorno alle carni a cui hanno accennato gli ono-
norevoli ministro e Torrigiani.

Io prego la Camera a por mente a questo che, se
non si provvede in modo speciale, rimangono colpiti
tutti i bestiami che vengono condotti ai mercati ed alle
fiere; & impossibile che in quelle circostanze si pos-
sano sottoporre al deposito-ed a tutte le formalits oc-
correnti per riceverli.

E necessaria adunque una spiegazione, cke ciod il
Governo dica se esso ha preveduto questo caso e se in-
tenda provvederviin via di regolamento.

Ritenga la Camera che tutti i giorni vi sono presso
che in tutte le cittd dello Stato dei mercati e delle
fiere, e non si puo lasciare in questa incertezza, e sotto
il pericolo di questo aggravio, tutti coloro che concor-
rono a queste fiere ed a questi mercati. -

MINGHETTEE, ministro per le finanze. In verith non
avea pensato che potesse immaginarsi che si voglia
imporre il dazio consumo sopra i buoi ed i maiali che
vauno ai mercati ed alle fiere.

Nella legge poi vi & un articolo, col quale si dice
che il regolamento determinerd le norme per il tran-
sito, ¢ quindi determinerd anche guesto cuso. Ma sa-
rebbe assurdo far pagare sui buoi e maiali che accor-
rono alle fiere ed ai mercati il dazio consumo; ¢id
¢ talmente evidente che non ha bisogno di essere di-
chiarato.

E tanto & vero, che ove oggi esiste il dazio con-
sumo, nessuno degli animali che vanno alle fiere ed ai
mercati paga il dazio di consumo.
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meLLANA. Si vede che il signor ministro non ba
studiato la questione.

Infatti egli dice che visono attualmente i dazi, ma
i dazi sulle carni attualmente non si riscuotono alle
porte, ma bensl per peso ai macelli.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Ella non cono-
sce che il Piemonte... (Rumori continui)

meLLANAa. Noi conosciamo questa materia perche @&
da molti anni che queste cose le vediamo in pratica.
(Conversazioni) La Camera potrad prendere con legge-
rezza questa osservazione, ma 1 nostri concittadini che
sudano e vivono dell’agricoltura, e che si danno a que-
st'industria sapranno in che modo tener conto di que-
ste mie osservazioni. (8 ride) .

Il ministro ha risposto che non poteva venire in
mente a nessuno di far pagare il divitto d’entrata di
consumo al bestiame che transita. Lo sappiamo, elo
dice la legge.

Ma ne frovera il modo quando in giorno di fiera si
presenteranno tre, quattro, cinque mila capi di be-
stiame alle porte del comune per partecipare alla fiera ?

1o dieo che si deve provvedere acciocchd non ne na-
scano inconvenienti, i quali sarebbero pitt lamentabili
che 'imposta medesima.

capoxiNi. Domando la parola.

meLLANA, Comunque sia, fo istanza perche si prov-
veda a questo nel regolamento.

MINGHETTI, minisiro per le finanze. lo prego 'ono-
revole Mellana di credere all’assicurazione che gli do
esistere in Italia dei paesi cinti di mura, nei quali si
tiene mercato di bestie, e nei quali le bestie entrano e
sortono senza pagare il dazio di consumo. Se egli vorra
guardare a quello che si fa in quei paesi, vedrh che
nulla & pit ovvio che stabilire nel regolamento le
‘norme per il caso in questione.

PEESIDENTE, Quelli che approvano la tabella A vo-
gliano alzarsi.

(E approvata).

Ora ¢’® la nota cosi concepita:

« La tassa sulle bestie bovine e sui maiali si ri-
gcuoterd a peso, ed in base alla tariffa della carne ma-
cellata fresca diminuita del 20 per cento in quei co-
muni che ne faranno richiesta, e che provvederanno i
pesi occorrenti. »

La pongo ai voti.

(B approvata).

Ora viene la tabella B.

A questa tabella il deputato Susani propone un emen-
damento cosi concepito : « Birra, lire 3 l'ettolitro. »

rANzA. lo propongo invece lire cinque per la birra
e lire tre per le acque gassose.

susant. L’onorevole deputato Mellana... (Rumori
prolungati) : .

Signor presidente, visto che non ho facolts di discu-
tere convenientemente questo argomento, rinuncio alla
parola.

PRESIDENTE, No, parli.

Voci. Parli, parli.

PrRESIDENTE. Parli, e sard ascoltato.

susAN1. La quistione la quale si deve agifare intorno
alla giustesza della tassa di fabbricazione da imporsi
sulla birra, mi pare che fatta cosi come merita debba
andar per le lunghe. Io ho proposto un emendamento,
secondo il quale, dalle lire 4 la tassa di fabbricazione
per ogni etfolitro dovrebbe essere ridotta a liré 3;
I'onorevole Lanza trova la tassa di lire 4 {roppo mite
e propone lire 5; l'onorevole ministro delle finanze
aveva proposto in origine una tassa di lire 2 50; Pono-
revole Sella, quand’era ministro, aveva proposto sotto
forma di tassa di consumo, e si noti bene, non di tassa
sulla fabbricazione, lire 5.

Ora mi pare che ce n'® abbastanza per provare
che su questo argomento, senza far delle frasi, ¢i sia
a’ discutere onde mettere in sodo quali opinioni siano
le pit atfendibili. "

Io non fard una lunga dissertazione, solamente pre-
gherd la Camera di voler attentamente considerare
la differenza che esiste fra una tassa di fabbricazione
e una tassa imposta sopra il consumo.

Be fossimo in un’ora nella quale si potesse en-
trare in particolari, darei molte dimostrazioni di
questa essenziale differenza, che perd ciascuno degli onc-
revoli miei colleghi, io credo, deve intimamente sentire.

La tassa di 4 lire come tassa di fabbricazione &
molto pitt che una tassa di 4 lire come dazio di con-
sumo; basta enunciare la proposizione perché ciascuno
Pabbia a comprendere.

Ora, siccome sul vino si @ messa una tassa di con-
sumo la quale & aritmeticamente in media di cirea
8 60 per ogni ettolitro, e siccome evidentemente la
media aritmetica in questo caso sard d’assai inferiore
al prodotto medio della tassa, cosi io dico che la tassa -
di fabbricazione imposta in ragione di 4 lire sulla
birra & molto gravosa e fuori di proporzione col dazio
imposto per il consumo sopra il vino,

Voci. Al voti! Basta! (Rumors)

susaNL. In quanto poi ad una delle ragioni addotte
dall'onorevole relatore della Commissione (Conversa-
zioni generali), ciod al bisogno che ha l'erario dei 35
milioni, nel quale egli si & fatto forte per la tabella 4,
io gli dico che egli non pud qui ripetermi quella mede-
sima argomentazione, perché quando si tratta di tassa
di fabbricazione, & a vedere quale sia la sna entitd in
paragone del valore reale della merce, Se fosse dimo-
strato, come si pud benissimo dimostrare, leggendo la
tabella che ha fatto pubblicare 'onorevole Sella quando
era ministro, che la tassa di 4 lire sia un gran per
cento del valore della birra, se ne dovra concludere che
la fabbricazione ne sara grandemente paralizzata. Ora,
se a questo conduce la tassa, & nell'interesse della pub
blica finanza di scemarne l'entita.

Voci. Ai votilai voti!

susanK. L'onorevole ministro delle finanze era, a
mio gindizio, molto meglio avvisato nella sua origi-
naria proposta che la Commissione non sia. (Bumori)

Voci. Basta! basta! ai voti!
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susaN, Conchinderd finalmente che se si paragona
la tassa proposta per le acque gassose a quella propo-
sta per la birra; se si considera quale sia il rapporto
del servizio utile che rende la birra e quello che pos-
sono rendere le acque gassose; se si considera quale
sia la differenza tra i consumatori, si vedrd ancora una
ragione per rvidurre da quattro a tre lire il dazio sulla
birra. Come dissi, questa cosa meriterebbe d’essere
maturatamente discussa, ma all’ora in cui siamo non &
pit il caso di farlo. Mi duole che essa sia cosl pregiudi-
cata dalle circostanze alle quali ha dovuto acconeiarsi.
Confido che in altra occasione potr essere nuovamente
considerata. -

Voei. Ai voti! ai voti! .

PRESIDENTZ. Vi sono due emendamenti, uno del
deputatc Lanza, il quale propone di portare il dazio
della birra a lire cinque e il dazio delle gassose a lire
tre, e uno del deputato Susani che propone di portare
il dazio della birra a lire tre, lasciando intatto il dazio
delle acque gassose.

Voci. Ai votit ai voti!

erestpeENTE. La Commissione accetta ?

vanza. To non mi dilungherd su questa materia che
potrebbe dar luogo al una lunga disserfazione, e ne
ha-dato una prova l'onorevole preopinante, ma stante
Pora tarda, io mi atterrd unicamente ad alcune consi-
derazioni di fatto.

Se io percorro il dazio che paga attualmlente la birra
tanto all'entrata delle principali cittd di Lombardia
quanto delle altre citth d'Italia, e particolarmente del-
I’alto Piemonte, io trovo che ovunque paga un dazio
assai superiore alle 5 lire, Trovo che a Genova paga
17 lire e mezzo, a Torino 15 lire, ad Alessandria 10
lire, ad Albs 8 lire, e via dicendo.

Potrei del resto percorrere tutta la tabella, e dimo-
strare che paga un dazio due o tre volte maggiore di
quello che io propongo. :

Questo in quanto al fatto e allo stato attuale delle
080,
~ Quanto poi al confronto col vino, nessuno potra con-
testare che il prezzo comune del vino che si consuma
ordinariamente non ¢ certo superiore a quello della
birra. Sta per conseguenza la proporzione da me pro-
posta, anzi dird che mentre vi sono molte gualitd di
vino inferiore, massimamente quelle che beve il popolo,
si trova pure che nella birra ci sono queste qualith in-
feriori. Quindi, quand’anche si stia alla proporzione
tra il valore del vino e quello della birra, non ¢’¢ ra-
gione alcuna per cui si debba fare un favore riguardo
alla birra.

Ma qui si osserva: pel vino voi avete una tariffa gra-
duata secondo 'importanza dei centri dove si consuma,
invece per la birra non Yavete. A cid rispondo, o
signori, che in quanto al vino esiste decisamente,
secondo le diverse localith ed i diversi centri, una ditfe-
renza di qualith nei vini che si consumano ed il prezzo
del vino medesimo, per ecui & ragionevole una grada-
zione di tariffa (Ad voti! ai voti!); invece quanto alla

birra io trovo in tutti i comuni presse a poco gli stessi
prezzi.

Avrei molte altre considerazioni per appoggiare
maggiormente la mia proposta, ma eredo che queste
bastino per persuadere la Camera che si pud senza al-
eun inconveniente accettare la mia proposta, la quale
¢ temperatissima ed ¢ ancora assai favorevole all'indu-
stria della fabbricazione della birra.

Voci. Ai voti!

rRESIDENTE, La Commissione accetta ?

seLLA, relatore. Lia Commissione prega la Camera
di stare alla cifra intermedia ch’essa aveva proposta.

Voci. No! no! Ai voti! al votil (Bumori) ’

PRESIDENTE. Prego i deputati di stare ai loro posti.
Quelli che approvano l'emendamento Lanza, si alzino.

(& approvato).

INVITO AD ASSISTERE ALLE ESPERIENZE DEL SI-
STEMA DI LOCOMOZIONE SUX PIANI ENCLINATI
INVENTATO DALL’INGEGNERE DEPUTATO AGUDIO.

PRESIDENTE. Prima di passare allo scrutinio segreto
della legge debbo dare comunicazione alla Camera
di una lettera seritta alla Presidenza dal deputato A-
gudio. HEssa ¢ cosi concepita:

<« Onorevolissimo signor Presidente,

« Voglia compiacersi di invitare gli onorevoli depu-
tati ad assistere alle esperienze del mio sistema di
locomozioue sul piano inclinato di Dusino.

« Un convoglio speciale partira domenica 2 agosto
dallo scalo di Porta Nuova alle ore 7 del mattino per
trasportare gl'invitati sul lnogo, e sard di ritorno verse

| Mezzogiorno.

« Colla pit distinta stima mi rassegno, » ece.

11 ministro della guerra avendo fatto istanza percha
prima di passare alla votazione della legge sul dazio-
consumo fosse messa in discussione la legge sulle com-
petenze dei tribunali militari...

cavoring, Domando la parola per una mozione d’or-
dine,

PRESIDENTE. Questa cosa & stata deliberata dalla
Camera in principio della seduta, dunque metto in
discussione la legge proposta dal ministro della guerra.

Il deputato Cadolini ha'la parols per una mozione
d'ordine.

capoLINI. Inuna delle ultime tornate io proponeva
che le quattro leggi che ancora si doveano discutere
venissero votate alla fine della discussione delle mede-
sime.

Ora propongo che la votazione della legge sul dazio-
consumo sia ritardata fino al momento in cui si potrd
votare contemporaneamente anche la legge concernente
le ferrovie calabro-sicule, unendo alla medesima
quella, se vuolsi, che fu proposta e chiesta d'urgenza
in una recente seduta dall'onorevole ministro della
guetra.

Questa proposta la faccio specialmente per evitare il
perditempo di tre votazioni separate.



— 1750 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863 .

MOZIONI DIVERSE,

mALENCHINY. Chiedo di parlare per indirizzare una
preghiera alla Camera,

Furono da molto tempo avviati nella darsena e ha-
cino di Livorno diversi lavori, i quali poi rimasero in-
terrotti per variazioniintrodotte nel progetto primitivo.
Questa interruzione prolungandesi di troppo pregiu-
dica alla salubrita dell’aria, lasciando stagnanti alcuni
fossi i quali tramandano malefiche esalazioni, e pa-
ralizza 'attivith dei numerosi operai che quivi avevano
trovato lavoro. 8i tratta d’'una legge che non pud in-
contrare serie difficolty, perché non porta nunovi ag-
gravi all’erario, e solo deve stanziare uno storno di
fondi gia approvati nei bilanci antecedenti, ed accet-
tare il concorso del municipio di Livorno, affinchd
I'insierne di queilavori riesca completo, e quel meglio
che si richiede nelPinteresse generale del paese, e par-
ticolare di quel porto.

Per tali ragioni prego la Camera a volerla approvare
nella pili prossima votazione.

DELLA ROVERE, minisiro per la guerra. Io non ho

alcuna opposizione a fare a che la mia legge sia di-

scussa e votata domani (Bravo!) al primo momento che
si trovi. Io non voglio assolutamente per questa legge
tener qui tutti i depuatati.

PRESIDENTE, Pongo dunque ai voti la proposta del
deputato Cadolini.

Voci. No! no! (Rumori prolungali)

D'ONDES REGGTO. Questa & una proposta imparla-
mentare, e non si pud mettere ai voti.

BiaNcaerrt. Propongo l'ordine del giorno puro e
semplice su questa proposta.

Voci. Silsi!

prEsIDENTE. L'ordine del giorno puvo e semplice
avendo la precedenza, lo pongo ai voti.

(& approvato).

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della
legge. (Proteste, rumori prolungati — Molti deputati
escono dalla sala) )

(Segue la votazione a squittinio segreto).

La Camera non essendo in nuwero, si ripsterd la
votazione domani.

maccnr, Chiedo di parlare sull’ordine del giorno di
domani.

PRESIDENTE, Ha facolthy di parlare.

maccri. Stamane, in seguito alla deliberazione presa
dalla Camera per mozione dell’onorevole D'Ondes-
Reggio, si era stabilito che, se nella tornata d’oggi non
. st fosse compiuta la discussione sul progetto di legge
del dazio-consumo, domani mattina si sarebbero poste
all’ordine del giorno le ferrovie calabro-sicule.

Siccome ora la votazione sulla legge del dazio-con-
sumo & interrotta, perché la Camera non si trova in
numero, io pregherei 'onorevole presidente di sospen-

dere domani questa votazione, e di porre all'ordine del
giorno innanzi tutto il progetto di legge sulle fervo-
vie calabro-sicule, e poi, se rimane tempo, la conti-
nuazione della discussione sul progetto di legge sul bri-
gantaggio.

Io faceio questa proposta formale.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole Macchi non
potrebbe essere presa ora in considerazione, perche la
Camera non & in numero; ma siccome colla delibera-
zione a cui ha accennato 'onorevole Macehi si & stabi-
lito che, qualora non fosse terminata nella tornata
d'oggi la legge sul dazio-consumo, si sarebbe posto
all'ordine del giorno di domani mattina il progetto di
legge sulle ferrovie calabro-sicule, io porrd all’ordine
del giorno di domani la volazione sul progetto di legge
del dazio-consumo, poi la discussione delle ferrovie
calabro-sicule, salvo alla Camera dinvertire questo
ordine con una sua deliberazione.

La seduta & levata alle ore 6 3/4.

Ordine del giorno per le tornate di domani.
(Alle ore 8 antimeridiane):

1° Rinnovamento della votaziome per scrutinio se-
greto sul progetto di legge relativo al dazio consumo;

20 Discussione del progetto di legge relativo alla
convenzione Laffitte per le ferrovie calabro-sicule;

3¢ Seguito della discussione sul progetto di Iegge
per la repressione del brigantaggio.

Discussione dei progetti di legge:

_4° Spesa per l'attuazione dei nuovi ordinamenti giu-
diziari;

Be Spesa per opere di ristauro al locale della mani-
fattura dei tabacchi in.Napoli;

6° Convenzione col municipio di Torino per la co-
struzione di edifizi ad uso di dogana;

7° Telegrafo a stampa del professore Hugues;

8° Concessione di una condotta d'acqua potabile a
benefizio della cifth e del porto di Cagliari; :

9° Corso suppletivo per gli aspiranti al posto di
guardia-marina;

10. Autorizzazione di una nuova distribuzione di
fondi assegnati per opere da eseguirsi nel porto di
Livorno;

11. Competenza dei tribunali militari e Consigli di
guerra marittimi nei reati di renitenza alla leva ;

12. Convenzioni postali col Belgio e col Portogallo;

18. Altra convenzione col municipio di Torino;

14. Sussidio alle. provincie meridionali per costru- .
zione di strade.

(Alle ore 2 pomeridiane):

Continuazione del sovraindicato ordine del giorno.




