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SOMMARIO. Congedi. = Omaggi. = Convalidamento di un’elezione. == Seguito della discussione del disegno di
legge per Vaffrancamento di canowi enfiteutici, livelli, censi dovuti a corpi morali — Emendamento del depu-
tato Minervini all'articolo 1, ritirato dopo spiegazioni del ministro guardasigilli Pisanelli — Emendamento
del deputato Fenzi oppugnato dal ministro per le finanve Minghetti — Questioni circa il diritto dello Stato sulle
proprieta degli enti religiosi e morali — Opposizioni del deputato D’Ondes-Reggio all articolo ed alla legge —
Risposte del ministro guardasigilli — Considerazioni generali del depulato Bon-Compagni, e modificazioni al-
Varticolo 1 — Risposte del deputato Cordova in appoggio dell’articolo — Repliche del deputato D’Ondes-RBeggio
— Considerazioni del deputato Passaglia sulla proprietd ceclesiastica — Risposte del deputato Brofferio —
Chiusura della discussione — Risposte riassuntive del relatore Mancini — Reiezione degli emendamenti Bon-
Compagni, Fiorenzi e Fenei, ¢ approvazione dell’articolo 1 — Emendamenti dei deputati Plutino ¢ Lo Porta
al 2° — Il primo ¢ rigettato, e il secondo ritirato dopo spiegazioni — Approvazione dellarticolo 2° — Obbie-
gioni det depulati Panattowi e Massa sull’articolo 3, e osservazioni dei deputati Sella, Colombani e Mancini
— L’articolo & rinviato alla Commissione. = Presentazione di disegni di legge: istitugzione del credito fondia-
ri0; sementi e soccorsi alla Sicilia; applicazione della legge sul marchio a varie provincie; conferimento ai
prefetti di alcune attribuzioni del Ministero di agricoltura e commercio.

La seduta & aperta alle ore 1 3/4 pomeridiane. regolare contratto stipulato col Governo provvisorio

MASSARE, ségretario, di letbura del processo verbale | della Lombardia, si rivolge alla Camera perche voglia
della tornata precedente, il quale & approvato; indi | richiamare il Governo all’adempimento del suddetto
espone il seguente sunto di petizioni: contratto.

9523. 1l Consiglio comunale di Vaglia (Firenze) si 9528. Amalia Quintavalle, di Maddaloni, vedova di
associa alla petizione sporta dal comune di Bagno a | Arcangelo Forgillo, vittima del Governo borbonico, e
Ripoli, contro il progetto di legge relativo al con- | madre di sei figli minori, dimostrata I'ingiustizia com-
guaglio dell’imposta fondiaria. messa con un gindicato irretrattabile in danno di detti

9524, Le Giunte municipali di Cenadi e di Torre | minori, chiede in via di riparazione alcuni benefici
(Calabria Ultra II) fanno adesione alla petizione 9519, . provvedimenti atti a sostenere almeno in parte la in-
colla quale il Consiglio comunale di Chiaravalle cen- | felice sua famiglia.

trale, in vista dei meriti particolari del signor Del- 9529, Trenta abitanti della provinecia di Terra di
PApa, ricevitore del registro e bollo, si opponeva alla | Lavoro richiamano l'attenzione del Parlamento sul pa-
traslocazione del medesimo in altro mandamento. ragrafo 5 dell’articolo 113 della legge comunale la cui

9525. Cavalieri Federico, da Napoli, capitano al ri- | applicazione, quale viene fatta, & a parer loro illegale,
poso, supplica la Camera onde ottenere il condono di | esorbitante e dannosa non che agli abitanti rurali, al
nove mesi di servizio che gli mancherebbero per avere | pubblico erario.
diritto alla pensione del suo grado od essere messo in 9530. Nove architetti di Catanzaro rappresentano
aspettativa o nel corpo dei veterani. come un decreto del 1835 tolga loro i diritti inerenti

9526. Ametrano Giuseppe, supplente giudiziario in | alla propria laurea coll’ assoggettarli ad wun nuovo
San Giovanni a Teduccio, si lagna d’essere stato in- | esame avanti la Commissione speciale di Napoli, per
giustamente dimesso e chiede un accurato ed imparziale | essere ammessi all’esercizio della loro professione nelle

esame della sua condotta. legali, e fanno istanza perché venga abrogato questo
9527, Piva Angelo, esaurite infruttuosamente tutte | decreto.
le pratiche intese ad ottenere il pagamento delle prov- 9531. Tre impiegati presso Vufficio delle ipoteche in

viste da lui fatte nel 1848 alle truppe toscane dietro | Como chiedono che sia presa in considerazione una
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loro istanza tendente ad ottenere un temperamento al
reale decreto 24 agosto 1862, riguardante P'ordina-
mento degli uffizi ipotecari, che valga a meglio provve-
dere alla loro sussistenza ed a quella delle proprie
famiglie.

ATTI DIVERSI,

PRESIDENTE. Hanno fatto alla Camera i seguenti
omaggi:

Il deputato Sanseverino, a nome deil’autore, Giovanni
Cacecialupi — Un suo seritto intitolato: Della naturalita
lombarda net rapporti politici anagrafici ed in gemere
dello stato e movimento della popolazione;

11 senatore Luigi Chiesi — 1l sistema ipotecario illu-
strato, nuovi studi; .

T) signor Marino Turchi le seguenti opere:

Sulla igiene pubblica della citthd di Napoli, osserva-
zioni e proposte; sulle acque e cloache della citta di
Napoli; sull'associazione filantropica napolitana, di-
scorsi 2; cenno storico, statuto dell’associazione filan-
tropica napolitana; proposta di riforma amministra-

tiva applicata a Napoli per renderla spedita, efficace, |

benefica.

Lonorevole Devincenzi domanda un congedo di giorni
quindici.

Se non vi sono opposizioni, il congedo s'intendera
accordato.

(1 accordato).

GRECO ANTONKO. Prego la Camera d’accordare l'ur-
genza alla petizione 9530. Con essa alcuni architetti
catanzaresi rappresentano alla Camera che un decreto
del 1885 toglie loro i diritti inerenti alla propria lau-
rea, e non possono percid esercitare la loro professione
presso la Corte d’appello ed i tribunali senza un pre-
cedeute esame, da farsi innanzi ad una Commissione
ch’era stabilita in Napoli dal Governo borbonico.

I petenti avevano ricorso alla Camera nel 1861, ma
essa, pei molti affari di cui era occupata, non tenne
conto della loro prima petizione. ’

Posteriormente ricorsero al Senato, ed il Senato,
vedendo la ragionevolezza delle loro istanze, linviava
al Ministero.

1 pelenti finora non hanno visto nessun risultato
delle loro instanze, malgrado il veto dell’altro ramo
del Parlamento; percid ricorrono alla Camera affinché
essa, associandosi al Senato, voglia prendere in consi-
derazione tale loro richiesta, poiche si trovano in uno
stato anormale a fronte delle altre provincie dello
Stato. Prima una Commissione a Napoli era cosa che
poteva andare, oggi essa sarebbe un’anomalia. Percio
ripeto la mia preghiera alla Camera affinché decreti
Purgenza di questa petizione.

(B decretata 1'urgenza).

massari., Domando la parola sul sunto delle pefi-
zioni.

vresiDENTE. Ha facoltd di parlare.

massArI. A nome dell’onorevole collega Del Re, il
quale per ragioni private deve assentarsi per alcuni
giorni dalla Camera, prego la compiacenza dell’As-
semblea di voler accordare il favore dell'urgenza alla
petizione registrata al numero 9528, la quale & firmata

' da una povera donna che invoca il patrocinio della

Camera.

(B decretata d’urgenza).

DI SAN DoNaTo. Prego la Camera ad accordare I'ur-
genza su dus petizioni.

L’una & segnata col numero 9512, e con essa cingue
farmacisti militari del disciolto esercito delle Due Si-
cilie si fanno novellamente a reclamare alla Camera
per essere accolti nel corpo sanitario militare.

Ricorders la Camera che altra simile petizione fu
oggetto di lunghi dibattimenti, e ricorderd pure che
essa meritava I'invio al ministro della guerra.

Lraltra petizione & del capitano Cavalieri, uffiziale
al ritiro, diretta ad ottenere ii condono di nove mesi
i servizio che gli mancherebbero per potere aver di-
ritto alla completa pensione; una tale interruzione &
attribuibile a destituzione sofferta per ragioni po-
litiche.

To credo siffatte ragioni ben raccomandabili per non
dilungarmi oltre, e prego la Camera a volerle prendere
in giusta considerazione. ‘

(Sono dichiarate d’urgenza).

VERIFICAZIONE DI UN’ ELEZIONE,

LANCIANO, relatore. A nome del IIT uffizio ha I'onore
di riferire sulla elezione del collegio di Noto, che il
decreto reale del 15 ottobre convocava per 1'8 e 15 no-
vembre.

Questo collegio comprende quattro sezioni, quelle
ciot di Noto, di Asola, di Spaccaforno e di Rosolini,
11 numero degli elettori iscritti & di 664.

T votanti perd furono 495, ripartiti per sezioni nel
seguente modo: 225 per la seziome di Noto, 91 pey
quella di Asola, 90 per quella di Spaccaforno, 89 per
quella di Rosolini.

Dei 495 voti il marchese di Cannicarao, signor Tri-
gona Vincenzo, ebbe il maggior numero, cio? 428; il si-
gnor Giuseppe dottore Mignaco ne ebbe 60; sei voti
furono dispersi, uno annullato. Percio il signor Trigona
Vincenzo, avendo ottenuto tal numero dei voti corri-
spondenti a pit del terzo del numero degli elettori
iscritti ed a piu della metd di quello dei votanti, venne
dall'uffizio principale proclamato deputato.

Il TII wffizio ha trovato le operazioni elettorali ese-

guite regolarmente, e niuna protesta che venisse ad in-

firmarle. Egli & vero che l'uffizio definitivo per la rico-
gnizione generale ha posto a favore del signor Trigona
Vincenzo sei voti che portavano I'indicazione generica
di marchese di Camnicarao, i quali potrebbero essere
dubbi, poiché si parla di un tal Francesco Trigona
egualmente marchese di Cannicarao, che ebbe uno dei
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voti dispersi. Ma quando pure si volessero sottrarre
questi sei voti, il risultato della elezione rimarrebbe lo
stesso.

Percid a nome del III uffizio propongo alla Camera
la convalidazione dell’elezione del marchese di Canni-
carao signor Trigona Vincenzo, fatta dal collegio di
Noto.

(La Camera approva le conclusioni della Commis-
sione).

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISE&GNO DI
LEGGE PER L'AFFERANCAMENTO DEI CANONI EN-
FITEUTICI, CENSI, FCC., DOVUTI A CORFI MO-
RALX,

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la continua-
zione della discussione del disegno di legge relativo
all’affrancamento dei canoni enfiteutici, censi, decime,
ed altre prestazioni dovute a corpi morali.

Ha facolta di parlare il deputato Minervini per
isviluppare il suo emendamento che consiste nell’ag-
giungere dopo la parola redimibile le parole qualungue
ne sia la natura, Uorigine, il titolo.

mINERVINE. Affinché I'emendamento che ho I'onore
di proporre fosse dottamente inteso, ho voluto prima
di presentarlo conferire cogli onorevoli membri della
Commissione, i quali, per mezzo dell'onorevole rela-
tore Mancini, mi facevano aperto siccome nello inten-
dimento della Commissione stesse che Particolo nel
suo generale dettato comprendesse l'affrancamiento di
ogni maniera di prestazioni da qualunque origine, da
gualunque natura e da qualunque titolo proveniente,
purche ne appartenesse la percezione alle manimorte.

Ora, guando la Commissione faceva osservare che &
nell'intendimento della legge quello che io mi propo-
neva, qualora essa e il signor ministro facessero alla
Camera questa dichiarazione, io, nel prenderne atto,
avrei raggiunto lo scopo del mio emendamento, ed ot-
tenendo quindi col fatto quello che io propongo col-
I’emendamento, non vi ha ragione d'insistere in quello
e lo ritirerei,

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. A me pare
indubitato che le parole dell’articolo 1 sono cosi gene-
rali che riesca inutile il venir dichiarando, siccome fa
Pemendamento dell’onorevole Minervini, la natura, ’o-
rigine, il titolo della prestazione.

Sono soggette alla disposizione di questi articoli
tutte le prestazioni, il che importa che esse vi sono
comprese qualunque sia la loro natura, qualunque sia
la loro origine, epperd evidentemente riesce superfluo
I’ emendamento proposto dall’ onorvevole Minervini.
Prendo perd quest'occasione per dichiarare tanto al-
Ponorevole Minervini, quanto agli altri onorevoli de-
putati che hanno proposti degli emendamenti, che il
Governo ha il debito di respingere ogni emendamento
che importi una variazione di forma per una consi-
derazione gravissima: noi consideriamo questa legge

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni — 2° Periodo. 250

come utile, desideriamo che essa abbia la sua piena
e pronta esecuzione.

Ora, qualunque mutamento che si portasse negli ar-
ticoli ci costringerebbe a rinnovare la discussione della
legge in Senato, il che metterebbe in pericolo il corgo
e 'esecuzione della legge medesima.

MINERVINE. Prendo atto di questa dichiarazione e
ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. La parola spetta al relatore.

MANeNI, relotore. La Commissione non pud che far
eco pienamente alle parole del signor ministro, pa-
rendo non poter cadere ragionevole dabbio su quello
che formava oggetto della richiesta dell’onorevole Mi-
nervini.

PRESIDENTE. 1l signor Fenzi ha facolth di par-
lare.

FENzI. Jo non sono favorevole al progetto di legge
attualmente in discussione, poiché io lo ritengo lesivo
del diritto di proprietd sancito dalle Statuto e da
tutte le mnostre leggi. Perd io prevedo che sopra le
considerazioni di diritto prevarranno le considerazioni
di utilita. Ed io non posso nascondere a me stesso
che grande utilith vi sia per moltissimi cittadini i
quali posseggono fondi gravati da canoni e per le fi-
nanze dello Stato. ’

Non mi dilungherd, né rientrerd nella discussione
generale tornando sopra considerazioni, le quali sono
gih state maestrevolmente svolte dagli oratori che mi
hanno preceduto; mi limiterd soltanto a rilevare un’os-
servazione, alla quale ieri accennava Ponorevole Ninchi-
in mezzo alle molte cose da lui dette contro questa
legge. Voglio accennare al caso in cui colla conver-
sione della rendita si venisse a menomare i diritti dei
direttari. ‘

Infatti, osignori, io credo che in un’epoca non molto
vemota, ed io lo credo perché ho ferma fiducia e confido
nell’avvenire d’Italia, potremo devenire alla conver-
sione della nostra rendita del debito pubblico dal 5 per
100 al 4 1/2. Allora avverra che le opere pie ed i corpi
morali, i quali hanno quasi la totality delle loro ren-
dite in canoni o censi, invece di riscuotere il 100 ri-
scuoteranno il 90 ed anche meno.

Ebbene, io ritengo che anche coloro i quali sono
disposti a dare il loro voto a questa legge vorranno
preoccuparsi di questa eventualitd per quanto & pos-
sibile, ed & percid che io ho domandato di dire queste
poche parole per proporre alla Camera che si voglia,
dove & detto, di un'annua rendita iscritta sul gran
libro del debito pubblico al 5 per 100 sostituire le parole:
di un'annua rendita iscritta sul gran libro del debito
pubblico al 3 per 100. Poich® per ua tempo molto lungo
potranno in allora gli stabilimenti i cui livelll vengono
affrancati essers assicurati dell'intera rendita.

Io non istard a fare altre parole, quello che io viho
detto & di manifesta giustizia e credo potrete appro-
varlo senza esitauza.

MINGHETTI, presidente del Consiglio, minisiro per
le finange. L’onorevole Fenzi si preoccupa principal-
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mente dell’eventualith avvenire di una conversione
della rendita; ma io mi permetto di fargli osservare due
cose.

La prima & che col suo emendamento, ciod a dire,
dando rendite al 8 per 100, si dispaia in qualche modo
Punificazione del debito pubblico, che & una delle piu
belle opere fatte dal Parlamento.

Oggimai la nostra rendita & tutta al 5 per 100, ¢
quella al 3 per 100 non & che una porzione minima, ed
un residuo del passato.

Osservo altresi che il suo emendamento per veritd
non sarebbe radicale; perchd nell'avvenire diminuendo
gli interessi dei capitali, le conversioni possono aver
lnogo, sebbene pilt tardi, anche per le rendite 8 per 100,
e andare soggette alle stesse obbiezioni.

Del resto io credo che ¢id di cui egli si preoccupa sia
ancora abbastanza remoto; e certamente, allorchd si
presentasse il caso, potrebbero adottarsi del {empera-
menti per preservare il diritto di coloro che avesserc
fatte queste operazioni. La legge attuale, della quale
P’onorevole mio collega ministro della giustizia dimo-
strd la convenienza e la ragione giuridica, nella parte
finanziaria ha importanza somma, in quanto che crea
una quantitsh di domande di titoli di rendita, e tende

a far passare questa rendita stessa dal mercato alle |

persone che la tengono immobilizzata.

Sotto l'aspetto finanziario io mi permetto adunque
di raccomandare questa legge vivamente alla Camera,
parendomi che essa sard una delle piu efficaci a rialzare
ed assodare il nostro credito pubblico.

PRESIDENTE. La parvola ¢ all’onorevole Mancini, re-
latore della Commissione.

mANCINI, relatore. La Commigsione ignora se siasi
presentato qualche emendamento dall’'onorevole Fenzi,
perchd non ne ha finora avuto comunicato alcuno, in
cui egli proponga di sostituire una rendita del 8 per
cento a quelladel 5 per cento, nell’intento di prevenire
con tal mezzo il pericolo di una fatura conversione di
questa specie di rendita sul debito pubblico.

Non tralascerd tuttavia di combattere a nome della
Commissione le osservazioni dell’onorevole preopinante,
in quanto tendessero a. far rigettare il modo di
affrancamento proposto con I’ articolo 1° sulla con-
siderazione che gia da altro oratore fu ieri messa in-
nanzi, ciod pei danni che produrrebbe I'eventualith
di siffatta ulteriore conversione della nostra rendita
pubblica.

Per verithd confesso dinon saper concepire come que-
sta eventuality possa essere un ostacolo all'approva-
zione della legge. Ed in vero, quando un tal avveni-
mento, per ora remotissimo ed improbabilissimo, si
verificasse, dovrebbe necessariamente concedersi fa-
colty al corpo morale possessore del titolo della ren-
dita, sia di restituirlo per riavere intero il capitale no-
minale della rendita, sia di contentarsi dell’abbassa-
mento dell'interesse che dallo Stato debitore si pro-
ponga.

Ora, poiche la conversione inchiude tale libertd di

scelta ed al postutto i corpi morali volendo allora
ritirare il lovo capitale, non avrebbero quello cor-
rente in piazza, ma quello nominale di 100 lire per
ogni 5 di rendita, come oggi bramerebbero i piu seru-
polosi loro difensori; di grazia qual sarebbe il loro
danno, quale 'ingiustizia che sarebbe commessa a loro
riguardo?

Se poi I'onorevole Fenzi crede che anche la facolta
di redimere od affrancare il canone, accordata agli uti-
listi e debitori di rendita, e percid di restituire incerte
eventualitd l'intero capitale nominale corrispondente
al 5 per cento ai corpi morali, possa gualificarsi come
una violazione del diritto di proprietd, allora voglia ei
stesso considerare che le naturali conseguenze della
sua obbiezione eccedono il suo proposito; mentre sa-
rebbe in sostanza negata al legislatore la potestd di
rendere con giustizia redimibili i canoni e le ren-
dite; e percid sarebbe comsacrata la perpetuith dei
vincoli e de’ ceppi odiosi che aggravano la propriet,
invano condannati dalla quasi universalith de’ giuri-
sti e dei pubblicisti, senza possibilith di un rimedio
o di un termine ad un regime pernicioso e contrario
a tubtl 1 principil delle scienze giuridiche ed ecomno-
miche.

Ma non credo che 'onorevole Fenzi, avvertito delle

' logiche illazioni del suo assunto, sia disposto ad as-

sumerne la responsabilita ed a propugnarle; tanto pit
che quasi tutti i Codici civili pubblicati in Italia tra
le loro pitt commendevoli innovazioni noverano quella
di aver dichiarate le rendite ed i canoni generalmente
ed essenzialmente redimibili, fosse anche il direttario
un prfvato; laonde se oggi nessuno potrebbe conten-
dere al debitore di simili rendite la facolts di liberarsi
ed esonerarsi restituendo, nel tempe che a lui paia pin
conveniente, i1 capitale integrale corrispondente alla
rendita che egli paga, non saprel ravvisare una seria
obbiezione il potersi, nell'eventualith di una conver-
sione di rendita pubblica, verificare quello che pur si

. debbe riconoscere come un legittimo e permanente di-

ritto del debitore oggi e sempre.

Sono queste le considerazioni per le quali la Com-
missione non crede la Camera debba arrestarsi alle
difficolta sollevate dall’onorevole Fenzi, né¢ accogliere
Pemendamento che egli per avventura pensasse di
formolave.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole D’On-
des-Reggio.

D’ONDES-REGGIO. Signori, invero io in questa legge
avea divisato di tacermi. Infatti nella discussione ge-
nerale non ho chiesto di parlare; ma sovente simili
propositi mi vengono meno, perché a talune proposi-
zioni mi sento rivoltar la coscienza.

Teri il guardasigilli, rispondendo all’onorevole Pas-
saglia, fra l'altre cose si fece a dire, che tutte le pro-
prietd erano uguali, quelle della Corona, del privati,
delle corporazioni morali. Ebbene, questa legge & ap-
punto la negazione di un simile principio, giacche per
la proprietd delle corporazioni morali stabilisce c¢io
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che non si osa ancora stabilire contro la proprieth dei
privati.

Come dunque s’invoca l'uguaglianza delle proprietd
in faccia alla legge, mentre si propone una legge che
ne & la negazione?

Che cosa si fa con questa legge? Si abilitano eoloro
i quali pagano una rendita alle corporazioni morali di
qualunque specie a poter dare il capitale alla ragione
nominale, ciod a pagare settanta lire per cinque lire
alPanno; significa in altri termini che ciascuno da
meno di quanto deve realmente, imperocchd invece di
settanta dovrebbe dar cento,

Vi & dunque egnaglianza di legge fra queste pro-
prietd delle corporazioni morali e le proprieta dei pri-
vati, quando ad affrancare le rendite che si pagano a
costoro non & lecito dare'la rendita del 5 per cento
cullo Stato? Non credo che alcuno qui sul serio vo-
glia sostenerlo, per la ragione che si avrd sempre il
cingue di rendita.

Qualche cosa vi dev’essere sotto, se in ogni altra
~ rendita si paga cento o pitt per aver cinque, e quando
poi si voglia acquistare le rendite sullo Stato si paga
settanta. Fa d’uopo ritenere che & una rendita di va-
lore inferiore. Ed & inferiore, perchd si reputa come
meno sicura: la sicurezza & parte integrale della pro-
prieta. E diventano vane parole quelle che si deve avere
piena fiducia nello Stato, quando il fatto attesta che
questa fiducia non si ha. Vedete come in Inghilterra
tale fiducia si ha: 11 per comprare la rendita di cinque
si deve pagare ordinariamente il doppic che in Tta-
lia, 140, e ¢id significa che il valore della rendita del-
PInghilterra & il doppio del valore della rendita a'Ita-
lia, non ostante che essa sia parimente del 5 per cento
annuale. ’

L'onorevole Manecini diceva: tutti 1 giureconsulti,
tutti gli economisti vogliono la liberth delle terre, vo-
gliono quest’affrancazione.

Non voglio qui discutere sulla giustizia, o non di
gueste misure. Sia! Ma come mai segue da cio che si
deve avere in cambio una rendita di valore minore, una
rendita invilita?

Allora dovete dire: Si possono affrancare i canoui,
livelli e tutte le rendite che si pagano alle corporazioni
morali, dandosi perd tanto capitale quanto corrisponda
al einque per cento, e da potersi convertire in qualun-
que altra rendita, non necessariamente sopra i fondi
pubbliei.

Questa & la giustizia.

Che specie di liberth, che specie di giustizia & quella
che costringe a prendere una rendita, la quale ha un
valore minore di tutte le altre rendite!

Signori, gli uomini politici debbono non solo guar-
dare al presente, ma anche debbono guardare all’avve-
nire. Jo non vi voglio dire, che domani lo Stato d'Italia
fallira, ma potrete convenire con me di buona fede
che vi sono mille casi in cui pud avvenire che lo Stato
non possa pagare puntualmente. E allora che ne sari
di tanti istituti di carita?

Quinon si parla pilt di monaci e di frati, questi da
voi trattati come iloti solo perché non pensano come
voi. Qui si tratta di orfani, di vedove, di poveri, d’in-
fermi, e tutti questi si caccieranno in mezzo alla strada,
si lascieranno morir di fame, una volta che lo Stato
non potrd pagare. Si dird forse che ¢io non pud mai
avvenire ? Oh questa non & una risposta seria! Cid &
avvenuto presso altre nazioni, e potra purtroppo av-
venire presso di noi.

Signori, queste cose ho detto contro la giustizia
della legge; dird ora alcun che contro i prineipii eco-
nomici, che invocava 'onorevole presidente del Con-
siglio.

-lo domando, onorevolissimo signor presidente, ella
che sa, come 80 i0o e come sappiamo tutti, i principii
economici: & principio economico il -distrarre forzata-
mente un capitale da un impiego a cui naturalmente
si dirigerebbe per collocarlo ad un impiego diverso ?
Ora questa legge non distrae i capitali dalle terre,
dalle manifatture, dai commereci, a cui secondo le va-
rie condizioni naturalmente s'impiegherebbero, e non
li porta all’ affrancazione delle rendite che si pagano
al corpl morali? Ma evidentemente s, perchd da il
prewio del trenta per cento, concedendo di comprare
lire cinque annuali per settanta, e quale altra industria
per avventura pud dare altrettanto profitto ? B cio evi-
dentemente & contrario a tutti i principii economici. E
c¢hi sa le cose economiche profondamente ed ampia-
mente vede, che questa legge & affatto opposta ai prin-
¢ipii che nella somma hanno regolato il trattato di
commercio con Francia, che abbiamo votato l'altro
giorno; ed io, coerente sempre ai miei principii, perchd
vi ho approvato il trattato di commercio con Francia,
ora vi rigetto questa legge. E se voi foste coerenti ai
prineipii, non avreste dovuto mai portare questa legge.

Signori, parliamoci chiaro. Lo scopo di questa legge
non & che uno solo, & quello di fittiziamente voler fare
innalzare 1 fondi pubblici. Ora, signori, vi assicuro che
coloro 1 quali trattano alla Borsa ne sanno di queste
cose pili di noi; cosicchd voi avrete un rialzo passeg-
gero, di cui ne approfitteranno i piut destri, e ne rice-
veranno detrimento quelli i quali facilmente si fanno
tranellave.

To vi asgsicaro che la rendita pubblica non si pud
innalzare costantemente con questi fittizii puntelli, i
quali n¢ punto né poco accrescono il credito.

Vi dico infine che questa legge, come molte altre
leggi finanziaris che furono presentate, non sono che.
un mascherato socialismo; il Governo che si sostituisee;
all’opera de’privati.

Signori, questa legge & una delle pit ingiusieoiche,
mai si siano presentate al Parlamentogsessa. abtabes;
una gran parte della civilth & Italias(Mormoxie);eh
gran parte della civilth d'Ttalia-sqio glizistituti; i ber;
neficenza, w6 oustnol b crsbsig sd

Se i nostri padri sorgeskexp dalle dord totabey noi ¢
dovremmo con ambeyieimanizeopriveda fagss gev.ilah
vergogna. (Mormorio) Ci direbbero: degenerati da noi,

PREC IR
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distraggete il pitt prezioso e nobile ereditaggio che,
frutto delle nostre opere e de’nostri sudori, vi abbiamo
laseiato, la carits verso i prossimi infelici!

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. Avendomi |

Ponorevole D'Ondes-Reggio fatto l'onore di ricordare
alcune parole da me profferite, e avendole presentate
in un senso diverso da quello che era nell’animo mio,
sento il debito di rettificare la citazione da lui fatta.

. Egli ha detto che io ieri rammentava come tutte le
proprista avessero diritto ad uguale guarentigia.

La Camera ricorderd come mnegli ultimi momenti
della tornata di ieri io ebbi a dire che non ricono-
geiamo nelle relazioni sociali che un solo diritto, i1 di-
ritto civile. Rammenterd pure la Camera come, rispon-

dendo all’onorevele Ninchi, io fui sollecito a mettere

innanzi una differenza per la proprieta che nasce dalla
natura della cosa, differenza che & chiara cosi agli oc-
chi miei, come dev'essere manifesta agli occhi dell’o-
norevole D’Ondes-Reggio, quando egli si faceia a con-
siderare le relazioni che corrono fra 1'individuo e i
beni ch’egli possiede e quelle che passano tra un corpo
morale e 1 beni ch’egli possiede. Rammentai che quante
volte le ragioni di proprieta che passano tra wn corpo
morale e gli oggeiti da lui posseduti divengono un
soggetto di perturbazione per Pordine sociale, I'auto-
ritd pubblica ha il diritto di temperare, di correggere,
di modificare queste relazioni in modo che il corpo
morale corrisponda al fine pel quale ¢ istituito e con-
corra insieme con tutti gli altri ordini dello Stato al
bene supremo della nazione.

Ececo la mia teorica, dird meglio la teorica di quanti
sono i giuristi del secolo presente.

N& credo che con ragione abbia I'onorevole D’Ondes~
Reggio ripetuto 1'osservazione dell’onorevole Ninchi,
cadendo in quel medesimo errore che io aveva gia con-
futato. BEgli parlo d’ingiustizia perche si restituisce una
rendita la quale non corrisponde al capitale che si pre-
sume posseduto dal corpo morale. Ma qui egli smar-
risce 'osservazione che io proposi contro gli argomenti
dell’onorevole Ninchi, e che & capitale. Qui, o signori,
si tratta di rendite perpetue, ed in congseguenza si
tratta del diritto che ha il corpo morale non ad altro
che ad una rendita. Pero se noi assicuriamo al corpo
morale questa rendita, io non so con qual ragione si
vada a cercare se il valore del capitale.... '

»’ONDES-REG6Io. Domando la parola,

PISANELLY, winistro di grazia e giustizia... sia effet-
tivamente corrispondente. To anzi osservava che quando
si trattasse di restituire questo capitale, lo Stato aveva
il debito di restituirlo alla pari, direndere, ciod, un ca-
pitale corrispondente alla rendita del 5 per cento se-
condo il valore reale. Ma V'onorevole D’Ondes-Reggio
parla di sicurezza, egli fa un'ipotesi, un'ipotesi che io
non 0so neppure riprodurre; quest’ ipotesi per noi-@
assurda. Oh ! gignori, se si avverasse l'ipotesi che egli
ha guardato da lontano, avverrebbero piu gravi fatti,
ed invece che dolerci in quel caso delle enfiteusi per-
dute da alcuni corpi morali, noi avremmo a piangere e

soffrire per ben altri affanni e disastri! (Bravo!) Per
ora & nell'animo di tutti una piena fidueia nelle sorti -
d'Italia; debbono concorrere in questa fiducia con noi,
e se non Vi concorressero, sarebbero da condannare
tutti gli organi dello Stato, tutti 1 corpi morali, sieno
essi laiei, sieno ecclesiastici.

L'onorevole D’Ondes ha dimenticato poi del tutto i
vantaggi che per gli stessi corpi morali nascono da
quest’operazione; ha dimenticato infine gli utili che
tornano all’agricoltura, all'industria, i guadagni con-
siderevoli che ricaverh wna quantity di coloni finora
miseri e servi che, divenendo proprietari, partecipe-
ranno ai beneficii della proprietd, come altresl alla
vita politica. Ha dimenticato l'interesse che per questa
legge & creato in tutti gli organi dello Stato ad asso-
ciare le loro sorti a quelle dello Stato medesimo, ed
a concorrere cosi a raggiungere i supremi destini
della patria.

Tutti questi vantaggi li ha dimenticati, egli ha visto
perd un altro fatto economico, e disse: voi forzate i
capitali, voi date un indirizzo forzoso al capitale, ed in
conseguenza vol confrariate quel principio di libertd
che & vostro pricinpio.

B facile argomentare quando si dimentica del tutto
la legge, e non si ricorda quello che si @& osservato
nella tornata di leri. Teri si & osservato in occasione
del discorso dell'onorevole Ninchi e delle parole di
altri oratori che l'enfiteuta non & forzato con questa
legge a riscattare. Ha 'slezione di redimersi dalla sog-
gezione in cui @ posto dal contratto enfitentico, o per
altri contratti di simile natura; ha I'opzione di redi-
mere questo livello, questo eanone enfitentico concor-
rendo a comperare la rendita pubblica, e pud rimanere
nello stato in cui si trova se cosi gli aggrada. Non vi &
quindi nessuna forza; se ¢’ un movimento nei capi-
tali, questo movimento non & che a favore dell’indu-
stria agricola, a favore dei piccoli proprietari; questo
movimento spontaneo non fark che migliorare le terre,
perché (uando le terre sono liberate da vincoli seco-
lari ed uggiosi a tutti, allora solamente i capitali po-
tranno francamente concorrere sopra di esse, & allora
solamente che sara stimolata davvero la solerzia e l'at-
tivita dei privati sopra una terra che pud riconoscere
come sua e indipendente da ogni vincolo; in conse-
guenza 'agricoltura ne avrad grande miglioramento.

Egli conchindeva esclamando che se i nostri padri
alzassero il capo dalle loro tombe, potrebbero dire pa-
role da farei arrossire.

Oh! se i nostri padri avessero la vemtura di poter
aprire nuovamente gli occhi alla luce e contemplare
questo spettacolo che & ora innanzi ai nostri occhi:
un’Assemblea italiana qui riunita, vedessero la carith
in ogni maniera e largamente esercitata, i numerosi
istituti di beneficenza eretti, gli asili aperti, le scuole
fondate, le miserie soccorse, gl’infermi sollevati, ch !
certo farebbero gran plauso all’eth in eui noi abbiamo
la fortuna di vivere. (Molée voci : Bravo! Bene!)

corpova. Domando la parola.
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PRESIDENTE. La parola spetta per ora all’ono-
revole Bon-Compagni. g

BoON-coMPAGNI. Signori, per quanto io desideri di
coadiuvare il Governo ad ottenere i vantaggi che si
propone da questo disegno di legge, a me non basta
I'animo di rendere il partito favorevole all’articolo 1
del progetto tal quale & proposto. -

In verith io avrei di buon grado perseverato nel mio
solito costume di dare il mio vobto silenzioso, se non
mi paresse che alcune considerazioni fossero necessa-
rie affinch® non si creda che la deliberazione che noi
siamo per prendere possa cousacrare aleuni principii
che io credo contrari alla sana intelligenza dei principii
del diritto ed a quelle massime di diritto pubblico che
devono essere mantenute nel regno italiano per as-
sicurare la sua liberth e per preparars il suo avve-
nire.

Noi qui abbiamo due questioni, una di diritto pri-
vato, una di diritto pubblico I corpi morali del cui in-
teresse si tratta erano gia comproprietari dei fondi sui
quali sono dovute le prestazioni territoriali cui si
riferisce la legge. Il Codice civile (parlo del Codice
sardo, come di quello che conosco pitt addentro, ma ne
parlo sapendo che le disposizioni delle leggi nuove in-
trodotte nella penisola dal 1814 in poi si rassomigliano
in gran parte a quelle che qui sono sancite); questi
Codici fecero cessare il diritto dei direttari e fecero
benissimo, giacch® una tale condizione di cose non era
pit compatibile col progresso economico dell’etd nc-
stra. In compenso di questa comproprieth che cessava
che compenso fu dato ai dominii diretti? Furono
date tre cose: primo il diritto ad un’annua rendita, in
secondo luogo il diritto reale sul fondo. Questo diritto
reale fu favorito anche pitt che non fossero tutti gli
altri privilegi senza eccettnarne quello del venditore,
perche I'articolo 1945 del nostro Codice civile stabiliva
che il debitore di un’annua rendita potesse essere co-
stretto al riscatto della medesima, se per effetto d’alie-
nazioni o divisioni il fondo su cui fosse costituita e
assicurata la rendita venisse ad essere diviso fra pitt
di tre possessori. In terzo lnogo diede a questi direttari
il diritto eventuale ad un capitale corrispondente al
valore della rendita che perdevano. Ora, che cosa fa il
vostro disegno di legge? Fa scomparire guei dae di-
ritti e non lascia che il diritto di percepire una ren-
dita. E con ¢id che cosa fa? Surroga un debitore ad
un altro. Il debitore che surroga chi &? Lo Stato, e lo
Stato & un debitore che da cento per prendere 70. Non
abbiamo diritto di giudicare severamente i fatti che ci
condussero a questo stato di cose. Se le condizioni
fossero peggiori, noi prenderemmo il glorioso nome di
straccioni che presero gli autori della rivoluzione d'0-
landa del secolo xvi (les gueux), ma queste condizioni

sono ben altre da quelle che ci cred la liberts, il pro- |
gresso dell'industria, a quelle in cui trovasi il nostro |

assetto civile.
Le condizioni del nostro credito pubblico saranno
migliorate, ma tuile queste grandi considerazioni

non hanno luogo allorquando si tratta di diritti pri-
vati.

Dunque voi scemando le guarentigie a questi credi-
tori voi date loro un debitore il quale economicamente
non vale quello che aveva prima..

Percid io credo che nessuno di noi accetterebbe per
s¢ questa condizione...

D’ONDES-REGGIO, Bravo!

BoN-comPAGNI... nessuno di noi accetterebbe per
un istituto i cui interessi gli stesseroa cuore, nessuno
di noi Paccetterebbe questa condizione se fosse pro-
posta a tutti i direttari divenuti creditori di rendita.
Indi & che i propugnatori della legge hanno sempre in-
sistito sulla condizione particolare in cui si trovano i
corpi morali, le persone giuridiche.

Io comincio dal dichiarare che non ammetto assoluta-
mente alcuna propriety in chicchessia o di privatio
delle associazioni laiche o delle chiese la quale non di-
penda in tutto dalla legge civile.

Io comincio dal dichiarare che credo la proprieta
dei corpi morali inferiore in condizione a quella dei
privati, perche i corpi morali e glistituti stessi non
sono che un mezzo per assicurare i diritti e gl'interessi
degl'individui, laddove lo Stato deve riformarsi se-
condo richiedono 1 diritti, gl'interessi, le opinioni
stesse degl'individui aggregati in consorzio civile.

i Ma fatte queste concessioni affermo che il legislatore

non deve tanto ricordare la sua potenza quanto il suo
debito di proteggere i divitti di tutii, mantenendo il-
lesi a tutela dei privati e dei corpl morali i grandi
principii del giure comune. Affermo che non & bene
condizionato a libertd lo Stato in cui, mantenendo le
norme della libertad costitwzionale, nmon si mantenga
rispetto scrupoloso ai diritti di quelle associazioni
che fatte permanenti assumono il carattere di corpi
morali, di persone giuridiche, di instituzioni perenni.

La libertd, o signori, & pur troppo incerta, & pur
troppo debole, quando si limita agli individui, guando
non mette gli womini in grado di acquistare forza dal-
Vassociazione.

Fra queste associazioni ve ne ha di quelle che si
creano e si disfanno secondo gli arbitrii, secondo
le convenienze, secondo le varie condizioni in cui si
trovano gl'individui che le compongono; ve ne ha

. delle altre le quali provvedono agli interessi perma-

nenti, eppercid anch’esse devono essere permanenti e
pigliano il earattere di corpi morali, di persone giu-
ridiche, di istituzioni perenni; tali sono le provincie, i
comuni, tali sono le fondazioni indirizzate a provvedera
all'educazione od alla beneficenza.

Per ora lascio assolutamente in disparte le fonda-
zioni religiose come se mon esistessero; ne fard un
cenno piu tardi. .

Ebbene, o signori, rispetto a queste istituzioni, a
queste fondazioni, vediamo c¢id che siasi praticato
dalle due grandi scuole che rappresentano le tradizioni
liberali dell'Europa moderna.

In Inghilterra & massima volgare che il Parlamento



(e per il Parlamento s'intendono le due Camere ed il
re) & onnipotente, che egli pud fare, dice un pubblicista
di quella grande e libera nazione, ogni cosa tranne
che mutare un nomo in femmina, od una femmina in
nomo. :

Questo sinsegna coly, ma l'opinione di quella na-
zione e l'opinione di quel Parlamento s'inchinano in-
nanzi ai dirvitti consacrati da lunga consuetudine, in-
nanzi a ¢id che & necessario alla conservazione ed al
libero svolgimento di tutte queste istituzioni della
provincia (contea), del comune ¢ delle fondazioni pri-
vate, delle universith, delle scuole, e parecchie di que-
ste istituzioni che fioriseono da molti secoli e si trovano
difettose in alcune parti, ma che pure si rispettano,
perch? si sa che non si potrebbe toccare ad esse senza
che restassero meno sicure la libertd e 1 diritti dei cit-
tadini.

Per contro quando la rivoluzione francese fece nel
1789 scomparire tutte le aggregazioni di uomini che
avevano dei diritti acquisiti e fondati sopra antiche
tradizioni e sopra antiche abitudini, ¢ ne riscosse gran
plauso dalla nazione, ne riscosse gran plauso in tutto
il continents europeo, che ne avvenne ? Avvenne una
cosa che da gran tempo & avvertita da quelll 1 guali
hanno per abitudine di mirare alle condizioni della li-
berta politica, ciod, che gl'individui non somo piu che
atomi i qualiné danno valido appoggio aj Governi, né
oppongono sufficiente resistenza aicattivi indirizzi della
cosa pubblica. Indi avvenne spesso presso quella na-
zione che le liberta degenerarono in rivoluzioni, le ri-
voluzioni in dittature, le dittature in dispotismo.

Da alcuni di questi mali furono travagliate tutte le
liberta dell’'Europa continentale.

To temo meno che per nessun’altra libertd, per la
liberth dell’Italia, perche confido nel senno della nostra
nazione, confido nelle antiche tradizioni di cui vive fra
noi la memoria; io confido, ve lo ripeto oggi, confido
pienamente nel senno di coloro che governano, i quali
se in questa occasione dissentono in aleuni particolari
da me, io spero che nel fondo delle massime direttive
non si separeranno ricisamente da me. Badate tuttavia
al cattivo indirizzo che per questi rispetti prevalse nel-
I'Europa continentale del 1789.

Questo pericolo fu indicato da uno dei pitt grandi
pubblicisti francesi di questo secolo, dal Tocqueville, e
allorquando, dopo Ila rivoluzione del 1830, portatosi
negli Stati Uniti d’America a studiare le condizioni
della democrazia moderna, pubblico un libro che stara
tra i principali monumenti della scienza politica nella
. eta nostra.

Il valentuomo insegnava con grande sapienza agli
amici della libertd quali pericoli dovessero scansare
per quella grande tradizione di veder libero c¢io che
essi volevano mantenere iileso.

Se non che molti anni dopo si ebbe il riscontro all’o-
pera del Tocqueville in un’altr’opera che era pubbli-
cata appunto negli Stati Uniti d’America; quest'opera
era quella del Licber Tevesca, discepolo dei Niebhur
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e del Savigny, che I'amor }di liberth avea costretto ad
esulare, e che si era fatto cittadino degli Stati Uniti,
dove professava e professa ancora oggidi il diritto co-
stituzionale.

Egli, nella sua opera sul Self-Government e sulla
liberty individuale accenna come la libertd degli Stati
Uniti, parimenti che quella dell'Inghilterra, sia una
liberta, come egli la chiama, instituzionale, ciod tale
che riconosce e consacra parecchie istituzioni le quali
rendono puramente l’associazione di molti uomini tra
loro, che lascia a questi larghissima facoltd di provve-
dere al propri interessi senza che il Governo se ne in-
gerisca; perché questa & la solida base di questa li-
berta.

To confesso che fu quella una delle seritture che lessi
con mia soddisfazione, perch® mi sgombrd in parte
da alcuni timori, forse eccessivi, che da gran tempo
aveva ingenerati in me lo studio delle opere di Toc~
queville.

Spero che Tddio vorrd liberare quella gloriosa re-
pubblica dai perieoli di cui ora la minaccia la guerra
civile, e spero che ella ritrovera la traccia della vera
liberta, di quella libertd in cui la larghezza della de-
mocrazia viene temperata dal rispetto per la stabilita
delle istituzioni a cui diede origine il libero volere dei
cittadini. Ma io esorto il Governo del mio paese che
non perda di vista gli esempi altrui e le preziose le-
zioni che ne vengono a noi.

Non ¢ gid che io contesti a Ioro il diritto quando
sia ¢id voluto daglinteressie dai diritti deglindividai
e dello Stato ditrasformare assolutamente la proprieti
degli enti morali, ma io credo che sidebba con molta
precauzione porre il piede su questa via, perché meri-
tano somma reverenza i diritti dei corpi morali, pur-
che essi non deviino da quei principil per cuila loro
esistenza, la loro libertdh vuol essere assistita e ra-
dicata.

Quantunque la coscienza del popoli del continente
eutopeo tolleri non troppo la violazione di cotesti
principii, tuttavia noi abbiamo un esempio assai re-
cente il quale d& prova evidente che dimostri come
ron si possa troppo incautamente inoltrare il piede
per questa via.

Nel 1860 il Governo dellimperatore dei Francesi
aveva fatto presentire che i patrimoni di tutti i corpi
morali potessero essere trasformati in rendite al corso
sul debito pubblico; ebbene, la pubblica opinione se ne
commosse.

In quel paese ove ora, io che non sono né ministro,
né diplomatico, posso dirlo apertamente, nelle ele-
zioni, nelle Camere e nella stampa, non vi & che un
simulacro di libertd, nullameno la potenza dell’opi-
nione pubblica fu tanto forte che il Governo dovette
ritirarsi perch® i1 ministro, magistrato eduacato alla
applicazione delle massime giuridiche, il signor De-
langle che succedeva ad un generale perch® il mini-
stro dovesse dichiarare solennemente che il Goveruo
non aveva mai inteso di menomare i diritti dei corpi



— 2006 —

TORNATA DEL 1° DICEMBRE

morali, di quelli sopratutto che rappresentavano le pro-
prieta -degli istituti di beneficenza, il patrimonio della
carith destinato a consolare e addoleire le umane mi-
serie.

To credo che la legge presente non sarebbe stata
proposta dal Ministero, né proposta sarebbe appro-
vata, se non riguardasse che i beni dei comuni o
degli istituti di beneficenza, se accanto a queste pro-
prieta...

BROFFERIO. Domando la parola.

BON-COMPAGNI... non avesse luogo la propriety ec-
clesiastica, la quale oggi @ riguardata generalmente
con disfavore.

Parlerd un momento di quest’argomento, e ne par-
lerd in modo che, spero, ciascuno mi rendera giustizia,
¢ potrd dichiarare che io sono all’infuori di tutte le
passioni che cotesta quistione suscita.

Perché la proprieta ecclesiastica & guardata con
disfavore? Perche essa si comnette colla costituzione
della Chiesa cattolica qual & divenuta dappoiche i suc-
cessori di Gregorio VII hanno stabilito il potere asso-
luto del pontefice sui vescovi, dei vescovi sul clero mi-
nore, di tutta la gerarchia...

rassacrra. Domando la parola.

BON-COMPAGNL..... clericale sul laicato. Perche &
dessa la reliquia di una condizione economica che, con-
sacrando la propriety alle manimorte, & in opposizione
con tutti i progressi economici della civilta e della so-
cietd moderna. Perch ella & rignardata come un mezzo
di potenza in mano di quel retbori della Chiesa che
insidiano al nuovo regno d'Italia. Ma la proprietd ec-
clesiastica non deve rappresentare un altro concetto ?
Essa deve rappresentare la indipendenza dell’associa-
zione religiosa, deve rappresentare i diritti di quella
Chiesa in cui si raccoglie la sola religione che abbia
potuto e che possa atiecchire in Italia, deve rappresen-
tare le condizioni a cui le nazioni moderne possono
consentire a quest’immensa mutazione che ¢ nell'animo
di tutti noi, all’abolizione di quel potere temporale che
deve scomparire.

Conchindo che la proprietd dei corpi morali nonsi
deve manomettere, ma rispettare, riordinandola e tras-
formandola in modo che giovi a stabilire l'assetto uni-
tario d'Italia, ed a regolare le condizioni e i diritti della
Chiesa nello Stato ovdinato a libertd. A questo fine
intendono le parole che voi avete ascoltato con una be-
nignita di cui vi rendo grazie.

To non ammetto Particolo primo qual & proposto
nella legge presentata. Ammetto 'emendamento de-
posto al seggio della Presidenza dall’onorevole Fio-
renzi; senonch® io amdrei anche pili in la, consen.
tirei che si proponesse d’obbligare 1 corpi morali a
eonvertire 1 loro capitali in rendite sul debito pub-
blico.

Io ho sostenuta una causa che fu gid soccombente

innanzi all'altro ramo del Parlamento. L’ho sostenuta
qui senza avere nessuna speranza di farla prevalere; .

Pho sostenuta per mettere innanzi dei prineipii, i quali

(sara, se volete, un errore, sard un pregiudizio) io eredo
necessari ali buon avviamento di una politica schietta-
mente liberale.

Allorquando io vedo come degli onorevoli miei
amici che seggono al banco dei ministri, che seggono
nel Senato del Regno, che seggono in questa Camera,
abbracciano un’opinione contraria, io mi domando se
per avventura non m’inganni, e sento in allora qual-
che trepidazione, qualche peritanza; che & temperata
dalla considerazione dei principii che per me risolvono
la questione.

Io sono ben lungi dal fare rimprovero al Ministero
d’avervi fatta questa proposizione. lo so come la pro-
spettiva di una grande utilitd che si pud ricavare dalla
applicazione di questa legge lo abbia indotto a soste-
nerla innanzi a voi.

Se essi niegano principii che mi paiono confuta-
bili non me ne maraviglio, mi rammento che quando
io studiava gli elementi di diritto, mi si insegnava
che error communis facit us; ma appunto allorquando -
vi sono aleuni errori che prevalgono nell’opinione dei
popoli, e che hanno per s& il prestigio della popolarita,
& mnecessario profferire una parola che mantenga a
cospetto della sentenza pilt comunme 1 diritti della ve-
rita, 1 diritti della giustizia, 1 prineipii su cui si fonda,
e si rende durevole la liberthd dei popoli. (Bene! a
destra)

PRESIDENTE. o prego l'onorevole Bon-Compagni
di inviare al banco dellaPresidenza il suo sotto-emen-
damento. .

corpova. o miaccorgo che in occasione della di-
scussione dell’articolo 1 si rientrd nella discussione
generale mentre che essa mi sembrava per sempre, e
debitamente chiusa, dopo lo splendido e saggio di-
scorso del deputato Panattoni. Mi permetto quindi
qualche breve osservazione, ed accennerd solamente
ad un fatto che mi sembra aver veduto contestato tanto
nella discussione di ieri quanto in quella d’oggi.

Non mi fermero per nulla sulla legittimita del pro-
getto di legge, sulla legittimith del modo d’estinzione
delle rendite, dei censi e livelli che si pagano allo Stato
ed ai corpi morali proposto dal Governo e ammesso
dal Senato e dalla Commissione.

La discussione che si & fatta in questa Camera, come
essa non ignora, & la stessa che si & prodotta con tanta
vivacith e che & stala cosl bene sviluppata dall’Assem-
blea costituente francese, e la famosa polemica tra
I'abate Maury e Mirabeaun, 'uno sostenendo I'irredimi-
bilita delle decime, e I'altro che se ne facesse 1'aboli-
zione ¢ in certi casi il riscatto secondo la misura se-
gnata dalla legge. La legittimitd di questo medo di

. riscatto, la legittimith della stessa decisione che ordina
¢ l'affrancazione di questi pesi che gravitano sulla pro-

prieth nasce dalla natura stessa della propriety dello
Stato, della proprietd dei corpi morali, la quale si dif-
ferenzia per la sua origine, e si differenzia pel suo
progresso dalla proprietd individuale, dalla proprietd

" della famiglia.
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La legge non dovendo essere se non che l'espres-
sione dei rapporti necessari che nascono dalla natura
stessa delle cose, garantisce le proprieta dei corpi mo-
rali, degli individui e delle famiglie secondo la diversa
loro indole. Si sa che la proprieta individuale, la pro-
prietd delle famiglie scaturisce dalla liberts stessa del-
I'nomo; si esercita dapprima coll'occupazione, si legit-
tima in appresso col lavoro; si sa che la proprietd
dei corpi morali, che quella dello Stato, ha origine e
progresso ben diverso. Si sa che la legislazione di tutti
i tempi considera e garantisce la proprietd, secondochd
essa pud pitt o meno legittimarsi col lavoro.

Jo non citerd esempi di legislazioni posteriori al
1789, vale a dire posteriori a quell’epoca in cui delle
idee di progresso e di libertd si han fatto giorno quast
nniversalmente, citerd gli esempi del diritto feudale,
un diritto che non poteva essere pilt nutrito di privi-
legi di quello che fosse. Ebbene, nello stesso diritto
feudale voi vedete la proprietd garantita dalla legge,
voi la vedete valutata a misura che essa si legittima o
non si legittima col lavoro: voi trovate la proprietd
feudale pil rispettata nelle difese che nei luoghi aperti;
una preserizione pilt lunga & stabilita per quelle che
per iluoghi aperti; nell’interno delle difese i diritto
del colono considerato come precario, nei luoghi aperti
considerato come inamovibile; in modo che bastava
Poccupazione di dieci anni per acquistare la proprieta
stessa. Il diritto feudale riconosceva come pilr sacra la
proprietd, quando era legittimata dal lavoro; la garan-
tiva meno, ne favoriva le mutazioni, quando dal lavoro
non poteva essere legittimata.

Ora la proprietd dei corpi morali ha questo di di-
verso radicalmente dalla proprietdy degli individui e
delle famiglie, che i corpi morali non coltivano, che i
corpi morali non producono, che non aumentano la
ricchezza privata, ne la ricchezza pubblica; e stando
eziandio al principio cardinale, da cui s'ispira l’ono-
revole deputato D’Ondes-Reggio, al principio di utilits,
egli non puod disconvenire che nella legge sia permesso,
sia legittimo qualunque movimento che fenda a svin-
colare la proprieta, che tenda a farla passare dai sem-
pliei titolari alle mani laboriose. Questo & lo scopo della
legge che ha proposta il Ministero e che la Commis-
sione ha adottata.

Per tali ragioni, o signori, in quest’occasione non si
poteva adottare il modo di riscatto obbligatorio della
legge piemontese del luglio 1857, che da qualche ono-
revole deputato veniva ieri desiderato, dappoiche tra
privati il modo di riscatto obbligatorio pud benissimo
essere ammesso. Quante volte Dlutilista non riscatti,
purcheé la proprietd si comsolidi, purché sia eman-
cipata da pesi annuali, nulla importa che invece di
passare dal direttario all’ utilista si faccia passare
dall’utilista al direttario. Ma quando si tratta di ri-
scatto di decime, di censi, di livelli che si pagano
alle manimorte, allora, come notava l'onorevole Pa-
nattoni, non si pud in modo alcuno far prevalere il
principio del riscatto obbligatorio, poiche sarebbe evi-

dentemente un andare a regresso il permettere che la
proprieta sia tolta dalle mani dell’utilista per passare
in quelle del corpo morale che non coltiva e la cui
proprietd non & quindi un pubblico bene.

La proprieth dei corpi morali & stata sempre consi-
derata come consistente nelle rendite piuttostoché nel
capitale fittizio, ed & porcid eziandio che il modo di
riscatto adottato dal Senato, dal Ministero e dalla Com-
missione & plaunsibilissimo.

I corpi morali essendo essenzialmente conservatori,
non potendo per s& stessi alienare, salvochd per casi
eccezionali, e questi casi eccezionali dovendo ancor
sempre essere accompagnati dall’autorizzazione gover-
nativa, ne segue che il capitale de’corpi morali perche
non commerciabile & veramente fittizio: essi non sono
che padroni della rendita, e quando questa rendita loro
& conservata colla commutazione che si fa di essa in
rendita dovuta dallo Stato, la misura proposta & per-
fettamente legittima, e tale da dover tranquillare qual-
siasi coscienza.

Ma, signori, io mi sono permesso una digressione
che veramente non mi proponeva di fare. Vengo all’og-
getto che m'indusse a prendere la parola, il quale & di
rispondere a un'osservazione che veramente io frovo
intollerabile.

o sentito dir ieri, ho sentito ripetere oggi, che
finanziariamente questo progetto & di nessun valore.
Eceo, o signori, cid che io trove veramente intolle-
rabile.

Si diceva leri di nessun valore; oggi dall’onorevole
deputato D’Ondes-Reggio si fece osservare che tutto al
pit non avrebbe potuto che creare un rialzo di rendita
puramente fittizio, che avrebbe fatto luogo alla specu-
lazione ed ai giuochi di Borsa.

Ora questo, o signori, non pud in conto alcuno acca-
dere, perche 'effetto che va a produrre la legge che si

. propone & un effetto permanente, un effetto conforme

alle leggi costanti dell’'economia politica.

La legge, lungi dal dare Inogo ai giuochi di Borsa,
da luogo ad un effettivo aumento del valore commer-
ciale della rendita. Che effetto produce la legge? Tutti
coloro che vogliono al presente, tutti coloro che vor-
ranno in avvenire riscattare delle decime, dei censi, dei
livelli, si trovano di avere da questa legge creato 'in-
teresse d'acquistare della rendita pubblica per poterla
offrire in cambio di questi livelli ai corpi morali che
ne sono creditori. In conseguenza voi avete sul mer-
cato della rendita pubblica, sulla Borsa un’affluenza di
compratori che per l'innanzi non avevate, ed un’af-
fluenza durevole, perch® il bisogno di riscatto si pro-
duce continuamente; e poiché per la legge naturale
dei prezzi cresce il valore della rendita, dal momento
che & ricercata di pin, il valore finanziario della legge
non 8i pud mettere in dubbio; ne essa pud dar luogo a
giuochi di Borsa, n¢ ad intrighi, né a speculazioni.
Questo fatto crea un effetto naturale della legge eco-
nomica de prezzi, crea un maggior numero di compra-
tori; in conseguenza, aumentando la richiesta e du-
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rando lofferta, ne nasce naturalmente un aumento del
valore della rendita.

Draltronde questo ragionameuto che potrebbe parere
puramente speculativo & comprovato da un fatto co-
stante, da un fatto che & noto principalmente ai depu-
tati delle provineie meridionali.

Il cavaliere De Medici che era un illustre finanziere,
volendo tener alto il eredito napoletano all’epoca della
ristorazione, con un decreto del 1° dicembre 1816 or-
dind quello che si propone colla legge attuale, vale a
dire che tutti coloro che erano debitori di vensi, di ca-
nont ai luoghi pii, al corpi morali di qualsivoglia na-
tura polevano riscattarli, offrendo una rendita equiva=
lente a cid che essi dovevano. Immediatamente la ren-
dita napoletana, nonostante le oscillazioni del mercato
europeo nell'anno 1817, si tenne alta; ma per effetto
del concordato di Terracina del 1818 essendosi dubi-
tato che lo Stato potesse prescrivere questo metodo,
trattandosi di corpi morali ecclesiastici, il nunzio apo-
stolico nel 1821 fece delle rappresentanze, e per questo
fu sospesa I'applicazione di questo decreto del 1816 ai
censi, alle rendite dovute ai corpi morali ecclesiastici, e
limitato soltanto ai luoghi pii locali.

Questo fatto contribul al ribasso della rendita del
1822 e del 1828, che poi per altre cause rialzd.

Questo fatto fu segnatamente notato dal generale
Filangieri all’epoca della restauraziene borbonica del
1849. To wmi ricordo nel 1850 di essermi trovato pre-
sente alla conversazione di wun noto finanziere, come
chiamano in Francia gli womini d’affari, il quale tor-
nava dalla Sicilia, e passando per Torino si restituiva
a Parigi. Era questi il rappresentante della casa stessa
che fece I'imprestito dei 20 milioni di ducati alla Sici-
lia; ebbene, quest’'uomo diceva ad un egregio senatore,
oggi ministro non risponsabile, a quell’epoca ministro
delle finanze, che il generale Filangieri era dolentissimo
di non potere assecondare il rialzo della rendita sici-
liana col permettere il riscatto dei censi, dei livelli do-
vuti ai corpi morali ecclesiastici mediante offerta di
rendita pubblica, e che egli si proponeva, in violazione
delle digposizioni date nel 1821 o 1822, di fare quesia
commutazione di rendita dovuta ai corpi ecelesiastici,
ad insaputa, per dir cosl, del Governo centrale di
Napoli.

Infatti io osservai con diligenza a quell’epocs i qua-
dri che si pubblicavano in Sicilia dei censi delle mani-
morte che si offrivano in vendita, e di quelli che si ri-
seattavano, per cui vi era approvazione luogotenen-
ziale, e mi occorse vedere che il Governo della restau-
razione borbonica faceva passare in mezzo ai ceusi, in
mezzo alle decime dovute ai luoghi pii laicali anche
quelli dovati ad aleunt luoghi pii ecclesiastici, appunto
pel favore che ne risentiva il corso della rendita pub-
blica.

Mi ricordo segnatamente che un distinto economista
di quelle provincie che ora fa parte del Senato, e fu
gid nostro collega, e che il.deputato Leopardi, nel-
I'epoca in cui si fece la discussione sulle ragioni per cui
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la rendita napoletana era salita sino al 118, scrissero
degli articoli nei giornali di Torino, in cui fra le altre
cose sostenevasi che la rendita napoletana gi manteneva
alta, perch® permettendosi di commutare i censi, le
decime, le prestazioni dovute ai corpi morali in rendita
pubblica essa trovava maggiori compratori su tutti i
mercati.

Permesso consegnentemente a chiunque di portare
il giudizio che crede sulla legittimitd o non legittimita
di questa disposizione, il valore economico non mi
pare in verun modo disputabile. E dubitare che I'effetto
finanziario sia salutare in tante strettezze dells finanze,
signori, non & permesso; perché l'effetto finanziario
di questa legge non puo essere che buono, e ve lo prova
Pesperienza che ho citato.

Relativamente al resto, & libero a ciascuno di essere
con l'abate Maury o con Mirabean. Con I'ano si fossi-
lizza il paese, coll’altro ¢i poniamo nella via del pro-
gresso. { Vivi segni d’approvazione)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato D’Ondes;
ma gli ricordo che ha gih parlato una volta, e quindi
non l'avrebbe che per dare uno schiarimento.

D'ONDES-REu&X0, L'onorevole nostro presidente ha

gla ayvertito che io, eccetto che la Camera non mi con-

ceda altrimenti, non posse che dare schiarimenti. Ma
io non mentisco; voglio dare degli schiarimenti, ma
anco delle risposte, quindi chieggo alla Camera se me
lo concede.

Voci. Parli! parlit

PRESIDENTE. Consulterd la Camera....

Voci. Parli! parli!

PrusIDENTE. Continui adunque.

»’oNPES-REGGX0. Primieramente rispondo all’ono-
revole guardasigilli che non so come egli possa negare
di avere detto ¢io che poco fa io ho riferito, ciod che
deve esservi perfetta eguaglianza di diritti tra le pro-
prietd delle corporazioni morali e quelle dei privati.
Ecco le sue parole ricavate dall’nfficiale rendiconto:

« Quando si tratta delle relazioni fra i corpi morali
ed 1 privati, per quelle relazioni che riguardano la pro-
prieth non ¢'® che un diritto solo, il diritto civile. »

Ma questo diritto appunto, replico io, viene ad es-
sere vulnerato da questa legge. lo dunque ben mi
apponeva dicendo che questa proposta & in flagrante
contraddizione col principio stesso che invocava il si-
gnor ministro.

Gli rispondo secondamente che cosi io, cosl tutti,
come egli, vogliamo la grandezza e prosperitdh d'Italia,
ma c¢id non & punto argomento a conchiudere che bene
sta una legge, la quale in tutti i casi mandi pure in
perdizione tutti gl'istituti di carith. 8i & ritenuto sem-
pre, anco da sedicenti uomini pratici, e spesso i mini-
stri si vantano d’essere tali, che tra dne mali & sempre
da scegliersi il minore. Quando si tratta di far leggi, e
che tanti interessi sociali vanno a colpire, una certa
troppo comnne poesia d fuor di luogo.

E rispondo ancora ed al guardasigilli ed all’onore-
vele Cordova, che se pud tenersi come utile allo Stato
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e non ingiusto l'affrancamento dei terreni, non segue
punto che si debba fare con evidente danno de’domini
diretti loro dando invece una rendita d'inferiore valore,
una rendita che non vale 100, ma 70 perché manca di
sicurta.

L’onorevole guardasigilli mi opponeva ancora: che
forza a redimere la rendita non si wusava; la redime
chi vuole.

Rispondo che non & certamente la forza dei cannoni
che costringe coloro che hanno tali rendite a redimerle,
ma v'ha una forza indiretta la quale consiste nel pre-
mio. Infatti, se con 70 lire si pud ottenere una rendita
di 5 lire, non & ¢id un forzare i capitali ad impiegarsi
all’affrancamento delle rendite verso i corpi morali, e
distoglierli da quelle industrie a cui altrimenti si sa~
rebbero rivolti? Non siamo al caso stesso in eumi per
mezzo del sistema protettore si facevano una volta ri-
volgere i capitali ad un ramo d’industria? E certa-
mente ¢id si otteneva senza usare di cannoni o delle
pene giudiziali.

L’onorevole Cordova reputa come veramente profi-
cuo e costante il rialzo che da questa legge verrebbe
alle pubbliche rendite. Ma io persisto a chiamare fitti-
zio e passaggero un tale rialzo, perchd non fondalo
sull’aumento del credito, della fiducia maggiore di cui
gode uno Stato.

Diffatti il prezzo del fondi pubblici d’'Inghilterra &
molto pilt elevato che quello dei fondi pubblici degli altri
Stati d'BEuropa, perche si reputa 'Inghilterra piu sal-
damente costituita d’ogni altro Stato, ma non mica
perchd con qualche puntello simile a questa legge si
sorregga il credito d’Inghilterra.

Mi piace infine aggiungers alle belle parole, che ha
riferito 'onorevole Bon-Compagni intorno alla mas-
sima dei giureconsultl inglesi che il Parlamento & on-
nipotente o che pur non di meno esso ha un culto per
tutti i dirittl e per la giustizia, che i pil prestanti tra
di loro portano sentenza che vi sono delle cose moral-
mente impossibili, e tra le cose moralmente impossi-
bili ¢ da noverare la violazione della proprieta dei
beni, gran fondamento del civile consorzio.

PRESIDENTE, La parola ¢ all’onorevole Passaglia.

rassacrLia, Milimiterd a due specie di considera-
ziopi. Alcune riguarderanno certi principii giuridici, le
altre si riferiranno ad una sentenza dell’onorevole Bon-
Compagni, colla quale ba stimato poter rendere ra-
gione bastevole del perche le propriets ecclesiastiche
sono oggimai venute in unggia.

Comincio dalle prime: io convengo coi preopinanti,
e convengo pure coll'onorevole Cordova, che le qualita
modali della proprietd si debbeno stimare eziandio dal
soggetto della medesima: convengo doversi distinguere
un triplice soggetto della proprieta: il soggetto indi-
viduale, al quale egli ha creduto di richiamare la fami-
glia, per quantunque la famiglia non vi si possa ridurre
che per una certa tal quale analogia; in secondo luogo
il soggetto specificamente collegiale; ed in terzo luogo
il soggetto collegiale insieme e religioso.

Ammessa questa distinzione di un triplice soggelto

{ inverso della proprietd, io sostengo contro la opinione,
|

i che altronde riverisco, dell’onorevole Cordova e dei

preopinanti, che i1 diritto di proprietd di un collegio
nella sua natura non diversa in aleun modo dal diritto
di proprietd di ogni individuo. E lo dimostro.

Quale & la sorgente, la radice della proprietd indivi-
duale ? K la libertd e 'autonomia dello stesso individuo
in quantc & in relazione colla natura sensibile, adatta
ad essere perfezionata ed a tornargli di molteplice
vantaggio. Il perche io individuo naturalmente posso
essare proprietario, e quindi di me individuo proprie-
tario si dice ¢ si deve dire wnonm lo foccare, con pre-
cetto megativo che obbliga sempre e per sempre, che
non patisce eccezioni e che equivale all’altro nom
rubare.

Questa pertanto & la radice sovrana del diritto di
proprieth. Ma questo diritto di proprietd in atto primo
fondato nell’autonomia della persona e nella facolth a
lui inerente di esistere, di conservarsi, di progredire,
si attua concretamente per l'occupazione e pel lavoro,
non bastando un’occupazione che non §'incarni in un
fatto esterno, il quale dimostri Defficace e stabile pro-
posito di unirsi la cosa e renderla sua.

Dunrque ogniqualvolta concorrono la libertd auto-
noma della persona e la legittima occupazione per il
lavoro nasce la proprietd individuale, proprieth la quale
vien tutelata da an precetto di diritto naturale nega-
tivo, immune da eccezioni, e che, lo ripeto, si risolve
nel seguente: non rubare, non mi foccare.

Adesso passiamo al collegio. I singoli individui
hanno libertd perfetta di associarsi, non meno che una
liberth perfetta di proporsi un fine onesto dalle loro
associazioni, al conseguimento del quale rivolgere, se-
condo certe morice, la somma delle loro opere, la qual
somma delle loro opere si chiama lavoro. E qui si noti
una fallacia di linguaggio.

La parola lavoro volgarmente & limitata e circo-
seritta al lavoro materiale, ma ad un certo lavoro ma-
teriale qual & la coltura del suolo.

Ora, T'uomo non @ produttivo solamente di lavore
materiale, ma 'nomo & produttivo eziandio di altri
lavori, i quali non solamente valgono i materiali, ma
sono assal spesso socialmente e realmente pil pregie-
voli deil medesimi. Lavorano i collegi di scienza, ed il
loro lavoro 2 un lavoro intellettnale; lavorano i collegi -
di beneficenza, ed il loro lavoro & un lavoro di molte-
plice misericordia; lavora il clero e lavora coll'istru-
zione.

Voci a sinistra. 1 canoniei, 1 preti non lavorano.

rassacLia. (Con calore) Io sono macchina a forza
continua e non a forza istantanea, n& per somiglianti
attriti mi fermo. Adunque, nulla ostante lo strepitare
di taluni, ripiglio: lavera il bonzo nel Giappone, lavora
il bramane nelle Indis, lavora il mufti del Corano, la-
vora il rabbino della Sinagoga, lavorano i sacerdoti
nel Cristianesimo (Bumore), e questi sono lavori so-
cialmente pregevolissimi. (Rumori a sinistra)



- ZUVUY -~

TORNATA DEL 1° DICEMBRE

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati a far si-
lenzio; la voce dell’oratore non si sente. (Ilaritd)

Continui I'onorevole Passaglia il suo discorso.

pEPRETIS . Si, continni il suo lavoro.

prassacria. Continuo. Gli nomini hanno diritto na-
turale, pieno, autonomo di associarsi ad un fine moral-
mente non interdetto, e quindi il diritto civile non ha
altra funzione legittima se non che quella di tutelare
una tale facolta e, quando sia uopo, di conveniente-
mente coordinare gli atti col rimanente delle forze so-
ciali al fine supremo della comwune felicith.

Pertanto se il diritto di associazione & naturale, se
4 quindi naturale lo assommare le forze pel consegui-
mento di un fine particolare ed onesto, sard eziandio
naturale il diritto di possedere cid che sia il risaltato
degli sforzi riuniti. Ma cid & appunto la proprietd col-
legiale ; dunque la proprietd collegiale non diversu per
natura dalla liberth individnale, eppercid se nella pro-
prieth individuale dite: non mi foccare, nella proprieta
collegiale direte: lasciami stare (noli me tangere). E
questo voglio detto rispetto ad un principio giuridico
secondo le mie opinioni, le quali, se sono false e mi si
mostreranno tali, sard il primo a misconoscerle ed a
ringraziarne i benevoli correttori. ’

Vengo alle osservazioni recate in wezzo dali’onore-
vole Bon-Compagni, nel cui discorse non ho potuto a
meno di non ammirare alcune osservazioni molto larghe
e molto vere, e fra queste osservazioni molto larghe e
molto vers mi & singolarmente andata a sangue la se-
guente:

Lo Stato & come l'apice di una piramide; se deve
durar fermo non se ns tocchi la base, né se ne toc-
chino le sezioni intermedie; se deve comparire splen-
dido, si adoperi perchd la base e le sezioni intermedie
non sieno latee, ma sieno argentee, ma sienc d’oro!
(Bisbiglio) °

Imperocche, lo dird francamente, tutta la forza, tutto
lo splendore, tutta la maestd dello Stato & forza, ¢
splendore, & maestd riflessa: la luce diretta, o signori,
& negl’individui, nei collegi e nello insieme degli in-
dividui e dei collegi: questo essere rispettabilissimo che
& lo Stato, & a guisa di una nobile testa, la quale ha
bisogno di collo proporzionate, di omeri che lo sor-
reggano, di un torace che lo difenda e di una forza
motrice di tutto il corpo che lo conforti al progresso.
(Bravo! a destra)

Adungue venendo alle osservazioni dell’onorevole
Bon-Compagni, colle quali ha egli arbitrato di offrire
una spiegazione di quei motivi che confusamente pre-
sentandosi alla mente degl’Ttaliani e degli uomini libe-
rali d’'Europa fanno si che i medesimi riguardino con
occhio meno propizio i beni delle manimorte, io a ma-
lincuore sono costretto di dissentire da lui e lo fo do-
mandando venia,

Tmperocche, signori, quali ragioni ha addotte l'e-
gregio oratore?

Da Gregorio VII & incomineciata quest’uggia.

O storia! Quanto sono diverse le tue lezioni! Prima,

prima assai di Gregorio VII gia i beni della Chiesa,
| non dird che avessero mosso rei appetiti, ma dird bensi
. che furono molteplicemente tentati e manomessi. Sono
. 14 Ie storie che lo dimostrano, & 14 il Codice Giurtinia-
" neo nel libro 1°, ed & 13 il Codice di Teodosio nel libro
. 16° dove si leggono non poche disposizioni del potere
civile contrarie ai beni ecclesiastici...

pE BonI. Domando la parola.

pAassAGLIA... quindi la storia anzi che favorire av-
versa 'opinione dell’egregio Bon-Compagni.

Ma potrebbe dirsi che da Gregorio in appresso
crebbe notabilissimamente questo guardarsi eon so-
spetto le ricchezze della Chiesa; ed interpretando Ia
proposizione in tal senso, io di leggieri consento con
esso lui. ’

‘Ma per cio forse I'Europa, gli Stati, all’etd di Gre-
gorio VII ed in appresso si mostrarono pih avversi ai
beni ecclesiastici, perche, come diceva ’onorevole Bon-
Compagni, la Chiesa sotto Gregorio proclamd 1'assolu-
tismo del Ponteficato, proclamd il servilismo dell’epi-
scopato, e insieme col servilismo dell’episcopato quello
di tutta la gerarchia di secondo e di terzo ordine ?

Mi perdoni, 'onorevole Bon-Compagni, comd teologo
cattolico, come nomo non nuovissimo in questo genere
di cose, debbo confraddirgli.

Prima di tutto la Chiesa, la cui voce solenne unica -
mente risuona nei grandi suoi parlamenti, e nella dot-
trina costante di tutte moralmente le sue cattedre,
non solo non ha proclamato mai I’assolutismo papale,
! ma lo condannd e lo condanna come eresia.
| Dico che condannd e condanna come eresia I'asso-
lutismo papale. Ne addurrd tale una ragione, la quale
eziandio ai non teologi vorrh comparire splendidis-
sima.

La Chiesa propose e propone nel volgarissimo dei
suoi simboli wna doppia sua nota e proprietd, quella
dell’essere una, e quella dell’essere apostolica: dell'u-
nita e dell’apostolicita.

Credo unam et apostolicam FEcclesiom. (Rumori a
sinistra).

musoLINe, Questo ¢ un affare da Concilio e non da
Parlamento. '

A destra. Parli! parli!

mAssARI. Signor presidente, si faccia rispettare la
liberta della parola.

prassaeLiA. Orain quella guisa che la Chiesa come
societys & una e s'incentra nel romano Pontificato, cosi
& apostolica e si distingue nelle cattedre episcopali.
Donde ne siegue che nella Chiesa avvi accoppiamento
nobilissimo di monarchia e di aristocrazia, e di un'ari-
stocrazia, la quale non ha il suo grado gerarchico dal
Pontefice, ma lo ha da una legge superiore al Ponte-
fice, dalla legge di Cristo.

Ora il Pontefice, se fosse possibile, sarebbe riputato
evetico, ogni qualvolta volesse cessato Iepiscopato
nella Chiesa, o negasse che I'episcopato sia nella Chiesa
come grado proprio, per un'istituzione che egli stesso
deve rispettare.
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PRESIDENTE. Prego 'onorevole oratore di rientrare
nell'argomento dell’enfiteusi. (Bravo!)

rassaGLia. Vi torno subito.

Dunque ammettendo che i beni della Chiesa siano di
presente rignardati dai pit con oechi meno benevoli,
io stimo che di questo fatto le ragioni sono tre prin-
cipalmente: I'abuso in prima del corpo gerarchico,
principale beneficiario; in secondo luogo le condizioni
presenti abbastanza lamentevoli, e nelle quali il corpo
beneficiario anzich® secondare la nazione, sembra osteg-
giarla, mentre guesta aspira al massimo dei suoi beni,
Punith indipendente; ed in terzo luogo il non tenersi
in conto per avventura sufficiente altri lavori, i quali
non s'incarnano o nelle zolle dei campi, o nelle mac-
chine del vapore. .

Vi hannoaltrilavori, ed altri lavori importantissimi,
i quali, se fossero convenientemente stimati, io credo
choe i Dbeni del clero non ecciterebbero tante ire, nd
provocherebbero leggi s1 aspre.

PRESIDENTE. L’onorevole Brofferio ha facolty di
parlare.

BROFFERIO. Signori, il deputato Pasgsaglia vi diceva
che egli-sarebbe grato a chi contraddicendolo volesse
mostrargli il torto suo e convertirlo alla ragione. Dio
mi salvi dalla tentazione di convertire il signor Passa-~
glia (Ilaritd); starod solo contento a non lasciar passare
genza qualche brevissima risposta le sue osservazioni,
le quali, per quanto siano giunte improvvise in questa
Camera, gid suonarono antiche. Parvemi infatti di
udire vn’altra volta all’estremo lato della destra e il
deputato La Margherita, e il deputato De Viry, e il
deputato Costa di Beauregard, pronunciare eloquenti
parole per difendere quella vecchia dottrina, che ora
il deputato Passaglia ¢i getta come una novitd. La
Camera udiva allora con benevola tolleranza tutte le
dottrine che erano avverse ai suoi principii di pro-
gresso e di diritto pubblico, ma tutte le condannava, ed
alla quasi unanimith sanzionava sempre tutte le leggi
che svincolavano la proprietd dello Stato da cid che
era d'inciampo alla sua libertd ed alla sua indipen-
denza. .

Or bene, giacchd oggi ci richiama su questo sentiero
il deputato Passaglia, io non salird in bigoncia per
ragionare da filosofo o da teologo, che peggio sarebbe,
ma combatterd soltanto di volo le infeste sue proposi-
zioni,

L’ onorevole deputato Passaglia ci dice che egli
parla in nome di una scuola; che egli enuncia i prin-
cipii di una scuola. Questa scuola, o signori, noi la
conosciamo; & la scuola di Roma clericale, ¢ la scuola
di quei vescovi, i quali dal 1848 hanno sempre con-
trastato il nostro progresso, e furono sostenitori
continui della potesth assoluta in nome della reli-
gione e del trono come la si intendeva, quando la
religione e il trono facevano ostacolo alla libertd dei
popoli. (Bene!)

Questa scuola non & qui nuova; noi quindi, come
una volta, la respingiamo pur oggi con quell’accento

di convinzione che ha la ragione, quando sta a fronte
dell’errore, che ha il progressd quando sta a fronte della
reazione. (Bene!)

E strano che una legge la quale ¢i viene dal Senato
colla sanzione di quei padri coscritti trovi in questa
Camera tanta opposizione.

E strano che una legge la quale gia indietro ve-
nives adottata quasi all’'unanimity dalla Camera, con-
traddetta soltanto in qualche parte economica, trovi
ora che abbiamo passato tanti anni, che ahbiamo
quasi fatta I'Italia, che ci slamo conosciuti a vicenda,
che abbiamo potuto a vicenda ritemprarci nell’aura
delle istituzioni popolari; & strano, soggiungo, che
questa legge trovi ora tante difficolts a fronte di
quella scuola clericale che ¢i ha enunciato il deputato
Passaglia.

Egli vi diceva ieri che questi diritti che hanno gli
enti morali non sono diritti civili, che quindi mal
pud la Camera italica toccarli senza far atto di usurpa-
zione.

Io domando al deputato Passaglia quando questi
beni, che egli dice della Chiesa e che noi diciamo dello
Stato, quando mai abbiano acquistato diritto di con-
sistenza nella societh e carattere legale. Lo furono
quando gl'imperatori romani, e primo fra tutti Costan-
tino, hanno cominciato ad accordare protezione alla
Chiesa, ponendo sotto la salvaguardia delle leggi le
sue possessioni che io nmon dird mai del clero, perchd
la Chiesa 8 l'associazione di tutti i credenti nel Vangelo,
mentre il clero non & che una casta sacerdotale.

Questi medesimi enti morali adunque che tanto
stanno a euore del signor Passaglia non avrebbero mai
esistito se non in virtu del diritto civile proclamato e
sanzionato dagli imperatori che fecero riconoscere la
Chiesa dallo Stato, e posero i beni suoi sotto la custodia
della legge.

Quando egli viene percio ad attaccare’ di usurpa-
zione il diritto civile, egli rinnova il mal esempio di
quei figlinoli che rinnegano il padre, egli rinnova I'apo-
logo della bocea che morde la mano da cui riceve ali-
mento. (Bravo!)

Soggiungeva il signor Passaglia che il Parlamento
italiano non pud procedere in questa questione che colle
norme del diritto internazionale. Ora il diritto inter-
nazionale & da invocarsi quando si tratta d’una con-
venzione, d’un negoziato tra nazione e nazione, tra po-
tenza e potenza.

rassacrLia. Domando la parola per una dichiara-
zione.

BROFFERXO. A che vuole condurei il depatato Pas-
saglia con quesia sua proposizione? A stabilire in Italia
due nazioni: la nazione italiana e la nazione che egli
chiama clero, la potenza dello Stato e I'antority tempo-
rale del papa; in una parola, la Chiesa e I'Italia.

Egli soggiunge che Ja Camera avrebbe in questa con-
tingenza disconosciuto le istituzioni della Chiesa eri-
stiana, cattolica e romana. Mi duole di ripetere cose
cento volte dette qui e cento volte ripetute da tutti gli
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Ttaliani, ciot che la Chiesa cattolica romana, in quanto

che abbia la direzione spirituale delle anime, noi la .

rispettiamo ; ma quando questa Chiesa tenta di conver-
tirsi in podestd fuori dello Stato, anzi contro lo Stato,
noi la respingiamo con tutte le forze.

To non seguird il signor Passaglia nel campo di tutte
le sue argomentazioni, perché andrei a rischio di con-
vertire la ringhiera nel pergamo; devo perd confessar-
gli che io mal comprendo qual conslusione per lui
vantaggiosa crede di poter dedurre dalla distinzione
che volle introdurre fra la propriety individuale e la
proprietd dei corpt morali.

La proprieta dell'indisiduo sta inviolabilmente per
legge nell'individuo che la possiede e la trasmette ai
successori suoi; ma la proprietd dei corpi movali & una
proprietd d’ordine pubblico, & una proprietd sopra la
quale veglia con supremo uffizio lo Stato, e ogni gual
volta che lo Stato crede di potere o di dovere trasfor-
mare, correggere, modificare questa proprieth, non vi
ha Chiesa, non vi ha casta, non vi ha aristocrazia che
possa contrastargli Pesercizio di questa sua sovrana at-
tribuzione.

E quando egli ci favella d’immutabilith della pro-
priety nei corpi morali colla scorta delle antiche tradi-
zioni, io gli chiedo qual rispetto abbia avuto la Chiesa
cristiana ne' priwi suoi secoli, quando comincid ad essere
posseditrice, quando comineid a dowinare, qual ri-
spetto abbia avuto dei corpi morali i quali ci venivano
dalle istituzioni pagane. La Chiesa cristiana ha creduto
di sciogliere a poco a poco tutti questi corpi morali, e
di confiscare a proprio benefizio tutti i possediment;
delle Chiese pagane.

Vede adunque l'onorevole Passaglia che le leggi e le
istituzioni consacrano i mutamenti resi necessari dai
tempi e dalle vicende e che la Chiesa stessa sapiente-
mente 1i ha praticati. Singolar cosa che ora si voglia
in nome della Chiesa contrastare a noi quella sapienza
che essa ha cosi utilmente praticata.

O storia, dice egli, perché mi martelli? Con questa
frase egli ha forse creduto di darci una martellata sul
capo e di convincerci con qualche esempio storico. Ma
la sua storia non ¢i martella punto; essa ci fa vivere
invece a sostenimento nostro.

Egli ha creduto di dire una gran cosa quando ci
venne dicendo che la Chiesa ha condannato altamente
come eresia P'assolutismo papale. Sia pure; ma perche
la Chiesa non vuole Passolutismo papale, sard forse
perché voglia la liberta delle nazioni? La Chiesa non
vuole lassolutismo papale, perchd vuole che quest’as-
solutismo sia in s& stessa, ciod nella congregazione dei
suoi cardinali e de’ suoi vescovi. La Chiesa vuole poter
anche comandare al papi nello stesso modo che a
Venezia il doge, che era il papa di quella repubblica,
subiva di quando in guando i rabbuffi del Senato e del
Consiglio dei Dieci, sino ad averne mozza la testa.

Prima che io ponga fine al mio discorso permette-
temi di portare la vostra altenzione sulle parole dette
poc’anzi dal deputato Bon-Compagni.

Egli per verith non contende, coms il deputato Pas-
saglia, il diritto alla nazione di trasformare la proprieta
degli enti morali, ma vuole che ¢id sia fatto soltanto
quando la necessita ne sia provata, quando I'utilith ne
sia manifesta.

Ma quando mai vi fu maggiore ¢ pit manifesta uti-
lith e piu grande necessitad che ora di svincolare le pro-
prieta da questi enti morali che assoggettano le na-
zioni, come asioggettano gl'individui? E glacchd il
signor Bon-Compagni citava una circolare del signor
Delangle in Francia, la guale tendeva appunto allo
svincolamento dei corpi morali, e soggiungeva che il
signor Delangle ha dovuto ritirare la sua circolare per-
ché trovo nell’opinione pubblica una grande opposi-
zione, vorrei domandare al signor Bon-Compagni se
quest’opinione pubblica si manifesti in egual modo in
Italia. Interroghi il Parlamento, domandi at cittadini
da Napoli a Palermo, sino a Torino e Milano, interroghi
pure I'opinione pubblica gli rispondera che, quando la
Francia volle conseguire veramente la sua liberta, non
pote farlo altrimenti che coll’abolire tutti i vincoli
clericali, tutti i privilegi feudali che pesavano sulla
proprieta.

Dieeva il signor Bon-Compagni che cogli eccessi la
Francia perdeva la sua libertd. Sia pure, ma & falso che
dalla libertd nascesse la rivoluzione, dalla rivoluzione
nascesse la dittatura, dalla dittatura il dispotismo.

Quest’argomento non & esatto ed i1 martello della
storia mi viene di nuovo in soccorso. Dalla libertd non
nacque la rivoluzione in Francia, fu la rivoluzione che
generd la libertd, senza della rivoluzione la liberta non
avrebbe potuto sorgere; fu la rivoluzione del 1789 che
comincid a svegliare in Franeia quell'aura di liberta
¢be ha rigenerato a nuova vita I'Europa intera.

In ordine alla legge della quale ¢i occupiamo io ade-
rirei molto volentieri a quei miglioramenti che dalle
varie parti della Camera verranno nell’ordine econo-
mico proposti, ma respingo assolutamente tutti quel
sofismi clericali e teologiciin virtit dei quali si vorrebbe
farle contrasto.

No, questi sofismi che hanno per tanti secoli traviata
la ragione umana non possono pitt nulla sopra di noi;
no, queste perniciose teorie della romana ambizione
non potranne pilt arrestarci come in addietro nelle vie
del civile svolgimento; la luce della liberta splende in
Italia, le tenebre dell’errore e i maneggi del fanatismo
non fia pit che prevalgano. (Voci dalle varic parti della
Camera: Bravo! Bene!)

PRESIDENTE, La parola & al signor Fenzi.

Voci. La chiusura! la chiusura!

¥ENZzI. Per uno schiarimento.

PRESIDENTE. Ha gid parlato una volta, ma se si
tratta solo di uno sehiarimento, ha la parola. .

rassaeLra, Per un fatto personale.

FENzI, [0 non sono solito di abusare dell’attenzions
della Camera, parlo rarissime volte, e quelle poche
volte che parlo cerco di condensare nel minor numero
di pavole le mie idee. Non & dunque a stupire che I'ono-
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revole presidente del Consiglio e Ponorevole relatore 1
nel rispondere mi abbiano™fatto delle obbiezioni alle
quali, se mi fossi fatto a dare maggior lunghezza al mio |
discorso, avrei gid risposto in anticipazione.

Adesso domando semplicemente, se la Camera me lo
permette, di fare due osservazioni: una al discorso del- |
P'onorevole presidente del Consiglio dei ministri, I'altra !
all'onorevole relators circa le obbiezioni che hanno fatto -
al mio emendamento.

Io sono dolentissimo, quasi arrossisco, di ricondurre
una discussione che 8 stata elevata nell’alta sfera dei
principii ad una sfera cosi bassa come quella dei beni
materiali e dell’iuteresse del danaro; ma io stimo do-
veroso farlo, perché appunto a me pare che la maggior |
parte dell'ingiustizia di questa legge stia nel modo col
quale viene proposto I'affrancamento dei canoni enfi- |
tentici.

Io ho proposto che invece di pagare il compensoin
tanta rendita 5 per cento, si pagasse in tanta ren-
dita 8 per cento, poiché questa garantiva ecoloro i
quali venivano ad essere compensati, che avrebbero
per un tempo lunghissimo almeno, se non per sem-
pre, come diceva l'onorevole presidente del Consiglio, !
riscosso quanto era attualmente pattaito in loro fa- |
vore. Ebbene, il ministro delle finanze ha risposto
che non poteva accettare questo emendamento, perche
stava in contraddizione alla legge dell'unitd del debito
pubblico.

Mi permetta che io gli dica che questa sua risposta
non mi soddisfa. I1 debito pubblico del regno d'Italia
& composto di rendita 5 per cento e di rendita 8 per
cento. Se vi ¢ maggiore quantity di rendita 5 per cento
¢i0 non vuol dire che non si possa fare 1'affrancazione
pagando rendita 3 per cento, poiché questo saggio di
rendita fa gia parte del nostro debito pubblico, e si
potrebbe trovare il modo acconcio di convertire la ren-
dita 5 per cento in rendita 8 per cento.

11 signor ministro poil ha terminato il suo discorso
dicendo che si sarebbe potuto provvedere in seguito;
quando il tempo della conversions fosse venuto, si sa-
rebbe allora potuto trovare un qualche compenso, per-
ché ai corpi morali non venisse danno dalla conver-
sione. Se fosse presente il signor ministro, io sarei
dispostissimo a ritirare il mio emendamento qualora
egli accettasse un’aggiunta all’articolo in questo senso,
e che si dicesse che le rendite spettanti ai corpi mo-
rali non sarebbero state ridveibili in caso di conver-
sione.

Il mio emendamento allora potrebbe modificarsi cosi,
ma non crederei che fosse preferibile per la unith del
debito pubblice I'introdurre in questa legge una simile
disposizione. -

L’obbiezione poi fattami dall’onorevole relatore mi
ha molto sorpreso : un uomo pratico d’affari quale egli
&non pud sostenere che i direttari attuali non vengano
ad essere lesi nel loro interesse, quando in una conver-
sione della rendita venissero invece di 100 a riscuotere
90, perché avrebbero sempre il diritto di esigere il !
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pagamento del capitale nominale rappresentato dalla
rendita.

Quando lo Stato si troverd in condizione di operare
la conversione della rendita, vorrd dire che 'interesse
del danaro nel paese sarh al 4 per 100 ed anche al di-
sotto, quindi i corpi morali si vedrebbero diminuita la
rendita, poiche i corpi morali non consumano i capitali,
ma solo la rendita; ed operando la conversione della
rendita, voi dareste a questi corpi morali un capitale
col gqnale non potrebbero pit procurarsi ana rendita

" eguale a quella di cui godono al presente.

Io non voglio pitt a lungo prolungare una discus-
sione la quale mi sembra gid abbastanza protratta,
solo voglio pregare la Camera a prendere in considera-
zione queste mie poche parole, le quali, secondo la mia
convinzione, sono informate dal sentimento della
giustizia che io non trovo nella legge quale ci viene
proposta.

PRESIDENTE. Prima di mettere ai voti la chiusura
che ¢ stata domandata. .

eLUTIN0. Domando la parola.

PEESIDENTE. Ellad insecritto insieme con parecchi
altri, ma & stata chiesta la chiusura.

PLUTINO, Vi sono delle cose che vanno chiarite.

oE BoNI. Chiedo la parola contro la chinsura.

PRESIDENTE, Prima di mettere ai voti la chiusura
osservo che & sempre riservata la parola al relatore per
far le sue osservazioni in riassunto. Concederd anche
facolth di parlare al deputato Passaglia per un falto
personale, dopo che avrh espresso in che cosa consista.
Ma prima la parola spettaal deputato De Boni contro la
chiusura.

pE BoNI. lo domanderei che non si chindesse per ora
la discussione, non gia per seguitare una disputazione
teologica, ma perché in questa Camera suonassero an-
cora alcune parole oltre a quelle gid dette ottima-
mente ed eloquentemente dal deputato Brofferio contro
dottrine le quali offendono la liberth civile, Ia sovranita
della nazione, giacchd s1 0s0 menare in campo la sovra-
nity della Chiesa come inciampo alla nostra sovranith
civile.

Se furono invocati i Parlamenti della Chiesa contro
i quali la Chiesa stessa oggi sta, vorrei dire una parola
in nome dei Parlamenti laici, in nome della ragione, in
nome della nazione, in nome del popolo (Susurro @
destra) che & offeso da queste dottrine che vanno ser-
peggiando continuamente nel paese, e ad ogni mo-
mento ci traggono gravissimi, solenni inciampi sulla
nostra via.

PRESIDENTE. Chi intende che la discussione sul
primo articolo sia chinsa con quelle due riserve fatte,
si alzi.

(Dopo prova e controprova, la discussione & chiusa).

Ora domando all'onorevole Passaglia di accennare in
clie cosa consiste il fatto personale sul quale ha chiesto
la parola.

PAssAGLIA. In quanto essermi state attribuite due
sentenze non mie.
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Sentenza prima non mia, di aver detto che il Parla-
mento italiano non ha competenza nella presente que-
stione.

Sentenza seconda non mia, che il Parlamento ita-
liano non possa trattarla se non giusta le norme del di-
ritto internazionale; conciossiaché sia stampato, e leri
io lo annunziassi molto chiaramente, che, anziche
esporre le mie sentenze, aveva reputato opportuno che
in questa Camera si udisse una voce, la quale franca-
mente recasse in mezzo quegli argomenti di diritto e di
fatto, che in Italia e fuori d'Italia sono opposti alla pre-
sente legge da un partito il quale, se noi possiamo e
dobbiamo contenere, non possiamo perd, né dobbiamo
in nessuna maniera spregiare, ancora perchd nihil est
in hoste spernendum.

PRESIDENTE. L& parola & all’onorevole relatore.

wANOINI, relatore. L'ora tarda, 'ampiezza inaspet-
tata cui pervenne la discussione, e il vedervi rimessi in
controversia principil gid tante volte vittoriosamente
difesi ed ormai profondamente sentiti nella coscienza
del popolo italiano, dispensano il relatore della Com-
missione dal consueto riassunto delle varie opinioni.
(Bene )

Piuttosto si limiterd a ricondurre la discussione
stessa a quel punto onde mosse, accid la Camera prima
di passare al voti sia in grado di riconoscere che si
tratta di decidere una questione pilt o meno secondaria
riguardante semplicemente un modo di affrancamento
di livelli enfiteutici, canoni, censi ed altre prestazioni
perpetue, e non gia di risolvere quelle altissime qui-
stioni di principio, le quali, giova vipeterlo, dobbiamo
ritenere oramai irrevocabilmente risclute. (Bene /)

Si & sostanzialmente elevato il dubbio, se con questo
articolo 1° della legge due garanzie vengano diminuite
nei corpi morali, per adoperare la formola dell’onore-
vole Bon-Compagni, da che essi vengono obbligati a
ricevere un capitale di 70 invece di 100, ed inoltre loro
si assegni forzatamente come debitore lo Stato invece
dei tanti utilisti, debitori di canoni e livelli, i quali
mediante laffrancamento rimarranno dal loro debito
esonerati.

lo credo, o signori, che a cid riduconsi le sole due
difficolth, dalle quali & poi scaturita la discussione pit
elevata di prineipii, specialmente intorno alla identita
o diversita della natura del diritto di proprieta dell’in-
dividuo e nei corpi morali.

Ora, quanto alla prima difficoltd importa una volta
per sempre rammentare che questa non & una legge
che riguardi l'affrancamento ben anche delle enfiteusi
temporanee, ciod di quelle prestazioni che per I'indole
loro, e pel titolo costitutivo, debbono avere una limi-
tata durata di tempo.

Io comprenderei che in una legge, la quale estendesse
Paffrancamento anche a tutte le altre specie di livelli
temporanei (il che ben & ne’ miei voti, come in quelli
di moltissimi economisti e giureconsulti che seggono in
guesta Camera) si elevasse quella discussione di prinei-
pii. Ma per ora trattasi unicamente di sapere, se l'af-
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y francamento secondo il sistema della legge possa legit-

timamente effettuarsi nelle sole enfiteusi perpetue, ossia
in quei contratti a norma de’ quali il creditore o diret-
tario, non & propriamente creditore di verun capitale,
perché non pud, nd deve giammal riavere un capitale,
ed il suo diritto ¢ limitato solamente alla percezione
costante e sicura della rendiia.

Collocandoci da un tal punto di vista, riesce perfot-
tamente inutile ricercare quale sia 1'odierno valore
corrente dei titoli della rendita iscritta sullo Stato, che
del resto non pud contendersi essere un valore varia-
bile, oggi al disotto del pari, ma che potrebbe un giorno
raggiungerlo e superarlo. Ma, lo ripeto, non & que-
stione di eid, perché non pud il ereditore pretendeve il
pagamento di ¢id che non gli & dovuto, ed il capitale,
attesa la natura della contrattazione e la pattuita per-
petuité del servizio della rendita, non gli 8 e non gli
puo essere dovuto. ‘

Rimane Paltra difficoltd, ciod se delegandosi lo Stato
come debitore unico de’ corpi morali, in luogo di tutti
quei vari debitori che rimangono, mediante 'affranca-
mento, esonerati, possano dirsi i corpi morali pregindi-
cati e spogliati delle convenute garanzie.

Ma qui, o signori, & impossibile perder di vista che
1 corpi morali non sono persone naturali realmente
esistenti, e che in conseguenza abbiano un inviolabile
diritto di proprieta dalla natura. Il corpo 1aorale, es-
sere continuo e sempre identico a traverso de’secolii
& una creazione delle leggi civili; anzi & una vera fin-
zione, dappoiché, mentre l'individuo ¢ un proprietario
che muore, mentre anche le semplici associazioni con-
stano di womini mortali, il corpo morale rappresenta
una personalith immortale, e percio fittizia ed artifi-
ciale, nelle cui mani le propriets, tolte alla circola-
zione, alla liberta, alla vita, rimangono pigre ed im-
mobilizzate, senza possibilith di trasferimento o di
successione.

Se la legge crea queste personmalita, e le rende ca-
paci di diritti, cio fa non altrimeuti che sotto I'impli-
cita condizione che l'esistenza di questi corpi morali ed
il loro modo d’essere e di acquistare e godere delle
proprietd sia conciliabile colla incolumita dell’ordine
sociale, e non inchiuda pericolo e minaccia all'intera
societys, impedimento alla sua prosperitdi ed ai suol
progressi.

Da cid scaturisce un doppio diritto nello Stato ri-
spetfo al corpi morali: primamente un diritto di vigi-
lanza e d’alta polizia per contenere entro giusti limiti
¢ regolare il modo d’esercizio del diritto di proprieta
dei corpi morali; ed in secondo luogo un diritto di
tutela, in forza del quale lo Stato medesimo provvede
a determinare qual sia il modo d’esercizio del diritto
di proprieta che possa considerarsi il pit vantag-
gioso al corpo morale, riserbandone a sé stesso 'alto
giudizio.

Ammessi questi due diritti, & in nome di entrambi
che & dato allo Stato di riconoscere da un lato, se I’a-
bilitare i corpi morali a questa specie di possessi ¢ go-
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dimenti, ciod di rendite perpetue non mai redimibili,
sia conforme a’ veri interessi sociali; e da un altro, se
rispetto a queste proprieth enfiteutiche e censuarie, la
percezione di una vendita assicurata sul debito pubblico
della nazione non costituisea altresi il modo di godi-
mento pit utile, proficuo e vantaggioso agli stessi corpl
morali, e quindi preferibile anche nel loro ben inteso
interesse, come quello che senza lesione della giustizia,
senza alcun pericolo valutabile, inchiude somma faci-
lity d'esazione alle centinaia di debitori di tenui e tal-
volta tenuissimi livelli, sostituisce un solo grande de-
bitore, lo Stato (il qual vantaggio, anche da s& solo,
certamente a qualunque creditore privato apparirebbe
immenso), allontana ogni incertezza od indugio di ri-
scossione, garantisce la costante percezione della ren-
dita, anche quando pereventuale distruzione del fondo
enfiteutico sarebbe venuto meno- Pobbligo del paga-
mentq de’ canoni. .

Se non ¢'inganniamo, od & rgestieri negare allo Stato
quei due suprewi ed incontrastabili diritti; o bisogna
ammettere ch’esso abbia titolo e competenza a prov-
vedere circa il modo, la forma ed i limiti del godi-
mento de’ corpi morali di questa particolare specie di
proprieta.

Del resto io sono molto sorprego, o signori, d’aver
udito in questa Camera, anche da gravi oratori, parole
le quali non avrebbero dovuto pronunciarsi senza
molta riflessione, tendenti ad indebolire il credito
della nazione, a rappresentare come poco solido e
sicuro I'impiego de’ capitali nell’acquisto di rendite
iseritte sullo Stato, e come pericolosa quella specie
di proprietd che per ragionevole consentimento e per
nostra intima persuasione debbesi riconoscere salda-
mente fondata nella buona fede del popolo italiano,
nell’immancabile e ferma sua volonta di adempiere leal-
mente ai propri impegni, e nel tempo stesso nelle
inesauribili fonti di riechezza di cui la natura a questa
Italia nostra ¢ stata generosa e larga.

Come mai ha potuto mettersi in dubbio se lo Stato
sia un debitore solvibile ed accettabile, quando anche
nei rapporti tra i privati esiste in tutti i Codici civili
una solenne disposizione, per cui qualunque debitore,
fatta e ricusata un’offerta reale, ha facoltsd di deposi-
tare nelle casse dello Stato il suo debito, e da quel mo-
mento s'intende liberato e sostituito lo Stato deposi-
tario della somma al debitore primitive? B dunque re-
gola di diritto comune esser lo Stato un debitore di
presunta soliditda, e potersi il medesimo sostituire a
qualunque altro privato debitore; e se ¢id non ha po-
tuto sollevare dubbiezze nei rapporti tra debitore e cre-
ditore privato, daremo noi importanza a simili timori,
dubbii e difficoltd, guando i creditori siano corpi mo-
rali, i gquali soggiacciono, come testé osservammo, al-
I'impero della legge, ed all'alta direzione dello Stato
per regolare 'esercizio dei loro diritti?

Pertanto io sono schiettamente convinto che non
debbano codesti serupoli esercitare la menoma in-
fluenza sugli animi nostri, imperocch? con la proposta
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legge non & punto offeso o pregiudicato il diritto di
proprieta dei corpi morali, e soltanto ne viene sapien-
temente e provvidamente regolato Pesercizio.

L'onorevole Bon-Compagni, che sa conciliar sempre
alla sua autorevole parola I’attenzione della Camera,
usel in una digressione istituendo una specie di con-
fronto eirca il grado di rispetto dei diritti dei corpi
morali tra la scuola francese e la scuola inglese a pro-
fitto di quest’ultima. Io non mi permetters di seguirlo
in questo confronto, e mi restringo a dichiarare che,
profondo ammiratore della mnazione britannica per
quanto rignarda l'esercizio della libertd politica, con-
fesso di non essere altrettanto disposto ad ammirare
le istituzioni civili decrepite e semi-barbare, nelle quali
innumerevoli abusi, pregiudizi e¢ gotiche costumanze
sono conservate cosl in pro dei corpi morali, che dei
privati, precisamente perché di quanto é antico ed esi-
ste ivi si ha un esagerato rispetto; cosi & che vivono
ancora assurde corporazioni ed ingiusti privilegi che
impacciano la legislazione di quel popolo; né questa
parte delle jstituzioni inglesi sarebbe certamente da
proporre all’imitazione degli Italiani.

I’onorevole Bon-Compagni pagb alla verity un tri-
buto, cui non si sottraggono le menti pitt illuminate
allorche sostengono un ervore : cadde con s& sfesso in
aperta contraddizione. Hgli infatti reputd menomate le
garanzie dei corpi morali dal venir essi obbligati a ri-
conoscere nello Stato il loro debitore unico; ed intanto
che cosa propone egli stesso col suo sotto-emenda-
mento ? Vorrebbe bensi che si desse ai corpi morali un
capitale effettivo di cento per cinque, e non gid di 70,
secondo il suo modo di esprimersi, ma tosto poi pro-
pone che questo capitale di cento debba venire neces-
sariamente impiegato nell’acquisto di tanta rendita
iscritta sullo Stato a prezzi correnti. Ma se io non mi
inganno, questa proposta dell’onorevole Bon-Compagni
afferma ci0 che un istante prima i suoi ragionamenti
negavano, ciod la incontrastabile solidita dello Stato
come debitore, la utilith e convenienza massima di tale
sorta d’impiego pei corpi morali, infine la competenza
del Parlamento e del Governo di poter obbligare i corpt
morali a questa forma di collocamento e godimento di
siffatta specie di loro proprieta.

Non chiuderd le mie considerazioni senza avvertire
che nel sistema dell’onorevole Bon-Compagni in verith
la discrepanza da lui ravvisata tra le propriety dei
corpi morali ecclesiastici e guelle dei non ecclesiastici
potrebbe dar luogo a gravissime obbiezioni. Forse dal
punto di vista politico-8 esatto il dire che i corpi mo-
rali ecclesiastici possono servirsi delle propriets, di
cui lo Stato die’ loro capaecitdy di fare acquisto a de-
trimento dello Stato, sopratutto in condizioni e tempi
difficili, muovendo alle nazionali istituzioni una guerra
insidiosa e sleale. Ma con tutto cid, io eredo, o signori,
che sarebbe opera imprudente edificare sopra codesto
fatto accidentale e transitorio una essenzinle differenza
fra le proprieti appartenenti a quelle due categorie di
corpi morali; cid sarebbe collocare sopra un. pendio
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sdrucciolevole un alto principio, il quale debbe stare
saldo sopra radici assai pitt profonde. Io non credo che
il diritto dello Stato di convertire e trasformare le
propriet ecclesiastiche e di regolare il modo del loro
godimento, debbasi ridurre ad un atto di rappresaglia
politica, consigliato dalle ignobili passioni della ven-
detta o della paura; no, esso debb’essere V'esercizio di
quel diritto stesso che allo Stato indubbiamente com-
pete rispetto alle proprietd di tuttl indistintamente i
corpi morali.

Signori, concedetemi di aggiungere un’ultima consi-
derazione. :

11 principio che oggi trovasi in discussions e che in-
contra cosi vive opposizioni non ¢ per noi una novith;
la Camera lo ha gia discusso ed accettato; lo ha recen-
temente votato in nna serie di leggi; cosicchd, per ve-
rith, ho avuto ragione di dire inaspettata la contro-
versia che in occasione di quest’articolo 1° si & con
tanto ardore sollevata. La Camera ha gid pilt volte
espressa 1u proposito la sua autorevole sentenza.

Una prima volta, nella legge sulla censuazione dei
beni dei corpi morali ecclesiastici e laicali in Sicilia,
noi abhiamo adottato un articolo nel guale & stabilito
che gli enfiteuti o debitori delle prestazioni avranno
in gualunque tempo facoltd di liberarsi dal canone
scegliendo il momento che crederanno pilt opportuno
per cedere tanta rendita iscritta che sia eguale al ca-
none ovvero al livello di eui siano debitori. Noi allora
abbiamo votato siffatto articolo, senza menomamente
sospettare di commetters una cosi enorme ingiustizia,
come la si vorrebbe rappresentare dall’onorevole D’On-
des, o di commettere un furto, come poce manco che
Ia gualificasse il deputato Passaglia. Noi abbiamo fatto
di pit: nel votare I’altra legge riguardante il passag-
gio dei beni della Cassa ecclesiastica al demanio, ab-
biamo permesso al demanio di pagare invece del capi-
tale di quei beni altrettanta rendita inscritta al valor
nominale, il che & molto pit di quello che si propone
di fare la legge attuale, ritenendo questa surrogazione
della rendita iscritta sullo Stato conforme a giustizia,

¢ non ripugnante a quei principii di onestd e moralith

cui tutti intendiamo rendere omaggio.

Vogliate pertanto, o signori, essere cosrenti co’ vo-
stri voti anteriori, e senza esitazione confermarli dopo
la nuova luce dell’odierna discussione, respingendo le-
mendamento del deputato Fiovenzi insieme col sotto-
emendamento del deputato Bon-Compagni, e mante-
nendo I'articolo 1° della legge come si trova nel progetto
di legge gid votato dal Senato.

PRESIDENTE. Due emendamenti sono stati presen-
tati, I'uno dall’onorevole Fiorenzi, che & stato sotto-
emendato dall'onorevole Bon-Compagni; 'aliro dall’o-
norevole Fenzi.

E evidente che, siccome quello delP’onorevole Fenzi
non fa che una semplicissima modificazione all’articolo
proposto dalla Commissione, dev’essere messo ai voti
in gecondo luogo. )

Pitt largo & guello presentato dall’onorevole Fiorenzi.
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Dard lettura di questi emendamenti e metterd ai
voti, come di regola, prima il sotto-emendamento e
quindi emendamento Fiorenzi.

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia. Tie opi-
nioni espresse oggi dal Ministero renderebbero superflua
una dichiarazione su questo argomento; nondimeno sono
costretto di dire che il Governo respinge e l'emenda-
mento del signor Fiorenzi, sotfo-emendato dal signor
Bon-Compagni, e "emendamento del signor Fenzi.

PRESIDENTE. Do adunque lettura’ degli emenda=
menti, e prima di quello del deputato Fiorenzi:

<« Art. 1. T beni immobili e quelli considerati per
legge come tali, che siano gravati di canoni enfitentici,
livelli, censi, decime, legati pii ed altre simili presta-
zioni annue perpetue, si redimibili che irredimibili a
favore del demanio o di qualunque altra amministra-
zione dello Stato, di stabilimenti pubblici, corpora-
zioni, istituti, comunity ed altri corpi morali di mano-
morta, potranno dai rispettivi possessori o debitori
essere liberati dall’annua prestazione mediante paga-
mento al demanio o allo stabilimento di manomorta
creditore di un capitale corrispondente al canone capi«
talizzato a ragione del 100 per 5. » -

11 sotto-emendamento sarebbe questo: Dopo le pa-
role « Stabilimenti pubblici, corporazioni, istituti, co-
munith ed altri corpi morali di manomorta, » si
direbbe: <« dovranno convertire il detto capitale in ren-
dita del debito pubblico. »

Metto al voii prima il sotto-emendamento Bon-Com-
pagni di cui ho dato lettura.

{Non & approvato).

Metto ora ai voti 'emendamento Fiorenzi.

(Non & approvato).

Pongo ai voti 'emendamento Fenzi il quale vorrebbe
che invece di dire: « di annua rendita iseritta sual
Gran Libro del debito pubblico del 5 per cento, eguale
all’ammontare dell’annua prestazione » si dicesse: « di
un’annua rendita iscritta sul Gran Libro del debito
pubblico al 8 per cento, eguale allammontare dell’an~
nus prestazione, » '

(Non & approvato).

Metto ai voti I'articolo come & proposto dalla Com-
missione.

(E approvato).

« Art. 2. Per gli effetti della presente legge sono
perpetue e considerate come tali le prestazioni che de-
rivano:

« 1° Da concessioni dichiarate perpetne nei titoli o
nei documenti che tengono luogo di titolo;

¢ 2° Da concessioni delle quali non sia espressa la
durata; . :

« 3° Da quelle per le quali si. sia riconosciuta o si
possa riconoscere obbligatoria per legge, per consuetu-
dine o per convenzione la indeterminata rinnovazione
dell'investitura ;

« 47 Dalle concessioni fatte a favore d'una famiglia,
di una linea di tre generazioni almeno;

« 5° Dalle concessioni fatte per 99 o pilt anni,
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« In ogni caso la concessione si presume perpetua,
salvo la prova in contravio;

« 6° La disposizione contenuta nel numero 4 non
sarh applicabile quando nessuno dei superstiti della
famiglia chiamata sia in grado di continuare la discen-
denza per le circostanze del proprio stato, salva perd
sempre lapplicazione, ove vi sia luogo, dalla disposi-
zione espressa al numero 3. »

A quest’articolo sono stati presentati i seguenti emen-
damenti: ‘

L’onorevole Plutino propone di agginngere le parole:
o da leggi speciali, al numero 1° dell’articolo 2°.

L’onorevole La Porta propone che dal numero 8° del-
Particolo 2° si tolga la parola comsuetudine.

11 deputato Plutino ha la parola per isvolgere il suo
emendamento,

rruriNe. Come la Camera si & potuta accorgere, io
sono favorevole al progetto di legge ; io giudico questa
legge giusta, opportuna ed utilissima non solo allo
Stato, ma anche alle corporazioni morali.

Ne dird le ragioni.

Non si & parlato in questo recinto della garanzia del
tenso che i domini diretti posseggono; guesto, a mio
modo di vedere, & il cardine della questione. Tutte le
corporazioni morali avevano guarentite le loro rendite
sopra la cosa locata; ora la cosa locata per mille acci-
dentalitd poteva perire, e in conseguenza ne nasceva la
caducithy della loro rendita, mentre che lo Stato da
una guarentigia permanente della loro rendita.

1o conosco molte corporazioni, conosco una quantithy
di conventi e di monasteri, i quali hanno perduto la loro
proprietd, ed in conseguenza i loro canoni, perchd i
ceusuisti, perduta la cosa locata, non hanno pitt voluto
pagare.

In conseguenza con questa legge, contro la guale si
¢ menato tanto scalpore, perchd attacchi il principio
della proprietd, noi veniamo a guarentire alle corpora-
zioni morali quei canoni, sostituendo ad una garanzia
caduca, qual & quella della cosa locata, una garanzia
stabile, la garanzia del Governo e del credito ita-
liano.

Io sono anche propenso a questa legge perchd c'e
Putility tanto dal lato di tutti gl'individui, quanto dal
lato del Governo, per due ragioni: prima perche la
ricerca della rendita che servira all'estinzione dei ca-
noni fardk aumentare i nostri valori, come bene ha no-
tato P'onorevole Cordova colla sua abituale eloquenza.
Ma c¢’® un’altra ragione ancora, perch® questa rendita
sarh ammortizzata, e noi toglieremo dal mercato ita-
liano 200 milioni di rendita.

Signori, badate a questa circostanza, noi toglieremo
dat mercato italiano tanta rendita, quanta sara suffi-
ciente a rappresentare icanoni che andremo ad affran-
care.

Ora & assioma di commercio, e mel perdoni l'onore-
vole D'Ondes-Reggio, il quale & profano in questa ma-
teria...

PRESIDENTE. La prego di non rientrare nella di-

| scussione del primo articolo e di tenersi puramente allo
! sviluppo del suo emendamento.

. PLUTIN®, Sono queste le ragioni per sostenere la
proposta che andrd a fare.

i Ora egli & assioma che hisogna non solo domandare
la merce, ma anche diminuirla onde se ne accresca il
valore.

In conseguenza, se l'onorevole Cordova vi ha pro-
vato che la domanda della rendita ne fardk aumentare
il valore, io voglio provarvi che togliendo dal mereato,
e quindi diminuendo la rendita italiana, se ne aumen-
terd il valore.

Per queste ragioni io trovo che T'utilith della legge
¢ evidentemente provata.

Signori, le provincie meridionali evano gelose perché
questa legge aveva riguardato solo la Sicilia, ed era
stata in altro tempo votata per queste provincie. Hsse
aspettano ansiosamente la sanzione di guesta legge,
perché vogliono liberarsi da qualsivoglia ingerenza
delle manimorte, e vogliono consacrare tutti i loro ca-
pitali, tatta 'opera loro alla coltura dei fondi per farli
prosperare, e cost contribmire alla prosperity dello
Stato. ‘

Al tempo dell’sccupazione francese abbiamo avnta
un’istituzione cosi detta della Cassa sagra; allorai
regi commissari Michereu e Colletta banno stabilito
tre specie di contratti: o’¢ stata la vendita aglin-
canti pubblici (prima categoria); ¢'¢ stata la censua-
zione perpetua (seconda categoria); ¢’@ stata la conces-
sione a ventinovenni (terza categoria). Nelle conces-
sioni a ventinovenni erano compresi i terreni pitt ste-
rili e s%era data ai concessionari la facolth di godere
dellenfiteusi per un secondo ventinovennio se miglio-
ravano i fondi concessi a tempo, il che si disse conces-
sione ad meliorandum. Ora nei sei numeri del 2° ar-
ticolo vedo comprese soltanto le concessioni che hanno
99 anni di durata o che sono assolutamente dichiarate
enfitensi perpetue, e non vedo comprese in  questa di-
gposizione di legge le concessioni fatte dalla Cassa
sagra a due ventinovenni, che la legge del 1813 e una
dichiarazione d'un Consiglio di Stato resa mel 1820
nelle provincie meridionali ha dichiarato come beni
enfiteutici.

Domando quindi che il signor relatore ed il signor
guardasigilli dichiarino formalmente che nella presente
legge sono compresi come canoni redimibili anche
quelli dei beni che sono stati riconosciuti dalla legge
del 1813 e dal Consiglic di Stato nel 1820 come beni
enfiteutici, quantunque in origine non si trattasse che
della concessione d’un secondo ventinovennio ad me-
liorandum, ossia d’una locazions a lungo termine, ep-
.percid ho presentato il mio emendamento coll’aggiunta
delle parole: o da leggi speciali.

PISANELLI, ministro di grazia e giustizia, La Ca-
mera non ha obbliate, benchd ad ogni tratto si sia
tentato di farglielo obbliare, che questo disegno di
legge si occupa esclusivamente delle enfitensi per-
petue.




TORNATA DEL

1° DICEMBRE

Le enfiteusi perpetue sono contemplate nell'arti-
colo 1°. Le enfiteusi a cui acceana l'onorevolc Plutino
che dice dichiarate perpetne da leggl speciali, sono
certamente considerate nell'articolo 1° e non riguar-
dano I'articolo 2. Nell'articolo 2 si assimilano alle en-
fiteusi perpetue alcune determinate enfiteusi che vera-
mente possono assumere il carattere e I'indole di per-
petue. .

Pero, se le enfiteusi a cui accenna 'onorevole Plu-
tino sono da leggi speciali dichiarate perpetue, esse
sono certamente comprese in questa legge, senza che
si abbia mestieri di fare in essa tante dichiarazioni per
quante possono essere le diverse enfiteusi o per leggi
speciali o per titoli sociali costituite come enfitensi
pecpetue.

Se mai le enfiteusi a cui accenna l'onorevole Plu-
tino non fossero per legge o per titoli perpetue, evi-
dentemente esse rimarrebbero fuori del campo della
presente legge, la quale, torno a ripetere, non si oc-
cupa che dells enfiteusi perpetue.

Per me pare del tutto superflua Paggiunta o 'emen-
damento proposto dall’onorevole Plutino, il quale riu-
scirebbe infine inutile evidentemente quando «i riferi-
sca ad una enfiteusi perpetua, perchd essa sarebbe
compresa nella disposizione dell’articolo 1°.

PRESIDENTE, La parola ¢ all’onorevole La Porta
per svolgere il suo emendamento.

LA PporTA, Jo ho proposto la soppressione della pa-
rola consuetudine, contenuta nel numero 8 dell’arti-
colo 2.

leri dalla Commissione, dal Ministero e dalla Ca-
mera si consacrava la giusta massima, quella ciod che
Pattuale progetto di legge in nulla doveva offendere il
diritto degli utilisti di fronte a quello del direttario,
ch’esso si proponeva di svincolare la proprietd dai li-
velli che la inceppavano nel suo movimento. ,

To credo perd che alcune prestazioni, in favore delle
quali si vuole decretare la redimibilita, possono ve-
nive offese, nella loro posizione ginridica, dalla reda-
zione dell’articolo destinato a riconoscerne l'affranca-
mento.

In effetto Particolo 2 dichiara perpetue, e considera
come tali le prestazioni che derivano:

« 3° Da quelle per le quali si sia riconosciuta, o-si
possa riconoscere obbligatoria per legge, per consue-
tudine o per convenzione la indeterminata rinnovazione
dell'investitura. »

maNcINy, relatore. Domando la parola.

LA PoRTA. Il mio dubbio fu ispirato dal conoscere
T'esistenza di alcune prestazioni che per avventura, a
rigor di termini, potrebbero essere comprese in questo
numero 3 esistenti in Sicilia a favore di preti. Esi-
stono ivi alcune prestazioni, chinmate decime in favore
di preti, le quali in tutto o in gran parte non sussi-
stono che in forza di una consuetudine che riposa
tutta nell’abuso, abuso che coutrasta -e delude la

legge.
Mi si puo rispondere a questo che, quando la con-

! suetudine & un abuso, e non ha i caratteri che la giu-
| risprudenza esige per dargli forza di legge, allora de-
cideranno i tribunali.
Si & quindi per prevenire questa risposta che io vo-
glio esprimere quale & la posizione giuridica e quella
! di fatto delle accennate prestazioni, e cosi coufortare
i miei dubbi, ed ottenere, se non accoglienza al mio
emendamento, almeno dichiarazione ad esso equiva-
lente.

La legge del 4 oftobre 1860, legge prodittatoriale,
firmata dall’onorevole Mordini,e che onora quel periodo
di governo in Sicilia, aboliva quelle prestazioni, abo-
liva le decime personali e decime ecclesiastiche, dichia-
rando redimibili le altre, ciot supponendo che pote-
vano esistere decime prediali, cose che io non ammetto,
perché¢ qualunque sia l'origine di queste decime, co-
munque si potessero interpretare, o col diritto feudale
o colle sottigliezze del diritto canonico, sempre sta
che, guardando alla genesi storica di esse ed alle dispo-
sizioni del diritto civile sulla materia delle affezioni e
correlativi obblighi personali e reali, esse nulla hanno
di omogeneo con i canoni enfiteutici.

La terra nell’'opera della decimazione non entrava
che come pretesto, come la misura della stessa. Pero,
guardate, in rapporto a coloro che devono pagarle,
esse hanno un carattere meramente personale, esse de-
rivano dal prezzo che i coloni dovevano pagare per il
culto che loro amministrava il prete. Quindi tutte que-
ste prestazioni, comunque sia la forma prediale, che
affettano, non sono che personali, e trovansi abolite
dalla legge 4 ottobre 1860.

Ma il fatto & che i preti, i quali, come diceva 'ono-
revole Passaglia, lavorano molto, e disgraziatamente
sanno lavorare, e riesecono, quando trattasi di far con-
tribuire a loro profitto I'ignoranza, a sostenere un
abuso, i preti ron solo esigono le decime prediali, ma
anche le personuli. Ed il modo ne @ semplice. Essi si
presentano ai prefetti, e, giovandosi dellamera forma
prediale che hanno le loro decime, se ne fanno intito-
lare iruoli, e armati della forza che loro concede un
titolo esecutivo mandano i loro uscierisul campo del-
Pagricoltore ad escutergli il frutto di un anno di su-
dori, il pane di un anno alla sua povera famigliuola.
E se il colono per sostenere il suo diritto vuol portare
richiamo giudiziario deve veder sequestrato il frutto
dei suoi lavori, tutto il suo capitale dell’anno che co-
mincia, e manca dei mezzi per sostenere un litigio con-
tro Postinato prete che antepone alla cariti cristiana
tutte e risorse che gli attribuisce la procedura del suo
| titolo possessorio.

B questa la consuetudine, V'abunso, sul quale io de-
sidero che la presente legge non abbia influenza di
sorta a danno di coloro che ne sono vittima. E cosi
che queste prestazioni personali, queste decime si cer-
cano di esigere dai preti, e ne avvengono delle gue-
stioat lagrimevoli: di casé di gabellieri, di decime bru-
. ciate, di sangue cittadino sparso. Abbiamo lo spetta-
| colo di comuni che si rifiutano alla formazione dei

i
i
|
!
i
|
|
|
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ruoli delle decime; di prefetti, 'ex-prefetto di Girgenti,
che minacciava tutti i rigori dello stato d’assedio ai
sindaei di quella provincia, se non assumevane re-
sponsabilith di esigere le decime pei preti. Abbiamo
tutti 1 Consigli proviseiali di Sicilia che indirizzano
alla Camera deliberazioni per ottenere completa aboli-
zione di questi pesi angarici per 'agricoltura e per gli
infelici coloni. E un disordine tale, che m'impone il
dovere di farlo presente alla Camera e richiamarvi la
sua attenzione onde mettervi riparo.

So che alcuni deputati qualche tempo fa si presen-
tarono al minigtro onde chiedere che si provvedesse ad
un regolamento della legge 4 ottobre 1860, regola-
mento il quale converta in denarc le prestazioni che
sono in natura, e nell’eseguire questa conversione, at-
tribuisca alla decisione de’tribunali le controversie che
potessero sorgere sul valore giuridico di dette presta-
zioni, sospendendone il pagamento senza che il colono
fosse obbligato a tentare un richiamo giudiziario in
petitorio, pel quale non ha mezzi di riuscire, perchd
non ha denaro per litigare.

To non so se il signor guardasigilli sia informato di
guesto grave affare; ma egli & certo che oggi, doman-
dando la soppressione della parola consuctudine, non
intendo far altro che guarentire il diritto di questi co-
loni contro i pretesi creditori delle prestazioni, cio? i
preti.

Se la Commissione ed il ministro potessero farmi
delle dichiarazioni in proposito sulla formazione di an
regolamento che potesse rendere efficace 1’abolizione
delle decime, io potrei ritirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. La parola ¢ all'onorevole relatore.

MANCINE, relatore. Spero che un breve schiatimento

appagherd I'onorevole La Porta.
" Egli domanda la soppressione della parola consuetu-
dine, perchd desidera che vengano preservati da ogni
pregiudizio quei diritti che potrebbero sperimentare
coloro che in Sicilia pagano delle decime, per soste-
nerne l'assoluta abolizione secondo la legge dittato-
riale del 1860, la quale soppresse bensi le decime per-
sonali, ma mantenne, rendendole affrancabili, quelle
di natura prediale. ,

In quella legge egli dice: vi sono decime che hanno
soltanto V'apparenza di prediali, mentre non sarebbe
difficile scoprire ad esse un'origine che 1 canonisti
chiamano sacramentale, per essere tali decime il com-
penso dell’amministrazione dei sacramenti offerto al
clero.

Evidentemente 'odierna legge non potrd alterare nd
punto, nd poco quanto venne provvidamente in Sieilia
decretato con la legge dittatoriale. Ed in vero, laddove
sorgesse la questione se alcune decime siano o no di
natura prediale, se dipendono da diritti di proprietd o
da concessioni fatte dal elero di terre sue proprie, la
nostra legge in proposito nulla dispone, n® modifica le
leggi preesistenti; la quistione apparterra dunque alla
competenza dei tribunali.

£1d premesso, prego l'onsrevole La Portadi osservare

che la parola consuetudine di cui egli chiede la soppres-
sione nel maggior favore degli utilisti & invece tutta
favorevole a questi ultimi.

Siccome questa legge non permette 'affrancamento
di tutte le prestazioni, ma delle sole prestazioni per-
petue, cost nel numero 3° dell’articolo 2 sono dichiarate
perpetue tutte quelle prestazioni, nelle quali benchd in
realtd si trovino stipulate a tempo, nondimeno gli uti-
listi hanno diritto, dopo spirato quel periodo di tempo
ad ottenere dal corpo morale direttario una rinnova-
zione dell'investitura, sia che questo diritto dipenda da
legge, sia da contratio, sia da consuctudine.

Come vede 'onorevole La Porta, sopprimendo qualun-
que di queste parole dell’articolo, si restringe il numero
delle enfiteusi reputate perpetue, e percid affrancabili,
e cid a discapito della classe degli utilisti.

11 diritto alla rinnovazione delle investiture enfiteuti-
che puo derivare dalla legge, come in Toscana, e ben
aggiungerei altresi nelle provinecie napolitane; risusci-
tate le antiche. leggi di ammortizzazione, rispetto =
molti corpi morali specialmente ecclesiastici, piti non
potrebbero codesti corpi morali divettari consolidare il
dominio utile col diretto ; e percid anche quando aves-
sero contrattato un’enfiteusi temporaria, per esempio
a 29 anni, non potendo essi far devolvere il dominio
utile in loro favore, erano per legge obbligati a ricon-
cedere il fondo ed a rinnovare l'investitura.

Puo anche in un contratto essersi stabilita a ragion
d’esempio un'enfiteusi a 29 anni, con facolth all'enfiteuta
allo spirare dei 29 anni, di conseguire la rinnovazione
dell'investitura per un secondo ed ulteriore termine:
ecco un diritto alla rinngvazione derivante da con-
tratto.

Finalmente il diritto alla rinnovazione dell'investi-
tura puod anche esser fondato sulla consuetudine. Tal
sorta di consuetudini ha un’origine che onora la nostra
antica scuola giuridica italiana, e prova una volta
ancora all’onorevole Passaglia come siano ben antiche
e venerande per autorith di secoli quelle teorie contro
le quali egli oggi insorgeva.

Bartolo, il cui nome c¢i riconduce quasi al chiudersi
del medio evo, introdusse il concetto che nelle enfiteusi
concedute da corpi morali, specialmente ecclesiastici,
benche fossero esse puramente temporanee, allo spi-
rare del periodo della concessione 'ultimo possessore.
avesse il diritto di costringere il corpo morale direttario
alla rinnovazione della investitura; cid nelle curie
venne appellandosi consuetudine bartoliana, ed in molte
delle provincie dell’Italia superiore e media trovasi an~
cora in vigore. Laonde, stando ai termini del titolo,
una investitura puramente temporanea non sarebbe af-
francabile; ma la legge attuale dichiara che essa debba
considerarsi come perpetua per leffetto dell’affranca-
mento, sempre che spetti all'enfitenta il diritto di otte-
nere la rinnovazionse della investitura, anche sewplice-
mente in forza della mentovata consuetudine o di allre
analoghe.

Con queste spiegazioni io credo che possa rimanere
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appagato V'onorevole La Porta, e non insisterd nelle- 1
mendawmento da lui proposto.

rA PorTA. Jo sono gia contento della dichiarazione |
dell’onorevole relatore della Commissione. Perd non |
ho sentite altra parola dell'onorevole guardasigilli sul |
regolamento, che ho raccomandato da gran tempo alla '
di lui solerzia, senza vederne solleciti frutti. Or mi fa-
rebbe ancor pilt piacere di udire una parola di rassicn-
razione dal signor ministro della giustizia.

PISANELLI, ministro di grazia ¢ giustizia. Poichd
egli vuole la parola del ministro di grazia e giustizia, -
non gliela fard aspettar gran tempo.

Lo ragioni esposte dall’onorevole Mancini dimostrano
come l'onorevole preopinante avesse assolulamente er-
rato credendo che la parola consuetudine potesse tornare
a danno dell'utilista, mentre era scritta a garanzia del
loro diritto,

81 & gih detto ieri, a proposito dell'emendamento Bru-
netti, le questioni sul diritto al canone o livello essere
affatto indipendenti da questa legge;. perlocchd avrd,
spero fra non molto, I'onore di presentars un’altra pro-
posta di legge nella quale saranno specialments con-
template tutte le decime sacramentali ed ecclesiastiche:
in essa sara ampiamente provveduto anche ai desxderu ?
speciali dell'onorevole La Porta. ‘

PRESIDENTE. Hssendo ritirato l’emandamento La -
Porta, non rimane che quello dell’onorevole Plutino il -
quale consiste nell'aggiungere al numero 1° di questo °
articolo 2 alle parole: « Da concessioni dichiarate per-
petue nei titoli o nei documenti che tengono laogo di
titoli » queste altre: ¢ o da leggi speciali. »

Metto ai voti questo emendamento:

(Non & approvato).

Metto ai voti articolo 2.

(& approvato). ‘

Viene in discussione I'articolo 3, sul quale ha la pa- :
rola il deputato Panattoni.

« Art. 8, Per l'affrancamento tanto delle enfitensi di
cui al numero 5 dellarticolo precedente, quando il
tempo per cui debbano durare sia minore di 99 anni,
quanto delle concessioni enfiteutiche fatte per pit gene- .
razioni, ’enfiteuta od il subenfiteuta dovra oltre la
cessione della rendita sul Gran Libro uguale all’annua
prestazione, cedere al direttario una rendita al 5 per
cento eorrispondente alla somma che cogli interessi
composti in ragione del 5 per cento pel tempo che resti
a decorrere sino al giorno della pattunita devoluzione,
formi il valore attuale e reale dell'utile dominio, che
si dovrelibe devolvere al direttario.

« Per Pesecuzione del presente articolo, ogni gene- :
razione, compresa quella che ¢ attualmente investita, .
si considera durante anni frentatré.

« Le disposizioni di quest’ariicolo non si applicano
ai casi in cai il direttario per legge, per consuetudine
o per incapacith di posseders, non potesse rientrare
nell’effettivo possesso del fondo affetto alla rendita. »

raNATTONI, L'articolo 3, nel suo primo paragrafo, &
gembrato a pilt d'unc non chiaro abbastanza. Debbo

anzitutto avvertire che, forse per errore tipografico,

. vi si legge: Vultimo dominio, mentre dovrebbe leggersi

T'utile dominio.

Ma questo non & tutto. La dizione del presente
articolo ha bisogno di essere spiegata; altrimenti, a
dir vero, potrebbe ingenerare dubbiezza e dar luogo a

' questioni. Se la spiegazione che mi propongo di dare

servird per far quieta la Camera, ne avremo il risultato

. che, senza bisogno di un emendamento il gnale ri-
. chieda una nuova votazione del Senato, I'articolo 3°

verrebbe inteso nel modo conveniente ed otterrebbe
una chiara e non imbarazzante esecuzione. Diversa-

i mente potremo, dopo questa pregindiziale indagine,

trovarci d’accordo sull’emendamento.

¥ da considerarsi che in questo articolo si prevede
il caso che si affranchi un livello di cui sia vicina la
reversione, e nel quale siavi il patto di devoluzione del
dominio utile o di tutti i miglioramenti. I1 direttario
in questo caso non & nd pud essere contento dell’af-

~ francazione fatta sull’ammontare del canome, perchd

cotesto prezzo dell'affrancazione rappresenterebbe uni-
camente il dominio diretto; percid il direttario rileve-
rebbe, ed a ragione, che oltre il dominio diretto, a
fronte del quale sta il corrispettivo del canone, vi &
anche il futuro suo acquisto del dominio utile o dei mi-
glioramenti che per patto gli si devono devolvere.
Ma siccome questi miglioramenti che si dovrebbero
devolvere dal giorno della pattuita cessazione del li-

, vello & manifesto che, se si pagassero al giorno dell’af-

francazione si pagherebbero anticipatamente, quindi
per la nota regola plus dat qui citius dat, il dominio

* dirvetto verrebbe ad avere forse il doppio del dominio
- utile che gli competerebbe dopo un dato corso di anni.

Conseguentemente ’articolo provvede a che il do-

 minio utile si affranchi come affrancasi il diretto; ma

si affranchi con uno sconto, vale a dire che affrancan-

- dolo oggi, invece di affrancarlo fra dieci o dodici anni,

epoca della presunta devoluzione, si faccia uno sconto
degl'interessi di questa anticipazione. In altri termini,
converrsebbe dar oggi una somma minore del prezzo, a
cni aggiungendo gl'interessi fino all’epoca della devo-
luzione, si venisse a comporre il giusto e attuale valore
dell’utile dominio.

L’ articolo pertanto avrebbe dovuto esprimersi in
modo che indicasse pili chiaramente cbe bisognerdy far
uno seonto o un multiplo mediante il cdomputo degl'in-
teressi, affinch® la somma anticipata ritornasse in bi-

. lancia eolla giustizia del pagamento. Ma larticolo si &

espresso cosi:
« Dovranno cedere (ciod¢ coloro che affrancano) al
direttario una rendita al cinque per cento corrispon-

o dente alla somma che, cogliinteressi composti (& qui

il nodo del dubbio) in ragione del cinque per cento per
il tempo che resta a decorrere al giorno della patiuita
devoluzione, formi il valore attuale reale dell’utile do-
minio che si dovrebbe devolvere al direttario. »

Dissi che il nodo sta dove l'articolo esprime una
somma cogli interessi composti, imperocch® la dizione
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non mi pare esatta nel senso di offrire un valor nomi-
nale che, unito al computo dei frutti per giungere al
giorno della futura devoluzione, rappresentasse il giu-
sto prezzo del dominio utile: e troverei pilt chiaro e
facile il sistema di stimare il dominio utile e di dibat-
tere i frutti dell’anticipazions, e quindi usando Paltra
frase detratti gli interessi, mi parrebbe che la dubbiezza
sparisse.

basta cedere al direttario una rendita al cinque per
cento corrispondente a tale somma, la quale equivalga
al prezzo dopo di averne detratti, gl'interessi per il

|
|
1
é

To credo che la cosa sia espressa in termini cos) chiari
che a nessun aritmetico possa far ombra di dubbio, e
credo per conseguenza che possa stare larticolo 3 quale
& redatto.

Si potrebbe elevare la questione se gli interessi deb-
bano essere semplici o composti. Ie credo che quando
si rifletta un poco a questa cosa, nessuno porrd in dub-

. bio che gli interessi debbano valutarsi come composti
Infatti, per pagare anticipatamente il dominio utile

e non come semplici. Infatti, signori, quando voi do-

i veste fare il riscatto di una ferrovia concessa, suppo-

tempo che resta a decorrere fino al giorno della devo-

luzione.
Se dopo questa spiegazione, la Camera, d’accordo
col Ministero, ritiene bastante la spiegazione mede-

potremmo risparmiarei un emendamento. Diversa-

mente sarebbe facile il provvedere con semplici mu-

tamenti di frase conforme che io ho indicato.
sELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ha facolty di parlare.

SELLA. A me pare chiarissimo che la redazione del-
Iarticolo 8, quale &, indica precisamente quello che
vorrebbe I'onorevole Panattoni.

Infatti, se si legge attentamente quest’articolo, si
vede che bisogna cedere al direttario una rendita al
cinque per cento corrispondente oggi a tale somma che
quando sia crescinta degl'interessi composti spettanti

il valore di questo dominio utile quando questo ve-
nisse a scadere.

niamo, per 99 anni, vi verrebbe egli per il capo di far
il computo di quello che dovreste pagare, calcolando
il valore di questa ferrovia, che voi non verreste ad

- avere se non dopo 99 anni, colla norma degli inte-

ressi semplici? Ma egli & chiaro che verreste ad una

. vera assurditd. Tutte le volte che si fanno computi di
sima, e credesse che I'ambiguitd fosse tanto schiarita :
da non poterne derivare inconveniente veruno, allora

questa natura, da tutti quanti gli aritmetici si sono
sempre computati gl’interessi composti, imperocche,

. se non vi ha grande differenza nei risultati del caleolo
. allorquando questi calcoli si estendono ad un numero

d’anni non molto ragguardevole, sono talii divari al-

! lorquando il numerc d’anni & notevole, che non pud

accettarsi in modo alcuno che si faccia uso sopra
questo genere di sconti degli interessi semplici anzi-
ché dei composti. Quindi io credo che possa essere, se
si rigunarda alla chiarezza, adottato l'articolo terzo

* quale oggi & redatto, perchd non pongo in dubbio che
" nessun aritmetico dia mai altra interpretazione, tranne
i quella che io ho accennato testd, alle parole contenute
. in esso.

a questa somma medesima, per tutto il tempo per cui |
si put¢ fruire del dominio utile, eguagli precisamente °

Ove poi si voglia porre la questione {ra gl'interessi
semplici e gl'interessi composti, pare a me fuori dub-

. bio che debbono in cose di questo genere adottarsi

Io credo in comseguenza che l'articolo 3 pud ri- -

manere qual &, specialmente quando l'onorevole guar-
dasigilli dichiari che egli intende la cosa in questo
modo. '

esclusivamente gl'interessi composti. -
coromBaNt. lo convengo pienamente coli’onorevole

- preopinante che l'articolo 8 & appunto, nel suo insieme,

Vi sono infatti due modi di fare questi computi. Ci
. questo.
in eapo al tempo nel quale viene il direttario in pos-
sesso del dominio utile, e in questo caso noi possiamo

possiamo riferive al valore assoluto del dominio utile

fare gli scenti, come indicava I'onorevole Panattoni,
per vedere a che si residui la somma che si debbe
pagar oggi, onde, tenendo calcolo degli interessi che
debbono essere composti (certamente l'onorevole Pa-
natfoni non vorra che ¢i riduciamo a interessi semplici
in questo genere di cose) si possa vedere quello che
effettivamente deve 1'utilista al momento in cui fa I'af-
francamento. Invece qui si dice la cosa con parole,
diroinverse, ma che si riducono precisamente allo stesso.
Si dice: I'utilista debbe dare il 5 per cento di una
somma, la quale, quando sia accresciuta di tutti gli
interessi composti che ad essa somma competono per
tutti gli anni per cui rimane ancora a godere del do-
minio utile, si arrivi a formare, al momento in cuoiil
landemio verra a scadere, il valore effettivo del domi-
nio utile.

redatto nel modo il piu esatto, il pitt diretto che si po-
teva concepire.
Ci & perd ancora la possibilith d'un dubbio, e sarebbe

TLaddove l'articolo dice: « cedere al direttario una
rendita al 5 per 100 corrispondente alla sommas«che
cogli interessi composti in ragione del 5 per 100, » ecc.

" colla parcla somma, evidentemente, colui che ha re-

datto Darticolo intendeva parlare del capitale no-.
minale.

Se c¢id fosse stato detto nell’articolo, se invece delle
parole alla somma si fosse detto: a fal somma di ca-
pitale nomincle, sarebbe forse stato meglio, perché non
si potesse confondere per avventura il valore nominale
col valor reale. lo credo perd che si potrebbe ugual-
mente evitare qualunque dubbio dinterpretazione se
il ministro volesse dire che colla parola sommea ¢in-
tende appuntola somma costituita dal capitale no-
minale.

cavanuant, Domando la parola.

rrESIDENTE. Ha la parola.

€AVALLINI, Siccome la Commissione vede che non
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& egualmente intesa la disposizione di quest’articolo,
e che un membro stesso della Commissione avrebbe

suggerito un emendamento a questo riguardo, cos) la

maggioranza della Commissione crede che prima di
procedere oltre debba la Commissione esaminare nuo-
vanente la redazione di guest’articolo. Essa pre-
gherebbe quindi la Camera a voler sospendere la sua
deliberazione a questo riguardo sino a tanto che la
Commissione non si sia radunata, e non abbia espresso
il suo avviso a questo riguardo.

massa. Poiche la Commissione deve radunarsi, vor-
rei pregarla eziandio a portare la sna atfenzione
sopra un altro grave inconveniente che presenta que-
st’articolo medesimo.

Si vorrebbe che nelle enfiteusi che durano ancora
per 99 anni si avesse a temer conto deglinteressi.
Certo, se teniamo conto deglinteressi, verranno a
erearsi dei gravissimi inconvenienti.

Io pregherei quindi la Commissione a voler pren-
dere ad esame se le enfiteusi le quali non eccedono
ancora nella loro durata al momento in cui si aprira
il riscatto, ad esempio trent’anni, noi dobbiamo di-
chiarare coteste enfiteusi come perpetue per gli effetti
d'affrancamento, senza che possa nascere il dubbio che
si debba computare un interesse per 99 anni.

Ogniqualvolta il dominio non & libero per un pe-
riodo d’anni trentays gli auntori sogliono (e la giurispru-
denza V'insegna) considerare questo come vineolo per-
petuo, perche la liberty di un fondo vincolato per 30
anni non.d eguale a quella disponibilith che uno ha
della sua propriety libera ed assolata, come accade
ordinariamente.

To vorrei quindi che la Commissione vedesse se non
ingenererd gravi difficolta questa disposizione di cal-
colare anche gli interessi per 99 anni.

Voci. 8i scaleranno.

MANCINI, relatore. La Camera voglia osservare che
nell’articolo 3 si suppone che le enfiteusi in origine
costituite per 99 e pilt anni, enfiteusi in realta tempo-
ranee, ma per disposizione di questa legge considerate
come perpetue nel momento della emanazione della
presente legge potrebbero trovarsi ridotte dal tempo
gih decorso ad una residuale durata forse minima ; po-
trebbero forse mancare soli quattro o cinque anni al
compimento de’99 anni ; allora evidentemente la legge
ha dovuto considerare che per mezzo dell’affranca-
mento non spettava al direttario soltanto 'equivalente
della rendita, rappresentativo del prezzo del suo do-
minio diretto, ma avendo egli speranza, anzi certezza,
di riavere anche il dominio utile consolidandolo col
diretto tra un certo- numero d’anni, era giusto pagare
“anche un altro prezzo per questa parte di dominio di
cui il direttario rimane spogliato, mercé l'affranca-
mento.

Ora l'onorevole Massa domanda se allorcheé guesto
tempo che rimane a trascorrere sia al di 13 di trenta
anni, per avventura non debbasi considerare ’enfiteusi
come perpeiug.

Ma non v’é dubbio, che se I'enfiteusi in origine fu co-
stituita per 99 o pit anni, & considerata come perpe--
tna, e percid & affrancabile.

La questione & solo della misura dei compensi da
pagarsi per affrancamento. Ora, quando vi & la cer-
tezza che fra 85 anni il direttario riavra il dominio
utile oltre al dominio diretto, non sarebbe aperta in-
giustizia che a questo dominio diretto niente altro
venga pagato fuorché il prezzo del suo dominio di-
retto, e gli si neghi qualunque compenso pel dominio
utile ?

Se ¢ imminente e prossimo il giorno in cui si con-
soliderebbe il dominio utile col diretto, certamente
questo altro compenso sard considerevole; ma se & re-
moto di 80, di 40 anni e pil, sark minimo, perche do-
vra ia tal caso dal valore del dominio utile detrarsi
una lunga serie di anmento d'interessi in ragione com-
posta, supponendoli produttivi di novelli interessi,
tale detrazione rappresentando il godimento tuttora
spettante temporaneamente all'atilista per quel numero
di anni che rimarrebbero a decorrere fino alla devolu-
zione, se non vi fosse 'affrancamento.

E chiaro cost che questa detrazione, quanto piu sia
considerevole, tanto ne riesce piut alleviata la condi-
zione dell’utilista; il che credo rispondere alle idee del
preopinante. )

Percid la Commissione mentre accetta il rinvio del-
I'articolo per prenderne in accurato esame la compila-
zione, anche a rignardo del dubbio testd sollevato, non
pud a meno di dichiarare fin d'ora che quanto alla so-
stanza, giudica abbastanza giuste le disposizioni del-
Tarticolo 3. Potra esservi bisogno di una pit chiara ed
esalta redazione, e la Commissione ben volentieri se ne
ogcupera.

PRESIDENTE. Resta inteso adunque che quest’ar-
ticolo & rimandato per un nuovo esame alla Commis-
sione.

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DI LEGGE: 1° CRE-
DITO FONDIARIO; 2° SEMENTI E SOCCORSI ALLA
SICILIA ; 3° APPLICAZIONE DEL MARCHIO; 4° AT-
TRIBUZIONI AX PREFETTI.

MANNA, ministro per U'agricoltura, industria ¢ com-
mercio. Domando la parola per presentare alla Camera
diversi progetti di legge.

Prima di tutto presento la convenzione del Credito
fondiario. Essa era rimasta senza esito pel semplice
spirare della Sessione. Essendosi ripigliata nei termini
medesimi, la ripresento, e prego la Camera di ripren-
derla in quello stato in cui era e di volerla inandare
alla stessu Commissione, perché non ¢'¢ nessuna va-
riazione.

Presento in secondo luogo un progetto di legge per
rinnovare la pubblicazione del solito editto delle se-
menti e dei soccorsi in Sicilia pel 1863 e 1864.

In terzo luogo presento alla Camera l'approvazione
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d'un decreto reale col guale in aspettazione d'una legge
che determini il marchio in tutto il regno, si applica il
marchio antico nelle Romagne, nell’Umbria e nelle
Marche. ’

Finalmente presento alla Camera un disegno di legge
inteso ad approvare un decreto reale col quale furono
demandate ai prefetti diverse attribuzioni del Mini-
stero d’agricollura e comwmercio. Questo disegno di
legge & stato approvato dal Senato; I'urgenza consiglio
di metterlo in esecuzione. .

¥inzx. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Lia Camera da atto al signor ministro
della presentazione di questi disegni di legge, che sa-
ranno stampati e distribuiti.

Il signor ministro ha fatto istanza che per la con-
venzione del Credito fondiario fosse incaricata la stessa
Commissione...

Aleune voci: No! no!

PRESIDENTE. Faccio osservare che la Camera & chia-
mata prima a deliberare se riprende nello stato in cui
fu lasciato il progetto di legge che & stato presentato
relativamente al Credito fondiario.

Ha facolti di parlare il deputato Finzi.

Finzr. Io desiderava appunto dal signor ministro la
dichiarazione se egli intenda che il disegno di legge
sul Credito fondiario abbia ad essere ripreso allo stato
in cui fu lasciato, vale a dire se abbia ad essere di-
scusso sulla relazione che & stata fatta, ovvero se in-
tende che la Commissione abbia ad occuparsene ulte-
riormente, perché sopra nuove considerazioni abbia a
presentare una nuova relazione.

MANNA, ministro per Uagricoltura, industria ¢ com-
mercio. Jo intendeva dire precisamente quello che 1'o-
norevole preopinante ha avvertito in primo luogo, ciod
che abbia a deliberarsi anzitutto sulla ripresa del dise-

gno di legge allo stato nel quale si trovava nella tra-
scorsa Sessione.

crxsPY. Pregherei il signor ministro a voler ritirare
la sua domanda tendente alla pronta discussione del
Credito fondiario. Ov’egli v’insistesse, preghereila Ca-
mera a volerla rigettare.

La Camera ricordera che guando il disegno di legge
relativo al Credito fondiario fu'mandato alla Commis-
sione, questa si divise in dne parti; la Camera sa quale
importanza abbia questo disegno di legge. Senza com-
battere la costituzionalita del sistema, che da qualche
tempo ¢ venuto in uso, di riprendere i disegni di legge
nello stato in cui furono lasciati nella Sessione prece-
denfe, dird solo essere necessario che quello contro
il quale io parlo ritorni agli uffizi, e che una nuova
Commissione sia chiamata ad esaminarlo per riferirne
alla Camera.

PRESIDENTE. Non essendo la Camera pin in nu-
mero, si delibererd sulla proposta nella tornata di
domani.

crxspr. Allora mi riserbo a prendere la parola ed a
rassegnare le mie idee alla Camera nella tornata di
domani.

La seduta ¢ levata alle ore 5 172,

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge
relativo all’affrancamento dei canoni enfiteutici, censi,
decime ed altre prestazioni dovate a corpi morali.

Discussione dei progetti di legge:
20 Cessione al Governo dell’esercizio della ferrovia
da Novara a Cava d’Alzo;

3° Hstensione a tutto il regno della legge sulle bri-
vative industriali.




