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— Approvazione della seconda parte dell’ articolo 9, emendato.

La seduta & aperta alle ore 1112 pomeridiane,

massARrI, segrefario, di lettura del processo verbale
dell’'ultima tornata, che & approvato; indi espone il
sunto delle seguenti petizioni:

9639. La Giunta municipale di Cavaglio ’Agogna
ricorre per lo. stesso oggetto di cui nella pelizione nu-
mero 9637.

9640. Cent’ottantuno proprictari di Nizza Monfer-
rato fanno adesione alla petizione sporta da quel Con-
siglio comunale contro il proposto conguaglio dell'im-
posta fondiaria.

9641. Nicola Gastaldi, maggiore di fanteria in ri-
tiro, rinnova la petizione numero 7859, colla quale egli
reclamava il pagamento di somme da lui spese in mis-
sioni atfidategli dal cessato Governo della Sicilia.

9642. 1l Consiglio provinciale di Catania ricorre al
Parlamento perché quella provincia sia reintegrata
nella percezione dei proventi delle barriere che stanno
nella linea della strada provinciale tra Leonforte e
Ponte Micussale.

ATTI DIVERSIK.

PRESIDENTE. Hanno presentato i seguentl omaggi:
Il ministro dell'istruzione pubblica — Fascicolo 17°
dell'Illustrazione del Duomo di Monreale, una copia ;

Il professore dottore nelle leggi e scienze naturali,
Calegari Massimiliano, da Modena — Progetto della
istituzione presso le Universith del regno di un'acca-
demia di esercizio pei pubblici dibattimenti, copie
venti.

erESIDENTE. 1l depubtato Scarabelli chiede un con-
gedo di dodici giorni per bisogni di salute e di affari.

Il deputato Tonello per ragioni di indisposta salute
chiede un cengedo di otto giorni.

I1 deputato Fabricatore costretto per urgenti affari
di famiglia a rimanersi futtavia a Napoli, chiede un
congedo di quindici giorni.

Il deputato Prosperi per urgenti affari di famiglia
chiede un congedo di giorni venti.

(Questi congedi sono accordati).

ANNUNZIO D'INTERPELLANZA DEL DEPUTATO PE-
TRUCCELLI SULLA POLITICA ESTERA .

PRESIDENTE. L'onorevole Petruccelli scrive, come la
Camera consentisse, ed il presidente del Consiglio dei
ministri, a che gli onorevoli Miceli e La Porta facessero
interpellanza sulla politica estera in occasione della di-
scussione sul bilancio degli esteri.

Che i signori Miceli e La Porta non facendo pin
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parte del Parlamento, intenderebbe di mvnovere esso me-
desimo queste interpellanze.

Interrogo onorevole presidente del Consiglio dei
ministri se non ha nulla in contrario a che 'onorevole
Petruccelli sia interpellante in luogo dei signori Mi-
celi e Lia Porta che per le date dimissioni cessarono di
essere deputati.

MINGHETTX, piesidents del Consiglio, ministro delle
finanze. Per parte del Ministero nom vi pud essere
ostacolo a questa surrogazione.

Quando il bilancio passivo ordinario degli esteri
verrd alla Camera, sarad quella occasione all'onorevole
Petruceelli di svolgere le proprie idee.

RELAZIONE SUI DISEGNI DI LEGGE
SUX BAGNI MARITTINY DI CAGLIARI ED ALGHERO.

PRESIDENTE. L'onorevole deputato Macchi ha la
parola per presentare relazioni.

maccenr, relatore. Presento alla Camera il rapporto
delle due Commissioni incaricate di esaminare i due
progetti di legge, I'uno per ampliare il bagno marit-
timo presso Cagliari, laltro per costruirne uno nuovo
presso Alghero. ’

PRESIDENTE, Queste relazioni saranno stampate e
distribuite.

(Si procede all’appello nominale, il quale & inter-
rotto.)

ANNUNZEO D' INTERPELLANZA DEL DEPUTATO S&I-
NEO SULLA SOPPRESSIONE DELLE TESORERIE DX
CIRCONDARIO,

PRESIDENTE. Scrive l'onorevole Sineo che deside-
rerebbe interpellare i1 signor ministro delle finanze in-
torno al modo con cui intende provvedere ai pregiu-
dizi che risentono le finanze ed i privati per effetto
della soppressione delle tesorerie di circondario.

Prego il ministro di dichiarare se intende -di rispon-
dere a queste interpellanze, ¢ dove si, qual giorno sce-
gliecebbe.

MINGHETTE, ministro per le finanze. Io non ho al-
cuna difficolth di rispondere all’interpellanza dell’ono-
revole Sineo. Se lunedl prossimo non sard ancora ve-
nuto in campo il bilancio delle finanze, al quale benis-
simo si riferisce questa interpellanza, io sard pronto a
rispondere separatamente.

PRESIDENTE. Resta dunque inteso per lunedi pros-
simo nel caso che non sia ancora in discussione il bi-
lancio delle finanze.

NOMINA DEL COMMENDATORE MAGLIANI A COM-
MISSARIO REGIO PEL DISEGNOG DI LEGGE SULLE
PENSIONI DEGLI IMPIEGATI CIVILI,

MINGHETFI, ministro pcr le finanze. Ho 'onore di
presentare alla Camera un decreto di Sua Maesta col
guale & nominato il commendatore Magliani, segretario

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni — 2° Periodo. 335

generale della Corte dei conti, regio commissario per
le pensioni degl'impiegati civili. Egli & quello che so-
stenne gia il progetto al Senato, e inoltre pud darsi
che o sia obbligato a trovarmi assente per la discus-
sione sulla riechezza mobile al Senato.

prreESIDENTE. Si da atto al signor ministro della
presentazione di questo decreto.

INCENDIO NEL PFALAZ2ZO
DEL MINISTERO DELLE FINANZE,

MINGIIEXTI, ministro per le finanze, A questo pro-
posito io non ho d’uopo di ricordare alla Camera le
molte ragioni che richieggono la pronta discussione e
votazione di questa legge sulle pensioni la quale & ve-
ramenteessenziale all’'ordinamentodell’amministrazione:
Le varie ragioni sono gia state esposte altra volta: ma ne
aggiungerd anche un’altra materiale e minore, ma
perd di qualche considerazione, ed & che, siccome una
parte degl’impiegati della divisione delle pensioni pas-
serebbe alla Corte dei conti, questo faciliterebbe an-
cora molto alcuni accomodamenti che sono necessari
in seguito all'incendio che questa notte stessa & scop-
piato al Ministero delle finanze.

maccmx. Ed bha portato gravi danni?

MINGHETTY, ministro delle finanze. Quest'incendio
poteva essere molto grave, ma fortunatamente non ha
prodotto alcuna conseguenza che possa nuocere al ser-
vizio pubblico. Lo zelo e P'attivitd con cui si sono pre-
stati 1 pompieri, i carabinieri, le truppe, le gnardie e
tutti quelli che sono accorsi poterono impedire che in-
cendio si propagasse: non vi fu di bruciato che un
magazzino dove era deposito di stampati, e questi non
hanno alcuna influenza al pubblico servizio; V'officina
di legatura dei libri, una parte della biblioteca delle
finanze, ed anche questo non ha alcuna conseguenza al-
I’andamento dell’amministrazione; finalmente alcune
camere della divisione contabilith in cui vi erano carte
relative a conti arretrati, i gquali hanno il loro dupli-
cato o alla Corte dei conti, od al Tesoro, 0o presso altri
uffiei.

Pertanto Pincendio che poteva essere gravissimo, fu
fortunatamente represso ne’ suoi principii, e il male
che ha prodotto non pud compromettere il servizio
pubblico.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE PER LA REPRESSIONE DEL BRIGANTAGGIO,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge per la repres-
sione del brigantaggio,

Rammenta la Camera come si fossero votati i primi
sette articoli del progetto della Commissione; come
si fosse inoltre approvato un articolo proposto dall’ono-
revole Bellazzi dopo Darticolo 75 il quale articolo pro-
posto dal signor Bellazzi verrebbe ad essere 1'8° della

legge.
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Cadrebbe ora in discussione pertanto P'articolo 8° del
progetto della Commissione del tenore seguente:

« Avranno vigore pur Je disposizioni seguenti fino
al 30 aprile 1864 in quelle tra le provincie napoletane
e siciliane, che venissero designate con decreto reale. »

Se la Commissione non ha nulla in contraric e la
Camera assente, lo proporrei che si discatessero prima
gli articoli 9 e 10 poichd I'articolo 8 non essendo che
un proemio dei mentovati articoli 8 e 9 esso diverrebbe
caduco ove per avventura fosse adottata la soppressione
dei medesimi.

Quindi si comincierd a discutere sugli articoli 9 e 10.

massary. Scusi, Particolo 9 diventa ’articolo 16 in
seguito all'adozione dell’articolo proposto dal deputato
Bellazzi.

PRESIDENTE Ella ha ragione, diventa decimo,
ma io I’ho chiamato nono, onde conservare, con mag-
gior chiarezza della discussione, il numero sgotto cui
Particolo si frova stampato, e sottoposto cosi agli occhi
di tutti.

maNcINI, Domando la parola per
d’ordine.

Mi permetto di osservare che esistendo una mia pro-
posta di soppressione degli articoli 8, 9 e 10 questa
proposta non pud essere discussa che in occasione del-
I'articolo 8.

Il signor presidente accenno all’opportunita di far
precedere la discussione degli articoli 9 e 10, onde
esaminare se dovessero introdurvisi gli emendamenti
presentati dai vari membri della Camera; ma sem-
brami indispensabile discutere preliminarmente in oc-
casione dell'articolo 8 la pilt radicale proposta sop-
pressiva.

PRESIDENTE. Scusi 'onorevole Maneini, I'articolo 8
dice cosl: « avranno vigore pure le disposizioni se-
guenti, » ciog, ecc.

Se non une seguisse nessuna di queste disposizioni,
vale a dire se gli articoli 9 e 10 fossero soppressi, al-
lora Varticolo 8, cow’ella vede, diverrebbe senza og-
getto; percid persisterel a che, senza pregiudicare a
nulla, si procedesse prima alla discussione degli arti-
coli 9 e 10.

siveo. Domando la parola per una mozione d’ordine.

To ho proposto un emendamento che avrebbe il ca-
rattere di aggiuntivo.

Credo che il suo posto sarebbe all’articolo 9 e imme-
diatamente dopo quello che fu votato avanti ieri. Ma
se la Camera mi riserva la facoltdh di proporre questo
emendamento lasciando in sospeso la sua decisione
circa il sito in eui dovrh essere collocato, io non insi-
sterd per ora, e aspetterd che sia esaurita Ja discussione
intorno al progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Faccio auvvertire all’ onorevole Sineo
che egli ha presentato un emendamento all’articolo 9;
10 lo pregherei di dire s’'egli intenda, come pare, che
sia agginnto subito dopo gli otto articoli di gia appro-
vati; in tal caso io ne aprirei la discussione immediata-
mente, e cos) prima di venire a quella degli articoli del

una mozione

progetto, e gli darei percid la parola sin d’ora per isvol-
gerlo. »

siNgo, Precisamente; la mia proposta dovrebbe co-
stituire I'articolo 9 dopo gli otto gis votati. Verrebbe
subito dopo la proposta del deputato Bellazzi. Ma essa
non pregiudica le questioni successive; non ci sarebbe
dunque nessun inconveniente se la Camera credesse di
passare alla discussione d’altri articoli, purch® mi sia
riservata la facolty di sviluppare poi la mia proposta
e sia libero alla Camera di discuterla e di adottarla.

»oNDES-REG6X0. Signor presidente, il mio emen-
mento sulla difesa & evidentemente subordinato all’e-
mendamento dell’onorevole Maneini ; al quale superfluo
¢ il dire cke consento pienamente, che aunzi avrei
io proposto se egli gid non I'avesse fatto. Temendo che
affatto I'abolizione delle Giunte non sia decretata, ho
proposto 'emendamento sulle difese. Quindi chiaro &
che I'emendamento di Maneini debba discutersi prima
del mio.

Chieggo poi che, se io debbo svolgere il mio emenda-
mento, sia presente il ministro di ginstizia; a lui pre-
cipuamente debbo rivolgermi; obbietto di somma giu-
stizia io propugnero.

PRESIDENTE. 1] ministro di grazia e giustizia fu da
me fatto chiamare e credo che giungerh quanto prima.

Do lettura pertanto, colle riserve che abbiamo ac-
cennato sull’articolo 9, del progetto della Commis-
sione:

< 11 Governo avrh facolthy di assegnare, per un tempo
non maggiore di due anni, un domicilio coatto agli
oziosi, al vagabondi, alle persone sospette secondo la
designazione del Codice penale, nonche ai camorristi e
sospetti manutengoli, dietro parere conforme di una
Giunta composta del prefetto, del presidente del tribu-
nale di circondario, del capoluogo della provincia, del
regio procuratore presso il tribunale medesimo e di
due consiglieri provinciali scelti dai primi tre.

« La Giunta dovra assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati e potrd ordi-
narne preventivamente larresto. »

Di questo articolo 9 & proposta la soppressione dagli
onorevoli deputati Lovito, Liazzaro, Mancini e Basile.

Ironorevole Lovito ha la parola per isviluppare, se lo
crede, la sua proposizione.

MaNcINT. Domando la parola.

o era iscritto prima dell’onorevole Lovito. Tuttavia
non intendo parlar prima, e gli cedo volontieri la pa=
rola.

Loviro. Al contrario, io pregherei l'onorevole Man-
cini di voler pigliar lui la parola.

mANCINE, Signori, la legge che & in discussione con-
tiene un doppio ordine di disposizioni. Le prime di ca-
rattere repressivo, hanno formato oggetto della disa-
mina e delle deliberazioni della Camera, e dobbiamo
essere intimamente persnasi di avere con esse provve-
duto a tutte le necessitd dell’ordine pubblico, sia per
la qualith delle pene minacciate, sia per aver confidato
il giudizio non solo degli autori principali, non solo
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dei complici, ma ben anche di quei ricettatori e fantori
nei quali mancassero i veri caratteri della complicith,
non ai giurati, non alla coscienza del paese, ma ai tri-
bunali di eccezione, i quali non possono essere certa-
mente sospetti di mite rilassatezza.

Io confido nella giustizia dei tribunali militari, ma
la Camera deve essere meco convinta che gl'incolpabi
non saranno puniti fuaorché quando vi siano prove atte
ad ingenerare la persuasione di qualsivoglia giudice
imparziale ed anche severo, che ciod se essi abbiano
favorito il brigantaggio con aiuti, notizie, soceorsi, cor-
rispondenze; con asilo, con qualsivoglia specie di atti
che possono costituire queste persone manutengoli,
esse oramal non isfuggiranno alla meritata pena.

Aggiungerd di pitt che per farsi luogo a questi gin-
dizi si comincia dall'arrestave, e Parresto potrs ordi-
narsi ed eseguirsi da tutte quelle antorith che ne hanno
il diritto.

Abbiamo dunque 'arresto preventivo seguito da un
giudizio, ed abbiamo un gindizio affidato ad una magi-
stratura senza il menomo dubbio rigorosa e severa.

A questo punto io non posso dubitare che non siasi
ampiamente provveduto alle pubbliche necessita, né
credere che vi sia necessitd di altre disposizioni non
conformi ai principii che devono reggere un Governo
liberale come il nostro, ciod delle disposizioni della se-
conda parte della legge, aventi un carattere praventivo
delle quali il Ministero e la Commissione vi propongono
I’accettazione.

To non ho votato questi articoli, né anche quando fu
adottata dalla Camera la legge antoriore; ho dunque
la coscienza tranquilla, senza scrupoli, ne rimorsi in-
torno alle conseguenze prodotte dall’applicazione di
codeste disposizioni. Ho sempre avuto diffidenza di
leggi di questa natura, le qusali alle gnarentigie della
discussione legale delle prove, e della costituzionale
inamovibilith dei magistrati sostituiscono la discrezione
dell’'nomo, la volonta, 'arbitrio.

To rion intendo di accusare le intenzioni nd del mi-
nistro che principalmente ha tenuto wmano all'esecu-
zione di questa legge, né di molti de’ snoi dipendenti;
in tutta buona fede essi hanno potuto desiderare che
non si cadesse in errore, né si esorbitasse dal vero seopo
cui il Parlansento mirava nell'accordare al Governo
insoliti e straordinari poteri. Mi basta perd che in fatto
lo stesso onorevole ministro ed i migliori tra i suoi
dipendent1 sono stati costretti a dichiarare che errori
hanno avuto luoga nell’esecuzione di questa parte della
legge, ¢ la Commissione della Camera ha dovuto ri-
conoscere che fino ad un certo punto erano inevi-
tabili.

Yo sostengo percid che, rispetto a queste disposi-
zioni, la legge & intrinsecamente cattiva, ed importante
la negazione degli ordini costituzionali; datela ad ese-
guire anche agli angeli, produrrh pur sempre quel ro-
vinosi effetti che ha generato mnelle provincie wmeri-
dionali.

Pertanto io wi propongo di dimostrare che questi
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tre articoli non debbono essere conssrvati, dopo che
essi hanno esercitato la loro azione durante quattro
mesi, e possono ancora esercitarla per I'avvenire per
altri due mesi, qualora la Camera non abroghi ad un
tempo la legge anteriore del 15 agosto. Dopo sei mesi
nei quali il Governo sia stato armato di questi poteri ed
arbitrii seonfinati, se in questo periodo di tempo non
ayra raggiunto lo scopo col conseguimento del deside-
rati risnltamenti, sara evidente che inutile ed inefficace
siasi sperimentato questo rimedio wedesimo; nd si
dovrd perseverare in una cura chiarita impotente a
condnrre alla bramata guarigions.

Permettete, o signori, che io dichiari di parlare con
cognizione de’ fatti e con profondo convincimento, per-
che ho avanto I'opportunita di trattenermi in Napoli
per circa un mese, e quindi d'interrogare sopra gli ef-
fotti di questa legge numerose classi di persone, spe-
cialmente influenti e devote ai nuovi ordini politici che
presentemente reggono la nostra patria.

Cid che mi ha colpito sié che, mentre sopra le altre
parti di questa leggse, intorno alla giurisdizione dei tri-
bunali militari, intorno ad altri provvedimenti, le opi-
nioni erano difformi; quanto alle disposizioni preven-
tive racchiuse in questi fre articoli era mirabile I'una-
nimith del pubblico gindizio, nd vi era un sol uomo di
cuore e di mente il quale non si affrettasse a qualificare
la loro adozione come un deplorabile errore, ed a rico-
noscere che la legge ha dato pessimi fratti!

Certamente, o signori, io mi aspetto che il ministro
dell’interno venga a dirci che egli ha consultato certe
autoritia, e che queste antorith tutte d’accordo opinano
che debbansi mantenere nel Governo questi poteri
straordinari.

Ma pria di tutto le autorith inferiori, tranne i casi
non comuni d’un’indipendeuza assal elevata di carat-
tere ed in questioni radicali di prineipii, facilmente in-
clinano ad opinare in quel senso in eni veggono abbon-
dare il loro superiore.

In secondo luogo, qual maraviglia che, interrogando
un prefetto, se egli creda di poter meglio adempiere la
sua missione quando sia armate di poteri ¢ facoltay
straordinarie, e per mantenere l'ordine pubblico, non
debba risolvere il malagevole problema di rispettare
le formalita della legge, egli risponda parergli oppor-
tuna la continuazions dell’ esercizio di que' poteri
straordinari? Di ¢id non ho pnnto n& poco meraviglia,
e sono anzi sorpreso come l'onorevole ministro dell’in-
terno, e, credo, anche Ponorevole ministro guardasi-
gilli, in un Joro discorso, pronunziato aleuni giorni ad-
dietro, abbiano invocata Vopinione espressa da questi
fanzionari come un’autoritd che potesse imporsi al voto
della Camera.

To sono convinto, o signori, che se invece s'interro-
gassero tutti gli organi schietti e sinceri della pubblica
opinione, i Consigli provinciali, i Cousigli comunali,
specialmente de’ comuni che furono teatro di pit nu-
merosi arresti, e quindi dei deplorabili errori prodotti
nell’esecuzione di questa legge; se finalmente s'inter-
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rogassero i molti uomini sapienti e devoti all’ordine
presente di cose, che non prendono parte alla vita poli-
tica, ma da una sfera pil elevata e serena possono giu-

dicare imparzialmente dello stato dello spirito pubblico, -

e delle conseguenze che questi provvedimenti prodacono
ed esercitano nell’indirizzo del medesino, io sono con-
vinto che se ne avrebbe una concorde risposta, la quale
consiglierebbe il Parlamento ed il Governo a non per-
sevarare in questa via, a rilenere sei mesi di esercizio
di questi poteri straordinari piti che sufficienti, al di I
anzi del necessario.

Del resto, o signori, io eredo che per voi costituisca
pure una malleveria del vero stato dell’opinione gene-
rale il vedere un eminente magistrato come 'onore-
vole Conforti, che per ragione del suo ufficio ha do-
vuto rimanere pilt lungamente di me nelle provincie
napoletane nel tempo in cui questa legge veniva ap-
plicata, e che & stato il relatore della legge allorch? la
prima volta fu votata, il vederlo oggi venire con quella
schietta convinzione che onora lo schietto amico della
giustizia e del bene pubblico, a dichiararsi convinto
che questa legge ha fatto il suo tempo, che sarebbe
un'imprudenza, un pericolo, un pubblico danno pro-
rogarne in questa parte la durata; e il vedere ad un
tempo che io stesso con eguale convincimento di vive
cuore mi associo ad una tale dichiarazione. X impos-
sibile che la nostra modestia ci faccia rassegnare a ve-
der poste le nostre opinioni e testimonianze al disotto
del valore di quelle di un certo numero di prefetti ay-
vezzi a dipendere pilt 0 meno ciecamente dal signor
ministro, La Camera certamente non pud dubitare del
nostro interesse al ripristinamento dell’ ordine pub-
blico nsl napoletano; c¢i esporremmo volentieri a
maggiori sacrifizi, perchd quelle provincie pobessero
entrare in condizioni normali ed elevarsi al grado di
sicurezza e di prosperith delle altre piu felici provinecie
italiane, in guisa da rispondere alle calunnie sparse in
Europa intorno alla pretesa loro degradazione sociale
e politica. Ma vogliamo che lo scopo si raggiunga con
mezzi degni della civilth, con 'azione della ginstizia
del paese, con pene legittimamente inflitte, non mai
con un sistema fecondo di gravissimi ed inevitabili er-
rori, col lusso degli arbitrii, con una scandalosa ripro-
duzione del vecchio dospotismo borbonico.

Non vi sembrino gravi, o signori, quesle ultime pa-
role: le ho usate a disegno, perché raffigurano esatta-
mente cio che si sta operando nelle provincie napoli-
tane, ed ivi le ho trovate nella bocea di moltissimi.

11 compianto conte di Cavour, capo illustre del par-
tito conservatore-liberale in Italia, dichiard sovente da
quella tribuna che il Governo italiano non doveva con
vergoguosa imitazione governare Napoli e la Sicilia
con gl stessi iniqui mezzi adoperati dai Borboni,
che avevano meritato di essere dall’opinione di tutfa
Europa giustamente condannati ed infamati.

Ritornare a quei wezzi era, secondo lui, fare indiret-
tamente un'apologia retrospettiva del Governo bhorbo-
nico; era dargli ragione, era proclamare il mezzodi

d'Ttalia degno di quel Governo e di nessun altro Go-
verno, era meritare i rimproveri stessi che principal-
mente si applicavano al Governo dei Borboni, ecioe,
che la sicurezza delle persone era divenuta una vuota
parola, essendo posta in balin dell’onnipotenza della
polizia.

11 sistema borbonico e D'attuale, posti a confronto,
offrono luminosi e tristi caratteri di somiglianza.

Ii Governo borbonico aveva ripieno il regno di un
gran numero di atfendibili: voi sapete cid che fossero
questi attendibili. Erano individui sospetti in faccia al
Governo. E quel Governo aveva ragicne di sospettare
in queg'i attendibili, profondi nemici, implacabili av-
versari della dinastia e dell’assoluto reggimento. Eb-
bens, come 1i trattava? Ordinariamente li sottoponeva
ad una sorveglianza rigorosa ed intollerabile délla po-
lizia, € 1i confinava in un domiecilio coatto. Giova tut-
lavia ramwmentare che questo domicilio eoatto d'ordi-
nario era assegnato o nello stesso comune natio o a
poca distanza, ed in casi molto rari in una provincia
limitrofa, si che questi individui erano allontanati il
meno possibile da quella localith dove la loro presenza
poteva a quel Governo sembrare pericolosa. Oggl in-
veee, grazie agli allargati confini territoriali dello Stato
cosa facclamo noi dei nostri attendibili? Noi li rele-
ghiamo in provincie lontane dell'Ttalia, certamente
fuori dei confini dell’antico reame delle Due Sicilie, al-
cuni anche nelle isole, come nell’isola dell’Elba ed in
altre isolette infelicissime.

Tale & la sorte che noi abbiamo riserbata a questi
che potremmo parimenti chiamare attendibili: non ve
n’¢ alecuno il quale si trovi a domicilio coatto euntro i
confini del proprio comune o in comune limitrofo,

Inclire, o signori, sotto il Governo passato quello
che veramente pesava ed incresceva di pit si ervala
frequenza e la facilith degli arresti. Il numero degli
arrestati sotto il Governo borbonico & enorme, e noi
ora, o signori, non siamo ritornati a questo medesimo
errore aggravandolo?

Allorche la prima volta votammo questi articoli di
legge (ed in cid faccio appello alla lealtd del Ministero
ed alla memoria del miei onorevoli colleghi), noi punto
non pensammo, né ebbimo intendimento di autoriz-
zare il Governo ad eseguire col mezzo delle Giunte
arresti in massa di persone sospette. Fu nostro pen-
siero autorizzarlo unicamente e semplicemente a ri-
cercare alecune persone appartenenti a certe categorie
sospette come manutengoli, ovvero camorristi, la cui
presenza 8i reputasse pericolosa nelle provincie meri-
dionali, in certe dafe localith, ed a traslocarle asge-
gnando loro un’altra temporanea residenza. Nessuno
sollevo né anche il dubbio, nessuno immagino il peri-
colo che si trattasse di dare al Governo la facolth di
imprigionare senza processo qualunque cittadino.

Ebbene, o signori, nel modo d'esecuzione di questi
articoli della legge, il Ministero che pose ogni studio a
non parlar chiaro nel momento della discussione della
legge, dopo che fu promulgata si fece lacito, a mio av-
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viso, di sistematicamente violarla e conculearla, per
via d'inammessibili interpretazioni e indnzioni, ado-
perando un ragionamento, contro il quale tntti i
precedenti legislativi e lo stesso buon senso prote-
stavano.

Corme se il confine in luogo determinato non fosse
upa pena contemplata nei Codici venali il Ministero
fece questo strano ragionamento: per tradurre le per-
sone el Juogo loro destinato a comfine, bisogna co-
mineciare dall'impadronirsi delle perscne stesse ed ar-
restarle: poich® dunque il Parlamento ha autorizzato
il Governo ad assegnare un domicilio coatto, sard le-
cito di argomentare per induzione che in modo impli-
cito ha anche permesso di arrestare.

"Una volta adottato questo metodo d'induzione, e
tolta cosi V'essenziale differenza che passa tra limpri-
gionamento e la semplice destinazione di un luogo de-
terminato per libera dimora, si & continuato a ragio-
nare in questa guisa:

Se limprigionamento & autorizzato onde assicurare
che gl'indiziati o denunziati non fuggano, Parresto potra

ordinarsi preventivamente, appena l'indizio o la de--

nunzia abbia designata una persona sospetta all’atten-
zione del Governo; e dipenderd interamente dalla pru-
denza del Governo stesso estendere anche sopra larga
scala il numero di tali arresti preventivi. N& importa
poi che glindividui sospeiti rimangano imprigionati
lunghi mesi, e protestandosi innocenti reclamine in-
vano un giudizio, perche non hanno diritto ad essere
sottoposti a giudizio. E se chiedano che almeno la
Giunta pronunzi defloitivamente sul loro conto, la
Giunta nol potrad finche il prefetto non abbia assunte
le informazioni e compiuta !istruzione; e cosi stuoli
d’infelici, strappati alle loro famiglie, gettati nel fondo
delle prigioni, non trovano sulla terra alcuna autorita,
sia amwinistrativa, sia giudiziaria, a cui possano levar
la voce domandando che si faccia la luce della verithy, e
che loro sia impartita giustizia! (Conversazioni al hanco
dei ministri)

Veggo con rammarico il ministro dell’interno seguire
questa discussionc con grande distrazione, come se si
trattasse di argomento poco importante. Permetta che
richiami almeno per qualche momento la sua atten-
zione sopra una interpellanza che vade a dirigergli:
Pascolti accid sia in grado di categoricamente rispon-
dermi.

Iolo prego di presentare alla Camera un prospstto
il quale completi I'elenco che la Commissione ha sti-
mato opportnno di stampare accanto alla sua rela-
zione. La Commissione in quell’elenco ci ha ben fatto
sapere il nnmero degli individul giudicati dai tribu-
nali militari come autori o complici e fautori del bri-
gantaggio: ma ci ha lasciato ignorare, perchd proba-
bilmente il ministro lo ha lasciato ignorave a lei stessa,
il numero preciso, le qualitd, le classificazioni dei cit-
tadini che vennero sottoposti all’ inquisizione delle
(iunte provinciali, nonche di tutte quelle che in ese-
cuziene della legge del 15 agosio giustamente o in-

giustamente sottoposte o no al giudizio delle Ginnte
furono, o si trovano tatbora attualinente imprigionate,
ed i motivi degli arresti.

Il Parlamento ed il paese hanno il diritto di cono-
scere dalla lealty del ministro, e sotto la sua respon-
sabilith, merce la comunicazione del domandato quadro
statistico, se siano vere od esagerate le cifre di sette
od otto mila cittadini, i quali sarebbero stati nelle pro-
vincie meridionali in questi pochi mesi imprigionati;
nell’esercizio di una potesth discrezionale ed arbitraria,
sopra apparenze pill o meno fallaci, sopra apprezza-
menti individuali di funzionari, spesso arrischiati, non
di rado assurdi o apertamente contrari al testo ed allo
spirito della legge, per 'esecuzione degli articoli stessi
che ora trovansi in discussione.

Io confido che il ministro soddisferd questo desiderio,
che non & il mio soltanto; dappoiché al contrario queste
voci esagerate non sarebbero che solennemente confer-
mate dalla sua inescusabile reticenza,

E cio basti quanto al numero ed all'estesa misura
degli arresti.

Finalmente, o signori, si rimproverava al Governo
caduto delle provincie meridionali, che tutti gli altri
poteri dello Stato, mon eseluso il potere giudiziario,
finissero per subire al disopra di loro un potere quasi
supremo, invisibile, predominante tutti g¢li altri, che
disponeva irresistibile ed irresponsabile della libertd
delle persone e confiscava i pil sacri diritti dei citta-
dini, o questo era il potere della polizia.

Ebbene, o signori, la condizione odierna delle pro-
vincie napolitane, pel modo in cai questa legge venne
esegnita, poco manca che non sia divenuta identica.
Posso assicurare la Camera che specialmente in al-
cune provincie quasi non vi ¢ famiglia, la quale non
tremi dell’onnipotenza dell’autority di polizia, de’suoi
errori ed abusi; ed anche quando non esistano cause
il giusto timore, si & tornato alla vecchia abitudine
delle diffidenze e delle precauzioni servili, dell’adula-
zione cortigiana verso 1 prefetti ed i favoriti del giorno,
ed infine & tale in que’luoghi il contegno delle persone
che si & obbligatv a dimandare a sé stesso, se e come
abbiano potuto obbliare i cittadini di quelle provincie
di vivere ormaj sotto un regime di libertd, sotto le
guarentigie della Costitnzione, sotto lo scettro del mi-
gliore dei Re, di Vittorio Emanuele ; e non pin sotto
le sevizie dellantica polizia, e nei luttuosi tempi dei
Borboni. B un fatto che tutti temono, dappoichs dove
non vi sono discussioni, né giudizi; dove pud perderti
un nemico, una privata vendetta, una tenebrosa trama,
un errors, una calunnia sobbillata all’orecchio di un
prefetto, di un funzionario di sicurezza pubblica, di un
brigadiere de’carabinieri, qual’ & la coscienza pura che
possa riposare imperturbata e tranquilla ? E chi po-
trebbe pilt accorgersi di vivere in paese libero, all’om-
bra della protezione delle leggi e delle guarentigie co-
stituzionali?

To ¢redo dunque, che noi continuando ad armare il
Governo, di un potere straordinario cosi pericoloso,



non solo non renderemo utile servizio al Governo
stesso, non solo lo ridurremo odioso a quelle popola-
zioni, anziche farlo riguardare, come noi vorremmo e
come tutti dovremmo desiderare, un potere tutelare,
protettore dei diritti e restauratore della civile sicu-
rezza; ma al contrario in quelle provineie scaveremo
un abisso senza fondo, nel quale precipiterh in discre-
dito irreparabile la stessa monarchia costituzionale
col corteggio delle sue pit auguste e venerate isti-
tuzioni.

Signori, sotto un altro punto di vista ancora si
giustifica la proposta di soppressione di questi articoli
nell'attuale progetto di legge. Essi hanno nients di
comune con una legge sul brigantagglo. Quando gia
negli articoli precedenti abbiamo stabilito, che au-
tori e complici, e ricettatori e fautori, cioé manuten-
goli del brigantaggio, possono essere arrestati, e deb-
bono dai tribunali militari venir giudicati, e severa-
mente puniti, io domando a me stesso: qual necessity
rimanga ancora di aggiungere articoli, il primo dei
quali comincia col dichiarare che non solo nelle pro-
vincie infestate dal brigantaggio, ma generalmente in
qualunque altra delle provincie napoletane o siciliane,
che piacesse al Governo di designare con un decreto
reale, il Governo viene munito di questi straordinari
poteri? Che significa ¢id? B manifesto che non & gix
una parte della legge sul brigantaggio, che ora si
tratta di discutere; ma & materia del tutto estranea,
Pero il Ministero, conoscendo che il Parlamento ed il
paese sono animati da wobile gava di zelo e di abnega-
zione per accettare ogni provvedimento inteso alla me-
dela di questa sanguinosa piaga del brigantaggio, si
studia di coprire di questo mantello la domanda di po-
teri straordinari da esercitarsi per uno scopo affatto
diverso, e profitta di questa occasione per far votare
disposizioni e provvedimenti di pubblica sicurezza, che
altrimenti senza questo passaporto mendace un Parla-
mento costitnzionale non sarebbe certamente propenso
ad approvare.

Cosi 2 noto che in Sicilia il brigantaggio non esiste;
e pure, una legge, che riguarda il brigantaggio, con-
tiene 'adozione identica di queste disposizioni tanto
per le provincie napoletane che per le siciliane. Spo-
gliata la legge di questa larva ingannatrice; restituita
in questa parte al vero suo scopo e carattere; la Ca-
mera deciderd se quei poteri straordinari giustamente
si domandino, e se possano concedersi.

Ora io scenderd ad analizzare le categorie di per-
sone a cul si vorrebbe applicato 1’ articolo 9; e dimo-
strerod che il Codice penale e la legge di pubblica sicu-
rezza contengono tutte le sanzioni necessarie accio la
sicurezza di quelle provincie sia tutelata.

Queste categorie di persone sono primieramente gli
oziosi, i vagabondi e le persone sospette contemplate
nel Codice penale. Per queste adunque nou avete biso-
gno di una legge ecezionale per gnarentire la pubblica
sicurezza in tutta 1'Italia. Altrettanto dimostrerd or
ora dei camorristi.

Rimane adungue unicamente la nuova categoria
creata da quella legge de’sospetti manulengoli del bri-
gantaggio.

Or io credo di aver dimostrato che logicamente si
dovrebbe restringere applicazione di questo articolo
alle provincie intestate dal brigantaggio per rinvenirvi
la categoria di questi sospetti manutengoli.

Perchd dunque il Ministero propugna l'adozione di
queste disposizioni per tutte quelle provincie che pia-
cerd al Governo di designare con un decreto reale? In
tal modo si accredita 'opinione che sotto la fallace ap-
parenza della persecuzione del brigantaggio si vuole
avere in mano la facoltd di arrestare o mandare al do-
micilio coatto ogni specie di persone al Governo so-
spette.

Il ministro dell'interno non potrd negare; e se egli
lo contraddird, per quante ic mi proponga di non
discendere a fatti particolari in questa discussione,
vi sard costretto, mio malgrado, che nonostante le cir-
colarl, alcune delle quali hanno data tardiva, in se-
guito ad errori deplorabili che si erano verificati, tanto
in Sicilia che nelle provincie continentali numerosi
esempi occorsero, in cui i provvedimentl eccezionali
dellarresto e dell'invio al domicilio coatto furono ap-
plicati fuori delle categorie anzidette, ma a distinti
patrioti, ad womini i quali avevano renduto alla rivo-
luzione servizi inmsigni, ad uomini tali che fu vera-
mente una dolorosa sorpress da non potersi esprimere
per intere popolazioni, testimoni de’loro meriti e sa-
crifizi, I'averli veduti caduti in sospetto al Governo e
messi in prigione co’malfattori!! Sospetti di che? So-
spetti manutengoli.

Gran Dio! La coscienza pubblica, il senso comune,
la notorietd locale protestavano esser questa una men-
zogna, una codarda calunnia: dunque eravi altro mo-
tivo segreto ed affatto diverso, per cui costoro crano
stati imprigionati. Forse alcun atto di opposizione o
d'indipendenza, forse la professione di opinioni che
per avventura possiamo noi tutti qui non approvare,
ma che non erano un delitto.

PERVUZZE, ministro per Uinterno. Nego assoluta-
mente.

maNcINE, Io spero che Ponorevole ministro, il quale
mi oppone una vaga denegazione, non neghera che &
generale e quotidiana la confessicne da parte degli
stessi tunzionari governativi, ed io aspetto di udirla
ripetere da lui medesimo, che errori di gquesta natura
si sono commessi nell’esecuzione dellalegge.

Tutta la questione ora si riduce a sapers se tali er-
rori furono molti o pochi; per me ho le prove che fu-
rono frequenti e scandalosi.

Del resto, fossero anche non molto numerosi, io do-
mando se una legge, la quale nella sua interpretazione
ed esecuzione puod generare e genera somiglianti peri-
coli, non sia una legge, solo per ¢id, condannata dalla
movale e dalla coscienza a cessare al pit presto di
aver vigore.

Signori, io vorrve: sperimentare se i miei egregi col-
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leghi delle altre provincie italiane del settentrione e |
del centro sarebbero disposti a consentire al Mini- |
stero, fosse anche per una scla settimana, somiglianti
poteri straordinari per 'Emilia, per la provincia Bo-
lognese, che pure non di rado verso in gravi e dif-
fieili condizioni di sicurezza pubblica, per la Sar-
degna.

Troppo conosco il loro geloso affetto alle garanzie
costituzionali, il loro patriottismo e zelo di liberts, si
che mi pare gid di vederll a levarsi in massa e votare
contro una proposizione di tal sorta, non sapendo tol-
lerare 'applicazione di disposizioni simiglianti nei loro
paesi.

E perche dunque la maggioranza di questa Assem-
blea le adottd, e il Ministero le chiede di adottarle an-
cora?

To ve lo dird.

Pur troppo tra la maggioranza della Camera ed il
Ministero si & venuto tacitamente formando una specie
di fatale compromesso.

51 Ministero le dice: lasciatemi ancora continuare
nelle provincie napoletane e siciliane il vecchio si-
stema, lasciatemi governare quei popoli come li gover-
navano i Borboni, quanto alla sicurezza pubblica; que-
sto esempio resterd circoscritto come un fatto locale, e
non vi chiedo di estenderlo al resto d’Italia, dove,
come gid versando altre provincie in condizioni diffi-
cilissime, non si & mai osato di concedere ed esercitare |
poteri straordinari di tal fatta, cosi anche per 'ayye-
nire mi porto mallevadore che mai non si fara,

Ma, signori, una grave, osservazione non dovrebbe
sfuggirci. I ministri, cosi diportandosi e mantenendo
un regime illiberale ed eccezionale soltanto nelle pro-
vineie meridionali, non vengono a dare il pit fatale dei
colpi all’unith politica dello Stato? Nou sono essi che,
mentre da un lato mostrano desiderio di unificare il
paese nelle leggl e nelle istituzioni, in realtd, laddove
gueste istituzioni dovrebbero appunto proteggere la
liberth, essere forte presidio e garanzia dei diritti de-
gl'individui, essi spezzamo in due punti Pltalia, ne
assoggettano una a leggi speciali, ad un regime par-
ticolare che non ha nome, che non & la Costituzione,
né la liberth, che & 'impero del buon piacere, del-
Tarbitrio; riserbando 1 tesori della liberth, i diritti e
le prerogative che l'accompagnano, solamente per l'al-
tra meta?

Questo & un abituare le due parti d'Italia a viveree
reggersi disgiunte in cid che v’ha di piti essenziale nella
vita civile e politica, & la negazione dell’unitd italiana,
alla quale ci si domanda di consentire nel chiedersi la
proroga di quel regime eccezionale per le sole provin-
cle meridionali!

D’altronde, chi non vede 1 danni morali e politici
gravissimi che questo sistema deve inevitabilmente
prodarre? lo non so, o signori, se quando i prefetti
delle provincie napolitane e sicilinne si saranno abi-
tuati a governare con tal sistema, ad avere a loro di-
sposizione Pesercizio di tanto potere, e non gia per due,

per quattro mesi soltanto, ma per un tempo ancor pin
lungo, non finiranno pur troppo per rendersi per sem-
pre impotenti a governare, altrimenti, quelle popola-
ziont.

Il ritorno alla liberth, al regime normale costerd piu
tardi uno sforzo immenso; incontrers ostacoli pressochd
insuperabili.

Io eredo che questa sard lalattuosa ereditd che la-
scierh dietro di s la presente amministrazione per
opera di questa legge, la quale ba fatto spargere tante
lacrime a famiglie onorate, ed ha gettato in quelle
contrade un amaro sconforto nel cuore di tutti gli
amici della patria e della liberta.

Che diremo poi dell’opinione dell’'Europa?

Finchd il conte di Cavour stette su quei banchi, tntti
1 giorni egli veniva a rammentarci I'obbligo che noi
avevamo di opporre una solenne e quotidiana confu-
tazione ai nemici dell'italica unitd, i quali si sforza-
vano di far credere all'Buropa che le provincie del
wezzogiorno d'ltalia fossero sotto la pressione della
forza. Quali sono, cosl ragionar soleva il grande uomo
di Stato, le leggi che ivi noi manteniamo? Sono le
leggi comuni; lo Statuto con tutte le sue franchigie;
l'ordine pubblico non & protetto che dall’azione ordina-
ria de’Codici ¢ de'tribunali comuni; se pure fatti cri-
minosi, per avventura, in aleune localita abbondas-
sero, se vi & 1) triste retaggio lasciato dietro di s@ da
un Governo che era la negazione di Dio, sono i giurati
napoletani e siciliani, ciod la coscienza e la moralita
dominante della maggioranza del paese, che ne fanno
giustizia.

Vedete, nel mezzogiorno d'Italia non abbiamo Com-
missioni militari, non tribunali straordinari, non leggi
eccezionali. Ed egli costantemente propugnava questa
grande verith, che bisognava ridurre allo stato nor-
male quelle provincie col mezzo della liberta, e non
eolla viclenza delle leggi eccezionali; e credo che fu-
rono queste le ultime parole pronunziate sul suo letto
di morte, guasisacro legato lasciato al suol successori,
e che 1 suoi odierni successori deplorabilmente ob-
bliarono.

Durante il Ministero Ricasoli nd anche provvedi-
menti straordinari furono adottati. Successe il Mini-
stero Rattazzi, il quale (& giustizia il riconoscerlo) solo
in un giorno di straordinario pericolo della patria pro-
clamo lo stato d’assedio: eppure le conseguenze pro-
dotte da quell’atto furono cosi disastrose, cost gravi
disordini ne derivarono, dei quali io medesimo fui
testimone oculare in quei paesi, che sebbene io avessi
fatto parte per alecuni giorni di quell’amministra-
zione, e separandomene, avessisempre col mio voto
continuato a dimostrarle la mia fiducia, pure in quei
Inttuosi giorni sotto I'impressione delle tristi conse-
guenze prodotte da quello stato d’assedio non trovai
nella mia coscienza la forza di continuargli il mio
appoggio.

Come dunque potrei oggidi condurmi diversamente,
sia con Vamministrazione attuale, sia con gqualunque
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altra, la quale persistesse nel programma di sostituire
all'unica Italia, sogno ed affetto e culto della nostra
vita, le due Ttalie del nord e del sud, eon doppia forma
o sistema di Governo? Quando io penso che eciascuno
di noi ha dovuto, secondo le proprie forze, concorrere
con tanti personali sacrifizi ad innalzave questo mara-
viglioso edifizio del regno d'Italia che oggi e la mara-
viglia dell'incredula Europa, mi sento invaso da indi-
cibile tristezza e da profondo sconforto, considerando
che i miei dodici anni di esilio, che le condanne
di morte o alle galere borboniche, che meco affronta-
rono tanti miei generosi colleghi ed una schiera infi-
nita di patriotti delle provincie - meridionali, possano
avere per risultato di nuovamente ridurre in quelle
provizeie la sicurezza ed i pitt sacri diritti de'cittadini
senza le garanzie costituzionali, ed in balia dell’arbi-
trio governativo quasi come nei tempi infelici del re-
gime borbonico!

L’onorevole guardasigilli ha detto, nd io gli contrad-
dico, che gli attendibili ed i perseguitati sotto 1 Bor-
boni si chiamavano Poerio, Crispi, ed i nomi di altri
illustri nomini; oggi si chiamano Crocco, Ninco-Nanco
ed altra simile spregevole genla. Ma allora io rispondo:
riserbate la vostra severith, le vostre misure eccezio-
nali per nomini cosiffatti, ciod pei soli briganti o com-
plici dei briganti; e per essi avete tribunali, avete
pene severissime nella legge; che volete di piu, o si-
gnori?

Pero gli arresti preventivi ed il domicilio coatto
non minaceiano i briganti, ed i colpevoli di reati di
competenza de’ tribunali militari: sono una vasta rete
invisibile, in cui pud rimaner preso qualunque onesto
e reputato cittadino. Infatti & egli vere o no? (ed an-
che su cio desidero precise spiegazioni dal ministro
dell'interno), che distinti gentiluomini e proprietari
forniti di doviziose fortune nelle provincie napoletane
e nella Sicilia gemono in guesto momento nelle car-
ceri, i quali domandano ad alta voce invano di essere
giundicati, domandano che si dia loro un tribunale
qualunque, dinanzi al quale possano chiarire la loro
innocenza?

Sotto il rapporto adunque della trista impressione
che deve fare in Europa questo regime eccezionale, non
& conveniente continuare un tal sistema; imperocche
quante volte noi verremo dicendo che le provincie me-
ridionali d’ Italia amano ' unith d’Italia e sono concordi
con noi nel desiderarla e sostenerla, si avra sempre
ragione di opporci che non siamo capaci di governarle
altrimenti che con provvedimenti straordinari ed ecce-
zionali, con misure preventive che debbono necessaria-
mente spingere in quelle popolazioni il terrove e lo
sgomento, e sopprimere la libera manifestazione della
pubblica opinione.

Fu accennato da uno dei ministri, ed anche nella sua
relazione dalla Comwissione, che la migliore apologia
di questi provvedimenti da me oppugnati sta nei risul-
tamenti che si sono ottenuti per essere considerevol-
mente scemato il brigantaggio.
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In non entrerd ad esaminare qual parte d'influenza
sa questi risnltamenti abbia avuto I'efficacia dell’azione
militare, Vinvito alle volontarie presentazioni, Vappli-
cazione di pene severe per tutti i colpevoli del reato di
brigantaggio. .

To non dubito che queste parti della legge abbiano
prodotto vantaggiosi effetti; na c¢id che finora non
venne dimostrato si &, che queste migliala d’arresti di
cittadini, e la profusioue delle misure di domieilio
coatto assegnato a numerosi individui, abbiano vera-
mente contribuito a diminuire il flagello del brigan-
taggio.

Per altro io credo che ministri e Commissione si fac-
ciano una singolare illusione. La discussione di questa
legge ha luogo nel cuore dell’inverno; ora, io rammento
che anche senza questa legge, senza gli arresti preven-
tivi, senza le Giunte e le destinazioni di domicilio
coatto, neil’inverno scorso, in questa medesima sta-
gione, il brigantaggio non dava quasi piit segno di vita;
e se rammenteremo anche 'aliro inverno anteriore dal
1861 al 1862, ci aceorgeremo essere questo un feno-
meno periodicamente ricorrente, il quale si spiega per
tutt'altro che per Pazione della legge, e pel migliora-
mento delle cendizioni della pubblica sicnrezza. Sta-
remo a vederve, allorchd rifornerd la primavera; e sa-
premo a quell’epoca quali siano le reali conseguenze
prodotte da questa legge. Stupisco d’altronde come si
venga a proporre di prorogare la legge soltanto fino
all’arrivo della primavera, all’aprile 1864: non & que-
sta una rivelazione che lo scopo delia legge & ben altro
che quello di distruggere il brigantaggio; e che in quel-
Pepoca sotto la minaceia di wna nuova esplosione del
flagello desolatore nella novella primavera, si spera
che si potrd trovare la Camera propensa a votare an-
cora di nuovo una prorogazione ulteriore di queste
misure? Le quali cosi, invece di essere una fugace e
transitoria sospensione delle ordinarie garantie, diver-
rebbero la vita normale ed abituale di quelle infelici
provincie. ‘

Ora debbo consacrare qualche breve osservazione alla
composizione delle Giunte, dappoiche mi si potrebbe
rispondere: voi abusate della parola arbitrio: non & il
Ministero che pronunzia, ne il prefetto; essi non scel-
gono i membri delle Giunte: & la legge stessa che le
compone, ciascana di cingue membri; ed in esse sono
rappresentati il potere esecutivo, la magistratura, ed i
Consigli provinciali, imperocchd due membri di guesti
ultimi ne fanno parte.

Signori, una prima considerazione. Qual'? I'attribu-
zione che voi date anzitutto a queste Giunte ?

B un’attribuzione cost equivoca, cosi difficile ad evor-
citarsi, che membro di una di tali Giunte io mi sentirei
singolarmente impacciato ad adottare un criterio ra-
glonevole per l'esercizio di queste funzioni.

Si dice alle Giunte: ricercate guali sono gli ozlosi,
i vagabondi, le persone sospette secondo il Codice pe-
nale. Questo compito & chiaro ed agevole: ma io credo
che se il Ministero ci comunichera il chiesto elenco, non
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troveremo in esso molti individui appartenenti a queste
categorie. )

Le Giunte sono poscia incaricate di ricercare e porre
nelle liste 1 camorristi. Anche rispetto ad essi, le
Giunte non ebbero molto da fare, perché gia prima an-
cora dell’emanazione di questa legge i camorristi si
trovavano per la maggior parte assicurati e reclusi.

Nondimeno riguardo a costoro & opportuno aggivn-
gere qualche parola.

Ci0 che si & praticato per la repressione dei camor-
risti, & la miglior prova del vezzo che si venne intro-
ducendo di ricorrere con compiacenzs a misure ecce-
zionali, anche dove provvedeva a sufficienza la legge
comune.

11 nostro Codice penale non ha forse negli articoli
426 o seguenti contemplato precisamente le associazioni
criminose, sotto la quale disposizione & impossibile che
non siano compresi i camoriisti?

T camorristi sono appunto membri di un’associazione
di malfattori, i quali si propongono di esercitare sover-
chierie e violenze, minacciando le persone ed estor-
quendo le altrui sostanze, con la intelligenza di doversi
ripartire con certe norme l'illecito prodotto della loro
malvagitd, secondo i vari gradi d’influenza nella societd
criminosa,

Or il citato articolo e gli altrl snccessivi del Codice
penale raffigurano precisamente questo caso; ed io co-
nosco magistrati di molto merito, che non incontrano
la menoma difficoltd a riconoscere 1'applicabilita delle
severe disposizioni di questi articoli al camorristi, i
guali percido avrebbero potuto e potrebbero assogget-
tarsi ai tribunali ordinari, anzich® farne oggetto di
misure eccezionali.

Rimangono adunque i cost detti sospetti manutengoli.
Ma qui mi sia permesso di domandare: un membro
della Giunta in qual modo pud decidere se un individuo
sia sospefto? Si fosse almeno adoperata la espressione
stessa dellarticolo 442 del Codice penale: diffamati
come sospetti manutengoli. Sempre perd & da supporre
che esistano prove pilt 0 meno convincenti di certi fa-
vori, aiuti, facilitazioni al brigantaggio; e siccome
queste facilith e soccorsi debbono essere fatti materiali
o morali dovrebbero riguardarsi suscettivi di una prova.
(Conversazioni.)

Ma noi abbiamo decretato una legge, la quale non ha
riscontro che nella pilt immorale ed infame delle leggi
della rivoluzione fruncese, nella cosi detta legge dei so-
spefti del 1793,

Infatti secondo il testo letterale della nostra legge
non decretiamo che le Giunte colpiscano i manutengoli;
vogliamo che colpiscano anche i sospefti di essere tali,
Ma chi dice sospetfo, esprime un giudizio puramente
subbiettivo, un dubbio dello spirito sopra un fatto, la
cui esistenza rimane tultavia incerta.

Dunque bastera che un prefetto, ed anche un’anto-
rith inferiore, un delegato di pubblica sicurezza, un
brigadiere dei carabinieri, nudrisca e manifesti il so-
spetto che un individuo possa essere manulengolo, per-
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ché un membro rigoroso di gualche Giunta, che voglia
attenersi strettamente alle attribuzioni che questa
legge gli ha affidate, debba piegare il capo; e poscia
che la legge si contenta dell’esistenza di questo sospetio
per mettere in movimento la giurisdizione della
Griunta, debba condannare al domicilio coatto per-
sone, il cui torto, forse unico, si & di essere cadute in
sospetto, non si dice né anche a chi, mentre i1 sospetto
& pur sempre un giudizio forse fallace, spesso anche
il prodotto della calunnia, di private inimicizie o di
particolari interessi?

L’essere scritto nella legge, che basta il semplice
sospetto che taluno sia manutengolo, perche gli si possa
applicare i} domicilio coatto, agli occhi miei costituisce
una disposizione cosl ingiusta, cosi contraria ai prin-
cipii del diritto e della morale, che io mi sento impa-
ziente di cancellare una frase somigliante da una legge
del regno d'ltalia.

Almeno, o signori, nella stesse legge francese dei so-
gpetti del 17 settembre 1798 non dicevasi solamente che
si potevano punire i sospetti: in essa si faceva una spe-
cifica enumerazione dei caratteri (e molti erano gra-
vissimi) dai quali derivasse il collocamento di un cit-
tadino nella lista dei sospetti; e richiedevasi la prova
che laloro condotta, i loro atti, le loro relazioni di-
mostrassero che cospiravano contro I'ordine di cose esi-
stenle, o che si fossero loro rifintate certe prove di
civismo; dimodoché almeno secondo il testo di quella
legge erasi pensato a diminuire 'arbitrio.

N¢ vogliate, o signori, dimenticare che anche i so-
spetti della legge francese non erano designati dal
potere esecutivo, ma da Giunte o Comitati di sorve-
glianza, organizzati (né¢ pit, né meno delle nostre
Giunte) in ogni arrondissement, nei quali I'elemento
elettivo era altresi largamente rappresentato. Ed in altro
articolo di quella legge era statuita la garanzia di non
potersi ordinare l'arresto di alcun cittadino come
sospetto, se non dietro una deliberazione presa almeno
da sette membri del Comitato, mentre per la nostra
legge & sufficiente il concorso del voto di soli tre; o
quando ftre soli membri intervengano all’adunanza,
bastano due soli voti a costituire la decisione della
maggioranza.

Laonde, o signori, non mi pare davvero una ga-
rantia 1'essersi collocata accanto a’ prefetti codesta
Giunta.

In tutti i tempi nessun Governo riserbd direttamente
ed esclusivamente al potere centrale designare i suoi
nemici.

Sara almeno una garantia il modo di composizione
di queste Giunte ?

Per me & lo stesso che i membri delle Giunte siano
nominati, se si vuole, anche dai Consigli provinciali :
malgrado ¢i0, 10 credo che non riuseiremo a creare ve-
runa seria garantia sotto il punto di vista di resistenza
agli errori governativi, alle prevenzioni dell'antorita di
polizia.

Invero, che volete che possa rispondere ad un pre-
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fetto il presidente di un tribunale in simili materie ?
Il prefetto dird: ecco le mie informazioni: il delegato
di pubblica sicurezza, i carabinieri, altre autoritd in-
feriori, forse qualche cittadino che sara reputato ze-
lante della cosa pubblica, e che pud essere un mendace
delatore, assicurano che il tale & sospettato di essere
manutengolo.

Ora, il presidente del iribunale non ha proprie no-
tizie, non ha mezzi di corrispondenza per verificare se
i fatti siano, o no veri; ed in tale incertezza ed impo-
tenza & impossibile che si metta in opposizione col
prefetto che rappresenta il Governo, e neghi di prestar
fede alle sue parole, alle sue informazioni, alle solenni
dichiarazioni di non poter rispondere della sicurezza
della provineia, se quell’individuo non ne sia allonta-
nato.

E se un magistrato scrupoloso volesse pure chie-
dere da s2 nuove informazioni; non ne verrebbero eter-
nati i procedimenti presso le Giunte, mentre gl'infelici
sottoposti al loro giudizio languirebbero nella notte
delle prigioni1 ?

In peggior condizione ancora si troveranno i due
membri del Consiglio provinciale; comunque, talora
essi, ancorchd scelti da’prefetti tra le loro creature,
hanno sentito il dovere di protestare che alcuni citta-
dini personalmente a loro noti, non meritavano quelle
misure eccezionali e la diffidenza del Governo. Se non
che la maggioranza governativa della Giunta rese vana
ed impotente una tale protesta.

Ecco a che siriduce nel concreto questa decantata
garantia. S} che, quando volesse continuarsi a mante-
nere in vigore la legge, io quasi preferirei la soppres-
sione delle Giunte; e vorrei che il prefetto rispondesse
egli solo; che assumesse una responsabilith vera, seria,
efficace il ministro stesso di tutti gli arresti che si
fanno.

Cid sarebbe forse preferibile ad una responsability
apparente, illusoria, divisa con funzionari mancanti
dei mezzi di assicurarsi della veritd dei fatti, e con
una impotente minoranza.

Io non intendo di prolungare questa discussione col
discendere a fatti particolari. Signori, se dovessi di-
scendervi, avrei a trattenervi ancora lungamente con
racconti che farebbero raccapricciare anime oneste;
ma non voglio scandali, né mai la mia voce ne ha pro-
vocati in quest’assemblea.

Aggiangero soltanto un’ultima considerazione, la
quale m’induce a negare la continuazione di questi po-
teri; ed & che abbiamo ancora due mesi innanzi di noi,
durante iquali questi poteri trovansi gid accordati;
voi rammentate come c¢i0 avvenne senza discussione
in uno di quei feliei quarti d’ora in cni i ministri of-
tengono dalla Camera la votazione di qualungne legge,
anche la pit importante, negli ultimi momenti che
precedono la proroga o la chiusura della Sessione. Ma,
poiché questo & accaduto, domando a voi, signori, se
possiate citarmi esempio di alcuna Assemblea politica

|
|
|

che abbia votato leggi eccezionali, non gid in presenza
del bisogno attnale, ma colla previsione che dovrd la
legge applicarsi dopo altri due mesi, ciod supponendo
condizioni e bisogni che non si sa se fra due mesi esi-
steranno ancora, mentre allora, se la necessita ne sor-
gesse, potrebbe in pochi giorni votarsi il relativo prov-
vedimento.

Per ora il Ministero & armato di questi poteri, e non
ha bisogno di altro sino a che la legge precedeunte non
venga rivocata.

Draltronde, se io desidero il mutamento del sistema
di governo e non de'ministri, se non bramo che essi
lascino 1} loro seggio; tuttavia le cose politiche d’Eu-
ropa versano in tale incertezza, che nessuno puo assi-
curare quali avvenimenti sopravverranno da qui a due
mesi. .

Singolar cosa pertanto che un deputato dovesse
dare il suo voto per armare del potere formidabile
di arrestare qualunque cittadino delle provincie meri-
dionali d'Italia forse una nuova amministrazione oggi
ignota, un'amministrazione che nessuno sa di quali
persone sarebbe composta.

La maggioranza della Camera pud aver fiducia nei
membri dell’amministrazione attuale; ma potrebbe cie-
camente e coa anticipato voto esprimerla verso qua-
lunque altra futura amministrazione?

E qui stimo superfluo dichiarare, o signori, che la
mia proposta di soppressione non & dettata da diffi-
denza verso il Ministero; che il mio non & un discorso
di opposizione; chi Pinterpretasse in tal senso, sarebbe
nell’errore.

Ho votato quasisempre coll’amministrazione at-
tuale; ma conservo la libertd e Vindipendenza del mio
voto nelle questioni gravi, in cui ¢i0 che il Ministero
opera o domanda mi paia contrario allo Statuto,
contrario al sano indirizzo politico ed ai principii di
un partito conservatore, liberale, progressivo ed intel-
ligente dell'avvenire, al quale mi glorio di apparte-
nere, contrario ai doveri della mia coscienza verso la.
nazione e verso i miei elettori.

Acconsentirh la Camera alla soppressione da me
proposta ?

A me basta di non aver fallito al debito mio. I miei
concittadini del mezzogiorno d'ltalia renderanno giu-
stizia a me ed a quanti aderiranno alla mia proposta,
la quale, ove fosse accolta, nelle provincie meridio-
nali verrebbe salutata (ne son certo) come la restitu-
zione della libertd e dello Statuto, e pegno di osse-
quio e di riconoscenza verso il Parlamento ed il Go-
verno, farebbe sparire un abisso che disgraziatamente
in questo momento il Ministero mantiene aperto tra
esso e le provincie meridionali, e che non si chiudera
finche desse saranno mantenate sotto il regime ecce-
zionale ed arbitrarie, - divise percid politicamente dal
resto dell’Italia, col vano nome della Costituzione non
rispettata, fuori I'impero del diritto comune, prlve
dell’alito fecondo della liberta.
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RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGE PER ANTI-
CIFAZIONE DI UN MILIONE DI LIREE ALLA PRO-
VINCIA DI BASILICATA.

massARI, relatore. Ho lonore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incaricata del-
I'esame del progetto di legge per anticipazione a farsi
dall’erario nazionale d'un milione di lire erogabile in
opere di strade nella Basilicata.

Siccome questo disegno di legge versa intorno ad
argomento assal urgente, e si riferisce anche in modo
evidente al ristabilimento della sicurezza pubblica in
Basilicata in modo da essere un cowplemento della
legge che la Camera ora sta discutendo, cosi a nome
dells Commissione la prego di voler determinare che
questo progetto di legge venga posto all’ordine del
giorno immediatamente dopo la presente discussione.

PERUZZX, minisiro per I interrno. Associo le mie
raccomandazioni a quelle della Commissione.

PRESIDENTE, Questa relazione sard stampata e di-
stribuita, e quindi posta in discussione dopo esaurito
Pattuale ordine del giorno.

Voci. No! no!

massaBx, relatore. Dopo la legge attuale, signor
presidente.

Voci. Si! si!

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE SUL BRIGANTAGGIO,

roviro. Dopo quanto venne detto, ed in modo cosi
largo e completo, com'® suo solito, dall’onorevole Man-
cini, alle cui idee pienamente mi associo, la Camera
comprendera che resta poco a dire sulla materia. Fard
dunque brevissime osservazioni,

E prima di tutto mi occorre dichiarare alla Camera
ch’ io al rispetto di questa legge mi trovo in una con-
dizione affatto singolare; di aver, ciod, fatto parte di
quella Commissione la quale era incaricata di riferire
alla Camera sulla legge proposta dalla Commissione
d’ inchiesta, e di aver votato conseguentewente per il
principio il quale & espresso nell’articolo 9 della legge
presente. S, o signori, bisogna avere il coraggio delle
proprie conviuzioni, e se queste riconosconsi erronee,
avere il coraggio di sconfessarle.

Io mi trovo altresi di essere di una provincia la
quale oggi disgraziatamente & la piti infestata dal bri-
gantaggio tra tutte le altre provincie napoletane.

Voglio conchindere da cid che gqualora io fossi con-
vinto che dall’applicazione dell’articolo 5, il quale &
riprodotto pressochd testualmente nel presente arti-
colo 9, qualche vantaggio si fosse ricavato nella Basi-
licata soprattutto, ove fu con troppo lusso applicato,
io non esiterei a votare l'articolo stesso. Ma io ho la
convinzione contraria; l'applicazione di quell’articolo
non ha fatto che arrecare confusione maggiore, e cid
tanto per ragione di prineipii quanto per ragione delle
condizioni effettive e reali di quelle popolazioni,

Mi spieghero in poche parole.

Irarticolo 9 piglia di mira per il domicilio coatto
gli oziosi, i vagabondi, i camorristi e 1 sospetti manu-
tengoli.

Ora noi vediamo che per le prime due categorie di
persone & provveduto a sufficienza dal Codice penale.
Restano dunque i camorristi e i sospetti manutengoli.

Camorrista & una parola molto elastica. Io m’appello
& quanti qui in mezzo a noi studiarono su questa pa-
rola se essi me la sanno precisamente definire. E in
questa parte mi pare che si sia inutilmente distillato il
cervello P'onorevole Mancini per trovarne una defini-
zione nel Codice penale.

To credo eh’egli non sia nel vero quando cita 1'arti-
colo del Codice il quale riflette un’associazione di mal-
fattori intesi a estorquire e fare simili altre cose per
vedere tra questi compresi i camorristi, perehé vi pud
essere il caso che vi siano delle persone che facceiano 1
eamorristi per conto individuale ed anche indipenden-
temente da ogni idea di associazione.

Stante adunque la elasticity di 'questa parola non &
a maravigliare se di essa siasi enormemente abusato
estendendola ad ufficiali dell’amministrazione riputa-
tissimi, a gente onesta, e non solo a gente di questo o
di quel partito, come poc’anzi vi ha detto I'onorevole
Mancini, ma a persone di nessun colore, a proprietari
tranquilli, onesti ed assolntamente inattaccabili per
tutti gli aspetti.

Restano dunque le parole sospetti manutengoli.

Manutengolo & anche, a mio avviso, una parola gene-
rica. Lia parola manutengolo per come sventuratamente
fu intesa ed applicata fin qui comprende e chi per prave
intenzioni, per fini di luero, di guadagnare parte del
Lottino dei briganti reca loro di mezzi di sussistenza o
munizioni d’ogni maniera, e coloro i quali subiscono la
pressione dei briganti e torzati prestano soccorso e de-
nari. Questa seconda categoria di persone pud compren-
dere, anzi comprende della gente perfettamente onesta;
se dunque si procede con la definizione comune di ma-
nutengolo contro i primi e contro i secondi, la confu-
sione arriva ed il manutengolo vero che si vede colpito
e collocato a fianco di un nomo onesto resta tranquillo,
ed a ragione, ch® un arresto alla cieca & mancante di
base, ed egli sara liberato oggi o domani dalla mano
istessa che libererd un gentiluomo colpito, ripeto, dalla
stessa misura.

Jo reputo dannosa ed inutile questa misura perchd
credo che dev'essere studio del Governo interrompere
le relazioni che i primi, vale a dire, coloro che gono
determinatamente manutengoli, hanno coi briganti, ed
io in altra occasione aveva I'onore di esporre alla Ca-
mera quali fossero i mezzi di distruggere queste rela-
zioni, perchd & una grande misura di prevenzione (e
Particolo 9 non costituisce altro che una misura di pre-
venzione), ¢ una grande misura di prevenzione quella
che intende a tagliare il campo dove pud manifestarsi
la spinta del male, misura migliore certo di quella che
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intende a distruggerel’autore possibile, autore in po-
tenza, sospetto sclo del male.

Questo & un falso principio d’amministrazione trista-
mente provato alla stregua della pratica, e conseguen-
temente io per me lo ripudio assolutamente.

Per quello poi che riguarda le persone le guali po-
trebbero essere dichiarate manutengoli, mentre esse
sono onestissime, mi trovo ancora d’aver detto con
quali mezzi si tolga la cooperazione de’ paurosi, di
quelli che si trovano tra i due scogli della distruzione
della proprietd o d’una transazione forzats co’ briganti.
Per quelle ragioni che ebbi I'onore in allora di esporre,
quest’altra parte ancora della legge & inutile. Ma essa
oltre a cid @& nociva, poich® bisogna sapere in che con-
dizioni si trovano le popolazioni dell’ltalia wmeridio-
nale. I’onorevole Conforti vi diceva pochi giorni sono
come vi possano essere moltissime occasioni in coi un
onest'uomo che tiene proprietd, beni, industrie in cam-
pagna, si trova soggetto a pagare ricatti, a transigere
per qualche centinaio il possibile danno di migliaia di
ducati, ed a fare cose per le quali egli pud essere di-
chiarato manutengolo.

Di questo, o signori, noi ne abbiamo esempi lamente-
volissimi e numerosissimi, soprattutto nella provincia
di Basilicata, ed il ministro non Pignora. Per lo che io
spero dall’onorevele Peruzzi, il quale conosce come in
quella provincia molti e gravissimi errori farono com-
messi dalle antorith che ne tennero finora il Governo, io
spero, diceva, che le traccie di quegli errori sieno tosto
cancellate, e che torti commessi a danno di onestissimi
cittadini siano tosto riparati.

Ma qui mi si potrebbe rispondere: 'inconveniente,
il quale si desume dal difetto d’un’autorith, non & vale-
vole ad attaccare una legge. No, o signori, la legge
non & una cosa astratta, essa & un principio applicate
alle condizioni di fatto del paese in cui vige. To vi diro,
dunque, e mostrerd che le condizioni di fatto at-
tuali delle provincie meridionali sono tali che la legge
& inattuabile: e cid scuserd fino ad un certo punto le au-
torith.

Nelle provincie napolitane, di massima generale, in
ciascun paese vi sono due partiti che si schierano sotto
due cognomi, si disputano I'influenza locale, spesso la
prepotenza e I'abuso, 1 quall in occasione della rivolu-
zione assunsero forma politica; ma di politico spesso
non hanno I'essenza né 'uno nd Paltro.

Ora le informazioni le quali pervengono sia al pre-
fetto, sia alla Giunta, la quale ha minori mezzi di sa-
pere la verita, a che cosa si risolvono? Si risolvono co-
munemente alle sole informazioni delle autorita locali,
alle quali ciecamente si presta fede, non solo perche
non se ne hanno altre, ma anche per ragione di far
presto, perché naturalmente le autoritd superiori che
mancano raramente del {roppo zelo, vogliono far pre-
sto, come vuole I'urgenza del fine che dettava la legge.
Quindi i primi rapporti che arrivano da un carabiniere
qualsiasi, da un delegato o da un sindaco, sono quelli
che decidono del camorrista o_del manutengolo, ¢ del-

l'arresto conseguente. E questi rapporti, quando pro-
vengono dai sindaci, son pur essi improntati d'una
tinta di parte di cui essi son certo componenti. Ma
quando provengono dal delegato o dal carabiniere, la
cosa si passa un po’ diversa. Queste autorithy, come
giungono in un paese (sono ordinariamente anche
nuove all’uffizio), sono circondate da coloro che piu si
piegano, da chi sa pit far di cappello, da chi meglio
sa insinuarsi nell’animo altrui, da gente insomma che
non & la migliore, che d’ordinario anzi & la parte piu
bassa d’uu partito privato. Ebbene, allora come ognuno
ha un lato debole, ancorche autorita, per quella via,
esplorata anticipatamente dal delatore gratuito, le opi-
nioni ¢'infiltrano su le cose e su le persone, ed i rap-
porti son fatti in conseguenza per far dichiarare ma-
nutengoli 1 nemici personali e privati d’'un Tizio o di
un Sempronio, tuttoche onestissimi, come molti nella
mia provincia che sono da me personalmente cono-
scinti.

In appoggio di guanto ho detto avrei dei fatti; ma sono
dell’opinione anch’io del deputato Mancini, non voglio
fare scandali per citarli, anche perché sarebbero mol-
tissimi. Spero solo che la Camera ne resti convinta,
perche a me occorre far le riflessioni stesse accennate
dall’onorevole Mancini.

Nel prospetto statistico che fa seguito alla presente
legge si legge bensi il numero dei presentati, dei giu-
dicati o degli assoluti dai tribunali militari, ma non
quello degli arrestati come sospetti. L'onorevole mini-
stro dell’interno, per un lodevole sentimento di circo-
spezione, ha creduto di non comunicare quella cifra che
forse era ben lunga. '

To dird, o signori, non citerd, come gid sopra ho
detto, nessun fatto, perché sono troppi, e nella via dei
nomi non ci voglio enfrare; pud saltar su il pro, il
contro, ma non potrd astenermi dal rammentarne uno
e recentissimo.

Ferdinando Bianchi, il quale ha appartenuto alla
nobile eletta dei mille, ed & un nome conosciutissimo
da molti dei nostri colleghi e dagli nomini dell’ammi-
nistrazione, si trova d’avere due fratelli che convivono
insieme e quindi si presume che abbiano opinioni con-
formi, dei quali uno si trova arrestato come manuten-
golo ed uno sequestrato dai briganti. Conciliate que-
sto fatto con Varticolo, e votatelo, se vi piace. Io che lo
respingo, dird anzi ch’esso, lungi dal giovare alla tran-
quillita delle provincie meridionali, finira per turbarla
maggiormente: e quando il momento arriverd che le .
truppe saranno di la richiamate per gli ulteriori destini
del paese, sitrovera creato tale un cumulo di odii e di
vendette private, che il brigantaggio delle campagne
cederd il posto alla guerra civile nei paesi.

BEra questo cid che pensava di questa misura ed ho
creduto mio dovere di dirlo francamente alla Camera.

PRESIDENTE. Il ministro per gli affari dell’interno
ha facolta di parlare. v

PERYZZI, ministro per U'interno. Signori, al punto in
cui & giunta la discnssione, io non intratterrd la Camera
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langamente, come per avventura dovrei farlo, se vo-
lessi ribattere tutte guante le obbiezioni che in questa
ed in altre occasioni vennero mosse contro gli articoli
sui quali verte ora il dibattimento. Nelle condizioni at-
tuali di questa legge, di fronte al voto che la Camera
ha emesso prima di separarsi, io credo che potrebbe
parere piuttosto accademica che pratica una lunga
orazione che jo facessi intorno a quest’argomento. Io
mi limiterd dunque a spiegare il pih brevemente possi-
bile i motivi per i quali il Ministero stima conveniente
il mantenimento dell’articolo che ora cade in esame, e
recisamente si dichiara avverso alla proposta di sop-
pressione, stata presentata da alcuni onorevoli de-
putati.

Ma prima d'inoltrarmi nella giustificazione di que
st’opinione del Governo, io debbo dare una risposta
ad alcune interpellanze dell’onorevole deputato Came-
rini, accid l'onorevole Macchi, vigile sentinella da lai
posia presso di me, non mi richiami all’adempimento
di un dovere, cui non ho nessunissima intenzione di
mancare.

Lronorevole Camerini, se non ishaglio (e pregherd
V'onorevole suo mandatario di correggermi se qualche
cosa dimenticassi), 'onorevole Camerini, mi pare che
dopo avere esposto come la legge fosse messa innanzi,
perché circostanze eccezionali, conseguenze della rivo-
luzione, delle intestine discordie e di errori governa-
tivi, facevano sentire il bisogno di un mezzo di tran~
sizione, per ritornare per sempre ad un regime di im-
pero assoluto ed esclusivo della legge; mi pare che
parlasse degli arresti preventivi, domandasse quali mi-
sure il Governo avesse adottate in proposito, quali di-
sposizioni avesse date per I'esecuzione della legge sul
brigantaggio; ed osservd come questi provvedimenti
(ed in cid era concorde con altri oratori) fossero stati
adottati per ragioni politiche, piuttosto che per lo scopo
per il quale erano stati dalla legge sanciti: dicendo in-
fine che a prova di ¢id egli osservava come nella provin-
cia d’Aquila i circondari i pitt lontani dalla frontiera
pontificia fossero stati quelli dove la legge era stata pit
largamente applicata. E con questo egli intendeva chia-
rire, come piuttosto per fini politici che per fini di re-
pressione e di prevenzione contro il brigantaggio fosse
stata quella legge applicata.

Ora io debbo osservare alla Camera come a proposito
degli arresti preventivi, io gia abbia anticipatamente
risposto in un’altra discussione, la quale ora fa un
mese si chiuse con un memorabile voto della maggio-
ranza; imperocch® vi sovverrete, o signori, come allora
io osservassi, ed altri miei colleghi parimente osser-
vassero, che il Ministero armato delle due leggi per uva
pitt efficace repressione della renitenza ed una pil va-
levole repressione del brigantaggio e del malandrinag-
gio, ritenne che lo spirito di quelle leggi dovesse por-
tarlo a far si che coloro i quali da queste disposizioni
erano per essere colpiti fossero ridotti prontamente in
potere dell'antorith chiamata ad applicarle. Imperocche
senza di ¢id si corresse il rischio di vedere le leggi riu-

scire ad un effetto diametralmente opposto a quello che
si prefiggevano. Ed infatti se si fossero lasciati affatto
liberi 1 numerosi individui che pur si conosceva dover
andar soggetti a queste disposizioni, se si fossero la-
sciati nei loro domicili essi avrebbero ben presto preso
la via dei boschi e sarebbero andati ad accrescere le
file dei briganti. E questo pur troppo accadde in qual-
che provineia, dove l'opera dell’autoritya non fu abba-
stanza vigile e solerte.

Io diedi lettura alla Camera in quella occasione di
una circolare indirizzata a vari prefetti delle provincie
meridionali, nella quale esplicitamente era detto guello
che, o sigunori, io vi dissi in quest’aula, come in questa
parte il Ministero avesse creduto d’interpretare lo spi-
rito della legge e di assumere sopra di s8 una risponsa-
bilitha che credeva necessaria perehe lo scopo della legge
fosse conseguito.

E qui io ricorderd come nell'anno scorso lo stato di
assedio essendo stato nelle provincie delle quali ora ci
occupiamo promulgato per un disgraziato motivo poli-
tico, venne in mente di giovarsi di quei provvedimenti
straordinari per ristabilive la pubblica sicurezza e per
colpire individui che l'esperienza di due anni aveva
omai dimostrato non essere possibile colpire colle di-
gposizioni legislative ordinarie. Se non che il modo nel
quale quello stato dassedio fu decretato e quindi
tolto, e le condizioni nelle quali il Governo si trovava
allora, non permisero che dietro a questo stato d'as-
sedio rimanesse niente altro che un fatto, quello ciod
dellimprigionamento di un certo numero di individui
che colle leggi ordinarie non era possibile per la mas-
sima parte di colpire.

Ora, venuto il nuovo Ministero al potere in queste
condizioni, che doveva egli fare ? Egli avrebbe dovuto,
e questo era il suo pensiero, proporre alla Camera una
legge per provvedere a questi individui. Ma contem-
poraneamente sorse il progetto di una Commissione
d’inchiesta, ed allora il Ministero ritenne che si dovesse
aspettare per unire quei provvedimenti che intendeva
adottare in proposito a quelli che dall'inchiesta sareb-
hero stati chiariti necessari. Se non che, il Ministero,
conoscendo come la pubblica opinione si dimostrasse
agsolutamente contraria all’escarcerazione di una gran
parte di questi individui, e grandemente la temesse,
come gli risultd da informazioni non dubbie, istitu}
delle Comwmissioni composte presso a poco come le
Giunte attuali, coll’incarico di esaminare le condizioni
di questi individui, ed ordind Dlescarcerazione di tutti
quelli per i guali non furono trovate gravi ragioni, par-
ticolarmente di camorrismo, per essere colpiti dalle di-
sposizioni della legge che si proponeva di agginngere a
quella ordinaria di pubblica sicurezza. Ed appena in-
fatti la nuova legge venne promulgata, il Ministero fu
sollecito di ordinare che questi individui venissero sot-
toposti alle Giunte, e ad essi & stato applicato 'articolo
5 di questa legge.

1l Ministero intende avere preso intornc ai medesimi
una responsabilith che esplicitamente confessa, e ne at-
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“tende il giudizio della Camera quando essa credesse do-

verlo nuovamente pronunciare anche dopo il voto che
ho testé¢ rammentato. ‘

A tutti i deputati delle provincie meridionali io fac-
¢io qui appello, come a molti di loro ho gia in partico-
lare domandato, se l'operato del Ministero sarebbe
stato approvato qualora avesse messo in liberth imme-
diatamente tutti gli individui arrestati alla cessazione
dello stato d’assedio.

Un voto negativo, o signori, voi siete liberi di darlo,
e questo voto mnegativo mi colpirh come ministro
(Con calore), ma come uomo, nella mia coscienza sard
tranquillo, e sard sempre nella eredenza di aver fatto
il dover mio, di aver assunto una responsabilita che era
nei voti della pubblica opinione e della maggioranza del
paese. (Bravo ! Bene! a destra e al centro)

Ma questi mali che pur troppo si lamentavano al-
lora, questi mali cui completamente non si poté ripa-
rare collo stato d'assedio, come diceva testé, continua-
vano a verificarsi, in guisa che con una ecircolare del
gennaio dell’anno scorso il Ministero dovette invitare
i prefetti delle provincie meridionali a fare liste di
tutti coloro che cooperavano allo sviluppo ed al man-
tenimento del brigantaggio; e per compiere quest’ope-
razione il Governo invitd quei funzionari a giovarsi
delle Commissioni locali che aveva istituite in tutte le
provincie per uno scopo diverso, ma che pure aveva
qualche analogia, per lo scopo di preparare gli ele-
menti per la distribuzione dei denari raccolti colla
sottoscrizione nazionale pei danneggiati dal brigan-
taggio.

Questi allistamenti furono fatti, ed esistevano quando
la legge prima proposta dalla Commissione d'inchiesta
sul brigantaggio, e quindi da noi votata nell’agosto
dell’anno scorso, ha dovuto essere applicata.

Ora, o signori, il Ministero credette che individui che
erano unotoriamente riconosciuti per aver favorito il
brigantaggio, e come contemplati nell'articolo 5 della
legge del 15 agosto, dovessero essere tradotti nelle
mani della giustizia per essere immediatamente sotto-
posti al parere delle Giunte. Ed in ¢id, o signori, il
Ministero si sarebbe aspettato dall’onorevole Manecini
mero che da qualunque altro di essere redarguito, im-
perocchd io ricordo come in questa lubrica strada, come
egli ha detto, il primo passo fosse fatto dall’onorevole
deputato Mancini stesso, imperocch® la prima proposta
di legge...

mancing, Domando la parola per un fatto perso-
nale. (Mormorio) .

PERUZZI, ministro per Uinterno. 'La parola non &

mia. Non ho fatto che ripetere quella stuggita all’ono- .

revole Maneini.

Dico che il primo passo & stato fatto dall’onorevole
deputato Mancini, imperocche la prima legge che sia
comparsa in quest’Assemblea lasciava non solo la fa-
colta del domicilio coatto rispetto agli individui notati
in liste formate da Giunte provinciali, ma dava quella
di ueciderli a tutti quantii cittadini! (ORY)

Voci. B vero! & verissimo !

PERUZZI, ministro per Vinterno. Ed ora, o signori,
veniamo all’accusa di avers non gik, come Ponorevole
deputato Camerini diceva, e come l'onorevole deputato
Lovito ripeteva, applicato questa legge per errore a
coloro che potessero essere invisi per cause politiche,
ma veniamo all’accusa molto pilt grave lanciata dal-
Ponorevole deputato Mancini, di avere pensatamente
fatto si che merceé questi articoli si scontino nobili atti
d’indipendenza da generosi patrioti. Yo, signori, vi
dichiaro altissimamente che ben puo darsi che degli
uomini 1 quali hanno servito la causa nazionale siano
oggl compresi fra questi individni cui & stato appli-
cato 1’articolo B, come ve ne sono fra individui cui sono
stati applicati gli altri articoli della stessa legge, come
ve ne sono e ve ne saranno fra quelli a cui “tutti
quanti gli articoli dei Codici ordinari furono o saranno
applicati; imperocche io non mi so che I'avere in un
dato momento contribuito al trionfo della causa na-
zionale possa costituire alenno in una condizione ecce-
zionale. Noi vediamo pur troppo ogni giorno come in
mezzo ai pilt generosi soldati della libertd, della na-
zionality e dell’indipendenza &'infiltrino dei mestatori
che la disonorano.

Noi abbiamo veduto, o signori, un Croceo aver fatto
parte delle valorose falangi, che guidate da Garibaldi,
liberarono le provincie meridionali, e noi vediamo pur
troppo anche in questo momento individui gid infil-
tratisi nelle file dei liberali italiani, fatti giusto e me-
ritato segno alla riprovazione ed all’orrore di tutta
I'Buropa. (Segni generali di approvagione)

Dunque tasciamo questo argomento di supporre che
noi facciamo per secondi fini quello in che possiamo
errare, ma che tutti facciano piti 0 meno bene si, ma
tutti nello scopo di liberare quelle provincie dal bri-
gantaggio e dal malandrinaggio: imperocché io I'ho
detto in molte circostanze ed ora lo ripeto, che nes-
suno, sia che appartenga all’'una od all’altra estre-
mitd dell’Assemblea, o segga mnel centro, pud mai
volere che il brigantaggio infesti le provincie napole-
tane e che il malandrinaggio contristi le provincie si-
ciliane.

rovrre, Non 'ho detto questo.

PERUZZI, ministro per l'interno. Non 1'ha detto lei,
I’ha detto I'onorevole Manecini.

mANcINE, Ma domando scusa... (Inferrugione)

PRESIDENTE. Non interrompano, non 2 regolare,
non 3 parlamentare di interrompere gli oratori ad ogni
momento.

PERUZZI, ministro per Vinterno. Dunque io dico, o
signori, che o ammetto che errori possono esservene
stati nella esecuzione di questa legge, come ve ne sa-
ranno sempre nell’esecuzione di provvedimenti ecce-
zionali e di misure preventive, come ve ne sono pur
troppo nella esecuzione dei Codici i meglio fatti, quando
anche siano affidati ai tribunali i meglio ordinati ed
agli nomini i pih dobti.

Nell'applicazione di questa legge poi si fu indubbia-
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mente esposti ad una maggior quantitd di errovi,
perché fa d’uopo ricordare, o signori, quali fossero le
condizioni nelle quali versavano le provincie meridio-
nali quando essa fu promulgata ed applicata, quando
Ponorevole Mancini dovette superare quegli scrupoli
di legalitay che altamente lo onorano e venire a pro-
porre quella legge che per molto attenuata fu propo-
sta da una Commissione dove sedevano onorevoili e di-
stinti giureconsulti e provati cittadini appartenenti a
tatti i lati di questa Camera: ah! doveva l'onorevole
Mancini, dovevanoi membri della Commissione d'in-
chiesta essere ben compresi della gravith della situa-
zione.

E se allora si fosse loro opposto che vi sarebbero
stati inconvenienti nell’applicazione di simili disposi-
zioni, ed errori irrimediabili, perch? si trattava di dare,
secondo la proposta dell’onorevole Mancini, ad ogni
cittadino il diritto di uccidere certuni, sol perché stati
messi nelle liste dalle Giunte provinciali; se a fronte
della possibilith di questi errori noi avessimo dubitato
della convenienza di adottare siffatti provvedimenti
essi ci avrebbero con profondo convincimento risposto:
Eeche? Volete voi temere errori che possono essere
commessi da cittadini di provata fede politica, da fun-
zionari che godono la fiducia del Governo, da consiglieri
provinciali che hanno la fiducia del corpo elettorale?
Volete porre a confronto errori che possono commet-
tersi in buona fede da valentuomini siffatti con una
condizione di cose nella quale il domicilio che vol
forzate i vostri funzionari a rispettare & continua-
mente violato dai malfattori ? Quando la vita, che voi
date unicamente a cittadini onorati la facoltd di to-
gliere, secondo Yarticolo da me poc’ansi citato, & cone
tinuamente minacciata dai briganti, dal pid infami
malfattori? ’

Allora, o signori, la scelta non sarebbe stata dubbis
come nol fu nell’animo degli onorevoli deputati che
proposero quelle disposizioni.

Dippin, parliamoei francamente, e, per quanto dura,
diciamo tutta intera la veritd: eravamo noi forse al-
lora in condizioni tali che le leggi invocate, le guaren-
tigie scritte vei Codici e nello Statuto fossero sempre
una verita?

Signori, io devo dirlo, e tutti lo sapete, e molte di-
scussioni che hanno avuto luogo a diversi intervalli in
questa Camera ne fanno fede, non erano mai stati una
verita, e non potevano esserlo, imperocché quando la
vita, il domicilio, le sostanze ‘dei cittadini erano tutti
i giorni sotte la minaceia, sotto il colpo di audaci
malfattori, era naturale che la difesa dovesse prendere
gli stessi mezzi dell’'offesa: e questi erano stati presi
da tutti i partiti, anche quando gli nomini della parte
pit avanzata reggevano quelle provincie, erano stati
presi 1 provvedimenti piti energiei, forse i pit energici
fra quelli che sono stati sinora adottati. Dird di piu,
forse soverchiamente energici, imperocchd nell’origine
di questo flagello non ne farono ultima cagione gli
eccessi commessi in alcune provincie del regno nel cal-

mare certe reazioni; del che non faccio adesso un bia-
simo, imperocché capisco quali siano gli impegni degli
uomini i quali seggono al timene dello Stato all'indo-
mani d’una rivoluzione.

Ora, o signori, anche I pid terribili avversari di que-
sta legge, tutti vi hauno confessato che a misure re-
pressive irremediabili essa ha per lo meno sostituito
misure preventive e repressive rimediabili. E questo &
di gia un gran passo che noi abbiamo fatto; ma vi ha
di pit: a delle misure prese fuoridella legge, sotto la
responsabilitd personale dei funzionari che governano
questa o quella parte del territorio del regno, abbiamo
sostituito delle misure sancite da una legge: ed anche
questo & un immenso progresso, tanto che al di fuori
di ¢id che spetta agli arresti preventivi, nel momento
nel quale si trattava d'applicare complessivamente la
legge a delle categorie di persone gid chiaramente de-
signate, e d’impedire che la legge sortisse un effetto
diametralmente opposto a quello che era nel suo spi-
rito € nei nuovi intendimenti, al di fuori di questo, io
affermo non esservi stato che la pura applicazione della
legge, e fatta, come l'onorevole Castagnola aveva giorni
sono la bontd di affermare, fatta collo spirito di atte-
nuarne, per quanto fosse possibile, irisultati.Ed infatti,
o signori, in alcune provincie meno infestate dal bri-
gantaggio, e noto la provincia d’Aquila, cui alludeva Io-
norevole Camerini, gli arresti sono stati fatti general-
mente dopo un parere sommario delle Giunte, come
vuole oggi la disposizione del progetto della Commis-
sione, tanto che, per esempio, nel circondario d'Aquila
sopra 130, se non isbaglio, arrestati, la Giunta ha dato
il parere favorevole per tutti fuorch® per tre. In al-
cune provincie dove, pur troppo, sul principio per le
condizioni tristissime nelle quali si trovavano erano
stati fatti degli arresti assai tunmultuariamente, dopo le
disposizioni date dal Ministero in una circolare, di cui
leggeva una parte, credo, l'onorevole relatore della
Commissione, cegsd questo sistema, alenni degli agenti
di pubblica sicarezza furono rimossi, altri diversamente
puniti pel modo col guale avevano applicato la
legge, e 'applicazione della medesima si svolse in un
modo regolare & conforme allo spirito nel quale era
dettata.

In quanto a quello che 'onorevole Camerini diceva
dell’essere stata nella provincia d’Aquila applicata la
legge piuttosto per ragione politica contro i borboniei
di quello che per ragioni del brigantaggio, potrei a
quest’accusa contrapporre le accuse che da altri depu-
tati sono state fatte, ciod che la legge sia stata appli-
cata contro i liberali, e in consegnenza per amore dei
retrivi; ma non mi varrd di quest’argomento, imperoc-
chd la legge & stata applicata ed ai liberali ed ai retrivi
ed agli indifferenti secondo che & stato creduto che o
liberali, o retrivi fossero compresi nelle categorie da
questa legge contermplate. Se piti spesso sard stata ap-
plicata ai borbonici che ai liberali, ed in questo con-
vengo coll'onorevole Camerini, egli & ben naturale che
questo sia accaduto particolarmente nella provineia di
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Aquila. Infatti la provineia d’Aquila & situata come
tutti sanno sulla frontiera di Roma, e nella provincia
d’Aquila il brigantaggio & sempre venuto dal territo-
rio romano. N& posso consentire coll’onorevole Came-
rini quando dice che dalla provincia degli Abruzzi non
& quasi mai entrata una banda di briganti, essendo
quasi tutte entrate queste bande dalla frontiera di
Terra di Lavoro ; me ne appello alla Commissione d’in-
chiesta, me ne appello ad una mewmoria assai recente,
I'ultima delle bande considerevoli che nel nostro terri-
toxio entrarono dal territorio pontificio fu la banda
dello Stramenga, la quale per I'appunto & entrata per
la frontiera degli Abruzzi.

Ma v’ha di pitr: la vicinanza degli Abruzzi a Roma e
le n1merose relazioni che gli individui di quella pro-
vineia hanno sul territorio pontificio fanno st che quando
il brigantaggio ¢ sparito dagli Abruzzi, spesso mon &
sparito per essere stato distrutto, bensi per essersiri-
fugiato a Roma ad aspettare occasioni pitt favorevoli ;
queste occasioni, lo riconosco, si sono da alcun tempo
presentate assai pil raramente merce la pilt solerte vi-
gilanza stata esercitata sulla frontiera e dalle truppe
francesi e dalle truppe nazionali; ma non & per cido men
veru che le corrispondenze vi sono, che i comitati negli
Abruzzi vi sono; e fra le carte che sono state seque-
strate ad alecuni di questi ingiustamente colpiti, come
dicono alcuni degli onorevoli nostri contraddittori, si
sono rinvenute prove manifeste di corrispondenze fra i
comitati borbonici e i briganti, onde chiaramente si
vede come molti di questi borbonici favoriscano il bri-
gantaggio, il quale senza essere assoclutamente politico,
& perd una delle armi delle quali il partito retrivo si

"+ vale contro la nostra esistenza nazionale.

Non ¢ dunque assolutamente cosi difficile, come a
prima vista pud parere, quando si tratta di borbonici,
che P'onorevole Camerini ed io, quantonque in contrad-
dizione, ¢i possiamo poi trovare d’accordo; imperocch?
pud darsi benissimo che I'onorevole Camerini ignori,
relativamente a certi individui quei fatti ehe li hanno
fatti ritenere per complici del brigantaggio, ed io, se al
pari di lui li ignorassi avrei con lui consentito, come
qualche volta & accaduto, nel non approvare i pareri
affermativi delle Giunte rispetto a taluni individui per
i quali aveva veduto solamente la qualitd di borbonico,
di cospiratore contro I'ordine di cose atiualmente esi-
stente, senza vedere la sua connessione col brigan-
taggio.

E in vero, signori, nelle condizioni nelle quali si {ro-
vano alcune delle provincie meridionali, non & sempre,
come diceva poc’anzi, cesa facile il separare le qualita
contemplate nell'articolo 5 della legge 15 agosto da
certe condizioni politiche, e se io dividessi le opinioni
manifestate molto brillantemente dall'onorevole depu-
tato Petruccelli, non avrei per avventiura avuta molta
fatica a giustificare un’applicazione di questa legge, ap-
plicazione che avrei tosto dovuto fare se avessi diviso,
ripeto, le sue teorie.

Imperocchd egli vi diceva che non avrebbe trovato

strano che la maggioranza Dlapplicasse alla minoranza
d’oggi, come la minoranza d’oggi, diventata maggio-
ranza, Papplicasse alla maggioranza d'oggi divenuta
minoranza.

E secondo questa teoria io avrei dovuto farne P'appli-
cazione, essendo pregio dell’opera applicarla pei primi
(9 ride): ma in verithd, o signori, io sono completa-
mente estraneo a questa idea, imperocché ho fede
che pazientemente noi perverremo per mezzo della li-
bertd a completare 'educazione politica e l'essere na-
zionale della nostra Italia. B per questo, o signori,
che, spingendo fino allo serupolo questa separazione
che il Ministero ha voluto sempre tenere fra quello che
era strettamente connesso colla camorra e col brigan-
taggio e quello che poteva essere preso come un atto
politico, io, dopo avervi lungamente meditato, e seb-
bene avesse molti dati per ritenere la possibility di ap-
plicare questa legge ad una certa camorra che esiste
in wna parte della stampa napoletana, vera e propria
camorra, credo tuttavia che la si dovesse perseguitare
unicamente per le vie ordinarie, dinanzi ai tribunali e
non ho voluto dare quest'arma ai partiti avversi per
giovarsene contro una legge la quale io credeva neces-
sario si conservasse per un certo tempo, onde raggiun-
gere 1o scopo che noi ci eravamo proposto,

Ora, o signori, io credo che si versi in un grandissimo
errore, come diceva poc’anzi, quando si vuol combattere
o con argomenti giuridici, o con argomenti politici una
legge la quale non & una legge penale, né una legge
politica: qui si tratta unicamente, o signori, di stabilire
delle misure preventive, qui si {ratta unicamente di
armare il potere esecutivo di quei mezzi che sono giudi-
catl necessari per ridurre alcune provincie dello Stato.
in condizioni tali che possano le leggi ordinarie funzio-
narvi come nelle altre: ora, che le provincie napoletane
¢ siciliane non si siano trovate sinora in gueste condi-
zioni, ampiawmente & stato dimostrato molte volte, e che
quando quelle provincie non si trovino in queste condi-
zioni, quando si vogliano ridurre in queste condizioni
occorrano delle facoltd e delle misure eccezionali, que-
sto & quello, o signori, che le istorie di tutti i popoli ¢i
dimostrano. Ed aggiungerd, che quando poi queste mi-
sure eccezionali e preventive si vogliano snaturare, e si
vogliano applicare con quegli stessi caratteri legali coi
quali si applicano le leggi ordinarie, allora io credo, o
signori, che meglio giovi abbandonarle (Segni di ade-
sione), perche esse cessano di avere qualsivoglia ufficio
proprio e speciale.

T stato detto, o signori, e qui io porrd termine al
mio dire, che la Costituzione inglese & una Costituzione
petfetta, la quale corrisponde veramente ai bisogni di
quel paese: ora sapete quale & stalo uno dei pregi
maggiori di questa Costituzione, secondo che leggo in
uno dei dotti suoi commentatori, lord Brougham? Io
ho voluto trascrivere le sue parole, imperocché mi sem-
brano molto appropriate al caso nostro: lord Brou-
gham c¢i dice nella sna storia e svolgimento della Costi-
tuzione inglese:
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« Abbiamo considerato finora la Costituzione inglese
< nella sua struttura e ne’suoi procedimenti in tempi
« ordinari; ma i suoi ammiratori ne commendano an-
« che, ed a giusto titolo, la capacita ch'essa ha di adat-
« tarsi a tatte le circostanze. Cosy i pi% importanti
« diritti sono slati talvolta sospesi o soggetti a restri-
< ziont tanto grandi da essere equivalenti ad una fo-
< tale sospensione. 1l diritto delle pubbliche adunanze
< (public meelings) cessd affatto durante la maggior
« parte della guerra, che finl con la pace di Amiens.
« Questo diritto fu anche sospeso per pochi mesi nel
« 1820, »

La legge dell’ Habeas corpus ebbe spesso restrizioni
di varia natura in forza di poteri eccezionali conferiti
ai magistrati.

« 1l provvedimento spesso adottato durante il regno
« di Guglielmo IIT, di nuovo ai tempi di Giorgio I, e
« poscia sotto Giorgio III, conferiva al Governo la fa-
« colta dimprigionare o detenere persone SoSPETTE di
« disegni proditorii o sedigioni SENZA SOTTOPORLE A G1U-
« DIZ10. »

Io in conseguenza, o signori, vi esorto quaunto so e
posso a mantenere queste disposizioni per il tempo
che il presente progetto di legge assegnerebbe. N&
valga a rimuovervi da cido un argomento pil specioso
che vero dell’onorevole deputato Mancini, contro il
quale argomento io credo di dovervi raccomandare di
mettervi in guardia.

L’onorevole deputato Mancini vi diceva: ed a che
volete voi votare queste disposizioni, quando voi questo
voto non sapete a chi lo date, imperocch® sarebbe fra
due mesi soltanto che il vostro voto avrebbe effetto,
quando cioé la legge del 15 agosto testé prorogata a
tutto febbraio colla legge del 22 dicembre sarh spirata?

Ma, signori, l'onorevole deputato Mancini forse ha
dimenticato che cosa la Camera intendesse di fare,
quando, a proposta, credo, dell'onorevole deputato
Lovito e di altri, prorogd per due mesi Ja legge del 15
agosto.

La Camera allora intese di prorogare quella legge
per dar agio a discutere pacatamente e ponderatamente
la legge che ora stiamo per votare...

roviro. Domando la parola.

PERUZZL, ministro per 'interno... ma restd ben inteso
e Ponorevole deputato Lovite, me ne rammento, lo di-
chiaro esplicitamente, restd ben inteso che quella legge
dovesse cessare di aver vigore tostochd la legge, di cui
si sospendeva la discussione, fosse stata promulgata.
Infatti, o signori, sarebbe, mwisi permetta la parola,
ridicolo che due leggi contemporaneamente vigessero
per un mese 0 per un mese e mezzo sopra la stessa
materia.

In conseguenza, o signori, torno a caldamente rac-
comandarvi la reieziove di tutte le proposte di sop-
pressione degli articoli che ora sono in discussione.
(Segni di approvazione)

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mancini e Lovito hanno
domandata la parola per un fatto personale.
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Se credono di parlare, do loro la parola. Raccomando
perd di stare al tatto personale.

mANCENE, Il signor ministro dell’interno, mentre
trattavast di discutere una mia proposta di soppres-
sione di alcuni articoli di questa legge contenenti prov-
vedimenti preventivi, ha creduto di combatterla, diri-
gendomi un’imputazione, la quale, per lo meno, po-
trebbe farmi pagssare per inconseguente.

Egli ha detto: « sulla lubrica via di questi provvedi-
menti il primo passo & stato fatto dallo stesso depu-
tato Mancini, colla presentazione del smo progetto di
legge sul brigantaggio. »

Da queste parole mi & forza riconoscere che quel
progetto di legge non ha mai meritato 'onore di ri-
chiamare P'attenzione del ministro dell’interno.

Egli non lo ha mai letto; & questo il meno che io
possa dire.

Dappoich?, siccome in esso non vi & disposizione al-
cona, non vi & sillaba in cui si accenni ad armare il
Governo di poteri di questa specie, per autorizzare né
molte, n¢ poche misure preventive contro la libertd in-
dividuale de'cittadini, non so vedere la giustizia ed op-
portunity della strana imputazione che mi venne fatta,
e debbo a buon diritto respingeria.

Mi pare che I'accusa d’inconseguenza potrebbe ritor-
cersi piuttosto verso uwomini, 1 guali un anno fa si
struggevano in idillii di tenerezza per la legalita e per
le garanzie costituzionali, quando le dicevano violate
nel mezzodi d'Italia dalla precedente amministrazione
con lo stato d'assedio, ed ora che sono al potere, come
si traggono a stento sui trampoli, e danno chiare prove
di saper essi tanto meno governare I'ltalia colla liberta
e lo Statuto. (Bravo! a sinistra)

vrovire. o voleva rispondere unicamente al signor
ministro dell’interno, il quale suppose che nei argo-
mentando contro l'articolo 9 per gli effetti prodotti
dall’applicazione dell’articolo 5 della legge Pica, noi
avessimo voluto attaccare le sue intenzioni. Noi le ri-
conosciamo buonissime; in presenza di fatti perd che
hanno contrarie qualita, e che pur sono innegabili, se
abbiamo ricordato anche degli argomenti sull’applica-
zione dell’articolo 5 della legge Pica, certamente non
abblamo inteso di attaccare le intenzioni conosciute del
ministro,

PERUZZS, ministro per linterno. Non dico di lei.

roviTe. Non potrei poi accettare 'onore che il si-
gnor ministro vuol farmi dichiarandomi autore della
proroga della legge Pica per due mesi. Quando vidi
che la discussione era per essere strozzata sur una
legge ch'io intendeva combattere, tra il termine che
spirava della legge Pica, che spirava di diritto con
'anno, ma che col fatto sarebbe mantenuta in vigore
dal Governo; non potendo scegliere che tra due mali,
io preferii il minore che intravedevo necessario nel
fatto. Ma Dio mi guardi dall’'aver pensato giammai
alla proroga per due mesi d'una legge, di cui la ri-
produzione io intendeva combattere in una discussione
che non volli strozzata, e dalla quale sperava venisse
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soppresso fra gli altri Particolo 9 attualmente in
esame.

PRESIDENTE. Onde 1a discussione sull’'articolo pre~
sante, o la votazione relativa procedano ordinate, io
credo opportuno di esporre alla Camera il metodo che
intenderei di seguire.

Prima di tutto si metterebbe a partito la soppres-
sione dell'articolo, proposta, come accennai, da vari
deputati, Ove la medesima non fosse accolta, allora si
discuterebbe 1'emendamento subordinato proyposto dal-
I'onorevole Mancini consistente in un articolo, ch'egli
intenderebbe di surrogare agli articoli 8, 9 e 10 del
progetto della Commissione.

Ove poi esso pure fosse respinto, in questo caso si
verrebbe alla discussione del primo periodo del pro-
getto, e del vari emendamenti che visi riferiscono.

Dopo cio si verrebbe alla discussione del secondo pe- |

riodo dello stesso articolo e del pari dei vari emenda-
menti che vi si riferiscono. Nella discussione e nella
votazione dei singoli emendamenti si segnird, secondo
oceorra, talora I'ordine delle singole proposizioni come

stanno collocate nel progetto, a cui si riferiscono, ta- | 41 della Giunta sopra queconsiglieri che saranno pid

lora T'ordine segnato dalla maggiore o minore lar-
ghezza degli emendamenti rispetto alle proposizioni
medesime.

Domando anzitutto se la proposta soppressiva del-
Tarticolo 9 & appoggiata.

(B appoggiata).

Essendo appoggiata, la metto a partito.

Chi intende approvarla si alzi.

(Non & approvata).

Do ora lettura dell’articolo subordinato dell’onore-
vole Mancini.

< Art. 8. In quelle tra le provincie napolitane e si-
ciliane, che venissero designate con decreto reale, una
Giunta presieduta dal prefetto e composta del presi-
dente del tribunale di circondario del capoluogo della
provincia, del procuratore del Re presso il tribunale
medesimo, e di due consiglieri provinciali scelti dal
Consiglio della provincia, e quando esso non sia riu-
nito dalla Deputazione provinciale, assunte le infor-
mazioni opportune, e sentiti personalmente i denun-
ziati, potrd assegnare un dowmicilio coatto, per un
tempo non maggiore di un anno, agli oziosi, ai vaga-
bondi, alle persone sospette, designate nel Codice pe-
nale, ai camorristi ed ai manutengoli del brigantaggio,

« Non potra ordinarsi il loro arresto, che posterior-
mente alla deliberazione della Giunta, e per la sem-
plice sua esecuzione.

« Gl'individui sottoposti al domicilio coatto po-
tranno reclamare contro il provvedimento della Giunta
innanzi al tribunale del ecircondario del proprio domi-
cilio, il quale procedendo con le forme de'giudizi cor-
rezionali, dietro pubblico dibattimento, confermerh o
rivocherd il provvedimento, e potrd anche ridurrela
durata del confino. »

11 deputato Mancini ha la parola per isviluppare la
sua proposta. ‘

mANcINI, I mio emendamento restringe in unico
articolo i tre articoli 8, 9 e 10 del progetto della Com-
missione. Accid la Camera riconosca immediatamente
quali sono le modificazieni che negli articoli della Com-
missione da me si.propougono, le enumererd breve-
mente. '

La prima di queste modificazioni rignarda il modo
di composizione delle Giunte e la forma della scelta
dei due consiglieri provinciali che debbono farne parte.
La Commissione proporrebbe che fossero scelti dagli
altri tre membri governativi della Giunta stessa: ma,
fuori del prefetto, il quale deve conoscerei membri del
Consiglio provinciale e la loro idoneita ed attitudine,
non veggo quali cognizioni sufficienti possano avere un
presidente de] tribunale ed il procuratore del re per
fare una scelta conveniente ed appropriata.

Se la garavzia del loro intervento nella Ginnta de-
riva dal considerarli come organi indipendenti dell'opi-
nione pubblica della provincia, non la si distrugga,
corrompendo la delegazione nella sua origine, e per-
mettendo che la scelta sia fatta dai membri governa-

ciecamente devoti al Governo ed al prefetto, Siccome
perd sembrami scorgere nella Commissione qualche
propensione ad assentire, se non cado in errore, che
la delegazione di questi due consiglieri venga fatta
dallo stesso Consiglio, ed allorché questo non sia riu-
nito dalla deputazione provinciale, intorno alla propo-
sta di questa prima modificazione non aggiungerd altre
rarole.

La seconda modificazione & quella di ridurre la du-
rata del domicilio coatlo, secondo questa legge, ad un
solo anno. Questa proposta ¢ di grande importanza,
giacché, se non altro, dal momento in cul noi permet-
tilamo che un’autoritdh amministrativa, senza le vere
forme di un giandizo, senza pubblico dibattimento,
senza appello, senza le guarentigie, le quali sono ne-
cessarie per la ricerca della veritd, applichi una vera
pena, una pena correzionale seritta nel nostro Codice
penale, per la quale nei giudizi ordinari si ammettono
tanti rimedi e gravami sino alla Corte di cassazione,
facciamo almeno che nella durata del castigo non si
eccedano i limiti della rigorosa necessitd.

Ora siccome & nostro desiderio e fondata speranza,
che da qui a due anni le cozdizioni delle provincie me-
ridionali abbjano sensibilmente a migliorare, possiamo
senza incouvenienti restringere ad un anno solo la du-
rata del domicilio coatto.

Che cosa si teme? Che allo spirare di quest’anno
possano ancora sussistere le stesse dolorose condizioni,
o forse anche aggravarsi?

Ebbene, si avrad sempre il tempo di prolungare,
quando se ne scorgesse il bisogno, questi provvedi-
menti eccezionali, nella stessa guisa in cui oggi si pro-
roga la legge del 15 agosto.

Ma per ora cotali provvedimenti restringansi pure
ad un sol anno; ed io prego i ministri di condiscen-
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dervi per facilitare I'adozione di queste disposizioni di
legge, che mi pare essere loro taunto a cuore.

Vengono ora le altre due modificazioni, che mi sem-
brano sostanziali, e che respinte, renderebbero agli
occhi miei di nessuna importanza anche le altre,

La Commissione ha proposto che la Giunta dovrd
agsumere le informazioni opportune contro i denun-
ziati e sentirli personalmente, e potrd ordinarne pre-
ventivamente l'arresto. Io propongo invece che non
potrd dalle Giunte ordinarsi il loro arresto, se non po-
steriormente alle deliberazioni delle Ginnte medesime,
o per la semplice sua esecuzione.

L’onorevole ministro dell'interno ha testé detto che
in alcune provineie questo sistema, benchd non impo-
sto dalla legge, siasi di fatto seguitato, ed egli accenno
precisamente alla provincia di Aquila; e non ha sog-
giunto che questo sistema avesse tagliato i nervi all’au-
torita del Governo, e I’avesse posta nell’impossibilith di
provvedere alle esigenze della pubblica sicurezza. Qual
difficolth potrebbesi adungue opporre ad estenderne
I'applicazione ?

E qui importa osservare che, distinguendo il pas-
sato dall’avvenire, nel primo periodo il Ministero ille-
galmente, a mio avviso, ha ordinato tutti gli arresti
senza neanco averne avuto lautorizzazione del Parla-
mento, senza che la legge del 15 agosto eid permet-
tesse.

11 Governo pretese che, durante i1 domicilio coatto,
potendo V'individuo assoggettato al medesimo prendere
la fuga, la facolts d'infliggere il domicilio coatto com-
prendesse virtualmente anche la facoltd di arrestare e
¢id che ¢ pit di arrestare preventivamente!

Come! E forse cosa nuova D’applicazione di un confino,
di un domicilio coatto? £ ben scritto nel Codice penale,
ciod nella legge comune che agl'individui assoggettati
a simile restrizione non si possa togliere la libertd ed
adottare come provvedimento preliminare e come mezzo
ad assicurare l'esecuzione della pena, un danno peg-
giore e pilt grave della pena stessa; ma che prima deb-
basi loro intimare di adempire in un dato tecmine quel
precetto; e solo, allorché trascorra questo termine
senza che volontariamente eseguiscasi la ingiunzione,
possono essere arrestati e condotti colla forza nel luogo
ad essi assegnato.

Nondimeno, o signori, io vado tant’oltre da conten-
tarmi che nessura intimazione si faceia all’individuo che
deve essere sottoposto al domicilio coatto; ammetto
che ognun di essi possa senz'altro essere arrestato e
trasportato al luogo del domicilio. Ma almeno fac-
ciamo che c¢id si esegna solamente allorche la (ziunta ha
gia definitivamente deliberato. Se la Giunta ha gid
preso coguizione dell’affare, delle pruove, delle di-
scolpe ed ha condannato al domicilio coatto, ormai
non rimane che il solo pericolo ch’essa abbia errato ed
abbia colpito un innocente.

Ma invece nel sistema contrario, mantenendo, cio?,
che anche prima di essersi dalla Giunta deliberato che
un individuo meriti di essere sottoposto al domicilio

coatto, possa ordinarne 'arresto preventivo, si avranne
ben anche quegli inconvenienti dolorosi e gravissimi, a
cui ho gia accennato nel mio discorso, e si vedranno
arrestati, costretti a languire nelle prigioni per un
tempo indefinito, mentre s'investigherh e s'istruird
sulle prove e sulle presentate giustificazioni e di-
scolpe.

To dunque posso al pit acconsentire all’arresto di
quegli individui, che debbono certamente essere tras-
portati a domicilio contto, ma soltanto dopo la con-
danna della Giunta, non mai preventivamente, e quando
& ancora incerto se la Giunta finird percondannare o per
assolvere.

Signori, esistono al giorno d’oggi degli arrestati fino
dai primi giorni in cui la legge fu promulgata.

Si ¢ reclamato; si sono domandate opportune infor-
mazioni; si intrapresero indagini, le rigposte non ven-
nero, e si fanno attendere da mesi; e cittadini di
distinte famiglie, prima ancora che si deliberi definiti-
vamente sul loro destino, soffrono intanto penosa e pro-

lungata prigionia!

Perche continuare in questo sistema? Volete conser-
vare le Giunte, I'invio al domicilic coatto, ed anche
Parresto come un preliminare al forzato trasporto dei
confinati? Ma almeno aspettate che la Giunta ricono-
sca e pronunci che Dindividuo sospettato merita di
essere sottoposto alla misura del domicilio coatto; e
solo in gquel momento autorizzatens pure l'arresto.

Rimane a parlare dell’ultima modificazione che da
me si propone, ciod la garanzia di riserbare a’ condan-
nati amministrativamente dalle Giunte la facolty di
un volontario reclamo, non sospensivo, ma semplice-
mente devolutivo, all’autorith gindiziaria.

L’onorevole ministro colla sua finezza d’ingegne
par quasi avere scagliata anticipatamente una specie
di censura su questa proposta, allorche ha detfo: se vo-
lesse tentarsi di richiamare le misure eccezionali alle
norme e garanzie del diritto comune, e di ridurle
sotto I'impero della legalith, meglio sarebbe abbando -
narle.

Ma osserverd che io non propongo d'impedire al-
I'amministrazione di procedere a quegli atti che essa
creda necessari alla tutela della sicurezza pubblica.

Jo lascio che la Giunta istruisca e pronunci senza
ostacolo di sorta, e non oppongo verun ostacolo alla
pronta esecuzione del suo provvedimento, qualunque ei
sia, di arresto e frasporto al domicilio coatto. Che si
vuole di pitt? Lo scopo della sicurezza pubblica con
¢id & raggiunto.

Ma un individuo che ha piegata la fronte ad eseguire
una dara condanna, inflitta senza pubblicith di giudi-
zi0, senza discussione, senza esame di testimoni, senza
appello, senza garanzia alcuna, dovrd dunque rimanere
irreparabilmente segnalato alla pubblica riprovazions,
stigmatizzato coll’orribile nota di fautore del brigan-
taggio, il che significa nemico della patria, assassino
del proprio paese senza concedergli di poter reclamare
all’autorith giudiziaria, per fornire le prove positive ed
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eloquenti della propria innocenza, per dileguare fallaci ‘
apparenze, per retbificare storti giudizi, per purgarsi
innanzi alla societh di una macchia disonorante, di un
anatema spaventevole ?

Ecco quello che io domando.

Un tal postumo reclamo sarh sempre un freno al-
Pamministrazione perchd curi di non cadere in errore.
Le Giunte stesse raddoppieranno di vigilanza e solerzia,
perchd, sebbene le loro deliberazioni avranno esecu-
zione immediata, se per avventura un patriota beneme-
rito della causa nazionale si trovi colpitc sotto 1'appa.
renza di manutengolo; se si appone un simile sospetto
ad un innocente, costui ha ancora un mezzo che la
legge gli riserba di giustificare P'innocenza sua e di far
riconoscere la leggerezza ed erroneith dell’eseguita de-
liberazione.

A quest’ultima mia proposta ho udito opporre essere
talvolta impossibile il provare che un individuo sia
sospetto manutengolo; qualunque mezzo vogliate ado-
perare, si dice, rimane infruttuoso, la prova assoluta-
mente vi sfugge.

Confesso di non avere mai saputo comprendere il
valore di questa obbiezione. La comprenderei, se fosse
statuito innanzi a’ nostri tribunali un sistema di prove
legali, al quale si contrapponesse la deliberazione della
Giunta i cui membri invece giudicassero come giurati,
col semplice eriterio morale. Ma lu Dio merct il sistema
delle prove e di procedimento ordinari innanzi ai tribu-
nali consiste anch’esso nell’'uso del solo criterio morale ;
basta che i giudici si convincano della reiti, per poter
applicare le pene.

Ora io domando: quali elementi di prova avete pre-
sentato alla Giunta per indurla a ritenere che” un in-
dividuo fosse manutengolo? Saranno per lo meno
informazioni e rapporti di autorith, che narrano ed
attestano fattia di lui carico. Ebbene : o supponete pos-
sibils che le Giunte condannino a sproposito senza me-
noma dimostrazione di reita, ad arbitrio del prefetto
rappresentante del potere esecutivo, ed in tal casoil
vostro favorito sistema per vostra stessa confessione &
degno della pil severa riprovazione; o credete che le
(iunte coscienziosamente esaminino e decidano dietro
informazioni e prove, ed allora come potrete temere che
questi medesimi rapporti ed elementi probanti, posti
sotto gli occhi de’ tribunali, non valgano del pari a gin-
stificars le deliberazioni delle Giunte, ed a far respin-
gere mal fondati reclami ?

Voi avete arrestato I'individuo sospetto, lo avete tolto
di mezzo dalla societd libera, cui reputavasi pericolosa
la di lui presenza; lo avete trasportato nel luogo del
domicilio coatto ; sarebbe dopo cid crudelts, inginstizia,
spettacolo indegno di tempi e paesi civili, lasciar que-
st’uomo sotto il peso delle colpe appostegli, negargli di
poter lavare 'onta sua e della propria famiglia giustifi-
cando che a suo riguardo la Giunta sia caduta in errore,
escludere la possibility d’ogni sua riabilitazione morale
al cospetto de’ propri concittadini!

Le Giunte non sono infallibili come non sono infalli-

bili i tribunali; rispetto a questi, il sistema dell’appello
appunto presuppone i loro ervori, e la frequenza di essi.
Non pud dunque negarsi affatto un qualche riesame
del deliberato dalle Giunte, di cui trattasi nella legge
attuale. _

Non mi resta pertanto che pregare I'onorevole signor
presidente di voler porre ai voti separatamente le cin-
que modificazioni che sono Poggetto delle mie proposi-
zioni.

casTaeNora, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli,

casTaGNoLA, relatore. Quattro, come disse 1'onore-
vole preopinante, sono gli emendamenti ch’egli propone
nell’articolo 8 di sostituire alle diverse dispasizioni
proposte dalla Commissione e dal Governo.

Dird relativamente a questi il parere della Commis-
sione.

La prima modificazione consisterebbe nel! dire che i
due consiglieri provinciali a vece di essere scelti dagli
altri membri, siccome proponeva la Commissione, fos-
sero scelti dal Consiglio provinciale o dalla deputazione
provinciale.

La Giunta non fa opposizione a questa proposta, e se
ho da dire la mia opinione individuale, si & la stessa
conforme a queila che esternava come membro della
Commissione d’inchiesta parlamentare. Debbo ricor-
darmi che precisamente la nostra proposta era ana-
loga a questa; e mi ricordo ancora che allorch® si di-
scuteva il progetto di legge concernente alcune misure
di sicurezza pubblica da attivarsi in Siecilia, il ministro
dell’interno accettd questa modificazione suggerita nel
Senato. Non so quali siano oggi le intenzioni del Mi-
nistero, ma in quanto alla Commissione ¢ indifferente
che si adotti pure 'emendamento Manecini.

Il secondo emendamento consisterebbe nel restrin-
gere il domicilio coatts alla durata di un anno invece
di due, come propose il Governo ed assentl la Com-
missione. :

Veramente a questo riguardo & pilt competente, io
credo, i1 Ministero che non la Commissinne a proporre
il proprio avviso, perché la Commissione in questo si
affidd molto alle dichiarazioni che le fece il ministro
dell'interno.

1l ministro dell'interno ebbe anche la bontd di co-
municarmi tutti gli avvisi dei prefetti, e posso dire che
tutti quanti 1 prefetti, tutti i ventidue prefetti delle
provincie napolitane e siciliane sono, se non tutti al-
meno quasi tutti unanimi in questo, che la durata del
domicilio coatto ad un anno solo sia misura inefficace,
perché dicono: in un anno @& impossibile che sienc
state rotte quelle criminose e sospette relazioni che
avevann prima le persone astrette al domicilio coatto;
se ritornano presto in paese infocati dello spirito di
vendetta sard poco l'effetto che si otterrd da questa
misura; converrebbs quindi portare questo domicilio
a due anni.

Dal momento che questo & I'avviso dei 22 prefetti
(e non si pud supporre che tutte quante queste per-
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sone non sieno illuminate, che sieno assolutamente
persoae le quali non veggano se non cogli occhi del
ministro, come & stato accennato in questa discus-
sione), la Commissione non accetterebbe questo secondo
emendamento proposto dall'onorevole Mancini o, per
meglio dire, persisterebbe nella sua opinione.

Vengo al terzo emendamento.

Il terzo emendamento consisterebbe nel dire che
« non potra ordinarsi I'arresto che posteriormente alla
deliberazione della Giunta, e per la semplice sua ese-
cuzione. »

Non ho bene inteso gquale fosse I'intendimento del-
Voncrevolse Mancini; pud darsi guindi che noi ei tro-
viamo concordi o che c¢i troviamo discordi. La Com-
missione vuole che non si possa arrestare nessuno se
la Giunta non lo ordini; in quanto a questo siamo
d’accordo.

Onde meglio tradurre questo suo concetto mnella
legge la Commissione propone che si aggiunga una pa-
rola all’allinea dell'articolo 5, i1 quale rimarrebbe
guindi cosl concepito:

« La Giunta dovrd assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati, e potra sola
ordinarne preventivamente I'arresto. »

11 Ministero convenne in quest’agginnta.

Non so se questa modificazione sia tale che rag-
giunga lo scopo dell'onorevole Mancini; ma posso dire
che la Commissione sta salda in questo, che nessuno,
assolutamente nessuno, se non la Giunta, possa -avere
questa facolth di ordinare preventivamente l'arresto,
onde inviare al domicilio coatto. Non acconsente poi a
che prima si notifichi la presa misura all’individuo che
ne & colpito, e chesolo lo si faccia arrestare dopo, in
caso d'inobbedienza, per una ragione che disse il mi-
nistro dell’interno, ciod che in alcune provincie questo
sarebbe lo stesso che spingerlo a darsi alla campa-
gna, o per meglio dire ad ingrossare le bande brigan-
tesche.

mancINK. Chiedo di parlare per uno schiarimento.

casTaeNoLA, relatore. Forse saremo in ¢id dac-
cordo coll’onorevole Mancini.

Vengo ora al guarto emendamento che & il pitt grave
di tutti.

Dispiace alln Commissione di non potere accettare
quest’emendamento dell’onorevele Mancini.

Con cid non ha in animo la stessa di togliere una
garanzia a coloro che fossero colpiti dal provvedimento
del domicilio coatto, ma bensi di renderne meno dura
la loro posizione.

Se adottassimo 'emendamento dell’onorevole Man-
cini, che ne verrebbe ? Ne verrebbe, almeno a mio pa-
rere, che d'una semplice misura di polizia che non pud
gettare una macchia su chi n’¢ oggetto, se ne farebbe
un provvedimento giaridico, si darebbe al fatto 1’an-
torith d’ona cosa giudicata, se ne farebbe una sen-
tenza, e cosl si renderebbe di gran lunga peggiore la
condizione di coloro che venissero mandati a domicilio
coatto.

PFintantoche una Giunta sopra informazioni prese, e
dopo avere inteso unicamente il denunziato, U'invia per
misura di sicurezza pubblica in un domicilio diverso,
si pud sewpre dire che guesto temperamento @ consi-
gliato dalle supreme necessith della patria; non essen-
dovi stato un regolare dibattimento, non si puo dire
che 'nomo cosi colpito sia un infame, sia meno onesto;
si pud solo dire che le apparenze stavano contro di lui.
Ma se fate intervenive i tribunali; se volete attenervi
alle forme che si seguitano pei giudizi correzionali,
ogni volta che un tribunale avrh confermato I'operato
della Giunta, 'nomo assoggettato a tale pena sari col-
pito da una sentenza di condanpa, si potra dire che
venne condannato a domicilio coatto come manuten-
golo. ]

Non voglio perd, signori, che, per cosi dire, costoro
sieno abbandonati all’arbitrio di chicchessia & man-
chino di guarentigie. To osservo che la guarentigia sta
appunto in c¢id che si tratta di un semplice tempera-
mento di polizia e che percid non vi sia cosa giu-
dicata.

Bd invero, ancorchd uno si trovasse a domicilio
coatto, quando venisse provata la sua innocenza,
quando si riconoscesse I'errore della Giunta, ove ve-
nisse chiarito, per esempio, ch’egli fu accusato sopra
falsi rapporti di un’autorith, io non dubito che il mi-
nistro dell'interno si affretterebbe a rivocare quella de
terminazione.

Non diamo adunque a questa misura l'aspetto di
una sentenza ; manteniamoci, per cost dire, nelle sfere
degli atti amministrativi, e percio rivocabili; non an-
diamo nelle sfere degli atti giudiziari.

Per questi motivi questo emendamento non potrebbe
essere dalla Commissione accsttato.

mancing, Ho domandato la parola per uno schiari-
mento.

PRESIDENTE. Prima di darle la parola credo oppor-
tuno di fare un’avvertenza.

Avrd notato la Camera come I'onorevole Mancini
quando propone il suo articolo 8, intende che con esso
cessino non solo gli articoli 8 e 9, ma altresi il 10° del
progetto. Bisognerebbe quindi che la Commissione
spilegasse pure il suo avviso a tale riguardo.

In secondo luogo ¢ a ritenersi che le modificazioni
proposte all’articolo 8 dall’onorevole Mancini sarebbero
quattro e non cinque.

mAvcrNt. No: ve ne ha anche un’altra che ho di-
menticata; la soppressione della parola sospetti. Non so
se la Commissione ne abhia parlato ; intendo brevemente
dichiarare il mio concetto.

CASTAGNOLA, relatore. No,

PrESIDENTE. Dopo le osservazioni teste fatte dal si-
gnor relatore pregherei I'onorevole Mancini di dar qual-
che spiegazione su quella parte del suo emendamento
che costituisce il secondo periodo, vale a dire:

<« Non potrd ordinarsi il loro arresto che posterior-
mente alla deliberazione della Giunta e per la semplice
sua esecuzione. »
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Per ¢id, e per quell’altro schiurimento a cui accen-
nava ’onorevole Mancini, gli do la parola.

maNcINT. Sono pronto a dare i chiesti schiarimenti.

PRESIDENTE, Scusi; ora domanderel prima quale
sia I'intenzione della Commissione.

CASTAGNOLA, relatore. Fard notare che rimarrebbe
una lacuna. La Commissione ha parlato in genere sui
merito degli emendamenti: in quanto alla forma del
dettato preferirebbe la sua.

Senonche osserverd che gia v’s una questione che &
pitt che di forma. La legge provvede per coloro che
violano il domicilio coatto, e si dice, in questo caso,
che sono puniti dai tribunali ordinari del luogo. Colla
proposta Mancini guesta disposizione verrebbe a spa-
rire, locché non si erede conveniente, giacche allora la
disposizione della quale ora ci stiamo ocecupando ver-
rebbe a mancare di sanzione.

manciNt, Ebbene, allora Particolo 10 potrebbe ri-
manere.

PRESIDENTE. Appunto per questo avevo interrogato
la Commissione.

L'onorevole Mancinl ba la parola per dare aleune
spiegazioni.

mANcINg. Quanto agli arresti che 'onorevole relatore
della Commissione osservava non poter essere ordinati
che con deliberazione delle Giunte, noi siamo d’ac-
cordo, dimodochd non v'¢ alcuna discrepanza fra la
mia proposta e quella della Commissiona.

La differenza rimaune solo in cid, che io provedo po-
ter le Ginnte emettere una serie di deliberazioni prepa-
ratorie d’istruziome, deliberazioni colle quali, udito
precisamente I'individuo sospetto, la Giunta sente il bi-
sogno di prescrivere la verificazione delle circostanze
da lui addotte a propria discolpa. Ebbene, io dico:
finché la Giunta non & sicura di aver sotto la sua mano
un individuo che merita il domicilio coatto, sopratutto
se quest’individuo offrl le prove della sua innocenza
ed & in corso la investigazione relativa, non credo che
la Giunta possa cominciars per deliberarne 'arresto.
La Giunta ordinerd, dopo la sua deliberazicne defini-
tiva, I'applicazione del domicilio coatto.

Questa deliberazione & segreta, ed io non intendo
certamente che la Giunta mandi prima richiamare I'in-
dividuo e gli comunichi che egli & gia sottoposto al do-
micilio coatto, lo che implicherebbe la possibilita
che I'imputato si desse alla fuga ed andasse ad ingros-
sare le file dei briganti: ma io mi limito a domandare
che la Giunta esaurisca prima il suo lavoro, pervenga
a persuadersi di essere giusto applicare il domicilio
coatto ad un determinato individuo; quando essa ab-
bia eid pronvnziato, allora solamente, e per la esecu-
zione di questa deliberazione, Yindividuo potra essere
arrestato.

Dunque vi ha una differenza tra la proposta della
Commuissione e 1a mia, riposta in c¢io che, mentre en-
trambi ammettiamo che solo la Giunta possa ordinare
Parresto, questo arresto, secondo la Commissione, pud
essere preventivo; secondo me non pud essere che po-

steriore, e solamente allo scopo della materiale esecu-
zione della deliberazione della Giunta.

Quanto all'ultimo emendamento 1'onorevole relatore
ha richiamata la mia attenzione sul maggior danno che
si verrebbe in certi casi a produrre, secondo lui, con
questa proposta a quegli individui medesimi i qualirecla-
massero davanti ai tribunali.

Yo perd non prendo sul serio questo argomento.
Prima di tutto, quando io veggo applicata una repres-
sione che nel Codice penale & una pena correzionale,
credo che non possa farsi un ginoco di parole; al certo
si tratta di una pena correzionale, inflitta senza le ga-
ranzie e senza le forme che parla legge richiederebbe
perché un cittadino potesse esservi sottoposto.

D’altronde, o signori, io non propongo che di ne-
cessith 1 tribunali abbiano a riesaminare le delibera-
zioni delle Giunte. B un semplice sperimeuto facoltativo
che io intendo riservare all'individuo sottoposto al do-
wicilio coatto; coloro i guali hanno ragione di temere
maggior danno dalla pubblicitd di un giudizio, certa-
mente non invocheranno 'esercizio di questa facoltd
utilissima per gl’innocenti.

PrESIDENTE. o l'avevo pregato di restringere la sua
risposta a dichiarare se accetta o non accetta la modi-
ficazione a questo riguardo propostale dalla Commis-
sione, ciod la prego di dire se quella parola sola soddisfi
abbastanza al suo concetto.

mancxnk. Ho gih prima risposto a quanto il signor
presidente domanda; ma forse il rumore che si fa nella
Camera non ha permesso che le mie parole giungessero
sino al banco della presidenza. Io ho detfo essere noi
tutti d’accordo che solo la Giunta pud ordinare l'arre-
sto; ma corre sempre tra il sistema della Commissione
e il mio questa differenza, che per me non si autorizza
la Gionta ad ordinare un arresto preventivo, ma pud
soltanto ordinarlo posteriormente, ciod quando abbia
deliberato di applicare il domicilio coatto.

PrRESIDENTE. Dunque ella persiste nella sua pro-
posta. Resta ancora che mi risponda se rinuncia a
far comprendere ora l'articolo 10 nel suo emendamento.

»maNcINE. Vi rinuncio.

PRESINDENTE. Siamo intesi.

manciNg, Rimane infine nell’analisi del mio emen-
dawento un'ultima modificazione, che mi era sfuggita,
1a soppressione della parla sospefti. Di questa fard un
solo cenno.

Dove si dice nel progetto, potersi applicare il do-
micilio coatto « agli oziosi, ai vagabondi, alle persone
sospette designate nel Codice penale, ai camorristi ed
ai sospetti manutengoli, » io ho proposto sostibuirsi
queste parole: ed ai manutengoli.

La ragione di questa proposta sta in cid, che la pa-
rola manutengoli & bensi pin larga, e piut generica...

prrESIDENTE. Se intende dare qualche spiegazione
sulla parola sospetti, ossia sulla soppressione di questa
parola, che si trova invece del progetto della Commis-
sione, poichd accenna, che se ne era dimenticato, io le
daro la parola.
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Voci. Basta ! basta!l

PRESIDENTE. Scusi la Camera, faremo piu presto
cosi,

sianNciNI. Diceva dunque che la parola manutengoli
& una parcla pitt vaga, pilt elastica, se si vuole, di
quella di complici del brigantaggio, di ricettatori, di
provveditori di viveri, di armi e di munigioni, e quali-
fiea veramente anclie alcune persone alle quali non si
possa propriamente imputare un fatto che le costituni-
sca (nella realtd e non gih nel semplice sospetto, nella
persuasione di alecun individuo o di un’anioritd), che
le costituisca manutengoli del brigantaggio.

La parola sospetti manutengoli & un insulto ai prin-
cipii di ginstizia e Ai penaliti.

Cancelliamo, signori, questa deplorabile parola so-
spetti dalla legge; non permettiamo che sia percid de-
nominata la legge dei sospetti. {o non eredo che il so-
spetto sia un delitto, e tanto meno un criterio dell’al-
trui reita.

PRESIDENTE. Dunque non accetta.

Voci. Ai voti! al voti!

casTaeNoLa, relafore. Chiedo di parlare. (Ru-
mori.)

pRESIDENTE. Ha facolty di parlare.

CASTAGNOLA, relatore. Siceowe la Commissione non
ha risposto sulle persone sospette, io faccio osservare
che le persone sospette, secondo il Codice penale sono
gli oziosi, 1 vagabondi, i mendicanti validi, coloro
che sono diffamati per crimini, per delitti, e segnata-
mente per grassazioni, sottrazioni, frodi e truffe, e
coloro che sono sottoposti alla sorveglianza speciale
della pubblica sicurezza. Allorquando si riconosce che
una provincia si trova in uno stato anormale per la
pubblica sicorezza, sembra alla vostra Commissione
che le persone coniemplate nell’articolo 447 del Co-
dice penale non debbano sfuggire alle disposizioni di
questa legge.

PERUZZX, winistro per Uinterno. A me pare che
quanto si ammette dal Codice penale sia logico che
venga ammesso anche da guesta legge, essendo lo-
gico di aggiungere anche la parola sospelfo a manu-
tengolo, dacché per questa legge appunto ai reali
pei quali si puo essere diffamati, secondo il Codice, si
aggiangono gli altri reati, come di somministrazioni
di viveri, ecc. ecc., che costituiscono il manutengolo,
parola che per me non & piu elastica, checche ne dica
I'onorevole Maucini, di dette espressioni. Nel dire dun-
que sospetto manutengolo, si dice diffamato come ma-
nutengolo, che & quanto dire sospetto secondo il Codice
penale.

MANCINI, Dowmando la parola. (Ok! oh!)

PRESIDENTE. Ritiene duzque la Camera che I'emen-
dawmento Mancini contiene cinque modificazioni al pro-
getto della Commissione.

Queste cinque modificazioni sarebbero:

Primo, la soppressione della parola sospefti che sta
nel progetto della Commissione.

La seconda modificazione riguardevebbe il modo di

nominare i consiglieri provineiali. B qui lu Commis-
sione, come la Caniera ha testeé udito per bocca del
suo relatore, consente.

La terza modificazione riguarderebbe la durata del
domicilio coatto, in quanto che 'onorevele Maneini lo
vorrebbe ridotto ad un anno, laddove il progetto lo
fissa a due anni. i

La quarta modificazione vorrebbs larresto poste-
riore e non il preventivo.

Las quints modificazione rigaarda il reclamo contro
i provvedimenti della Giupta ai tribunali di circon-
dario.

Queste sono le cinque modificazioni agli articoli;
cosl perd che le differenze sarebbero ora ridotte a quat-
tro, perche una di quelle modificazioni sarebbe dalla
Commissione consentita.

Voci. No! no! E quale?

PRESIDENTE. Quella riguardante il modo di nomi=~
nare i consiglieri; l'onorevole relatore dichiard, se ho
bene inteso, che aceettava questa modificazione.

wassarx, Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

massarz. Se ella mi permette, dird che 'onorevole
mio amico deputato Castagnola ha espresso in questa
occasione la sua opinione individuale, anzichd quella
della Commissione. La Commissione persiste nel ri-
gettare l'emendamento Mancini per una semplice ra-
gione, perche essa crede che possa darsi il caso in cui
i Consigli provinciali rifintino di eleggere i due com-
ponenti la Giunta, e allora non sisa che cosa succede-
rebbe. :

PERUZZI, ministro per Vinterne. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

PERUZZIL, Ministro per Uinterno... unicamente per
dichiarare che il Ministero accettd questa modificazione
della Commissione gii introdotta dal Senato, avanti di
averne fatta Desperienza netta. Adesso il Ministero
ritiene che vi sieno due inconvenienti a dare la scelta
di questi consiglierl provinciali ai Consigli della pro-
vincia.

Prima di tutto, per una legge che non deve durare
ormai pit di tre mesi dal momento che sard promul-
gata, hisognerd fare convocazioni$traordinarie dei Con-
sigli provineiali, il che in molte di quelle provincie sa-
vebbe difficilissimo; oppure bisognerd far nominare
questi membri dalle deputazioni provineiali, col peri-
colo che non accettino il mandato, e quindi passeremo il
tempo in accordature prima d’'incominciare a suonare.
Per conseguenza, io credo che praticamente sia inutile
il mettere questa disposizione.

Ma poi, ¢’¢ ancora nn altro motivo per cui il Mini-
stero pregherebbe la Camera di rigettare tutto intero
Pemendamento Mancini, ed & che, mentre i consiglieri
provinciali hanno generalmente portato moltissimo
zelo, moltissima solerzia ed intelligenza nel disbrigo
delle loro funzioni, ho dovuto osservare che in quei casi,
fortunatamente non frequenti, nei quali il eriterio po-
litico aveva predominato alquanto sopra il criterio de-
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sunto dalla legge, generalmente questo & accaduto
piuttosto per effetto del voto dei consiglieri provinciali,
che del voto dei magistrati. E credo che cid diverrebbe
anche piu frequente se i consiglieri, invece di essere
scelti o dai prefetti, o dai magistrati che sono nella
(iunta, fossero scelti dal Consiglio provinciale. Impe-
rocche la Camera non disconverrd meco di questo, che
il eriterio che domina nelle elezioni provinciali & un
criterio che non ha nessunissima relazione colle funzioni
che sono demandate alle Giunte da questa legge.

E noi potremmo vedere quello che anche in oggi
nelle amministrazioni non si pud dissimulare che ac-
cade, e che & desiderabile non avvenga pili, quando
I'Italia sard regolarmente costituita, cioé che non sem-
pro il criterio amministrativo predomina, ma spesso il
criterio politico. Quindi noi potremmo rischiare di
avere in alcune provincie dei consiglieri provinciali
eletti da una maggioranza che la pensa in un modo e
in altre da una maggioranza che la pensa in modo di-
verso. o credo che coslinvece di togliere il carattere
politico che tanto teme l'onorevole Mancini in cuesto
articolo, invece di aumentare le garanzie, noi aumen-
teremmo questo carattere politico e diminniremmo
queste garanzie.

p'onpEs-REG6x0. Chiedo di parlare.

rERUZZI, ministro per Uinterno. Io faccio queste
osservazioni perchd credo che ne verrebbe un peggiora-
mento alla legge. Per altro io non do a questa parte
dell'emendamento dell'onorevole Mancini 'importanza
che do alle altre parti, imperocché, mentre le altre
parti io credo che altererebbero la sostanza della legge,
quanto a questa parte io dichiaro che individualmente
non la potrei approvare, che pregherei la Camera a
non approvarla, ma che non la considero come una cosa
sostanziale, quando per altro si provveda a che, mercd
questa disposizione, non si renda ineseguibile l'articolo.

PrESIDENTE. 1] deputato D'Ondes-Reggio ha facoltd
di parlare.

p'oNDES-REGGE0, Fard brevissime osservazioni su
quanto ha detto Ponorevole ministro deli’interno.

To comprendo che, non essendovii Consigli provin-
ciali adunati, vi sia ditficolts nella scelta, ma io ram-
mento, come nel primo progetto fosse detto che, quando
non vi erano i Consigli provinciali, sceglieva la Giunta
provinciale: ed io trovo che questa, la quale & perma-
nente, puo benissimo fare tale scelta.

Se poi questa scelta non si vuole che venga fatfa nep-
pure dalla Giunta provinciale, ma solo dal prefetto e
da magistrati, allora che significa ¢i0? 11 ministro ha
detto: « parliamoci chiaro » ed io parlo chiaro, e dico
che significa che la scelta si vuole fatta dal solo pre-
fetto....

MASSARI, ed aliri. No! no!

»’ ONDES-BEG6ro. Sissignori, dal solo prefetto,
perche il procuratore del Re, I'ho gia detto altra volta,
¢ permona tutta dipendente dal Governo (Rumori),
amovibile, di un grado inferiore al prefetto, e che
non pud dire diversamente dal prefetto, altrimenti il

procuratore sard destituito. (Segni di dissenso — Ru-
mori)

E quanto al presidente del tribunale, esso & inamo-
vibile, & vero, ma sempre sotto la minaecia del Governo
della traslocazione, e quando verrd il mio emendamento
noterd come Ssi cominci a minacciare ai presidenti la
traslocazione.

Dunque la garanzia che si diceva esservi quando si
discusse il progetto primanente, esservi ciog due con-
siglieri provineiali che sono scelti dal Consiglio pro-
vinciale, oppure dalla Giunta, non dipendenti del Go-
verno, & levata di mezzo.

Aggiungo di pit che si tratta di legge di sospetti;
percio si tratta in massima parte di dover valutare la
morality delle persone che si vogliono colpire.

Ora, o signori, tanto il prefetto, quanto il procura-
tore del Re ed il presidente, anche con delle buone in-
tenzioni, non essendo ordinariamente del luogo, pos-
sono difficilmente conoscere la moralith delle persone
che si vogliono colpite dalla Giunta, e se ci sono indi-
vidui che possano conoscerla sono appunto i consiglieri
provinciali abitatori del luogo.

Dunque, o signori, questa che sembra una modifiea-
zione di pochissimo momento introdotta dalla Giunta,
e su cui ora persiste il Ministero, leva quell’ombra di
guarentigia che per avventura avvi nel progetto di
legge, ed invece di migliorarlo lo peggiora.

To non ho aleuna fiducia anche nei consiglieri scelti
dal Consiglio provinciale perche restano in minoranza,
ma, se non altro, illumineranno un po’la coscienza dei
prefetti e degli altri funzionari.

Quindi prego la Camera ad adottare I'emendamento
dell’onorevole Mancini, che per altro, torno a dire, &
conforme al primo progetto, e quindi spero che fra i
consiglieri provinciali si troverh qualche womo di co-
scienza, il quale non sia servile al volere del prefetto o
degli altri due componenti la Giunta.

PERUZZI, ministro per Pinterno. Domando la parola
per protestare altissimamente contro quest’asserzione
dell’onorevole D'Ondes-Reggio, che io l'invito a dimo-
strave.

D’ONDES-REGGI0. Voi non dimostrate nulla: io torne
ad osservare quel che ho detto.

pERUZZI, ministro per Vinterno. Io insisto in quanto
che non credo che vi siano stati atti di servilitd pre-
stata, nd domandata, e respingo assolutamente queste
parole, inquantoch® sono certo che nell’esercitare que-
sto ufficio tutti i funzionari sono stati compresi della
necessita di adempierlo per uno scopo di pubblica sicu-
rezza. Lo ripeto di bel nuovo, che se ci fu alcun che di
politico & stato piuttosto per parte di qualche consi-
gliere provinciale che non per parte dei funzienari go-
vernativi; e questo & naturalissimo, e quindi ¢id dico
non per infliggere a chicchessia la menoma censura, ma
per solo amore della verita.

PRESIDENTE. Domando alla Camera se l'emenda-
mento del deputato Mancini & appoggiato.

(& appoggiato).
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Leggerd 'emendamento Mancini in cingue dislinte
parti in quanto egli ne chiese la divisione, e le porrd
al voti.

« In quelle tra le provinecie napoletane e siciliane,

che venissero designate con decreto reale, nna Giunta

presieduta dal prefetto e composta del presidente del
tribunale di circondario del capoluogo della provincia,

Ma siccome questa proposta sarebbe gid stata re-
spinta col rigetto dell’emendamento Mancini, non & pit
quindi il caso d’occuparsene.

L’onorevole Basile mi dichiard di rinunciare al suo
emendamento; cosi pure l'onorevole Macchi rispetto

* all’emendamento Camerini; percid non vi sarebbero pilt

del procuratore del Re presso il tribunale medesimo, e i

di due consiglieri provinciali scelii dal Consiglio della
provincia. »

Chi approva questa proposizione & pregato di al-
zarsi.

(Non & approvata).

¢« E quando esso non sia riunito, dalla deputazione
provinciale, assunte le informazioni opportune, e sen-
titi personalmente i denunziati, potrd assegnare un
domicilio coatto, per uh fempo non maggiore di un
anno. »

Chi approva questa seconda proposta sorga.

(Non & approvata).

< Agli oziosi, ai vagabondi, alle persone sospette,

tengoli del brigantaggio. »

Qui & da notarsi la soppressione della parola sospefts
preposta nell’articolo a manutengoli.

Chi approva questa proposta & pregato d’alzarsi.

(Non ¢ approvata).

« Non potra ordinarsi il loro arresto, che posterior-
mente alla deliberazione della Giunta, e per la semplice
suna esecuzione. »

(Non & approvata).

« Glindividui sottoposti al domicilio coatte po-
tranno reclamare contro il provvedimento della Giunta
innanzi al tribunale del circondario del proprio domici-
lio, il quale procedendo con le forme dei giudizi corre-
zionali, dietro pubblico dibattimento, confermeri o ri-
vocher il provvedimento, e potra anche ridurre la du-
rata del confine. »

{Nop & approvata).

Verrebbe ora 'emendamento del deputato Camerini
sostenuto dall’onorevole Macchi.

maccnr, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

macenr. Desideroso di semplificare e di abbreviare
questa discussione, io non ho difficoltd di ritirare que-
sto emendamento (Bene!), e lo faccio tanto pit in-
quantochd vedo che alcuno dei provvedimenti con esso
proposti vennero gia dalla Camera adottati con prece-
denti votazioni ed altrl pur troppe da essa respinti.
Percid lo ritiro.

PRESIDENTE. Sarebbe ora il caso degli emenda-
menti pavziali che si riferiscono all’articolo in discus-
sione.

Anzitutto vi & 'emendamento dell’onorevele Canna-
vina cosi concepito:

non maggiore d’an anno un domicilio coatto ai sospetti
manutengoli, dietro parere conforme, » ece.
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emendamenti sulla prima parte dell’articolo 9 del pro-
getto della Commissione.
Non essendovi altre osservazioni, pongo pertanto ai

+ voti questa prima parte dell'articolo 9.

(B approvata).
Vengono ora gli emendamenti riguardanti la seconda

i parte.

Il primo sarebbe quello, come piu largo, dell'onore-
vole Conforti del tenore seguente:

« La Giunta dovra assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati, ed ove le dis-
colpe non sieno sufficienti, potrd ordinarne I'arresto.

Contro coloro di cui si ragiona nell’articolo 9, nessuna

autority fuori della Giunta avrd facolth di ordinarne

! Tarresto. »
designate nel Codice penale, ai camorristi ed ai manu- !

La parola & all'onorevole Conforti per isviluppare il

. suo emendamento.

convorTI. Io faccio una modificazione a questo
emendamento che ora sarebbe nei seguenti termini:

« La Giunfa dovrad assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati, ed ove le dis-
colpe non sieno sufficienti, potrad ordinarne l'arresto;
ove non sia stato preventivamente ordinato. Contro
coloro di cui si ragiona nell’articolo 9, nessuna auto-
rithy fuori della Giunta avrd facoltd di ordinarne l'ar-
resto. »

Iridea del mio emeundamento consiste in questo, che
la Giunta debba sentire personalmente P'incolpato, e
dove le sue risposte non valgano a distruggere la pre-
venzione a suo carico, possa ordinarne 'arresto ove non
I'abbia ordinato preventivamente.

Ma la cosa principale & che la sola Giunta abbia il
diritto di spedire il mandato d’arresto. Anche la legge
Pica stabilisce che la sola Giunta sia competente a

' gpedire questi mandati d’arresto, tuttavia nell’esecu-

zione & accaduto che fossero spediti anche da altre au-
torita.
Indi la conseguenza che talvolta si spedissero con

| wmolta precipitazione. Questa & la ragione per la quale

io domando che la sola Giunta abbia il diritto di spe-
dire il mandato d'arresto contro coloro che non hanno

. potuto presentare discolpe sufficienti a provare la loro
' innocenza.

PERBUZZL, ministro per Uinterno. Domando la parola.
Vi & una differenza sostapziale tra l'emendamento
Conforti e quello della Commissione accettato dal Mini-
stero, nonche coll’ewendamento Chiaves, che non ho

- parimente difficolta di accettare, pel quale si richiede
" il preavviso della Giunta.
« Il Governo avrd facolth di assegnare per un tempo

L’emendamento Conforti prima di tutto parla del-

' Parresto preventivo implicitamente e quasi di stra-
! foro. Poi parla di confermare l'arresto, mentre non si



- 2704 ~—

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1864

tratta punto di questo; I'arresto non & una pena, puo
esser solo una necessith; deve essere pronunciato sol-
tanto dalla Giunta, su questo siamo tutti d’aceordo,
od infine: « Dietro un parvere sommario di quesia
Giunta, » ed anche questo & evidente, perché se la
Gianta deve dire di s1 o di no quando si tratta di pro-
nunciare un arresto, & evidente che questo st o no lo
deve dire con un parere sommario. Di pill questo arresto
non deve essere altro che transitorio, e non deve essere
se non che per quell'individuo che sarebbe pericoloso
di lasciar libero. 11 confermare l'arresto snaturerebbe
Pindole di questa disposizione.

Dell’arresto se ne deve far a meno tutte le volte che
si pud, ed il domieilio coatto deve durare fino a quando
¢ ordinato, e quando non c'¢ altra legge. Di questo
domicilio coatto, signori, non ci facciamo un’idea di-
versa da quello che ¢ effeftivamente; imperocchd il
domicilio coatto .® unicamente la designazione di un
Inogo, dove, salvo guelle regole a cul sono soggetti i
sorvegliati dalla polizia, pud Yindividuo stare libera-
mente. Per verith vi sono dei domiciliati coatti a Mi-
lano, a Livorno, a Novara, ed in altre citth e lnoghi. I
domiciliati coatti sono liberi, salvo guelle soggezioni
che la polizia crede di dover dare, affinche non violino
le prescrizioni stabilite al loro rigumardo.

Quindi pregherei I'onorevole Conforti a ritirare, se
crede, il suo emendamento; in caso diverse pregherei
la Camera a non accettarlo sostituendo il progetto
della Commissione o quello dell’onorevole Chiaves. In
quanto a me sono indifferente.

PRESIDENTE. Ritiene dunque la Camera che 1'ono-
refole Conforti avrebbe cosi modificato il suo emenda-
mento:

< La Giunta dovrd assumere le informazioni op-
portune, sentire personalmente i denunciati, ed ove le
discolpe non sieno suffieienti, potra ordinarne P'arresto,
dove non sia stato preventivamente ordinato. »

La Comuissione vorrebbe dire il suo parere in pro-
posito ?

cASTAGNOLA, relatore, Lia Commissione siunisce alle
osservazioni del ministro.

PrRESIDENTE. Domando se questo emendamento sia
appoggiato.

(E appoggiato).

Lo metto ai voti.

(Non & approvato). v

Verrebbe ora un emendamento del deputato Mel-
chiorre del seguente tenore:

« Il Governo avrh facoltd di assegnare per un tempo
non maggiore di due anni un domicilio coatto aghi
oziosi, ai vagabondi, alle persone sospette secondo la
designazione del Codice penale, nonché ai camorristi
e sospetti manutengoli, dietro parere conforme di una
Giunta composta del prefetto, del presidente del fri-
bunale di circondario del ecapoluogo della provincia,
del regio procuratere presso il tribunale medesimo e
di due consiglieri provineiali, scelti dal Consiglio della
provincia, od in ditetto dalla deputazione provinciale

e dal maggiore della Guardia nazionale, o da chi lo
rimpiazza legalmente in tali funzioni nella suddetta
cibth capoluogo.

« La Giunta dovrd assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati e potrd ordi-
narne preventivamente I'arresto. In caso di parita, sara
gsempre prevalente il parere favorevole all'indiziato e
denunziato. »

Vuol parlare?

mELCHIORRE. La Camera & stanca...

Voci. Parli!

meELcmIoRRE, Se la Camera m’invita per com-
plimento a parlare, io credo che non possa profit-
tarne, perchd ella & stanca delle lunghe ed animate
disputazioni che ebbero luogo, quindi non vorrei che
la sua cortesia si traducesse in una dispiacente e penosa
discussions... ’

PRESIDENTE, Parli; la Camera oggi & deliberata,
parmi, di finire questa legge.

meELcAIoRRE. Apprendo dall'onorevole presidente
che la Camera abhia preso impegno di compiere in
questa seduta... (Bumori.)

Varie voci. Ma parli! parli!

neLcHroRRE, Dico danque che io, addottrinato in
guesto punto di cid che sino a4 questo momento ho igno-
rato, mi psrmetto di dire brevi parole intorno al mio
emendamento, perchd la Camera apprezzi le osserva-
zioni che mi spinsero a farlo, non gix perchsd 1o sia per-
suaso che nel momento la mia voce possa giungere
gradita... (Rumori d'impazienzs.)

PRESIDENTE. Lo prego di parlare sul merito, altri-
wenti non termineremo mali.

Una voce. Venga al sodo!

umeLcaroree. Ma io svilappo i miel argomenti...
(Rumori.)

Anche senza essere avvertito dall'onorevole che mi
domandava poco fa di venire al sodu, sono abituato ad
essere breve. (Ilaritd prolungnia)

Il mio emendamento adunque comprende tre parti,
La prima riguarda la composizione della Giunta la
quale & incaricata, secondo lo schema di legge, di dare
le disposizioni pel domicilio coatto; la seconda parte
riguarda Pintroduzione di un nuovo elemento in guesta
Giunta; la terza La per iscopo ai far si che quante volte
1 componenti questa Giunta fossero nel numero di sei,
la parita fosse sempre risolta a favore dellimputato.
La prima parte versa sul modo come dovrehbero es-
sere scelti i consiglieri provinciali che debbono far
parte della Giunfa o Commissione d’esame preventivo.
E siccome il mio emendamento, in questa parte che &
diretta a far sl che i consiglieri provinciali fossero eletti
dal Consiglio della provincia o della deputazions pro-
vinciale, quando il Consiglio stesso non fosse in seduta
ordinaria o straordinaria, & stato gih respinto, attesoché
faceva gia parte dell’emendamento Mancini, perd mi
penso che sia inutile ogni altra parola per raccoman-
darlo all'attenzione della Camera.

La seconda parte riflette l'introduzione in questa
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Commissione del maggiore della guardia nazionale o
di cbi lo rimpiazza legalmente nelle sue fanzioni nel
capoluogo della provincia. Ma poiche io son sicuro che
anche questo emoendamento sard avversato dall’ono-
revole Commissione e dal Ministero, do ritiro, e non
istard ad intrattenere ulteriormente su di esso la Ca-
mera,

Infine io che sono uso essere sodo e che spesse volte
mi pregio di essere logico, rinuncio ancora alla terza
parte del mio emendamento, vedendo bene come sia
questo un momento in cui ogni eloquenza, ogni fa-
condia farebbe cattiva prova, per non essere la Camera
disposta a continuare la sua benevola attenzione sopra
siffatto tema.

PresIDENTE. Dunque lo ritira.

Rimarrebbe 'emendamento Chiaves cosi concepito:

« Allarresto delle persone contemplate dallarticolo
9, dovrh sempre precedere un parers sommario della
Giunta. »

L’onorevole Chiaves ha la parola per isvilupparlo.

cazaves. Lo avevo pensato in sulle prime, quando
udii la Commissions ad aggiungere la parola sola al-
I'alinea di questo articolo, per cui si veniva a dire
che alla Giunta sola spettava ordinare l'arresto pre-
ventivo, aveva pensato, dico, se per avventura non
occorreva che ritirassi il mio emendamento. Ma ho poi
vedanto che la parola sola proposta dalla Commissione
produce forse un male maggiore in questo senso che
gembrerebbe detrarre dalla giurisdizione ordinaria
quelle persone Je gnali sono contemplate nello stesso
articolo 9, e le quali hanno alfresi che fare col Codice
penale. Non vorrei che, intendendo noi provvedere
meglio alla sicurezza pubblica in quei paesi venissimo
invece & metterla in maggiori pericoli. Quindi io non
mi associo alla dizione della Cowmissione e mantengo
il mio emendamento. Poche parole mi basteranno per
isvilupparlo.

Quesio mio emendamento non fa che formolare cid
che gia si pratico nelle provincie meridionali da pa-
recchi prefetti i quali sempre fecero precedere wun
sommario parere della Giunta all'ordine di arresto pre-
ventivo.

Essi probabilmente furono colpiti da quest’idea che
il poter essere ognuno arrestato preventivamente, senza
qualsiasi formality d’informazioni, veniva ad abolire la
liberth individuale, e ogni womo intemerato poteva es-
sere soggetto ad arresto preventivo. Trattandosi invece
del caso previsto dal mio emendamento, siamo solo in
tema di restrizione della liberth individuale; e nella re-
strizione della liberth individuale, quando un’informa-
zione deve precedere, & sempre questa una guarentigia
per colui il quale non ha nulla a rimproverarsi.

To quindi, avato riguardo a c¢io che gia si & util-
mente praticato ed alle dichiarazioni stesse del signor
ministro dellinterno e di altri oratori, mantengo il
mio emendamento, e prego la Camera a volerlo ac-
cettare.

PERUZZY, ministro dell'intern. To ho gid dichiarato

i
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che era dispostissimo ad accettare 'emendamento pro-
posto dall’onorevols Chiaves, e mi rimetto per questo
alla Commissione. .

casTAGNoOLA, relatore. To credo veramente che V'in-
conveniente cui accennava l'onorevole Chiaves non
possa sussistere, perchd quando si dice che la Commis~
sione sola pud ordinare preventivamente l'arresto, s'in-
tende all’effetto di cui nell’articolo 9.

crraves. Gli oziosi ed i vagabondi!

CASTAGNOLA, relutore. Va benissimo, gli oziosi e va-
gabondi; ma per farli comparire personalmente davanti
alla Giunta e guindi inviarli a domicilio coatto.

Con cid non & intende che siano sospese menoma-
mente quelle attribuzioni che competono alla polizia
giudiziaria, per cui potrd continuare ad arrestare le
persone sospette e deferirle ai tribunali.

Questo io dico unicamente a difesa della proposta
della Commissione; ma siccome l'emendamento pro-
posto dall’onorevole Chiaves per altra via mena diret-
tamente alla stessa conclusione, non vi & cosi motivo
per insistere a dimostrare la convenienza di adottare
piuttosto Puna che I'altra.

mancINg., Domando la parola.

preesipeNTE. Ha facolth di parlave.

MANCINE, Io mi permetto di osservare che 'emenda-
mento dell'onorevole Chiaves, nei termini in cui & con-
cepito, non pud menare alle identiche conseguenze che
la proposta della Commissione si prefiggeva.

L’onorevole velatore fece avvertire che, secondo il
sistema della Commissione, I'autorith di ordinare l'ar-
resto appartiene alla Ginnta. Se & cos}, la Giunta non
puo dare un parcre. Non & il ministro dell’interno, il
prefetto, un'autorith qualsiasi di pubblica sicurezza
che ordini 'arresto sopra parere della Giunta; & uni-
camente una deliberazione regolare della Giunta che
lo pud ordinare, il che costituisce almeno un’ombra di
garanzia.

L’onorevole Chiaves mi dirh che anche nell’ intendi-
dimento suo il parere della Giunta, che deve necessa-
riamente precedere, debb’essere un parere nel senso
di potersi procedere all’arresto. Suppongo che cost egli
pensi, ma nei precisi termini del sno emendamento ¢id
non & scritto; cosicche una volta che siasi chiesto ed
ottenuto un parcre sommario della Giunta, in qualun-
que senso questo parere siasi emesso, il ministro o i}
prefetto sarebbero licenziati dalla legge ad ordinare
Parresto.

Questo, ripeto, non credo che sia nell’ intenzione del-
Ponorevole Chiaves, e pure risulterebbe dalla formola
del suo emendamento.

Perd, sono d’avviso che la proposta dell'onorevole
Chiaves avrebbe il vantaggio di obbligare la Giunta a
motivare la sua deliberazione.

Qnindi io proporrei un sott’emendamento, il quale
sarebbe di mantenere la proposta della Commissione
con questa semplice aggiunta:

« La Gliunta dovrd assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati, e potra ordi~
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narne preventivamentie I'arresto con deliberazione mo-
fivata. »

Del resto, se si volesse trasferire al potere esecutivo
la facolth di ordinare gli arresti, riducendo Vattribu-
zione delle Giunte ad emettere in proposito pareri
semplicemente consultivi, in tal caso chiederei che ve-
nisse respinta siffatta proposta.

prEsIDENTE. [1 deputato Chiaves accetta egli
questo sottoemendamento proposto dal deputato Man-
cini?

cuiaves. Veramente 1o non posso accettare il sotto-
emendamento dell’onorevole Mancini, perchd nelle idee
che hanno motivato questa proposta al mio emenda-
mento non ci entra quella di far precedere all’arresto
una vera istruzione, la quale consiste nell’audizione
personale del denunciato e nella esposizione della sua
diseolpa.

Il sommario parere di cui & parola tende solo ad
impedire che le informazioni comincino solo ad essere
prese dopo l'arresto; mentre d’altro canto non vorret
un’istruzione preventiva tale che mettesse il colpevole
in grado di sottrarsi troppo facilmente all’arresto.

B ben inteso poi che il parere in discorso consi-
stendo pinttosto nella deliberazione stessa della Giunta
che deve ordinare l'arresto, io non poteva altrimenti
proporlo che in questo senso, ciod di un parere som-
mario che conchindesse per lo arresto del denunziato.

PrRESIDENTE, B il signor relatore accetta la proposta
Manecini ?

casTagNonLA, relatore. La Commissione aveva di-
chiarato che veramente non si sarebbe opposta alla pro-
posta Chiaves, quantunque la eredesse per avventura
soverchia, ma, rileggendo la proposta, trovo che essa
& cos} concepita :

« Si sostituisca il ssguente alinea all'alinea dell’ar-
ticolo 9 della Commissione. »

Ma allora in sostanza si viene a togliere una gua-
renzia che venne proposta dal Ministero e che fu ac-
cettata dalla Commissione, ed alla quale essa non crede
conveniente di rinunciare, e che consiste in questo che
st sentamo personalmente i denunziati.

Quindi se 'onorevole Chiaves acconsente ad inserire
nel suo emendamento questa guarentigia del senfire
personalmente i denunciati, la Commissione lo accetta;
nel caso contrario invece lo respinge, perché non crede
conveniente, dopo tutto quello che si & detto in questa
lunghissima discussione, di nuove garanzie da aggiun-
gersi, di fare pol cosl improvvisamente sparire guesta
che & la pit importante.

PRESIDENTE. Vi sono dunque tre proposte: quella
dell’ onovevole Chiaves, quella della Commissione e
quella dell'onorevole Mancini, il quale accetterebbe la
proposta della Commissione, aggiungendovi soltanto
con deliberazione motivata.

Domando se ’emendamento del deputato Chiaves &
appoggiato.

curAvEs, Scusi, sono stato interpellato, vorrei dare
una spiegazione.
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To forse mi sono male espresso nella mia proposta ai
cendo all’alinea dell’articolo 9 1io doveva dire alle ul-
time parole dell’articolo 9, poich® necessariamente non
ho voluto togliere con cid che la Giunta dovesse pren-
dere le informazioni e sentire personalmente i denun-
ziati dopo l'arresto.

PERUZZI, minisiro per Uinterno. Se si volessero
mettere d'accordo tutti, ed anche l'onorevole Mancini,
mi pare che si potrebbe formolare I'ultimo alinea in
questi termini:

« La Giunta dovrd assumere le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunziati, e potra sola
ordinarne preventivamente l'arresto con parere som-
mario, » come diece 'onorevole Chiaves,

CASTAGNOLA, relatore. Dopo aver emesso un parere
sommario.

mANCINE. [nvece della parola parere, sembrami do-
versi adoperare le altre deliberazione motivata. L'anto-
rita che ordina l'arresto, delibera; si di pavere consul-
tivo ad altre autority, non a s& stesse.

TrccHIO. « Con deliberazione sommaria. »

pRESIDENTE. Lia Commissione persiste nella parola
sola ?

CASTAGNOL s, yelatore. Siamo d’'accordo col ministro
di accettare la sua dicitura.

PRESIDENTE. Quanto & dire la seguente:

« La Giunta dovrh esaminare le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i denunciati, e potrh sola
ordinarne preventivamente l'arresto mediante delibera-
zione sommaria. »

Allora, se tutti sono d’accordo, metto al voti questa
geconda parte. _

Interrogo perd lonorevole D'Ondes~Reggio se ac-
consente che si ponga ai voti cotesta parte dellarti-
colo 9; s’eglinon la crede pregiudicata, la sua pro-
posta verrebbe poi dopo, ossia come emendamento ag-
giuntivo.

D’oNDEs-REGGIO. Senza dubbio, si discutera dopo.
Legga perd Pemendamento.

PRESIDENTE. Dungue si pud mettere ai voti questa
seconda parte.

D'ONDES-REGGIO. Signor presidente, siccome si
tratta di coss importante, io la pregherei di leggere
I'emendamento.

PRESIDENTE. La Commissione, il ministro e i pro-
ponenti sarebbero d’accordo che la seconda parte del-
Particolo 9 dicesse cosi:

« La Giunta dovra esaminare le informazioni oppor-
tune, sentire personalmente i dennnciati, e potrd sola
ordinarne preventivamente I'arresto mediante delibera-
zione sommariamente motivata.

Va bene ?

Yoci. Sit si!

»’ONDES-REGGIO. Si legga il mio emendamento.

CASTAGNOLA, relatore. Prima che si entri nell’emen-
damento D'Ondes-Reggio, converrebbe forse terminare
questo incidente, ed io dird in proposito, se I'onorevole
D’Ondes-Reggio il permette, una sola parola.
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Vi & ancora un po’ di divergenza circa la parola sola;
se ciod la medesima si debba inserire o lasciare.

To credo che essa non guasti ed anzi dia una guaren-
tigia; perd dichiaro che sono pronto ad abbandonarla,
ove il signor ministro dell’ interno ¢i dichiari qui so-
lennemente che nessuno fuorch® la Giunta potra ordi-
nare gli arresti per mandare qualcheduno al domicilio
coatto.

In questo caso, prendendo atto della dichiarazione,
parmi che tutto sarebbe finito.

PERUZZY, minisiro per Vinterno. Io preferisco che la
parola soln si metta nella legge restando inteso che
questo & solamente per gli effetti del domicilio coatto,

Tecomie, Quando si aggiunga la frase anche per
gl cffetti del domicilio coatto potrh stare neil’articolo
la voce sole 14 dove & posta dalla Commissione.
Ma se non si aggiungesse quella frase, evidentements
la voce sola toglierebbe ai giudici istruttori e ad
ogni altra autorita giudiziaria il diritto di ordinare
Parresto delle persone indicate in questo articolo, e
specialmente dei camorristi, anche nel casi, in cui se-
condo le leggi ordinarie lo potrebbero, ed anzi lo do-
vrebbero ordinare.

Dunque o si tolga la voce sola oppure vi si ag-
giungano le parole per gli effetti di quest’ articolo.
(Benissimot)

PRESIDENTE. [nvito adunque la Commissione a di-
chiarare la sua intenzione.

CASTAGNoOLA, relatore. La Commissione accetta l'e-
mendamento Tecchio.

PRESIDENTE. Ma esso & un'alternativa ; quale delle
due accetta la Commissione ?

casTAaGNoxA, relatore. In questa vapidity di pro-
poste io non posso sentir sempre il parere della Com-
missione ; quindi francamente esterno la mia sola opi-
nione.

To tengo a che si seriva nella legge la pavela sola,
porche la eredo un'opportuna guarentigia. Andiamo da
cinque o sei giorni dicendo che daremo delle garanzie,
ed io credo che dobbiamo volerle efficacemente.

Ma allora, dice 'onorevole Tecchio, se volete otte-
nere questo scopo, agginngete queste altre parole:
alleffeito di cui nel presente articolo.

To potrei forse riguardarle come non necessarie, ma
siccome non & la prima volfa che se ne accettano di
soverchio per meglio dimostrare lo scopo, non sono
alieno dall’accettarle.

Sento che i miei colleghi pure lo accettano. (S¥ si!)

TrEccHIO. Si dica cosi:

< ... B potra sola, per gli effetti di quest'articolo,
ordinarne preventivamente I'arresto, mediante delibe-
razione sommaria. »

PRESIDENTE, [nterrogo il Ministero e la Commis-
sione se intendono che si dica : deliberazione sommaria
ovvero : sommariamente deliberata.

PERUZZI, ministro per l'interno. Si dica: delibera-
zione sommaria.

Voci dal banco della Commissione. 81! si! (Vivi se-
gni d’impagiensa)

siNeo. Domando la parola. (Rumori)

Mi si permetta una sola osservazione. Il primo do-
vere del legislatore & di usare un linguaggio che sia
inteso da tutti. Io domando quale sia il senso di queste
parole : deliberagione sommaria. Sard essa motivata o
no ? ¥ questa l'interrogazione alla quale dobbiamo ri-
spondere adeguatamente.

Voci. 81, sard motivata.

SINEo. Se la volete motivata, ditelo chiaramente.

Quando voi scrivete nella loggo : deliberazions som-
maria, non si sa se la vogliate motfivata o non me-
tivata.

Io insisto perche si dichiari che la deliberazione
debba essere motivata.

Propongo quindi che alle parcle: deliberagione som-
maria, si sostituiscano le seguenti: deliberagione mo-
tivata sommariamente.

PRESIDENTE. Pare che l'osservazione stata fatta dal-
I'onorevole Sineo sia giusta; domando quindi alla Com-
missione se l'accetta.

CASTAGNOLA, relalore. 81, Vaccetta,

PRESIDENTE. Resta ora 'emendamento D'Ondes-
Reggio.

P’ONDES-REG 610, Il mio emendamentonon rignarda
I'arresto preventivo, riguarda il giudicio definitivo che
porta la Giunta, ed anche ove si proceda a questo gin-
dicio definitivo in modo sommario, ondeché col vo-
tare quest'emendamento non viene ad essere escluso
il mio, col quale chiedo che la Giunta dovrh sentire
glimputati, i difensori da loro scelti ed i testimoni da
loro indicati, in guisa che si potrd dire al piu che in
quest’emendamento & compreso che si debba sentire
glimputati, ma non certamente quei difensori e quei
testimoni: quindi il mio emendamento resta, e versa-
sopra un’importantissima materia quale & appunto
quella della difesa degli imputati prima di essere con-
dannati.

PrESIDENTE, Allora quest'emendamento verra dopo.

Metto dungue ai voti Uultima parte dell’articolo 9
nei seguenti termini :

« La Giunta dovrd assumere le informazioni oppor-
tane, sentire i denunciati, e potrd sola ordinarne
preventivamente Varresto per gli effetti di quest’ar-
ticolo, mediante deliberazione sommariamente moti-
vata. »

(B approvata).

Verrebbe ora I'aggiunta D’Ondes cos) espressa :

« La Giunta dovrd sentire gli imputati, i difensori
da loro scelti, ed i testimoni da loro indicati. »

P'ONDES-RE6GIO. Signori, naturalmente questa &
una materia che io debbo svolgere se non lungamente,



~ 2708 —

CAMERA DEI DEPUTATI -— SESSIONE DEL 1864

ma con una certa estensione; io sono sempre stato ob-
bediente alla Camera, non ho ricusato mai di parlare.
La pregherei adunque di concedermi di svolgere questo
mio emendamento nella seduta di domani.

To credo che doved impiegare almeno una mezz'ora
di tempo : naturalmente il guardasigilli dovra rispon-
dere, il relatore della Commissione pure; si tratta di
una materia importantissima, quindi prego la Camera
di rimandarne la discussione a domani.

Voci. Parli!

Altre voci. A domani! a domani!

p’oNDES-RE66I0, Parlerd domani.

La seduta ¢ levata alle ore 5 3/4.

Oy dine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per
la repressione del brigantaggio;

2° Interpellanza del deputato Bellazzi al ministro
guardasigilli intorno a fatti riguardanti il vicario ca-
pitolare di Milano.

Discussione dei progetti di legge:

8° Anticipazione di un milione di lire da erogarsi in
opere stradali nella provincia di Basilicata ;

4° Pensioni degli impiegati civili;

5° Modificazioni al Codice pensle militare;

6° Perequazione dell’imposta fondiaria.

TORNATA DEL 12 GENNAIO

1864

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CABSINIS, PRESIDENTE.

[ 8
SOMMARIO. Atti diversi. = Annunzio del ministro per la pubblica istruzione Amart di una nomina del deputato
Corleo. = Congedo. = Convalidamento di due elezioni. = Seguito della discussione del disegno di legge per

repressione del brigantaggio — Aggiunta del deputato D'Ondes-Reggio all’articolo 9, per Uaudizione deitesti-
moni e dei difensori dalle Giunte — Protesta del deputato Basile contro alcune parole del deputato P On-
des-Reggio — Opposizioni del ministro guardasigilli Pisanelli — Parole in difesa del deputato Brofferio —
Laggiunta é respinta, e gli articoli 9, 10 e 8 sono approvati — Articole di aggiunia del deputato Sineo, ri-
tirato — Approvazione dell'articolo 11, e di un articolo di aggiunta dil deputato HMichelini. = Discussione
del disegno di legge per Uanticipazione di un milione di lire per opere stradali in Basilicata — Approvazione
dei due primi articoli — Osservazioni del deputato Salaris sull'articolo 8°, e risposte del relatore Massari e
del ministro pei lavori pubblici Menabrea. = Votazione ed approvazione dei due intieri disegni di legge sopra
discussi. = Domanda del deputato Curzio ciica la vendita di una proprietd demaniale nelle provincie napoletane
¢ risposta del ministro delle finanze Minghetti. = Incidente sull'interpellanza annunziata dal deputato DBel-
lazei intorno ad alcuni atti di monsignor Caccia — Il ministro guardasigilli fa istanza di differimento —
Osservazioni dei deputati Bellagzi, Boggio, Petruceelli, Chiaves ¢ Mosco — L'interpellansa ¢ differita. =
Discussione generale del disegno di legge per le pemsioni aglimpiegati civili — Discorso del deputato Massei
contro il progetto — Incidente d'ordine.

La seduta & aperta alle ore 1 1;2 pomeridiane. ATTI DIVEESK.

wAssARI, segrefario, da lettura del processo verbale
veaszzi zaveryo. Chiedo di parlare sul sunto delle

dell’ultima tornata che & approvato.

MESCHMI, segretario, espone il seguente sunto di una
petizione:

9543. Genisi Ferdinando, da Catanzaro, gia sottote-
nente nella guardia mobile di Cotrone, esposti i nume-
rosi servizi da lui resi al Governo nella repressione del
brigantaggio, chiede in compenso il posto di delegato
mandamentale di sicurezza pubblica in Savelli.

petizioni.

rresipENTE. Ia facolthy di parlare.

VEGEZZI ZAVERIG. Jeri si esponeva il sunto di una
petizione di parecchi comuni dei mandamenti di Goz-
zano, di Borgomanero e di Momo e della cittd di No-
vara, diretta a sollecitare il Governo a voler invitare i
costruttori della ferrovia da Novars ad Alzo di pren-



