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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Atti diversi. = Rinunzia del deputato Bonaccorsi — Paróle in proposito del deputato Massari. = 

Istanza del deputato Piroli sull'ordine del giorno, ammessa — Il  progetto di legge del deputato Sanguinetti sulla 

malleveria dei procuratori è ripreso dalla Camera, ad istanza del deputalo Menichetti. ~ Votazione ed appro-

vazione dei disegni di legge sui posti di aspirante a guardia marina {ieri  discusso), e sussidi ài preposti delle 

dogane licenziati. = Proposizione del deputato Musolino per dilazione della discussione del disegno di legge 

sulla perequazione dell'imposta fondiaria — Opposizione del ministro per le finanze Minghctti — Opinioni dei 

deputati Bertolami, Leardi, Pessina, Boggio, De Blasiis e Mazza — È fisssato il  dì 15 febbraio. — Discussione 

del disegno di legge per gratificazione agli agenti del dazio sul macinato nelle Marche —Obbiezioni del deputato 

Michelini, e spiegazioni del ministro per le finanze, e del relatore Briganti-Bellini Bellino — I due articoli sono 

approvati. — Si approvano pure i due articoli del disegno di legge per spesa intomo al grande rifrattore acroma-

tico dell'osservatorio di Firenze. — Votazione ed approvazione dei due intieri progetti. — Approvazione delVarti-

colo unico del disegno di legge per maggior spesa occorrente alla stazione della ferrovia di Genova. = Proposizione 

del deputato Ferraris per rinvìo a domani della discussione sulla ricchezza mobile, oppugnata dal deputato Pasini 

relatore ed ammessa. 

L a seduta è aperta alle ore 1 3[4 pomeridiane. 
MISCHI , segretario, dà le t tura dei processi verbali 

delle due tornate antecedenti, ì quali sono approvat i. 
o i o L i v c c i , segretario, espone il sunto della seguente 

petizione : 

9670. Antonio Manganella, Raffaele e Francesco 
De Filippis, impiegati collocati a riposo, espongono 
come la condizione del biennio riduca la loro pensione 
ad una cifra insufficiente al proprio sostentamento, e 
chieggono che le benefiche disposizioni approvate 
dalla Camera pei militari sul medesimo oggetto siano 
pure estese agl ' impiegati civili . 

ATT I  DIVERSI . 

PRESIDENTE. I l deputato Paternostro, per ragioni 
di famiglia, chiede un congedo di due mesi. 

I l deputato Cini, dovendo recarsi per affari urgenti 
a Firenze, chiede un congedo di dieci giorni. 

(Questi congedi sono accordati). 

DIMISSION I DEI . DEPUTATO BONACCORSI. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bonaccorsi, deputato del 
secondo collegio di Catania, scrive, in data 20 dicembre, 
che, occupato da gravi affari di famiglia, non potendo, 
come per lo passato, adempiere a' suoi doveri di de-

putato, prega la Camera di voler accettare le sue 
dimissioni. 

MASSA«*. Domando la parola. 

l o conosco e apprezzo i motivi che hanno determi-
nato l'onorevole deputato Bonaccorsi a rassegnare il 
mandato legislativo. 

Dovendo r ispettare questi motivi e in pari tempo 
le decisioni della Camera, la quale giustamente vuole 
che non si respinga nessuna offerta di dimissioni, io 
adempio ad uno stret to dovere esprimendo il vivis-
simo rincrescimento che provo nel perdere un sì degno 
collega. Tut ti coloro d ie conoscono il deputato Bonac-
corsi, la delicatezza del suo sentire, la nobiltà del suo 
carattere, e il disinteresse del suo patr iott ismo si as-
soderanno, non ne dubito, a questo mio rincresci-
mento. 

PRESIDENTE. La Camera dà atto delle demissioni 
del deputato del secondo collegio di Catania, e dichiara 
vacante quel collegio. 

MOZION E D'ORDINE . 

PIRONI . Trovo all 'ordine del giorno di quest 'oggi in-
dicata f r a le altre la proposta di legge sul l 'arresto 
personale in mater ia civil e e commerciale, ma di que-
st ' importante proposta non è ancora stata distr ibui ta 
la relazione. Questo basterebbe perchè si possa do-
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mandare che sia tolta dall'ordine del giorno. D'al-
tronde la legge è abbastanza importante, e mi pare 
che se la Commissione, come era conveniente, ha im-
piegato un tempo congruo per compiere il suo lavoro, 
la Camera abbia a sua volta diritto di poter esaminare 
la relazione, quando sarà distribuita, per'prepararsi 
alla discussione. 

Pertanto mi limito ora a pregare il signor presidente 
di voler togliere dall'ordine del giorno d'oggi questo 
disegno di legge. 

presidente. Questo disegno di legge sarà posto al-
l'ordine del giorno per la settimana ventura. 

Il deputato Menichetti ha la parola per una mozione 
d'ordine. 

PROGETTO I»I LEGGE SITILE MALLEVERI E 
DEI PROCURATORI. 

mejìschetti. Il deputato Sanguinetti ha presentato 
un disegno di legge pel quale i procuratori verrebbero 
esonerati dal fare il deposito. Questa proposta fu esa-
minata negli uffici, fu nominata una Commissione e 
questa ha presentata la relazione ch'è perfino stata 
stampata. 

Ora domanderei che questo disegno di legge fosse ri-
preso al punto in cui si trovava al fine della scorsa 
Sessione parlamentare. 

presidente. Se non vi hanno osservazioni, questo 
disegno di legge sarà ripreso allo stato in cui si tro-
vava alla chiusura della Sessione antecedente. 

votazione e approvazione di due disegni 
DI LEGGE. 

presidente. L'ordine del giorno recherebbe il rin-
novamento della votazione per iscrutinio segreto sul 
progetto di legge per lo stabilimento di un corso sup-
pletivo per gli aspiranti guardia-marina, ma per mag-
gior« speditezza io proporrei che si discutesse la legge 
posta per la prima all'ordine del giorno, onde poi si vo-
tino entrambe al tempo stesso. (Segni di assenso) 

Il disegno di legge che verrebbe in discussione sa-
rebbe questo : Sussidi ai preposti e ad altri individui 
delle dogane stati licenziati. Ne do lettura: 

« Art. 1. È approvata la spesa di lire 195,000 in sus-
sidi per i preposti e per gli altri individui dei corpi 
di vigilanza delle dogane e delle privative che per 
avanzata età, difetti fisici o infermità sono stati li-
cenziati dal servizio delle guardie doganali a tutto il 
mese di dicembre 1862, e che per le vigenti disposizioni 
non hanno diritto a pensione. 

« Art. 2. Detta spesa di lire 195,000 è ripartita nella 
misura e sugli esercizi seguenti : 

1862 L. 15,000 
1863 . . . » 60,000 
1864. . . . . . . . . . . . 50,000 
1865 . . . . . . . . . . . 40,000 
1866 . . . . . . . . . . . » 30,000 

« Per ciascuna di queste somme sarà aperto appo-
sito capitolo nella parte straordinaria del rispettivo 
bilancio passivo del Ministero delle finanze sotto la de-
nominazione: Sussidi agli agenti di vigilanza delle 
dogane e delle privative licenziati dal servizio senza 
aver diritto a pensione. » 

La discussione generale è aperta. 
Nessuno domandando la parola, si passerà alla di-

scussione degli articoli. 
Domando al ministro se accetta le proposte della 

Commissione. 
minghetti, ministro per le finanze. Accetto. 
presidente. Se nessuno domanda la parola, metto 

ai voti l'articolo 1°. 
(È approvato). 
Pongo ai voti l'articolo 2°. 
(È approvato). 
Si procede alla votazione per isquittinio segreto. 
Eisultamento della votazione sul progetto di legge 

per stabilimento di un corso suppletivo per gli aspi-
ranti guardia-marina : 

Presenti 195 
Votanti 192 
Maggioranza . 98 

Voti favorevoli . . . . . 168 
Voti contrari 24 
Si astennero 3 

(La Camera approva). 
Eisultamento della votazione sul progetto di legge 

per sussidi ai preposti e ad altri individui delle dogane 
stati licenziati : 

Presenti 195 
Votanti 192 
Maggioranza 98 

Voti favorevoli 153 
Voti contrari . 39 
Si astennero 3 

(La Camera approva). 

PROPOSTA SULL'ORDINE DEL GIORNO. 

presidente. Il deputato Musolino ha la parola per 
la mozione d'ordine ieri indicata. 

mitsolino. Essendo presente il ministro delle fi-
nanze, mi sento nel dovere di rinnovare la preghiera 
che ieri ebbi l'onore di fare alla Camera in ordine al-
l'aggiornamento della legge sulla perequazione del-
l'imposta fondiaria. 

Io domandava che se ne protraesse la discussione 
ai primi giorni di quaresima, o più precisamente al 
quindici di febbraio, perchè quello è il vero termine 
del carnovale anche per Milano. 

Questa domanda è così semplice ed è accompagnata 
da tali ragioni di giustizia, di equità e di alta conve-
nienza, che io credo non debba incontrare la menoma 
difficoltà ad essere accolta, non solo dalla Camera, 
ma anche dall'onorevole ministro. 

A torto od a ragione, si ritiene da molti che questa 



- 3086 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64-

legge per alcune provincie sia una madre, e por altre 
una matrigna. E ben giusto allora che gl'interessi delle 
varie località siano dibattuti seriamente innanzi a tutti 
i rispettivi rappresentanti. 

Ora è conosciuto da tutti che molte località non 
sono rappresentate che assai imperfettamente per la 
assenza numerosa di deputati. La Sicilia specialmente, 
che è una delle provincie più colpite dalla nuova legge, 
manca di quasi tutti i suoi. Si è scritto dall'onorevole 
presidente della Camera per affrettare la venuta degli 
assenti, si è scritto da tutti noi ai rispettivi amici. 

È logico quindi concedere il tempo materiale perchè 
ciascuno possa trovarsi al suo posto. 

Quale sarebbe l'inconveniente della breve dilazione 
da me proposta ? Nessuno, secondo me ; non ne soffri-
rebbe il corso regolare dei lavori parlamentari, non ne 
scapiterebbe neppure la finanza. 

In quanto ai lavori parlamentari noi siamo troppo 
vicini alle vacanze del carnovale ; di modo che questi 
pochi giorni che rimangono sarebbero assorbiti daìle 
varie leggi che già stanno all'ordine del giorno, fra 
cui se ne annoverano due o tre ohe esse sole richiede-
rebbero vari giorni di discussione. 

Non ne soffrirà la finanza perchè, come questa legge 
si ritiene che debba avere forza reti-oattiva dal primo 
gennaio, gl'incassi del tesoro saranno sempre gli stessi, 
tanto che la legge sia approvata un mese prima quanto 
un mese dopo. 

Ridotta la questione a questi minimi termini, io mi 
lusingo che la Camera voglia avere la compiacenza di 
accogliere con favore la mia proposta, e che lo stesso 
signor ministro non vi si opponga. 

In via subordinata poi, quando non si volesse ag-
giornare tal legge al 15 febbraio, io domando che si 
mantenga tal quale è l'ordine del giorno. 

nix« iietti, presidente del Consiglio, ministro per le 
finanze. Io sono dolente di non poter convenire nella 
proposta dell'onorevole preopinante. 

Quando io penso da quanto tempo si agita la que-
stione a cui accenna il deputato Musolino, e come essa 
sia stata studiata, e particolarmente da ciascun depu-
tato, e dagli uffizi, e dalla Commissione, io non so per-
suadermi che tale schema di legge non sia già maturo 
alla discussione. 

Prego la Camera di considerare che il progetto di 
legge fu presentato il 19 marzo 1862 e che contempo-
raneamente furono pubblicati i volumi dei resoconti 
della Commissione e le tavole di appendice. Dopo molti 
mesi di studi negli uffici, e dopo lunghe ed elaborate 
considerazioni della Commissione, fu presentata il 10 
dicembre 1863 la relazione, la quale per conseguenza 
sta già da oltre un mese dinanzi alla Camera. 

Essa non può aver dimenticato che in occasione 
della discussione del bilancio attivo, da tutte le parti 
venne espresso il desiderio che non s'indugiasse ulte-
riormente a discutere quest'importante legge. 

Yi è poi una questione anche di opportunità : questa 
legge non è solo urgente in sè stessa, ma lo è anche 

rispetto all'altra sulla ricchezza mobile, perchè biso-
gna che entrambe procedano paralellamente, non po-
tendo l'una essere attuata senza l'altra. 

La sola osservazione che l'onorevole Musolino ha 
fatta si è la mancanza di alcuni deputati. Ma io credo 
che essendo stabilita la discussione di questa legge da 
otto o dieci giorni, ci era tutto il tempo materiale per 
quelli che volevano venire; d'altronde, siccome s'im-
piegheranno alcune sedute nella discussione generale, 
tutti i deputati potranno giungere in tempo a prendere 
il loro posto. 

La stessa gravità di questa legge mi pare che ri-
chieda una soluzione. Quando vi sono questioni così 
importanti, come quella che ci sta dinanzi, l'indugiare 
non giova, ma nuoce. 

BERToiiA.ni. Domando la parola. 
mmììshetti, ministro per le finanze. Bisogna questa 

grande questione affrontarla francamente, discuterla 
pacatamente e largamente, ma infine risolverla. 

Io credo che tutti i documenti, i quali si potevano 
dare, siano stati comunicati alla Camera, che gli studi 
siano compiuti, e che sia matura l'epoca della discus-
sione. Quindi prego la Camera di passare alla discus-
sione di questa legge, di non differirla di alcune setti-
mane. 

«krtoiìAmi. Mi duole veramente dell'opposizione 
del presidente del Consiglio, ma non so tacere alla 
Camera che io divido pienamente l'opinione dell'ono-
revole Musolino. 

A mio avviso, il differire l'esame di questo disegno 
di legge sarà da parte nostra opera prudente ; perocché 
egli è vero, come il signor ministro ha detto, che, avuto 
riguardo al tempo da che questa legge fu annunziata, 
i deputati avrebbero già dovuto convenire alla Camera, 
ma pure è un fatto che da alcune provincie non sono 
venuti, e che qualche provincia è qui troppo scarsa-
mente rappresentata. 

Io so che alcuni siciliani hanno ieri pregato per te-
legrafo parecchi deputati, loro conterranei, perchè si 
affrettino ad apportare l'opera loro nella sanzione di 
questa legge. E d'altra parte noi abbiamo non pochi 
collegi, l'elezione dei quali attende la conferma dalla 
Camera. 

In questa condizione di cose, trattandosi d'una legge 
che tocca molti e gravi interessi, il volere noi oggi 
rompere ogni indugio alla discussione, potrebbe pa-
rere opera ostile a questi stessi interessi. 

Ed io in ben più alto interesse, che abbiamo co-
mune deputati e ministri, vorrei che venisse accolta la 
proposta del differimento. Per parte mia non potrei 
certamente avervi alcuna ragione personale, ma credo 
che tanto coloro i quali vogliono propugnare la giu-
stizia della legge quanto quelli che non ne sono con-
vinti, e la vogliono per lo meno emendata, tutti dob-
biamo desiderare che la discussione abbia sembianza 
di pienissima maturità, e sia esclusa qualunque appa-
renza che si fosse voluto giovare agli uni e nuocere 
agli altri con alcuna impazienza. 
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D'altronde, signori, io credo che il differimento non 

potrà produrre il minimo danno alle finanze, come 

ben rifletteva l'onorevole Musolino, nè lo ha impu-

gnato il ministro delle finanze. Il differimento è più 

che lieve, perchè noi imprendendo domani o domani 

l'altro la discussione di questa legge andremmo incon-

tro agli ultimi giorni del carnovale, in cui la Camera 

non suole tener seduta, e allora dovremo aspettar 

sempre la quaresima. E perchè non da oggi noi invece 

risolvere che la disamina della legge cominci alla prima 

tornata di quaresima, quando tutti i deputati avranno 

avuto l'agio d'intervenire al Pai-lamento ? 

Farò ancora, se la Camera mei permette, una rifles-

sione non molto seria, ma che non credo antiparla-

mentare ; ed è, che anche nell'interesse del ministro 

delle finanze è desiderabile il differimento, perchè la 

legge venga da lui sostenuta con una voce un po' più 

chiara e limpida che oggi non ha. (Si ride — Senei) 

m a b m . Le parole pronunziate dall'onorevole Ber-

tolami rendono più facile e più breve il mio compito. 

Anch'io con lui mi unisco nell'esternare il mio ram-

marico perchè l'onorevole presidente del Consiglio si 

sia opposto alla dilazione chiesta dall'onorevole Mu-

solino : credo tuttavia ch'egli non vorrà opporvisi in 

modo assoluto quando vegga che è vivamente deside-

rata da molti, anzi quasi direi da tutti i lati della Ca-

mera. 

Coloro che vedono nel progetto una cosa, se non 

perfetta, almeno molto vicina alla perfezione, devono 

desiderare questa dilazione, perchè questa loro buona 

opinione possa dopo più matura riflessione venir di-

visa dai loro avversari. Quegli altri che credono il pro-

getto essere difettoso devono del pari desiderare che 

maggior tempo venga loro concesso per radunare i 

materiali necessari per emendarlo. Ma sopratutto dob-

biamo desiderarlo come Italiani, come amici della con-

cordia per la quale dobbiamo fare molti sacrifici, 

fossero anche di temporaneo danno alle finanze, per-

chè questo monumento sacro della concordia cittadina 

rimanga intatto sulle basi ove l'abbiam collocato con 

tanti anni di sacrifizi e di reciproche concessioni per 

parte di tutte le provinole italiane. 

Io posso, o signori, parlare a nome di popolazioni 

le quali hanno veduto presentarsi leggi che grande-

mente interessano le loro proprietà e diminuivano i 

loro redditi e le loro risorse : ebbene, io posso da uom 

d'onore dichiarare oggi dinanzi a voi che mai questi 

miei concittadini, quei che qui mi mandarono, vennero 

a dirmi di chiedere dilazioni o di fare opposizione, anzi 

mi dissero : lasciate che così si faccia, perchè così si 

deve fare per salvare il paese. Eppure, o signori, io 

parlo di popolazioni le quali soffrirono gravi danni 

appunto negl'interessi agricoli.... 

P B E S I D E N T E . Venga alla questione, non si dilunghi 

troppo. 

LEABDI.,.. in quegli interessi agricoli, i quali hanno 

tanta relazione, tanta connessione con questa legge. 

Soffrirono gravi danni per le invasioni austriache, e 
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non mi dissero mai di alzare la voce in quest'aula per 

chiedere un risarcimento. Ebbene, o signori... (se mi 

permette il signor presidente, vedrà che vengo alla 

questione), ebbene, o signori, io vi dico che ora per la 

presentazione di questo progetto di legge essi si sono 

grandemente commossi, e desiderano grandemente che 

j tutto ciò che si deve fare si faccia colla massima pon-

| derazicne. 

L'Italia, voi lo sapete, è molto commossa (alcune 

Provincie in ispecie). Il vero, l'unico mezzo di calmare 

; questa effervescenza, questa irritazione che per avven-

tura è cagionata dal timore che gravi interessi ven-

gano ingiustamente lesi, sta nel beneficio del tempo. 

Noi abbiamo bisogno di non correre troppo, perchè 

| tutti i diritti possano farsi valere, perchè tutte le opi-

| nioni che si credono giuste, possano essere manifestate 

I e discusse, perchè infine tutti gl'interessati possano 

I provvedere al loro interesse. 

Sì, o signori, e non tutti hanno ancora potuto prov-

J vedervi. Mi scrivono che si stanno facendo studi sul 

rapporto che è sottoposto alla Camera, e chi mi scrive 

| aggiunge di avere una profonda convinzione di poter 

| provare colla eloquenza delle cifre qualche errore in 

| cui è incorsa la Commissione. 

i Ebbene, volete troncare questi studi a mezzo? Vo-

lete voi che popolazioni intere che si trovano associate 

in questi interessi non abbiano il tempo a far valere 

questi diritti ? 

Questa dilazione adunque servirà a mantenere la 

; tranquillità, a ripristinare la conciliazione, a rendere 

migliore la legge e più rispettate le deliberazioni del 

| Parlamento. 

p e s s i n a . Mi credo in debito di appoggiare l'istanza 

: del ministro delle finanze. 

Se la Camera, coll'aspettare che vengano altri depu-

tati dopo il carnovale, potesse essere sicura che non si 

| diminuisse il numero di quelli che sono ora presenti, io 

direi: aspettiamo, non perchè dal tempo possiamo au-

gurarci bene, ma perchè dove più oratori discutono 

quivi più illuminata è la discussione medesima. Ma noi 

corriamo certamente anche il rischio, che per aspettare 

altri che vengano, parecchi di quelli che attualmente 

si trovano possano essere costretti da qualche necessità 

ad allontanarsi. (Bisbiglio) 

EBCoiiE. Farebbero molto male. 

B o e e i o . Domando la parola. 

pess ima. D'altra parte io non credo che si debba 

aspettare che vengano i deputati delle varie provincie: 

è vero che la legge di perequazione tocca specialmente 

| gl'interessi delle provincie, ma ho fede che in questo 

! Parlamento ciascuno di noi non viene a rappresentare 

questa o quella provincia. Coloro i quali si troveranno 

a discutere e votare, non hanno che un solo grande 

| interesse a rappresentare, ed è l'interesse nazionale. 

I Per questo io confido che la discussione non sarà 

! rinviata. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Boggio ha facoltà dipar-

> lare. 
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Boeeio.  Io pregherei l'onorevole presidente del 

Consiglio a voler entrare in una via che mi sembra ci 

possa mettere tutti d'accordo. 

Quando l'onorevole Musolino proponeva l'aggiorna-

mento, egli non intendeva già di rimandare la legge 

alle calende greche. Per quanto vi possano essere po-

polazioni le quali à fronte di questa legge si trovano 

nella condizione di dire fra loro medesime: transeat a 

me calìx iste, pur tuttavia un giorno o l'altro questa 

legge si deve discutere e si deve votare. Dunque non 

v'ha dubbio che dal punto che si dovrà discuterla e 

votarla, il procrastinarla a capriccio sarebbe un cattivo 

servizio reso alla patria. 

Ma quando l'onorevole Musolino ha fatto la sua pro-

posta, egli ha inteso esprimere un concetto che son 

persuaso essere comune a molti di noi, il concetto, 

cioè, che sia questa discussione rinviata, non già inde-

terminatamente, ma portata fin d'ora, se così si vuole, 

per la prima tornata di quaresima, per la ragione che 

sino ad oggi non s'era creduto probabile che la legge 

venisse in discussione così presto, giacché anche nel-

l'ordine del giorno d'oggi troviamo sei o sette leggi 

poste prima di questa. 

D'altra parte poi mi sembra che nell'interesse dell'an-

damento dell'amministrazione sarebbe molto più con-

veniente che la Camera ora profittasse di queste ultime 

sedute che precedono le vacanze per votare la legge 

sulla ricchezza mobile, e quella sulle corporazioni pri-

vilegiate. 

Se così facesse, avremmo una importante legge di 

finanza finita, ed intanto il signor ministro potrebbe 

prepararne il regolamento. 

Al primo nosti'o riconvocarci poi è cosa intesa che 

si discuterà la legge sulla perequazione dell'imposta 

fondiaria, ed allora saremo certamente in numero; per-

chè, se molti oggidì sono mancanti, egli è perchè non 

credevano che venisse così prossimamente in discus-

sione questo progetto di legge. 

Io poi non divido punto l'opinione dell'onorevole 

Pessina, che vi sia pericolo, fissando questa discus-

sione al principio della quaresima, che saremo per 

trovarci in numero minore che oggi noi siamo, impe-

rocché il fatto di avere determinata la tornata in cui 

cominci quella discussione così importante farà invece 

che coloro i quali senza di ciò si sarebbero assentati, 

non si allontaneranno, e quelli che sono assenti ritorne-

ranno fra noi. 

Io poi finisco col domandare allo stesso signor mi-

nistro se in una legge così grave, così importante 

come questa egli possa desiderare che se ne cominci la 

discussione quando la Camera è così assottigliata che 

dobbiamo in tutte le nostre tornate aspettare un'ora o 

due prima di essere in numero. 

Trattandosi quindi di una proroga di pochissimi 

giorni, proroga giustificata da gravi motivi, e non es-

sendo il caso di rimandare la discussione di questa 

legge all'indefinito, ma a giorno fisso, io spero che 

l'onorevole ministro delle finanze vorrà assecondare un 

desiderio che è diviso da moltissimi. 

D E BÌAASISS. Io pregolaCameraavoler riflettere che, 

oltre all'importantissima e non breve discussione che 

dovremo fare intorno a questa legge sulla perequa-

zione dell'imposta fondiaria, siamo impegnati anche a 

fare nel più breve tempo possibile e nel corso di questa 

Sessione un'altra discussione importantissima sulla 

legge provinciale e comunale ; siamo impegnati a di-

scutere e votare i bilanci passivi di quest'anno, sui 

quali sono ormai pronte ad essere presentate le rela-

zioni della Commissione del bilancio, e che certo sa-

ranno oggetto di una grave e lunga discussione; siamo 

nell'attenzione altresì di ricevere quanto prima dal Mi-

nistero i bilanci per l'anno venturo, che speriamo que-

sta volta di poter discutere e votare in tempo utile, 

prima cioè che la presente Sessione si chiuda. 

Io lascio considerare alla Camera co aie questa vasta 

mole di affari ci spinga di necessità ad ocuparci di 

essi il più che possiamo prontamente. Ora, se noi 

perdiamo 10 o 20 giorni per aspettare che dopo il 

carnevale venga in discussione la presente legge, come 

potremo noi ricuperare utilmente questo tempo? Come 

potremo poi aver tempo sufficiente per le altre discus-

sioni? 

Io mi credo in dovere di esporre queste considera-

zioni, rimettendomi però a quello che la Camera cre-

dei'à di decìdere nella sua saviezza. 

MAZZA. L'onorevole deputato De Blasiis ha messo 

innanzi alla Camera che ci sono dei gravi progetti i 

quali richieggono la discussione, e noi pure siamo del 

suo avviso che i progetti da lui menzionati reclamano 

dalla Camera una seria, serissima discussione; ma noi 

abbiamo già all'ordine del giorno parecchi progetti di 

leggi anche gravi ed urgenti, i quali sono posti da-

vanti a quello che riguarda la perequazione dell'impo-

sta fondiaria. 

A seconda di quest'ordine del giorno, naturalmente 

questi progetti di legge domandano essi pure, quale 

per una ragione, e quale per un'altra, d'essere pronta-

mente discussi. 

L'onorevole deputato Musolino che ha domandato 

infine? Ha domandato che la questione dell'imposta 

fondiaria sia portata per la prima dopo le vacanze 

del carnevale. 

Io credo che non si esauriranno neppure tutti i pro-

getti che sono attualmente all'ordine del giorno di-

nanzi al progetto d'imposta fondiaria, prima che venga 

la prima seduta dopo il carnevale. 

Adunque, secondo la proposta Musolino, la pere-

quazione dell'imposta fondiaria verrà anche prima del-

l'ordine in cui è posta attualmente all'ordine del 

giorno. 

Io reputo che questa semplice osservazione debba 

bastare perchè il progetto di legge sia rimandato, a 

seconda di quanto hanno chiesto i deputati Musolino 

e Boggio. 

Lo ripeto, anche stando all'ordine naturale della 
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discussione, forse non verrebbe nemmeno il primo dopo 
le vacanze del carnevale. Infatti, il signor ministro notò 
che tra gli altri progetti c'è anche quello dell'arresto 
personale in materia civile e commerciale, e questo 
progetto porterà probabilmente una discussione assai 
lunga. 

Del rimanente, io credo che questo intervallo, pel 
quale il progetto sopra l'imposta fondiaria sarà diffe-
rito, servirà anche a preparare la discussione che è nei 
nostri comuni desiderii che torni a quel buon risul-
tato. In questi giorni sicuramente si potranno disporre 
meglio gii animi a questa difficile discussione ; chè, se 
altrimenti fosse, non potrebbe a meno di sorgerne al-
cun danno alla nostra concordia. 

In forza pertanto di queste considerazioni io prego 
la Camera ed anche l'onorevole presidente del Consiglio 
a consentire che la legge di cui si tratta venga, non dif-
ferita (la parola non sarebbe giusta), ma portata in 
discussione la prima dopo le vacanze di carnevale. 

Io penso finalmente, che così facendo si avrebbe 
anche riguardo alla circostanza della vacanza di molti 
collegi, i quali intanto potranno nominare i loro depu-
tati prima ancora che la legge venga in discussione; e 
trattandosi d'una legge d'imposta, non dico che sia as-
solutamente necessario, ma è per lo meno conveniente 
che siano rappresentati nella Camera il maggior nu-
mero possìbile di collegi elettorali. 

Si tratta, ripeto, d'una legge d'imposta; e questa 
considerazione è sicuramente di tale importanza che il 
signor presidente del Consiglio e la Camera non lascie-
ranno certo di appprezzare. 

LUNGHETTI, ministro per le finanze. Certo la que-
stione che si tratta non è una questione di principio, è 
una questione di opportunità, e non vi si può attaccare 
una grande importanza. 

Io ho creduto di dover fare alla Camera alcune os-
servazioni, e mi permetterò di ripeterle; dopo poi la 
Camera faccia quel che crede, lascio interamente ad 
essa la responsabilità della decisione. 

Mi permetto di far osservare alla Camera prima di 
tutto che questa legge deve passare al Senato, il quale 
naturalmente c'impiegherà un tempo abbastanza note-
vole ed è anche possibile che il Senato, come ha fatto 
nelle altre leggi d'imposta, la modifichi ; deve quindi 
tornare alla Camera come quella di ricchezza mo-
bile, rispetto alla quale abbiamo convenuto sempre 
che non andrebbe in attività che insieme alla pere-
quazione. 

Prego inoltre la Camera di por mente alla considera-
zione alla quale accennava l'onorevole De Blasiis, ed 
è che vi sono delle leggi organiche di grande importanza, 
come la legge comunale e provinciale, che si collegano 
assai strettamente alle leggi d'imposta e che dovrebbe 
essere anche quanto prima discussa. 

Finalmente, e questo era il motivo principale che 
m'induceva a fare questa osservazione alla Camera, 
credo che il desiderio, la speranza di concordia, alla 
quale alludeva l'onorevole Leardi, quella calma che 

egli desidera veder presiedere alla definitiva risolu-
zione di queste quistioni, si ottenga molto meglio da 
una discussione franca e generale fatta in quest'As-
semblea, che non da particolari discussioni. (Segni di 

assenso) 

Queste sono le ragioni per le quali io credeva che 
la Camera potrebbe anteporre la discussione sulla pere-
quazione dell'imposta fondiaria alle altre proposte che 
sono all'ordine del giorno. 

Lo ripeto, la quistione non ò di principio, ed in 
quanto a me, non voglio insistere ulteriormente e mi 
rimetto a quello che la Camera delibererà. {Bravo I 
bravo !) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE, Chi intende adottare la proposta del-

l'onorevole Musolino, vale a dire che la discussione 
sulla perequazione dell'imposta fondiaria cominci il 
giorno 15 febbraio.... 

Voci. No ! no ! Sì ! 
PRESIDENTE. La proposta è fatta in questi termini. 

L'onorevole Musolino, dopo avere spiegato la sua idea, 
ha creduto di formolare meglio il suo concetto indi-
cando il giorno 15. 

Prego il deputato Musolino di spiegarsi ancora. 
MUSOEINO. Io credeva che se il carnevale ha il diritto 

di non essere dimenticato nelle varie città, fosse giusto 
che anche i nostri colleghi della Lombardia ne avessero 
la loro parte. 

Se però la Camera crede che sia troppo lungo questo 
termine, si potrebbe fissare il primo giorno di quare-
sima. {Movimenti diversi) 

PRESIDENTE. Se vogliono, ai 10, primo giorno di 
quaresima... 

Voci. No, ai 15. 
PRESIDENTE. Metto ai voti il termine più lontano, 

il giorno 15. Quelli che non l'accettano, voteranno con-
tro, colla riserva di votare per il 10. 

Chi intende che la discussione cominci il 15 febbraio, 
sorga. 

(La Camera delibera affermativamente). 

DISCUSSIONE DEI . DISEGNO D I E E G G E P E R G R A T I -

F I C A Z I O N I A G E I A G E N T I D E E D A Z I O SUE M A C I -

N A T O . 

PRESIDENTE. Viene ora la discussione del progetto 
di legge per gratificazioni agli agenti del cessato dazio 
sul macinato. 

La discussione generale è aperta. Non essendovi os-
servazioni, si passa alla discussione degli articoli. 

« Art. 1. È approvata la spesa di lire 160 mila per 
corrispondere una gratificazione di sei mesi di soldo 
agli agenti dell'appalto del dazio sul macinato nelle 
Marche. » 

MICHEEINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. H a la parola. 

MICHEEINI. La condizione degl'impiegati del maci-
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nato, ai quali si tratta di provvedere, è veramente de-
gna di compassione, io non lo nego : privati in un su-
bito del loro impiego, se non a titolo di rigorosa 
giustizia, almeno a titolo di equità è conveniente di ve-
nire in loro soccorso. Io dunque non contrasto la 
legge. 

Dico bensì che non ci troveremmo nella dura neces-
sità di porre ancora sul povero bilancio dello Stato 
questa somma di 160 mila lire, se i jministri avessero 
altrimenti provveduto a quelli che rimasero privi d'im-
piego per la soppressione del macinato. Quotidiana-
mente si rendono vacanti impieghi, e dacché ebbe 
luogo quella soppressione, molti e molti sono rimasti 
privi dei loro titolari, Ebbene, perchè preferibilmente 
ad estranei, che non ebbero mai impieghi, i ministri 
non ne hanno dati a quelli che erano impiegati nel ma-
cinato? Numerosi sono gl'impiegati del Ministero delle 
finanze, ma ove in esso non si fossero resi posti va-
canti, perchè non collocare le persone di cui si tratta 
in altri Ministeri? Così esse sarebbero state soddi-
sfatte senza aggravio delle finanze. Ma disgraziata-
mente i ministri si considerano come indipendenti gli 
uni dagli altri quanto ai rispettivi impiegati, sono ge-
losi dei propri, ed a malincuore ammettono quelli 
degli altri Ministeri ; pare ch'essi dimentichino che 
servono tutti uno stesso padrone, cioè la nazione. Toc-
cherebbe ai presidente del Consiglio di provvedere a 
questo inconveniente. 

La mia censura si rivolge non solamente ai nove mi-
nistri attuali, ma anche ai loro antecessori, perchè 
questa pecca è antica, e forse ora è alquanto dimi-
nuita. Voglio sopratutto avvertire che nel Ministero 
dei lavori pubblici, e segnatamente nell'amministra-
zione delle strade ferrate, havvi una infinità d'im-
pieghi, alcuni dei quali avrebbero potuto essere dati 
agli impiegati del macinato; così risparmieremmo 
160 mila lire: ma l'amministrazione di cui parliamo 
è più gelosa delle proprie attribuzioni che gli altri 
dicasteri. 

Ad ogni modo di questi miei suggerimenti facciano 
il loro prò i ministri in avvenire per casi simili a 
questo. Per certo io non sono mosso che dall'inte-
resse delle finanze. 

Termino con un'altra osservazione. 
Io devo credere che le lire 160 mila che ci sono chie-

ste non siano ancora spese, perchè i ministri costitu-
zionali ben sanno che non ne avevano il diritto senza 
il consenso del Parlamento. Se adunque sono ancora 
da pagare, perchè stanziarle sul bilancio del 3862, 
come si propone, e non sul bilancio del corrente eser-
cizio 1864? 

mijìohetti, ministro per le finanze. Non vi po-
trebbe essere accusa più ingiusta di quella che il 
mio onorevole amico Michelini ha sollevata. (Si ride) 

Io credo che egli sarà lieto ch'io gli risponda in que-
sti termini, perchè lo rassicurerò così completamente 
che l'amministrazione attuale si è fatto tale scrupolo 
di non introdurre impiegati i quale non fossero in di-

sponibilità o non fossero già in carriera, che sopra 
questo punto ha preso le più severe deliberazioni di 
non mai ammetterli senza assoluta necessità verificata 
e discussa. 

Può pertanto essere perfettamente sicuro l'onorevole 
Michelini che l'inconveniente al quale alludeva non si 
verifica punto sotto la presente amministrazione. 

Quanto poi fila seconda parte, il relatore della Com-
missione spiegherà come questa spesa, se non erro, 
fosse fatta fino da quando c'era il commissario straor-
dinario del Re nelle Marche prima dell'annessione, e 
che sia da approvarsi questa partita sopratutto per re-
golarizzare la contabilità. 

briganti beimsi BELUNo, relatore. Questa 
spesa non fu altro che una gratificazione di sei mesi 
data agl'impiegati dell'ex-macinato alloraehè questo 
dazio, abolito dal commissario straordinario nelle Mar-
che nel l860, venne a cessare nel 1861. Siccome alla 
fine del 1861 questo personale molto numeroso, ed al 
quale non si erano potute procurare altre occupazioni, 
si sarebbe trovato senza alcun mezzo di sussistenza, il 
Groverno credette di dargli sei mesi di soldo. 

E questa risoluzione del Governo parmi non fosse 
da biasimarsi, mentre, se questi impiegati avessero 
prima dovuto cercare altri impieghi, non avrebbero 
facilmente potuto trovare un collocamento che appunto 
cominciasse il giorno dopo a quello in cui spirava 
quello del dazio sul macinato. Per conseguenza, di due 
cose l'una sarebbe avvenuta: o che questi impiegati 
avrebbero trovato modo di occuparsi, e avrebbero la-
sciato l'impiego che stava per cessare, ed allora l'esa-
zione della tassa si sarebbe resa impossibile, o questi 
impiegati si sarebbero trovati improvvisamente senza 
mezzi di sussistenza, ed allora era giusto che lo Stato, 
il quale improvvisamente toglieva loro un impiego 
sul quale avevano contato per mantenere sè stessi e 
la famiglia, desse loro il modo di vivere per qualche 
tempo, finché avessero potuto trovare un altro ragione-
vole collocamento. 

Per altro dopo queste spiegazioni, le quali, spero, 
avranno soddisfatto l'onorevole mio amico Michelini, 
non posso fare a meno di unirmi a lui nel raccoman-
dare all'onorevole ministro delle finanze, presidente 
del Consiglio, la sorte di quelli fra questi impiegati, i 
quali non hanno ancora potuto trovare ad occuparsi 
specialmente per ragione dell'età. 

Le tasse che noi andiamo votando, quelle che ab-
biamo votate e che voteremo spero offriranno largo 
campo al signor ministro di provvedere a quegli altri 
individui, i quali per una disposizione d'altronde giu-
sta, sono stati privati del loro impiego. 

nichelini. To non aggiungo altro, se non che mi 
unisco alla raccomandazione del relatore, acciò il mini-
stro, oltre al tenue sussidio che si dà con questa legge, 
procuri di alleviare la misera condizione degl'impiegati 
del macinato; e per discendere al concreto rammento 
al Ministero che potrebbe aprir loro vasto campo di 
procacciarsi mezzi di sassistenza raccomandandoli ai 
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costruttori delle strade ferrate meridionali. Mi pare 
che tali raccomandazioni dovrebbero essere efficaci in 
vista dei larghi sussidi chê quelle strade ricevono dal 
Governo. 

PRESIDENTE. Metto a partito l'articolo primo. 
(La Camera approva). 
« Art. 2. Questa spesa sarà stanziata nel bilancio 

del Ministero delle finanze dell'anno 1862, al capitolo 
206, Spese straordinarie — Impiegati del cessato ap-
palto del dazio sul macinato nelle Marche. » 

(La Camera approva). 

VOTAZIONE E APPROVAZIONE 
»1 SU'E DISEGNI »1 LEGGE. 

PRESIDENTE. Ora verrebbe all'ordine del giorno il 
progetto di abolizione delle corporazioni privilegiate 
d'arti e mestieri, ma per circostanze momentanee che 
non importa accennare, se ne sospenderebbe per ora la 
discussione, e si passerebbe al progetto di legge suc-
cessivo portante spesa sui bilanci 1864-65-66-67 per 
utilizzare il gi'ande rifrattore acromatico del professore 
Amici all'osservatorio di Firenze. 

Do lettura dei progetto di legge: 
« Art. 1. E autorizzata la spesa straordinaria di lire 

44,000 per la provvista e pel collocamento a luogo di 
un istrumento destinato ad utilizzare il grande rifrafr 
tore acromatico del professore Amici, posseduto dall'os-
servatorio del regio museo di fisica di Firenze. 

« Art. 2. La predetta spesa verrà stanziata ripartita-
mente nel bilancio passivo del Ministero di pubblica 
istruzione per gli esercizi 1864-65 in rate eguali di lire 
22,000 ciascuna, e sarà inscritta fra le spese straordi-
narie al capitolo: Istituto di studi superiori pratici e 
di perfezionamento in Firenze. » 

Il ministro sull'istruzione pubblica accetta le modi-
ficazioni introdotte dalia Commissione? 

AMARI , ministro per l'istruzione pubblica. Le ac-
cetto. 

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale sopra 
questo progetto di legge. 

Se nessuno domanda la parola, si passa alla discus-
sione degli articoli. 

(Questi sono approvati senza discussione). 
Si procede ora alla votazione per iscrutinio segreto 

sui due progetti di legge che furono testé approvati 
dalla Camera. 

Risultamento della votazione sul progetto di legge 
per gratificazioni agli agenti del cessato dazio sul ma-
cinato : 

Presenti e votanti 192 
Maggioranza 97 

Voti favorevoli 143 
Voti contrari 49 

(La Camera approva). 

Risultamento della votazione sul progetto di legge 
per spesa straordinaria per utilizzare il grande redat-
tore acromatico del professore Amici : 

Presenti e votanti 192 
Maggioranza 97 

Voti favorevoli 144 
Voti contravi . . . . . . . . 48 

(La Camera approva). 

APPROVAZIONE DE CI DISEGNO DI LEGGE 
PER SFAVORI NELLA STAZIONE DI «ENOVA. 

PRESIDENTE. Terrebbe ora il progetto di legge 
portante maggiori spese sul bilancio del 1863 dei Mi-
nisteri delle finanze e dell'interno; ma la relazione 
non essendo ancora stata distribuita, si passerà al pro-
getto di legge successivamente iscritto all'ordine del 
giorno : Maggiore spesa per lo scalo delle strade fer-
rate in Genova. 

Il signor ministro accetta il progetto della Com-
missione? 

MENARREA, ministro pei lavori pubblici. Sì, l'ac-
cetto. 

PRESIDENTE. La discussione generale è aperta. 
Se niuno domanda la parola, si passa a discutere 

l'articolo : 
« Articolo unico. È autorizzata la maggiore spesa 

di lire 168,000 alla categoria 185 (anni precedenti) 
del bilancio 1861 pel Ministero dei lavori pubblici, 
colla denominazione Stazione di Genova.-» 

(È approvato). 

QUESTIONI D'ORDINE, 

PRESIDENTE. Viene ora il progetto di legge che 
è iscritto successivamente che ha per titolo : Arresto 
personale in materia civile e commerciale. 

Ma questa legge non potrebbe ora essere discussa, 
sia perchè non è distribuita la relazione, sia perchè la 
Camera ha stabilito che venga posta all'ordine del 
giorno della settimana ventura. 

Si potrebbe adunque imprendere la discussione del 
progetto di legge: Tassa sulla ricchezza mobile. 

La parola è al deputato Ferraris. 
FERRARIS. Questa legge ha suscitato nell'altro 

ramo del Parlamento una discussione lunghissima e 
seria. 

La relazione della Commissione accenna bensì in 
principio come il Senato non abbia toccato alle mas-

I sime fondamentali della legge, che erano state norma 
della votazione della Camera dei deputati: ma però 
discorre di cinque mutazioni gravissime che sono da 
essa Commissione diligentemente considerate. 

Queste mutazioni toccano o non toccano nelle mas-
i sime fondamentali. Io in verità non sono di quelli che 
i possono dare una risposta affermativa, e credo che dif-
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ficilmente si potrà dare dalla gran parte degli onore-
voli miei colleghi, ove si avverta che questa relazione 
non fu distribuita fuorché ieri sera. 

Pasini, relatore. Ieri all'una. 
FEBBABis. Sia pure all'una, ma all'una viè tornata; 

i deputati devono attendere alla discussione e quindi 
tanto varrebbe che loro si fosse distribuita alla sera. 

A me è capitata nelle mani questa mattina, mi son 
fatto carico e debito di leggerla, ma io non credo d'es-
sere in grado di poter recare un giudizio qualsiasi. 

Non voglio con ciò rimandare in modo indefinito e 
differire la discussione d'una legge la cui urgenza ci è 
dimostrata in tanti modi; ma credo che, avuto riguardo 
all'ora cui si trova oggi già protratta la tornata, non 
vi sarà grande inconveniente a che solo domani per 
la prima venga in discussione. 

In tal modo potranno tutti gli onorevoli nostri col-
leghi aver presa matura cognizione della legge, e forse 
essersi anche resi persuasi della convenienza delle mu-
tazioni che, apportate dal Senato, sono state eziandio 
ammesse dalla Commissione. 

Pasini, relatore. La Commissione non crede di poter 
assentire alla proposta dell'onorevole Ferraris, co-
munque sia libero alla Camera votare come meglio 
penserà. 

La Commissione si è data cura di far distribuire 
ieri mattina la relazione, onde fossero così osservate 
le regole parlamentari, cioè trascorse le ventiquattro 
ore. La relazione fu infatti distribuita all'una dopo il 
mezzogiorno, ed io stesso me ne sono assicurato an-
dando a cercarla nel mio cassettino. 

Quanto alle mutazioni io credo che la semplice let-
tura della relazione avrà rassicurato tutti i miei col 
leghi che per le prime venti circa sono modificazioni 
fatte dal Senato per migliorare la dizione della legge, 
e niente affatto per alterarne la tessitura ed i prin-
cipii. Io credo che la più superficiale lettura riguardo 
a questo debba bastare. 

Vi sono cinque mutamenti poi esaminati partitamente 
nella relazione, sui quali, per verità, io credo che, 
quando si siano lette le due pagine che li riguardano, 
ognuno sia subito nel caso di farsi un concetto preciso 
e chiaro circa la portata. 

Per me io ho la convinzione intima che sia indispen-
sabile votare questa legge di urgenza se vogliamo che 
vada in esecuzione al tempo stabilito. Nè posso credere 
che da oggi a domani lo stato degli animi dei deputati 
possa mutare. 

Alcune voci. Era già all'ordine del giorno di ieri. 
PASINI, relatore. Mi si dice che era già all'ordine 

del giorno di ieri; e questo è naturale; si era messa 
in previsione che le ventiquattro ore sarebbero decorse 
tutte, stante gli altri progetti che precedevano. 

Dunque si era avvertiti dallo stesso ordine del 
giorno stampato, che questo progetto di legge poteva 
venire in discussione ad ogni momento. 

Ora, io domando, se noi dobbiamo prendere per 
norma del nostro contegno, colla sollecitudine che dob-

biamo avere nei nostri lavori, la circostanza che alcuni 
possano non aver letta una relazione di tre sole pa-
gine, che sono quelle che si riferiscono a mutazioni di 
qualche rilievo. Io me ne rimetto al giudizio della 
Camera. 

PRESIDENTE. 11 deputato Ferraris insiste nella sua 
proposta? 

Ferraris. In quanto a me persisto, perchè mi tro-
verei nell'assoluta impossibilità di votare. E dirò che 
io mi attengo alle parole stesse della relazione, la 
quale, come dissi, mi sono dato carico di leggere. Non 
sono due, ma otto pagine in cui si stanno discorrendo 
tutte queste variazioni. 

PASINI, relatore. Sulle variazioni importanti non vi 
sono che due pagine. 

Ferraris. Io mi arresto alle medesime parole con 
cui queste variazioni sono indicate. Alla seconda pa-
gina trovo trattarsi della seconda variazione, la quale 
è chiamata di grave importanza, e così si viene via via 
discorrendo. 

Ora io dico, non abbiamo più che un'ora di seduta, 
poiché sono le 4 1/2, ed alle 5 1/2 la seduta è per l'or-
dinario levata, e domando se vi possa essere qualche 
pericolo nel differire questa discussione a domani. 

Io non credo che sia nell'animo dell'onorevole rela-
tore di volere che si venga a questa discussione, non 
essendovi oratori preparati, e che succeda una vota-
zione troppo rapida... 

PASINI, relatore. No ! no ! 
FERRARIS. Se questa non è la sua intenzione, non 

può egli, mi pare, avere alcuna difficoltà a che sia 
rinviata questa discussione alla tornata di domani ; 
tanto più poi perchè, ove si voglia considerare alla 
legalità, non si ha che a volgere l'occhio attorno e 
guardare agli stalli della Camera, perchè nasca l'idea 
che difficilmente noi potremo considerarci in numero. 
(Bum ori) 

PRESIDENTE. Domando dunque se la proposta Fer-
raris sia appoggiata. 

(E appoggiata). 
La pongo ai voti. 
(Fatta prova e controprova, la proposta è ammessa). 
La seduta è levata alle ore 4 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata dì domani : 

1* Votazione per iscrutinio segreto sul progetto di 
legge per maggiore spesa per la stazione delle strade 
ferrate in Genova. 

Discussione dei progetti di legge : 
2° Tassa sulla ricchezza mobile ; 
3° Abolizione delle corporazioni privilegiate d'arti e 

mestieri ; 
4° Maggiore spesa sul bilancio 1868 del Ministero 

delle finanze a favore dell'azienda dei Presti in Fi-
renze ; 

5° Abolizione dei fedecommessi, maggioraschi, ecc., 
nelle provincie lombarde e meridionali. 


