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TORNATA DEL 1° FEBBRAIO 1864

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.
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a favore dell'azienda dei Presti di Firenze. = Discussione del disegno di legge per U'abolizione delle corporagioni
privilegiate di arti e mestieri — Emendamenti dei depulati Torrigiani e Valerio agli articoli1° e 7°, combattuti
dai deputati Panattoni, Biancheri ¢ De Blasiis, ¢ dal ministro per Uagricoltura e commercio, Manna, ed
appoggiati dal deputato Michelini — Opposizioni d'vrdine del deputato Polsinelli — Ewmendamento del deputato
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al 7° inviati alla Commissione coll’articolo.

La sednta & aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane.

MASSARI, scgretario, legge il processo verbale della
precedente tornata, che viene approvato.

GIGLIVCCK, segrefario, espone il seguente suntod'una
petizione :

9673. 11 municipio di Varese ricorre alla Camera
onde voglia emendare l'articolo b6 del progetto di
legge sulla pubblica sicurezza, che concerne il concorso
dei comuni nel retribuire le guardie di sicurezza, come
troppo gravoso per le finanze comunali.

PRESIDENTE. Presentarono i seguenti omaggi:

11 professore nell’'Universita di Nancy Leonardo Re-
gnoald — Due iscrizioni da lui dettate in lingua gal-
lica sopra I'indipendenza italiana, una copia;

11 signor Giuseppe Andrea Angeloni, da Firenze —
Suo scritto intitolato: Questioni wrgenti intorno ol
Tavoliere di Puglia ed alle istituzioni di credito parti-
colarmente del fondiario, copie 50; ’

Il sindaco di Secanno, ecircondario di Solmona —
Deliberazione di quel Consiglio comunale circa I'af-
francamento delle terre del Tavoliere di Puglia, co-
pie 50;

L’avvocato Rameri Luigi, di Tortona — Sua opera
premiata dal terzo Congresso pedagogico italiano, inti-
tolata: L’economia pubblica spiegata con discorsi popo-
lari, una copia;

L'avvocato Giovanni Gaetano Berti, di Bologna —
Opuscolo politico di suo figlio Ferdinando intitolato:
Che avverrd 2 una copia;

11 conte Guido di Panigai — Suo scritto intitolato:
Osservazioni sul cavallo in Italia, una copia;

La ditta Avondo e Sezzano — Opuscolo intorno al-
Pindustria della carta in Italia, copie 160.

Il deputato Danzetta, per affari di famiglia, chiede

i un congedo di 15 giorni.

(E accordato).

Il deputato Leardi, per urgenti faccende, chiede del
pari quattro giorni di congedo.

(B accordato).

Il deputato Torelli per affari urgenti, dovendo par-
tire da Torino, chiede un congedo sino al 15 febbraio
prossimo.

(B accordato).

Il presidente della Corte dei conti serive, in data del
27 dello scorso gennaio:

« Adempiendo il disposto dell’articolo 18 della legge
14 agosto 1862, numero 800, che istitul la Corte dei
conti del regno d’Italia, il sottoseritto si reca a debito
di trasmettere a cotesto onorevole uffizio di Presidenza
Pelenco delle registrazioni fatte con riserva dalla Corte
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dei conti nel decorso anno 1863, colla trascrizione delle
deliberazioni relative. »
(Si procede al sorteggio degli ufficiy. (1)

INTERROGAZIONE DPEL DEPUTATO GALEOXTI SULLO
SCIOGLIMENTO DEL CONSIGLIO MUNICIPALE DI
MO NTECARLO,

PRESIDENTE. Debbo annunciare alla Camera che il
deputato Galeotti desidera di domandare al signor mi-
nistro dell'interno la cagione dello scioglimento del
Consiglio municipale di Montecarlo.

To prego il signor ministro dellinterno di dichia-
rare se intenda rispondere a questa interpellanza, e
quando.

PERUZZY, minisiro per 'inferno. Anche subito, se la
Camera lo crede, essendo cosa che lintratterrd ben
poco.

erESIPENTE. Il deputato Galeotti ha facoltd di
parlare.

eaLrEoTTI. Non si tratta di un’interpellanza ma di
un semplice invito a! signor ministro dell’interno affin-
chd dichiari la eagione dello scioglimento del Consiglio
municipale di Montecarlo.

Comparve nei giorni decorsi nella gazzetta ufficiale
un decreto regio che scioglieva la rappresentanza mu-
nicipale di que! comune.

Egsendo io persmaso che quella rappresentanza era
composta di cittadini onesti, capaci, e devoti alla causa
nazionale, io credo che lo scioglimento di essa non
pud essere stato motivato da nessuna cagione che possa
far torto a quella rappresentanza.

Io spero che il signor ministro non avri nessuna
difficolta a darmi questa spiegazione.

PERVUZZE, minisiro per linterno. Mi affretto di dire
che nessun motivo che possa menomamente riuscire a
disdoro degli onorevoli componenti il gid Consiglio co-
munale di Montecarlo ha indotto il Ministero a proporre
a Sua Maesth lo scioglimento di quel Consiglio, Il mo-

(1) Gli uffici si costituirono poi nel modo seguente :

UFFIZIO L. Presidente, Panattoni — Vice-presidente, Poerio
— Segretario, Cavallini.
UFFIZIO 11, Presidente, Lianza — Vice-presidente, Mancini

—— Segretario, Massari.
UFFIZIO IIL. Presidente, Cavour — Vice-presidente, Conforti
— Segretario, Bertea.

UF¥IZYO IV, Presidente, Greco Antonio — Vice-presidente,
Rasponi — Segretario, Melchiorre.
UFFIZIO V. Presidente, Cantelli — Vice-presidente, Guer-

) rieri-Gonzaga — Segretario, Checchetelli.
UFFIZIO . VI. Presidente, Torrigiani —~ Vice-presidente, Lieo-
pardi — Segretario, Cortese.

UFFIZIO VIL. Presidente, Pasini — Vice-presidente, Bertini

~ Segretario, Canalis.
UFFIZIO VII. Presidenté, Sanseverino — WVice-presidente,
Giorgini — Segretario, Menotti.
IX. Presidente, Macchi — Vice-presidente, Bottero
— . Segretario, Bellazzi.

UFFIZIO

tivo & stato unicamente d’ordine pubblico, inquantoch?
il comune di Montecarlo si compone di quattre par-
rocchie, una delle quali & Pantica chiesa di Monte-
carlo posta sulla vetta di una collina assai elevata, di
circa 3000 abitanti, 'altra & la parroechia di Altopascio,
posta nella pianura del gia lago di Bientina -ora essi-
cato, che conta circa 1500 abitanti. Di pitt vi sono doe
altre parrocchie intermedie.

Ora, fra questi due paesi di Montecarlo e di Alto-
pascio, come suole accader quasi sempre tra paesi si-
tuati sulla vetta dei monti che hanno delle tradizioni
di antica supremazia, e paesi che sono nella pianura,
sorti nel tempi pitt moderni, esiste una certa gara par-
ticolarmente per la residenza delle autoritd governa-
tive e municipali che 'uno contende all’altro. Diffatti
gli uffizi governativi sono stati tolti da Montecarlo e
trasportati ad Altopascio come a luogo pin comodo.

Oltre a questa causa di dissensi, eravene un’altra per
la residenza del capoluogo del comune.

Nel 1859, quando fu fatta la nuova legge comunale
a seconda della legge toscana, ogni comune fu diviso
in sezioni, ed ogni sezione elesse un certo numero di
consiglieri, per cui appunto le due parti in questo Con-
siglio comunale si bilanciavano. Intervenne perd una
rinnovazione parziale delle elezioni, in cui ciascuna
sezione elesse un certo numero di consiglieri; ma eleg-
gendo ogni seziome periscrutinio di lista tutti i consi-
glieri che dovevano essere rinnovati, e sommandosi poi
i voti, & accaduto che usci dall’urna una maggioranza
notevole per parte della frazione d’Altopascio, e questo
ha fatto si che son sorte nuove gare, tantochd nell’ele-
zione che ebbe luogo nell’estate decorsa avvenuero
degl’inconvenienti che hanno indotto il Consiglio di
prefettura ad annullare le elezioni e a farle rinnovare,
ed hanuo indotto anche le autorith giundiziarie a pro-
cedere contro gualcheduno che & stato accusato di
brogli i quali sono parsi incriminevoli. '

Ora, nella rinnovazione delle elezionivi & stata com-
pleta astensione per parte di quelli di Mentescarte, i
che diede lwogo a molta animazione fra le due frazioni
di questo comune.

Non istard a ridire alla Camera tutte Ie altre circo-
stanze ché hanno indotto il prefetto di Lucca a pro-
porre al Ministero, per misura d’ordine pubblico, di
fare il rinnovamento totale: del Consiglio comunale,
per fraire della facolth che da la legge solamente nel
caso di rinnovamento totale del Consiglio comunale di
poter dividere il comune in sezioni, in guisa che si
potéssero bilanciare Je varie parti che lo compongono.

11 Ministerc, esaminate le circostanze di fatto, ha
creduto dover accogliere questa proposta, e chiedere
per ragione d’ordine pubblico a S. M. lo scioglimento
del Consiglio comunale per prevenire gl'inconvenienti
che potevano accddere in quel comuné.

Adesso si procede alla divisione del comune in se-
zioni & termine della legge toscana, per parte del gon-
faloniere che equivarrebbe al commissario regio, com’s
stabilito dalla legge del 1859; e pik presto che sard
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possibile saranno convocati gli elettori, e si procederd
alla rielezione del Consiglio comunale, colla speranza
che queste piccole gare municipali abbiano a sparire
merecd il nuovo Consiglio, '

eALEOTTI. lo non so se veramente si possa dubitare
dell’esatta interpretazione data in questo caso alla
legge che regola tuttavia le elezioni comunali nelle
provincie toscane; ma trattandosi di una questione
nella quale vi sono divisioni d'interessi fra due fra-
zioni dello stesso comune del mio distretto elettorale,
intende bene il signor ministro quantacautela e quanta
riservatezza 10 debba usare su tale rignardo.

Del resto io mi dichiaro soddisfatto delle spiegazioni
del signor ministro, che bastano al fine che mi ero
proposto.

VOTAZIONE E APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE PER SPESA A FAVORE PDEL MONTE DEX
PRESTI DI FIRENZE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge portante maggiori spese sul bi-
lancio del 1863 del Ministero delle finanze a favore del-
I'azienda dei Presti in Firenze.

La discussionegenerale sopra questo progetto di legge
& aperta.

Se nessuno domanda la parola, la discussione gene-
rale g’intenders chiusa.

(E chiusa).

Si passa alla discussione dell’articolo:

« Articolo umico. B autorizzata sul bilancio 1863,
capitolo 186, del Ministero di finanze, la maggiore
spesa di lire 19,068 per il pagamento di interessi e
rimborso di capitali dovuti all'Aeienda dei Presti di
Firenge. »

(B approvato).

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER L'ABO-
LIZIONE DELLE CORPORAZIONI PRIVILEGIATE
DX ARTI E MESTIERIX,

PRESIDENTE. Viene in seguito all'ordine del giorno
la discussione sul progetto di legge per 1'abolizione
delle corporazioni privilegiate d’arti e mestieri.

Interrogo il Ministero se accetta il progetto della
Commissione.

MANNA, ministro per Uagricoltura ¢ commercio. Ac-
cetto il progetto, ma mi riservo qualche osservazione
sopra i due articoli modificati.

PRESIDENTE. La discussione generale sopra questo
progetto di legge & aperta.

11 deputato Torrigiani ha facolts di parlare.

TORRBRIGIANI. Lunga e grave fu la discussione in-
torno a questo progetto di legge mnell’altro ramo del
Parlamento, e ben a ragione, perché questo progetto
di legge, a mio avviso, ha vn’importanza assai mag-
giore di quella che a prima giunta possa apparire.

Si tratta di migliorare la produzione e la circola-
zione della ricchezza col far cessare 1 privilegi sotto
cui sussistono ancora molte corporazioni d’arti e me-
stieri in Italia. B quando si pensa, come la relazione
dell’onorevole ministro ¢i avvisa, che meglio di cinque
mila operai stanno congregati sotto i vessilli di corpo-
razioni privilegiate, si vede anche il perche laltro
ramo del Parlamento non si sia soltanto preoccupato
del merito, ma ben anche dell’opportunith della legge.

To c¢redo infatti utilissimo che siano il meno possi~
bile alterati e sconvolti gl'interessi di queste associa-
zioni, io credo non difficile e proficuo che queste asso-
ciazioni siano mantenunte in vita facendo solo cessare
tutto quello che ¢'8 di odioso e di funesto nelle mede-
sime; e per far cessare tutto quello che ¢'¢ di odioso e
di funesto in queste associazioni, mi pare che il rimedio
sia molto semplice, e non dissenta da esso l'onorevole
ministro che ha proposto la legge; e che consista solo
nel far cessare i privilegio. Ecco perche, osignori, nelle
proposte di emendamenti formolati da me insieme al-
Ponorevole mio amico e collega Valerio noi abbiamo
considerato la cosa sotto questo punto di vista. Ma noi
abbiamo trovato che l'articolo 1° il quale compendia
tutta la legge, dice ben altra cosa. L'articolo primo in-
fatti dice che devono cessare le corporazioni di arti
e mestieri e devono cessare perché sono privilegiate.

To mi permetto di osservare quanto sia meglio in-
vertire I'ordine di queste idee, e dire che debbono ces-
sare i privilegi che in queste corporazioni di arti e
mestieri si trovano.

Fatto questo primo passo, dico quello di far cessare
non solo il privilegio, ma insieme le associazioni, il
progetto di legge ha dovuto farne un secondo. Una
volta affermato che debbano cessare le corporazioni
d'arti e mestieri, deve stabilirsi il modo in cui i loro
averi si distribuiranno. :

Ecco una seconda parte che io credo dannosa, e
della quale, unitamente al mio amico Valerio, chiedo
1a soppressione. Noi ¢i dobbiamo preoccupare di que-
sto solo, che cessino ciod i privilegi delle corporazioni
d’arti e mestieri. Quanto ai loro averi, resteranno, e
resteranno insieme se le associaziomi vorranno man-
tenersi, non resteranno dove queste vogliano scio-
gliersi; liberissimo sempre alle medesime di stare, o
di cessare.

Fatto questo, voglio dire, abolito il privilegio e la-
sciando sussistere non solamente le corporazioni, ma
anche le corporazioni coi loro averi, e quanto agli sta-
tuti e regolamenti aboliti o modificati unicamente nel
senso che non vi resti nulla in contrario all’ordine ed
alla sicurezza pubblica, ed anche alla pubblica igiens,
g8 occorre (quando vi fossero corporazioni ehe miras-
sero in gqualche modo di offenderla), io dico che con-
viene pensar seriamente all’articolo settimo, il quale
per me & ancora un’altra conseguenza del voler abo-
lite le corporazioni, e non il solo privilegio delle me-
desime.

Quest'articolo 7, mi affretto a dirlo, non & d’inizia-
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tiva ministeriale, ma & d’iniziativa del Senato. L’arti-
colo 7 mira a questo, che cessando le associazioni, si
debba pur riconoscere com’esse si proponessero di
provvedere, come hanno fatto sin qui, alla sorte degli
orfani, dei vecchi, delle vedove e dei malali, e che dal
momento che le dette associazioni scomparissero, debba
subentrare qualcuno che provveda a soccorrere quegli
infelici. Ed il Senato ha creduto di dover proporre,
ed il signor ministro di aderire alla proposta, che ci
avessero a pensare un po’ ciascuno, lo Stato per nna
~parte, i comuni per l’altra, ed anche le Camere di
commercio Io non maraviglio punto, se alcuna fra le
Camere di commercio spaventata da questa nuova con-
dizione di cose che si vuol fare ad esse abbia avuto ri-
corso al Parlamento con petizioni, che io mi son fatto
un debito di leggere.

Signori, se invece di tutto quanto son venuto discor-
rendo, noi adotteremo il concetto unico di far cessare
il privilegio, non ci sard bisogno di venire a questi
estremi, i quali mi sembrano molto perniciosi e diffi-
cilmente giustificabili. Mi sembrano perniciosi in quanto
che Ponorevole ministro mi concederd, che gli & un
mettere un po’il piede nella prima soglia del socia-
lismo, quando noi diciamo allo Stato, diciamo ai co-
muni ed alle Camere di commercio: vol penserete
agli orfani, alle vedove, al vecchi, ai malati, a cul
prima provvedevano le associazioni che facciamo ces-
sare. ‘

Intorno ai municipi io'non verrd qui a ricordare
grante gravezze pesino a carico di questi poveri corpi
morali. To intendo bene che certe spese obbligatorie
le debbono fare i municipi; ma saranno spese giusti-
ficate quelle solamente che avranno in mira un inte-
resse generale della nazione, come, per esempio, la
istruzione pubblica e le strade. ,

Nel nostro caso invece quando i municipi vi di-
ranno:

Noi contribniamo di giad al mantenimento degli
ospedali, e cid non ostante ci volete caricare ancora
d’'una spesa per malati che era prima sopportata da
un’ associazione, che avete voluto far cessare, moi
quindi non vi dobbiamo concorrere, mi pare ch’essi
giustificheranno ampiamente il loro rifiuto. Questa
parte della legge a me pare gravissima, ed io mi per-
metto di chiamarvi sopra tutta 'attenzione dei miei
colleghi.

{o poi mi preoccupo assai dell’esistenza di queste as-
sociazioni, le quali lungi dal combatterle perche tali,
dobbiamo sperare e credere che dovranno vivere e
moltiplicare. Non & gid il lavoro associato che noi
dobbiamo combattere, & il lavoro organizzato. Ce ne
avverte 'esempio d’una grande nazione, la quale ebbe
a gperimentare quanto costi, quanto sia funesto il vo-
ler organizzare il lavoro, sbagliando affatto I'idea; non
vedendo ciod che P’aysociazione del lavoro & natuarale,
bella e proficua, laddove I'organizzazione & un artifizio
funesto e impossibile.

Io ho detto in brevi parole quale sia il concetto che

ha animato me e l'onorevole mio amico il deputato
Valerio, nel proporre alcuni emendamenti a guesto
progetto di legge, i quali, io non mel sono nascosto,
possono sembrare gravissimi, ed in certa guisa mo-
strare di volerne cambiare tutta l’economia. Ma, ri-
peto, il principio che noi abbiamo voluto sanzionare ci
sembra talmente evidente, giusto ed importante, che
non ci siamo peritati a mostrare dove tendevamo ecoi
nostri propositi.

Trattandosi di un provvedimento legislativo tanto
grave, come & questo, 10 ho creduto mio debito di
chiamarvi sopra l'attenzione degli onorevoli miei col-
leghi, i quali saranno solleciti anche in questa occa-
sione di dare una testimonianza solenne al paese, di
quanto loro stia a cuore il fare delle buone leggi. Dico
da ultimo che confido nel senno e nella dottrina degli
onorevoli deputati che compongouo la Commissione,
e mi consolo di vedere a quel banco chi, essendo nato
nell’elettissima terra di Toscana che ha sempre tenuto
alto 1l vessillo delle libertd economiche, vorra, io
spero, associarsi alla proposta che ho avuto Ponore di
sviluppare alla Camera.

Finalmente ho anche fiducia che 1'onorevole mini-
stro d'agricoltura & commercio non vorrad dimenticare
che nella sna dotta e bella relazione ci ha lasciato
scritte queste preeise parole:

« L’agricolfura sara la base angolare del nuovo edi-
fizio economico. Il commercio, la navigazione e non
poche industrie appariscono egualmente suscettibili
di straordinario inecremento. Veggiamo di fecondare
coteste sorgenti vere di prosperithd pubblica. L’aboli-
zione radicale di ogni privilegio delle corporazioni
d’arti e mestieri, che & quanto dire 'applicazione in
meateria di lavoro del prineipio della pit larga liberta,
non & ultimo fra i mezzi che il Ministero considera
come essenzialmente efficaci a raggiungere lo scopo
prefisso. »

Era dunque l'abolizione del privilegio quello che
formava il principale obbietto di chi ha formolato que-
sto progetto di legge, ed & questo solo che dobbiamo
volere.

raNarroNi. Domando la parola.

L’onorevole Torrigiani con molto amore delle Li-
bertd industriali e con quella facilith che lo distingue
ha portato in campo una questione la quale avrebbe
grandissimo peso se per gli schiarimenti passati fra
I'enorevole ministro e la Commissione non si fosse di-
leguata ogni incertezza.

Crede l'onorevole Torrigiani che la legge in genere
sia provvida, e debba incontrare il suffragio della Ca-
mera. Non cosi perd egli gindiea varie disposizioni
della medesima, che nella discussione generale ¢ andato
accennando.

Primieramente egli ha fatto allusione all’articolo 1,
e siccome su di esso converrh ritornare, mi limiterd a
dare ora una breve risposta. La Commissione certa-
mente, nel tempo che concordava col Ministero 'abo-
lizione dei privilegi, o, se vuolsi, dei monopolii concessi
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alla carovana dei facchini, non intendeva perd che fosse
tolta la libertd dell’associazione, e che coloro i1 quali
esercitavano di gia una industria e ne avevano l'espe-
rienza ed anche le garanzie, non potessero proseguire
a prestare al commercio i loro servigi novellamente
associandosi.

II Ministero spiegd alla Commissione come d’ac-
cordo col Senato egli aveva proposto 'abolizione delle
corporazioni privilegiate, non gid per colpire le asso-
ciazioni, e disconoscere un diritto che non ammette
contestabilita, e molto meno per impedire agli indu-
strianti di gih associati la facoltd di ricostituirsi, ma
sibbene per fare che gli enti privilegiati i quali finora
avevano funzionato col monopolio dovessero intera-
mente sparire.

A questo punto la questione diveniva semplicemente
modale, perche I'onorevole ministro riconosceva quel
principio di libertsa che vuole nelle associazioni 'ono-
revole Torrigiani, e che da taluno di noi, dird franca-
mente, da me, veniva propugnato in seno della Com-
missione. .

Quindi, se si da all'articolo primo la portata e I'in-
telligenza che il ministro gli assegnd, aderendo agli
esposti prineipi, nel seno della Commissione, e che io
spero vorrd confermare in quest’anla, sard al coperto
da ogni dubbio 'onorevole Torrigiani. Perira soltanto
quella forma privilegiata di associazione che aveva il
monopolio, ed essa risorgerh l'indomani sotto 1 raggi
della liberta che le rende la vita. (Benissimo!)

In quanto poi alle altre avvertenze dell’onorevole
Torrigiani, esse sono puramente secondarie e cadenti
in altri articoli, i quali con apposita discussione recla-
meranno adeguati schiarimenti.

Solo mi resta a dire che, se la Commissione ritenne
Particolo 7 quale esso giaceva, ¢id fu perché o in un
modo, o in altro, ogni volta che esistevano degl'indi-
vidui bisognosi di sussidi, e gia sussidiati per effetto
di quelle tali istituzioni che finora ebbero vita, era
naturale che il Governo che faceva cessare lo istita-
zioni medesime non lasciasse ad un tratto nella mise-
ria e nell’abbandono quei disgraziati. Altronde il Go-
verno facendo anche cessare quei privilegiati fonti di
luero, d’onde i passati regolamenti traevano la sussi-
stenza dei sussidiati, bisognava che in qualche modo
provvedesse alle necessith e delle vedove e deglin-
fermi e degli orfani che fin qui ne traevano sussidio.
Quelle necessita sono poi transitorie, come dice la re-
lazione, ma pur sono necessity di suprema impor-
tanza, imperocche g’individui impotenti che all'ombra
delle passate leggi e regolamenti, merce le privilegiate
istituzioni ottenevano un provvedimento, non dove-
vano essere da un momento all’altro lasciati in ab-
bandono.

E quindi 0 in un modo o in un altro’la legge doveva
provvedere a tale uopo.

La Commissione non & perd aliena dal sentire emen-
damenti modali, e dal prenderli in considerazione; ma

quando si trattasse di sopprimere o di riformare radi-
calmente Varticolo 7, vi si opporrebbe.

Con questo che ho avuto 'onore di dire, supplerdo
al collega che compilo la relazione, e che ora & assente,
io spero di aver data congrua risposta a quanto sulla
questione generale venne detto dall’onorevole preopi-
nante. Ogni resto lo riserbo piti opportunamente alla
discussione degli articoli speciali.

prRESIDENTE. Il ministro d’agricoltura e commercio
ha la parola.

MANNA, wministro per Dagricollura e commercio. A
prima vista le osservazioni fatte dall’onorevole Torri-
giani sono cosl giuste, che io quasi dovrei confessare
che egli ripete quello che e nel Senato e nel seno della
Commissione io medesimo ho detto, ciod che il Governo
non intende, nd pud intender far altro che distruggere
il privilegio....

vaLEBIo. Domando la parola.

MANNA, ministro per Uagricoltura e commercio... e
non altro che il privilegio.

Ma se dopo questa dichiarazione l'onorevole Torri-
giani prende a distinguere tra le corporazioni esistenti
ed il privilegio che informa quelle corporazioni, e vuol
quindi conchinderne che le corporazioni esistenti ri-
mangano, e che solo il privilegio sia distrutto, io credo
che faremo una distinzione ragionevole in apparenza,
ma nel fatto produttiva delle pit strane conseguenze.

Noi non possiamo intendere che coll’abolizione del
privilegio si faccia alcuna offesa ai diritti dell'individuo
ed alla liberth di associarsi.

Quando diciamo che certe corporazioni sono abo-
lite, & chiaro che intendiamo che sono abolite comeo
corporagioni privilegiate, e che nulla impedisce che
quando abbiano cessato di esistere sotto questa qua-
lith, si riproducano in una forma nuova e legittima se
& possibile.

Se invece dicessimo semplicemente che & abolito il
privilegio e che del resto quelle corporazioni sono man-
tenute, ecco in quali ostacoli noi urteremmo.

Queste corporazioni hanno delle origini antiche ed
oscure. Hsse sono regolate da statuti, regolamenti,
dei quali io stesso non potrei rendervi esattissimo
conte.

Queste corporazioni spesso sono costitnite in maniera
che se togliete il privilegio, manca lo scopo dell’asso-
ciazione medesima.

Ora, se noi dicessimo che le corporazioni attuali ri-
mangono, e che solo & distrutto il privilegio, noi ver-
remmo a dire che come enti morali continuano ad esi-
stere, e che in conseguenza le loro leggi costitutive re-
stano tutte in vigore per quanto siano aatiche e con-
fuse, e che solo bisogna fare uno serutinio dentro a
questi statuti e questi regolamenti per trarne fuori
quello che & privilegio e lasciare quello che privilegio
non e.

Or io domando alla Camera, se essa possa pensare
che questa sia una cosa facile, e, sanzionata da capo
D'esistenza di queste corporazioni, si debba poi riman-
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dare ai giudici a dire in che siano mantenute, in che
siano distrutte, in che i loro statuti, i loro regola-
menti vivano ancora ed in che sieno mutati.

Jo credo sia la frase la pilt semplice e la pint vol-
gare quella che dice: le corporazioni privilegiate sotto
qualunque denominagione sono abolite. Allora ne av-
viene quello che ha detto poc’anzi 1'onorevole Panat-

toni, cioe che la corporazione come ente morale ideal- |

mente, diciamo cosl, & sciolta, in quanto che il privi-
legio, che, ripeto, per molte societh & quasi la loro
essenza, essendo ritirato, il corpo morale cessa per il
momento.

Cio non vieta che nell'istante medesimo esso possa
ricostituirsi sotto la forma legale. Il che vuol dire che
se ¢ il caso di ottenere la personalith morale, la rap-
presehtanza giuridica come corpo morale, la ottenga
dall’autorita colle solite forme e colle solite richieste;
e se invece questa personalith morale, questa rappre-
sentanza giuridica non & necessaria, purch® si tratti
di semplici associazioni d’individui che non aspirano
all’esistenza di corpo morale con qualita giuridiche,
in questo caso si valgano della liberth che hanuno tutti
gli altri cittadini,

To dico dungue che, per chiarezza, per esattezza, si
doveva dire cosi: che le corporazioni privilegiate deb-
bono eessare. Cid implica appunto quello che 'onore-
vole Torrigiani desidera, ciod che il privilegio muore in
esse, e che tutto ¢id che vi ¢ di vitale rivive nella forma
legale, rivive adempiendo a quelle condizioni che la
legge comune prefigge.

Questo adunque per la prima parte.

In quanto alle conseguenze che voleva trarre dalla
abolizione l'onorevole Torrigiani, queste sono diverse
da quelle che ne traevano ed il Ministero e la Com-
missione.

Quando Ponorevole Torrigiani diceva: lasciate pure
sugsistere le corporazioni quali sono, cavatene fuori il -
privilegio e lasciatele vivere, egli veniva cosl quasi a rin-
novare quelle costituzioni di societd, guelle costitnzioni
di corporazioni cbe, fondate sopra antichi statuti, noi
vorremmo colpire; quando egli diceva cosl a lui pareva
naturalmente inutile lo scendere a regolare le conse-
guenze dell’abolizione.

Niente essendo abolito a suo gindizio, essendo sola-
mente scomparso un privilegio, e le corporazioni ri-
manendo in piedi, non c'era niente a regolare, non
c’era niente a disporre. Invece, secondo il sistema del
Ministero ed il sistema della Commissione dicendosi
che le corporazioni privilegiate cessano, salvo, ripeto,
a riprodursi in qualunque maniera lecita e legale, se-
condo questo sistema veniva la necessitd di dover rego-
" lare le conseguenze dell'abolizione.

Spesso, come ho detto, essendo il privilegio quasi lo
scopo unico, l'essenza della societd, dopo ’abolizione
niente rimaneva, ed allora bisognava prevedere le con-
seguenze.

Quando Vente morale & sciolto, spesso puo accadere

che sia sciolto per conseguenza della sola abolizione del
privilegio.

Ora in questo caso il ministro e la Commissione erano
perfettamente d’accordo. Essi si sono preoceupati molto
della speciale eondizione in eni pid migliaia d’individai
del basso popolo si sarebbero trovati.

A rigor di termine si sarebbe potuto dire che niente
resta a fare, quando si & abolito un privilegio che ri-
pugna a tutte le leggi attuali, quando non si & fatto che
fare cadere uno stato illegale, qnando non si & fatto che
mettere le cose nell’ordine di giustizia. In questi casi,
si potrebbe dire, non vi & che indennizzare.

Ma, signori, ricordiamo che vi sono state delle gra-
vissime discussioni per abolizione di privilegi e di mo-
nopoli di natura anche pil grave di questo, e che si &
creduto altre volte di dover, con molte distinzioni e
temperamenti, per lo meno indennizzare 1 danneggiati
dall’abolizione. Ora anche si pud dire che non ¢ una in-
giustizia patente che cessa, & una ingiustizia nascosa,
un'ingiustizia la quale la civiltd dei tempi rivela, una
ingiustizia che & rimasta talmente masckerata per certo
tempo che in buona fede molti interessi hanno potuto
fondarvisi sopra.

Or quando la luce si & fatta in modo da far sentire
e vedere chiara quella ingiustizia, bisogna tuttavia
tener conto della buona fede, bisogna tener conto degli
interessi che ci si sono fondati, bisogna infine che la
societh sia caritatevolmente severa verso le persone
che sono colpite da quella tardiva riparazione. Non
& adunque quell'indennizzo legale al quale altra volta
si & andato, perch® in queste societh ¢'¢ qualche
cosa di vago. Non ¢’¢ un prezzo preciso da poter in-
dicare e pagare.

Non potendo quindi fare altrimenti si & detto: sciolte
le corporazioni privilegiate si faranno due cose. Dove
la corporazione non puo cadere intieramente, dove ¢'8
qualche ragione di tenere insieme in una forma o ma-
niera diversa gl’individui che la componevano, in questo
caso, o per regolamenti, o per disposizioni disciplinari
si faccia per quanto possibile che le persone non sof-
frano.

Ci sono certe specie di corporazioni che servono in
locali limitati, per certi servizi speciali, come accade,
per esempio, in quelle delle dogane o dei porti franchi.
Ebbene, & riconosciuto che per questi I'illimitato nu-
mero, la liberth assoluta d’ammessione non & consigliata
da alcuna ragione; per queste certe limitazioni, che non
sono privilegi, possono essere ammesse. In questi casi
nei regolamenti, sia d'iniziativa del Governo, sia d’ini-
ziativa dei municipi o delle Camere di commercio, si
cerchi temperare le conseguenze dell’abolizione, e la-
sciare per quanto & possibile le persone in una condi-
zione poco differente dall’associazione. Questo era il
primo espediente. Ma conseguenze dell’esistenza di que~
ste corporazioni sono certi sussidi, certi soccorsi che ai
vecchi, alle vedove, agli ammalati si danno dall’asso-
ciazione stessa. Questi sussidi possono venire a mancare
perchd forse cido che risulta dall’abolizione & cosi poca
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cosa che non ci si pud fondarei sopra la speranza della
loro continuazione.

In questi casi si venga in aiuto, si veda di fare in
maniera che i sussidi non manchino. Secondo il primi-
tivo sistema del Ministero, vi si provvedeva con quella
parte d’avere che risultava dallo seioglimento delle as-
sociazioni, quando per gli statuti non ci fosse altra
destinazione.

Ora si provvederd facendo in modo che in mezzo a
quelle associazioni, che vengano a crearsi, s’istituiscano
Casse di mutuo soccorso; ci si provvederd in fine, lad-
dove tutto manchi, con una specie di supplemento di
aiuto, nel quale concorrebbero lo Stato, le Camere
di commercio, ed i munieipi. E poiché potrebbe darsi
che non bastassero i provvedimenti generali, il Mini-
stero non fu ripugnante d’accettare le disposizioni del-
Particolo 7. )

Dico tutte queste cose sebbene si riferiscano in parte
agli articoli per far intendere altresl che se si mutasse
sostanzialmente la redazione dell’articolo 1, saremmo
obbligati, come I'ha dimostrato I'onorevole Torrigiani
gtesso, a modificare tutta la legge. Su questo si ritor-
nerd, quando si verrd alla discussione dei singoli ar-
ticoli.

varLerro, Jo confesso che non posso arrivare a com-
prendere il processo metafisico pel quale l'onorevole
Panattoni ed il ministro d’agricoltura e commercio,
mentre sono d’accordo colle idee esposte dall'onore-
vole Torrigiani, arrivano ad una conciusione perfetta-
mente contraria.

L’onorevole Panattoni ha ammesso, ¢ mi pare 1'abbia
confermato il ministro, che ad ottenere questo singo-

“lare risultato...

mrcHeLINI, Chiedo di parlare.

VALERIO... & necessario che a quest’articolo 1° si dia
una data interpretazione, interpretazione che egli aspet-
tava che il ministro ripeterebbe nella Camera quale
I'avea data nella Commissione.

To confesso ancora che questo sistema di fare leggi
le quali si possano capire solamente se si interpretano
come vennero spiegate da una persona, od anche da
una Commissione, o da uno dei due rami del Parla-
mento, questo sistema di fare delle leggi che devono
esprimere qualche cosa di diverso da quello che dicono,
& una cosa che i0 non comprendo.

Si dice : il Ministero non ha inteso, l'altra Camera
non ha inteso di abolire le corporazioni; voi invece
volete mantenere queste corporazioni, le quali vivone
in aleuni casi probabilmente (sono parole del ministro)
di solo privilegio.

To prego I'onorevole ministro, prego 1'onorevole Pa-
nattoni di voler riconsiderare la proposta che io ho
avuto I'onore di presentare insieme all'onorevole Tor-
rigiani; noi non abbiamo domandato né¢ che si man-
tengano, nd che si confermino, nd che si sopprimano
le corporazioni. Noi vi abbiamo detto, ed io vi ripeto,
quello che voi dovete sopprimere & il privilegio; limi-
tatevi quindi a sopprimere il solo privilegio.

Quanto alle corporazioni esisteranno o non esiste-
ranno ; insomma succederd di loro quello che dovrd
succedere. Sono enti che hanno una individuality, e
non & necessario che voi, signori ministri, né voi, si-
gnori della Commissione, vi pensiate.

Ma, dice 'onorevole ministro, bisogna che vi suc-
ceda una trasformazione di queste corporazioni. Ed
io gli replico: se ¢'2 questo bisogno, lasciate che si
trasformino da loro, non ¢’ necessith che lo fac-
ciamo noi. -

BIANcHERI. Domando la parola.

vanerfo, Lasciate che si migliorino, che si cambino,
che si trasformino, senza che la mano provvida ed
unicamente provvida del ministro venga a portare
queste trasformazioni, queste modificazioni volute.

Siamo sempre nello stesso cago. A teoria tutbti d’ac-
cordo. A teoria tutti proelamano la liberta, la liberta
economica, la liberts commerciale. Quando poi veniamo
alla pratica, allora sorgono le eterne difficolta dei pro-
tezionisti, dei burocratici, allora trevano tutti quei
signorj liberali che ogni passo de'l'individuo vuol es-
sere sorvegliato, aceudito; ogni atto delle societs nate
o da nascere non pud farsi, se non vi assiste lo Stato
padrino e nutrice non chiamata, ma necessaria per
salvarli dagli abissi che 1 circondano, ed in cui certo
cadrebbero se si lasciassero abbandonati affatto ad
una fatale libertd !

L’onorevole ministro e 1’onorevole Panattoni hanno
detto benissimo quando hanno notato che la conse-
guenza delle nostre domande & l’abolizione dell’arti-
colo 7. Noi ammettendo cid, notiamo perd che non
abbiamo domandato Pabolizione delle corporazioni,
noi chiediamo che si lasci che di esse accada cid che
debbe accadere; che di esse avvenga c¢id che vogliono
quei che le compongono.

Lrarticolo 7 @ la naturale conseguenza del vostro
articolo primo. Se voi abolite per legge le corpora-
zioni, e se voi le fate cessare per legge, voi dovete pen-
sare e provvedere alle conseguenze della soppressione.

Se invece lo lasciate sussistere, & chiaro che non oc-
corre pilt pensare a fatti che non succederanno pil.

Ma, dice I'onorevole ministro, vi sono corporazioni
(io bramerei anche l'attenzione dell’onorevole Bian-
eheri, il quale mi vuole rispondere, perchd non & pos-
sibile che siamo tanto in disaccordo su queste materie)
la cui essenza & basata sul privilegio unicamente.

Invero quando il Ministero mi oppone una tale con-
dizione di possibilith, io avrel diritto di domandargli
di far conoscere con qualche precisione quei fatti e
quella condizione di cose cotanto grave da poterci in-
durre a chiamare lo Stato a far lui guello che non 3
dello Stato, ad imporre ai municipi quello che non &
dei municipi, a pretendere dalle Camere di commercio
quello che non & incarico loro.

Questa sarebbe la via logica, ma noi invero vi do-
mandiamo perch volete abolire le ecorporazioni, solo
perchd nei loro statuti esiste in varia misura, od anche
solo pud esistere, il privilegio? Cerlo uccidendo il
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corpo intiero, voi leverete via anche il pececato; ma
“perché non vi volete limitare solo a levar via il male, ed
a lasciar sussistere il corpo che ha molte altre ragioni
di vita sana e possente?

So che il signor ministro alludeva ad altre soppres-
sioni di privilegi in cui si & creduto di dare dei com-
pensi per la soppressione medesima. Ricordogli pri-
mieramente che queste soppressioni di privilegi non
furono compensate se non in quanto erano state acqui-
state a titolo oneroso, e che nel caso nostro né 'onore-
vole Torrigiani, .n¢ io non abbiamo fatto eccezione
a quell'articolo per cui lonere accettato dal Governo
toscano per la compagnia dei Bergamaschi in Livorno
si vuol compensare alla compagnia che assunse dallo
Stato questo onere.

Ma questa non & laquestione di cui disputiamo; qui
si tratta di un diritto puramente astratto, assegnato a
delle societh, divitto che per s¢ non esiste e non po-

“teva esistere, diritto che costituisce per lo appunto
quella vera ingiastizia che vuol essere abolita dal solo
momento che si proclama la parola lbertd. La libertd
assolutamente non pud ammettere che un determinato
lavoro sia dato in monopolio, in feudo ad una classe
qualunque siasi di persone.

Dunque, quando siamo sn questo terreno, io eredo
di essere fondato ad opporre al signor ministro che noi
non abbiamo incontrato nessun onere, e che se un
gualche onere s'incontro, allora solo saremo ginstificati
ad occuparcene quando avremo veduto in che modo
quest’onere & stato contratto, in che modo rimane senza
mezzi di soddisfazione e in che modo lo Stato puo es-
sere chiamato a sopperirvi.

pE BLAsIIS. Domando la parola.

mxceELINE. Chiedo di parlare.

vaLErio, Nell’abolizions generale di tutte queste
societd ¢'® qualcheduno veramente che sappia cosa suc-
cederd? Nessuno. I’onorevole ministro ¢i ha detto: fra
queste societd ve ne sono di quelle le cui costituzioni
sono nascoste nel tempi passati. BEgli non le conosce
e non potrebbe conoscerle neanco gmando lo volesse,
Or dunque, a questo modo, in massa, senza cogui-
zione di sorta, queste societd verrebbero abolite? e
perché? solamwente perché in queste societh o nella
loro origine, o nel loro processo si & infiltrato il pri-
vilegio.

Se noi leggiamo la stessa relazione della vostra Com-
missione, noi troviamo che appunto fra queste societa
ve ne esistono di quelle nelle quali il privilegio & cosi
poca cosa, che, levato via questo principio, molto facil-
mente esse si possono stabilire.

Ma, dice il ministro: a questo peuseremo noi.

Ed io ripeto, perché non volete lasciare che c¢i pen-
sino loro quelli che vi hanno interssse? Perche anche in
questi miglioramenti volete intervenir voi Governo,
volete I'ingerenza delle Camere di commercio o del mi-
nistro d’agricoltura e commercio ?

Riagsumiamo, siamo tutti d’accordo Ministero, Com-
missione, ed opponenti in ¢id che il privilegio del la-
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voro vuol essere abolito, e la liberth vuol essere rista-
bilita; siamo d'accordo credo anche coll'onorevole
ministro che non & necessario per cid di abolire le
corporazioni. Egli dice: voi le mantenete, senza os-
servare che veramente ’emendamento proposto dall’o-
norevole Torrigiani e da me non viene per nulla ad
occuparsi di mantenere queste corporazioni; non le
mantiene e non le fa cadere, lascia soltanto le cose
come sono ¢ che vengano gl'interessati stessi a proporvi
i rimedi che reputano necessari.

Dunque, ripeto, siamo d’accordo Ministero, Com-
missione, ed opponenti in ¢id che si aboliscano i pri-
vilegi. Non parmi occorrano altri argomenti a dimo-
strare che ad abolire questi privilegi non & necessaria
I'abolizione delle corporazioni; e quando voi non abo-
lite le corporazioni non & giusto che facciate un'amal-
gama di tutte le conseguenze di quest’abolizione e ve-
niate a gettarle sui municipi, sulle Camere di commer-
clo senza saperne la ragione.

Per tutti questi motivi io spero che prendendo la
questione nel sno vero significato, la Camera vorrd
coi suoi voti appoggiare la proposta fatta dall’onorevole
Torrigiasi e da me, la quale per nulla sovverte il
principio della legge, solamente la dichiara piltt netta-
mente, la stabilisce in modo pilt logico e preeiso.

rorLsiNeLri. Chiedo Ia parola per una mozione
d’ordine. ‘ '

Io sono meravigiiate come st portino questioni di
tanta importanza nella Camera senza accennarle qual-
che glorno prima; questa questione che si dibatte ha
conseguenze pitt gravi di quelle che in apparenza di-
mostra.

Si tratta nientemeno che di toccare glinteressi di
alcune classi del basso popolo, e classi numerose.

Signori, noi abbiamo toeccato tanti interessi, quei
del commercio, quei del clero, e quei di tutte le antiche
istituzioni innovate, ed ora vogliamo toccare eziandio
gueste corporazioni.

Prima di portare simile legge all’ordine del giorno
era necessario lasciare largo campo ai deputati di esa-
minarne la portata.

To per me non credeva che fra tanti progetti di legge
pilt importanti che si dicono doversi discatere (per e-
saminare 1 quali manca il tempo necessario), si prefe-
risse questo: se 'avessi saputo, l'avrei studiato, onde
potervi dare il mio giudizio.

81 moltiplicano leggi e regolamenti per tutte le cose
le meno necessarie, senza badare che 1 troppo regola-
menti, anziché giovare, il pin delle volte nuociono al
libero sviluppo dellavita sociale. Ma quel che pitinuoce
si & che si destano esse leggi e regolamenti in un’atmo-
sfera superiore quasi dal terzo o dal settimo cielo senza
discendere fra il bagso . popolo, e senza riflettere alle
conseguenze che possono produrre,

Convengo benissimo che vi sono dei privilegi che &
necessario abolire, ma & questo il tempo opportuno?

Al momento che vanno a gettarsi sul popolo tre leggi
di nuove imposte, che naturalmente leveranno molti
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clamori, & prudenza di toccare alcune classi di brae-
cianti, e di abolire con un colpo tutte le antiche loro
corporazioni?

Lo stesso signor ministro disse che vi sono certe
societd le quali hanno bhisogno di certi privilegi, e che
la libertdh indefinita non si pud adottare su tutte le
cose.

PRESIDENTE. Ma ella ha chiesta la parola per una
mozione d’ordine!

POLSINELLI. Appunto per una mozione d’ordine.

Questa & la mia mozione d'ordine. Ed aggiungo che
non mi sembra conveniente che la Camera si occupi in
questo momento di una tale questione, mentre ha da
discutere tante altre leggi di maggiore importanza e di
maggiore urgenza.

Fra esse vi @ la questione degli zuccari, che non si &
voluto decidere, e questo ritardo ha gia cagionato un
danno di lire 600,000 alle finanze dello Stato, poichéi
legni che portavano i zaceari a Napoli si sono rivolti
altrove, naturalmente per iluoghi ove possono farli en-
trare in contrabbando.

Non & questo dunqgue il momento di discutere que-
stioni, che vanno a toccare interessi gravi, e di basse
classi che potranno ecagionare gravi disordini. Percio
propongo la sospensione della legge in disamina.

rrESIDENTE. Osservo all’onorevole Polsinelli che
ogni legge pud essere discussa quando la relazione &
stata distribuita 24 ore prima: aggiungo pei che la di-
scussione di questo progetto di legge fu gia annunciata
da parecchi giorni: dimodoche qualunque ne sia l'im-
portanza, non solo si sonc osservate le disposizioni del
regolamento, ma vi si ebbero pure quei riguardi spe-
¢iali, a cul accennava 'onorevole Polsinelli.

Domando se & appoggiata la proposta del deputato
Polsinelli....

PoOLSINELEX. Propongo la questione sospensiva.

siancHERI, Una parola sulla questione sospensiva.

presiDENTE, Ha facolthy di parlare.

sraNomERK, Jo spero che I'onorevole Polsinelli vorra
ritirare la sua proposta.

Innanzi tutto non posso che ripetere quello che fu
detto dall’oncrevole nostro presidente, che ciod la rela-
zione su questo disegno di legge fu distribuita da lungo
tempo, che sono parecchi giorni cheesso deve discutersi;
cosicch® & noto a tutti i deputati che si ha ora da trat-
tare questa questione.

Aggiungo poi per calmare le apprensioni dell'ono-

revole Polsinelli che se ¢’ uno schema di legge, che sia
realmente favorevole agl'interessi del basso popolo, &
certamente questo, perchd avrd per effetto di dar la-
voro a coloro che attualmente ne sono esclusi.

Questa legge adunque werita, senza fallo, I'approva-
zione di tutta la Camera, e specialmente dell’onorevole
Polsinelli, il quale si mostra ora pitt caldamente pro-
penso agl'interessi del popolo.

Infattisitratta di far cessare un privilegio che esclude
dal lavoro molle persone, e di far si che tutto il popcle

possa concorrere ad un lavoro che ora 8 un monopolio di
pochi.

Queste ragioni, a mio avviso, persuaderanno I'onore-
vole Polsinelli & ritivare la sua proposta.

prESIDENTE, Domando se & appoggiata la proposta
sospensiva del deputato Polsinelli.

(Non & appoggiata).

Il deputato Biancheri ha facolts di parlare nel
merito.

BraNceerI. Le questioni sollevate dall’onorevole
Torrigiani e vivamente sostenute dall’onorevole Valerio
hanno fra loro una stretta attinenza. Il disegno di legge
che cade attualmente in discussione ha un’origine
antica.

Non meno di tre o quattro se ne presentarono per
l'addietro su questa materia, e tutti incontrarono diffi-
colth gravissime: dird meglio una sola difficolta, la quale
& appunto i} concretamento delle osservazioni poc’anzi
esposte dagli onorevoli opponenti.

Tutti erano d'accordo in questa sentenza, che con-
veniva dovesse il privilegio una volta cessare: ma
molti si arrestavano dinanzi alle conseguenze deri-
vanti da questa abolizione, inquantoché non tutti con-
correvano nellidea che il legislatore dovesse pur dar-
sene pensiero.

E cosa facile il sopprimere un privilegio che esiste
a favore di una corporazione o di una persona qual-
siasi; ma allora quando esso viene a toccare interessi
collettivi e numerosi, vi & ragione di Stato, pud dirsi,
la gnale spinge il legiclatore a darsi un tantino pen-
siero delle conseguenze che dall’abolizione stessa siano
di necessity per derivare.

Per esempio, quando da una corporazione traggono
'esistenza non solo un buon numero di persone walide
ed atte al lavoro, ma molte altre inabili, egli & indu-
bitato che niun womo di Stato vorrd affrontare I'abo-
lizione del privilegio di questa corporazione, senza in
pari tempo pensare all’avvenire di tutte le persone che
da essa traggono non pill un vantaggio, ma V’esistenza
stessa.

Sta bene che il privilegio cessi; ma noi dobbiamo,
d’altra parte, occuparci delle conseguenze che dall’a-
bolizione siano per derivarne, ed avvertire al mezzi di
renderle il meno possibile funeste.

Se ci fossimo limitati a dire cho il privilegio di que-.
ste agsociazioni & abolito, siccome sembrano desiderare
gli onorevoli Torrigiani e Valerio, noi avremmo la-
sciato dietro di noi il caos.

N& vale il dive che gueste corporazioni hanno ancora
il diritto di esistere, perch? Joro non si toglie che il
privilegio; non & a dire che siano libere di mantenersi
nella forma che hanno attualmente, siccome sono li-
bere di assumerne un'altra.

Se c¢io succede menire a queste corporazioni & ora
permesso di far fronte a molti bisogni, ed a molteplici
imperiose esigenze, che cosa avverrad quando desse di-
ranno: noi non esistiamo pilt quale corporazione come
per D'addietro e se pure siamo costitniti di nuovo in
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eorporazione, la nostra attuale esistenza non ha pin
alcuna attinenza con quella antecedente, la quale vi-
veva sotto un privilegio stabilito dalla legge; noi non
dobbiamo assolulamente pilt assumere aleuna di quelle
obbligazioni che ¢i incombevano dapprima ?

Ne avverrd cid che io sono per dire. Citerd un
esempio: voi avete nel porto e nella piazza di Genova
diverse associazioni di facchini che provvedono al so-
gtentamento di molti orfani, di molte vedove e di una
quantity d'infelici i quali sono stati resi inabili al la-
voro e vi provvedono perché le leggi anterviori, accor-
dando lore il privilegio di questo lavoro, coms, per
esempio, all’associazione dei Minoli per portare la za-
vorra ed altre tante siffatte corporazioni imponevano
naturalmente per corrispettivo 'onere di provvelere
alla sussistenza degli orfani, delle vedove e deglin-
fermi, delle rispettive corporazioni privilegiate.

Cosl ne avverra che nel porto di Livorno queste con-
dizioni sarebbero ancora enormemente rese pit gravi,
percheé anche cola il lavoro privilegiato viene ad es-
sere un compenso di oneri estesissimi imposti a van-
taggio di molte parti delle societs addette al facchi-
naggio. )

Sicchd se noi avessimo soltanto a sopprimere il pri-
vilegio, noi altri non faremmo che andare incontro
alla precipua difficoltd che aveva sin qui arrestato i}
legislatore di fronte aglinconvenienti che si affaccia-
vano per l'abolizione del solo privilegio. Noi abbiamo
quindi stimato che sarebbe opera savia pel legislatore
il preoccuparsi di queste conseguenze, e ovviare altresi
a quelle testé da noi avvertite.

E avvenuto pertanto che noi non ci siamo limitati a
stabilire I'abolizione del privilegio, ma abbiamo altresi
dichiarata I'abolizicne delle corporazioni privilegiate;
perchg, o signori, se noi ¢i fossimo limitati a stabilire
I’abolizione dei privilegi, era incerto se la corporazione
esisteva, ossia era certissimo che la corporaziene pri-
vilegiata non esisteva come tale, ma era incerto se esi-
stesse o no come ente morale l'associazione per darsi
quindi il carico di tutti quegli oneri ai quali provve-
deva sin qui la corporazione privilegiata.

Una cosa si tiene strettamente coll’altra; voi non po~
tete abolire il privilegio senza ad un tempo darvi pen-
siero delle derivabili conseguenze; d’altro canto, se
voi volete darvene pensiero, non potete far a meno di
cercar modo aceoncio ad ovviare ad ogni inconve-
niente.

B cosa facile dire: noi aboliamo il privilegio sol-
tanto, e quindi lasciamo che le cose corrano per il loro
pendio; abbiano queste corporazioni la sorte che loro
toccherd, e siano le conseguenze quali avranno ad es-
sere. ,

To vi fo notare imwece che non riuscirete a conse-
guire alcun utile risultamento coll’abolizione del solo
privilegio, perche, come precedentemente tutti quelli
che si sono occupati di questo schema di legge hanno
dovuato ritrarsi ogni volta chehanno conosciuto che colla
sola abolizione del privilegio si lasciavano intatte tutte

le conseguenze cattive, cosi anche al di d’oggi non sa-
rebbe possibile che questa legge potesse andare in ese-
cuzione ove si volesse accogliere il pensiero sviluppato
dall’ onorevole Torrigiani e sostenuto dall’ onorevele
Valerio, della sola esclusiva abolizione del privilegio.

To so che taluni oppongono: ma perchd dobbiamo
noi entrare in cose che hanno quasi un carattere per-
sonale, od almeno di localitd ?

" Cid pud essere a prima giunta; ma & inutile il vo-
ler dissimulare che la questione non abbia che nn
solo carattere di localitd o per Genova, o per Livorno,
o per altri luoghi, dove vi sono queste corporazioni
privilegiate.

La perturbazione che potrebbe nascere dall’aboli-
vione del privilegio viene a toccare un interesse gene-
rale. Questo interesse indubitatamente & un interesse
sociale, e percid di tutto lo Stato: sicch® non potete
dire che gl'inconvenienti colpiscono una citth pitt che
V'altra, e che lo Stato non deve porvi mente. o ritengo
che non ci sia assolubamente nessuno, il quale non vo-
glia preoscuparsi dello stato, non solo d’agitazione,
ma di grave malcontento che nascerebbe in ecitth co-
spicue e per un ceto di persone che merita tutta 1'at-
tenzione della Camera e del Governo.

S si volesse soltanto stabilire che si abolisea il pri-
vilegio e non si pensi ad altro, la cosa certo sarebbe
facilissima ; ma giova che io lo ripeta, non sarcbbe pos-
sibile attuare guesto concetto. Senza dubbio, come per
lo passato, cosi adesso il Governo non avrebbe la forza
d’eseguirlo; quando lo si volesse mettere in esecuzione,
in breve occorrerebbe che il Governo si presentasse a
richiedere alla Camera di poter provvedere con modi
straordinari agl’inconvenienti che sarebbero per scatn-
rive da quest’abolizione del privilegio.

Lasciando quindi in disparte la questione dell’arti-
colo 7, del modo ciod come gli oneri debbono essere
ripartiti, per ora mi limito alla gquestione dellarti-
colo 1, in quanto che se nol ci limitassimo ad abolire
il privilegio, noi non faremmo che un’opera incom-
pleta.

L’abolizione del privilegio, unitameate all’abolizione
de!l’ assoclazione, & in correlazione necessaria delie
cose; perchd noi- non possiamo abolire il privilegio,
lasciando le corporazioni, ed aboliamo le corporazioni
appunto perchd privilegiate. Non vi ha dubbio che
gueste avranno la facolth di trasformarsi, di fondersi
sotto quell’aspetto che meglio credessero di loro con-
venienza.

Ma per ora, per estirpare completamente, siccome
pare siamo tutti d’accordo, radicalmente guella forma
assurda delle corporazioni privilegiate, non & possibile
assolutamente accettare 'emendamento dell’onorevole
Torrigiani, ma invece vuol essere accettato Varticolo 1,
perché concreta il pensiero della legge in tutte le sue
forme, e non lascia dubbio sulla questione radicale;
mentre pol per Papplicazione, ossia pel modo di ov-

{ viare glinconvenienti, noi avremo l'articolo 7 che vi

! provvede; ed io mi riserve di ribattere allora, quando



verrd in discussione quell’articolo, guelle altre osser-
vazioni che potrebbero venir fatte contro lo stesso. Mi
limito percid a pregare la Camera di voler accettare
Tarticolo 1 siccome ¢ stato proposto dalla Commis-
sione d’accordo coll’onorevole ministro d’agricoltura e
commercio.

prRESIDENTE. Il deputatc De Blasiis ha facoltd di
parlare. C

pE BrAsms. o ho seguito attentamente ¢ido che si
& detto dall'onorevole Torrigiani, e che poi & stato piu
ampiamente svolto dall’onorevole Valerio, per met-
terlo in confronto econ quanto ha risposto sul propo-
sito P'onorevole minisiro e cogliere veramente in che
consista la diversity dei due concetti. Ora, pare a me
che fra i due concetti non vi sia in teoria nessunissima
diversitd, poiche tanto & dire col progetto di legge
proposto dal ministro che sono abolite le corpoiazioni
privilegiate, quanto 3 dire secondo ! emendamento
proposto dagli onorevoli Torrigiani ¢ Valerio che sono
aboliti i privilegi delle corporazioni. Ma vi & fra 1 due
concetti una diversithy in pratica che non & lieve, a mio
credere. L’onorevole ministro infatti ha fatto riflettere
alla Camera che ove si dicesse semplicemente sono
aboliti i privilegi, ne avverrsbbe che le corporazioni
privilegiate, interpretando a loro modo le coss, si cre-
derebbero ancora in piena esistenza, nalgrado i privi-
legi sui quali si appoggianc, e non si pud sperare che
le medesime sieno cosi di buona fede e cosi serupolo-
samente giuste da distinguere da loro stesse quello
che era privilegio nei loro antichi statuti e quello che
non lo era; per conseguenza non mancherebbero di
verificarsi imwmediatamente dei grandissimi inconve-
nienti nella pratica, non mancherebbero di presentarsi
quistioni assai complicate, nelle quali il Governo sa-
rebbe costretto d’intromettersi per vedere fino a qual
punto gli statuti che regolano certe corporazioni, costi-
tuiscano, oppure no, una facolthd privilegiata, dovrebbe
in certo modo prendere l'iniziativa d'incaricarsi del-
I'esame e dello studio di casi pratici per cernere le di-
sposizioni regolamentari che implicano un privilegio
da quelle che non lo implicano. Invece, seguendosi il
sistema proposto nell’articolo 1° della legge dell’ono-
revole ministro, e dicendosi sono abolite le corpora-
zioni privilegiate, che cosa ne avverrdh ? Ne avverrd che
le corporazioni privilegiate vedendosi evidentemente
colpite da questa disposizione legislativa non potranno
illudersi sulla loro posizione, e non & gia che esse non
conservino la facoltd di rivivere un momento appresso,
lo stesso momento se vogliono, perch® basta ad esse di
volerlo e di esprimere questa loro volontd nei modi
legali, ma dovranno perd pensare esse stesse a trasfor-
marsi, dovranno sottoporre al Governo novelli regola-
menti, novelli statuti, purgati da tutto cio che sentiva
di privilegio negli antichi statuti e regolamenti. B
chiaro che in questo modo il Governo potrd pit facil-
mente, e senza attendere che st verifichino inconvenienti
o quistioni nelle svolgimento dei casi pratici,- potrd,
dico, i1 Governo pitt agevolmente sceverare tutto quello

che sarebbe per avventura una diretta o indiretta con-
tinunazione degli aboliti privilegi, da quello che & chia-
ramente un patto di libera associazione.

Io non so capire come si possano preoccupare gli
onorevoli Torrigiani e Valerio della offesa che la li-
berth commerciale potesse ricevere per effetto delle
abolizioni delle corporazioni privilegiate: essi han so-
stenuto fra le altre cose che il Governo, quando s’n-
duce a dare disposizioni giuste, coms sarebbe al certo
Pabolizione dei privilegi, bisogna che non s’ingerisca
a pensare a quello che per effetfo della sanzione accor-
data a tali principii possa poi accadere nelle vicissitu-
dini degli interessi particolari.

Ma in qual modo si pud temere che abbia lnogo que-
sta ingerenza?

" To leggo V'articolo 2, che & cosi concepito:

« Gl averi delle corporazioni ed associazioni abo-
lite, detratti i pesi, si devolveranno ai termini dei ri-
spettivi statuti o regolamenti; in mancanza dei qnali si
dovra procedere secondo le regole del diritto comune. »

Ma si teme che guesto costituisca un’ingerenza in-
debita? Ebbeue, io dico, aboliamo pure quest’arti-
colo; avverrh forse diversamonte nell’ interesse delle
corporazioni soppresse? Tuatto al pilt questa disposi-
zione potrd considerarsi come superflua, ma non mai
come costituente una ingerenza governmativa terribile.
Infatti, mettiamo che la legge non avesse precisato
chiaramente quello che nell’articolo 2 & detto, il buon
senso sarebbe bastalo per suggerirlo. Insomma le cor-
porazioni, le quali si troveranno solpite dall’articolo 1,
quante volte intendano di continuare nella loro vita,
sono liberissime; gli averi ad esse restano, esse ne po-
tranno disporre come vogliono; potranno dividerli fra
gl'interessati se credono di sciogliersi e se invece cre-
dono di ricostituirsi, serbarli ai medesimi usi e sotto-
porre all’approvazione del Governo gli stessi statuti
che avevano, sceverandone essi stessi quello che ere-
dono dover cadere col cadere dei privilegi. Il Governo
dalla sua parle non avrd ne difficoltd, né imbarazzo
nell’ approvare le trasformazioni delle corporazioni,
secondo i desiderii che esse manifestassero, confor-
mandosi alle conseguenze della presente legge, ma po-
tra farlo piu agevolmente e pil utilmente sulla di loro
stessa richiesta.

Quanto poi all’articolo 7, io non mi estenderd a par-
lare ora sul disposto del medesimo. IL’onorevole Bian-
cheri mi ha preceduto ed ha molto acconciamente fatto
notare che quando si aboliscono i privilegi per consi-
derazioni di comune utilita, bisogna che lo Stato, che
¢ il rappresentante dell'universalith deglinteressi, si
preoccupi anche delle conseguenze che nel provvedere
alla ntilith comune possono cadere a danno di pochi,
e specialmente se bisognosi ed infelici, specialmente se
si tratti di persone le quali o per eth, o per malattia,
o per altro si trovano in deplorabili condizioni.

Del resto, anche io tornerd su di cid nella discus-
sione dell’articolo 7, e svilupperd maggiormente le mie
idee se mai vi sara il caso di farlo.
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Per ora sostengo che Varticolo 1 debba essere ac-
colto nel modo come & stato proposto dall’onorevole
ministro ed accettato dalla Commissione, e che gli emen-
damenti degli onorevoli Torrigiani e Valerio debbano
essere dalla Camera respinti.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Michelini.
Biccome perd la discussione generale tende a specializ-
zarsi e ad applicarsi pinttosto a questo od a quell’altro
articolo, cost io proporrei di chiudere la discussione
generale, e cid0 per evitare che quando saremo alla
discussione degli articoli si riproducano gli stessi pen=
sieri, gli stessi argomenti.

Darei pertanto la parola all'onorevole Michelini solo
nel caso che intendesse di tenersi' nella sfera della di-
scussione generale.

mrcHELINE. Jo prego Vonorevole presidente di osser-
vare, che gli emendamenti proposti dai deputati Tor-
rigiani e Valerio riguardane due principii fondamen-
tali, dai quali tatta la legge &informata, ciod se si deb-
bano sopprimere solamente i privilegi, ovvero anche le
corporazioni, e se si debbano dare indennitdh per tale
soppressione, Tali emendamenti sono correlativi; pero
2 bene che se neragioni nella discussione generale. Del
resto sard brevissimo.

Sono rimasto alquanto perplesso se dovessi appro-
vare il primo dei due emendamenti proposti; quanto
al secondo, appena & stato enunciato, non ho dubitato
doversi approvare. Ragionero primieramente di que-
st’ultimo, che si riferisce all’articolo 7, perche la deci-
sione che si prenderd sopra di esso dovrd servirel di
guida alla decisione dell'articolo 1.

BrancHERE. Allora larticolo 7 dovra votarsi prima
del 1°.

mxcHELINE, Non si dovrd votare prima l'articolo 7,
voglio bensi che la Camera se ne faccia un esatto con-
cetto, affinchd deliberi con conoscenza di causa sull'ar-
ticolo 1.

T incontrastabile che questi due articoli hanno in-
tima relazione; dunque & necessario che la Camera
sappia quali sono gli effetti dell’articolo 7, non gia per
votarlo prima, ma bensi per votare Dartieolo 1 in
relazione col modo con cui intenderd di votare larti-
colo 7. Questo & chiaro. Venendo dungue al prinecipio
contenuto in quest’ultimo articolo dird : che non posso
approvare che all'cccasione di questa legge noi po-
niamo sopra i contribuenti un aggravio che nen sap-
piamo nemmeno quale sia B egli possibile che noi non
.possiamo fare nessuna legge senza che essa torni a
danno dei contribuenti? Se si tratta di spese, si puo
disputare della loro utilith, e comprendo che siano vo-
tate da coloro che di tale utilith sono persuasi. Ma que-
sta non & una legge di finanza; non ¢i & presentata dal
ministro delle finanze, ma benst da quello di agrieol-
tura e commercio; eppure nou possiamo astenerci dallo
aggravare i contribuenti, cosi grande & la nostra pro-
pensione allo spendere.

Por 1a soppressione del privilegio nessuno puo inal-
berare diritti ad indennitd. I privilegi alle corpora-

zioni di cui si tratta come furono gratuitamente con-
cessi dai Governi per lo passato, cosi possono essere
abrogati dal Governo attuale da un momento all'altro
senza indennith. I Governi passati non avrebbero po-
tuto concedere privilegi perpetui, perchd avrebbero
lesi i diritti dei Governi avvenire,

Dunque colla soppressione non si ledono diritti, pex-
chd diritti non esistono, ed i contribuenti debbono es-
sere lasciati in pace. Dico i contribuenti, perché pa-
ghino lo Stato, i comuni, o le Camere di commercio,
in ultima analisi i denari escono sempre dalle stesse
borse, ciod da quelle dei contribuenti. Ma quanto ai
comuni osserverd che essi hanno gis tante spese che
non so come faranno a pagare; osserverd ancora che
ove fosse sancito il progetto di legge sulla perequa-
zione dell’imposta prediale, dovrh necessariamente ces--
sare la sovrimposta del centesimi addizionali a favore
dei comuni, ciod la maggiore sorgente d’entrata della
maggior parte di essi. Allora ben lungi dal pensare a
spese nuove, dovrauno necessariamente cessare quelle
che attualmente esistono, come gono le spese dell’istru-
zione ¢ delle opere pubbliche.

Ma se ho dimostrato che per 1'abrogazione dei pri-
vilegi delle corporazioni nessuno puo inalberare diritti
ad indennitd, perch® nessun dirittc & leso, bisogna
tuttavia confessare che sono lesi interessi nati all'om-
bra di quei privilegi; & conveniente che Joro si abbia
gualche rigunardo.

Questo senza aggravare i contribuenti, che non ci
devono punto entrare, puod consistere nell’accordare un
tempo maggiore tra la decretata soppressione e la sua
attuazione. Quindi si potrebbe stabilire che quest’ul-
tima non avesse luogo che al fine del 1865.

To voglio, senza dubbio, 'abolizione dei privilegi,
ma purche si raggiunga il fine, trovo conveniente che
si conceda un tempo affinch? il passaggio troppo repen-
tino non impedisca che si possano prendeve gli oppor-
tuni provvedimenti. Cosi quando si tolgono i diritti di
entrata o di uscita su certe merci, & sempre bene che
mai si faceia all'improvviso, ma che gl'interessati siano
avvertiti per tempo.

Se adunque non si devono far pagare i contribuenti,
segue che a coloro di cui si parla all’articolo 7 si deve
provvedere cogli averi stessi delle corporazioni,

La qual cosa pit facilmente si otterrd coll’emenda-
mento proposto dai deputati Torrigiani e Valerio al-
Iarticolo 1, perche questo emendamento, lasciando
sussistere le corporazioni; si continua a provvedere
agli ammalati, alle vedove ed agli orfani come per lo
passato.

Vengo adunque all’emendamento relativo all’arti-
colo 1.

Primieramente dico che Commissione e Ministero da
una parte ed i deputati Torrigiani e Valerio dall’altra,
anzi noi tutti siamo concordi nella sentenza doversi
abolire i privilegi. Il dissengo nasce unicamente circa
P'abolizione delle corporazioni, le quali nulla hanno che
fare coi privilegi.
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Ora io mi faceio a considerare che qui abbiamo in
faccia a noi due cose, ciod corporazioni e privilegi.
Questi sono cattivi,dannosi, lesivi della libertd ; ebbene
sopprimiamoli.

Ma perchd volete sopprimere anche le corporazioni,
le quali possono essers buone o cattive, ma delle quali
per ora noi non dobbiamo oceuparci, perché hanno di-
ritto di esistere ?

La proposta che io propugno & piti liberale del pro-
getto di legge, primieramente perchd io rispetto la
liberta delle corporazioni, le quali potranuo vivere o
morire a loro piacimento, ma che io non uccido.

In secondo luogo, perche io rispetto anche la liberta
del pubblico, il quale potra valersi o non valersi di que-
ste corporazioni, come pilt gli piace. Vi pud essere tale
corporazione la quale per lonesth dei membri che la
compongono abbia acqnistata tale stima che, anche
dopo la soppressione, continui a godere della fiducia e
della clientela del pubblico.

Ebbene, perche volete impedire ¢id che & utile ad en-
trambe le parti, e che non reca danno ad alcuno ? Per-
ché volete obbligare queste corporazioni a fare nuove
domande al Governo, e questo a fare nuove conces-
sioni? Semplifichiamo e non complichiamo I'azione go-
vernativa.

In sostanza, qui abbiamo delle corporazioni, le quali
hanno una cattiva qualiti, ed & di essere privilegiate.
Ebbene, togliamo loro questa cattiva quality, ma la-
sciamole sussistere, perché possono averne altre buone.
Bisogna andare molto a rilento a distruggere, perché
I'edificare bene & molto difficile, e soventi all’edificio
manca quella solidith che non gli viene che dal tempo.

Noi anche in guesto imitiumo troppo una vicina na-
zione famosa nel distruggere le antiche istituzioni, ma
poco sagace nell’edificarne delle nuove.

BIANCHERI. Ho domandata la parola.

PRESIDENTE, Le dird che l'aveva chiesta prima l'o-
norevole Torrigiani per parlare la seconda volta, ma
che a tenore del regolamento non ho potuto conceder-
gliela; quindi io la pregherei di non insistere per
averla, perch® prima dovrei darla all’onorevole Torri-
giani.

BraNcHERI. Osservo che debbe parlare, come rela-
tore della Commissione, essendo egli assente.

PRESIDENTE, Se parla a nomedella Commissione, ha
la parola.

BIANCHERI. Dird solo brevi pardle in risposta al-
Ponorevole Michelini, il quale sembrd stupirsi che la
legge avesse quasi carattere di disposizione finanziaria,
inquantoch® pud essere di qualcke onere al pubblico
tesoro, quando, secondo lui, provenendo essa dal Mini-
stero d’industria e commercio, non dovrebbe avere at-
tinenza colle finanze.

A volta mia io mi stupisco che il deputato Michelini
noun abbia osservato che ¢ legge d’ordine pubblico, e che
come tale pud naturalmente trar seco anche un peso per
Perario. E me ne stupisco tanto pit1, perché 'onorevole
Michelini, che prima di me ha fatto parte dell’antico

Parlamento subalpino, non deve aver dimenticato che
gid da quello fu discussa ed approvata una legge quasi
di questa natura, quella dell’abolizione delle piazze pri-
vilegiate, e che essa del pari portd un assai grave
onere alle finanze, perché quelle piazze furono riscat~
tate.

F indubitato che quando una legge riveste un carat-
tere di tal fatta, lo Stato il gunale si preoccupa delle
sue couseguenze deve pensare a far si ch'esse siano sen-
tite meno che & possibile.

Nulla dird intorno allarticolo 7, riserbando su di
esso intatta la questione; soltanto aggiungero, ri-
guardo all’articolo 1°, che & inutile che ’onorevole Mi-
chelini venga a nome’della libertd a domandare qualche
cosa di pitt di quanto noi propeniamo, perchd in nome
della libertd abbiamo fatto tanto quanto & nei suoi de-
sideril.

Noi non aboliamo le corporazioni affinche pilt non
possano sussistere; no, questo non fa mai il pensiero
della Commissione n¢ del Ministero; noi non facciamo
che sopprimers le corporazioni privilegiate senza porre
alcun impedimento a che queste possano all'indomani
ricostitnirsi da esse ed aver vita propria; ¢id nessuna
disposizione di questa legge viene ad impedirlo.

Da questo lato adungue noi siamo perfettamente di
accordo, ma non lo siamo se si vuol sopprimere il solo
privilegio lasciando la corporazioune, la qual cosa sa-
rebbe, mi pare, una questione oziosa, perchd non di-
pende da noi, sibbene dalla volonta deglindividui, che
la corporazione continui; cosicché in questo non si ar-
reca assolutamente danno alle libertd, soltanto coll’ar-
ticolo 1° il principio & meglio sanzionato.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la parola, la
discussione generale s’intendera chiusa.

(B ehinsa).

Si passa alla discussione degli articoli.

« Art. 1. Al termine del 1864 tutte le universit,
compagnie, carovane, unioni, gremii, associazioni, mae-
stranze e simili altre corporazioni industriali privile-
giate di operai d’ogni sorta esistenti nel regno d'Italia
sotto qualsiasi denominazione sono abolite, e cesse-
ranno d'essere in vigore i regolamenti, statuti, ordi-
nanze e disposizioni che le riguardano. »

A quest’articolo gli onorevoli deputati Torrigiani e
Valerio hanno proposto il seguente emendamento:

« Al termine del 1864 {ufti ¢ privilegi accordati ad
universitd, compagnie, carovane, unioni, gremii, as-
sociazioni, maestranze e simili altre corpovazioni indu-
striali di operai d’ogni sorta esisteunti nel regno d'Ttalia
sotto qualsiasi denominazione sono aboliti. »

Llonorevole Torrigiani ha la parola.

TOoRKIGIANE. Domando licenza alla Camera di ag-
giungere qualche parola sull’articolo 1, perchd essa si
sard facilmente accorta che dipende dall’adozione di
questo emendamento tutto guello che io credo debba
necessariamente susseguire nella proposta che ho avato
I'onore di presentare alla Camera insieme all’onorevole
deputato Valerio.
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Prima di tutto mi permetterd di fare qualche osser-
vazione in risposta a quello che testé diceva l'onore- |
vole Biancheri.

Egli non semhra consentire con noi, dico con me e |
coll’onorevole Valerio, della differenza grave che esiste |
tra la morte e la trasformazione di queste associazioni. }
Noi insistiamo perch? sia tolta dalla legge quella parte |
che si riferisce precisamente ad uccidere le associa-
zioni; noi crediamo che, tolto il privilegio, lungi dal
morire, le associazioni prospereranno meglio, giacchd
non & punto vero che il privilegio faccia gnadagnare
pitt della libertd ; il privilegio solamente sottrae inde-
bitamente da quelli che banno per dare a quelli che
non hanno. Ora io dico: quando per forza della Iiberta
e della concorrenza questi operai saranno organizzati
in associazioni, col moto accresciuto dei commerci e dei
traffici, guadagneranno assai pitt di prima, e non jnde-
bitamente, come accadeva col privilegio, e seguite-
ranno a sopperire a tutti quei bisogni a cui si vorrebbe
fare concorrere il danaro dello Stato, delle Cumere di
commercio e dei comuni.

To quindi insisto sul concetto che informa l’emen-
damento mio e dell’onorevole Valerio, il conecetto,
ciod, della trasformazione e non della morte di queste
associazioni. E queste parole prego siano ben medi-
tate dall’onorevole Polsinelli, il quale, preoccupandosi
grandemente delle conseguenze di questa legge per
quanto rignarda i molti operai raccolti nelle corpora-
zioni, consigliava di passare oltre e non discutere
e votare legge alcuna in proposito. Io dico invece: fate
che sia abolito il privilegio delle corperazioni, e men-
tre gnadagnera molta parte di operai che ora non lu-
c¢ra, guadagnerd insieme quella stessa parte che ora
luera con privilegio.

L'onorevole De Blasiis si 8 preoccupato, e se ne era
preoccupato prima di lni anche 'onorevole ministro,
dell'immenso imbarazzo che deriverebbe al potere ese-~
cutivo quando si dovesse guardare dentro a tutti gli
statuti e agli ordinamenti che oggi reggono quelle so-
cieta, tornando sommamente difficile sceverare la parte
che riflette il privilegio da tutte le altre parti che non
lo riguardano.

Ma io prego lonorevole ministro di agricoltura e
commercio di pensare che nel sistema della legge egli
differisce, ma non sopprime la difficclta.

B egli ben certo che queste societa morte oggi cer-
cheranno rivivere domani cogli stessi ordinamenti dai
quali oggi sono rette. Dunque mi conceda anche I'o-
norevole De Blasiis che questa difficolth non sussiste né
punto nd poco, vd almeno, se sussiste prima, sussiste
anche dopo.

Poiche l'onorevole Biancheri ha ricordato la caro-
vana del porto di Livorno, io trovo opportuno notare
come gualche trasformazione sia utilmente gia avve-
nuta in altra corporazione analoga in Genova.

La relazione della Commissione, fatta la distinzione
fra corporazioni che sono privilegiate e quelle che lo
son meno, aggiunge queste parole:

“«

« Altre, come sarebbere i facchini delle calate di
Genova, dopo il regolamento del 1851, hanno perduto
quasi affatto il privilegio e con pochi cambiamenti nel
loro regolamento potrebbero forse, senza . offesa alla
legge, continuare ad esistere. »

Mediante dunque i benefizi delle libertd, che pur si
fanno sentire in tutte le elassi sociali e con pochi cam-
biamenti, potrebbero molte associazioni continuare a
sussistere, e le trasformazioni si opererebbero qoasi
spontaneamente ed i benefizi della libertd si farebbero
immediatamente sentire.

Io non voglio annoiare la Camera con altre rifles-
sioni che certo I'argomento mi detterebbe in questo
momento, ma io la prego aceid nell’abolire od il privi-
legio 0 con queato anche le corporazioni, voglia seguire
la strada indicata da me e dall’onorevole Valerio.

MANNA, ministro per lagricoltura e commercio. Mi
piace ingerire poche parole nella discussione per richia-
mare un momento 'onorevole Torrigiani da un campo
troppo astratto, nel quale egli ha perfettamente ragione.
Se egli dice che la l'berta & infinitamente piti feconda del
privilegio, mio Dio! ¢hi potrd negarlo? Ma nel caso
nostro ci sono certe societd, il eul luero non viene che
dalla limitazione della libertd, non viene che dal pri-
vilegio.

Arrechert un esempio, che forse potrd concretare
molto le nostre idee. ‘

La societa degli zavorrai di Genova & formata di un
certo numero di persone, le quali hanno il privilegio di
somministrare esse sole la zavorra ai legni che entrano
nel porto. I con questo esse costringono le navi ad
aspettare il comodo loro per avere la zavorra necessaria,
poiché conviene a questa societa attendere 'opportu-
nith di scaricare da una parte per caricare dall’altra, ed
avere cosl la zavorra con minore spesa.

Questa societd paga coi frulti del suo lavoro privi-
legiato pensioni ai vecchi, agli ammalati ed alle ve-
dove. Ora il giorno in cui essa in virth di questa legge
cesserd di esistere, & inutile illuderei, che cosa accadra?
Accadra che non esisterd assolutamente pidt la societs
di quelli che usnfruiscono il privilegio, ma resteranno
i vecchi, le vedove e gli ammalati, 1 quali cesseranno di
ricevere 1 sussidi e le pensioni che ora godono. Eecco
quello che succedera.

Vi & la societa dei piloti del grano. Essa & composta
di non piu che 14 soci ordinari, e 28, credo, straordi-
nari, ed ha il diritto esclusivo di somministrare certe
barchette, certe funi, e non so quali ordigni per lo sca-
rico delle merci. Il giorno in cuisi dird che questa fa-
colta & data a tutti, & chiaro che questa societh non pud
aver pill ragione di esistere, e se ci sono dei sussidi ai
vecchi, agli ammalati ed alle vedove, questi verranno
certamente a mancare.

Ora quando noi mettiamo la formola generale, ab-
bracciamo evidentemente queste societd, e tuttavia non
impediamo per nulla che altre specie di assoeiazioni,
dove ci sia meno sostanzialmente il privilegio, possano
prendere quella forma che vogliono; ecome sarebbero

»
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quelle dei facchini e quelle delle carovane, le quali sono

assal pitt numerose, le quali gid per un regolamento -

ricordato dall’onorevole Torrigiani hanno subito una
trasformazione tale, che quasi si direbbe sono comin-
ciate ad uscire dal privilegio. L’ammessione in esse &
fatta pil facile, e certe discipline ne hanno di molto
mutato 'essere e lo scopo.

Ebbene, dove la trasformazione ¢ cominciata, noi non
possiamo che compierla, perchd cessato tutto cio che &
privilegio, quantunque non avesse a rimanerc una vera
corporazione, pud rimanere un certo organizzamento che
prevenga danno maggiore, come forse sarh il caso dei
facchini delle carovane di Genova; sarebbe cosi ma-
teria disciplinare e regolamentaria lo stabilire i requi-
siti necessari per essere ammessi a questa specie di la-
vori, perch® in luoghi circoseritti ci vuole un certo
grado di moralitd e idoneita della persona per impe-
dire che il disordine venga a manifestarsi dopo la legge
d’abolizione.

Pensavamo dunque che si potesse ancora eccitare
istituzione di societd di mutuo soccorso le guali con-
tinuassero a dare ai vecchi, ai malati, alle vedove quei
soccorsi ehe ora si danno in altra maniera. Ma preve-
devamo nel tempo ste-s0 che in certi casi la continua-
zione di questi sussidi non sarebbe stata possibile, ed
allora in una disposizione ultima e supplementare si
cercava di riparare a queste lacune.

Ecco il senso del primo articolo, e la differenza che
corre ira la redazione dell’onorevole Torrigiani e quella
della Commissione e del Ministero.

rrRESIDENTE, Consulto la Camera se 'emendamento
Torrigiani e Valerio & appoggiato.

(& appoggiato).

1l deputato De Blasiis ha la parola.

pE BLASIEs, [o non ripeterd le cose che ho gia detlo
sull’articolo primo, perche la discussione generale &
sull’articolo primo che principalmente si & rivolta, ma
non fard che accennare una riflessione, la quale eredo
che potrebbe avere qualche peso nell’animo della Ca-
mera.

L'onorevole deputato Torrigiani a nome della li-
bertd economica principalmente propugna il suo emen-
damento: ora io credo che & molto pilt favorevole alla
liberta il concetto del nostro articolo primo che non
I’emendamento tal quale lo propone l’onorevole Torri-
giani; diffatti, egli vuol fare la distinzione tra la morte
di queste societh e la loro trasformazione, Io prego
I'onorevole Torrigiani di concedermi che nel linguaggio
filosofico non ¢’ grande differenza tra morte e tras-
formazione; niente muore al mondo, ma tutto si
trasforma.

Ma la differenza sta in questo, che guando le cor-
porazioni per virth dell’articolo primo non hanno pid
diritto di esistere se non trasformandosi, avranno una
pitt ampia libertd di esistere o di non esisters, perché
possono benissimo tali corporazioni non trovare nel-
I'abolizione del privilegio la ragione di seguitare ad
esistere. Che se all'incontro, abolendosi semplicemente

il privilegio, non fossero anche esse abolite contempo-
raneamente, ne verrebbe un incaglio alla liberta che
hanno quelli che formano queste societd, i quali, in
qualche modo sarebbero costretti a persistere per qual-
che tempo nella costituzione della societa, quantunque
contro il lovo interesse. :

Io adunque credo che, lasciandosi la pih ampia fa-
colth a quelli che formano queste corporazioni di ri-
costituirsi immediatamente, di trasformarsi, per cansa
di morte, o per altro, non sia recato danno alla loro
libera azione.

In sostanza egli & chiaro che nel sistema del Mini-
stero si hanno due favori: il primo & che non succe-
dono inconvenienti di fatto avanti che la cosa sia os-
servata e discussa, laddove che nell’altro sistema questi
inconvenienti verrebbero ad avverarsi, e sarebbe dopo
provati 1 medesimi che il Governo si troverebbe co-
stretto di occuparsi di correggerli. Il secondo & che
quando le corporazioni stesse debbano vipresentare
i loro statuti al Ministero, li studieranno e li faranno
elaborare in modo da rendere piu facile 'azione del
Governo per sancirli, senza che resti molta difficolta
per sceverare le anticaglie, diciamo cost, dei- vecchi
regolamenti da quello che attualmente pud essere cre-
duto utile alla societa.

Sotto questo rapporto dungue io insisto e sostengo
quello che ho gix sostenuto la prima volta, ciod che
sia preferibile la lezione dell’articolo 1 quale & stata
proposta dal Ministero e dalla Commissione.

PANATTONK. A quello che & stato fin qui detto ho
poco da aggiangere, perché mi pare che sia bastante-
mente chiarito che le associazioni non si uccidono, ma
si trasformano.

Aggiungerd un’impossibility pratica, alla quale si
andrebbe incontro non conservando I'articolo 1 quale
esso & concepito.

I’onorevole Torrigiani, compreso da quel principii
di libertd che io condivido con lui, si era limitato a
dichiarare: é abolito il privilegio. Ma le corporazioni
che fin qui hanno esistito, come sono e come vissero ?
Esse sono la personificazione del privilegio ed hanno
vissuto col privilegio,

L’articolo come & concepito prosegue a dire, che
« cesseranno d’essere in vigore 1 regolamenti, statuti,
ordinanze e disposizioni che riguardano quelle corpora-
zioni. » Ora codeste parole non trovansi comprese
nell’emendamento, eppure esse sono tutto. Infatti le
associazioni delle quali noi ci occupiamo, e che hanno
vissuto fino ad oggi, hanno vissuto con questi regola-
menti, con questi statuti; ma I'indomani dell’abolizione
dei privilegi questi statuti, questi regolamenti non
possonc piu esigtere.

Essi non erano se non U'impronta, essi non cercavano
se non la personificazione del privilegio. Ed invero
furono il pit delle volte dettati da quel Governo mede-
simo che fondava il privilegio e lo accordava a quelle
corporazioni.

Venendo dunque alla conclusione, l'onorevole Tor-
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rigiani non deve rimpiangere, se rimane Particolo 1
come era concepito, perché cosl andrd via tuttala
scoria del passato; si cancellerd il privilegio guale d
fin qui immedesimato nelle corporazioni, ma le asso-

ciazioni per loro stesse continueranno a sussistere sotto

novelle forme di liberta.

Voci. Ai voti! ai voti!

PEESIDENTE, Kssendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata.

(B appoggiata).

La metto ai voti.

(& approvata).

Pongo ora a partite emendamento proposto dai de-
putati Torrigiani e Valerio.

macrELINE. Chiedo di parlare per proporre un
sotto-emendamento.

PRESIDENTE. Allora ha la parola.

mrcHELINE. Il mio sotto-emendamento si riferisce
tanto all’articolo propostoci dal Ministero e dalla Com-
missione, quanto all'emendamento dei deputati Valerio
e Torrigiani. Io proporrei di sostitnire I’annata 1865 a
quella 1864. I motivi di questo emendamento li ho
addotti nella discussione generale: essi mi sembrano
di tutta evidenza.

Avverto che devono solamente approvare. quest'e-
mendamento coloro che credono, come io credo, e come
anche gli onorevoli Valerio e Torrigiani, che non sia
necessario, anzi non si debba porre a carico dei contri-
buenti le indennith di cui all’articolo 7. Gli altri per
essere logici devono votare contro il mio emendamento,
perché pagando quelle indeénnith non avvi motive di
differire 'attnazione della legge.

PRESIDENTE. Dunque 1 onorevole Michelini, per
sotto-emendamento a quello presentato dagli onorevoli
Torrigiani e Valerio, propone che si diea 1865 invece
di 1864. .

Accettano gli onorevoli proponenti?

TORBRIGIANI. Accetto, e lo dico anche a nome del
mio amico Valerio.

BIANcHERI. A nome della Commissione dichiaro di
respingere il sotto-emendamento dell'onorevole Miche-
lini: vi & una ragione radicale per rigettarlo, in quanto
ckhe quando si tratta di abolire privilegi & sempre de-
siderabile che la disposizione, quando viene posta in-
nanzi, venga ad essere mandata ad effetto il pilt presto
possibile, Diffatti il tenere in sospeso tali cose, il la-
sciare ancora, dird cosi, in dubbio se la legge possa
avere il suo effetto sl o no, non fa che accrescere la
perturbazione degl'interessi...

TOoRRIGIANI, Domando la parola.

KIANCHERI .....che debbono essere colpiti, e per
contro lascia sempre indecisi coloro che hanno speranza
di poter approfittare di quest’abolizione.

Sicche ella & una ragione che sta nella legge stessa
che questo emendamento sia reietto.

Quanto poi alle considerazioni che 'onorevole Mi-
chelini ha messe innanzi onde far acceftare il suo emen-
damento, fard osservare che tutti desideranc che le
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finanze dello Stato ‘non abbiano a sentire aggravio da
questa legge; e di pit giova avvertire che la questione
per ora assolutamente non pud essere portata innanzi,
in quanto che essa sara trattata quando verry in di-
scussione l'articolo 7.

Dico questo perchd so che molti emendamenti sa-
ranno presentati, i quali forse potranno appagare il
desiderio dell'onorevole opponente: ma ad ogni modo
parmi che qui non possa trovare questo emendamento
la sua sede opportuna.

B meglio dunque ripresentarlo all'articolo 7, che
comprende questa parte; allora la Camera deciderh se
si debba accettare, ma intanto la questione di prin-
cipio dell’articolo 1 vuol essere per ora votata dalla
Camera, ed io spero provare all’onorevole Michelini
come questo emendamento sia contrario all’essenza
della legge.

Per tali considerazioni spero che questo emenda-
mento verrd respinto.

micueXINg. Ho giy risposto anticipatamente nella
discussione generale.

sANGUINETTL I0 non voglio altro che far avvertire
alla Camera che io proporrd un emendamento all’ar-
ticolo 4°, il quale, dopo quanto ho gia ‘inteso a dire,
sard accettato dalla Commissione. Con tale mia futura
proposta le finanze dello Stato verrebbero sgravate da
quanto & portato dall’articolo 7.

Tn conseguenza la ragione finanziaria messa in
campo dall’ onorevole Michelini, ove il mio emenda-
mento fosse accettato, non potrebbe indurre gli ono-
revoli nostri colleghi ad accettare il subemendamento
dallo stesso onorevole Michelini proposto; poiche la
Commissione accettando la mia futura proposta evvi
a sperare che anche la Camera le fard buon viso, e per
conseguenza si rimedierebbe in modo pih radicale agli
inconvenienti finanziari.

MANNA, ministro per Pagricoltura e commercio. Ho
necessitd di dichiarare che anche per parte mia re-
spingo il sotto-emendamento dell'onorevole Michelini
per due ragioni: prima perch® noi non sentiamo qui
che i reclami di coloro che si dolgono dello scioglimento
delle corporazioni; ma conviene anche tener conto di
quelli che mi giungono da molto tempo per parte di
coloro che soffrono dal privilegio.

Non & decente ritardare di tanto la proclamazione di
principio cosl giusto e cosi ragionevole. Ma la ragione
forse pilt efficace praticamente & che il ritardo non
gioverebbe a nulla, nd noi abbiamo bisogno di altro
tempo che di quello necessario per la formazione del
regolamento per l'apparecchio di tutte quelle misure
che possono rendere il meno gravoso lo scioglimento
delle corporazioni.

Ora il periodo d'un anno, di tutto il 1864, credo che
sia perfettamente sufficiente. Il ritardare dunque I’ ese-
cuzione della legge tanto varrebbe quanto il votarla da
qui & un anno...

mrcHELINE Oh! questo no,

MANNA, ministro per Uagricoltura e commercio.....
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perchd il periode di due anni non gioverebbe a nes-
suno.

Prego quindi la Camera a votare 'articolo, respin-
gendo l'emendamento e il sotto-emendamento.

PRESEDPENTE. La parola ¢ al deputato Torrigiani sul
softo-emendamento,

ToRRIGIANI. Era molto naturale, che tanto io
quanto I'onorevole Valerio accettassimo il sotto-emen-
damento delPonorevole Michelini, perch? noi partivamo
da questo concetto, che, non dovendo morire le societd,
stesse bene che avessero il tempo necessario per la tras-
formazione dei loro statuti, i guali possono sussistere
fin dove non sono macchiati dal privilegio. Eeco perchd
noi ben di buon grado abbiamo accettato il sotto-
emendamento del’onorevole Michelini, c¢h’io non cre-
deva dover essere respinto dall’onorevole ministro, in
quanto che la presentazione di questo disegno di legge
fatta da lui al Senato nel luglio 1863 mirava a stabilire
Pesecuzione della legge al fine del 1864, il che vuol dire
con una distanza di tempo @i un anno e mezzo. Non
mi pareva .quindi che fra noi ed il signor ministro ei
fosse un divario cosl grande da far sl che non fosse da
lui accettato cid che dall'onorevole Michelini fu pro-
posto.

L’onorevole Biancheri (e qui mi pare opportuno di
chiamare tutta I'attenzione della Camera), onorevole
Biancheri crede che, votato larticolo 1° come & pro-
posto dal Ministero ed accettato dalla Commissione,
la Camera sard libera di accettare o di non accettare
Particolo 7.

0Od io m’inganno a partito, o Varticolo 7 & una con-
seguenza logicn e mnecessaria dell’adozione dell'arti-
colo 1.

reesIpENTE. Metto ai voti 'emendamento dei depu-
tati Torrigiani e Valerio, sottoemendato dal deputato
Michelini.

(Dopo prova e controprova, @ rigettato).

varLerio. Dopo questo voto I'onorevole Torrigiani ed
io crediamo di dover ritirare anche gli altri due emen-
damenti i quali sono una logica conseguenza del primo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 1°.

(¥ approvato). ;

« Art. 2. Gl averi delle corporazioni o associazioni
abolite, detratti i pesi, si devolveranno ai termini dei
rispetbivi statuti o regolamenti; in mancanza dei quali
si dovrad procedere secondo le regole del diritto co-
mune. »

(B approvato).

« Art. 3. Per quanto concerne il lavoro nei porti,
ponti e calate, potranno i Municipi, sentite le Camere
di commercio, sottoporre alla sanzione reale regola-
menti di sicurezza pubblica e di disciplina, e condizioni
di ety e di moralith, senza limitazione del numero degli
esercenti, senza divieto ai capitani di valersi dell’opera
dei Joro equipaggi esistenti a bordo.

« Una tariffa approvata dal Governo potra fissare il
massimo della mevcede. » .

A quest’articolo 3, il deputato Malenchini propor-

rebbe che 14 dove nella legge & detlo: pofranno & mu-
nicipi, sentite le Camere di commercio, si dicesse in-
vece: putranno le Camsre di commercio, sentiti ¢ mu-
nicipi. .

I’onorevole Malenchini ha la pavola per isviluppare
il suo emendamento.

MALENCHINI. La ragione di questa proposta che ho
fatto dipende dall’osservare quali veramente sieno state
le intenzioni di quest’articolo nelle sue disposizioni.
Esse vogliono che le persone le pilt abili, le pil capaci
a concscere di questi provvedimenti per i bisogni del
commercio sieno incaricate dei regolamenti che possono
essere opportuni. T

Ora, se si considera nelle nostre citth di commercio
come 8i compongono i munieipi...

eaNaTToNE. Domando la parola.

MALENCHINE,,. come sono formate le Camere dicom-
mercio, si rilevera facilmente che la classe dei grandi
possidenti, quella degl’individui esercenti professioni
liberali, in grandissima parte compone i municipi, e
P'elemento comuwerciale non ci & rappresentato che in
minima proporzione.

Da questo fatto risulta che nelle Camere di commercio
si troveranno pilt facilmente le cognizioni speciali, che
convengono ai bisogni del commercio stesso, e la ca-
pacitd perd di meglio comporre i regolamenti in que-
stione; ed & percid che io propongo che invece dei mu-
nicipi siano incavicate di questo regolamento le Ca-
mera di commercio. ‘

Aggiungo un’altra osservazione.

Nou & che nel 1862 che fu fatta dalla Camera una
legge che riguarda ie Camere di commercio basandole
sul principio elettivo, e destinata ad aumentare a que-
ste corporazioni una legittima influenza. Dopo s1 poco
tempo contraddicendo a questa legge, si verrebbe a
togliere alle Camere di commercio alcune delle attri-
buzioni che questa legge loro accorda. Per mantenere
quindi anche la nostra coerenza legislativa, io desi-
dero che esse, sentiti, per quella parte che possa ri-
guardare la polizia urbana, i municipi, abbiano la pro-
posta dei regolamenti a cui fa appello la presente
legge.

waNsTroNI. Jo mi penetro in qualche modo delle
ragioni che hanno mosso 'onorevole Malenchini a pro-
porre il suo emendamento. Ma tuttavia non perdo la
fiducia che egli abbia a persuadersi che I'articolo possa
rimanere come sta, e che il suo emendamento venga,
in grazia degli schiarimenti, ritirato. Certamente la
cognizione delle convenienze e dei provvedimenti che
pit attengono al commercio risiede nelle Camere, le
quali vegliano ai bisogni del commercio medesimo, an-
ziché nel municipio, che raramente ha occasione di oc-
guparsene.

Sotto qnesto rapporto, se si fosse detto che i regola-
menti in proposito dovevano essere fatti dai municipi,
certamente l'onorevole Malenchini avrebbe avuto pie-
nezza di ragione per emendare l'articolo. Ma Particolo
dice che i municipi sono quelli i quali propongono al
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Governo i regolamenti, e 1i propongono sentite le Ca-
mere di commercio.

. La proposizione dei regolamenti che attengano ai
pubblici servizi, e in parte anche all’ordine pubblico
municipale, come surebbero appunto quelli che non
sono regolamenti di nudo commercio, costituisce una
prorogativa dei municipi; ed infatti la legge provin-
ciale e comunale provvede a che i regolamenti di que-
sta importanza siano proposti al Governo dal municipi.

Ma quando i municipi, che non sarebbero abba-
stanza pratici della materia, hanno dalla legge preci-
samente 1'obbligo di rivolgersi alle Camere di commer-
cio per la compilazione dei regolamenti, ne consegue
ad evidenza che il municipio demandi alle Camere
stesse la compilazione dei regolamenti. E quando il re-
golamento sard fattura della Camera di commercio,
esso corrisponderd indubbiamente ai voti del corpo
municipale che lo fard suo.

N& io so vedere che il municipio se pud gqualcoza,
migliorando, aggiungere, deve rifare un lavoro accon-
¢io e ben preparato della Camera di commercio.

Draltronde se noi non dessimo la proposizione di que-
sti regolamenti ai municipi, ne potrebbe venire l'in-
conveniente che in zlcune localitd, dove pure occorrera
un regolamento, ma non esiste Camera di commercio,
non vi fosse chi compili il regolamento.

Per esempio, in seno della Commissione accadde di
avvertire che in alcune piazze ed in vari luoghi della
gran costiera italiana oeccorrerh di regolare questo
ramo di pubblico servizio; ma non vi & Camera di com-
mercio, o la Camera della provincia non & bene infor-
mata per fare un adattato regolamento. Ed allora chi
sarh inearicato della compilazione? Il municipio?

Forse, ed io gui potrei accordarmi coll’onorevole de-
putato Malenchini, forse il munieipio non sard dapper-
tutto abbastanza iniziato nelle specialith che bisogna
conoscere per la compilazione di questo regolamento.
Ebbene, il municipio, che non pud consultare la Ca-
mera di commercio perche in quelle localita non esiste,
porrd in rilievo le cose locali e poi si rivolgerd per
certe altre norme alla Camera di commercio viciniore,
od altrimenti consulterd persone che possano dare un
indirizzo.

Chiarito cosl, che & in sostanza Y'oggetto dell’onore-
vole Malenchini, quello cioé che il regolamento sia
fattura di persone competenti e devolute al commercio,
¢ bastantemente dimostrato, per quanto mi sembra,
che egli potrebbe prescindere dal suo emendamento.

L’articolo, infatti, non irmpone al municipio la ne-
cessita del lavoro, ma gli affids principalmente la pro-
posizione, che & d'altronde una delle sue prerogative
in materia non assolutamente ed unicamente commer-
ciale.

PRESIDENTE, [onoraevole Malenchini persiste nel suo
emendamento ?

marLENcHINi. Persisto nel mio emendamento.

A me non pare che siano giuste le osservazioni fatte
dall’ onorcvole Panattoni per dimostrare che vera-

mente vi sia maggiore convenienza a disporre che que-
sti regolamenti siano fatti dai municipi anziché dalle
Camere di commercio. E di questa mia opinione tanto
pitt mi persuado, in quanto che vi sono stati dei mu-
nicipi i quali hanno indirizzato alla nostra Camera
petizione speciale sopra questa materia, dei municipi
che raccolgono in s8¢ degli womini pratici, esperti degli
affari che ci preoccupano, e che riconoscono con tutta
evidenza come meglio convenga deferire questa auto-

rith alle Camere di comwmercio anziche ai munieipi.

L’unorevole Panattoni ha poi lasciata senza risposta
l'osservazione che io aveva fatta, che ciod le Camere
di commercio regolate dalla legge del 1862, ebbero
gueste attribuzioni che attualmente loro si ritolgono,
attribuzioni che si vogliono ora deferire ai wmunicipi,
i quali esprimono la convinzione di non poterle sod-
disfare siccome le soddisferebbero le Camere di com-
mercio.

mranvcmery. Chiedo di parlare.

manENcHINE Dinanzi a queste ragioni insisto perche
il mio emendamento sia posto ai voti.

rrESIDENTE. 11 deputato Biancheri ha facolth di
parlare.

BraNcmERI. La proposta dell’onorevole Malenchini
darebbe luogo alla pilt grave delle difficolth, ciod a
quella di dare facolta ad un corpo morale di emanare
e provvedere ad una legge quando esso & il meno
istrutto dei bisogni della localith che domanda questo
regolamento. Se la Camera di commercio esistesse in
ogui sito dove havvi un porto od altro, non vi ha
dubbio che la Camera di commercio composta di ne-
goziantl, e avente attinenze quotidiane col bisogni
commerciali di quel luogo, potrebbe provvedere meglio
di qualunque altro Corpo, ¢ forse anche del munici-
pio, perche il comune non ha queste strette attinenze
quanto le Camere di commercio; ma siccome queste
non esistono in ogni localita dove havvi un porto, una
spiaggia, e ¢’¢ traffico commerciale, ne avviene di ne-
cessitd, che la Camera di commercio di Livorno, per
esempio, sarebbe chiamata a provvedere ai bisogni lo-
cali di Viareggio; quella di Genova a quelli di Savona
o di Albenga, e cosi via dicendo; ne nascersbbe guindi
che una Camera di commercio 1a quale non & sul luogo
dove si ha da provvedere un regolamento al servizio
del facchinaggio, farebbe il regolamento. Nella defi-
cienza della Camera di commoercio, qual & i1 corpo mo-
rale che pud meglio interpretare i bisogni del lusgo
a cul si vuol provvedere con un regolamento? Ma
certo & il municipio, perché gquesto, non essendovi
altra autoritdh che sorvegli agli affari commerciali,
pud pure, per stretta attinenza col bisogno generale
del paese, provvedere a questo servizio come a qua-
lunque altro.

11 municipio pertanto, uniformandosi a questo biso-
gno che egli conosce ed ¢ chiamato a conoscere me-
glio di qualsiasi altro, non fa altro che compilare il
regolamento, lo sotbopone od almeno lo lascia esami-
nare dalla Camera di commercio, la quale, quasi in
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secondo grado vede se & informato al principio, per
esempio, della legge attuale, al principio della liberta
del lavoro, e quindi il regolamento & sottoposto alla
approvazioune regia.

Mi pare che queste ragioni dovrebbero bastare per
dimostrare all’onorevole Michelini che il nostro si-
stema toglie le difficoltd assai meglio di quello che
non lo farebbe il suo, perchs laddove esiste Camera di
commercio e municipio, questi due corpi morali pos-
sono facilmente cader d’accordo per provvedere alle
emergenze del lnogo; cola invece dove non esiste Ca-
" mera di commercio, il municipio prende I'iniziativa, e
guindi il regolamento andando dinanzi alla Camera di
commercio abbiamo sempre quei due corpi morali che
concorrono a fare il regolamento per il servizio di fac-
chinaggio e per gli altri affari commerciali.

Cid mi basta per sperare che la Camera vorrad appro-
vare la proposta della Commissione, anzichd quella
dell’onorevole Michelini.

PERUZZI, ministro per l'interro. To mi permetto di
far osservare come alle ragioni colle quali due oratori
della Commissione hanno sostenuta la reiezione dell’e-
mendamento dell’onorevole Michelini vi sia da aggiun-
gere la considerazione che I'onorevole Biancheri ha gia
fatta, che in vari luoghi non visono Camere di com-
mercio, mentre dovunque vi sono i municipii; di pil
che tale emendamento nasca da un concetto, che non
eredo precisamente giusto, della disposizione di questo
articolo, in quanto che parmi che l'autore di quella
proposta sia soverchiamente preoccupato dell'impor-
tanza che questi regolamenti possono avere per il
commercio.

To taccio avvertire come qui si tratta di regolamenti
di sicurezza pubblica principalmente; ora questa evi-
* dentemente concerne il Governo ed i municipii, i quali
a norma delle leggi vigenti hanno certe determinate
ingerenze in tutto quello che si attiene alla pubblica
sicurezza.

Ma questi regolamenti di sicurezza pubblica, qualora
fossero fatti dal Governo o dal municipio, potrebbero
in una materia come questa portare per avventurs
un qualche nocamento al commercio, e disconoscerne
gl'interessi coi qliali bisogna conciliarsi.

Quindi assal saviamente il progetto dispone che in
questi casi speciali siano anche sentite le Camere di
commercio, e che esse portino quell’elemento che per
avventura il municipio non sarebbe ato a recare.

Ma non conviene dimenticare che quello che domina
in quest’articolo sono le ragioni di pubblica sicurezza;
queste sono principalmente raccomandate al Governo
ed al municipio. Perd le Camere di commercio vi de-
vono entrare, perché esse rappresenteranno quegli in-
convenienti o danni che potrebbero per avventura ve-
nirne al commercio dai regolamenti che dal municipio
fogsero proposti e dal Governo sanciti.

Oltre a queste ragioni un’altra mi fard lecito di ag-
giungerne, ed & che quando si tratta di facchinaggio,
non si tratta solamente di cose che concernono il com-

mercio. Il facchinaggio si esercita anche per operazioni,
le quali non rigunardano esclusivamente il commercio,
ma riguardano la generalith dei cittadini. Parlerd, per
esempio, dei viaggiatori, Oggi la maggior parte forse
delle lagnanze che si fanno contro queste corporazioni
vengono da privati cittadini piuttosto che dal com-
mercio. Il commercio in un wmodo o nell’altro trova
sempre modo di provvedere a’suoi bisogni e di avere
dei compensi per gli oneri che per avventura gli song
da queste corporazioni imposti. Ora gl'interessi della
generalith dei consumatori non sono rappresentati dalle
Camere di commercio, ma bensi dai munieipi.

Quindi, tanto in ragione dello scopo di quest’arti-
colo che & quello della pubblica sicurezza, guanto in
ragione della maggiore estensions di rappresentanza
che ha il municipio, io credo che debba il municipio
avere I'iniziativa in siffatte proposte, come saviamente
& stabilito nell’articolo. Ma riconosco perfettamente
coll’onorevole Malenchini che la Camera di commercio
deve essere sentita, 14 dove esiste, perché questi
provvedimenti non possaco riuscire nocivi al com-
mercio. :

Egli & percio che a nome dell'onorevole mio collega,
che si & assentato momentaneamente per andare al Se-
nato, io prego la Camera di non accogliere I’'emenda-
mento dell’onorevole Malenchini.

rrESIDENTE, Consulto la Camera se I’emendamento
del deputato Malenchini sia appoggiato.

La Camera sa come questo emendamento stia in
¢io che 1a dove si dice: potranno i municipi, sentite le
Camere, si direbbe invece: potranno le Camere, sentiti
i municipi.

(B appoggiato).

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

(Dopo prova e controprova, & rigsttato).

Ora metto ai voti larticolo 3.

(La Camera approva).

PRESENTAZIONE DEL DISEGNCG DI LEGGE SULLA
PUBBLICA SICUREZZA, MODIFICATO DAL SE-
NATO.

PERUZZX, ministro per Vinterno. Ho T'onore di pre-
sentare alla Camera il progetto di legge per la esten-
gione a tutto il regno della legge di pubblica sicu-
rezza del 1859, con alcune modificazioni, approvata dal
Senato.

To raccomando caldamente alla Camera dei deputati
I'esame di questa legge, che & una di quelle che sono
pit essenziali all'unificazione di uno dei principali ser-
vizi del Governo.

PRESIDENTE, Si di atto al signor ministro della pre-
sentazione di questo progetto di legge, che sarh stam-
pato e distribuito.

11 deputato Di Pettinengo ha la parola per presentare
una relazione.
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RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER MAG-
GIORI SPESE SUL BILANCIO DELLA MARINA DEL

1863.

DX PETTINENGO, relatore. Ho 'onore di presentare
la relazione intorno ad un progetto di maggiore spesa
sul bilancio della marina, ossia di due spese sul bilancio
del 1863, le quali erano gih previste, ma perchd oltre-
passano la somma di 30 mila lire debbono essere esami-
nate e votate con una legge.

PRESIDENTE. Questa relazione sarh stampata e di-
stribuita.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE SULLE CORPORAZIONI D’ ARTI E ME-
STIERI,

PRESIDENTE. < Art. 4. Il servizio dei facchini nelle
dogane ¢ mnei portofranchi & parimenti soggetto "ai
regolamenti, tanto per c¢id che riguarda la sicurezza
pubblica e la disciplina, quanto per ¢id che concerne i
requisiti di ammessione alle dogane o ai portofranchi.

<« Similmente una tariffa potrd fissare il massimo
della loro mercede.

< I facchini ammessi nelle dogane o nei portofranchi,
saranno tenuti a contribuire in quelle istituzioni di
mutuo soceorso, o esistenti, o che verranno fondate a
loro vantaggio. »

L'onorevole Sanguinetti ha presentato a questo arti-
colo un emendamento.

Dopo le parole: « I facchini ammessi nelle dogane
o nei portofranchi » aggiungerebbe « e gli esercenti di
cui all’articolo 8° saranno, » ecc., fino alle parole: « che
verranno fondats a loro vantaggio » invece delle quali
direbbe: « che verranno fondate tanto a loro vantaggio,
quanto pel pagamento di quelle pensioni o sussidi che
erano prima pagati agl'invalidi dalle rispettive corpora-
zioni abolite. » _

Il deputato Banguinetti ha la parola per isvolgere la
sua proposta.

sancuiNerTr. Coll'articolo 1° di questa legge ven-
gono abolite le corporazioni privilegiate, le quali, fra
le altre cose, provvedevano pensioni o sussidi alle ve-
dove, agli orfani ed ai vecchi. Un principio di umanita,
o direi quasi di giustizia, sentito e dal Governo e dalla
Camera, non permette che coll’abolirsi le corporazioni
privilegiate vengano a cessare i sussidi e le pensioni
date agl'invalidi. In questo, credo, siamo tutti d’ac-
cordo. Ma sorse la questione se debbono stare a carico
dello State, o di qualche altro corpo morale, o di
gualehe istituto a crearsi. Coll'articolo 7° viene stabi-
lito che questi sussidi siano per I'avvenire a carico
parte dello Stato, parte del municipio, parte delle Ca-
mere 0i commercio. :

Ora, Varticolo 7 nella stessa discussione generale ba
sollevate molte obbiezioni.

L’onorevole Torrigiani accusava quest’articolo come
peccante di socialismo, e non aveva torto: altri hanno

detto, se non in pubblico, almeno in privato: che le Ca-
mere di commerecio erano nella impossibilith assoluta di
contribuire a questi sussidi.

T municipi non versano in prospere condizioni di fi-
nanza. Per altra parte non si potrebbe con solide ra-
gioni sostenere essere giusto che questi sussidi o pen-
sioni devolute a vantaggio di una ristretta classedi per-
sone, che non furono a servizio del Governo, debbano
essere a carico dello Stato.

To per me voterei questi sussidi o pensioni anche a
carico dello Stato, quando non si potesse fare altri-
menti, ma potendo soddisfare a questo principio di
umanith per altra via, non so perche non si dovrebbe
cid tentare.

Ora, siccome nell’articolo 4 viene determinato che il
Governo possa stabilire con regolamento delle istitu-
zioni di mutuo soccorso pei facchini delle dogans, cosi
parmi che con una di queste istituzioni di mutuo soc-
corso si potrebbe anche provvedere alla pensione delle
vedove, dei vecchi e degli orfani, persone tutte che io
comprendo nella parola invalidi. Quindi ¢ che accor-
dando al Governo la facolth di cui all’articolo 4, pos-
siamo estendere questa facolth onde possa creare quele
istituzioni di mutuo soccorso, le quali abbiano a prov-
vedere agl'invalidi dei facehini, possa ciod allargare
la  sfera di quests istituzioni di cui ali’articolo 4, e
provvedere pur anche alle pensioni ed ai sussidi delle
vedove, degli orfanie dei vecchi delle corporazioni che
vengono con questa legge distrutte.

A questo tende il mio emendamento. Spero dunque
che tanto la Commissione quanto il Ministero vorranno
fare al medesimo buon vigo.

prRESIDENTE. Il Ministero e la Commissione accon-
sentono ?

(Segni di adesione dal banco della Commissione).

MANNA, ministro per Uagricollura e commercio. La
idea che mette in campo onorevole deputato San-
guinetti & la medesima che sta nel progetto, ciod che,
sciolte le corporazioni, in quanto sia possibile si
faccia delle Casse di mutuo soccorso organizzate da
quelle nuove associazioni che possono risultare, pa-
garei pensionati dalle abolite corporazioni, e questa
idea era stata espressa specialmente dagli articoli 8 e 4,
inquantoche, accadendo di dover lasciare un certo orga-
nizzamento qual era quello dei porti e calate e quello
delle dogane, si profittava della prima occasione che si
presentava per dire alle persone che cadevano sotto la
disciplina dei regolamenti, tra le altre cose: pensate
anche a continuare le pensioni a coloro che apparte-
nevano alle abolite corporazioni.

Non ripugno dunque, perchd & nello spirito della
legge, a questa proposizione dell’onorevole Sanguinetti;
dubito un poco perd se la forma che egli ha proposta
sia la pilt conveniente.

Mi parrebbe che dovesse questa proposta essere ma-
teria d’un articolo distinto, d'un articolo separato, il
quale esprimesse quest’idea, ciod che tra le cure che si
avranno nel formare i regolamenti, nel disciplinare le
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associazioni che risultano dopo I'abolizione del privi-
legio, si abbia auche quella d’istituire delle Casse di
mutuo soceorso, e si dica che da queste Casse debba
specialmente risultare il pagamento delle pensioni ai
vecchi, ai malati, alle donne che eruno a carico delle
societa disciolte.

Allora che cosa accadrebbe Che Varticolo 7 ver-
rebbe poi evidentemente a significare quello che il Mi-
nistero intendeva, ciod una specie di supplemento e di
riserva ultima alla mancanza dei sussidi; quando in-
somma non ci sia modo di far avere il pagamento dei
sussidi al malati, al vecehi, alle vedove, allora si con-
ceda un fondo il quale sia in tali spese ripartito.

Inteso cosi, formolato in un modo piu chiaro, e,
forse, in un articolo separato, dico che accetto la pro-
posta Sanguinetti, perché risponde a un desiderio del
Ministero. )

»aNaTToNI. La Commissione, rissrvandosi il pin
maturo esame della proposta, opinerebbe analoga-
mente a quel sistema che il ministro prepone, ciod che
cotesti provvedimenti fossero studiati e combinati in
un articolo apposito, il quale stesse in armonia anche
coll’articolo 7.

Intanto l'articolo che ora si discute non fa che sta-
bilive il principio generale delle casse di mutuo soc-
corso. Quali saranno poile conseguenze ed i modi di
applicazione, c¢id richiede un esame ed una compila-
zione tutta speciale.

Quindi moi siamo tutti d’accordo col signor ministro
intorno alla compilazione di un articolo apposito.

massa. Domando la parola.

SANGUINEYTI. To I'ho git chiesta una volta.

PRESIDENTE. Ma ella ha gid par'ato.

sancUINEXTI. Una volta sola, ed ora intendo fare
‘una dichiarazione.

To ringrazio tanto il sighor ministro quanto la Com-
missione che abbiano accettato il principio del mio
emendamento. '

L'onorevole ministro non ha fatto che una sola ob-
biezione di forma. Convengo io pure che il principio
del mio emendamento potrebbe forse meglio essere
formolato in un articolo a parte; parmi perd che
la questione delle istituzioni di mutuo soccorso sia
toccata e stabilita in questo stesso articolo 4; ond’®
che, per nulla pregiudicare in quanto alla forma della
legge, io proporrei che, senza venire fin d’ora ad un
voto sull’articolo 4, si rimandasse 'emendamento alla
Commissione affinché lo studiasse e domani formolasse
la legge con questa massima,

Essa vedrd quale sia Pordine logico, migliove, se
debba ciod inserirsi questo principio all’articolo 4 od
allarticolo 7, o se debba formare un articolo a parte.
Parmi dunque che, per rendere la forma della legge
migliore, giacché il principio & accettato, sia meglio
sogpendere la discussione ed aspettare 'avviso della
Commissione.

PRESIDENTE. La Commissione accetta quesba propo-
sta dell’onorevole Sanguinetti?

PANATTONI, relatore. Siccome questa proposta non
sarebbe che ampliativa dell’articolo 4, o sia che la
Commissione deliberi di fare un’aggiunta a quest’ar-
ticolo, o creda invece di proporre un articolo apposito,
¢ evidente che Particolo come ora sta si pud mettere ai
voti ed approvare.

La Commissione, cid facendo, terrd conto della pro-
posta dell’onorevole Sanguinetti e vedri quanto e
come possa innestarla colla legge.

massa. Poiché scorgo che la Commissione mantiene
Ia proposta di rendere obbligatorio il coucorso in co-
teste istituzioni che si vogliono creare a vantaggio de-
gli esercenti, dird come io vegga altresi che manca
qualche cosa a complemento di quest’articolo, ciod non
si sa chi avrd facoltdh di determinare Ia quota di con-
corso e sesaranuo le amministrazioni di queste casse
che verranno istitnite.

Ora, poiché la proposta Sanguinetti & inviata alla
Commissione, desidererei che la Commissione mede-
sima prendesse pure in disamina questo punto, di sa-
pere cicd a chi apparterrd il quotare i contribuenti, e
di piu che sia fissato anche un limite della quota alla
quale i contribuenti saranno tenuti per il concorso a
queste istituzioni.

PRESIDENTE. Se non vi ha nulla in contrario, la
proposta dell’'onorevole Massa sarh anch’essa trasmessa
alla Commissione.

L’onorevole Rieci ha la parola.

rIccx rovanng, Nell'articolo 4 viene detto che il
servizio dei facchini nelle dogane e porti franchi & pa-
rimente soggetto ai regolamenti, ecc.

Ora io desidererei ben chiarire chi debba far questi
regolamenti.

Non vi ha dubbio che dovrebbero essere fatti dalla
Camera di commercio, la guale nei porti franchi e nelle
dogane haun’ingerenza principalissima. Forse sara con-
veniente che il Governo abbia una tal qual mano nella
compilazione dei medesimi, ma potrebbero escludersi
assolutamente i Municipi. Pertanto cid vuol essere ben
specificato, imperocch® sembra che questi regolamenti
per i porti franchi e per le dogane possono egualmente
essere fatti tanto dai Munieipi d’aceordo colla Camera
di commercio, come all'infuori di essi corpi, completa-
mente dal Govorno.

MANNA, ministro per Uagricoltura e commercio. Con-
vengo perfettamente che sia necessario escludere i Mu-
nicipi; eredo che questi regolamenti si possono formare
dal Governo d’accordo colla Camera di commercio, e
mi pare che trattandosi di dogane, e 'argomento delle
dogane intercssando il ministro delle finanze, non si
possa fare a meno di darne non solo I'approvazione,
ma anche l'iniziativa al ministro delle finanze.

RICCI 6X0VANNI, Jo osservero al signor ministro che
in quanto alle dogane forse potrebbe essere il caso
che i regolamenti fossero fatti dal Governo, sentita la
Camera di commercio ; ma per quanto rignarda i porti
franchi, io credo che mnon & assolutamente ammessi-
bile che la principale ingerenza sia presa dal Governo,
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dal punto che il Governo, consultando semplicemente
le Camere di commercio, le porrebbe in una condizione
troppo subalterna.

Ed in vero, se si pon mente che 1 porti franchi sono
regolati con discipline stabilite esclusivamente dalle
Camere di commercio, e che il mantenimento dell’or-
dine interno & ad esse affidato, io non comprendo
come il Governo voglia averne la principale divezione.
A parer mio deve esistere perfetto accordo; quindi le
Camere di commercio dovrebbero fare i regolamenti e
il Governo riserbarsi l'alta approvazione ; ma lasciare
che il Governo nell'interno dei porti franchi assuma
una direzione direi quasi esclusiva edindipendente, non
erederei che cid possa riuscire utile, sia perché sarebbe
un accrescere le difficolth, e poi percheé non mi pare
consentaneo ai regolamenli stessi che regolano il ser-
vizio interno dei vari porti franchi.

Quindi io pregherei 'onorevole ministro di accet-
tare la modificazione, che, ciod, i regolamenti siano
fatti e proposti dalla Camera di cominercio ed appro-
vati dal Governo. '

MANNA, wministro per I'agricollura e commercio. Di-
cendosi: proposti dalle Camere di commercio ed appro-
vati dal Governo, credo che si possa egnalmente appli-
care alle dogane dello Stato. Ma poichdsiamo all’arti-
colo 4 prego la Commissione di vedere se questd articolo
non dovesse mettersi ai voti, togliendo I'ultimo coinma,
ed accettando fin da questo momento che la discussione
che ha avuto luogo venga a produrre un articolo se-
parato.

Si potrebbe dunge votare I'articolo, riservando di
fondere I'ultimo comma in un articolo che sarebbe il
numero 5.

BiancHer:. La Commissione aderisce a questa pro-
posta del signor ministro che 'ultimo alinea dell’arti-
colo sin tenuto in riserbo siccome quello che & gia com-
preso nella proposta Sanguinetti e sulla quale la Com-
missione avrh da deliberare, ‘

L’articolo quindi potrebbe essere votato con questo
accordo, che la dove si dice che & parimente soggeito
ai regolamenti, converrebbe aggiungere: proposti dalle
Cainere di commercio ¢ approvati dal Governo; il rima-
nente come sta, toltone I'ultimo alinea sul quale domani
la Commissione riferira. .

PRESIDENTE. Vi sono dunque due proposte di mo-
dificazione dell’articolo 4.

La prima consisterebbe nell’aggiuvngere dopo la parola
regolamenti, queste altre: proposti delle Camere di com-
sercio cd approvati dal Governo.

Avverta la Commissione se non sarebbe miglior locu-
zione il dire in fine di tale inciso cosi: « questi regola-
menti, od ¢ guali- regolamenti saranno proposti dalla
Camera di commercio ed approvati dal Governo. »

Sarebbe ancora unito all’avlicolo 4 l'inciso che se-
gue, ciod: « Similmente una tariffa potrad fissare il
magsimo della loro mercede. » Cosi finirebbe Parti-
colo 4 soppresso il resto: guesta sarebbe la seconda
proposta.

Chi approva 'articolo in questi termini sorga.

(B approvato).

Rimane inteso che la Commissione si fard carico di
quanto & scritto nell'ultimo comma dell’articolo 4 come
delle proposte Sanguinetti e Massa.

raxNaxronNk. Chiedo di parlare
Massa.

Mi pare che la discussione in quest’uliima parte abbia
dovuto soddisfare 1'onorevole Massa, e togliere il dub-
bio suo. I regolamenti dei quali si parla sono quelli ap-
punto che verranno proposti dalla Camera di commercio
ed approvati dal Governo. '

PRESIDENTE. L'onorevole Massa crede che il suo
pensiero sia abbastanza espresso nelle disposizioni state
votate?

massa. To accebto. Solo mi riserbo di parlare sull’ar-
ticolo che sard proposto.

raESIDENTE, Passiamo all’articolo 5.

« Art. 5. Per le contravvenzioni ai regolamenti potra
comminarsi un’ammenda dalire 2 a 50, o la pena degli
arresti da uno a cinque giorni.

« Nel caso di recidiva, potrh comminarsi la pena
della sospensione dall’esercizio della professione per un
termine da quindici giorni a tre mesi. »

mrcuELiNt. Chiedo di parlare.

Voglio solamente far osservare che i regolamenti, se
non ne sono autorizzati da questa legge, non possono
stabilire delle ammende. Ora questa legge non 1i auto-
rizza; autorizza solo a minaceiare delle ammende, non
a stabilirne. (Risa d’approvazione)

In sostanza la legge non deve solamente minacciare
di punire, e la parola comwminare, che viene dal latino
commina:s, non pud avere altra significazione, e la
nostra autoritd non vale a cambiare la significazione
che ha, ma lalegge deve ancora punire, K la legge che
punisee, non il giudice, il quale altro non fa che ap-
plicare la legge. Se la legge minacciasse solamente di
punire, anche il giudice non potrebbe far altro che
minacciare. Dunque bisogna che diamo ai regolamenti
la facolthd d’infliggere ammende, non solamente di mi-
nacciarle.

PRESIDENTE. Pregherei I'onorevole Michelini d'in-
dicare Pespressione che vorrebbe adoperare. Vuol che
si dica potra infliggersi 2

BraNcHERI. Mi pare che la parola comminare la
pena sia pill propria che infliggeria ; & appunto la legge
che commina la pena, lasciando la difesa; se la difesa
dimostra che non ¢’¢ colpa, allora non & il caso di ap-
plicare, cioe infliggere la pena;se ¢'d la colpa, la pena
comminata sara applicata. (Segni di assenso)

L’onorevole Michelini non dovrebbe insistere sulla
sua proposta. '

massA, Prima di tutio mi pare che debba mantenersi
la parola comminare, perché qui non si fa che stabilire
un principio che i regolamenti, i quali si faranno dopo,
dovranno poi applicare, quindi qui & il comminare che
& poi tradotto in atto dal regolamento: e I'onorevole
Michelini, cosi geloso della proprieth della lingua, della

sulla  proposta
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terminologia legislativa, dovrebbe accontentarsi di
questa parola. .

Circa il merito dird poi che questa comminazione mi
pare troppo rigorosa, perché volendosi estendere alla
osservanza dei regolamenti che verranno fatti, siccome
I'onorevole Panattoni mi ha gia avvertito che ai rego-
lamenti medesimi apparterrd il determinare le quote di
concorse in quelle opere pie che verranno stabilite, la
conseguenza sarebbe cotesta, che chi non pagherd la
sua quota di concorso potrd essere comminato di que-
sta pena, e potrd anche essere tradotto in carcere per
cinque giorni. Mi pare percio che, quanto meno, do-
vrebbe essere bene inteso e dichiarato che questi re-
golamenti, i quali verranno in definitiva ad essere sot-
toposti alla sanzione superiore, non dovrebbero mai
contenere le pene di polizia per questa mancanza di
pagamento -di una quota di concorso in opere di benefi-
cenza.

BIANCHERI. L'osservazione test® fatta dall’onore-
vole Massa, a parer mio, non ha un fondamento tanto
grave come ha potuto sembrare a prima vista.

Diffatti, se un individuo che fa parte di un’associa-
zione viene a mancare a qualcuno degli obblighi che
si @ assunto coil’entrare nella stessa associazione, non
vi ha dubbio che per simile mancanza il regolamento
non pud comminare la pena degli arresti; chi, per
esempio, nor avri pagato la sua quota di concorso,
perdera i benefizi dell’associazione, ma non andrd sog-
gotto ad altra pena.

Questo & il principio che domina in tutte le nostre
leggi, il principio di libera associazione, ossia che
uno fa parte di una associazione fino a che egli lo
crede.

Noi non possiamo naturalmente andar oltre lo stesso

. principio, perche, (uando il regolamento stesso ve-
nisse a stabilire la pena, la legge generale dello Stato
lo vieterebbe, e niun magistrato potrebbe mai appli-
carla,

Laonde I'articolo 5 non ha altro di mira, se non che
d’infliggere la penalith a coloro che si renderanno col-
pevoli delle mancanze ed infrazioni ai regolamenti.

Quegli, per esempio, che vorrd darsi al facchinaggio
senza chiamare ed ottenere nessuna autorizzazione,
sarh sottomesso a prendere una medaglia di un porto
qualunque; e cosi sono tutte quelle regole di polizia
che cadono sotto I'applicazione delle leggi di sicurezza
pubblica.

L'articolo 5 non poteva assolutamente che mirare a
questo.

Questa legge deve essenzialmente informarsi ai prin-
cipii della libertad del lavoro e della liberta dell’associa-
zione, in quel modi g in quelle forme che sono autoriz-
zati dalla legge.

Io spero che gueste mie spiegazioni varranno a cal-
mare ogni apprensione dell’onorevole deputato Massa.

massa. Se s'intende Particolo in questo modo, che,
ciod, i regolamenti non commineranno nessuna pena
per quesle infrazioni, le quali sono meramente infra-

zioni civili, e se Ponorevole ministro dichiara pure d'in-
tenderlo a questo modo, dal canto mio non altro diffi-
colta.

MANNA, ministro per Dagricoltura e commercio. B
questo appunto il mio pensiero, e mi dichiaro soddi-
sfatto.

PRESIDENTE. La Commissione & pure soddisfatta ?

BIANCHERI. Do anche io il medesimo assenso.

prESIDENTE. Metto a partito 1'articolo 5.

(E approvato). )

« Art. 6. Coloro che fanno parte delle corporazioni
abolite non sono tenuti a' giustificare le condizioni che
fossero stabilite dai regolamenti per I'esercizio della
loro arte, industria o professione.

« Saranno perd tenuti a contribuire all'istituzione di
soccorso di cui all’articolo 4. »

BIANCHERI. Bisogna non tener conto dell’ultimo
alinea che rimane in sospeso.

PRESIDENTE. L'ultimo alinea di questo articolo 6°:
< Saranno perd tenuti, » ece., si riferisce al comma ul-
timo dell’articolo 4° che & stato sospeso. Metterd quindi
ai voti la sola prima parte di questo articolo 6°.

(K approvata).

Rimane inteso che questo comma dell’articolo 6°
< Saranno perd tenuti a contribuire all’istituzione di
cui all’arlicolo 4, » sard poi votato in relazione alla
proposta che sard fatta dalla Commissione.

Con questa riserva e dichiarazione si passa all'arti-
colo 7°. '

« Art. 7. Ove sia necessario di assicurare il paga-
mento di sussidi agli ammalati, alle vedove, agli orfani
ed ai vecchi che ora si percepiscono dalle corporazioni
sard destinato un fondo fornito in egnal parte dallo
Stato, dai manicipi e dalle Cumere di commercio ove
tali corporazioni esistevano. »

A questo articolo 7 sono proposti vari emendamenti.

Il primo che era quello degli onorevoli Torrigiani e
Valerio fu ritirato.

saANGUINETTI. Domando la parola.

PrESIDENTE. 11 deputato Malenchini propone a
questo articolo un emendamento cosi concepito...

MALENCHIENI, Permetta una spiegazione.

Aveva proposto che l'articolo si chiudesse colle pa-
role: « un fondo fornito dallo Stato. » Ora proporrei
d’aggiungere dopo quelle parole queste altre: « in
quanto emanino da precedenti disposizioni legislative. »

PRESIDENTE, Dard lettura degli emendamenti pro-
posti.

Quello dell’onorevole Malenchini sarebbe dunque
cosl concepito: aggiungere dopo le parole fornito in
equal parte dello Stato, « in quanto emanino da prece-
denti disposizioni governative. »

L'onorevole Lualdi propone surrogarsi all’articolo 7
della Commisssione il seguente:

« Ove sia necessario di assicurare il pagamento di
sussidi agli ammalati, alle vedove, agli orfani ed ai
vecchi, che ora si percepiscono dalle corporazioni, sard
destinato un fondo fornito dallo Stato. »
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L’onorevole Mancini propone invece il seguente ar-
ticolo:

« Nel caso d'insufficienza degli averi delle cessate
corporazioni ad assicurare il pagamento dei sussidi gid
assegnati a carico delle medesime agli ammalati, alle
vedove, agli orfani ed ai vecchi, vi sard provveduto
nella formazione dei regolamenti di cui agli articoli 8 e
4, con instituzioni di mutuo soccorso. »

BIcoI GIOVANNI. (Della Commissione) Stante I'ors
tarda, io chiederei che tutti questi emendamenti e sotto-
emendamenti fossero rimessi alla Commissione che rife-
rirh domani in proposito,

Voci. Si! si!

La seduta & lovata alle ore 5 3/4.
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Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Votazione per iscrutinio segreto del progetto di
legge per una spesa a favore dell’azienda dei Presti in
Firenze;

2° Seguito della discussione del progetto di legge .
per abolizione delle corporazioni privilegiate d’arti e
mestieri.

Discussione dei progetti di legge:

8° Attuazione del nuovo catasto nei comuni di Lucea
e Viareggio;

4° Arresto personale in materia civile e commerciale;

5° Abolizione dell’obbligo di prestare cauzione per lo
esercizio della professione di procuratore.



