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moLriNe. o dimanderei per cortesia alla Camera
di rinviare la discussione a domani.

Voci. Sit si! A domani! .

Dal banco dei ministri. Non sono che le cinque!

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Vedendo che la Camera & disposta a
concedere quello che ’onorevole Molfino domanda, rin-
vio la discussione a domani.

MINGHMETTE, ministro per le finange. Ho 'onore di
presentare alla Camera il rendiconto dei lavori eseguiti
a tutto il mese di ottobre 1863 per la formazione del

catasto delle antiche provincie di terraferma, secondo
il disposto dell’articolo 88 della legge 4 giugno 1855.
PRESIDENTE. Si di atto al signor ministro per le
finanze della presentazione di questo documento.
La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

Discugsione del progette di legge per il conguaglio
provvisorio dell'imposta fondiaria.
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PRESIDENZA DEL COMMENDATORY CASSINIS, PRESIDENTE.
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del progelto, e annunzio di wna controproposta.

municipio, accrescendo in modo eccessivo la sovrim-
posta sul contributo fondiario.

9698. Il municipio di Carmagnola trasmetfe alcuni
emendamenti che vorrebbe introdotti nel progetto di
conguaglio dell'imposta fondiaria onde rendere il me-
desimo piti consentaneo colle norme della giustizia e

La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.
MASSARI, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.
GIGLIVCCL, Segrefario, espone il seguente sunfo di
petizioni:

9696, Le Giunte municipali di San Giorgio, Monte-

magno, Penango e Frassinello, fanno adesione alla pe-
tizione sporta dal Consiglio comunale di Casale Mon-
ferrato contro la proposta perequazione dell’imposta
fondiaria.

9697. Diecinove proprietari di Nocilia (in Terra d’O-
tranto), reclamano contro I'abusiva interpretazione del-
Particolo 113 della legge 23 ottobre 1858 fatta da quel

dell’equita.

9699. Le Giunte municipali di Boscomarengo e di
Frugarolo fanno istanza perché venga decretata la
cessazione dell’'imposta fondiaria.

9700. La Giunta municipale di Asti, & nome del-
Pintiero circondario, ricorre contro la proposta pere-
quazione dell'imposta fondiaria.
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9701. Fusco Domenico, di Forino (provineia di Prin-~
cipato Ultra), detenuto nelle carceri di Avellino, si
lagna di essere stato ingiustamente condannato a do-
micilio coatto, e chiede la sua liberazione, o quanto
meno di essere rimesso alla Corte militare onde egli
possa produrre le prove della sua innocenza.

9702. Le Giunte municipali di Sabbia e di Cerva-
rolo reclamano contro il progettato conguaglio del-
P'imposta fondiaria, come soverchiamente gravoso per
quelle popolazioni,

9703. Il municipio di Aosta prega la Camera di vo-
ler prendere in considerazione le pavticolari circostanze
di quella provincia, e di provvedere a che non venga
maggiormente aggravata coll’'attuazione del progetto
di legge relativo al conguaglio dell’imposta fondiaria.

ATTI DIVERSI,

massaRIE. Domando la parola, signor presidente, snl
sunto delle petizioni.

PrESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

massarx. Da parecchi giorni trovasi registrata al
numero 9642 una petizions presentata alla Camera dal
Consiglio provinciale della provincia di Catania, colla
quale detto Consiglio richiama 'attenzione del Parla-
mento intorno ad una questione di riscossione di di-

ritti di barriera.e di manutenzione di strade che
tocea agl'interessi pitt vitali di quella nobilissima pro-
vincia, :

Io quindi ho I'inearico, e lo adempio molto volon-
- tieri, di pregare la Camera di voler concedere a quella
petizione il favore dell'urgenza.

(¥ dichiarata d’urgenza).

BoG&ro. Chiedo di parlare sul sunto delle peti-
zioni.

Colle petizioni e¢he hanno i numeri 9692 ¢ 9689, il
comune di Mede e tutti i comuni del circondario di
Tortona rappresentano alla Camera come le condi-
zioni loro speciali rendano per essi eccessivamente gra-
vosa la nuova ripartizione dell'imposta fondiaria, quale
sarebbe indicata nel progetto di legge in discussione,

Suppongo che queste petizioni verranno come le
altre mandate alla Commissione senza hisogno d’altra
insistenza; ma colgo quest’occasione per manifestare
ancora il desiderio che la Commissione, a suo tempo,
quando crederd la cosa opportuna, voglia farsi un ca-
rico speciale di queste petizioni, perch® almeno i con-
tribuenti, se dovranno pagare di pitt, abbiano la con-
solazione di potersi convincere che si sono seriamente
esaminate e discusse le ragioni che adducono per pa.
gare di meno, e che se pagheranno di pili, & perch?
cosi vogliono la necessith e la giustizia.

sineo. Da molto tempo vedo cadere in disuso cid che
mi sembra essere un dovere.

Molte volte le Commissioni speciali prestindono dal
fare qualsiasi menzione delle petizioni che loro sono tras-
messe. Mi pare dunque non superflua la raccomanda-
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zione fatta dall'onorevole Boggio. Dal momento in cui
la Commissione riceve delle petizioni, deve fare su di
esse un rapporto specifico, e dare un esito ragionato ai

- richiami dei contribuenti.

Questo uso dell’antico Parlamento io lo credo uti-
lissimo, ed unisco le mie istanze perch? sia rimesso in
vigore.

PRESIDENTE., Queste medesime osservazioni dell’o-
norevole Sineo persuaderanno la Commissione ad ade-
rire, per quanto sard possibile, al desiderio espresso
dall'onorevole Boggio. ‘

~1sco. Domando alla Camera che sia dichiarata d'ur~
genza e rimessa alla Commissione della legge provin-
ciale e comunale, oppure alla Commissione per Ja pe-
requazione dell’ imposta fondiaria, la petizione 9696
fatta dal principe di Tricati, dal principe di Moliferno,
dal signor Basile e da altri proprietari del Leccese, che
¢ diretta a che sia messo un limite all’abuso dei muni-
cipi nel servirsi della tassa fondiaria per le spese co-
munali e provinciali, a forma deli’articolo 118 della
legge di ottobre 1859.

Questo & un grandissimo abuso, il quale & portato
tanto oltre che si fanno gravare le spese ordinarie nei
comuni, gia bilanciate da altre tasse, quasi tutte sulla
tassa fondiaria, ciod a carico di quella classe della so-
cieth che principalmente ha voluto e sostiene il pre-
sente ordine di cose.

Io prego quindi la Camera non solo a dichiarare di
urgenza questa petizione, ma a rimetterla alla Com-
missione incaricata dell’esame della legge sull’ammini-
strazione comunale e provinciale, o meglio.- a quella
per la legge sulla perequazione dell'imposta fondiaria,
poiche credo che principale elemento di cotesta pere-
quazione sia appunto questo, di non rimanerela pro-
prietd fondiaria esposta al ecapriceio di alecuni Con-
sigli municipali, 1 quali davvero si sforzano a ren-
dere impossibile ogni specie di' eguaglianza e di pe-
requazione.

MINGHETTL, ministro per le finanze. L’onorevole
Nisco solleva una delle questioni pitt gravi che pos-
sano trattarsi, quella dei limiti della facoltd ai co-
muni di sovrimporre centesimi addizionali alle im-
poste direfte.

To credo che guesta questione trovi la sua sede con-
veniente nella legge comunale e provinciale, la quale
spero che verrd in discussions dopo la presente legge.
Quindi pregherei la Camera a voler rimandare detta
petizione alla Commissione incaricata dell’esame di
quel progetto di legge.

To credo poi che non sia esatto, e forse sfugg) allo
stesso preopinante, che i promotori sieno pilt special-
mente i sostenitori del presente ordine di cose: io credo
che tutte le classi lo sostengano ugualmente perche
tutte ne provano i benefizi.

wNisco. Io non ho detto che siemo i soli, dissi che
sono i principali promotori e sostenitori del presente
ordine di cose. In ogni modo io intendeva parlare
delle provincie napoletane, dove precisamente quésta
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8 la condizione delle popolazioni: la libertd hu per
sua precipua base la proprieta fondiaria.

- Io chiedeva poi di mandare quella petizione od al-
I'una Commissione od all’altra, poiché non voleva
creare imbarazzi al Governo. Onde io accetto la pro-
posta dell’onorevole presidente del Consiglio e mi ac-
contento. )

PRESIDENTE. Questa petizione sard dunque tra-
smessa alla Commissione incaricata di riferire sulla
legge comunale e provineiale. .

11 deputato Baldacchini ha la pa.rola

BALDACCHINI. Fin dal mese di novembre io pre-
sentai una petizione simile di parecchi proprietari della
provincia di Terra di Lavoro.

La petizione era segnate del numero 9529. To ne
chiesi 'urgenza, e 'urgenza fu decretata.

Ora io domando che questa petizione se non fosse
stata inviata alla Commissione per la legge comunale
e provinciale le sia inviata, aderendo pienamente alle
parole dette dall’'onorevole presidente del Consiglio,
nonostante che io avessi pur intenzione di chiedere
che ne fosse data comunicazione alla Commissione per
la perequazione dell’imposta fondiaria.

PRESIDENTE. L'onorevole Romano intendeva parlare
su quest’argomento ? ‘

ROMANG GIUSEPPE. lo prego la Camera di non
prendere alcuna deliberazione sul soggetto della peti-
zione presentata dall’onorevole Nisco, e sulle istanze
fatte dall’onorevole Baldacchini e le osservazioni del-
I'onorevole ministro delle finanze ; perocché proponen-
domi di presentare all’articolo 4 della legge che siamo
per discutere un emendamento tendente a porre un
limite all’ arbitrio dei comuni e delle provincie di
sovrimporre alla tassa fondiaria, non vuolsi pregiudi-
care la discussione in proposito col voto che or si ri-
chiede alla Camera.

Né¢ mi riterrd dal notare come la sede propria di
tale esame sia nella discussione di questa legge, in cui
si discute se debbasi o no aggravare di un’impostd di
venti milioni la proprietd fondiaria. E nel vero ove
mai la Camera s’inducesse a votare cotesta sovrimpo-
sta, non potrebbe lasciare la proprietd fondiaria espo-
sta ancora a novelle sopratasse senza alcun frene o li-
mite ad arbitrio delle provincie e de’ comuni.

Prego quindi la Camera a voler riserbare ogni deli-
berazione all’oggetto, per meglio giudicarne nella
discussione dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Osservo all'onorevole deputato Ro-
mano che secondo 'articolo 72 del regolamento tutte
le petizioni che hanno tratto a qualche legge sono de-
volute di diritto alle rispettive Commissioni; da cio
naturalmente consegue, che questo invio non pregiu-

dica nessuna questione; pud quindi I'onorevole Romano -

rimanersi tranquilio in proposito.

Saranno adunque queste petizioni inviate alla Com-
missione per la legge comunale e provinciale,

Il deputato Fabbricatore ha la parola.

FABBRICATORE. Prego la Camera che voglia di-
chiarare d'urgenza la petizione 9701.

Trattasi d'on fatto contro cui si Jamenta un onesto
cittadino della provincia di Prineipato Ulteriore, il
quale si tiene ingiustamente leso nei suoi diritti e nella
sua liberthd personale. Ogni indugio sarebbe per lui
maggior danno e maggiore lesione di diritti. Spero
percid che alla Camera piaccia dichiarare d'urgenza
la mentovata petizione.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, la peti-
zione accennata sarda dichiarata d’urgenza.

(& dichiarata d’urgenza).

BRELAZIONE SULLE SPESE STEAORDINARIE
pEL 1864.

LANZA, relatore. Ho Vonore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul bilancio delle spese straordinarie

.dell’anno 1864.

FRESIDENTE, Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

PROGETTI DI LEGGE ! DISPOSIZIONI PER I POSTI-
GLYONI CONGEDATY; MODIFICAZIONI ALLA LEGGE
POSTALE,

MENABREAS, ministro pei lavori pubblici. Ho 'onore
di presentare alla Camera due progetti di legge: il
primo che ha per oggetto alcuni provvedimenti a fa-
vore dei postiglioni congedati per soppressione di sta-
zioni, I'altro che reca alcune modificazioni alla legge
delle poste del 5 maggio 1862,

PRESIDENTE. Si di atto al signor ministro della
presentazione di questi due progetti di legge.

VERIFICAZYONE DI ELEZIONI.

PRESIDENTE. Il deputato Conti ba la parola per ri-
ferire sopra elezioni.

conTr, relatore. Ho Ponore di riferire sopra 1'elezione
del collegio di Bagnara. '

Questo collegio si compone di quatbro sezioni; il
numero degli elettori & di 530. Votarono al primo
serutinio 294, di cui Romeo Stefano ebbe voti 140,
ed il signor De Lieto Casimiro 121.

Nessuno avendo ottenuto il numero di voti richiesto
dalla legge si procedette al ballottaggio, in cui Romeo
Stefano ebbe voti 844, ed in conseguenza avendo otte-
nuto pini del terzo dei voti venne proclamato deputato.

L’ufficio VI, non avendo nelle carte relative a questa
elezione scorto nessuna opposizione per parte di nessun
elettore, ne propone alla Camera la convalidazione.

PRESIDENTYE. Non essendovi opposizioni, I'elezione
del collegio di Bagnara s’intenderd convalidata.

(& convalidata).
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conrr, relatore. Ho pure Ponore di riferire sopra
Pelezione del eollegio di Paola.

Questo collegio si compone di einque sezioni: il nu-
mero degli elettori & di 542. Votarono al primo scru-
tinio 542 eletlori, di cui 370 a favore di Valitutti
(Huseppe, il quale avendo ottenuto il numero neces-
sario di voti per essere proclamato a deputato, e non
essendovi nessuna opposizione per parte degli elettori,
l'ufficio sesto propone la convalidazione di guest’ele-
zione nella persona del signor Ginseppe Valitutti.

6RECO ANTONIO, Progherei la Camera di differire la
sua decisione su uest’elezione, poichd & un fatto che
qualche irregolarita, ed irregolarith positiva sia oc-
corsa nell’elezione del collegio di Paola. Queste irre-
golarith sono state constatate da un verbale, il quale
si dice gid spedito e non ancora arrivato al Ministero
od alla Camera, quindi pare che per un principio di
equith bisognerebbe soprassedere ad ogni decisione fino
a che questo verbale non venga nella conoscenza della
Camera. Quindi io la riprego affinché ne voglia diffe-
rire la risoluzione.

PRESIDENTE, L'onorevole Curzio ha la parola su
guesto argomento.

" curzre. Prego anch’io la Camera di voler sospendere
la convalidazione di questa elezione...

suassart, Chiedo di parlare.

curzro... dappoichd credo che vi siano molte irrego-
laritd, le quali mi fa meraviglia che non siano ancora
giunte a conoscenza della Camera o dell’uffizio.

conTL, relatore. Io fard osservare alla Camera che &
strano assai come essendoci, a quanto asseriscono gli
onorevoll preopinanti, delle gravi irregolarith sopra
quest’elezione, non solo non ce ne sia traccia in tutti i
verbali che ho dinanzi a me, ma anzi risulti che ciascuna
delle sezioni componenti questo collegio ebbe una cura
speciale per mettersi in perfetta regola.

To vedo qui che non hanno trasandato nessuna delle
pitt minute cure per dimostrare che questelezione era
regolare, come si usa da qualche tempo nella mag-
gior parte dei collegi, specialmente nel Napoletano. In
fatti vi leggo chiarissime dichiarazioni nelle quali &
detto che le liste elettorali sono state affisse in cia-
scuno dei luoghi nei quali si procedeva all’elezione,
abbenchd tale documento non sia richiesto dalla legge.
Dird di pitt che le varie sezioni del collegio dopo aver
detto che il signor Valitutti Giuseppe di detto comune,
2 della condizione di galantuomo, proprietario, e inve-
stito della carica di maggiore della guardia nazionale,
attesta che non ¢’ mnessuna irregolaritd. Dichiara~
zioni esplicite di questo genere mi pare assai difficile
poter distruggere con semplici asserzioni di proteste
non mai pervenute alla Camera.

Quindi 1’ ufficio non si & nemmeno immaginato che
si potesse venire per questa elezione a tali contrasti, e
reputd che essa fosse delle pilt regolari.

Essa non si presta neppure per la pit lontana ra-
gione a dar appiglio alle riserve che vogliono farvi i
due onorevoli preopinanti.

massari, Alle osservazioni esposte dall’onorevole
relatore io ne aggiungerd due altre, in conferma ben
inteso dell’assunto che egli ha propugnato; la prima
& che la elezione ha avuto Iuogo il 24 gennaio, e siamo
oggi al 16 febbraio; i petenti adunque, o meglio i ri-
correnti avrebbero avuto tutto l'agic e il tempo possi-
bile per mandare alla Camera le loro riclamazioni, le
quali finora non sono giunte.

In secondo luogo io prego la Camera a considerare
quale precedente essa stabilirebbe qualora fosse per
acconsentire alla domanda fatta dagli onorevoli Greco
e Carzio.

Ognuno di noi potrebbe alzarsi a pregare la Camera
a differire la convalidazione di un’elezione per quanto
‘dai processi verbali risnltasse regolare, come allo stato
delle cose io non posso dubitare che sia quella di cui
ora si parla, onde dar tempo perche possano pervenire
i reclami e i documenti contro di essa.

In questo modo la convalidazione di un’elezione sa-
rebbe indefinitamente protratta. In conseguenza io
prego la Camera a voler passar oltre sulle obbiezioni
fatte, ed a voler accogliere le conclusioni dell'ufficio,
le quali sono per la convalidazione dell’elezione.

6RECO aNTONXo. [o non ho pregato la Camers di
dilazionave a tempo indeterminato la risoluzione della
convalidazione di cotesta elezione, ma ho parlato di
un fatto che & verissimo, ossia che sono stati spediti
da Pacla i documenti relativi a questa e}ezione, i quali
dimostrano che in essa vi sono state delle irregolarita
notevoli; percid la Camera potrebbe nel dubbio stesso
attendere qualche giorno a dare il suo voto, non gias
come si vorrebbe far credere dall’ onorevole Massari,
per sospendere indefinitamente la convalidazione di
questa elezione, ma bensi per decidere con cognizione
di causa sulla sua validita.

Io mantengo pertanto la mia preghiera per la so-
spensione di questa convalidazionse.

PRESIDENTE., Propone l'onorevole Greco che si so-
spenda la convalidazione della elezione del collegio di
Paola nella persona dell’onorevole Giuseppe Valitutti.
Domando se questa proposta & appoggiata,

(B appoggiata).

curzre. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

pRESIDENTE. Ha la parola.

curzre. Vorrei pregare il presidente che prima d’in-
terrogare la Camera vegga se essa sia in numero.
(Mormorio)

PRESIDENTE, Essendosi messo in dubbio, se la Ca-
mera 8ia in numero, sorge la necessith. di procedere
all’appello nominale.

Io non posso percid dispensarmi dall’ordinarlo, a
meno che 'onorevole Curzio dichiari di non insistere
sull’osservazione ch’egli ha fatta.

Persiste il deputato Curzio ?

curzio. Persisto.

(8i procede allappello nominale).

(11 deputato Pinelli presta giuramento).
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PRESIDENTE. La Camera & in numero.

Si stava discutendo sull’elezione del collegio di Paola,
fatta nella persona del signor Valitutti. L ufficio VI ne
proponeva la convalidazione. ' .

Gli onorevoli Greco e Curzio domandarono che si so-
spendesse di deliberare finch® non fossero giunti certi
docamenti che essi dicono in corso.

Interrogata la Camera, la proposta fu legalmente
appoggiata.

Ora si tratta di porla ai voti.

siNngo. Domando la parola.
PRESIDENTE. Parli.

sinpo. Hssendo presente ['onorevole ministro del-
Pinterno, bramerei di sapere se egli non ha ricevuto
qualche comunicazione, qualche indicazione relativa-
mente alle irregolarity che si dicono occorse in questa
elozione, e specialmente intorno all'intervento dei ca-
rabinieri in una delle sezioni.

PERUZZY, minisiro per linterno. To non ho avuto
notizia di codesto fatto se non che dalla lettura di un
articolo del giornale il Diritto.

posta.

Ohi intende che si sospenda di deliberare sull'ele-
zione del deputato d_el collegio di Paola; sorga.

(La proposta & regpinta).

Metto ai voti la convahdazmne di quest’elezione.

(E approvata).

11 deputato Melchiorre ha Ia parola per riferire
sopra una elezione.

MELCHIORRE, relalore. Ho 'onore di riferire alla
Camera sulla elezione del collegio di Mirandola.

11 collegio elettorale di Mirandola si compone di tre
sezioni: Mirandola, Finale e San Felice.

Q1 elettori inseritti in queste tre sezioni ascendono
a 884.

Nel primo scrutinio della votazmne, avvenuta addi
24 gennaio, il signor conte Lieonardo Salimbeni ebbe
voti 266, il generale Giuseppe Garibaldi 4,

Non avendo nessuno dei due candidati - raggiunto il
numero legale di voti per esser proclamato deputato,
si divenne al 31 gennaio, giusta il disposto del decreto
di convocazione, alla votazione di ballottaggio, la quale
ebbe il seguente risultato:

1! conte Salimbeni Leonardo ebbe voti 285, il gene-
rale Giuseppe Garibaldi n’ebbe 5. Nell'ufficio, defini-
tivo fu proclamate deputato il conte Salimbeni Leo-

nardo.
Nei verbali non risulta che siasi avanzato aleun re-

clamo. Tutte le operazioni elettorali procedettero
colla massima regolarith, e vi & ancora nell’incarta-
mento un certificato del sindaco di Modena, il quale
attesta come il proclamato deputato conte Salimbeni
abbia tultl i requisiti politiei e sm nel pieno esercizio
di essi.

Percid Vufficio IV, per mio mezzo, vi propone, si-

gnori, la convalidazione della elezione del deputato “

prRESIDENTE. Metto dunque ai voti questa pro-

del collegio di Mirandola unella persona del signor Sa-
limbeni conte Leonardo.

(B-approvata).

SANGUINETTY, relatore. Ho l'onore di riferire sulla
elezione del colleglo di Girgenti, avvenuta nella pex-
sona del signor La Porta Luigi.

Le sezioni di questo collegio sono sei; il numero
degli elettori iscritti & di 955.

Gli elettori che si presentarono a dare il voto fu-
rono 607.

Il signor La Porta ebbe voti 521, Falconcini Enrico
ne ebbe 36, Seribani Achille 26; voti dispersi 28, voti
nulli 1.

Nella elezione avvennero alcune irregolarithy, che
perd, a parere dell'ufficio dal quale ho il mandato di
riferire, non ne intaccano la validita. '

Nella sezione prima del eollegio di Girgenti un elet-
tore protestava perché fossero dichiarate nulle due
schede in cui era scritto solamente il nome La Poria
in una e Seribant nell’altra.

L'ufficio elettorale ha ritenute valide quelle schede.

Nella sezione seconda venne invece annullata una
scheda perché¢ non portava, altro che 11 nome La
Porta.

Nella sezione di Naro, il presidente Benedetto Cel-
lauro per malattia non ha potuto trasportare egli me-
desimo il verbale dell'ufficio definitivo alla sezione
principale, eppercid ne ha incaricato il primo scruta-
tore, il quale a sua volta, dicendosi impossibilitato,
ha incaricato il secondo scrutatore. Ma il verbale fu a
tempo e luogo opportuno portato alla sezione prin-
cipale.

Un'altra irregolarity avvenne nella sezione di Fa-
vara, Ivi gli elettori invece di addivenire alla ele-
zione dell'ufficio definitivo per mezzo di votazione
seritta, lo formarono per mezzo di acclamazione. E lo
fecero. appositamente invocando in appoggio del loro
operato la giurisprudenza della Camera subalpina e
citando tre elezioni che quella Camera nel 1848 ha di-
chiarate valide, nonostante che I’ufficio definitivo si
fosse fatto per acelamazione.

To mi diedi cura di riscontrare se le citazioni erano
esatte, e veramente ho ritrovato che le tre elezioni ci-
tate foromo convalidate nonostante questa irrego-
larita. .

Per questa ragione I'nfficio vi propone che questa
elezione sia convalidata. Debbo perd ancora fare una
avvertenza, ed & che dallo spoglio dei verbali il totale
degli elettori risulterebbe di 955, mentre che da un
certificato del segretario della prefettura di Girgents,
che si trova unito agli atti, e non ne so il perchs, ri-
sulterebbe che il numero totale degli elettori sarebbe
di 980. Ma anche preso per base il numero di 980, il
signor La Porta avrebbe nel primo scrutinio ottenuto
pitt del terzo dei voti degli elettori inscritti e pin
della meth del numero dei votanti. Percié neanche
questo potrebbe essere un motivo per non convalidare
I'elezione.
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Cio stante, vi propongo a nome dell'ufficio 'V l'ap-
provazione dell’elezione.

conomBANI. Chiedo di parlare.

Non sorgo certamente per oppormi all’approvazione
dell’elezione del signor La Porta, che anzi Pappoggio.
Ma faccio osservare che, se mon ho male inteso il
relatore,. alcune delle sezioni hanno votato per accla-
mazione. Non vorrei che Iapprovazione di questa
elezione fosse dal paese e dalla Camera intesa come
una approvazione di questo modo di votazione.

Credo che esso sia affatto pericoloso e contrario alla
legge; e per conseguenza non credo inutile che una
voce in questa Camera sorga a riprovarlo ed a soste-
nere un principio che deve essere osservato.

saneviNewry, relatore. Nella sezione di Favara si
procedette per acclamazione, non nella votazione per
la nomina del deputato, ma nella votazione per la co-
stituzione dell’nfficio definitivo.

Del resto ricorderd che nei precedenti citati ho ri-
trovato che due uffici della Camera subalpina non
ostante quell’irregolarity hanno proposto alla Camera
la convalidazione dell’elezione. Un ufficio aveva pro-
posto che fosse annullata, ma la Camera ha convali-
dato I'elezione. Vi furono allora oratori, fra i quali, se
non erro, lo stesso ministro per 'interno, i quali hannn
emesso un voto di censura contro questo modo di pro-
cedere ; quindi sarei d’accordo coll’onorevole Colombani
nel censurare il modo di procedere per acclamazione,
giacchd, stando alla legge, si deve, anche alla nomina
dell'ufficio definitivo, procedere per schede segrete.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della
Commissione sopra quest’elezione,

(Sono approvate).

PANATTONI, relofore. L'uffizio I ha esaminata 1'ele~
zione del collegio di Salerno.

In questo collegio gli elettori iscritti erano 1350:
concorsero alla votazione 841, dei quali 532 dettero il
voto a Giovanni Nicotera, 162 a Carlo Coda, 127 a
Giovanni Centola; pochi altri voti andarono dispersi.

Le formalita intorno a quest’elezione furono pun-
tualmente osservate. Sorse in una sézione il dubbio
se si dovessero o noammettere i voti degli analfabeti.
L'uffizio I ha osservato che la questione, ove fosse
fondata, non sarebbe qui utilmente proponibile; impe-
rocchd, anche sottratti i voti degli analfabeti, e non
solo di quella sezione, ma anche di tutte le altre, il
numero dei voti dati al signor Nicotera rimarrebbe
tuttavia cosi copioso da soddistare alle prescrizion;
della legge. Infatti gli analfabeti, presi in tutte le se-
zioni, sarebbero forse 50: detratto questo numero dai
532 voti ottenuti dal predetto candidato, rimarrebbero
sempre 482 che eccedono sempre il numero preseritto
dalla legge.

L’uffizio I mi ha quindi dato incarico di proporre
alla Camera la convalidazione dell'elezione di Salerno.

PRESIDENTE. Pongo ai voli le conclusioni della
Commissione.

(Sono approvate).

MICHELINE, relatore. A nome dell’uffizio quinto ri-
ferisco sopra l'elezione del collegio di Nola ip persona
del signor Pinto Alessandro.

Questo collegio & formato di quattro sezioni, Nola,
Laura, Saviano, Palma. '

Nella prima votazione ebbero maggiori voti il si-
gnor Pinto Alessandro che ne ebbe 151, ed il signor
Cicconi Antonice che ne ebbe 157.

Nessuno avendo raggiunto il numero necessario, si
procedette alla votazione di ballottaggio, nella guale
i voti si ripartirono nel modo seguente: Pinto Ales-
sandro 293, Cicconi Antonioc 185.

1l signor Pinto Alessandro & stato proclamato de-
putato dall’ufficio principale.

Non vi sono irregolarith o proteste, anzi congta
dai verbali che le cose procedettero secondo che pre-
serivono le leggi: solamente si @ osservato che al ver-
bale della sezione principale per la ricognizione dei
voti dell’intero collegio non sono sottoscritti i presi-
denti delle sezioni secondarie ; ma siccome 1'articolo 97
della legge non prescrive tale formalith, e preserive
solo che questi presidenti si trovino presenti alla ri-
cognizione dei voti dell’intero collegio, della qual
cosa non si pud dubitare, facendone fede il verbale
di ricognizione dei voti, cosi I'ufficio VIII mi incarica
di proporvi la convalidazione dell’elezione di Nola
nella persona del signor Pinto Alessandro.

rrESIDENTE. Metto ai votile onclusioni della Com-
missione per la convalidazione di questa elezione.

(Sono approvate).

caLviNo. Prima che cominci la diseussione della
legge chiederei la parola per un chiarimento.

paESIDENTE. Ha la parola.

carviNo. Fin dal18 gennaio scorso il ministro guar-
dasigilli presentd un progetto di legge per I'abolizione
delle corporazioni religiose e sull’ asse ecelesiastico.
Per quanto voluminoso possa essere questo progetto
di legge, essendo gia scorso un mese, n2 vedendolo an-
cora pubblicato, mi sard permesso d’esprimere il desi-
derio di conoscere le ragioni per cui finora non fu
stampato e distribuito. ’

PRESIDENTE. Furono mandate le bozze di stampa
della legge al Ministero per essere rivedute, e finora
non sono ritornate.

-cALVINO. Non posso rimanere molto soddisfatto di
questa risposta. (Ilarita) '

RELAZIONE SUL DISEGNO DY LEGGE PER CESSIONE
DI LOCALY AL MUNICIPIO DI PALERMO.

ceispL, relatore. Ho Ponore di presentare la rela- .
zione della Commissione incaricata di esaminare il
progetto di legge per la cessione al Municipio di
Palermo dell’area gid occupata dal noviziato ex-ge-
suitico.

PRESIDENTE, Sard stampata e distribuita.
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'SEGUITO DPELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE PER IL CONGUAGLIO PROVVISORIO DEL-
L'IMPOSTA FONDIARIA.

PRESIDENTE. ['ordine del giorno chiama il seguito
della discussione del disegno di legge per il conguaglio
provvisorio dell'imposta fondiaria.’

La parola spetta al deputato Molfino sulla discus-
sione generale.

pEPRETIS. Desidererei domandare prima al Mini-
stero se accetta il progetto della Commissione, o se
persiste nello schema primamente presentato dal Mini-
stero stesso.

| RABBINIL, commissario regio. Il Ministero dichiara
di accettare in massima le modificazioni state intro-
dotte dalla Commissione della Camera, salvo a pro-
porre alcune piccole variazioni negli articoli secondari.

PRESIDENTE. Il deputato Molfino ha facoltd di par-
lare.

morL¥INo. La Camera non si aspetti da me un di-
scorso, molto meno dei computi, dei caleoli, delle cifre,
e molto meno ancora un piano di conguaglio. Jo, tenen-
domi in limiti pitt modesti, mi permetterd di esporre
i motivi del mio voto.

Prima di farlo, mi si permettano alcune dichiara-
zioni.

To votai le tasse da questo Ministero e da altri Mini-
steri precedentemente proposte.

To, sebbere non di parte ministeriale, sostenni e fai
relatore di una legge impopolare di tassa, che suscitd
gravi questioni in questa Camera, voglio dire I'imposta
del decimo sui trasporti ferroviari a grande velocita.
Quindi, lungi da me il sospetto che io favelli per oppo-

sizione ministeriale, pilt lungi ancora quello ch'io ap-

partenga a coloro i quali, se non sono in quest'aula,
pur pure vivono, che teoreticamente riconoscono la ne-
cessith delle imposte, ma venuti alle strettoie della pra-
tiea attuazione, nessuna ne trovano buona.

Altra dichiarazione che ic amo fare si & che nel-
Pesaminare, secondo me, il merito, le conseguenze di
questa legge, devo fermare 'attenzione de’ miei col-
leghi pit specialmente sopra la provincia nella quale
son nato, per quanto mi ricordi d'essere rappresen-
tante della nazione e mon di qualehe provincia.

lo prego i miei colleghi a non farmi colpa per questo
di municipalismo, ma a considerare che se io espongo
le condizioni e le conseguenze che ad una provincia
ch’io credo hen conoscere possono addivenire da que=
sta legge, non lo fo che per il sentimento d’illumi-
nare i miei colleghi stessi, sicuro che, per quelle pro-
vincie che meglio di me conoscono, essi faranno
altrettanto ed illumineranno me pure.

Fatte queste dichiarazioni, io annunzio che dare
il mio voto contrario alla legge.

I motivi sono due: il primo perche, a mio giudizio,

il conguaglio come & proposto anzi che riparare alle.

ingiustizie non fa che aumentarle; il secondo perche
anche quando questo conguaglio fosse fatto regolar-

mente, pur pure la quota che va a toccare alla Li-
guria & per essa ingiusta ed insopportabile.

Per dimostrare che il congunaglio com’? proposto,
sempre a mio gindizio, anzichd riparare delle ingiu-
stizie non fa che-aumentarle, non creda la Camera
che io entri ad esaminare ¢ a discutere lungamente
e largamente sugli studi fatti da womini dottissimi. Gli
appunti che gid vi si fecero dalla stampa nei ricorsi,
nelle petizioni, nei comitati, nei Consigli comunali o
provinciali ¢ nei meefings sono moltissimi; altri se
ne faranno senza dubbio in questa discussione; ma
d’altronde essi stessi, gli egregi collaboratori della
Commissione ministeriale e della Commrissione parla-
mentare, essi stessi s’accorsero di non aver raggiunto
il grado della perfezione.

Infatti la Commissione ministeriale riferendo al mi-
nistro nel suo rapporto dice a pagina 38 <« che tutti li
esaminati progetti, presi ad uno ad uno, si mostravano
in qualche parte vulnerabili. »

L’onorevole deputato Possenti, uno dei pit indefessi
collaboratori della Commissione ministeriale, egual-
mente riconosceva la mancanza d'esattezza in questo
lavoro, e scriveva in un suo molto accurato opuscolo
a pagina 64: « Ma la perequazione dell'imposta & ben
altra cosa ; qui tutto incertezza: incertezza negli ele-
menti i quali possono variare fra i limiti piu o meno
estesi; incertezza dei principii cardinali di qualunque
siasi sistema che potesse immaginarsi e pretendersi il
pitt esatto, il pit perfetto, Pinarrivabile. »

Ma 10 gia lo dissi, non & mio intendimento di dimo-
strare Derroneitd dei calcoli fatti e degli studi com-
piuti, io prendo ad esaminare la questione sotto un
altro aspetto.

Sta di fatto che il Ministero contemporaneamente
ad un conguaglio domanda alla nazione un anmento,
ed un aumento di grave importanza quale & quello di
20 milioni: Quindi anche la perequazione regolarmente
fatta potrebbe portare poca diminuzione in quelle pro-
vincie che dovrebbero essere sgravate, invece un du-
plice e pilt sensibile aumento nelle altre provincie:
uno per la perequazione, Paltro per gquanto il Governo
domanda di pilt.

Ora, per fare quest’aumento mnelle provincie che
devono riceverlo duplice, sia per la perequazione, sia
per Vaccresciuta imposta, la prima necessitd, la prima

. ragion di giustizia & che sia eguagliata la proporzione

tra contribuente e contribuente dei pesi, sia che sop-
porta, sia di quelli che deve andare a subire. In altri
termini & necessario che prima di tatto sia stabilito il
catasto regolare di coloro i quali debbono essere im-
posti. Quali sono le condizioni del catasto italiano?
Meglio di me ve lo dice Vegregia Commissione per il
dottissimo suo relatore.

Essa scrive a pag. 6: « Nei catasti & riprodotta tutta
quella variety di condizioni storiche e politiche da cui
PItalia & uscita pur ora. »

Questo esatto concetto mi dispensa dal fare 'esame
del diversi catasti, ed io mi limiterd semplicemente a
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poche parole quanto al catasto della Liguria. Nel 1798,
voi ben sapete, sorse il catasto della Liguria, e sorse
fatto a seguito di dichiarazioni, dichiarazioni informi,
senza misura di terreno, senza dettaglio di coltiva-
zioni, con immense sproporzioni in s, perchd fatto in
un’epoca di rivoluzione, perch® risultato a seconda
degl’interessi o di chi voleva comparire riceco, o di chi,
piu prudentemente forse, voleva apparir povero. Fatto
¢ che il catasto della Liguria, se altri sono mostruosi,
& mostruosissimo.

Ora @ su queste basi e sn queste condizioni, e sulle
dichiarazioni del 1798 che col progettato conguaglio
si vuol venire a riscuotere il fortissimo aumento de-
rivante dalla duplice causa. Quale sarh la consegurenza?
B che mentre voi volete fare giustizia, ammetto per
ipotesi che la perequazione come progettata sia giusta,
mentre rimediate alle diversita tra provincie e provin-
cie, voi aumentate le sproporzioni tra contribuente e
contribuente, fra comune e comune. Che se alle prime
& dovere il porre riparo, aumentar le seconde e cagio-
nar immediata rovina & far nascere pitt forte malcon-
tento, perchd piu diretto il danno.

Signori, & voce comune di coloro ai quali sta mi-
naccisto questo aumento d’'imposta territoriale : prima
si ripari alle parziali ingiustizie, prima si provveda che
un fondo di eguale fertilita di un altro eguale piti non
paghi e poi si addivenga al conguaglio tra comparti-
menti.

La mia voce & troppo debole per la giustizia della
causa, per la gravith dell’argomento, che mi & necessita
confortarla con l'autoritd altrui, e in primo luogo lo
faro ricercandola in una utilissima e recente pubblica-
zione che voi tutti conoscete, 'opera di due distintis-
simi e dottissimi cittadini italiani, dei signori: Cesare
Correnti e Pietro Maestri. Voi gia ben indovinate di
qual libro voglia parlare : L'ammuario statistico ita-
liano del 1864. Essi sfessi riconoscono questa verita
che malamente io mi sono andato dimostrando, quando
a pagina 467, parlando della costituzione della pro-
prietd scrivono: « imperocchd se questa interna spro-
porzione di alecuni catasti, e specialmente del catasto
piemontese, non concederebbe di aumentare 'imposta
senza estrema ingiustizia verso quei comuni e quei pri-
vati che gih sono ora sopra gravatissimi. K un peso
shilicato che sebbene portabilissimo da tutti insieme,
pud schiacciare chi vi sia posto malamente sotto. »

Ma non basta: Ponorevole conte di Cavour, il quale
non fu avaro certo nel porre balzelli e che regalava
alle provincie subalpine la tassa sulle successioni, sen-
zache si detraessero i debiti, accrescendo piut che qua-
lunque altra legislazione la quota dei diritti tra padre
e figlio, che imponeva il canone gabellario alla Ligu-
ria, che attirava contro di s& le odiositdh perfino di
una parte se non certo Ja pitt illustre della sua terra
natia, che gid tante volte lo aveva eletto a deputato,
che sfidava I'opinione universale, quasi preconizzando
come quest'odio e questa impopolarity gli sarebbe un
giorno stata compensata con altrettante lodi, con tanti

applausi, pure I'onorevole conte di Cavour non si az-
zardd ad accrescers le imposizioni sui beni rurali, e
perché ? Per I'irregolarity del catasti, ed egli lo di-
chiarava pili specialmente nella seduta del 18 dicem-
bre 1854.

Volete voi dunque aumentare quest’imposta in tanta
irregolarita di condizione.fra terreni.e terreni, fra cit-
tadini e cittadini?

To>per me non daro certo, gid lo dissi, il mio voto
per concorrere a quest’opera.

Ma mi si dirh: e che fare? Le necessity dell’erario
e la convenienza di pareggiare 1'imposta prediale lo
esigono.

Io vi dico ¢id che gia altri fuor di qui proposero: si
addivenga ad una perequazione provvisoria fra pri-
vati, e poi si salga ai compartimenti. E con quali basi ?
Gid voi ve Daspettate, le denuncie. Voi combatterete
certo questo sistema. Jo, per sostenerlo, vi additerd
primieramente gli esempi dell'Inghilterra e dell’ A-
merica.

Ma mi si risponderd che quelle nazioni sono ma-
ture ad un tale sistema ; non cosi 1'Italia che esce pur
ora dal primo stadio di sua formazione.

Questa risposta, come gid ben diceva l'onorevole
collega nostro Berti-Pichat in un suo dotto discorso,
ricorda assai quella che davano gli anfichi tiranni
d’'Ttalia, quando si domandavano loro delle riforme ;
dicevano ai popoli che non erano maturi per quelle.

Ma lasciamo gli esempi; che cosa & il catasto sul
quale volete tassare la Liguria ? Sono le dichiarazioni.
In che modo & percepita la tassa sulle successioni?
Colle dichiarazioni. Ed & ben piit facile, se si vuole,
gabbare il Governo in materia di successioni che sugli
stabili, di cui non si pud alterare la natura. Come si
pagavano e si pagano la personale e ia mobiliare nelle
antiche provincie ? Sulle dichiarazioni. Come si stabili
la tassa sui fabbricati nel 18517 Sulle dichiarazioni.
Come volete ora percepire la tassa sulla ricchezza mo-
bile? Colle dichiarazioni.

Solo adunque pel conguaglio dell' imposta prediale
volete adottare quella massa informe di registri che
cumulativamente si chiamano i cafasti italiani 2

Ma a questa idea che io non faccio che ripetere, giac-
che essa fu gid svolta dalla stampa, ed espressa dai
voti di Consigli provinciali, so che si oppone che que-
sto non & che un modo di rimandare la questione alle
calende greche.

Signori, coloro che tanto indefessamente gia lavo-
rarono su questa materia trovino una formola la pin
semplice che sia possibile (io non mi avventuro a pro-
porla, ma credo certo che si possa rinvenirla), asse-
gnino un breve termine alle dichiarazioni. Il Governo
centrale, coadiuvato dai municipi, puo farlo e presto,
e si avrd allora una perequazione provvisoria si, ma
una perequazione la quale comincierad da dove & giusto
che cominci, cioé dai privati, e che poi risalirh ai piu
grandi inleressi, ciod alle provincie.

La legge che la Commissione c¢i propone non ha
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questa qualitd ; la legge, secondo ine, rinnova l'ingin-
stizia. Kcco quindi il motivo per il quale io vi nego il
mio voto.

Domando pochi minuti di riposo.

(Segue una breve pausa).

saNsEvERINO. Domando la parola sul sunto delle
petizioni.

PEESIDENTE. Ha la parola.

sANSEVERINo. Domanderei che fosse dichiarata d'ur-
genza la petizione segnata col numero 9682, colla
quale larappresentanza del borgo Castelleone fa istanza,
onde venga costitnito in capoluogo di mandamento, ed
annesso al tribunale provineiale di Crema.

Questa domanda & convalidata dal voto di tutti i
comuni che farebbero parte del mandamento; e faccio
osservare che gl'interessi del comune di Castelleone e
degli altri circostanti sono legatissimi con Crema.

Pregherei dunque che fosse dichiarata I'urgenza per
questa petizione.

(E dichiarata d’urgenza).

PRESIDENTE. Il deputato Molfino ha la parola per
continuare il suo discorso.

moLFIN®. Gid dissi secondo motivo del mio voto con-
frario essere il credere che la quota che spetterad alla
Liguria sia ingiusta e insopportabile. .

Prima di dire donde partono le mie convinzioni,
mi sia lecito di leggere un periodo della relazione della
Commissione.

Premetto che non occorre far parola, a mio gindi-
zio, del progetto ministeriale, dal momento che il com-
missario regio ha dichiarato che il Governo accettava
il progetto della Commissione.

Premetto che il progetto della Commissione, se 1'ho
ben compreso, porta per la Liguria un aumento, per la
sola imposta principale, del 60 per cento.

La Commissione, a pagina 69 scrive: « Gli aumenti
dell’imposta fondiaria, quando non graduati e com-
piuti entro un certo periodo di tempo, turbano sen-
sibilmente le previsioni e la fortuna delle famiglie,
onde & che le esigenze della giustizia distributiva, in
questa materia, incontrano alcuni necessari limiti,
che la prudenza politica ed economica non -¢onsente
varcare di un tratto. » '

Ora io domanderei alla Commissione se un aumento,
che pud, con tutti gli altri aumenti accessori, forse
raggiungere il doppio della tassa attuale, si possa
dire stabilito tutto ad un tratto un graduato aumento.

Ripeto che io non faccio che formolare una modesta
domanda alla Commissione, e su questo punto non mi
arresto maggiormente.

Prima di entrare ancora nell’ argomento, giacchy
volsi una domanda alla Commissione, mi sia permesso
di rivolgerle un’osservazione,

La Commissione ha esternato il massimo buon vo-
lere per quanto riguarda la Liguria ; e di questo come
cittadino ligure, le sono grato. Anzi, fermo il concetto
per essa stabilito, credendolo giusto, & andata anche
pitt oltre, attenendosi, non ai limiti della giustizia,

secondo essa, ma usando di una speciale benevolenza
o cortesia.

Lo ripeto, io le son grato per la speciale attenzioneé
che, a suo parere, ha creduto di uwsare per quanto ri-
guarda la Liguria. Perd d’altra parte conviene che lo
osservi come essa non ha abbastanza tenuto conto dei
molti ricorsi, delle molte lagnanze, dei molti motivi
che si sono addotti dalla Liguria; e gueste lagnanze
e queste ragioni mi & forza alcune portarle percid qui
dinanzi al gindizio della Camera.

Per dimostrare come ingiusta sia la quota spettante
alla Liguria, secondo i computi della Commissione, io
non tenterd di porre in evidenza l'inesattezza dei suoi
calcoli, nd su questi istituird altri caleoli.

Questa parte io la lascio esclusivamente ad altri
oratori che mi succederanno nel combafttere la legge.
Se perd dovessi azzardare la mia semplice opinione,
dovrei dire che i dati che aveva la Commissione forse
non erano snfficienti. Conforto questo mio convinei-
mento col fatto che il catasto ligure non avendo mi-
surazione, non portando una precisa distinzione della
natura delle diverse coltivazioni, non poteva la Com-
missione con esattezza, anche volendo, giudicarne, ed
in fatti noi troviamo che la Commissione ¢i dice che la
superficie della Liguria & quasi tutta produttiva, men-
tre dall’altra parte la rappresentanza provinciale ap-
poggiata, non ad una semplice asserzione, ma a docu-
menti, sostiene che la superficie della Liguria non &
che per due quinti produttiva. Da questa grande di-
vergenza, mi sia lecito ripeterlo, deduco la conseguenza
che la Commissione mancava di dati precisi per giu-
dicare con cognizione.

Non mi fermerd a parlare sulla gravezza dell'impo-
sta attuale in proporzione del reddito, resa ancor piu
grave dall'aumento dei centesimi addizionali per le in-
finite passivitd comunali, non mi fermerd a parlare sul
modo col quale si determino il valore degli stabili in
confronto della rendita, né pure mi fermerd a parlare
sul procedimento tenuto mel fare lo [spoglio dei con-
tratti ordinato dal Governo senza ingerenza e con-
trollo alcuno del potere legislativo, perchd anche que- -
sta & una parte che ad altri lascerd.

Fra lelagnanze perd della rappresentanza ligure, delle
quali la Commissione non tenne conto, o delle quali
almeno tenne conto molto inesattamente, secondo me,
v'ha questa: si asserl che la Liguria aveva avato una
diminuzione; la Commissione in modo perd dubitativo,
a pagina 67, se mal non ricordo, della sua relazione,
sostiene che la diminuzione ebbe luogo effettivamente
nella misura del 67 per 100, mentre non fu tale ridu-
zione che del 30 al 31 per 100, in guisa che non
sarebbe che la metd di gquanto la Commissione dubi-
tativamente allega. ,

Ne& si @ fatto parola e calcolo dell’anmento catastale
operatosi in Liguria per la variazione della moneta.

11 catasto del 1798 era valutato in lire di Genova
pari ad 80 centesimi circa e fu poi elevato e calcolata
la lira genovese ad un franco.
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Le istanze liguri, e pilt specialmente quelle cosi
bene esposte dall’egregio professore Boccardo, pone-
vano in evidenza come il debito ipofecario ascende
in Liguria a un valore di 91 milioni sopra una pro-
prieta di 120 milioni, e chiamavano V'attenzione della

rappresentanza nazionale sulla condizione trista e cosi

grave dei proprietari oberati da tanto peso.

Come vi risponde la Commissione? A pagina 68 dice:
« 11 grave debito ipotecario non & e non pud essere una
ragione diretta, per cui in linea di giustizia si possa
chiedere uno sgravio d’ imposta fondiaria. »

Io profano nelle scienze economiche non mi perito
rispondervi con argomenti miei: mi rivolgo all’au-
torith gid poc’anzi citata dei signori Correnti e
Maestri che a pagina 458 del loro annuario statistico
italiano parlano dei debiti ipotecari e del credito
fondiario.

Premesso lo stato del forte debito ipotecario italiano
essi scrivono: « Di che ne vengono non piceoli danni:
rimanendo il commercio dei fondi ora inceppato -dalla
difficoltdh grandissima di svincolarne i pesi, ora affrer-
tato per trapassi forzati e repentini, che impediscono il
corso delle speculazioni agrarie. »

Queste autorevoli parole bastano a dimostrare, me-
glio che io non farei con lunghi ragionamenti, cio che
d’altronde & evidente, come ciod mal si possa sostenere
che il debito sia una ricchezza.

Ma & ormai tempo ch’io arrivi a dirvi delle condi-
zioni della Liguria; esse vi dimostreranno che ogni
aumento sarebbe per essa insopportabile. )

Lronorevole De Cesare, membro della Commissione
ministeriale, dipingeva in seno a quella la Liguria
florida per il commerecio, ricca per oliveti ed aranci,
soleata da ferrovie affluenti a Genova. Risponderd in
seguito all’'onorevole De Cesare quanto agli araneci e

quanto agli olivi, frattanto dird all’onorevole De Ce-

sare a riguardo del commercie di Genova e della Li-
guria che, se mai, esso paga le sue tasse sia in quella
di marina, sia in quella della ricchezza mobile che &
stata votata non ha guari.

Ma, signori, mon si deve giudicare della Liguria
attraversando quel lembo prospiciente a mezzogiorno
che & irradiato dai raggi del sole, che & bagnato dal
Mediterraneo, lembo che non presenta una larghezza
nel massimo punto di tre chilometri e in molti punti
non arriva ad un solo; ma dietro a questa zona, che
forse & quella che ha fatto maggior impressione sul-

Ponorevole De Cesare, stanno le prime falde dell’Ap-

pennino dove & lo squallore, I’incoltura e la miseria.

Per darvi un’idea di quanto vi asserisco’ vi basti
che tra il ecircondario di Genova e quello di Chiavari
sopra 80 comuni 26 stanno sulla sponda del mave, e 54
invece sono inselvati nelle valli.

Se le proprieth della Liguria siano divise, ve lo di-
cano i confratti; vi hanno circondari, dove secondo
gli spogli che ha fatto fare il Govermo, le compre
versano in media sopra un valore di poco pil di 340
live ed il pit alto in media di 1434 lire.
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Ora andate adesso a questi meschini proprietari a
portare quel grave aumento di tassa che ne deriva del
conguaglio ! :

Ma cid non basta, io debbo ricorrere ancora una
volta all’'annuario degli egregi Correnti e Maestri gik
pitt volte citato, a pag. 469, e troverete, o signori,
che menire in Lombardia la proprieta & divisa si che
evvi su 100 abitanti 13 e 86 (frazione) proprietari, a
Parma 10 e 25, nelle antiche provincie sono 19 e 90,
nd credo necessario dirvi che nelle provincie antiche
la cifra & ingrossata dal numero dei proprietari della
Liguria.

Poeo io vi dird quanto all’agricoltura, ch2 mi tarda
finire; accenno solo che i prodotti agricoli della Li-
guria non equivalgono alla sesta parte dell’indispen-
sabile per la sua popolazione.

Gli oliveti decantati dall’onorevole De Cesare hanno
una rendita assai variabile, e non possono davvero pa-
ragonarsi alle ubertose campagne del mezzogiorno del-
I'Italia coltivate ad oliveti. « Nella sitibonda e rupinosa
cossiera ligure, » sono parole dei signori Correnti e
Maestri (a pag. 394) ilreddito degli olivi muta da 3
a 12 'per la malattia del baco, per i geli, per le
siceith della terra, e per la difficolth e scarsezza dei
coneimi.

Quanto agli aranci, mi perdoni anche l’onorevole
De Cesare, ma forse egli ha confuso i modesti aranci
di Nervi con quelli superbi e magnifici di Sorrento,
¢ delle altre parti d'Italia del mezzodl. Si assicuri che
nd gli aranci, nd gli olivi, sono quelli che possono
fare la prosperith di Genova, e neanche quella dei
poveri circondari.

Mi si dira, e si diceva dall’onorevole De Cesare, que-
ste derrate hanno avato un aumento ragguardevole nei
loro prezzi. Io non lo contesto, ma sappia la Camera
che, anche coll’aumento del valore, aumentarono gran-
demente i salari, le spese per la coltura e il raccolto,
non per ricchezza, o signori, perche vi dimostrerd poi
le condizioni della popolazione, ma per le emigrazioni
¢ per la marina. In alcune localith, mentre una volta
si pagava una giornata 48 centesimi e due pasti, ora
se ne pagano 90 e si danno tre pasti. Non crediate qui
che anche lo stomaco ligure abbia subito un aumento
d’esigenze; questo avviene, ed & facile capirlo, perchs
il terzo pasto a sera ciascuno lo faceva prima al pro-
prio casolare, ora invece vuol farlo a carico di coloro
per i guali si & lavorato lungo la giornata.

Non vi parlerd della pastorizia, sebbene anche gue-
sto sarebbe un gquadro assai triste.

Nei molti lavori che si sono fatti si & detto dei bo-
schi della Liguria. I boschi della Liguria sono pochi o
nulli, e quei pochi mancano di strade, e conseguenza
di questa mancanza di strade & il valore meschino e
forse incredibile della legna che si da sul luogo, lad-
dove non si pud portar via che a spalle d’'uomo. La
legna ivisi vende non pit di 62 centesimi il quintale,
ed 1l carbone sul luogo a lire 4 56 il quintale.

Ora su tale prezzo si faccia il calcolo in ragione
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della superficie e del tempo necessario alla produzione,
e si vedrd a qual meschino ricavo si venga.

Queste sono le condizioni normali; aggiungete le
anormali: Vatrofia dei bachi che ha distrutto questa
nascente speculazione che s'iniziava in Liguria: la
critfogama, la quale ha recato tale danno e tale di-
struzione nella coltivazione delle viti che per rimet-
terla sarebbero necessarie spese immense, e che i pro-
prietari ben pochi possono tentare, e non so come
questi pik lo potranno, quando sia attunato quest’onere
d’ijmposta nelle cifre che si propone.

Un'ultima considerazione sulle condizioni della Li-
ruria debbo desumerla dalla popolazione.

Signori, io non vi parlo di Genova, perchd ha un
elemento di ricchezza che & cavato da tutt’altro che
dalla coltivazione dei terreni.

Nel censimento del 1857 al 1861 (e non corsero che
quattro anni) si ebbe questa diminuzione: nel circon-
dario di Chiavari di 288 abitanti; in quello di Levante
di 638; in queéllo di Savona di 1307, e nel circondario
d’Albenga, che non arriva a 60,000 abitanti, di 1097.

Mi si permetta, per 'ultima volta, di citare ' dnnua-
rio statistico. (Llarita)

Mentre questo fatto si verificava in Liguria, gli au-
tori dell’ Annuario statistico scrivono a pagina 36:

« La piu crescente ora fra tutte le popolazioni ita-
liane &la lombarda, che, cavata di purgatorio, sal},
dopo il 1859, dal consueto aumento annuale di quattro
ocingque abitanti per ogni migliaio, a dieci e piit. »

Io non faccio commenti; li farete ciascuno nella vo-
stra coscienza.

Votate, o signori, questa legge; quali saranno le
conseguenze?

Quelle di una emigrazione maggiore, di una emigra-
zione che andrd altrove, come va, a tentare fortuna e
che pil, come or faceva, non verrd a comperare nella
sua patria il piceolo campicello, la modesta casuccia,
perche questo campicello gli verrd contrastato dall’e-
sattore. Ne verranno pregiadicati assai i ereditori ipo-
tecari, i quali vedvanno diminuito il valore, deprezzato
il fondo sul guale era assicurato il loro credito, es-
sendo cosl fortemente accresciuta I'imposta.

Jo non tingerd piu1 oltre in uero il quadro; non parlo
di agitazioni, perchd la patria italiana e la provincia
che mi &stata culla conosce in teoria ed in pratica
la virtt dei sacrifizi; io non mi fermerd neppure a ri-
cordare che una parte della Liguria sta confinante con
un’altra nazione la quale prudentemente non ha aun-
mentato 'imposta sui terreni che ebbe ceduti dal regno
Sardo.

Ma, senza questi timori o dubbi che io non agito,
sapete ancora quale sard ilrisultato di questa legge
per la Liguria?

Ve lo dieo con un esempio ed avrd finito,

In quell’epoca che ho gia ricordato, quando il conte
di Cavour trovava giusto e necessario accrescere a
tutta possa le finanze dello Stato, volle applicare alla
Liguria il canone gabellario,

I rappresentanti della nazione di] quel tempo, nativi
di Liguria, e che conoscevano le esatte condizioni della
stessa, fecero nella Camera subalpina sentire alta la
Ioro voce, sostenendo impossibile 'applicazione del
canone gabellario nella proporzione in cui era propo-
sto; ma naturalmente la maggioranza la vinse, e il
progetto fu legge.

I comuni, molti almeno, rifiutarono obbedirvi, furono
sciolti. Inviati commissari straordinari, il canone ga-
bellario venne applicato, ma in gran parte impossi-
bile il riscuoterlo e non riscosso. Due volte la Camera
ba dovuto rifare I'opera sua, e correggere quella legge,
modificando la quota che spettava alla Liguria, ma
ancora adesso 400 e pit mila lire sono dovute dai po-
veri comuni del solo eircondario di Genova, perche
non hanno materialmente potuto far fronte a questa
imposta.

Yo non assicurerd che cid debba avvenire in guesto
¢as0: perd per me la cosa non sembra molto diversa.

Signori, io non aggiungerd altre considerazioni ;
lascio ad altri oratori il supplire alla mia deficienza.
Yo, come dissi, voterd contro questa legge, desiderando
perd che al pitt presto si faceia una giusta e vera pe-
requazione, in modo che senza essere causa di dissenso
tra provineia e provincia, e di rovina alle proprietad ed
ai vari privati, giovi invece a maggiormente riunire

“equamente nei pesi come lo & nella gloria, nelle spe-

ranze, nelle aspirazioni la famiglia italiana.

PrESIDENTE. Il deputato Briganti-Bellini ha facolta
di parlare.

BRIGANTI-BELLINI BELLINO. Signori, io ho sem-
pre bisogno dell’ indulgenza della Camera, ma sento in
oggi di averne bisogno pit che mali, poichd mi propongo
di sottomettere alla considerazione vostra delle cifre e
delle questioni aride.

Debbo per conseguenza far maggiormente appello alla
vostra benevola condiscendenza, :

Questa legge, o signori, fa seguito ad una serie di
altre d’ imposta, che formano, non dird il sistema del
Gabinetto attuale, ma che formano il sistema d’imposte
italiano.

Questo sistema @ stato incominciato dall’onorevole
Bastogi, lo segul onorevole Sella, lo prosegue ora
Ponorevole Minghetti. Altre leggi d’imposta sono state
votate avanti di questa; credo che sarebbe stato me-
glio discutere e votare questa per la prima, ma il fatto
non si pnd disfare, nd in questo argomento io spenderd
altre parole. Certo & che le altre leggi d’ imposta voi
le avete votate per amor di patria; e come avete votato
le altre, le quali sono esperimento della finanza ita~
liana, cos} io vengo a pregarvi che votiate ancora que-
sta per lo stesso sentimento.

Ho sentito accennare a dei timori, ho sentito alcuni
preoccuparsi come se questa discussione dovesse far
sorgere delle gare, dovesse far nascere dei dissidi. Eb-
bene, signori, vi confesso che guanto mi dorrebbe-che
questi dissidi e queste gare nascessero, altrettanto non
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divido quel timori, nd temo punto, nd credo possibile
che nascano ire dalla presente discussione.

To so che i dissidi e le gare nascono, quando dei
membri della stessa famiglia discordi tra di loro si
separano, quando dei fratelli che non sono piut con-
cordi vogliono ognuno riconoscere la loro parte del
patrimonio paterno. Qui invece si tratta di un proce-
dimento affatto opposto: si tratta che membri della
stessa famiglia che sono stati violentemente tenuti se.
parati vengono & riunirsi; quindi non si tratta che di
fare I’inventario, quello che i commercianti chiamereb-
bero il bilancio. Si tratta di venire a fare questa opera-
zione, che & una vera operazione di concordia.

Fatto appello, direl quasi al sentimento, vengo su-
bito alle ragioni: e prima di venire a queste, io sento
il bisogno di farvi una dichiarazione; una dichiara-
zione che io fo, non solamente in nome mio proprio, ma
che sono auntorizzato a fare anche da molti depatati
miei amici, con i quali mi sono prima inteso, e questa
i & che noi non smentiremo il principio che ho testd
esposto, cio® che noi riguardiamo questa legge come
buona, non come ottima, ma che la riteniamo neces-
saria, e qualunque essa si sia noi la voteremo.

Noi faremo agpello alla Camera, alla sua giustizia,
noi dimanderemo al Governo, alla Commissione, alla
imparzialith vostra, o signori, che esaminiate le nostre
ragioni; quando voi, nella vostra giustizia, nella vostra
sapienza avrete pronunciato il vostro verdetto, noi ¢i
inchineremo innanzi a quello e, lo ripeto, non rifinte-
remo il nostro voto alla legge qualunque essa sia.

E qui debbo esprimere una opinione diversa da guella
dell’onorevole preopinante. Lo credo questa legge buona;
la Commissione che ha preparato il lavoro, aveva un
compito difficile ad adempiere, aveva un’opera indagi-
nosa e laboriosa, un’opera nella quale era impossibile
raggiungere quella perfezione, per esprimermi colla
frase dell'onorevole Molfino, che si richiede special-
mente quando si tratta di cifre.

Quindi la Commissione governativa si @& frovata
nella cattiva posizione di far un lavoro che pud andar
soggetto a moltissime critiche, che & facilissimo censu-
rare, ma che pure non si puo attaccare con fondamento,
se non presentando un altro proggetto il quale sia mi-
gliore del sto.

B singolare cosa che in questo tema le cifre di 95,
di 100, di 105 sono uguali a 100, perchs le piccole dif-
ferenze, che si potrebbero far rilevare, come son per-
suaso che si possa farlo in molte e singole parti, non
formano una vera e propria ingiustizia, mentre nessuno
poteva domandare che questo lavoro raggiungesse la
matematica esattezza.

Credo che il bisogno di un conguaglio dell’imposta
fondiaria fosse riconosciuto da tutti.

Ho letto con qualche attenzione i molti opuseoli che
sono stati pubblicati su questa questione, e non ne ho
trovato quasi alcuno che negasse questo bisogno.

Ho detto nel cominciare che io credo che questa
legge dovesse precedere le altre; e credo che doveva

precederle perchd questa delle imposte dirette & la
pilt grave, & quella sulla quale le tasse si sono per
lango tempo sempre rivolte, & la ocarreggiata in cui
si prese I'abitudine di mandare il carro delle finanze,
tanto che, specialmente mnelle provincie che dai Go-
verni precedenti erano state meno iniziate all'industria
ed al commercio, e dove le altre sorgenti di ricchezza
erano state meno favorite, questa costituiva la prineci-
palissima, per non dir quasi la sola sorgente di rie-
chezza. Era quindi naturale che su di essa si faces-
sero pesare tasse sia del Governo, sia delle provincie,
sia dei comuni. Per darvene un esempio, lo trarrd dalle
provincie cui appartengo.

Accadde che una volta, circa 40 anni sono, a Roma
si brucid una basilica, la basilica di San Paolo. Eb-
bene, il papa che regnava allora non trovd altro mezzo
per ricostruirla, e se ne sarebbe forse potuto anche fare
a meno, che mettendo dei centesimi addizionali sulla
imposta fondiaria.

Ma, oltre a tutte queste ragioni, che a mio avviso
sono gravissime, ce n'é una che giganteggia su tutte
le altre; ed & che le finanze italiane hanno bisogno
di ricavare dall'imposta fondiaria vna somma mag-
giore di quella che ne ricavano al presente. Questo
awmento accresce lo squilibrio che gid esiste sensibile.
Se voi domandate dieci per cento di piu a chi avendo
la stessa rendita pagava dieci e a chi pagava quin-
dici, non & chi non vegga come l'ingiustizia si aumenti,
e per conseguenza, quanto sia urgente di conguagliare
queste basi sulle quali Paumento stesso deve fondarsi
per servire alla giustizia, e fors'anche per non arrivare
all'impossibile, perche se portate le cifre alle ultime
conseguenze, si potrebbe arrivare fino all’impossibilith
di percepire 'imposta. Ammessa questa necessitd di
conguaglio, resta ad esaminare se la Commissione go-
vernativa si prese bene nel suo lavoro, se il Governo
operd saggiamente coll’accordarsi con lei, ed infine se
la Commissione parlamentare anch’essa non errd
quando accettd la base degli studi della Commissione
governativa. La Commissione governativa si fondod sui
catasti che c'erano; ed io credo che facesse egregia-
mente: io penso che in Italia si & distrutto assai, si
¢ distrutto molto, forse si & distruttro troppo ammini-
strativamente: ebbene, dal portare nuove distruzioni e
nuove rovine, io sono alieno. Credo che bisogna ba-

" sarsi su quello che ¢’8, nelle istituzioni che noi ab-

hiamo, alle quali le popolazioni sono abituate, prima
di procedere avanti nelle rovine. Io credo che, a parith
di condizioni, anche a condizioni un poco piu inferiori,
amministrativamente, il vecchio sia meglio del nuovo;
in materia di tasse, lo tengo per un assioma. Pero, su-
bito s’incontrd in wuna difficolth. Questi catasti non
¢'erano dappertutto; non erano dappertutto fatti colle
stesse norme, non erano dappertutto creaii collo stesso
sistema: e questa & una difficolty grandissima.
Ebbene, o signori, addentrandosi un poco nella qui-
stione, voi trovate che questa grande anormalith di
catasti @ numeross, se fate il ruolo dei molti catasti
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che erano in Italia; ma riduciamolo al territorio, e
vediamo a quanta parte si riferiscano questi catasti
anormali; ebbene, la Sardegna, Parma, la Toscana, la
Lombardia, in gran parte, le provincie ex-pontificie
avevano un catasto fatto recentemente e fatto cogli
stessi sistemi. Napoli e Sicilia hanno fatto le stime:
tutte e in gran parte sono fatte anche le misure.

In Piemonte ci sono alcune operazioni fatfe, come
la triangolazione, e cominciate. Ma bisogna riconoscere
che in Piemonte, nelle provincie antiche di terraferma,
8 dove il catasto & meno avanzalo.

Ho sentito molto parlare delle anormalitd del catasto
modenese, e veramente esse sono molte, ma queste
anormalitd si riducono a pochi comuni.

La relazione della Commissione ve ’ha detto a pa-
ging 7; la relazions fafta dallispettore Nervo ve lo
aveva detto prima; le provincie di Modena, di Reggio,
la parte migliore delle provincie ex-modenesi hanno
nn catasto fatto secondo i buoni sistemi; le anorma-
lith si inconlrano nei pochi rimanenti comuni.

Dunque se la Commissione si fondd sui catasti che
esistevano, io credo che ben facesse, perche si fondd
su qualche cosa che viera di certo.

Se la Commissione avesse voluto metlere in disparte
i catasti, io comprendo che si potesse fare la questione
di adottare un diverso sistema. Io counfesso essere una
questione veramente geria se si debba fare o no il ca-
tasto fondiario; ma & questione che non posso trattar
qui perché non voglio abusare della vostra tolleranza,
nd & per me, che sostengo il progetto del Ministero,
questo il luogo di trattarla. Ma se si fosse dovuto al-
lontanarsi dal sistema dei catasti, allora avrebbe biso-
gnato abolive la fondiaria e mettere Vincome fax.

Ebbene, signori, francamente, nello stato attuale
delle finanze italiane, nello stato attuale dell’ammini-
stragione italiana vi sarebbero molti di voi che consi-
glierebbero di venire a questo numovo cambiamento
cosi radicale, a una specie di sperimento le cui con-
seguenze sia nel principio, sia nell’attuazione potreb-
bero condurre le finanze del paese a gravissimi pe-
ricoli ?

K per questo che io di spirito conservatore credo
che la Commissione bene facesse ad attenersi a quello
che ci era di stabilito nello Stato.

Ma si voleva il conguaglio, e questo conguaglio si
doveva fare con un elemento. E qui viene la questione,
se la Commissione abbia fatto bene seguendo il si-
stema dei contratti di compra-vendita.

11 sistema dei contratti di compra-vendita ha una
quality che credo lo debba far preferire ad ogni al-
tro. Non ¢’ paese al mondo, e per conseguenza non
¢’¢ provinecia in Italia dove non si comprino e non si
vendano case e poderi mentre gli altri elementi, i quali
avrebbero potuto essere egualmente razionali, non si
possono applicare a tutte le provincie dello Stato. II
sistema degli affitti, per esempio, non esiste in tutta
Italia. Sarebbe dunque stato impossibile adoperare in
qualche provincia un sistema, in altre un sistema di-

verso, senza offendere evidentemente la giustizia. Se
cid si fosse fatto, i Jamenti sarebbero stati molto su-
periori a quelli che s'intendono oggi.

Si dice che il sistema dei contratti di compra-ven-
dita & un sistema che si riferisce piuttosto al capitale
che alla rendita, ed & vero. Gli effetti sono un elemento
che si ravvicinano pit alla rendita che al capitale. Ma
io vi domando: forse che si andava cercando la ren-
dita reale? Questo elemento, che noi domandavamo,
era per istabilire la rendita reale ? Era unicamente, o
signori, per fare il conguaglio. Ora, come accade nelle
divisioni, in euni non si guarda se il capitale che si
deve dividere sia troppo o troppo poco stimato perchs
quando le parti devono essere uguali, cid riesce indif-
ferente; cos! a me sembra che debba riuscire indiffe-
rente che sia piuttosto un elemento o laliro che si
adoperi nel conguaglio, quando questo a tutti egual-
mente venga applicato.

8i dice pure che questo sistema non fu seguito per
intero e che si fecero delle transazioni. Ebbene, ogni
volta che si & parlato di conguaglio la pavola transa-
zione & venuta in campo, in tutti i paesi, dove &'in-
traprese 'ardua opera del conguaglio dell'imposta fon-
diaria si & sempre dovuto aver ricorso a transazioni.
Cosi accadde in Francia nel 1819. Nella provineia,
nella quale ho i wiei beni stabili, ho assistito ad un
conguaglio dell’imposta fondiaria; ebbene, anche 1a si
venne ad una transazione, si disse chi dee crescere
cresca solamente d’un quinto, chi dee calare cali sola-
mente della metd, e siccome c'era di mezzo una diffe-
renza, questa fu gettata sullimposta urbana, fu que-
sta differenza appunto della quale si domandd spiega-
zione nella relazione. Le transazioni, per conseguenza,
non montano a nulla, le transazioni, come io diceva al
principio del mio ragionamento, fanno che 95, 100
e 105 in materia di conguaglio d’imposta fondiaria
sieno tutte cifre eguali a 100 qualunque ne sieno i fat-
tori. Ma quando si ¢ fatto un lavoro, come quello che
ha fatto la Commissione, questo lavoro & stato tatto in
condizioni da non poter raggiungere l'esattezza mate-
matica, & naturale, come io vi diceva testd, che questo
lavoro vada soggetto a molte contraddizioni, a molte
critiche. La sola opposizione ragionevole che ad un
tale progatto si possa muovere & quella, per cui si di-
cesse che bisogna farne un altro. Da cio deriva la con-
seguenza legittima che non si pud cambiarlo in aleuna
parte soltanto, ma bisogna prenderlo o lasciarlo qual &,
ed a questo si pud applicare il motto di una societd
celebre: aut sit ut est, aul non sit.

A questo progetto sfortunatamente & stata fatta
qualche ferita, e la prima, mi duole il dirlo, la fece
il presidente del Consiglio. Venuto in seno alla Com-
missione governativa, egli credette che una provincia
fosse aggravats di 210,000 lire di troppo : io non esa-
mino se avesse ragione. Enuncio il fatto. Ebbens,
nella sua imparzialith disse che quel compartimento
doveva esserne sgravato. g

Ma sgravare non basta; gquando si sgrava uno, bi-
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gogna pensare ad aggravarne un altro; quella & la
parte facile o bella, questa la parte difficile e sgra-
dita.

Ebbene, il presidente del Consiglio credette giusto
di aggravarne le provincie nelle quali hai suoi beni,
o delle quali & nativo. Le provincie ex-romane hannc
certo avato un grande onore nel dare al regno d'Italia
un ministro delle finanze e presidente del Cousiglio;
niuno pitt di me riconosce ed apprezza i meriti e le
quality emirenti del mio onorevole amico; tuttavia
quelli che non lo conoscono tanto da vicino potrebbero
trovare che Ponore & pagato un po’ caro (Ilaritd) ;
Sorpassiamo su questo.

MINGHEYTL, minisfro per l¢ finanze. Quelle provin-
-cie accettarono Paumento.

BEIGANTI-BELLINI BELLINO. | commigsari di
quelle provinecie, che erano nella Commissione gover-
nativa, accettarono aumento, ma l’accettarono, non
come una transazione, bensi come un sacrifizio che
quelle provincie dovevano fare per il bene del paese: e
i deputati che vengono da quelle provincie sono per-
suasi che i loro concittadini lo accetteranno con animo
altrettanto lieto, quanto i loro deputati lo accettano;
perd il sacrifizio & un sacrifizio, e la virtl non toglie
che se ne senta il peso; se no, cesserebbe il merito.

Venne la Commissione parlamentare, la quale cre-
dette di dover togliere ad un compartimento una
parte del sno carico, e si trovo nello stesso imbarazzo
in cui il ministro si era trovato.

Ia Commissione parlamentare che non aveva la
generositd da seguire come il ministro, perchd era
composta di nove individui di varie provineie, cercd di
trovare delle ragioni; essa reputd conveniente di dare
questo stesso carico (forse l'influenza dell’esempio vi
entrava per un poco) allo stesso compartimento che
aveva subito il primo sacrifizio.

La Commissione parlamentare si fece ad esporre le
ragioni per cui credeva di dover fare questo, e sono
gueste ragioni che io vi prego un momento di permet-
termi di esaminare.

Esse dovevano essers gravi se la Commissione par-
lamentare credette in base di quelle di proporre 'unica
alterazione da fare al progetto di legge; questo pro-
gotto mentre & uscito dal seno di una Commissione della
guale facevano parte delle persone eminenti alle quali
mi glorio di essere stato umile compagno, di una Com-
missione che ha lavorato lungo tempo e con molta as-
siduith su questo progetto, che & stato accettato suc-
cessivamente da tre ministyi, dall’onorevole Bastogi,
dall’onorevole Sella e dall'onorevole Minghetti, & stato
accettato dalla Commissione parlamentare composta
di nostri onorevoli e ragguardevoli colleghi. Ebbene,
se io arriverd a persuadervi che la Commissione par-
lamentare, la quale non ha trovato che una sola corre-
zione a fare in questo progetto, si & ingannata, io credo
che il progetto ministeriale wuscirda da quest’ultima
prova molto pili corroborato, molto pih rafforzato.

La Commissione parlamentare ha dstto: la riunione

del catasto rustico col catasto urbano produce un di-
vario; se noi separiamo la tassazione del comparti-
mento diventa differente. Dunque bisogna separare.

La ragione del separare’® giusta? Prima di rispon-
dere a questa questione bisogna che vediamo se si @
adempiuto ad un’altra condizione principale di giusti-
zia che & I'uniformithy di trattamento.

La Commissione ministeriale aveva pensato di sepa-
rare i due catasti rustico e urbano.

Ho qui i modelli delle stampe che erano stati man-
dati nelle varie provincie italiane per serivervi gli
spogli dei contratti di compra-vendita. In questi mo-
delli vi erano le colonne le quali dicevano dove do-
veansi notare i contratti su i fondi rustici e dove
quelli degli urbani: ho qui con ms le circolari che fu-
rono mandate ai funzionari dei vari compartimenti
che erano incaricati di questo lavoro; ed ho qui pure
con me i risultati che se ne ottennero. Trovo che nelle
tabelle vennero divisi per le provincie lombarde i con-
tratti del rustico da guelli dell’urbano. Nelle parmensi
questa divisione non si operd, perche fu fatta Iope-
razions dagli archivisti di quel paese, ma ad ogni
modo, benchd le cifre fossero messe sottola stessa co-
lonna, furono perd distinti i contratti, dicendo: que-
sto & un contratto di fondo rustico, questo di fondo
urbano. Sarebbe quindi stato facilissimo farne la se-
parazione. )

Nel Modenese furono compilate le tabelle secondo
il modulo ricevuto, e per conseguenza l'urbano era
stato diviso dal rustico.

Della Toscana non ho potuto trovare le tabelle ne-
gli atti della Commissione, perchd gualecuno le aveva
prese per esaminarle; ma sono stato assicurato che an-
che 14 si erano tenuti separati i contratti del rustico
¢ dell'urbano.

Nel compartimento ex-pontificio si era fatta la se-
parazione, poiché la Commissione ci ha fondati sopra
i suoi caleoli, e lo stesso & accaduto nel Napoletano e
nella Sicilia.

Nelle antiche provincie, tanto di terraferma che di
Sardegma, questa separazione non c¢’¢ per la ragione
che ora sono per dire.

La Commissione ministeriale, dopo aver radunati
questi vari elementi, venne nella determinazione, dopo
lunghe discussioni, nella tornata, credo, dell’ll aprile
1862, di non operare piu questa divisione in nessuno
dei compartimenti.

Interrogato se questa distinzione si debba fare nella
prima operazione, risponde negativamente, doversi
perd assolutamente fare nella seconda operazione.

11 fatto & dunque che la Commissione rigolvette di
tener riuniti i catasti, rustico ed wrbano, in tutti i
vari compartimenti.

Il commissario Morandini, quando presentd il pro-
getto, che prese nome da lui, disse: essersi tolta ogni
distinzione degli enti fabbricati, o no, in quanto che
fu osservato che le provinecie ex-pontificie costituivano
un unico compartimento censuario, e che le separa-



zioni dei terreni e dei fabbricati tornavano a danno di
quelle provincie, e quella medesima notificazione fn
acconsentita pel motivo che non in tutti i comparti-
menti era possibile far lo stesso per mancanza di dati.

Che 1 contratti dei fabbricati si potessero tenere se-
parati dai contratti dei fondi rustici mi sembra chiaro
e aver anche dimostrato che non poteva essere diffi-
cile. Ma la Commissione dice che questa separazione si
fece dove siwpotd; che in altri compartimenti non po-
teva farsi, e cid io non credo; ma, comunque siasi,
essa afferma che si fece dove si pote. E d& due prin-
cipali cagioni di aver dovuto operare o no questa se-
parazione; queste ragioni sono: che il modo di estima-
zione in certe provincie era diverso, e che ove lo si
potd fare lo si fece.

Esaminiamo queste due ragioni. Prima di tutto sono
obbligato a dirvi che allorquando questa riunione, che

si era cominciata nei compartimenti ex-pontifici, si |

disfece, quelle provincie furono assoggettate ad un nuovo
sagrificio.

I caleoli fatti da un ingegnere fatto venire espressa-
mente, e che non apparteneva ad alcuna di quelle ag-
gregate al regno d'Italia (perchd era romano) porta-
rono una cifra che fu differente da quelle addotte per
oltre 500 mila lire, e questo & un secondo sacrifizio al
quale quelle provincie si adattarono. Non intendo ri-
tornarvi sopra, ma constato che i due sacrifizi fatti da
quel compartimento sommano a oltre 700,000 lire. La
Commissione affaccia per prima ragione, che vi & fra
i due catasti rustico e urbano una estimazione diffe-
rente. In che cosa consiste questa estimazione diffe-
rente? Che nel fare quel catasto, lo si fece pel capi-
tale, a differenza di quello che si & fatto per gli altri
compartimenti.

Dove si fece per rendita, ivi la rendita fu innal-
zata al capitale alla ragione del quattro per cento
pei fondi rustici, ed alla ragione dell'otto per cento
pel fondi urbani; questa & una differenza di estima-
zione. Che questa ragione non valga, me ne appello
alla Commissione stessa che si mostra di ¢id benis-
simo informata nell'allegato G della sua relazione; di-
fatti in quell’allegato essa ha diminuito dellu met il
censo dei fabbricati, ossia ha riconoscinto che il 50
per cento andava attribuito a cid che la rendita dei
fondi rustici era stata calecolata al netto, mentre
quella dei fondi nrbani era stata caleolata al Jordo.
Questa deduzione era stata gih ammessa nella stessa
misura dalla Commissione e a c¢io si riduce che quattro
essendo la metd d’otto, questa differenza d’estimazione
scomparisce. '

In quanto al non aver applicato questa stessa divi-
sione alle altre provincie, la Commissione stessa vi
dice che non lo fece perchd nei catasti della Toscana,
di Napoli, di Parma non c'era un gran divario.
Adanque gualche divario ¢'9, e se c'era qualche di-
vario, manca la ragione perch® non'dovesse anche 13
tenersene conto.

Cost parmi resti dimostrato che questa differenza di

valutazione non esiste quando si detragga il cinquanta
per cento della valutazione dei fondi urbani, e che si
eguagli perfettamente ai rustici. Questo sistema non
essendo stato applicato a tutti 1 compartimenti costi-
tuisce una deviazione dalla regola generale, e perd
lede la giustizia. ,

Ma la Commissione dice: ¢’era la natura delle cose
che ci si opponeva; dove si potevano tener separati
i fondi rustici dagli urbani noi abbiamo applicato
sempre lo stesso sistema che non vediamo applicato
alle provincie ex-pontificie. La natura delle cose, lo
ripeto, non mi persuade. Ma, ammettiamola per un
momento e vediamo dove la Commissione ha giudicato
che si potesse fare questa separazione. Hssa ve lo dice
pit sotto: poteva farsi nel Piemonte, nella Sardegnu,
nella Lombardia di vecchic censo e nell’ex-ponti-
ficio.

Ebbene, dopo di aver esaminato la prima questione,
vediamo se almeno in questi quattro compartimenti in
cui la Commissione stessa confessa che si poteva usare
I'nguale misura della separazione, sia stato fatto.

Signori, nella Lombardia di vecchio censo e nella
Sardegna, la rendita censuaria fu come nel Piemonte
tenuta per rendita reale. Quindi non fu applicato dap-
pertutto I'elemento dei contratti di compra-vendita per
conguagliare dal rustico il catasto urbano separata-
mente, e per conseguenza resta cos} stabilito che i con-
tratti di compra-vendita farone applicati come. ele-
mento, ma esclusivamente ad un solo compartimento,
al compartimento romano.

La Commissione dice che dove si poteva fare effetti-
vamente, si fece; dovanque fu fatto lo spoglio dei
contratti delle compre e vendite fa tenuto il catasto
rustico unito all'urbano; dove non fu fatto lo spoglio
fu tenuta la rendita censuaria per la reals, eccettochd
ne! compartimento romano dove solo furon tenuti se-
parati i due catasti e applicatovi I'elemento delle con-
tratbazioni. )

Ma, si dice, badate: nelle antiche provincie, Pie-
monte e Sardegna, si doveva il censo urbano ad ogni
decennio rinnovare, A questo potrei rispondere che
rinnovare il censo & cosa molio differente dall’appli-
care I'elemento dei contratti per fare il conguaglio. Ma
oltre a ¢id questa rinnovazione che doveva farsi, credo,
nel 1861, effettivamente non si fece, e anche ammet-
tende che la rendita censuaria equivalesse alla reale,
il che non &, il valore dei fabbricati sarebbe restato
fermo a dieci e pilt anni sono per le antiche provincie,
e a molto pili per la Lombardia di veechio censo.

Ora faccio appello a voi, signori ; valgono ora i fab-
bricati quello che valevano dieci anni e pitt sono ? Una
petizione fatta dal Consiglio provinciale di Torino dice
di no: il marchese Del Magno, uno dei membri della
Commissione governativa, uno degli uomini pit com-
petenti in fatto di catasto, quello che ha grandemente
lavorato nel progetto ministeriale, a pagina 100 degli
atti della Commissione dice che no, e vi dice che il

prezzo dei fondi urbani & grandemente aceresciuto.



3195 —

TORNATA DEL

16 FEBBRAIO

Cid vi mette in piu chiara luce come I'applicazione
che si vuol fare grandemente sia lontana dal vero.

Ma la relazione aggiunge, quando i commissari delle
provincie ox-pontificie dovettero fare i sub-riparti, ap-
punte tennero separato mei calcoli il catasto urbano
dal rustico.

Questo non toglie niente alla forza degli argomenti
che io esponeva, perchd in quei tre sub-compartimenti
in eul si divise il compartimento romano, la separa-
zione fu fatla dappertutto, e quindi gquesta eguaglianza
di trattamento in niente viene a ledere la giustizia.

Dopo ¢id mi sembra di aver dimostrato che guella
presunzione di ineguaglianza a priori, quella riprova
di differenza a posteriori di cui si parla a pagina 39
della relazione, & un argomento che si potreble perfet-
tamente invertire, perchd il non essersi usato lo stesso
gsistema per tutti & per me una presunzione di inegua-
glianza a priori, cke se fossero stati ugualmente trat-
tati gli altri compartimenti si sarebbe trovato un diva-
rio, e la riprova di differenza a posteriori sarebbe
uscita fuori.

Quindi, o signori, mi sembra che non si possa uscire
da questo dilemma. Si poteva tenere questo sistema
dappertutto, non si & tenuto.

A confessione anche della Commissione parlamen-
tare si poteva tenerlo per quattro compartimenti, e non
losi & fatto. Se voi credete che questi quattro com-
partimenti stessero in una condizione eccezionale, per-
ché allora non applicate ai medesimi la stessa misura
e ritenete la rendita censuaria netta per reale ? 11 censo
urbano in quelle provincie non & cosi antico come in
Lombardia. Esso fu fatto nel 1821, nello stesso tempo
che fu eseguito in molte altre provincie d'Italia, e so-
pratutto in Toscana. Esso fu fatto colle stesse norme,
ciod sulla base delle pigioni.

Da questo, che io credo aver dimostrato essere un
errore della Commissione, ne viene al compartimento
romano un doppio danno; perche nonsi tratta solamente
di sopportare la sperequazione, di sopportare le conse-
guenze dell’'ammento, delle spese dl riscossione e del
decimo di guerra, ma il danno principale che produce
questo errore, che i0o sarel molto felice di aver potuto
distruggere, avverrebbe non solamente di far che si usi
ingiustizia ad alcune provincie, ma d'indebolire la fede
in questo progetto di legge che io credo importantis-
simo; il danno principale & che esso toglie fede a que-
sti lavori, di ecui sl emendi solamente una parte e non
il tutto. E se la Commissione, come ic spero, ricono-
scerh che pud recedere dalla propria opinione, io credo
che il progetto di legge uscirh dotato di maggior forza
da questa nltima prova, che non & prova di poco mo-
mento, quando essa & stata assoggettata ad un esame
cosl accurato, cosi coscienzioso di persone cosi gravi
come quelle che compongono la Commissione parla-
mentare.

To non mi faccio meraviglia che sia nato questo er~
rore; quel compartimento era piu difficile di tutti a

calcolare; perche? Perche gli altri compartimenti d’I-

talia sono venuti ad annettersi al regno con tutto il
loro corteo, sono venuti con tutti gl'impiegati supe-
riori, con tutte le carte, con tutti gli uffici centrali,
cose tutte che nel compartimento romano manecarono
perche restarono a Roma. Ebbene, che cosa ha pro-
dotto tutto questo? Che malgrado gli sforzi di alcum
impiegati, molto benenieriti, i quali hanno saputo con
gravi fatiche riunire molti di questi elementi, e senza
Popera dei quali il lavoro forse sarebbe riuscito impos-
gibile, la Commissione non ha potuto avere sempre
presenti tutti quei dati che erano necessari ad ogni
istante per il suo lavoro. B stata forse anche una com-
binazione fortuita che nessuno dei deputati apparte-
nenti’alle provincie romane facesse parte della Com-
missione.

To ho forse fatto-troppo assegnamento sulla bonta
vostra avendo creduto mio dovere di esporvi dettaglia-
tamente e lungamente tutte quelle cognizioni che il
mio lungo vivere in quelle provincie mi aveva natural-
mente procurate. Si dice che quel compartimento po-
teva meritare di essere pit di altri aggravato per quel
gistema di transazioni che sempre si & adoperato in
simili circostanze, perche in quel compartimento dimi-
nuiva la sovrimposta. Ebbene, o signori, anche questo
non & esatto.

Io, se non temessi di abusare della pazienza vostra,
vorrei raccontarvi una brevissima storia, la quale, non
solamente ha un grande interesse in questa questione,
ma ha un grandissimo interesse politico, perché & un
fatto che fa molto onore all'Ttalia e tuttavia & comple-
tamente ignorato.

Vi ringrazio, o signori, che mi permetterete di rac-
contarlo.

Voci. Parli!

BRIGANTI-SELLINI BELLINo. Quando nel 1815 le
armate straniere ristaurarono il Governo pontificio, il
papa mando avanti un suo focoso prelato, il quale di-
chiard le tasse imposte dal Governo napoleonico empie
e sacrileghe,

Venuto poi a pitt maturi consigli, benché empie e
sagrileghe, le mantenne.

Dopo quel primo papa che fu Pio VII, venne un se-
condo papa che si chiamava Leone XII, il quale era un
rivoluzionario all’indietvo.

Questo papa credette, come credono quelli che vo-
gliono mutamenti troppo rapidi, che fosse un modo di

-propiziarsi le masse il diminuire le tasse senza pensare

al modo di sopperire alle spese. Egli tolse un quarto
del dazio, o forse soltanto un quinto, come taluno mi
fa osservare. Ma il suo successore dovette sabito ritor.
nare all’antica misura che era stata anzi aggravata
dai centesimi per la basilica Ostiense di cui indietro
parlai.

Venuto il 1848, i bisogni del paese crebbero; e il
paese che vedeva il Governo entrare in una via che gli
era grata perche gli offriva qualche speranza, volon-
tieri concedetfe al Governo che glieli domandd, tre
dodicesimi di anticipazione sulla fondiaria.
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Lo cose pubbliche andarono come tutti sapete, e dei
tre dodicesimi uno fu restituito dal Governo della re-
pubblica romana.

Il papa restaurato con i soliti mezzi, credette di
dover restituire anche gli altri due dodicesimi, e in che
modo fece questa restituzione? Si doveva fare a un
dodicesimo Panno, ma se ne aggiunsero due, ossia si
fece pagare un dodicesimo pitt dell'ordinario. E sic-
come in quel Governo si trovano sempre delle maniere
strane, ei disse che Vanno aveva quattordici mesi. Non
aumento 1l numero dei mesi da vivere, ma aumentd il
numero dei mesi da pagare. (Si ride)

Ebbene, o signori, il fatto che io voleva raccontarvi
& il seguente: ‘

Quando nel 1849 il Governo pontificio dovette fare
delle concessioni all’opinione pubblica, fece un simu-
lacro di una Consulta che era nominata in maniera che
il Governo ci aveva tutta la sua influenza, e che aveva
semplicemente un voto consultivo nelle cose di fi-
nanza,

Ebbene, malgrado tutta 1'influenza che il modo di
elezione dava a quel Governo, il quale nonsi peritava
neppure di usare dell’arbitrio ogni volta che gli tor-
nava a conto, la Consulta di finanze si oppose e rifiutd
il suo voto a questo settimo bimestre. E sapete per
salvare la forma come si fece passare in seno alla Con-
sulta questo settimo bimestre ? Siccome della Consulta
di finanze facevano parte tanti prelati quanti piaceva
al Pontefice di nominarne, si diede a questi prelati la
ubbidienza; s1 'ubbidienza, che non & altro che un ob-
bligo che gli ecclesiastici prendono verso il loro supe-
riore ecclesiastico, e molto pilt verso il lore principa-
lissimo superiore che & il papa, di giudicare e di agire
secondo che egli loro ordinerd in ogni circostanza.

Or dunqgue, signori, questo settimo bimestre fu messo
in quelle provineie illegalmente, fu messo illegalmente
anche secondo la legislazione d’allora di quel paese.

Che cosa accadde? Che appena le Romagne si libe-
rarono, le popolazioni si ricordarono dell'ingiustizia e
del sopruso patito, e colui che nelle Romagne stava
alla testa del Governo, il quale & uno dei nostri colleghi
del quale pur troppo lamenfiamo I'asgenza, assistito
da un Ministero composto di persone delle quali aleune
abbiamo il vantaggio di vedere franoi, mentre altri seg-
gono nell’altro ramo del Parlamento; e altri occupano
posti eminenti fra i funzionari del regno, aboll questa

tassa, e disse che doveva rimanere soltanto per sei -

anni, finch® non si pagasse un imprestito che stabili
doversi contrarre e che si contrasse, perchd quelle pro-
vincie hanno sempre cercato di essere a carico della
patria comune il meno che fosse possibile. Il decreto
che abolisce questa tassa essendo del luglio 1859, questa
tassa dee scomparire, per conseguenza nell’anno pros-
simo quelle provincie invece di pagare Ip tassa fondia-
ria alla quale sono ora assoggettate, che vedete negli
atti della Commissione governativa, dovrebbero vederla
ridotta a 10,570,000 lire; cosl questa tassa sarebbe in-
feriore & quella a cui il progetto ministeriale propone

di assoggettare guelle provincie di lire settecento mila
o di un milione minore a quella alla gquale vorrebbe
assoggettarla la Commissione della Camera.

Si dice ancora che il catasto di quel paese & in sin-
golar modo vantaggioso ai proprietari. Credo che tutti
congentano in cid che 'avere un catasto regolare non
8 mai un vantaggio per i contribuenti: vale a dire che
un catasto regolare rende possibile una pit giusta ri-
partizione fra i vari contribuenti, ma piui & regolare un
catasto, piut facilmente si presta ad aggravare all’uni-
versalith del compartimento le tasse. Il proprietario
adunque si avvantaggia di quanto perde la giustizia nel
non avere un catasto.

11 catasto dell'ex-pontificio fu fatto nel 1821, preci-
samente al tempo in cui lo faceva un altro comparti-
mento italiano, la Toscana: entrambi furono fatti collo
stesso sistema e coi sistemi scientifici che sono ugnali
da per tutto. Vi furono tuttavia differenze nelle norme
stabilite. Vediamole.

Cito gli atti uffiziali. :

Vi fu differenza nei prezzi. In quanto al grano e tutti
i generi farinacei ed all’olio, in Toscana fu preso il mi-
nimo prezzo che questi ebbero in ogni comune nel pe-
riodo della permanente libertd frumentaria dal 1768 al
1807, eliminandone perd le quattro annate 1799-1802,
nelle quali il prezzo del grano era straordinariamente
crescinto.

Quanto al vino, all'olio e alle altre derrate, il loro
prezzo si dedusse. dalla notorietd locale.

In quanto al catasto romano 1 prezzi dei generi
furono desunti dalle medie dei mercati, dedotte le
spese di trasporto e di magazzinaggio.

La differenza sta in c¢id che quando voi prendete il
prezzo sui mercati, quand’anche lo depuriate dalle
spese di trasporto e di magazzinaggio, non lo depu-
rate perd dal prezzo commerciale, perchd & evidente
che I’agricoltore che vende il swo grano sul suo
campo lo vende a prezzo minore di quello che lo ha
trasportato sul mercato. Dunque nell’un catasto fu
presa la media dei prezzi minimi locali per le stime,
e mnell’altro la media dei medii sui mercati: con
qual vantaggio in favore del primo non vi ha chi non
vegga.

Abbiamo ung differenza di stime, perche tutte le
coltivazioni furonoc formate al 24 novembre 1817, ciod
i miglioramenti fatti di poi non si valntarono, mentre
dall’altra parte troviamo che furono portate sino
al 1827 e anche pilt oltre.

Troviamo infine una differenza di detrazione, per-
ché nell’un catasto furon detratte nel calcolo delle
depurazioni delleé spese comunitative, e di quelle di-
pendenti dalle imposizioni, flumi e fossi, mentre nel
formare il catasto nelle provincie ex-pontificie fu dato
I"incarico ai verificatori di non diffalcare dai prodotti
reali le tasse prediali di qualunque natura, le de-

cime, ece.

In quanto poi alla detrazione per i danni delle
acque, queste detrazioni furono bensi accordate in
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parte ad aleune provincie, ed a quelle soltanto che
aveano i fiumi arginati, ma queste detrazioni furono
cosl piccole che mentre nella provineia di Pisa, e
cito qui 1 autority dell’ingegnere Follini, si tolse
adequatamente una lira e quattro centesimi per et-
tare, dall’altra parte, nella sola provincia di Bolo-
gna, che ha nel suo territorio dei fiumi arginati, si
paga tuttavia lire 841,818 70 per questa tassa dai
particolari,

L’ Umbria non ha fiumi arginati, nd ebbe detra-
zione, e che cosa accade? Accade che dal monte Al-
vernia scaturiscono due fiumi, il Tevere e I'Arno, i
quali si portanc al mare con differente declivio e ra-
pidita differente.

Tutta la spesa dell’ arginatura e di manutenzione
dell’Arno venne calcolata nelle detrazioni fatte nel
catasto toscano e nulla si calcold pel Tevere che col
suo corso arreca danni maggiori ai terreni che attra-
versa.

Quindi, o signori, anche questa ragione che quelle
provincie abbiano avuto un catasto pilt per esse van-
taggiosamente fatto, scomparisce. To protesto che ho
fatto questo confronto, perché ho potuto piu facil-
mente trovare i dati per la Toscana che per altri com-
partimenti; 1i ho trovati pol anche per un altro com-
partimento; ma io so bene che la vostra sofferenza
e la benevola attenzione che m’accordate hanno un li-
.mite, e che non devo abusarne. Per conseguenza mi
sono limitato a cercare di dimostrarvi che questo pre-
teso favore che si ¢ usato mel formare il catasto di
quella provinecia, favore che & stato enunciato negli
attl della Commissione, esso non esiste in confronto
colla Toscana.

Ora io sarei arrivato alla fine del mio dire, mentre
la forza del mio ragionamento sta tutta in questo, che
pel compartimento romano & stato applicato un si-
stema che non & stato applicato per gli altri, e che per
copseguenza non & giusto. ’

Ma qui mi permetterd di volo di accennarvi alcuni
altri aggravi a cui fu lo stesso compartimento’assog-
gettato, e che 10 successivamente vi domanderd con al-
cuni emendamenti di togliere.

La conseguenza di avere un catasto troppo diligen-
temente fatto in quella provineia fu che & stato fatto
tanto bene che tutto fu censito. Lo sterile fu censito
un baiocco la tavola, ossia 532 millesimi Pettare. Que-
sto sterile ammonta ad un milione di ettari ossia a un
terzo del territorio. Ora, siccome nel progetto di legge
si dice che questi terreni sterili non devono essere cen-
siti, vi domanderd che siano sgravati in quei comparti-
menti ove sono censiti.

Poi ¢’ un’altra questione: ¢i sono dei compartimenti
italiani in cui ci sono dei territori non censiti.

La Commissione ed il Governo hanno tutta la ra-
gione di dire che debbono essere assoggettati ad un
peso moderatamente, se volete, ma al pit presto pos-
sibile, perchd 10 non conosco una sperequazione, un’in-
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giustizia maggiore di quella di chi paga qualche cosa,
e chi niente. )

Se ¢’¢ chi paga il giusto, e chi paga poco, vi sarh
sempre sperequazione, ingiustizia, ma minore che fra
poco e nulla. :

Nello stesso tempo ci sono dei paesi che hanno tutto
censito, ma nei quali vi sono dei beni esenti, e dei pri-
vilegiati. Le esenzioni ed i privilegi possono avere
cause differenti; ma la conseguenza & la stessa, che
non pagano. Ebbene, io ammetto che anche questi
debbono farsi pagare.

Secondo la giustizia esatta, matematica si dovrebbe
dire: si faceiano pagare gquando si faranno pagare gli
altri.

Io credo che ognuno deve aceettare la condizione in
cui si trova: quanti sono facilmente assoggettabili al-
limposta, assoggettiamoli subito. Ma poiché la Com-
missione ha proposto un’aggiunta che io trove molto
giusta, e che dice che i nuovi contingenti che si otter-
ranno dail beni non ancor censiti, per un terzo andranno
in aumento dell'imposta dovuta allo Stato, per un terzo
s'imputeranno a sgravio del compartimento catastale,
e per un terzo al fine s’imputeranno a sgravio del con-
tingente delle provincie; io veramente non so trovare
una ragione (e credo andrd facilmente in cid d’accordo
colla Commissione, e sopratutto coll’onorevole rela-
tore), non so, dico, trovare una ragione, e come questo
stesso sistema, questa stessa misura, vada adoperata
a riguardo di quel beni i quali erano censiti, ma non
pagavano.

Perche volete assoggettare all'imposta quelli che non
sono censiti? Perche tubti paghino. Se volete assogget-
tare anche gli altri esenti, non avete ragione di adope-
rare con essi una misura differente perchd la causa e
I'effetto sono in ambedue i casi gli stessi.

Se v'¢ una differenza fra i censiti e non censiti, sa-
pete qual 8? Hssa ¢ che i terreni censiti ebbero I'ope-
razione gia pagata dal compartimento che ebbe una so-
vrimposta di alcuni centesimi per le spese del catasto,
mentre per quel non ancora censiti la spesa sarh pa-
gata da tutto il regno d'Italia, '

Io non pretendo che si vadano a far questi conti,
che siscenda a fare questa equiparazione, ma intendo
ancor meno che si usi una misura contro la giustizia.

Se ci sono privilegi, togliamoli, aboliamoli, ma abo-
liamo i privilegi attivi, senza crearne dei passivi.

I privilegi attivi, si chiamano favori, quelli passivi,
o signori, hanno una denominazione che sarebbe offen~
dervi il solo pronunziare in questo recinto.

Dopo tutto questo io mi unisco all’emendamento
proposto dal mio onorevole amico il deputato Berti-
Pichat e che riprende il progetto ministeriale, perchs
credo averne dimostrato la giustizia. I sacrifizi che
sono stati domandati al compartimento romano in due
differenti epoche sono stati accettati, ma devonsi ri-
fiutare quando si domandano non come sacrifizio, ma
come carico. Se io, come ho la lusinga d’aver fatto, vi
ho dimostrato che il calecolo della Commissione parla-
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mentare & errato, non ho bisogno di aggiungere altre
parole perche da noi giustizia sia fatta.

Ma anche qui ci troviamo in faceia alle stesse diffi-
colth che ha incontrato il presidente del Consiglio,

Questo discarico che si d» ad un compartimento,
bisogna aggravarlo ad un altro perchd le finanze dello
Stato abbiano dall'imposta fondiaria la cifra richiesta;
io non esamino la quistione se ed a chi questo ag-
gravio debba darsi, e se la Toscana debba essere sgra-
vata di quanto la Commissione propone d’aumentare
il compartimento romano.

Signori, 10- so che fin troppo lungamente vi ho trat-
tenuti, e so altresi che altri oratori tratteranno la que-
stione se fale sgravio debba o no farsi, e come.

Io faccio un appello che non si fa a voi mai invano,
faccio un appello alla giustizia, e vi dico: esaminate
se quanto ho detto & giusto; se trovate che un dato
compartimento & stato aggravato, fate giustizia, sgra-
vatelo, cosi fate per tutti quelli che riconoscerete tro-
varsi in simile condizione. Quando lo Stato non debba
perdere niente nelle sue finanze, allora esaminate su
chi debba ripartirsi questo sgravio, divenuto aggravio,
e ancora una volta vi dico: fate giustizia, applicate
I'aggravio a quella parte, o al tutto a cui debba spet-
tare. :

Signori, io pongo fine al mio dire, e non mi resta
che ringraziarvi della benevola attenzione che mi avete
prestato. Povero oratore, sono venuto qui a difendere
Pinteresse di provincie che non sono molto numerose
di popolazione. Oratore raro, ho sostenuto qui le ra-
gioni di gente non gquerula, che non frequentemente
viene a portarvi le sue lamentazioni, e che, al pari delle
altre provincie, molte avrebbe da farne. Quelle pro-
vineie hanno minori mezzi di difesa, come vi diceva
teste, perché hanno minori elementi da poter appog-
glare i loro reclami; esse confidano in voi; se hanno
avuto in me un cattivo avyocato, sanno perd che in
nessun luogo potranno trovare dei giudici pilt giusti e
pitt illaminati di voi.

INTEEPELLANZA DPEL DEPUTATO SINEO SULLE CON-
DIZIONI DEGL'ITALIANI PRIGIONLIERI DY GUERRA
DEI CONFEDERATI DELL’ UNIONE AMEBICANA
DEL SUD.

PRESIDENTE, Essendo presente il ministro per gli
affari esteri, debbo annunziare allo stesso ed alla Ca-
mera che Ponorevole Sineo intenderebbe interpellarlo
intorno alla sorte di parecchi nostri valorosi conna-
zionali che sono attualmente ritenubi prigionieri di
guerra Gai confederati del sud dell'Unione americana.

Interrogo pertanto I'onorevole ministro degli affari
esteri se, e quando intenda rispondere a guesta inter-
pellanza, ’

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri.
Siccome mi pare che 'argomento non possa dar luogo
a lunga discussione, io sono pronto a rispondervi anche
subito.

PeESIDENTE. La parola & al deputato Sineo per
proporre la sua interpellanza sin d'ora, se la Camera
vi acconsente.

sINE0. Signori, io ho ragguaglio intorno alla dura
condizione in cui si trovano aleuni valorosi italiani i
quali, dopo avere versato il loro sangue per la guerra
d’indipendenza italiana, e non vedendo prossima l’epoca
in cui la loro opera potesse essere giovevole alla patria,
hanno portata la loro spada in aiuto del Governo degli
Stati Uniti d’America, nella lotta contro i sostenitori
della schiavitii.

Per quanto mwi risulta, buon numero di questi prodi,
o signori, giace ora nelle prigioni di guerra dei Confe-
derati, o la loro condizione & molto misera, essendo
essi trattati presso a poco come lo sono gli schiavi ri-
belli.

Ridotti ad una vita di stentie di vers miserie, a loro
non & pitl permesso nemmanco di ricevere dalle loro
famiglie i soccorsi che prima avevano. Sono nostri com-
patrioti, molti sono benemeriti dell'Ttalia, e credo che
debbono avere protezione dal nostro Governo.

Io desidero di sapere se 'onorevole ministro conosce
lo stato in cui si trovano, e se crede di aver mezzi per
migliorare la sorte di questi infelici.

VISCONTI-VENOSTA, hinistro degli affari esteri.
(Segni di attenzione) Debbo premettere che io non ho
notizie molto precise rignardo a queglitaliaui, i quali,
militando nell’esercito federale, furono fatti prigionieri
dei Confederati: e cotesta scarsith di notizie non fard
meraviglia ove si osservi che noi non abbiamo sinora
rapporti ufficiali, anzi neppure officiosi col Governo
del presidente Jefferson Davis.

Prima che scoppiasse la guerra civile in America,
noi non avevamo in quel territorio che ora costituisce
gli Stati confederati, altro che dei consoli locali i quali
non esercitano, né possono esercitare un’azione vera-
mente efficace nd presso i Governi, nd per proteggere i
sudditi nazionali.

Scoppiata la guerra civile, e vedendo la necessita di
completare negli Stati Uniti il nostro sistema conso-
lare, 10 mi sono trovato trattenuto da difficolts ine-
renti alla situazione di quei paesi, perché mandandovi
dei consoli di carriera, bisognava pure accreditarli
presso un Governo, e noi men potevamo acecreditarli
presso un Governo che non avevamo riconosciuto. E
certo l'onorevole Sineo non vorrd consigliarei una poli-
tica diversa: accreditandoli poi presso il Governo del
presidente Lincoln, questi consoli certamente non sa-
rebbero stati tollerati negli Stati confederati. Dunque
il Governo ha pochissime notizie a questo riguardo,
e non possiede, pur troppo, dei mezzi molto efficaci per
proteggere questi prigionieri. Perd posso assicurare
Ponorevole deputato Sineo che ricorrerd a quegli spe-
dienti che mi parranno pit opportuni nell’interesse
ai questi prigionieri per procurare la loro liberazione,
o per lo meno per ottenere che essi non siano sotto-
posti ad un trattamento pit rigoroso di quello che
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P'uso delle nazioni civili impone riguardo ai prigionieri
di guerra.

sinEo. Accetto con soddisfazione le dichiarazioni
del signor ministro.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE SUL CONGUAGLIO
DELL'IMPOSTA FONDIARIA.

PRESIDENTE. Il deputato Sella ha chiesto la pa-
rola per un fatto personale.

sELLA. L’onorevole Briganti-Bellini diceva testd che
il progetto di perequazione presentato dal Ministero
era stato accettato prima dal ministro Bastogi, poi da
chi gii era succeduto e naturalmente dal ministro at-
tuale che lo ha presentato alla Camera.

To chiederei la permissione alla Camera di dare
qualche ragione della mia condotta relativamente a
questo argomento, e se nella stessa occasione io po-
tessi esporre una qualche mia idea in proposito, ri-
sparmierei alla Camera la noia di sentirmi un’altra
volta. ’ ‘

PRESIDENTE. Se¢ la Camera non ha nulla in con-
trario...

Voei. Si! 51! Parli!

sELLA, Jo aveva preso impegno formale dinanzi alla
Camera di presentarle un progetto di conguaglio del-
I' imposta fondiaria non appena esso fosse allestito. Mi
sono di pitt fatto un dovere di assistere talvolta alle
sedute della' Commigsione, alla quale, e credo che I’o-
norevole Briganti-Bellini lo riconoscerd, io aveva for-
nito tutti i mezzi che potevano essere in.potere del
Ministero, affinché essa potesse condurre a compi-
mento i suoi lavori. ,

Quando lasciai 1] Ministero, questi lavori erano avan-
zatissimi, ms non si pud dire che chi teneva allora il
portafoglio delle finanze avesse accettato il progetto
della Commissione, perch® questa ne teneva parecchi
davanti a s¢ e non si era ancora decisa essa stessa defi-
nitivamente per alcuno.

Stavano dinanzi alla Commissione diverse cifre di
conguaglio che risultano dagli atti, ma essa non era
ancora caduta d’accordo sopra le medesime. Tuttavia
non ho difficoltd di dichiarare che io non sono alieno
dall’ accettare il progetto di legge come' & proposto,
almeno per cio che riguarda 'articolo 1°,

Le ragioni del mio modo di vedere intorno a questa

guestione sono semplici.

Comincierd col premettere circa la imposta fon-
diaria il mio modo di pensare; valga quello che pud
valere.

Jo non credo che questa imposta debba rimanere
invariabile, immutabile, come si vuole nella pilt parte
dei catasti. Io non comprendo come, ad esempio,
quando. la ereazione di strade, 1'aperfura di canali,
il mutamento delle comunicazioni, una nuova specie
di coltura, una epizoozia, un’atrofia di bachi, una erit-
togama, un mutamento di condizioni economiche, pos-

sono variare. di molto la rendita netta di un fondo,
tuttavia si sostenga che 1'imposta la quale deve gra-
vare questa rendita abbia a rimanere invariabile, co-
munque varii la rendita stessa. Io penso, e questa &
una mia opinione che credo di dividers con parecchi,
che I'imposta sopra la rendita fondiaria debba seguire,
per quanto & possibile, le vicissitudini della rendita
stessa, e non rimanere invariabile, come si fa coi
catasti.

Io sono di pit condotto da un altro ordine d’idee,
ed & che non vi sia ragione per cui abbia ad essere
molto diverso il rapporto dell'imposta sopra la rendita
fondiaria con guesta rendita stessa, di quello che sia
il rapporto dell’imposta sopra una rendita non fon-
diaria. Quindi & che io non nascondo di vagheggiare un
po’ questo concetto che per cid che riguarda le con-
tribuzioni dirette, queste sieno, per quanto & com-
patibile colla loro natura, proporzionali alla rendita,
e seguano le vicissitudini di questa rendita. Ed io
sono confortato in gquest’opinione, prima di tutto,
dalle considerazioni teoriche che sorgono evidenti al-
Penunciazione di questi prineipii; ma sono poi anche
condotto a queste conclusioni dall’ esame pratico di
quello che avviene nei paesi in cui si hanno i catasti
pin perfetti.

Io non parlerd del Piemonte, dove ognuno rico-
nosce che i catasti sono molto imperfetti, e dove
non & un mistero per alecuno che il rapporto del-
I'imposta alla rendita varia da 1 a 20, ed anche pil.
(Movimento)

Ma io citerd un paese celebrato in tutto il mondo
per possedere uno dei migliori catasti, la Lombardia,
o pregherd i miei colleghi qui presenti, di quella pro-
vincia, a voler dire se essi possono riconoscere che sia
ragionevole questa immutabilith dell'imposta, mentre
8 tanto mutata la rendita dei terreni. Io chiedero se,
per esempio, nelle pianure dove si somo fatti canali
d'irrigazione, dove si sono aperte vie amplissime e
comodissime di comunicazione, la rendita dei fondi
sia rimasta la stessa come nelle parti montuose, nelle
quali non si possono avere irrigazioni come nelle pia-
nure, nelle quali egli & pur forza vangare oggi press’a
poco come si vangava nei tempi antidiluviani, che nep-
pure Varatro ci si pud applicare. '

TIo domanderd se la rendita sia rimasta 1a stessa,
mentre da una parte si hanno marcite, si hanno campi
il cui frutto & quasi indipendente dalle vicissitudini
atmosferiche, mentre vediamo nelle colline una ma-
lattia dei bachi, una malattia della vite, le quali hanno
pressocheé annientato i prodotti darante un tempo
tanto notevole. Mi pare impossibile che una legisla~
zione non tenga conto di questi fatti.

Non pitt tardi di ieri io sentiva da un nostro col-
lega, espertissimo in queste materie, che vi farono
dei comuani nell’Alto Bresciano, i quali sono stati
nella necessitd di fare dei prestiti per rifondere i pro-
prietari di un’imposta che essi erano nell’assoluta im-
possibilita di pagare.
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Se queste cose avvengono in un. paese, il quale, ri-
peto, va meritamente celebrato per DPeccellenza del
suo catasto, io lascio considerare quello che debba
succedere 1a dove i catasti sono meno perfetti, quando
si voglia partire da questo canone che I'imposta debba
intendersi, direi, fissa al fondo e non variabile col
variare della rendita del fondo stesso.

Condotto da questo generale concetto che 'imposta
sulla rendita fondiaria debba seguire, almeno per
guanto & possibile, le vicissitudini della rendita meds-
sima, io non nascondo che, dacché mi occupai di studi
di questo genere, propendeva a credere che nell’accer-
tamento della rendita fondiaria si dovesse procedere
con metodi presso a poco identici a quelli con cui si
procede per Yaccertamento della ricchezza mobile.

To non voglio dire con questo, o signori, che neghi
Patilith dei catasti. Non sard, chi ha fatto studi di in-
gegneria e di geologia, che contesti 'utility, per esem-
pio, dei rilevamenti parcellari delle proprietds, special-
mente quando questi rilevamenti andassero aceompa-
gnati da livellazioni, da osservazioni sulla natura del
suolo che li compone ; ma le ragioni, le quali mi fanno
esgere tutt’altro che alieno da uno studio accurato del
suolo e qguindi anche dalle delimitazioni delle pro-
prietd che sono sopra le medesime, sono di tutt’altro
ordine.

Qui invece stiamo in un ordine puramente finanziario,
e dobbiamo avere per oggetio la determinazione della
rendita per lo stabilimento dell'imposta.

Quindi & che io veniva in questa sentenza che si do-
vrebbe, nell’accertamento dell'imposta fondiaria, segui-
tare norme analoghe a quelle che si seguono per 'ac-
certamento della rendita non fondiaria.

Ora, quale & il sistema che almeno per un anno il
Parlamento ha creduto si dovesse adottare per la ric-
chezza non fondiaria? Il Parlamento ha creduto che
si dovesse con criteri pit o meno perfetti stabilire
certl contingenti d’imposta da pagarsi dai comuni, o
consorzi di comuni allorquando questi comuni sono
troppo piceoli; quindi che entro a questl comuni si
dovessero invitare i contribuenti a consegnare i loro
redditi di ricchezza mobile; poscia che Commissioni
locali avrebbero definitivamente statuito sul reddito
imponibile di ciascun contribuente, e sopra la massa
di questi redditi imponibili di ciascun contribuente si
sarebbe riparfito il contingente d’imposta comunale o
consortile.

Ora io mi domando: se il Parlamento ha creduto
che con questo sistema si potessero accertare i redditi
della ricchezza mobile, dovrebbe avere tanta difficolth
ad accettare che in modo analogo si accertassero pure
i redditi della ricchezza fondiaria? Se noi erediamo
che, mediante queste dichiarazioni, e piti coll’opera di
una Commissione locale, si possa dire ad un cittadino:
voi colla vostra professione avete un lucro di tanto, voi
dovete avere, oltre questo, in cartelle del debito pub-
blico, un reddito di tanto; ma che? non vorrete voi
ammettere che, mediante guesto sistema, si possa ve-

nire ad accertare il reddito di una casa, il reddito di
un fondo?

Non si pud certo occultare 'origine del reddito. Io
dico di pil, non & possibile occultare gran fatto l'en-
tita del reddito stesso. Infatti, chiungue provi a girare
le campagne e ad interrogare qualsiasi conladino in
un comune rarale quanto frutti un dato fondo, un dato
podere, egli otterrd sempre e facilmente una risposta
assai prossima al vero.

Questo 8, ripefo, un ordine generale d'idee, nel quale
io mi trovava, e quindi intenderd facilmente la Camera
corme io non possa far grandissima difficoltd in ordine
all’accettazione dei contingenti compartimentali che la
Commissione ed il Ministero propongono, imperocché
nel mio ordine d’idee questi erano contingenti per mezzo
dei quali si poteva procedere all’accertamento della
rendita fondiaria. Quindi non esito a dichiarare che
guantunque possa forse tacciarsi di meno perfetto qual-
che risultato del lavoro della Commissione governativa,
del lavoro stesso al quale ho preso parte nella Commis-
gione della Camera, non esito, dico, a dichiarare che
credo piu prossimi al vero i risultati ottenuti dalla
Commissione governativa coi contingenti compartimen-
tali che ¢i propone, che non sieno quelli che si otter-
ranno in questo anno mediante Papplicazione dei cri-
teri della ricchezza mobile.

Ond’s che, partendo da tale ordine d’idee, ben fa-
cilmente intendery la Camera come per parte mia non
¢1 debba essere gran difficolty di accettare le cifre dal
Ministero proposte, tanto pin se queste cifre in qualche
parte, ove potessero parere troppo aggravanti, ver-
ranno prudentemente temperate.

V’ha ancora un’altra considerazione importantissima
agli occhi miei, la quale m’induce a rimanere nella sen-
tenza che si debba procedere all'accertamento della ren-
dita fondiaria per una via analoga a quella che si 2
segulta per I'accertamento delle rendite della ricchezza
mobile.

Nessuno ha negato mai che, non ostante il lavoro
chie abhiamo sotto gli ocehi, anche ammesso che le
quote compartimentali fossero perfette, fossero pro-
prio la veritd, ciod corrispondessero veramente alle
rendite fondiarie nette dei vari compartimenti, nes-
suno, dico, ha negato mai (anzi, ho sempre udito da
tutti i membri, specialmente della Commissione gover-
nativa che tutti erano competentissimi nella materia)
che questo non si deve considerare se non come un pri- .
missimo conguaglio tra compartimento e compartimento,
ma che poi era assolutamente indispensabile di proce-
der oltre in eciascun cowmpartimento, e venire ad un
accertamento della rendita fondiaria. Anzi, vi pud
essere chi ritenga tanto pil necessaria questa opera-
zione in quanto non & neppur persuaso che le somme
oggi proposte come quota d’imposta compartimentale
corrispondano alla verita.

Mi duole discendere da considerazioni generali a
fatti particolari; tuttavia mi & forza il farlo, tanto piit
che vi sono parti del regno nelle quali sarebbe impos-
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sibile l'applicare la legge tal quale & proposta, senza
provvedere ad un tempo a questo accertamento della
rendita fondiaria. Parlert delle antiche provineie.

Risulta da cio che fu da altri detbo, e risulta da tutti
i documenti che si ebbero sott’occhio, esistervi diffe-
renze enormi di proporzioni tra le vendite dei diversi
fondi e I'imposta delle antiche provincie. So di un
paese nel quale alcuni proprietari fecero ai loro mea-
zaiuoli la proposta d’incaricarsi della coltivazione de!

" fondo, alla sola condizione che pagassero le imposte,
e 1 mezzaiuoli non accettarono. (Sensazione e moviments
diversi)

Parrd strana la cosa, mane hoqui le prove.Del resto
se ne farh facilmente persuasa la Camera quando sappia
che io alludo a certi vigneti da sette od otto anni rovi-
nati compiutamente dalla crittogama.

Una voce. B dappertutto cosi. :

sSELLA. Signori, quando si fa una legge d'imposta
bisogna anche guardare se in qualche parte non giunge
all'assurdithy, per vedere se non vi & modo di rime-
diarvi. .

To parlo sotto questo punto di vista, né si dimenti-
chi aver io dichiarato che voto l'articolo 1°, sicch® parlo
nel senso di agevolare l'applicazione della legge, di
renderla possibile.

Ebbene, vi sono parecchi vigneti, e non parlo mica
di vigneti spettanti ad uno o due proprietari, ma ad-
dirittura ad nna certa zona di provincie, le quali fu-
rono cosi pertinacementbe, cosi fieramente infestate
dalla criftogama durante sei o sette anni, che, allor-
quando si venne a conoscere il rimedio dello zolfo non
vi era pilt modo di applicarlo, perchd era stata intac-
cata addirittura la vite stessa, la pianta era diventata
sterile, incapace di dar frutto.

Ora vi furono dei proprietari i quali avendo altre
risorse poterono prendere il partito di sradicare tutte
queste viti vecchie ammalate e di surrogarle con piante
novelle; ne hanno gid ottenuti oggi rendite non poco
maggiori di quelle che aveano prima, stante il mag-
gior valore della merce, ma guei poveri pieeoli proprie-
tari i quali non avevano altre risorse, si trovarono in
condizioni durissime, e furono nell’impossibilita di poter
sopperire ad una spesa di circa mille lire {all’ettare per
rinnovare le piantagioni; indi ¢ che questi si trovano
nell’ impossibility di sopportare un aumento un po’con-
siderevole di tassa. )

Del resto, o signori, prescindendo anche in questi casi
estremi, vogliate considerare quali conseguenze siano
per venirne, quando pigliate un paese in cuil’ imposta
& cos} sperequata, che vi sono, ad esempio, proprietari
che hanno un’imposta del b per cento, od anche solo
del 3 per cento, come io bene conosco, ed altri che
sono gravati in modo che l'imposta giunge sino al
50 per cento della rendita! E vi sono sproporzioni di
questa fatta, o signori, perche se vi sono dei casi in cul
il reddito & quasi egnale all'imposta, bisogna che ve ne
siano degli altri in cui V'imposta sia assolutamente in-
significante.

Teri un nostro collega presentava la petizione di un
sindaco che comprendeva una categoria di proprietari
dei quali I’ imposta giunge al 54 per cento.

Ma torniamo al cago di un paese in cui vi siano due
proprietari, I'uno che paga un’ imposta del 5, e 'altro
del 50 per cento della rendita: supponiamo che ova si
cresca 1'imposta del 60 per cento e vediamo quali siano
le congeguenze dell’aumento.

11 primo proprietario aveva prima 95 lire di rendita
netta e ne pagava 5 d’imposta, dopo 'aumento del-
I"imposta resta con 92 e paga 8 d’imposta: invece chi
aveva 50 di rendita netto e pagava 50 d’imposta, dopo
Paumento dell'imposta si trova a pagare 80 @’ imposta
e rimane con 20 di rendita. Sicch® in un caso la ren-
dita decresce da 95 a 92 lire, ciod di ben poco, mentre
nell’altro diminuisce da 50 a 20, ciod diventa molto in-
feriore della meta.

Voi vedete dungue che sono molto gravi le conse-
guenze d'un uotevolissimo ‘aumento in una imposta,
allora quando essa & cost malamente distribuita come
in codeste provincie. '

Quindi niuno di voi, ora che conoscete queste parti-
colarita, vorrd dubitare che allorquando gualche depu-
tato di queste provincie va elevando obbiezioni contro
questo progetto di legge, cido provenga da che non
si voglia concorrere nei pesi comuni, ma vorrete certo
persuadervi che vi & al fondo una difficolts molto e
molto seria. (Bene!) Ed io ho presa la parola ed ho
fatta alla Commissione qualche proposta, come or ora
dird appunto, per vedere se vi fosse modo di rendere

. eseguibile- la legge senza urtare in inconvenienti di

questa fatta.
Conchiudo, o signori, nell'ordine mio d’idee rispetto

‘all’asgetto dell’imposta fondiaria, che noi non possiamo

rimandare pilt in 14 la questione dei sub-riparti della
imposta fondiaria. To aveva nella Commissione stessa
accettato quell'articolo dei sub-riparti, pensando che
forse il Ministero avrebbe potuto presentare un pro-
getto di legge in proposito, o almeno manifestare il
modo con cui egli intendeva procedere per risolvere
questa questione.

Ma io capisco che il Ministero prima di enunciare
delle idee in proposito abbia aspettato che la Camera
si pronunziasse su progetto che da parecchi mesi sta
davanti a noi.

Ma ora che si tratta d’applicare quest’imposta per
tutto i1 1864, il tempo stringe assai, non possiamo,
a mio parere, rimandare oltre cotesta questione dei
sub-riparti. .

Quindi & che, stando in quest’ordine d’idee, mi sono
presa la liberth di sottoporre ai miei colleghi della
Commissione (i quali, posso dirlo senza indiscrezione,
si preoccupano molto di tale questione, e credono che
si debba sin d’ora prendere un partito almeno per ¢io
che riguarda i sub-riparti), mi sono presa la liberts,
dico, di sottoporre ad essi una proposta generale per
guello che riflette il riconoscimento della rendita fon-
diaria. Questo riconoscimento pare a me si possa fare
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con un sistema analogo a quello adottato per I'accer-
tamento della ricchezza mobile in un tempo molto pilt
breve di quello che si possa fare con qualsiasi sistema
di catasto, vuoi stabile, vuoi anche provvisorio, almeno
secondo io intendo il catasto pravvisorio propriamente
detto.

Nel modo che io propongo, noi potremo correggere
anzitutto in quest’anno una parte dei mali che io testé
lamentava, facendo sino dal 1864 una perequazione
dentro icomuni o consorzi di comuni.

Inoltre siccome giungiamo in tal modo all'accerta-
mento della rendita netta fondiaria di ciascun comune,
8i potrd nel 1865 fare tra le provincie del regno il ri-
parto dell'imposta che il Ministero chiederd alla ren-
dita fondiaria. Ma per questa parte io stard a vedere
sino a qual punto i miei colleghi della Commissione sti-
meranno che la mia proposta sia attuabile, perche,
come ho dichiarato fin da principio, io sono essenzial-
mente condotto dal desiderio di rendere agevole, anzi

dird, secondo che io penso, possibile I'attuazione del
progetto di legge che ci & presentato.

Scusi la Camera, se a proposito di un fatto perso-
nale io sia venuto tant’oltre, ma mi pareva che fosse
una necessitd, essendo stato citato dall’onorevole Bri-
ganti-Bellini come favorevole al progetto presentato
dalla Commissione governativa, di mostrare alla Ca-
mera come io accettassi queste cifre, per un tempo
prima di tutto limitatissimo, e come un mezzo per poter
giungere ad una perequazione della rendita fondiaria,
sopra la quale si possa fare in modo determinato il ri-
parto equo dell'imposta, che il Ministero propone.
(Bene!)

Lia sedata & levata alle ore 5 3{4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

Seguito della discussione del progetto di legge per
conguaglio provvisorio dell’'imposta fondiaria.




