— 8203 —

TORNATA DEL 17 FEBBRAIO

TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1864

PRESIDENZA DEL BARONE POERIO, VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Atti diversi. = Seguito della discussione generale del disegno di legge per il conguaglio prr
sorio dell'imposta fondinria — Discorso del deputato Galeotti in favore del progetto — Discorso det @
Ricci Vincenzo contro il medesimo, e sua proposta — Discorso del deputato Lanza in merito del

e sue modificazions — Continua.

La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

MASSARI, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, che & approvato.

GIGLIUCCE, segretario, espone il seguente sunto di
petizioni:

9704. La Camera di commercio ed arti di Cuneo,
convinta che il progetto di legge pel congnaglio della
imposta prediale danneggi gravemente i proprietari di
quella provincia, prega il Parlamento a volerlo respin-
gere siccome contrario all’articolo 25 dello Statuto.

9705. Pasero Giacomo, contadino, residente in Manta;
circondario di Saluzzo, reclama contro un’erronea intex-
pretazione dell’articolo 87 della legge sul reclutamento
militare, fatta a danno del suo figlio Giuseppe Fran-
cesco, soldato nei lancieri di Milano.

9706. Novantun cittadini di Mileto, in provincia di
Calabria Ulteriore seconda, rinnovano la petizione nu-

mero 8818, colla quale chiedevano che lo Stato assp _

messe a suo conto le spese occorrenti pel ristav~,, éi
una fonlana esistente sulla strada nazionale’, prossi-
mitk di quel comune.

9707. Cattabiani Rosalia e Giuseppe Pizzamiglio,
coniugi, di Casalmaggiore, implorano il condono dj
lire 2525 44 di cui sono debitori verso i Tesoro,
canoni arretrati di dazio del macello bovino, esercito
in Sabbioneta, osservando che il pagamento di ta)
somma condurrebbe a certa rovina la loro famiglia.

per

ATTI DIVERSI.

SALIMBENI presta giuramento.

Brancuz A, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

BIANCHI A. Nel sunto delle petizioni stato letto ieri,
sotto il numero 9699 si presentano due petizioni dei

ovvi-
eputato
progetto

municipi di Boscotiarengo e di Fitis sarolo, 1 quali re-
clamano contro un’imposta illega’
loro danno, per quanto essi eredo
sulla Bormida in Alessandyia.
tizione della cittdh d’Al egsand
genza dalla Camera,

umente percepita a
no, per un pedaggio
siccome una simile pe-
¥ yria fu dichiarata d'ur-
. © Cre do sia per essere riferita
quaato prima, pregh orei I Camera di dichiarare @'nr-
genza queste petiz joni. ag fnchd la Commissione sia in
grado di riferirle, ypitame nte alla petizione della citta
d’Alessandria.

(Sono dic’pigpate durgen: za).

PRESL.DENTE, Sono pery enuti alla Camera i seguenti
omage ;

Dal moryicinio di ¢, wma, gnola (Piemonte) — Rap-
present-yy.a alla Camers rel ativamente al progetto di
legf'é,e sul conguaglio p wvviisorio dell'imposta fondia-
ria, copie 400;

Dalla deputazione pr¢ ivinciale di Genova — Memo-
ria ecirca il progetto di le gge sul eonguaglio provvisorio
dell’imposta fondiaria, ¢ apie 250;

Dal presidente del Cc¢ msiglio provinciale di Napoli,
Paolo Emilio Imbriani — - Blogio sulla memoria funebre
di Guglielmo Pepe, letto mella basilica di San Francesco
da Paola in Napoli, copir 5 +6;

Dal municipio di Ao~ gz - Rappresentanza alla Ca-
mera intorno alla perr squdizions dell'imposta fondiaria,
copie 250;

Dal professore C Govanii Lanza, di Ventimiglia —
Un’opera col tito’ w: Uno sgwardo sul cuore wmano,
ovvero lezioni di esperiensd, copie 4.

rEARDI. Ho Pincarico di presentare alla Camera:
500 copie di un: & ypetizione dei gindaci del circondario (:]1
T01'tf)na relati o2 la proposta di legge pel conguaglic
dell’imposta fondia ria. ,

PRESIDE <y, S ranno distribuite e rimesse anche
alla Comm dssione, ¢ ome si & fatto per le altre.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE PER IL CONGUAGLIO PROVVISORIO DEL-
L' IMPOSTA FONDIARIA,

prESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito
della discussione generale sul progetto di legge pel
conguaglio provvisorio dell’imposta fondiaria. i

La parola secondo P'ordine d'iscrizione spetta all’ono-
revole Galeotti in favore.

Debbo in quest’occasione prevenire la Camera con
mio gran dolore che l'onorevole nostro presidente &
alquanto indisposto: ma si spera che fra due o tre
- giorni possa essere intieramente ristabilito, e venire a
rioccupare questo seggio.

caLeorT. Prendendo a parlare sul grave argomento
che @ fra noi in discussione, intendo di sottoporre alla
benevolenza vostra, o signori, le ragioni per le quali
10 credo che il progetto di legge, malgrado alcune im-
perfezioni che vi sono, sia meritevole della vostra ap-
provazione. :

Cosl mi verri fatto di rispondere alle obbiezioni pit
importanti che in alcune provincie hanno -eccitato
assal opinione pubblica, ed hanno destato appren-
sioni intorno a questo progetto di legge. Poichd io
credo che questa discussione sorretta dal patriottismo
di tutti voi, non solamente servirh vicendevolmente ad
illuminarei, ma servird altresiad illuminare le popo-
lazioni sulle ragioni e sugli effetti probabili di questa
legge; le popolazioni le quali si renderanno persuase
che le nostre parole e le nostre deliberazioni sono gui-
date dal sentimento della giustizia e dal desiderio gene-
rale del bene del paese.

Entro immediatamente nell’argomento.

La proprietd fondiaria nel regno d'Italia, come oggi
¢ composta, rappresenta, secondo i calcoli accettati
dalla Commissione e ritenuti per veri anche dagli eco-
nomisti che si sono di ¢io occupati, rappresenta, dico,
una rendifa censuaria di lire 534,679,581 11. Questa
rendita censuaria & sparsa sopra una superficie di et-
tari 21,695,501, ed & distribuita in poste 4,789,758,
con una popolazione di 21,728,452 abitanti.

Questa rendita censuaria mel 1847 era gravata di
lire 84,902,260 20; secondo i caleoli della Commis-
sione oggi & gravata di lire 104,920,918, che il Mini-
stero chiede di portare a lire 110,000,000, non com-
preso il decimo di guerra.

Qui, o signori, mi & d'uopo ritenere come ‘incontro-
verso, come provato un fatto che si pud dire sia il
postulato della legge ed il substrato di tutta la di-
scussione.

1 fatto a cui alludo & il seguente: questa imposta
che grava la proprietd fondiaria ® inegualmente ripar-
tita; pud essere questione del pilt o del meno; ma che
vi siano aleune provineie che paghino pil, e ve siano
altre che paghino meno, questo & un fatto che io lo
ritengo come incontrastabile. Questo fatto era gia nella
coscienza pubblica quando fu dimostrato e ridotto a
cifre dalla relazione dei signor Nervo, come & stato ri-

tenuto e dimostrato dagli serittori di pubblica econo-
mia che si sono occupati di questa faccenda. Cid & tanto
vero, che il decreto reale che nomindva la Commissione,
non la nominava gid per conoscere se queste disugua-
glianze ci fossero, ma la nominava per trovar modo che
queste disuguaglianze sparissero. )

Il decreto dell’'ll agosto 1861 nomind la Commis-
sione reale: ¢ coll'incarico di trovare i meszi pratici
pit spediti per ottenere la perequazione dell'imposta
fondiaria nelle varie provinecie del regno d'Italia, ed a
fine di conseguire un’equa ripartizione nell’imposta
medesima. »

Ritenuto il fatto del disuguale riparto dell'imposta
fondiaria, ragioni di giustizia distributiva, ragioni di
necessitd finanziaria reclamavano che questa disugua~
glianza cessasse. Dico ragioni di giustizia distributiva,
perche, se era nell’animo di tutti il convincimento che
1a disuguaglianza ci fosse quando erano molteplici e
ripetuti i lamenti in proposito di alcune provincie da-
vanti a questo Parlamento, quando a questi lamenti il
Parlamento stesso pitt volte aveva dichiarato di render
ragione al momento del riparto del conguaglio prov-
visorio dell’imposta, non era possibile il ritardare per
pit lungo tempo un temperamento che facesse cessare
Pingiustizia presente; e tanto pit questo temperamento
era necessario inquantochd si trattava di provincie le
quali erano venute aggregandosi al regno d’Italia sotto
il patto dello Statuto costituzionale.

Proclamata una volta l'unity dello Stato, entrati
arditamente, risolutamente nella via dell'unificazione
delle leggi governative ed amministrative, non era piu
possibile, o signori, di restare a mezzo su questa via;
e sarebbe stato invero assai strano che alle provincie
si fosse dnvuto dire: mutate le vostre leggi, mutate
le vostre costumanze, accettate le imposte che noi vi
imponiamo, ma tenetevi le imposte che avete pagato
sino ad ora per la sola ragione che le avete pagate.
Questo discorso non avrebbe certamente fatto bene
all'units d'Ttalia, nessuno lo fece, nessuno pensd a
farlo.

Vengono appresso le ragioni di necessith finanziaria.
In fatto di ability finanziaria, io non veggo possibilitd
nd di monopoli, nd difsegreturi.

Io non sono amico dell’empirismo, mi professo umile,
ma devoto seguace della scienza; so che la scienza
fa miracoli, ma so pure che essa & pil efficace ad
insegnare 1 mali che devonsi evitare che ad inge-
gnare i mezzi coi quali si deve operare per ripararli.
Ora il Parlamento ha adoperato quanti mezzi erano in
poter suo per sopperire ai bisogni dell’erario, per co-
stituire la finanza italiana. Con ogni mezzo ha cercato
di coadinvare lo svolgimento della ricchezza nazio-
nale, sia promuovendo lo svolgimento della proprietd
fondiaria, sia deliberando la costruzione di grandiose
linee di strada ferrata, sia fondando istituti di credito
pubblico.

I1 Parlamento ingieme eol Governosi & adoperato e
si adopera per togliere dai nostri bilanci il troppo e il
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vano; ma una necessith inesorabile ci spinge a eer
care nuove risorse nell’aumento delle gravezze.

Il Pariamento ha gia dato prova della persuasione
profonda in cui era della necessithy di entrare per gue-
sta strada. Da tre anni a questa parte noi altro non
facciamo che unificare, che pareggiare e creare impo-
ste nuove. Ma lo avvertiva leri il deputato Bellini, io
non poszo che ripeterlo: le nuove imposte altro non
avrebbero fatto, né altro farebbero che aggiungere
all'ingiustizia del riparto antico, ingiustizie nuove.
Questo stato di cose era abbastanza grave perché do-
vesse cessare al pitt presto. E di ¢id si mostrd persuasa
la Camera, perché sin da quando fu votata la prima
legge sul Registro col suo ordine del giorno del 17 di-
cembre 1861 dichiarava: « La Camera, conoscendo in
massima la giustizia e la convenienza di addivenire
alla perequazione delle imposte, prende atto della di-
chiarazione del winistro delle finanze, che la legge
della perequazione verrd presentata innanzi all’attua-
zione della tassa di Registro, e passa all’ordine del
giorno. » .

La Camera ogni qual volta si & trattato di appro-
vare una nuova legge d'imposta ha aggiunto un arti-
colo speciale nella legge, perché le nuove leggi non
potessero andare in esecuzione altro che insieme,
ciod quando tutto il conguaglio delle imposte fosse
compiunto.

Premesse queste generali osservazioni, io debbo
scendere ad occuparmi di un obbietto economico che,
sotto diverse forme ripetuto, ho visto sempre che
costituiva quasi una questione pregindiziale alla pere-
quazione dell'imposta fondiaria. L'obbietto & formolato
nel modo seguente: badate bene, dicono alcuni eco-
nomisti, 1’imposta non la paga il proprietario, la
paga la terra. L'imposta & gid prelevata sul prezzo;
quindi 'imposta deve mantenersi invariabile non tanto
nella sua quantith quanto nei suoi riparti tra pro-
vincia e provincia, tra comune e comune, tra proprie-
tario e proprietario; poich® se voi alterate il riparto,
dicono gli economisti che fanno la obbiezione, queste
dye conseguenze ne derivano: che ad alcuni togliete
una parte del capitale, e che ad altri voi fate un dono
non solo della rendita corrispondente alla imposta, ma
sibbene di quella parte di capitale che corrisponde alla
rendita stessa.

Credo di avei riprodotto fedelmente nella sua for-
mola pilt generale 1'obbietto economico che in alcune
provincie ha influito non poco sul giudizio recato in-
torno alla legge presente. Ma V'obbietto, o signori,
non ha il merito della novita.

L’obbietto fu fatto la prima volta in Francia, quando
la Francia si trovd presso a poco nella stessa neces-
8ith in cui noi ¢i troviamo, e I'obbietto ebbe niente
meno che per antesignano quel potente ingegno del
Mirabean, il quale aveva dietro a s& una scuola intera
di economisti. -

Ma la Francia, o signori, usciva allora quasi da una
condizione, che mi permetterd qualificare come di fede-
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ralismo provinciale, nel quale moltissimi erano i privi-
legiati esenti dall’ imposla, molti pagavano le imposte
come triboti feudali, tutti gli altri pagavano un’im-
posta fissa da moltissimi anni e determinata da antiche
consuetudini o da antichi voti dei Parlamenti.

Ma noi, o signori, non siamo in questo caso, perchs il
maggior peso alle provincie che si dicono pih aggra-
vate & posteriore al 1847.

Secondo i contl che io mi sono procurato, e che
d’altra parte si trovano registrati negli autori che si
occupano di queste materie, la Lombardia che paga
adesso lire 20,884,000 d’imposta, prima del 1848 pa-
gava lire 17,500,000; le provincie di Parma e di Pia-
cenza che ora pagano 3,000,000, nel 1847 pagavano
1,750,000; le provincie ex-pontificie, voi lo sentiste
ieri dall'onorevole Bellini, prima del 1847 avevano
Panno di dodici mesi, ma dopo ebbero la fortuna di
acquistare nel calendario due mesi di piu. Noi non
siamo in questo caso anche per un’altra ragione, ed &
che molte delle provincie italiane erano sotto il si-
stema delle imposte variabili. Citerd, per esempio, la
mia provincia nativa, la Toscana. Essa vide diminuire
I'imposta nel 1815 e nel 1826, Nell'ultimo decennio la
vide pit che raddoppiare.

Nelle provincie piemontesi, presso a poco accadde lo
stesso. Furono diminuite le imposte dal 1818 al 1830.

BIANCHI A. Non furono mai diminuite.

PRESIDENTE. Noan interrompa.

cALEOTTI. Permetta, mi rispondera. Io eredo di po-
ter affermare che le imposte prediali furono diminuite
nei tempi da me indicati, sebbene pih tardi fu aumen-
tata o quasi creata I'imposta sui fabbricati. Cosicche
la mia affermazione, che vi sono delle provincie le
quali furono sotto 1’influenza di un sistema di tasse
prediali variabili in meno ed in piu, & verissima.

Non siamo poi in questo caso anche per una terza
ragione, ed & che quelle provincie stesse le quali dal
congnaglio devono rimanere sgravate, fatte il con-
guaglio, pagheranno tutte pitt di quello che pagavano
nel 1847, ed alcune pagheranno pilt o meno lo stesso
di quello che pagano adesso. La Lombardia che paga
adesso lire 20,884,918, fatto il conguaglio, paghera
circa 19 milioni; Parma, che ora paga 8 milioni,
pagheri, dopo il conguaglio, lire 2,700,000. Cosicche
i due termini, che sono la conclusione dell’obbietto,
non si possono ammettere nel caso nostro.

Non ammetto il primo, perché dal 1847 in poi non
si & potuto verificare che la massa totale dell'imposta
sia stata trasferita dall’una classe all’altra dei proprie-
tari, e perché dopo il conguaglio, queste provincie pa-
gheranne piu di quello che pagavano nel 1847. Non
ammetto neppure che vi sia perdita assoluta di capi-
tale per 1> provineie che rimangono aggravate dal con=
guaglio.

Quando la proprietdh fondiaria & sotto I’ influnenza di
un sistema variabile d'imposte, 'aumento d'imposta &
necessariamente considerato nelle contrattazioni come
elemento implicito del valore che hanno i beni, nel
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modo stesso che & espressamente considerato nelle
contrattazioni d’affitti. La proprietd fondiaria al so-
praggiangere di un aumento d’imposta, trovasi né pid,
n& meno nella stessa condizione in cui trovansi gli altri
capitali al sopraggiungere di tasse da cui per |’ innanzi
tossero gravate.

A questa prima risposta di fatto, ne segue un’altra.
L'obbietto non puo essere diretto che ad ottenere uno
di questi tre effetti. O Veffetto di limitare il diritto
che ha lo Stato & imporre anche la rendita fondiaria
secondo i bisogni sociali; e qui I'obbietto incontra le
dottrine pilt ovvie del diritto politico che lo contrad-
dice. Oppure & preordinato all’effetto di dire che si
debba tener ferma I'imposta tale quale essa &, talche
lo Stato debba supplire ai suoi bisogni, imponendo
sulla rendita della terra una tassa congenere a quella
che s’impone sulla ricchezza mobile, in una parola la
tassa sulla rendita. E anche in questo caso 1'obbietto
incontra un ostacolo nel principio economico, il quale
non vuole che la stessa rendita sia colpita con due
tasse diverse.

Oppure &' invoca 1'obbietto ad un terzo effelto, al-
Peffetto ciod che si debba nell’imposta separare quella
parte che si dice antica, che si dice compenetrata nel
fondo, per poi fare il conguaglio sul rimanente. E an-
che in questo caso, a parer mio, l'obbietto non regge,
perche tendente a rendere perpetua I’ingiustizia, e mi
spiego.

Il principio della perequazione dell’imposta muove
dal presupposto di fatto che vi siano provincie, che vi
siano proprietari i quali paghino un’imposta ineguale
senza proporzione colla rendita effettiva dei fondi che
possedono.

Quando questo fatto & vero, perché altrimenti manca
la ragione della perequazione, & un fatto economico
inevitabile, che ciod quelli che pagano meno, sono in
grado di fare maggior cumulo di risparmi e per conse-
guenza di capitale che non lo siano quelli che pagano
di pit. Quanto maggiore & il tempo in cui questo fatto
st verifica, la disnguaglianza & maggiore. E andate a
dire a quelle provincie, andate a dire a quei possessori
che I'imposta & gia per il fatto stesso dal tempo pere-
quata; essi vi diranno che ¢id altro non @ che una
ironia. Ma le ingiustizie, o, per dir meglio, le difficolty
pratiche di questa dottrina si verificano tutte le volte
che si voglia farne l'applicazione. ‘

Jo non ho udito aleuno il quale pretenda che si
debbano considerare compenetrate nei fondi le impo-
ste che si pagano attualmente. Alcuni hanno preso per
punto di partenza il 1815, altri hanno preso il 1831,
altri il I840; ma nd 'uno né laltro di questi tempi
offre una base congrua di operazione: non il 1815,
poiche le imposte francesi durarono troppo poco
tempo nelle provincie ifaliane perche se ne siano po-
tuti conoscere gli effetti economici; non il periodo po-
steriore, perché le imposte francesi non si manten-
nero inalterate dal 1815 al 1830.

Ci furomo alcune provincie, le quali mantennero

inalterata !'imposta fondiaria, come le provincie napo-
letane, come le provincie ex-pontificie; ma nelle pro-
vineie napoletane fu abolita I'imposta del registro e
bollo quale era organata nel sistema finanziario fran-
cese, in altre provincie le imposte fondiarie francesi
furono tutte assottigliate e diminuite. Le tasse di re-
gistro e di bollo furono pure modificate, cosicchd i ter-
mini congrui di una perequazione non & possibile tro-
varli n al 1815, né al 1880, nd al 1840.

Volendo cercare il periodo nel quale fosse possibile
praticamente, senza offendere la ginstizia, l’applica-
zione del principio della compenetrazione dell'impo-
sta, bisogunerebbe risalire ad un’epoca anteriore alla
dominazione francese. Allora le imposte erano tenui da
per tutto. Ma nuove difficoltd si presentano anche in
questo caso.

In primo luogo non bisognerebbe considerare come
compenetrata nel valore del fondo la sola imposta fon-
diaria; bisognerebbe aumentare la quota anche per
tutte le altre imposte che direttamente o indiretta-
mente in quel tempo percuotevano la proprieth fon-
diaria. N& basterebbe; bisognercbbe cercare tutte le
terre privilegiate, tutte le terre esenti per poterle col-
pire della quota corrispondente d’imposta. N& questo
basterebbe ancora: per soddisfare alle esigenze della
giustizia, bisognerebbe ancora aggiungere una quota
corrispondente all’aumento che i fondi hanno subito
nel loro valore posteriormente a quel tempo. Altri-
menti avverrebbe che le provincie le quali sono state in
una condizione pit infelice, le quali sono state peg-
gio governate, sarebbero maggiormente offese dalla
perequazione. Voi pertanto vedete di quanto difficile
applicazione sarebbe la teoria della compenetrazione
dell'imposta. E quando si applicasse rigorosamente,
verremmo per altra strada alle stesse conclusioni alle
quali oggi giungiamo.

Ma, per esaminare la dottrina che io combatto, bi-
sogna vederla nella sua purezza primitiva.

Tale dottrina, infatti, si risolve in quella della tassa
fissa, la quale non pud essere vera se non & vero il
presupposto che gli & implicito, guello ciod della im-
mutabilita dei valori. Ora, questo presupposto & essen-
sialmente erroneo ed inammessibile.

. Chi pud sostenere che il valore delle terre, in questo
periodo di 50 anni, siasi mantenuto lo stesso? Chi
pud cid sostenere davanti ai progressi mirabili che
l'industria agraria ba fatti anche in quei paesi che
erano separati gli uni dagli altri da barriere insormon-
tabili e dove alla ricchezza mancavano gli elementi
primordiali del suo progresso, la liberth e la sicu-
rezza ? )

Vi fu un tempo in cui le provineie ex-pontificie nulla
pagavano d'imposta, 0 pagavano cost poco, che so di
un contratto fatto nel 1810, col quale si stipulava un
aumento di prezzo nel caso che quelle provinecie tor-
nassero sotto il Governo pontificio. E chi farebbe il
confronto tra il valore fondiario delle provincie pon-
tificie nel 1808 & 1810 e quello che ebbero dopo,
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anche quando I'anno delle imposte era di quattordici
mesi ?

Un aumento d'imposta, o signori, pud produrre una
formata momentanea nell’aumento dei valori, non mai
recare una perdita permanente di valore nella pro-
prietd. Se le tasse fondiarie si mantengono in giuste
proporzioni, le tasse pitt gravi dei tempi pitt prosperi
saranno sempre meglio sopportabili che le tasse piu
modiche deitempi pil fristi; perocchs, il valore dei
fondi cresce sotto buone leggi e sotto I'influsso della
libertd, per virtl di quelle stesse cagioni che portano
aumento d'imposta.

Inoltre convien notare che nel valore dei fondi vi &
qualche cosa dipiu che non la semplice rendita con-
vertita in cifre; vi & il godimento morale che da il
possesso, vi & la sicurezza, la rispettabilits, I'influsso
morale che da il possesso. Tutti questi elementi con-
giunti insieme mantengono la concorrenza, e quindi il
valore deil fondi, quand’anche le imposte sieno anmen-
tate.

11 fatto economico che allora avviene si & che, invece
di diminuirsi il valore del fondo, scema invece l'inte-.

“resse dell'impiego. B i confronti che si facessero fra
tempi e tempi, e paesi e paesi, comprovano questa mia
proposizione.

Daltra parte la dottrina che io vi epuncio non @
nuova; io la trovo tutta intera nelle opere di Adamo
Smith che appunto se ne servi per combattere I'oligar-
chia inglese, la quale di quest’obbietto si valeva per
respingere ogni aumento d’imposta. Adamo Smith a
qunesta pretesa teoria contrappose sempre il diritto dello
Stato, come vi contrappose la teoria dell’aumento pro-
gressivo che il valore della propriets fondiaria riceve
nel continuo svolgersi del civile progresso. Si pud ag-
giungere a ¢id il pericolo che corre la stessa proprieta
fondiaria quando si voglia snaturare il carattere del-
Timposta, e questo fu appunto il pericolo che corse la
proprieth fondiaria in Inghilterra. Imperocch? quando
una volta si & insinuata I'idea che le imposte sono un
tributo o che sono un canone della terra, viene altra
idea successiva che lo Stato & compartecipe della pro-
prietd; allora né viene la legge del 1798 proposta al
Parlamento ingless, colla quale il celebre ministro Pitt
rese obbligatoria I'affrancazione dellimposta fondiaria
a ragione di un ventennio dell'imposta medesima, di
cui cinque annate doveano pagarsi dal proprietario
immediatamente sotto pena di vedersi espropriato di
parte del fondo.

Non facciamo perdere, o signori, all’imposta fondia-
ria la natura e l'indole vera che essa ha; l'imposta
fondiaria non diversificd da tutte le .altre imposte.
Quindi essa altro non ¢ se non che una prelevazione a
favore dello Stato di una parte della rendita in corri-
spettivo dei servizi che lo Stato arreca alla proprietd
medesima. Quindi dell'imposta fondiaria non si pud
mai parlare disginntamente dalle altre imposte da eui
¢ gravato il paese, e dalle condizioni economiche in

cui il paese si trova. Quindi & accaduto che ogniqual-

volta queste condizioni economiche sonosi mutate, sia
per i rivolgimenti interni, sia per aggregazioni di Stati,
sia per spostamenti di valori, sia per la sproporzione
stessa tra il valore delle cose e l'imposta, si & sempre
sentito da tutti il bisogno di ristabilire Vequilibrio
mediante la perequazione delle imposte. Questo biso-
gno fu sentito in Francia fin nel 1790, e ne nacquero
prima la perequazione dell'’Assemblea nazionale, e poi
il catasto; fu sentito in Lombardia, e nacque il censi-
nsento lombardo, eominciato sotto Maria Teresa, e poi
continuato dalla Repubblica cisalpina e dal regnc ita-
lico; fu sentito in Toscana, e nacque il catasto toscano.

Cosicchd il catasto francese, il censimento lombardo,
il catasto toscano altro non sono che lespressione di
un medesimo bisogno, il bisogno di ricondurre l'equi-
librio nelle imposte 14 dove questo equilibrio era alte-
rato o perduto.

1o non ho avuto tempo di riscontrare tutte le discus-
sioni che accaddero su tale proposito negli altri paesi.
so che nella mia provincia nativa il catasto incontrod
gravi oppositori, so che esso suscitd le stesse obbiczioni
che si fanno oggi alla perequazione delle imposte ; ma
s0 che 'accademia dei Gieorgofili combatte tutte queste
obbiezioni, fondandosi sul principio dell'egnaglianza
delle imposte, cio¢ sul principio della giustizia. Se
Pobbiezione economica non potd impedire il catasto in
Francia, non poté impedire il censiments lombardo,
non potd impedire il catasto toscano, non pud valere
nemmeno ad impedire la perequazione alla quale oggi
lavoriamo. _

Vengo ora al progetto di legge. Se 1o stato delle no-
stre finanze l'avesse consentito, la perequazione del-
limposta fondiaria sarebbe stata opera facilissima,
poiche bastava di farla in modo inverso, bastava ciod
egunagliare le provineie pilt aggravate a quelle che lo
erano meno. La difficoltds del problema in questo ap-
punto consisteva che bisognava operare una perequa-
zione fra le imposte esistenti per farne la base della
distribuzione di un aumento d’imposta. Ricorrere al
catasto stabile non si poteva, perché il catasto stabile
richiedeva troppo tempo, .ed urgeva far presto; il
catasto stabile richiedeva un'ingente somma, e noi
molti danari da spendere non abbiamo. Non si po-
teva neppure ricorrere ad una catastazione provviso-
ria per mezzo di denuncie, perch® anche la catasta-
zione provvisoria per mezzo di denuncie avrebbe ri-
chiesto lungo tempo e non modica spesa, e perchd non
era al certo opera prudente il sostituire un nuovo ca-
tasto per denuncie ai catasti pilt 0o meno perfetti, piut
o meno regolari che esistono nelle diverse provincie
italiane. E qui giova notare una differenza grande che
vi ¢ tra il catasto che si faceia per la ricchezza mobile,
e il eatasto che si faccia per la riechezza fondiaria.

Il catasto per la ricchezza mobile & fatto all’unico
effetto di ripartire la tassa, e perd si ammette la de-
nunzia, perche non abbiamo altri mezzi di tassazione
se nonchd indizi tutti arbitrari. '

Il catasto invece della ricchezza fondiaria ha un du-



3208 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

plice effetto, ha l’eﬁ”ettd del riparto dell’imposta, ma
ha anche laltro effetto dell’accertamento della pro-
prieta; anzi questo & l'effetto forse piti importante che

abbiano i catasti, e quando Napoleone I diceva, che.

chi avrebbe dotato la Francia di un buon catasto
avrebbe meritato una statua, egli certamente non limi-
tavasi a considerare il catasto al solo effetto del ri-
parto dell’imposta,

Quando d'altra parte la rendita fondiaria puo essere
accertata con mezzi pilt sicuri quali sono le stime,
quali sono altri criteri che si possono adoperare, cer-
tamente non sarebbe stato mai prudenza il ricorrere al

. sistema delle denunzie. Nessun ministro delle finanze
si sarebbe azzardato a correre l'alea di abbandonare
1 catasti per fare una nuova catastazione fondata sulle
denunzie.

Era dunque necessario ricorrere ad uno di quei si-
stemi complessivi e sintetici dei qualisi erano valsi altri
paesi ch’eransi frovati in condizioni pili o meno analo-
ghe a quelle nelle quali ¢i troviamo. I problema da scio-
gliersi fu posto da uno dei membri della Commissione
governativa nei fermini seguenti: « la Commissione & di
accordo sulla convenienza di stabilire un nuovo contin-

- gente di riparto fra le varie provincie in ragione della
rendita, e sembra essere d’accordo anche su cid che
per venire al riparto del nuovo contingente non si
debba procedere a numova stima, formando nuovi ca-
tasti sia provvisori, sia stabili, che perd in breve
periodo di tempo si debbano aceertare i diversi rap-
porti fra la rendita censuaria e l'effettiva nelle di-
verse provincie. »

Per sciogliere questo problema, come sapete o si-
gnori, ebbero, fra i moltissimi altri non accettati, la
preferenza i tre diversi sistemi seguenti: il primo si-
stema prendeva per hase i catasti attuali; il secondo si-
stema prendeva per base il criterio della popolazione,
dedotto dall’assioma economico, che la popolazione
cresce in ragione dei mezzi di sussistenza; il terzo
sistema prendeva per base il valore venale dei bandi
dell’ultimo decennio, dedotto dai contratti di compra
¢ vendita. Non & mia intenzione di entrare nei par-
ticolari di queste operazioni, nd di rispondere a tutti
gli obbietti che vennero opposti a questo terzo si-
stema ; mi limiterd ad aleune osservazioni generali.

Prima di tutto mi piace di osservare che il profilo
della legge che oggi discutiamo esiste nel 'discorso
inangurale del senatore Giovanola. Ripeterd quello
che diceva ieri I'onorevole Bellini, che a questo pro-
getto di legge hanno contribuito gli studi e la respon-
sabilita di tre successivi ministri di finanza, che tutti
ne fecero base fondamentale del loro disegno finan-
ziario. Soggiungerd finalmente che il progetto di legge
¢ stato gia davanti alla Camera da molto tempo senza
che mai sulle basi del progetto si elevasserc contrasti;
anzi io rammenterd alla Camera come il progetto di
legge era gia presentato dall’attuale Ministero quando
fo discussa la legge sulla ricchezza mobile; e ricor-
derd come, nel determinare i contingenti, la Camera

si riferisse allora a questo progetto di legge e come,
nella legge sulla fassa della ricchezza mobile, la Ca-
mera aggiungesse un articolo che differiva l’esecuzione
di essa al tempo in cui la legge sul conguaglio provvi-
sorio dell'imposta fondiaria sarebbe stata attuata.
Oltre a ci¢ non si deve dimenticare che questo pro-
getto dilegge & presentato come provvisorio, ed ebbe
il carattere fin da principio di un conguaglio, niente pitt
niente meno, tra le grandizone catastali d'Italia. La Com-
missione che era composta d’uomini competentissimi
nella materia catastale c¢i ha consumato tre anni di
tempo con lunghissimi studi, di cui fanno fede gli attl
che a ciagseuno di noi furono comunicati. ‘

Sapete voi, o signori, che cosa avvenne in Francia?

Il primo decreto che stabiliva il principio che la
tassa fondiaria dovesse pagarsi in proporzione della
rendita di eciascun possessore & del 7 ottobre 1790. Con
decreto del 18 marzo 1791 I’Assemblea nazionale de-
liberd un’imposta di 280 milioni da ripartivsi su
tutta la Francia, imposta che doveva per intiero en-
trare nel tesoro della nazione dentro 'anno; e con
questo stesso decrsto 1'Assemblea nazionale agginn-
geva una imposta di 40 milioni sulla tassa perscnale
e mobiliare; aggiungeva un’altra tassa, non rammento
di quanti milioni, sulle porte e finestre. '

Le ingiustizie furono enormi, grandissime; gli errori
commessi gravissimi davvero, ma I'anno dopo il signor
Tronchet, il quale era relatore del Comitato di finanze,
presentando all’Assemblea nazionale il suo rapporto,
diceva : <« Abbiamo noi maggiori dati oggidi per ap-
prezzare la rendita di ciascuno degli 86 dipartimenti ?
noi non ne sappiamo nulla di pilt di ¢id che sapes-
sero i nostri predecessori; solamente possiamo dire
oggi che i lamenti che cominciarono ad assediare
I'Assembles costitmente quando si separd, sonosi assai
pitt moltiplicati dopo quel tempo. B cosi I’Assemblea
confermo la legge d'imposta, perche il Comitato di-
chiard che senza di cid tutto il piano finanziario ne
sarebbe sconvolto, e cost PAssembles ebbe il vanto
di fondare allora quel sistema finanziario che ha retto
alla prova di tante rivoluzioni quante ne ha avuto la
Francia, e che pure, bisogna pur dirlo, ha contribuito
a formare la prosperithd della Francia.

Ed aggiungo che nol non siamo nemmeno nelle con-
dizioni in cui era la Francia di non aver dati, di non
avere notizie, come diceva il signor Tronchet: la Com-
missione questi dati e queste notizie aveva in copia.
Essa sapeva qual & la nostra popolazione, com’® ri-
partita, come accentrata, come divisa in vagione di et-
tari, e di territori. Essa sapeva quale & la misura
geografica, quale Ia censita del regno. Essa conosceva
quali e quanti sono i prodotti del suolo, quali le specie
di coltura. E noi abbiamo per di pia omogeneity di
leggi civili ed economiche, le quali assicurano che
grandi varieth nei valori delle cose tra proviacia e
provincia von ¢l possano essere.

Molte cose sono state dette contro il sistema prin-
cipalmente seguito dalla Commissione che fu quello
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che si fondava sui prezzi di acquisto. Ma io noto in-
tanto che nessun sistema pratico migliore fu presen-
tato perchd la Commissione lo discutesse. Intanto io
noto che questo sistema se non era essenzialmente
gscientifico, perd era razionale, rendeva ragione dise
stesso, era fondato su dati che si possono accertare,
che si possono discutere. Intanto & un sistema che ha
dei precedenti e non indifferenti, giacche apprendo da-
gli atti stessi della Commissione che il catasto di Na-
poli, il quale dura da 45 anni a questa parte, fu com-
pilato appunto sullo spoglio dei contratti di vendita e di
affitto, e so che questo stesso sistema & stato recente-
meunte applicato in Francia nel 1851, per rettificare le
generali disuguaglianze che si erano verificate nell’ese-
cuzione del catasto fondato sulle misure e sulle stime.

Ma, si dice, il valore venale non rappresenta la ren-
dita dei fondi, ma rappresenta invece la rendita dei
capitali! Anche questo a parer mio altro non & che
un sofismo economico: in quanto che muove dal pre-
supposto che l'interesse dei capitali sia sempre lo
stesso, qualanque sia la loro destinazione e il loro im-
piego. Ora in pratica & tutto all'opposto, e l'interesse
del capitale che si impiega nei fondi altro non &, e non
pud essere, che un equivalente alla rendita presunta
dei fondi stessi.

Ma, si soggiunge, i dati i quali furono adoperati
dalla Commissione sono incerti e malsicuri.

Ma anche questo deve essere inteso con molta e

molta moderazione. Infatti il sistema detto dei con-
tratti, risulta da guattro operazioni fondamentali. La
prima operazione consiste nello spoglio dei contratti.
Qui tutto & opera materiale, poiché non si trattava
che di riempire certi quadri giad preparati apposita-
mente, ¢ il eui modello trovasi negli atti della Com-
migsione. Bisognava traserivere in quei guadri i nomi
dei venditori, le provincie, la misura dei terreni, la va-
luta dell’estimo corrispondente, il canone e gli-aggravi
dei fondi, il prezzo totale.
_ Ma intanto io trovo che fu fatto lo spoglio di
747,385 confratti, i quali rappresentano 1,034,000,000
di valore, ciod una gran massa della rendita censuaria,
e per conseguenza quasi ogni specie di cultura. La
seconda operazione consisteva nel trovare il rapporto
fra la rendita dell’unitd catastale ed il valore venale.
E questa era una operazione essenzialmente aritme-
tica, dove mon & possibile immaginare arbitrii ed in-
certezze. La terza operazione consisteva nel trovare il
saggio del denaro provineia per provincia. Ed anche
questa operazione procedd rettamente.

Jo mi son dato cura di osservare i saggi dati dai
periti delle mie provincie natali; sono piu di 50 periti,
che sono stati concordi nell’affermare il saggio d’im-
piego pilt comune nelle diverse provincie nelle con-
trattazioni dei beni. E debbo affermare che i periti
furono onestissimi nelle loro dichiarazioni. Ora, cid
che avvenne per le provincie toscane credo che suc-
cedesse dappertutto. La quarta operazione, la quale &
il corollario di tutte le altre, & la piu sicura di tuttes

perche consiste nel trovare il rapporto fra la rendita
reale e I'unitd censuaria corrispondents, e questa pure
& un’operazione vera quanto la matematica.

Ma, si dice, mancano garanzie, ma ci furono tran-
sazioni! Intendiamoci. Quanto alle garanzie bisogna
sapersi fermare a tempo, pena il non far nulla; difetto
di garanzie, copia di transazioni ¢i sono, e non pud es-
sere a meno che non ce ne sieno in tutti i sistemi che
si riferiscono a formaczione di catasti; nel catasto sta-
bile abbondano pure gli arbitrii e le transazioni. Esso
infatti si compone di una parte essenzialmente mate-
matica, ciod la trigonometrica, e questa sicuramente &
al coperto di qualunque obbiezione. La misurazione
particellare & affidata ad inservienti, direi, quasi ma-
teriali, quasi meccanici, come sono coloro che fecero
lo spoglio dei contratti. La terza parte che si risolve
nella stima, si compone tutta di arbitrii e di transa-
zioni: sia che si tratti di stabilire la rendita lorda,
sia che st tratti di dedurre dalla rendita lorda la netta,
sia che si tratti di capitalizzare la rendita stessa, voi
non avete altro che un seguito di transazioni; anzi io
dico che sono maggiori transazioni nelle stime, che
non nel metodo seguito dalla Commissione. Credo, e
lo proverd tra poco, che in fatto di transazioni la Com-
missione abbondasse troppo ; le transazioni perd erano
indispensabili. Mi piace anzi di notarvi, o signori, che
Paccademia dei Greorgofili, che si & mostrata contraria
al sistema della perequazione nei rapporti ecomomiei,
ha dovuto poi ammettere la necessith e la convenienza
delle transazioni.

L’accademia dei Georgofili dice nel suo rapporto:

« B nessuno ha poi osato sostenere che potesse farsi
pitt o di meglio, quando pure far si debba, e gli op~
ponenti hanno dovuto tenersi sul negativo, e abbando-
narsi .all’arbitrio. N@& altro potranne fare, in fin dei
conti, la Commissione parlamentare e lo stesso Parla-
mento se non discendere a delle transazioni. »

Draltra parte la Commissione aveva davanti a st tre
diversi sistemi, i quali si rettificavano P'uno coll’altro
nei loro risultamenti finali. Il problema da sciogliere,
com'io dissi, stava nel trovare il rapporto tra la ren-
dita censuaria e la rendita effettiva. Questo rapporto
doveva servire per misurare gli sgravi delle provincie
pitt aggravate; ma tutti e tre i diversi sistemi somo
quasi concordi nella wmisura in cui lo sgravic doveva
operarsi.

Tutti vi dicono che le provincie lombarde devono es-
sere sgravate di cirea quattro milioni; che le provincie
di Parma e di Piacenza devonoessere sgravate di un mi-
lions ; che le provincie ex-pontificie devono essere sgra-
vate di circa due milioni. La stessa conseguenza si
verifica anche riguardo agli aggravi. Le differenze non
sono grandi; le differenze ci sono, e non era possibile
che mon c¢i fossero. Anzi la tenuith delle differenze
serve di prova che nella sostanza Dloperato della Com-
missione, se non raggiunse esattezza matematica che
non poteva raggiungere, fu assai prossimo al vero.
Guardando ai risultamenti finali ho dovuto formarmi
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intimo convincimento che noi, coll’attuale progetto di
legge, facciamo un primo passo, ma sempre un passo
importantissimo nella via di un giusto riparto dell'im-
posta prediale.

 Dico un primo passo perchs sarebbe un’utopia il
credere che mediante una prima legge si potesse otte-
nere una piena e perfetta perequazione d’imposta.

Molti temperamenti possono essere adoperati per
moderare in pratica gli effetti di questa legge, special-
mente pei subreparti interni, dove la mancanza di ca-
tasti uniformi e regolari da luogo a maggiori disegua-
glianze. Alcuni di questi temperamenti sono espressi
nello stesso progetto di legge; altri verranno portati
innanzi nel corso della discussione; altri possono es-
sere adottati dal Ministero. Ma, io loripeto, questo
progetto di legge deve essere considerato come un
primo passo nella via della perequazione, primo passo
che era perd il piu indispensabile e il pit urgente. La
Francia, o signori, per fare la perequazione delle im-
poste c¢i ha impiegati settant’anni e ancora non &
giunta al termine del suo lavoro ; sarebbe strano assai
che woi credessimo di arrivarci con un primo progetto
di legge. .

Cid non vuwol dire che io sia del tutto soddisfatto di
questo progetto di legge. Non ne sono soddisfatto di
fronte alle conseguenze pratiche che ne vengono alle
mie provincie native. Le provincie toscane, signori,
presentano una popolazione di 1,815,248 abitanti sparsi
sopra una superficie geografica di 2,152,185 ettari, di
cui 2,084,927 & superficie censita. Il rapporto fra la
superficie non censita colla geografica & del 3 per
cento. .

Ma in Toscana, o signori, noi abbiamo 161,000 et~
tari di stagni, abbiamo 82,299 ettari di terrenoincolto,
¢l abbiamo le maremme, ciabbiamo le crete di Siena,
ci abbiamo all'intorno gh Apennini.

La rendita imponibile della Toscana & valufata a lire
41,450,143 58, delle quali i terreni ne rappresentano
28,556,927 17, i fabbricati ne rappresentano 12,893,214,

Secondo i caleoli applicati dalla Commissione una
lira censuaria del catasto delle provincie toseane cor-
risponde a lire 42 66. Applicando il saggio del 315,
come lo ha applicato la Commissione, la rendita impo-
nibile 8i traduce in lire 68,641,000 di rendita effettiva.

Ora l'imposta toscana ha variato assainel corso di
guesto secolo. Dal 1815 al 1825 era 3,393,869 20,
senza le provincie lucchesi, ma colle provincie di Lu-
nigiana. Dal 1826 al 1848 scesea 2,702,078; dal 1848
al 1849 sall a 6,006,741 55; dal 1850 al 1858 sali da
lire italiane 4,018,971 60 a lire 5,282,000. Aggiungendo
all'lmposta prediale le altre imposte d’indole erariale
caleolate dalla Commissione, I'imposta che si pagava
nel 1858, senza il decimo di guerra, era di lire 6,211,984;
aggiungetevi il decimo di guerra ed avrete il contin-
gente attuale nella somma di 6,795,000. Ora, secondo
i caleoli e secondo il sistema della Commissione, I'im-
posta col decimo di guerra viene a 8,188,721 ; secondo
il contingente richiesto dal Ministero, noi abbiamo col

decimo di guerra un’imposta di 9,444,050. Nel primo
tema col decimo di guerra abbiamo un aumento di
lire 1,393,721; nel secondo tema abbiamo un aumento
di cirea lire 2,500,000,

Le provincie toscane sono tutt'altro che ricche. La
loro prosperitda dipende principalmente dalla bontd
della loro costituzione economica, come la floridezza
della loro colsura dipende tutta, pit che dall’impiego di -
capitali che sempre furono scarsi, dall’industria del-
l'uomo.

Queste sono cose conosciute nella storia agraria del
nostro paese: furono deseritte ne’ suoi saggi economici
da Carlo Sismondi, che aveva appunto un piccolo pos-
sesso nella mia provineia nativa, che considerava come
sua seconda patria, e dove ha lasciata carissima me-
moria in tutti quelli che ebbero occasione di avvi-
cinarlo e di stimarlo come meritava per le sue virtu
pubbliche e private.

Non & meraviglia pertanto che dalle provincie to-
scane siano venuti molti reclami contro questo pro-
getto di legge e contro il nuovo aggravio che questa
legge loro imporrehbe.

Molti di questi reclami ripetono le obbiezioni- gene-
rali che si adducono contro il nuovo riparto; molti, mi
piace il dirlo, sono fondati su caleoli erronei, sopra
un esame superficiale dei lavori della Commissione ;
nel loro insieme perd esprimono un sentimento vero,
un concetto vero, ciod, che I'aggravio da questa legge
portato a quelle provineie non sia del tutto conforme
a giustizia.

E qui giova distinguere la ginstizia assoluta dalla
relativa. Quanto alla giustizia assoluta, mi piace di-
chiararlo, i caleoli sui quali ha operato la Commis-
sione corrispondono esattamente, o con lievissime dif-
ferenze, ai calcoli che ho fatto ripetere io stesso da
persone espertissime ed ai dati che io stesso mi sono
procurato. .

Le difficolth maggiori stanno nella giustizia relativa.
Diceva ieri Ponorevole Bellini che nuoce l'aver un
buono e regolare catasto, nuoce I'avere molti elementi
catastali. Questo appunto si & verificato rispetto alle
provincie toscane.

Quando la Commissione reale ebbe accertafo che i
dati ch’essa adoperava quanto alla Toscana erano
esatti, poco pensd a questa nelle ulteriori transazioni
cui poscia procedette per le altre provincie. N& con eid
intendo di accusarla, anzi dichiaro ch’essa agl ed intese
di agire colla massima imparzialita e col miglior de-
siderio della giustizia. Dico bensi che volendo essere
troppo giusta riuscl ad essere inginsta : dico ehe troppo
abbondande di transazioni per alecune provincie, di-
mentico le provincie toscane: quindi ne avvenne che
scemandosi, per virth di tali transazioni, la rendita
effettiva delle altre provincie, la rendita effettiva della
Toscana rimasta tal quale era, questa venne ad essere
pitt grave relativamente alle altre.

Senza entrare in fatti particolari, io vi citerd delle
cifre.
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Come si pud ammettere, per esempio, che in Toscana
i fabbricati che rappresentano nell'imposta una rendita
di 2,504,000 ragguaglino a lire 1 38 per individuo,
mentre nelle provincie piemontesi ragguagliano a lire
1 16 per individuo, e nella Lombardia a 1 29, nelle Ro-
magne a centesimi 47 ?

Come si pud far credere, per modo d’esempio, che
la rendita effeftiva possa ragguagliare in Toscana a
lire 45 90 per individuo, meuntre ragguaglia nelle pro-
vincie piemontesi a lire 41 93 e nelle provincie ex-
pontificie a lire 37 70 ; come si pud ammettere che la
rendita effettiva della Toscana venga subito nella gra-
duazione dopo quelle delle provincie lombarde?

Una riprova di quanto affermo io l'attingo anche
dagli stati catastali ; nei catasti toscani oltre le mappe,
oltre le stime, vi ¢ anche il movimento contrattuale
dal 1826 in poi.

To wi sono procurato il movimento contrattuale del-
I'ultimo decennio, I'ho comunicato a womini competen-~
tissimi, 1 quali hanno fatto la stessa operazione che &
stata fatta dalla Commissione : il rapporto tra il prezzo
venale e la rendita censuaria & stato trovato come 100
a 2 e 3118, vale a dire che una lira censuaria corris-
ponde a lire 43.256 di prezzo venale. Trovato il ri-
parto, feci esegnire tutte le operazioni e tutte le dedu-
zioni che ha fatto la Commissione reale, applicando
il saggiodel3 ¢ 15 e si ottenne una rendita effettiva
di lire 69,208,432, mentre la rendita effettiva trovata
dalla Commissione reale ¢ di 68,423,000, Ma notate, o
signori, che nello speglio dei contratti eseguiti dalla
Commissione furono straleiati tutti quelll stipulati
in condizioni anormali ed ececezionali, mentre nel
riscontro operato da me, ¢i vennero tutti compresi;
quindi ne deduco che la Commissione adoperd dati
sicuri per istabilire i contingenti d’imposta, ma che
spinse il rigore all’'nltimo segno per le provincie to-
scane, mentre adottava transnzioni e temperamenti
per le altre. Non avrei voluto entrare in ulteriori par-
ticolari, ma pur debbo dare gqualche risposta alle
osservazioni fatte ieri dell’onorevole deputato Bellini.

Io non terrd dietro ai suoi ragionamenti sui diversi
catasti, perchd mi dichiaro incompetente in questa
materia, e perché altri potranno rispondere pilt effica-
cemente di me ai suoi argomenti. o gli noterd soltanto
che la differenza tra il fondere ed il non fondere in-
gieme i risultati dello spoglio dei contratti concernenti
1 fabbricati coi risultati dello spoglio dei beni rustiei
¢ la seguente: tenendoli separati, la rendita effettiva
delle provincie ex-pontificie era di lire 111,924,000
(Atti della Commissione, pagina 890), e tenendoli con-
fusi &i ebbe una rendita di lire 104,473,000 (pag. 838),
con una differenza cosi in meno nel secondo caso di lire
7,549,000 sulla rendita effettiva. To dird pure all’ono-
revole Bellini che il fonderli o il tenerli separati pro-
duceva effetti inversi per la Toscana e per le provincie
ex-pontificie, perchd nelle provincie toscane, dove la
rendita censuaria dei fabbricati corrisponde a 7 10 per
individuo, fondendoli colla rendita censuaria dei beni

rustici o si viene a rialzare tutta la rendita effettiva
della Toscana, o per lo meno i termini restano gli
stessi; mentre per le provincie ex-pontificie, dove il
censo dei fabbricati ragguaglia il 2 75, la fusione ab-
bassa proporzionalmente la massa della rendita effettiva.

Io non ripeterd quello che ha detto la nostra Com-
missione per giustificare ’errore che ha rinvenuto su
tale rignardoe nelle operazioni della Commissione,
quando fuse insieme il risultameuto dello spoglio dei
contratti riguardanti i fabbricati e quello riguardante
i beni rustici che erano in proporzioni cosi diverse
coll’estimo relativo. Mi lagnerd bensi di un’altra transa-
zione che venne operata a favore delle provincie ex-pon-
tificie, e che la nostra Commissione non ha notata.

Il problema fondamentale, mi giova ripeterlo, stava
nel trovare il rapporto fra la rendita censuaria e la
rendita effettiva. Per la soluzione di tale problema
Pelemento principale era costitnito dal saggio di rin-
vestimento,

Or bene, il saggio dato dai periti per la Toscana
fu 8 88; il saggio dato dai periti per le provincie ex-
pontificie fu di 4 64.

Finché non mi si convinea di errore, io credo che
non vi erano che due vie: o bisognava applicare il
saggio qual era dato dai periti, o nella riduzione bi-
sognava temere una proporzione costante. Ora una
proporzione costante non fu tenuta certamente nei
rapporti tra le provineie ex-pontificie e s Toscana.

Vengo a cifre positive,

Il saggio dei periti che era per la Toscans di 8 88
fa nel primo progetto ridotto a 8 70 con una diminu-
zione di 0 09 ; per le provincie ex-pontificie fu dimi-
nuito da 4 64 a 4 49, ciod con una diminuzione di 0 25.

In un secondo progetto il saggio per la Toscana fu
ridotto a 3 60, quindi con una nuova diminuzione di
0 28; per le provincie ex-pontificie fu ridotto da 4 49
a 428, e cosi con una diminuzione di 0 86.

In un terzo progetto per la Toscana fu tenuto fermo
il saggio di 8 60, quindi sempre la.stessa diminuzione ;
e per le provincie ex-pontificie fu ridotto a 4 20, e cosl
con nuova diminnzione di 0 44.

In un ultimo progetto per la Toscana si fissd il sag-
gio & 3 15, per le provincie ex-pontificie a 3 50, e cosi
& avvenuto che dalla prima all’altima gradazione di
questa scala la Toscana ebbe sul saggio una diminu-
zione di 0 73 ; le provincie ex-pontificie ebbero una di-
minuzione di lire 1 14.

Questo procedimento anormale deve avere non poco
influito nella determinazione della rendita vreale delle
due provineie, e quindi nello stabilire i relativi con-
tingenti d’imposta. )

Vi sono altri lievi errori per quello che riguarda il
contingente toscano, dei quali mi propongo di tener
conto quando verrd la discussione degli articoli. In-
tanto io non posso che attenermi alle dichiarazioni che
feco ieri 1'onorevole Bellini. Le osservazioni che ho
fatle le abbandono, come egli le abbandond, al gindizio
imparziale della Camera.
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Imperocch® malgrado le osservazioni che ho dovuto
fare, io dichiaro che voterd la legge, perchd sono con-
vinto che malgrado le sue imperfezioni, & necessario
ed urgente che un primo conguaglio si faceia; perchd
le differenze non sono di una importanza troppo rile-
vante ; perché una prima riparazione le provincie to-
scane la ottennero dalla nostra Commissione; perche
ho fede che un conguaglio ulteriore che deve farsi
- sollecitamente toglierdh del tutto queste differenze;
perchd ho fede nella lealth del signor ministro, il quale
non avra difficoltd alcuna di dichiarare che se mediante
nuovi esami e nuove indagini si persuaderd che le mie
osservazioni sono giuste, non esiterd a portare davanti
alla Camera qualche temperamento che provveda a
ripararvi.

Cos rientro nella questione generale, abbandonando
quest’arido e spiacevole terreno nel quale sono entrato
per soddisfare al mio dovere.

Mi resta a rispondere ad un’ultima questione, la
guale & grave assai. Dicono alcuni: sarh ingiusto il ri-
parto attuale, ma intanto le provincie che si dicono
aggravate hanno provato col fatto che potevano pa-
gare; sarh ginsto il riparto nuovo, ma intanto non
sappiamo se le provincie che da questo risentono un
forte aumento dimposta, saranno in grado di sop-
portarlo. Questa grave obbiezione merita tutta quanta
la considerazions della Camera.

Senza entrare in confronti coll’ imposta fondiaria
degli altri Stati, io mi debbo limitare a due conside-
razioni ehe scemanoc in gran parte la gravith della ob-
biezione.

In primo luogo debbo osservare che, a parer mio, si
adopera un linguaggio inesatto, allorquando si parla
di perequazione dell’imposta fondiaria ; noi dovremmo
parlare invece di perequazione delle imposte. Imperoc-
che il Parlamento altro non fa da tre anni a questa
parte che occuparsi della perequazione di tutte le im-
poste.

Noi cominciammo colla tassa di registro e bollo; vi
erano provincie aggravatissime da questa tassa, altre
che pagavano meno, altre che pagavano pochissimo;
ebbene, si fece una legge generale e questa fu una pe-
requazione d'imposte tra provimeie e provincie. Si
venne all’esame delle leggi sulla ricchezza mobile, e si
trovd che anche sotto tale rapporto vi era una spro-
porzione grandissima non solamente fra provincia e
provincia, ma anche fra ricchezza e riechezzs, e fra
classe e classe di cittadini: la legge sulla ricchezza
mobile altro non fu che una nuova perequazione.

Una terza perequazione noi la facemmo colla legge
del dazio di consumo che era diversissimo non tanto
tra provincia e provincia, quanto tra i comuni di una
stessa provincia.

Una guarta perequazione noi la facemmmo quando
creammo nuovi mezzi finanziari al comuni ed alle pro-
vineie, tanto colla legge sulla ricchezza mobile, quanto
coll’altra sul dazio di consumo, giacche fino ad ora le
spese provinciali e le spese comunali nella maggior

parte delle provincie italiane erano sopportate dalla
sola propriethd fondiaria.

Un'alira perequazione ancora la faremo nella legge
comunale e provinciale fissando I'eguaglianza di oneri
per le provincie e per i comuni.

Talche Veffetto di tutte queste leggi non si potrd ve-
dere che nel loro complesso, e, direi quasi, in una li-
quidazione finale, la guale soltanto costitnira nel sao
complesso la effettiva perequazione d’imposta fra futti
i eittadini.

Intanto tre effetti si possono accertare. Vi somo al-
cune provincie che per l'effetto di questa perequazione
vengono ad essere sgravate assai dalle imposte che
hanno sopportate fino ad ora.

Avremo poi per secondo effetto che la proprietd fon-
diaria secondo la legge che abbiamo votato sulla ric-
chezza mobile, non sopporterds altrimenti quella tan-
gente d'imposta che sopportava per le tasse mobiliari
o personali che vengono abolite.

Avremo un terzo effetto ancora che la proprietd fon-
diaria non concorrerd sola nelle spese provinciali e co-
munali; talché nelle provincie dove la propriety fon-
diaria, viene ad essere aggravata per opera di questa
legge, deve dedursi dal caleolo il disgravio di cui la
stessa proprietdh fondiaria godra per leffetto delle
leggi sopra mentovate.

Vengo ad una seconda osservazione che reputo egual-
mente importante.

Riandando Vistoria delle imposte, io trovo che in
ordine al decreto del 29 agosto 1808 la Toscana, senza
Lucca e Piombino, pagava, sotto la francese domina-
zione, quattro milioni di franchi come imposta prinei-
pale, ed oltre un milione per centesimi addizionali,
che altro non erano che un aumento d'imposta, perche
destinati a pubblici servizi d'interesse generale. La
Toscana pagava inoltre da 450 a 500 mila franchi per
imposta di porte e finestre, e pagava cosl in complesso
cinque milioni e mezzo d'imposte.

Trovo egualmente che in ordine alla legge 2 ven-
toso dell’anno X1II ed in ordine al decreto 25 messi-
doro dell'anno XIV, le provincie piemontesi e liguri
sopportavano una imposta principale di 13,155,704
franchi, & cui si dovevano aggiungere quei centesimi
addizionali che gravavano la Toscana, lo che vuol dire
altri 8 milioni circa di franchi, poi Vimposta di porte

e finestre, che io non su, per tutte le provincie antiche,"

compresa la Liguria, a quanto ammontasse.

Ma notate, o signori, che in queste imposte i fabbri-
cati allora, per Pindole stessa della costituzione econo-
miea della societd e per 'indole delle stesse leggi fran-
cesi, contribuivano ben poco; ma si faccia ragione
della diversitd dei lempi, si faccia il ragguaglio tra il

valore dei fondi rustiei ed urbani nel 1808 e 1810 ed -

il valore che i medesimi hanno attualmente, e voi vi
persuaderete che le imposte che si pagavano in queste
provincie e nella Toscana sotto il Governo francese
erano assai pilt gravi delle imposte che verremmo a
pagare col nuovo progetto di legge.

.
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Le popolazioni certamente non godranno per questo
aumento d’imposta. lo perd sono persuaso che le po-
polazioni accetteranno la nuova legge senza troppi la-
menti, e I'accetteranno tanto piti se nel corso della di~
scussione verranno fuori temperamenti che la rendano
pilt mite nei suoi effetti immediati. 1o ho fede che le
popolazioni si adatteranno a questo nuovo aggravio,
perche jo credo che sia vivace in loro il sentimento
della giustizia.

To sono persuaso che esse sono disposte a fare tutti
i sacrifizi che occorrono pel bene d'Italia; io credo che
sono del pari convinte che se il nuovo ordine di cose
impone loro questi sacrifizi, ne ottengono gia grandi
compensi, che ogni giorno si fanno maggiori.

To credo che, posto in bilancia il disturbo che pud
venirne momentaneamente dalla nwnova legge, col danno
che verrebbe dal rigetto della legge che implica, a pa-
rer mio, il furbamento gravissimo, se non la rovina di
tutto il sistema finanziario al quale abbiamo lavorato
per tre anni consecutivi, non si possa esitare nella
scelta.

- Per queste ragioni io mi convinsi di dover votare la
legge, salvo gli emendamenti che possono migliorarla,
e spero che il mio convincimento verrd diviso dalla
naggioranza della Camera. (Segni di approvagione)

PRESIDENTE. La parola & all'onorevole Vincenzo
Ricci.

RICCI VINCENZO. L'equa ripartizione degli oneri
pubblici & una delle basi precipue della sociale convi-
venza, ed & di tal intuitiva evidenza e di diritto cosi
assoluto che niuno oserebbe farvi obbiezione teorica; ma,
appena si discende all’applicazione minuta e pratica
&’un principio qualunque, anche assiomatico, sorgono
le difficolth, massime quando sono diversi e di diffe-
rente natura gli oggetti ¢ le quantitd da commisurarsi
e su cui conviene operare. '

S'aggiunge che elementi d'un ordine creduto supe-
riore e morale, sempre §'insinuano nelle positive cifre
nell’aritmetica sociale, e cosi vediamo che anche nella
serena regione della scienza economica, finchd trattasi
delle teoriche della produzione e del consumo della ric-
chezza, le opposte sentenze sono in minor numero, o le
divergenze spesso pitt apparenti che reali; ma quando
si discende alla distribuzione, all'ottimo riparto della
ricchezza sociale, le controversie crescono non solo di
numero, ma d’intensitd ; diventano aspre e radicali, da
questioni economiche diventano sociali e politiche.

Non deve dunque arrecar sorpresa se il problema
che vi & presentato e che voi dovete risolvere, l'equipa-
razione della tassa fondiaria per tutta 'ltalia, & diffi-
cilissimo, pieno di difficolts e nei criteri da prestabi-
lirsi, e molto pit poi nella valutazione dei fatti, nella -
sua applicazione a territori svariatissimi.

- B'aggiunge che egli & piu agevole il creare od al-
meno l'applicare un sistema qualungue, che il pareg-
giare sistemi diversi; il dimostrare una verita, che il
rettificare in modo giusto e preciso gli errori o le dis-
parith da grandissimo tempo esistenti.
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Il progetto di legge che sta sottoposto al vostro
esame @& frutto del lavoro di due Commissioni: la prima
creata doe anni or sono dal Governo, e la seconda da
voi eletta.

Testimonio dei lunghi e profondi studi da esse fatti,
delle laboriose e sapienti cure adoperate nell'esegui-
mento del loro mandato, debbo anzi tutto rendere un
sinecero omaggio ai loro lavori, alle parziali veritdy da
esse poste in chiara Iuce, ai fatti constatati; ma parmi .
in tanta mole di ricerche, nella deficienza quasi asso-
luta di esatti dati statistiei, nella successiva trasforma-
zione che necessariamente dovette subire I'opera fati-
cosa, siensi insinuati errori ed ommissioni non poche,
18 lievi. Ora se un solo dei fattori, una delle cifre ini-
ziali & meno esatta, tutto il sistema ® errato e diventa
mostruoso.

Quindi i risultati ultimi, le quote presentatevi come
base fondamentale del conguaglio non sono n2 giuste,
né assolutamente dimostrate tali, esse abbisognano di
essere da voi richiamate ad esame e largamente retti-
ficate.

Colla maggiore concisione andrd esponendovi i miei
dubbi sulla inattendibilitd dei sistemi requisiti, accen-
nando rapidaments i fatti ed i raziocinii per cui, rav-
visando errate le conclusioni ultime della Commissione,
non ho potuto associarmi alla sua proposta.

La Commissione prima, creata I'11 agosto 1861 dal
ministro Bastogi, aveva U'incarico di ricercare ¢ mes#i
pratici pit spediti per oltenere in via approssimativa
la perequazione dell’imposta fondiaria nelle varie pro-
vingie.

Il suo mandato era anicamente teorico e scientifico,
senonche per adempierlo era d’uopo ricorrere ai fatti,
procedere per analisi.

Alcuni fra gli uomini valentissimi si assunsero il
compito partendo da punti di vista diversi. Da questi,
per cosi dire, privati studi nacquero i tre ordini di
grandi sistemi:

Dell’'esame e confronto dei catasti nei suoi numerici
rapporti ;

Della popolazione valutata sotto certe regole nor-
mali della sua densita e della produttivity dei terreni;

Dell’accertamento della rendita reale desunta da
quella del valore venale dei fondi. _

E questi diversi sistemi, dal nome dei loro autori,
furono comunemente indicati come: Progetti De Bla-
stis-Rabbini, Possenti, Morandini. '

Di tutti & un dovere il riconoscere che sono pregie-
volissimi ed ingegnosi, ma insufficienti all'wopo; tutti
hanno lacune ed incognite. ‘

Ma prima di scendere a questo esame, mi sia per-
messo accennarvi che, avendo avuto l'onore di far
parte di quella Commissione, io modestamente esposi
che forse sarebbe stato preferibile di procedere, nella
ricerca di ques.ta. equiparazione, ripartitamente.

~ Cosi mi sembrava che potesse essere da anteporsi il
metodo di cominciare dal pareggiamento della fassa
sui fabbricati, poichd in fatto quella tassa, nelle an-
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tiche provineie, & molto diversa da quella che vige
nelle altre parti d'Ttalia.

Onde eonvincersi di eid basta di consultare la ta-
bella che si trova a pagina 856, nell'ultima colonna,
ove si trova la quota pagata da tutte le provincie per
la tassa sui fabbricati. Questa & affatto diversa per
ogni compartimento, e da lire 1 88 per ogni abitante
va con gradazioni diverse fino a 70 centesimi.

Quinii se si fosse pareggiata la tassa dei fabbricati,
si avrebbe gia pareggiato il terzo, presso a poco, del-
Tasse generale della proprieth,

Ma sorsero i progetti de Blasiis e Rabbini, Possenti,
Morandini.

11 sistema De Blasiis e Rabbini consisteva nell’esame,
nel confronto e nella ricerca del pareggiamento dei
diversi catasti esistenti in Italia. Il sistema, dal punto
di vista razionale, poteva essere ottimo, ma le diffi-
coltd stavano nel trovare gli elementi di questo pa-
reggiamento.

Nella diversithy delle basi dei catasti, nell'assenza in
moltl luoghi di questi stessi catasti, era quasi impos-

“sibile ritrovare le cifre omogenee per poterle para-
gonare,

Questo sistema era di pitt fondato sulla raccolta dei
dati statistici, per mezzo dei quali poter fare i neces-
sari confronti. Ora generalmente ci mancavano gueste
notizie statistiche, e quelle poche che avevamo erano,
se non completamente erronee, ripiene di gravissime
inesattezze ed errori.

Ormai & riconosciuto da tutti quelli che ebbero oc-
casione di studiare questa materia, che il lavoro mi-
gliore che abbiamo sono le tavole del signor Despine.
Ma per indicare quanto sieno esse fallaci, basti l'ac-
cennare che in quei dati statistici la superficie produt-
tiva per alcune provincie & maggiore della reale e geo-
grafica, e cito Acqui, Albenga, Asti. Oltre l'errore
materiale della superficie, la deduzione fatta per la
parte incolta & assolutamente inferiore al vero. Basti
dire che, in genere, per le antiche provincie non &
maggiore del decimo malgrado le Alpi e I'Apennino.
Ora non occorre riferirsi a misure geografiche, ma ba-
sta un semplice colpo d’occhio di chiunque abbia attra-
versate le nostre riviere, per conoscere che nella Li-
guria la metd almeno del territorio & incolta.

_ Inoltre il sistema del confronto dei catasti porta la ne~
cesgita di ricorrere alle valutazioni delle diverse colture,

Anche per queste nelle tavole del commendatore
Despine vi sono degli errori madornali. .In esse sono
indicati i prati della Liguria con la rendita di lire 70,
mentre questa non & la rendita media, ma la rendita
massima. HEd & facile convincersene gquando si osservi
che in molti luoghi non si taglia che una sola volta il
fieno. La rendita di lire 70 si ottiene appena nella pro-
vinecia della pianura lombarda.

E pure indicato nelle tavole del commendatore
Despine che nel circondario di Genova vi sono 28 mila
ebtari di campi e 20 mila ettari di prati. Questo & un
eccesso mostruoso.

Invece-8 indicata una cifra troppo inferiore al vero:
& detto che in tutto il circondario di Genova non vi
sono che 300 ettari di vigneti; 300 ettari di vigneti
li hanno quasi tatti i comuni.

Dunque questo sistema presentava delle difficolta, e
talmente ne presentava che gli autori del medesimo
dovettero abbandonarlo, o almeno non vollero com-
pierlo.

Ingegnoso e dotto assai o il sistema del signor
Possenti, il quale consiste principalmente nello sta-
bilire la rendita fondiaria dietro la natura del suolo ed
il numero della popolazione calcolata secondo certe
regole della sua densith. Questo sistema a grandi tratti
pud somministrare dati importanti, ma quando lo si
voole applicare circondario per circondario, anzi co-
mune per ¢omune, non se pud ritrarre una base
giusta. Diffatto in una eguale estensione di territori
non sono le pii numerose le popolazioni dei paesi
agricoli, anzi & notissimo che le popolazioni pi agglo-
merate sono guelle che vivono piuttosto per industrie
manufattrici che per Vindustria agraria, la quale ul-
tima, pilt & progredita, richiede meno braccia, e nelle
pianure & pili scarsa che nelle montagne.

Questo sistema adunque pud fornire dei dati appros-
simativi di confronto fra grandi masse, tra Francia
ed Inghilterra, ma non pud dare unya base per fondarvi
sopra un sistema di conguaglio dell'imposta fondiaria;
puod servire a far conoscere quali sono le popolazioni
che pagano di pitt e quali sono quelle che pagano di
meno in complesso, ma non pud servire di norma per
istabilire una tassa speciale.

Il sistema Morandini prende per norma lo spoglio
dei contratti nello scopo di determinare il valore delle
proprieth, e da questo valore determinare la rendita
netta. B questo un sistema che pud presentare molti
dati di confronto, indicare molti punti d’approssima-
zione, quando tutti i dati sui quali si appoggia siano
esatti, o almeno di un'assai discreta esattezza. Ma
nell’applicazione che se ne fece, mi pare che guesta con-
dizione manchi affatto.

In primo luogo anche questo spoglio comincid con
studi privati: ora era anzitutto necessario di stabilire
con quali precise ed uniformi norme dovesse farsi, quali
fossero i contratti da comprendere, quali da scartare.
Cid non fu fatto, perchd la Commissione non si oceupd
dello spoglio se non quando era {atto, quindi non pote
ordinare il sistema, con cui vi si dovesse procedere.

Lo spoglio dei contratti naturalmente ha due parti:
I'una riguarda la parte materiale, ossia il lavoro del-
I’esame o dello spoglio materiale; 1'altra la parte mo-

rale, ossia le veritdh che se ne possouo dedurre.

Quanto alla prima parte mi permetterd di dire che
a giudizio delle persone piltt intelligenti nella materia,
e specialmente per ¢id che ne disse uno dei membri
della Commissione, che per la natura del suo uffizio &
competentissimo, e dopo che il lavoro era compiuto,
questo materiale spoglio riusci imperfettissimo.

Il signor Stanchini, membro della Commissione, o
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gid direttore del Ministero di finanze di Napoli, di-
chiard apertamente che codesto spoglio non meritava
troppa fede.

Ora procederd a qualche considerazione sul merito
di questo spoglio.

Hgli ¢ evidente che occorreva non lieve discerni-
mento nell’esame di questi documenti, Ma insorsero
molte difficolta. Si pensd prima di scegliere per I'epoca
da esaminarsi gli anni decorsi dal 1840 al 1847 come
epoca tranguilla e senza perturbazioni. Ma mancando
in molte parti d'Italia la collezione degliatti per tale
stadio di tempo, fu stabilito il decennio dal 1851 al
1860. Ma non & men vero che sin da principio apparve
che questa non era un'epoca pili regolare; in quest’e-
poca le condizioni delle varie parti d'Italia erano af-
fatto diverse; oltrech® molti contratti furono fatti per
strada ferrata, per molte opere pubbliche, ove 1 prezzi
pagati non sono i normali, ed in cui & tenuto conto dei
danni delle divisioni, delle servith arrecate.

In quest’epoca sorsero anche le agitazioni politiche
che diedero luogo a contratti o precipitati, o simnlati;
anche, per esempio, fuvvie la grande emigrazione dei
Lombardo-veneti, ed il sequestro mosso dai Tedeschi a
tanti proprietari, che ben giustamente tentarono gual-
che riparo alla depredazione con contratti anormali, ed
ove naturalmente figurano prezzi melto ‘diversi dal
giusto valore. E tutti questi son ben lontani di poter
servire di norma.

Oltre la difficolty dell’esame de' contratti, la diffi-
colth suprema, quella che vizia tutto il sistema Moran-
dini, 8 la quasi impossibilitd della precisa determina-
zione del saggio dell’interesse.

Trovata la massa del capitale impiegato, bisogna
cercare a qual quota fu impiegato: e questa & un po-
stulato difficilissimo, quasi insolubile. Diffatti, vediamo
che persone le pitt competenti, come 'onorevole com-
missario regio, dichiaravano che per le antiche pro-
vincie la quota doveva essere dell’l all’ 1/2; invece fu
stabilita del 2 1/2.

Ora, una frazione anche minima che gia errata da
questo saggio porta con 88 quei mostruosi risultati che
lamentiamo. Se invece del 2 1/2 si fosse stabilito il solo
2, la differenza, sebben piccola, avrebbe dato un con-
tingente ben diverso e molto pit1 per noi soddisfacente.

Ma il determinare se sia pitt il 2 0d il 2 1/2 & cosa
difficilissima, impossibile per un’intiera, grande circo-
serizione. Se si scendesse comune per comune, forse
queste indagini si potrebbero fare con successo, ma
per una grande circoscrizione & cosa impossibile, per-
chd & certo che una proprieth si paga con una quota
molto diversa, secondo la suma posizione, che nelle
montagne, ove il territorio & molto searso, si paga
molto di pilt che nelle pianure, e poi per le grandi te-
nute, essendo quelle per cui si cerca veramente I'im-
piego del capitale, vi & una legge generale ed appros-
simativa d’interesse, mentre al contrario per-le pic-
cole proprieth questo non esiste, un vero collocamento
di capitale ad interesse.

A Torino saranno stati venduti per dieci milioni di
terreni per la fabbricazione, e furono venduti ad un
prezzo straordinario, un prezzo tutt’affatto diverso dal
valore reale, e questi fatti frequenti, ma straordinari,
viziarono tanto la ricerca dei valori quanto il saggio
degl'interessi. :

E dopo cid altra causa di errori nasceva dall'opera-
zione da intraprendersi per proseguire il sistema Mo-
randini, vale a dire dopo ottenuto il prezzo, di raggua-
gliare questo valore alla rendita censuaria esistente
per poterne cavare la rendita netta.

Questo lavoro aveva una difficoltd, era possibile
a superarsi pei luoghi in cui esistevano catasti, ma
pei cinquecento comuni delle antiche provineie in cui
non esiste catasto com’era istituito questo ragguaglio ?
+ Per supplire alla necessith di questa cifra, fu stabi-
lito un calcolo che non credo esatto. Nella relazione si
stabili di considerare come rendita censuariail decuplo
dell’imposizione che si pagava in ciascan comune; di
decuplare ciod l'imposta per ottenere una rendita pre-
sunta.

Ora questo calcolo & evidentemsnte sbagliato. Non
credo che vi sia un intero mandamento in cui la tassa
sia cost mite che bisogni accumularla per dieci anni
onde avere il reddito. L'imposta varia mnei diversi
comuni, ma ascende sempre al 12, 15, 20 o 25 per
cento. :

Questo calcolo inesatto portd a gravi errori ed a
sbagli nella cifra che si & preteso assegnare all'antico
Stato nel sistema Morandini.

Dette queste poche cose intorno al sistema Moran-
dini, io avvertird poi che basta scorrere i processi ver-
bali delle radunanze della Commissione per trovare
come questo sistema fosse generalmente disapprovato.

Quasi tutli i membri della Commissione governativa
gli fecero appunti, ne indicarono le mende, ed impu-
gnarono le conseguenze di questo sistema e ne mo-
strarono le lacune.

Quasi tutti e pilt d’ogni altro uno fra i commissari
valentissimo in questi studi, il cavaliere Rabbini, lo im-~
pugnod in tutte le diverse sue parti, e come metodo ra-
zionale, e per la difficoltd degli spogli, e per le quote
fissate del saggio dell’interesse. E pilt d’ogni altro lo
discusse e lo censurd, ed a varie riprese, ed in muna ap-
posita adunanza. Questi appunti e quelli fatti da molii
altri membri della Commissione sono registrati seb-
bene succintamente nei processi verbali della Commis-
sione governativa.

Tanto ¢ vero poi che le cifre risnltate da questo si-
stema sembrarono fallaci alla Commissione medesima
che essa dovette largamente modificarle. Di fatto la
relazione del signor Delmaino che riferisce lo spoglio
di contratti conchiude determinandone i risultati, ciod
gli aumenti e le diminuzioni dei vari contingenti.

Ora le cifre ivi proposte sono pressoché uguali a
quelle determinate dalla proposta ministeriale pel Pie-
monte e Liguria, per Napoli e Sicilia, per Lombardia,
per Parma, Invece per le Marche e 'Umbria risulta
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che deve aumentarsi I'attuale imposta del 9 1/2 per
cento. BEd invece ora & presentata come da diminuirsi
- lJarghissimamente.

Questo mostra che i risultati dello spoglio dei con-
tratti furono creduti inammessibili, e bisognosi di cor-
rezioni. .

Finalmente.la poca fede che pud prestarsi ai diversi
sistemi ideati appare con evidenza dall’enorme diffe-
renza dei loro risultati. Tutti si accinsero a trovare la
rendita netta, ma la differenza di cotale apprezzamento
& grandissima.

Alla pagina 47 della Memoria presentata dal Con-
siglio provinciale di Torino sono esposte tutte le di-
verse cifre della rendita netta di Piemonte e Liguria.

Queste differenze sono da duecento ed un milioni a
cento trentun milioni; vale a dire avvi diversith di
un terzo, di un trentatrd per cento.

Dungue n& da questo sistema, nd dagli altri non se
ne pud dedurre che le eifre proposie qual giusto con-
guaglio sieno n? esatte, ¢ neppure approssimative.

To credo adunque che, trattandosi di stabilire dati
precisi per; poter procedere nella via della giustizia,
un diverso metodo di ricercare e rinvenire un grado
prossimo al vero di verith & ancora da stabilirsi.

Ma ormai abbandonando le cifre proposté come
conguaglio, vi accennerd alecune idee, per cui parmi
che, anche data la plausibiliths delle medesime, cionon-
dimeno la presente legge sarebbe ben lontana dal po-
tersi chiamare una perequazione di carichi fra le varie
provincie. .

Io osservo in primo luogo che continuerebbe a ri-
manere un grave disequilibrio nella tassa fabbricati.
Che questa tassa sia diversa affatto fra le varie re-
gioni appare dalle tabelle presentate dalla Commissione
governativa, e le differenze sono gravissime.

Dicesi generalmente che sia imminente, se & vero, la
presentazione da parte del Ministero di una nuova legge
pel conguaglio delle tasse dei fabbricati; naturalmente
il Ministero non presenterebbe quella legge se non cre-
desse di ottenere dei risultati molto vantaggiosi, poi-

" chd se con questa legge si lasciasse il tributo quale &, io
non saprei vedere nessun motivo di arrecare tanta per-
turbazione ad interessi cosi numerosi ed importanti.

Dunque vuol dire che da questa legge il Governo
spera ritrarre largo profitto negli introiti. Percio riesce
evidente che la legge attuale chiamata di perequazione
non & tale veramente, se fra pochi giorni verra la pro-
posta di perequare i fabbricati.

Ma le cose cosi stando, parmi che questa parte par-
ziale dei fabbricati avrebbe dovuto precedere il gene-
-rale conguaglio, e lo avrebbe reso pili facile.

Inoltre, pareggiata che sia la tassa fondiaria, reste-
ranno sperequate ancora tutte le altre, ciod la parte
provinciale e comunale. Diffatti noi abbiamo le antiche
provincie che pagano 18 centesimi, le meridionali 9 sol-
tanto. Alire regioni hanno sistemi diversi e men gra-
vatori ai contribuenti. In Lombardia non esistono

_ strade provineiali o a carico esclusivo delle provineie.

Ma, si dird, a tutto questo provvedera la legge comn-
nale e provinciale, .

To nonso quando questa legge potrd andar in vigore. B
una legge di circa 200 articoli, la Camera ha altri gravi
¢ numerosi lavori, e se prima di separarei vuole votare
il bilancio del 1865, non si potra forse esaminare que-
sta legge. Inoltre essa deve pure essere approvata dal-
Paltro ramo del Parlamento; ed & quasi impossibile
che in quella discussione la legge non riceva qualche
variante, per cui debba di nuovo ritornare alla Camera.
Quindi essa non potrs andare in esecuzione forse nem-
meno al principio d'un altro anno.

Ma fatta anche questa legge, non sono per cid pareg-
giate tutte le differenze che gravano diversamente
sulle varie provincie.

Fatta la legge comunale c¢i vuole ancora un'altra
legge per determinare quali siano le strade che deb-
bono andare a carico delle provincie. Poi occorre an-
cora la legge sull'istruzione pubblica, la quale deve
applicare il principio che affida l'insegnamento secon-
dario e tecnico alle provincie. Quest’ordinamento pra-
tico richiede una speciale legge ed il principio gene-
rico enunciato appena nella legge provinciale indica
espressamente la necessith di queste ulteriori dispo-

. sizioni.

Di pitt noi abbiamo la legge sui porti, la quale ob-
bliga i ecomuni per un decimo e le provincie per altri
due decimi a concorrere in queste spese dei porti.

11 carico & gravissimo, molti comuni del litorale ne
sono oppressi. E notate che il Governo vuole il con-
corgo non solo nells spese di miglioramenti, di nuove
opere, o straordinarie, ma in tutte le spese d’ordina-
ria manutenzione, di polizia, d’impiegati, ed inser-
vienti.

Ma comunque sia questa legge, non esiste nelle al-
tre parti d'Italia. Rimane dunque anche questa parte
da pareggiare, ed anche questa esige una legge di cui
8 gih presentato un progetto, ma non sappiamo gquando
potria venire in discussione. Del pari esiste purs un
progetto di legge per istabilire le spese che dovranno
sopportare i comuni, ma questo progetto non sappiamoc
neppure quando verra in discussione. Intarito esiste una
grandigsima diversita tra le somministranze richieste
da alcuni lnoghi, e quelle richieste da altri.

Occorre dunque pareggiare tutta intera la legisla-
zione amministrativa, e finch® cid non sia fatto, onerj
gravissimi ed inginsti rimangono ad una parte sola di
Italia. E prima che cid sia fatto, anche il supposto
minor tributo prediale non sarebbe che tenue com-
penso.

Egli & forse in vista di queste considerazioni che
quell’eminente economista, che 8 il signor Gerolamo
Boceardo, stabiliva ehe dovesse farsi equiparazione
qualitativa prima della quantitativa, ciod a dire che
fossero in primo luogo pareggiate le leggi fiscali in
genere ed in numero per tutte le parti d'Tialia, e si
provvedesse poi al perfetto pareggio della rispettiva
entita. ‘
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Mi rimane ad esporvi alcuni dubbi sull’esattezza di
aleune cifre molto influenti nelle presenti questioni. Ed
anzitutto, non so se sia precisamente esatta la quota
dell’attuale imposta in 104 milioni.

Nel bilancio io trovo che il totale col decimo di guerra
ascende a centododici milioni} ma poi trovo molta dif-
ferenza trale cifre indicate nel progetto e le cifre reali
effettive. In una delle petizioni inviate da (Genova vi ®
upa tabella in'cui & dimostrato che la quota attuale
d’imposizione indicata nella relazione del Ministero
non & la vera: in essa sono proposte altre cifre. To per
accertare 'esattezza dei fatti, ho scritto al signor pre-
fotto di Genova affinche mi desse la cifra vera, ufficiale,
dichiarandogli I'uso che volevo farne; ed egli ebbe la
gentilezza di mandarmi quanto io domandava, ed @
conforme a quanto ha esposto quel Consiglio provin-
ciale. To tengo qui queste carte, e le trasmetterd al-
P'onorevole signor commissario regio. B cosa di fatto,
e non & difficile stabilire quali siano le vere cifre. Se
la diversitd accennata esistesse, darebbe dei risultati
gravi.

(Segue un dreve riposo).

PRESIDENTE. Il deputato Ricei ha facoltd di parlare
per continuare il suo discorso.

MINGHETTI, presidente del Consiglio, ministro - per
le finanze. Domando la parola.

Credo di poter dare la spiegazione delladifferenza no-
tata dall’onorevole Ricei. Essa dipende dal non aver
calcolato in questi fogli il decimo di guerra o le spese
di riscossione.

RICCE VINCENZO, Rlcevuta questa rettificazione delle
cifre mi permettero d’indicarne altre che pure meritano
di essere verificate. ‘

Parmi che nel contingente della tassa prediale delle
antiche provincie dovrebbero auche figurare alcuni red-
diti che sono compresi in altre categorie del bilancio:
intendo dire, per esempio, la tassa sulle miniere, la
tassa sulle cave, la tassa sui corsi d’acqua. Queste ri-
guardano la proprietd del suolo, eppercid dovrebbero
figurare nel contingente della tassa prediale. Diffatti
queste tasse in aleune provincie non esistono, in altre
vi gono delle disposizioni affatto diverse, come appare
anche dal bilancio.

E precisamente nelle Romagne i1 Governo fa le spese
dei grandi lavori d’arginamento, mentre colle altre pro-
vincie il (toverno non concorre in queste opere, le quali
si compiono per mezzo dei comuni, delle provinecie, o
per mezzo di consorzi; quindi anche questo fatto me-
riterebbe d'essere preso in considerazione, ed anche in
¢id occorre il pareggio. Ma pitt di tutto importa che
la Camera voglia ben ponderare i risultati cui dard
lnogo questo disegno dilegge a earico dei contribuenti.
Nella relazione che & corredata di tutte le opportune

1n icazioni avvi una tabella in cui sono indicati gli au-

~he deriveranno a ciascun compartimento. Que-
come ogni altro dell'egregio relatore, &
vuolsi avvertire che pud facilmente in-
3, per esempio, indiecalo l'aumento

ment w.
sto lavoro,
esattissimo, ma
durre in errore, 2 k

del 26 per cento per le antiche provincie e per la Li-
guria. Questa cifra, come diceva, & esattissima, ma
siccome da noi la tassa dei fabbricati & separata dalla
prediale, e la prima non riceve che un lieve accresci-
mento, tutto l'aumento si porta sulla seconda, per
conseguenza i quattro e piu milioni d’aumento non piu
su quattordici milioni e mezzo, ma bensi su soli dieci
milioni, quindi 'aumento non 3 pih del ventisei per
cento, ma del quaranta.

Questo quaranta per cento non & poi che una cifra
per cosi dire iniziale a titolo di conguaglio: per de-
terminare l'onere che ne verrd ai contribuenti con-
viene tener d'occhio tutti gliaumenti successivi por-
tati dalla legge.

Vediamolo rapidamente, per un compartimento, e
nella rispettiva proporzione cid succede per tutti gli
altri.

Per la Liguria & stabilito che a titolo di conguaglio
Paumento non sard maggiore del sessantacinque per
cento, ma in media sard del sessanta per cento: dun-
que chi paga cento pagherd cento sessanta. Questa &
la cifra primitiva. :

Poi dai 104 milioni conviene giungere ai 110 richie-
sti dal signor ministro, con un anmento del cinque ed
un ottavo per cento; e cosi al 160 bisogna aggiun-
gere un 9, ed abbiamo 169.

Poi viene il decimo di guerra che per 169 & 17; e
cosi avremo 176. Conviene aggiungere il 3 per cento
per spese di riscossione che per 176 & 5; ed ab-
biamo 181.

Conviene aggiungere i centesimi provinciali che
sono il 18 per cento; e cosi per 181 sono 84. In tutto
I'aumento totale fard cbe il contribuente che paga
100 paghery 225.

Per ¢ provincie e eircondari in cui non giunge a
tanto, non avranno 225, ma avranno 180, 170; in-
somma la misura non sarebbe pitt quella di 28 cente-
simi portata dalla tabella, ma di 40, e questi cente-
simi 40 non sono il solo earico che premerd i con-
tribuenti, ma saranno per lo meno raddoppiati, anzi
si va ad 125.

Ora & evidente che un anmento di guesta natura non
ha riscontro nella storia finanziaria, & una Qpecle di
espropriazione, di confisca.

Teri il signor Bellini ¢'indicava molto briosamente
il sistema inventato in Romagna di far l'anno di 14
mesi, ma in questo caso non sarebbe di 14 mesi, bensi
sarebbe di 28 mesi, raddoppiando da uno a due e
mezzo diventa il quarto piu del doppio, quindi per me
credo sinceramente all'impossibilits pratica dell’attua-
zione di questa legge.

To prego la Camera di riflettere alla diversith im-
mensa di condizioni topografiche ed economiche del
territorio, per esempio, in quei paesi che furono. af-
fotti dalla crittogama, come Pinerolo, la. parte alta di
Biella che c¢’indicava ieri 'onorevole Sella, e le provin-
cie liguri in cui da 12 anni, stante la crittogama, non
si ricava prodotto alcuno. Anche mediante la cura
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dello zolfo, finora i risulfati sono molto medioeri, ed
i proprietari non ricavano il quarto dell’antico raccolto;
domando se. sia possibile quest’aumento d’imposta.

Le condizioni attuali della proprieth agricola in gue-
ste provincie non possono essere sconosciute al Mini-
stero, il quale ha tante occasioni di conoscere lo stato
morale ed economico del paese.

Oltre a quanto & gia stato detto, io indicherd ancora,
come un dato importantissimo, ’emigrazione continua
sempre crescente che ha luogo in alcune provincie.

La maggior parte dei territori agricoli al di Ja del-
PApennino (lasciando da parte la zona marittima la
quale vive di un’altra industria) quelli che vivono esclu-
sivamente della coltivazione, essi sono in uno stato de-
plorabile, e famiglie intere abbandonano il territorio,
e vanno in America. E di questa emigrazione pud avere
conoscenza il Ministero per molti mezzi, specialmente
in occasione della leva, la quale non somministra mai il
contingente, non perch? non si voglia 14 accorrere sotto
le armi, non perchd vi sieno renitenti, ma perchd non
vi sono i giovani, i quali partirono ragazzi colle loro
famiglie per altre contrade.

Ora, in questo stato di cose credere che si possa
prendere un'imposta del doppio, io stimo sia cosa, non
solo inginsta, ma impossibile affatto.

La conseguenza logica di gquanto ho detto sarebbe
di dichiarare che io rifiuterd questa legge. B veramente
se io dovessi gindicare come giudice, direi che il signor
ministro non ha giustificata abbastanza la sua do-
manda, che quindi la rifiuto, che presenti maggiori
schiarimenti e documenti. Ma un corpo politico ha
altri riguardi ad osservare; e non pud trascurare un
altro ordine @i considerazioni. Il rifinto della legge
potrebbe essere interpretato, come un rifiuto di fondi.
Questa legge ha due parti: il conguaglio e un aumento
di 20,000,000,

To dichiaro apertamente che non rifiuto la seconda
parie, ciod l'aumenfo d’imposizione; ma credo che
debbano essere rettificate le basi del conguaglio.

Vari sistemi sono gid stati indicati per rettificare
I'identitd di questo riparto.

Io trovo ingegnosa e degna certamente di conside-
razione Pidea esternata dall’onorevele Quintino Sella
per un riparto pitt equo, e questo certo pud facilitare ;
ma, secondo me, non basta un riparto migliore interno:
la questione grave & di determinare la quota dei com-
partimenti.

Se non si risolve gquesta questions, il miglior riparto
sard mostruoso, ed a molti rieseira. insopportabile, in
ispecie attesa I'inegnaglianza che attualmente esiste.

Il desiderio di ricavare un maggior profitto dall’im-
posta fondiaria, & antico in Piemonte. Fu tentato nel-
Panno 1852 dal conte di Cavour, il guale propose un
aumento del 25 per cento,

Questa proposta fu esaminata lungamente da una
Commissione parlamentare in numero doppic del con-
sueto, e fu riconosciuto che se nel complesso era pos-
sibile qualche au:cento, non era possibile poi nell’ap-

plicazione, mentre la tassa era infinitamente spareg-
giata, mentre vieranobeni esentl altri troppo caricati,
altri caricatissimi.

B evidente che se vi sono gia dei proprm’carl 80~
verchiamente caricati, voi, col raddoppiare la tassa,
rieseite non solo all'ingiusto, ma ben anche all’insop-
portabile.

Accennerd che io, vergine di servo encomio, quando
era alla direzione degli affari il conte di Cavour, nel
quale io ammirava quella perspicacia unica, e quella
operositd incessante, e guell’ingegno, con cui sapeva
ordinare molteplici e svariate fila ad un grande scopo,
credo, senza adulazione, invocare la sua autorita.

Bens) mi sorprende, come non sia bastato a tratte-
nere il Ministero lautoritdh di quel nome, il Ministero
che chiumasi prosecutore di quel sistema. Molti dei
membri del Gabinetto, principalmente il signor presi-
dente del Consiglio, non solo erano amici ed ammiratori
del conte di Cavour, ma confidenti, ed a parte dei se-
greti di quell’epoca.

Ora !’ esempio dato dal conte di Cavour avrebbe
dovuto bastare per far conoscere I'impossibility d'un
aumento istantaneo nelle antiche provincie, senza che
precedano altri lavori, senza che preceda una distri-
buzione pit esatta.

Accennato questo, non addurrd le ragioni giuridi-
che, perchd saranno da altri maggiormente svolte, le
contraddizioni, in cui noi cadiamo nello Statuto; per
cuni non deve la tassa esser proporzionale unicamente
fra provincia e provincia, ma deve esserlo rispettiva-
mente fra ciaschedun contribuente, fra compartimento
e compartimento.

Ora che gih esiste in alcuni luoghi il dispureggia-
mento, accrescerd sempre pilt la disuguaglianza della
tassa e degli oneri individuali.

Malgrado cid io, per considerazioni di prudenza e
di convenienza, vorrel trovare il mezzo in cui non si
rifintasse il progetto ministeriale per intiero, e princi-
palmente 'anmento della tassa.

Fra le molte idee avvene una riferita nella rela-
zione che & del nostro collega signor Mandoj-Albanese,
il quale propone rimangano ovungue le tasse, quali
sono, ma che I'aumento dei 20 milioni debba invece
essere ripartito sulle provincie che sembrano meno
gravate. Questo potrebbe essere un buon tempera-
mento, Ma per discostarmi meno dal progetto mini-
steriale, io proporrei che la Camera dopo la discus-
sione generale, e prima di passare alla discussione
degli articoli stabilisse 1l seguente principio come prav-
visorio, e desse poi le prescrizioni necessarie per de-
venire prontamente ad un vero e giusto, ma generale
conguaglio.

« Articolo preliminare. Senza pregiudizio dei mag-
giori disgravi che possono competere ai diversi com-
partimenti catasfali, la Camera determina, che per
Vesercizio 1864 le quote di diminuzione d’imposta in-
dicate dalla Commissione a pag. 125, allegato D, sieno
ridotte alla meta.
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<« Gli aumenti, delfari, ivi indicati sono per Panno
1864 ridotti alla meta, e passa alla discussione degli
articoli. »

Stabilito quesio principio la Camera passerd alla
discussione degli articoli, i quali potranno essere in
alcuni punti secondari assai migliorati.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ricei di far per-
venire questa sua proposta al banco della Presidenza,
affinche sia stampata cogli altri emendamenti.

La parola spetta ora all'snorevole Lanza.

Voci. A domani! a domani!

Altre voci. Parli! parli!

Una voce. 11 deputato Ricel non ha ancora termi-
nato.

rrcex v. Per ora ho terminato. Mi riservo di svol-
gere la mia proposta, quando sard finita la discus
sione generale,

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, la discus-
gione & rinviata a dogani... (Richiami — No! no!)

Voci. Andiamo avanti! Si continui!

Altre voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. lo consulterd la Camera, se vuol
continuare la discussione; chi intende che l'onorevole
Lanza debba prendere la parola, che ora gli spetta, @&
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la discussione continua.)

La parola & all’onorevole Lanza.

raNzA, o senfo il bisogno di cominciare il mio di~
scorgo con una dichiarazione esplicita e franca, ed @
che io riconosco la necessita assolnta di addivenire ad
una perequazione dell'imposta fondiaria, necessita che
¢ determinata da ineluttabili considerazioni finanziarie
e politiche. Ond’® che non poco mi dolse nell’udire
degli onorevoli preopinanti che parlarono in favore di
questa legge, o di leggere in taluni diari, che una parte
delle provincie italiane rifugga assolutamente dal vo-
lere una pereguazione nell'imposta fondiaria, per go-
dere certi favori di esenzione a danno delle altre pro-
vincie consorelle.

Io non so su quali indizi, su quali prove si possa
fondare un giudizio tanto ervoneo, tanto ingiusto, e
permettetemi di dire....

caxaves. Tanto ingiurioso!

Altre voci. E immeritato.

nANza. Jo non posso snpporre che in nessuna pro-
vincia italiana alligni un sentimento cost gretto di vo-
lersi sottrarre ai pesi dello Stato, mentre tutti sentono
il diritto di godere dei benefizi che I'unitd italiana deve
arrechre a tutti i cittadini.

Forse la commozione degli animi, le agitazioni che
ebbero luogo in certe provincie all'occasione che venne
in luce il progetto che ora ci occupa possono aver data
occasione a sospettare che alcune di esse -assoluta-
mente rigettassero da s@ l'onere che loro pud essere
imposto. -

Ma, -0 signori, riflettete con calma e con imparzia-
lith, e poi io credo che tutt’altro giudizio dovrete in-
ferire da questo fatto, in guisa che non solo voi trove-

rete ragione per scusare questa agitazione pacata e
legale, ma che anzi voi stessi la giudicherete fondata e
ragionevole.

Difatti, o signori, quando una clagse numerosissima
di contribuenti improvvisamente sente annunziare, che
con questa legge sary aceresciuto il tributo prediale del
sessanta e pili per cento in media, e stante le gravis-
sime disuguaglianze che esistono, non solo tra provin-
cle e provincie, e tra comuni e comuni, ma anche tra i
contribuenti di uno stesso comune, a talune provincie,
a taluni comuni, a taluni contribuenti questo sessanta
per cento verrd forse ad aumentarsi al punto da di-
ventare 'ottanta, il cento, e sino il cento e cinquanta,
non & da maravigliare che succeda una certa commo-
zione.

Consideriamo il fatto in s, o signori, ed inda-
ghiamo poi le ragioni di esso. Non & egli vero, che
una tale notizia non pud a meno di commuovers, par-
ticolarmente in un paese, dove la proprieth & estrema-
mente divisa, e dove per conseguenza & grandisgimo il
numero dei piccoli proprietari, i quali, dovendo sop-
portare un aggravio di questa natura, ne sentono
doppiamente il peso?

Ma ponete mente, o signori, che mentre provincie e
comuni si riunirono, presero deliberazioni, promossero
anche, se volete, delle riunioni popolari, nessun disor-
dine pero accadde, nessuna parola che possa in alcun
modo offendere qualche potere dello Stato, usecire me-
nomamente dalla legalith fo pronunziata.

Or bene, signori, si pud in questo caso accusare tali
provincie d'essersi servite dei mezzi che da la liberti
per manifestare le proprie apprensioni e difendere i
loro interessi minacciati?

Io penso che anzi si debba trarre argomento per
dire che esse, anche in questa occasione, si sono af-
fatto mosirate mature alla libertd, e porsero una no-
vella prova della eccellenza delle nostre istituzioni, le
quali somministrano ai cittadini il mezzo legale di
far conoscere quale sia 'opinione pubblica nelle que-
stioni che toccano gl’interessi pit vitali del paese senza
che gueste manifestazioni siano causa di disordini e
compromettano in verun modo la sicurezza pubblica.
(Benissimo )

Del rimanente, signori, siate pur certi, io me ne
rendo garante, ché conosco assai bene queste provin-
cie, qualunque sia la deliberazione che voi prende-
rete, esse si sottometteranno al voto del Parlamento,
subiranno le conseguenze di questa legge, e faranno
tutto il possibile per adempiere persino coll’ ultimo
obolo all'obbligo che avrete loro imposto. (Bene!) Egli
& ben vero che talvolta sotfo una imperiosa necessita
bisogna cedere. Ma quando saremo a quel punto,
quando per avventura accada che molti di questi pie-
coli possidenti si trovassero per le contingenze mala-
gevoli in cui versa la proprieth stessa in molte parti
dello Stato, ed i quali sarebbero appunto quelli che
verrebbero proporzionalmente pit aggravati, sitro-
vagsero, dico, in condizione di non poter soddisfare a
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quest’obbligo non per mal volere, ma per impossibilita
materiale, ebbene, o signori, allora toccherda al Go-
verno il pensarci; basterd che da questi banchi siansi
" levate voci per prevenirlo dei pericoli che pud addurre
siffatto provvedimento, quando mon sia temperato da
quei riguardi i quali si debbono, non dird all'equiti,
ma alla necessita politica ed economxca di una parte
dello Stato.

Cid detto, o signori, voi ben comprenderete che se
io combatto questo progetto di legge, cid faccio, non
perchd intenda di dilazionare il conguaglio, come si
denomina, o perequazione dell'imposta; imperocchd
ne ho gis conosciuto la necessita, ma perchd io la trovo
ingiusta quale & presentata; tuttavia io credo che noi
tutti dobbiamo volgere le nostre cure onde si addi-
venga ad una conclusione soddisfacente, ed a far si
che questa sia tale da stabilire un tal quale conguaglio
temperato, e nello stesso tempo di compiere l'unifica-
zione finanziaria verso cui da tre anni andiamo avan-
zando, Noi dobbiamo aiutare il Ministero, esso deve
aiutare la Camera .a trovare un temperamento il quale
sia dettato da spirito d’equithy e di giustizia per dive~
nire ad una transazione, la quale valga a conciliare gli
animi e sia particolarmente intesa a rendere possibile
yapplicazione di quest’imposta, onde ottenere il risul-
tato principale che si prefigge il Ministero ed il Parla-
mento, che & quello.di dare all'imposta fondiaria qual
elaterio e quale espansione necessaria a rendere di pilt;
la quale espansione essa non acquisterd per certo se
gran parte dei territori dovessero immediatamente sog-
glacere ad un gravosissimo aumento che paralizzasse le
forze della produzione.

Percid, io vi faccio presentire le mie conulusmm, sin
d’ora, che non sono certamente per la reiezione della
legge, ma sono -per mitigarne l'ingiustizia e la du-
rezza.

Tenterd quindi di dimostrarvi che, mentre questo &
richiesto dalla giustizia, si trova nello stesso tempo
conforme alla prudenza politica ed allo interesse finan-
ziario.

Becondo il concetto che io mi sono fatto dallo studio

di questo progetto di legge, io non credo che esso non
stabilisca con una precisione approssimativa il riparto
fra i vari compartimenti.

La possibility di errori non & stata negata né dalla
Commissione governativa, né¢ dalla Giunta ministe-
riale, e non fu fin qui contestata da nessuno di coloro
che hanno discorso su quest’argomento.

Ora essendo ammessa una tal quale latitudine di
erreri, & ben naturale che bisogna cercare un tempe-
ramento, il quale impedisca che questi possano per
avventura cadere a carico di coloro i quali devono
gid sopportare un acerescimento, imperocchd sarebbe
doppio il danno qualora questo eccesso che sorpassa
i limiti della giustizia dovesse cadere ad aggravio di
quelli i quali subiscono gid 1'aumento; mentre, sup-
posta Y ipotesi contraria, ciod che coloro i quali rice-
vono una diminuzione, questa riuscisse minore del

dovuto, vale a dire dovessero godere di mn minor
beneficio, non ¢’ dubbio che risentendo essi gia un
disaggravio relativo non potrdh questo scemamento di
beneficio esser loro tanto doloroso da cagionare grave
sconcerto.

Avanti tatto io fard ogni sforzo possibile, nell ad-
dentrarmi nell’esame di questo progetto di legge, per
evitare uno degli scogli ai quali ei espone, e, quasi
direi, ¢'invita il sistema della legge proposta. Io porrd
ogni possibile cura per.non inciamparvi.

Non v'ha dubbio, signori, che il sistema proposto
di un conguaglio di compartimento mette a fronte
gli imteressi di un compartimento contro quelli di
un altro e in certo modo, direi, fa cessare la giustizia
distributiva tra cittadino e cittadino per non pensar
pitt che alla giustizia distributiva tra compartimento e
compartimento, ovvero di dire tra gli antichi ex-Stati.

Questo & un lato debole della legge.

Certamente se vi fosse state modo di evitarlo si
doveva evitare. Io riconosco che era alquanto difficile,
ma probabilmente si poteva fare; non mancavano altre
vie, seguendo le quali si sarebbe schivato il grave
sconcio di far comparire in questa Camera gli spettri
delle passate divisioni d'Italia ed esporli ad una lotta
tra di loro.

Forse la mia congiderazione parrd a taluno ch’io vo-
glia fare una censura, direi, retrospettiva del sistema
seguito, quando non si & pil in tempo per tornare in-
dietro, quando si conosce il bisogno di far presto; io
penso pero che vorrete concedermi di accennare unica-
mente quale secondo il mio giudizio sarebbe stato il
gistema pid appropriato da seguire. '

Noi tutti, signori, sappiamo che non vi pud essere
una perequazione esatta per distribuire l'imposta fon-
diaria rurale senza un catasto stabile fatto con tutte le
regole dell’arte. Questo, direi, & l'ideale della per-
fezione in materia d'imposta prediale. Ma era un
sogno il voler attenmersi a questo mezzo, stante l'ur-
genza somma che tutti sentivamo di venir presto ad
una perequazione per rendere possibile l'accettazione
di tutte le altre imposte, e nello stesso tempo per
rendere possibile al Ministero di accrescere i mezzi
finanziari.

Vi sono sistemi intermedi pilt 0 menc perfettx fon-
dati sempre sopra un lavoro geodetico, i guali benchs
esigano minor tempo, tuttaviarichiedevano un tempo
abbastanza lungo per non poter essere accettati.

Volendo quindi procedere ad wuna perequazione
pronta non vi rimanevano che tre altri sistemi. Quello -
delle consegne, le quali fossero maturalmente riscon-
trate coi catasti, coi libri d’estimo, colle verifiche dei
periti; sistema che fu seguito gis in altri paesi anche
d'italia, e che diede risultati abbastanza buoni; e forse .
se la Commissione governativa sin da principio avesse
accettalo questo sistema, ora probabilmente si avrebbe
un riparto pit soddisfacente. Ma io non mnascondo, a
giustificazione della COmmlssmne, che essa era spinta
a far presto.
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Permettemi, o signori, che io richiamiun fatto che
mi rignarda.

L’onorevole ministro delle finanze d’allora, il com-
mendatore Bastogi, mi fece Ionore di chiamarmi a
presiedere la Commissione incaricata di stadiare la
perequazione de]l'imposta fordiaria. Mi ricordo di avere
ricevuto Ja lettera d’invito il 18 agosto 1861.

In essa si diceva che questa Commissione era chia-
mata a trovar modo di stabilire una perequazione nei
diversi catasti, per tutto il regno d'Italia, e che il la-
voro doveva esser pronto al riaprirsi del Parlamento,
vale a dire, verso la mets di novembre, cosicch? in tre
mesi bisognava compir Popera.

Ne rimasi sbalordito, e, com’® ben naturale, trovai
un pretesto qualunque per declinare ’onorevolissimo
ufficio. La Commissione, riunitasi sotto questa pres-
sione di far presto, ha naturalmente dovuto cercare il si-
stema per cui si poteva procedere pilt frettolosamente,
indipendentemente dal merito del medeésimo, ma se
avesse creduto d’essere poi costretta ad impiegare due
o pilt anni nel suo lavoro, probabilmente avrebbe ac-
cettato il sistema del quale ho parlato or ora, e che
certamente sarebbe stato il migliore.

Vi era il sistema degli affitti, ma si addusse contro
il medesimo una considerazione grave. Si disse che
siffatti contratti per la coltivazione della terra non
sono in uso in tutta Italia, che vi sono regioni intere
dove non si conosce che cosa sia affitto. B certamente
questa un’avvertenza che non & destituita di peso,
perd mi sembra che delle convenzioni d’affitto si po-
teva fare molto calcolo anche stando in massima ai
contratti di compra e vendita, e particolarmente fra i
compartimenti. dove sono molto in voga i contratti
d’affitto, e dove appunto per analogia di coltivazioni,
per analogie economiche ed anche perchd esistono dif-
ferenze piu forti nei contingenti, forse era opportuno
di ricorrere anche a questo modo per controllare e ri-
conoscere l'esattezza dei risultati che si fossero otte-
nuti collo spoglio dei contratti di compra e vendita.
Non so quindi per qual ragione non si tenne conto
alcuno degli affitti. Comunque sia andata la cosa, il
fatto sta che la Commissione governativa ed il Mini-
stero prescelsero il sistema dei contratti di compra e
vendita per scoprire il valore venale dei predii e
- quindi la rendita reale.

Voci. A domani.

Altre voci. No, continui l'oratore.

LANZA. Chi esamina il sistema dei contratti di
compra e vendita, glisi allaceiano immediatamente le
molte difficolth che deve aver incontrato la Commis-
sione. Non vi & dubbio che per ricavare il valor ve-
nale della proprieth urbana e rurale dai contratti
sono necessarie tante avvertenze, le quali ove per

avventura alle persone incaricate di fare gli spogli,

sfuggissero, non si avrebbe pitt il vero valore della
proprieta fondiaria, e ne potrebbero nascere conse-
guenze dannose a carico di questo o quel eircondario.

Prima di tutto accade soventissimo che nelle stipu-
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lazioni sono compresi oneri o vantaggi che mutano in
pitt od in meno il valor venale del fondo, il quale per-
¢id vaole anzitutto essere con diligenza sceverato da
tutti questi elementi eterogenei che alferano il ginsto’
prezzo della proprietd stabile.

Infatti nei contratti d’acquisto si trovano compresi
canoni, enfiteusi, pensioni vitalizie, servitl, ecc., pud
essere unito al fondo anche uno stabile di altra natura,
come, per esempio, sarebbe un fabbricato civile; sono
assai frequentemente unite scorte vive e morte.

Voi vedete dunque che si richiede molta diligenza
per fare uno spoglio esatto di questi contratti onde
ritrarne il vero valore.

Un'altra difficolts ed abbastanza grave s'incontra a
tale riguardo nel sistema economico di coltivazione;
dove, ad esempio, domina il sistema dell’affitto, & certo
che & piu facile di ricavare il valore venale del suoclo
dai contratti di compra e vendita, di quello che lo sia
dove la coltivazione ha luogo ad economia. Di fafti
nel primo caso vi & una separazione assoluta tra il
fondo stesso ed il capitale circolante; invece, dove esi-
ste una coltivazione ad economia, oppure mista, colo-
nica, & difficilissimo che alla terra stessa non sia pit1 0
meno associato anche una parte del capitale circolante.

Il fittaiuolo prima che scada il tempo del suo con-
tratto cerca di estrarre, se pud, sino all’ultimo cente-
simo il capitale circolante che egli ha impiegato. Non
& cosl del proprietario, il quale & lo stesso agricoltore,
e pur anco del colono mezzaiuolo; quindi ben si scorge
che differenza grave pud recare questo nello stabilire
il valore venale dei beni; come nel primo caso voi ab-
biate il puro e nudo valore verale del fondo; nel se-
condo invece voi vi comprendete pure una parte del
capitale circolante che forse & poi destinato a pagare
un’altra tassa.

Io, o signori, ho voluto mettervi innanzi agli occhi
glincagli e le difficolta che sorgono nel fare questi
spogli, perch® mi paiono assai importanti per apprez-
zare al giusto il grado di esattezza del proposto con-
guaglio ricavato dallo spoglio di contratti.

Ma non sono finite qui le difficoltd che s'incontrano
in questo sistema; ve ne sono altre non meno gravi
per trovare la rendita netta del capitale venale, rica-
vato dai contratti di compra e vendita, per il che &
necessario conoscere gnale sia il saggio d’investimento
dei capitali che §’impiegano in fondi stabili. Or bene,
se fra tutti gl'impieghi havvene uno in cui il saggio
diversifichi secondo le localita, secondo la varietd delle
coltivazioni, secondo le molteplici ecircostanze della

- piccola, deila media e della grande proprieta, & certa-

mente I'impiego dei capitali in fondi rustici; cosicchd
si pud dire, senza tema di errare, che le eccezioni
assorbono la regola.

Ora, come farete in questo caso a trovare una media,
la quale vi rappresenti proprio I'interesse che il capi- -
tale impiegato in questi fondi da al proprietaric? Le
difficoltd sono tali che dissmadono chiunque dalle lun-
ghe ricerche di questa natura. Quindi la necessith di
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venire poi a determinazioni di saggi arbitrari, stimati
dietro un intuito, dietro un apprezzamento personale,
che varia secondo Yindividuo e ¢che pud cadere a danno
or di Tizio, or di Caio, or di Sempronio.

E tanto piu ¢id dico, in quanto che Ja Commissione
mancava di dati per ricavare anche questa media del
saggi. La Commissione, ad esempio, incuried persone
perite nelle diverse localith di riconoscere quale fosse
in media il saggio d'investimento dei capitali nei fondi
rustici ed urbani: queste persone raceolsero mnozioni
sufficienti, si servirono della propria esperienza, tro-
varono, a cagion d’esempio, che in un circondario la
regione montana impiegava i suoi capitali al 2 per 100,
la regione del colle al 4, il piano al 3 ed al 5; quindi
fecero una media sommando tutti questi diversi saggi,
e dividendo il prodotto per il numero di essi. Ma sard
questa la vera media del saggio d’investimento in tutto
quel circondario? Voi direte tutti che no.

Questa & una media aritmetica che non pud dirsi
esatta, bisognava anche conoscere o la superficie di
ciascuna zona dove si corrisponde lo stesso saggio, ov-
vero 11 valore territoriale di ognuna di guelle zone, e
quindi estrarre una media geometrica del saggio di
investimento; ¢id che i periti non poterono fare, per-
che non aveano gli elementi, quindi la media presa
fu aritmetica, e come media arilmetica non puo essere
che una media erronea ; pud in certi casi essere stata
al di 1&, in certi casi al di qua del vero.

Ma questa. media, o signori, del circondario, non &

ancora l'ultima, perch® dovete poi fare la media per |

compartimento.

Or bene, questa media per compartimento come
riusei?

La media per compartimento si & fatta sorgere dalla
media dei circondari. B non poteva venire diversa-
mente, perché sempre si mancava di dati.

Ora qui gli stessi errori che hanno commessi i periti
pei circondari sopra una scala pit vasta furono com-
messi anche da quelli i quali ricavarono la media per
compartimento dalle medie dei circondari, perchs an-
che qui era necessario conoscere almeno la superficie
a cui si riferiva ogni media ed il valore venale di que-
sta superficie. Ora questi dati per la superficie d’ogni
zona, in cul queste medie dovevano circoscriversi, la
Commissione non li possedeva almeno con qualche esat-
tezza. Da questo risulta dunque che il sistema seguito
dal Governo dove lasciare larga carriera all’errore,

Con ¢id, signori, io nor condanno intieramente il
sistema da respingerne in modo assoluto futte le con-
geguenze, perch@ riconosco che in fin dei conti qualche
cosa bisognava fare, e che forse la Commissione, avuto
riguardo a tutte le circostanze, non poteva agire diver-
samente. Noto solo quali siano gl'inconvenienti di que-
sto sistema, quali gli errori possibili, anzi probabili
che devono emergere nei suoi risultati finali, affinche
si abbiano presenti alla mente nel fissare i contingenti
compartimentali d’'imposta. .

Ma, o signori, vié qualcosa di pilr. Chi fece lo spo-

glio di 775,000 contratti in pochi mesi? Chi controlld
i risultati, non in tuttii dettagli, ma i risultati com-
plessivi? Chi sorveglid con la dovuta e necessaria di-
ligenza questa lunga e delicata operazione eseguita in
tanti e diversi uffizi pubblici dello Stato? Chi insomma
puo rispondere di fatto dell’esattezza di questo lavoro ?

Non s'ignora che il lavoro fu eseguito da impiegati
subalterni, i-quali certamente v’impiegarono la migliore
loro volonta, e faticarono molto, e fecero prova di mol-
tissima intelligenza. :

X certo, un’operazione di tanta importanza, la quale
doveva stabilire esattamente la base, da cui la Commis-
sione doveva ricavare la rendita netta, e poi 'imposta,
e poi la distribuzione di essa, poi gli aggravi ed i disag-
gravi, era necessario che fosse compiuta colla massima
diligenza e sicurezza.

Or bene, la risponsabilits di questo primo lavoro
non & stata ancora accettata da nessuno. Leggo che la
Commissione governativa sze ne lavd le mani, ne de-
clind ogni responsabilith; essa ha detfo che supponeva
che le cose si erano fatte bene e con esattezza.

La Commissione parlamentare dichiara esplicita-
mente che niuno puod rispondere dei risultati di questi
conftratti.

In questo stato di cose dobbiamo noi credere asso-
lataraente, che non si sia commesso alcun errore di
rilievo in una operazione tanto complicata ¢ difficile, in
cui bisognava fare tante deduzioni di diversa natura?

Permettete, o signori, che per quanto possa essere
ampia la fiducia che si avesse nella onests e nello zelo
delle persone incaricate di ¢id, non si pud escludere il
dubbio di errori occorsi, tanto pil nella fretta con cui
si fece quest’operazione.

E dird anzi a questo punto che uno di quegl’impie-
gati del quale io qui fo cenno a titolo d’onore, dovette
pur troppo soccombere, e forse non vi contribul poco
Peccesso del lavoro. Lungi da me dunque il voler far
rimprovero, un’allusione qualunque che possa essere
offensiva aglimpiegati incaricati di quel lavoro; ma io
dico che ’errore in un’operazione fatta cosl in fretta,
era, quasi direi, inevitabile, e percid indispensabile era
lo addivenire ad un controllo, ad una specie di revisione
superiore. It questo sarebbe stato tanto pih necessario
se per avventura fosse vera la voce corsa che per
affrettare questo lavoro in alcuni unffiei si sia dato
a cottimo lo spoglio dei contratti a tanto per uno.

To non so ufficialmente la cosa, ma potrebbe darsi
che fosse pur vero il fatto, essersi in qualche compar-
timento, veduto che i risultati non corrispondevano alle
previstoni, limitato il numero dei contratti, poicha
¢ naturale quando si irovano molti contratti i quali
per la complicazione stessa del contratto rendono dif-
ficile lo spoglio & 'appuramento, & naturale che bi-
sogna scartarli e siasi cosi rimasti con una quantithy
di contratti insignificante’e corrispondente, per esem-
pio, a meno di un sesto.per cento dei valori ve-
nali. Ora, quale conclusione si pund trarre quando
non si ha nemmeno 'uno per cento di noto, e siva
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con quest’'uno per cento a cercare 99 parti ignote?
A me pare che la cosa sia veramente molto difficile a
compreudersi. -

La disuguaglianza grande del numero e del valore
de’contratti raccolti fra i diversi compartimenti non
pud non avere esercitata una sensibile influenza sui ri-
sultati rispettivi. Sopra 775,000 contratti raccolti,
875,000, credo, appartengono alle antiche provincie, e
poi il rimanente & inegualmente ripartito fra tutti gli
altri compartimenti. In taluni il valore venale ri-
cavato da questi contratti rappresenta il 16 per cento
gopra 1 intiero valore venale del compartimento; in
tali altri rappresenta 1'8 per cento; in altri il 2,
ed in alcuni il mezzo e persino il sesto per cento.
Ma, qui si osserva, con ¢id non vuol dir nuvlla; ché
essendo un affare di proporzioni, tanto vale che vi sia
il 16, come vi sia Yuno. Ecco la risposta ghe si da.

1 seria questa risposta ? Mi pare di no.

Se vi esistesse in ogni zona catastale una perequa-
zione quasi perfetta, comprenderei benissimo la poca
importanza che possa esercitare il numero e I'entith
dei contratti; quando ogni lira di rendita censuaria
corrisponde sempre ad un eguale valore venale & ben
naturale che basterebbe che si conoscesse il valors di
un solo ettaro per dare matematicamente il valore
complessivo di tutta una zona censuaria, ma non & cosi,
o signori.

Non trovo nessun compartimento, anche in quelli
in cui il catasto & tenuto per molto regolare, ove si
osservi una perequazione la quale si approssimi tanto
alla esattezza da poter dar ragione a eoloro che dicono
che, qualunque sia la proporzione tra il valore venale
ricavato dai contratti ed il valor totale del comparti-
mento, il calcolo debba sempre riuscire esatto.

To potrei dimostrarvelo facilissimamente cogli alle-
gati che la Commissione stessa ci ha comunicati, dai
quali, a mio avviso, risulta inevitabilmente quanta sia
1a sperequazione, la disuguaglianza che vi esiste tut-
tora tra provincia e provincia dello stesso comparti-
mento, anche dove il catasto & considerato abbastanza
esatto.

To prenderdo ad esempio il catasto dell’antico du-
cato di Milano, cosl detto del censo antico. Io trovo
che il valore venale per ogail unita di estimo, ossia per
ogni lira censuaria (giacché lo scudato d’estimo fu ri-
dotto a lira censuaria) & a cagion d'esempio 268 lire a
Como, 101 & Pavia e 132 a Milano.

Or bene, per essere vero il vostro sistema di arri-
vare a conoscere il valore dei beni di un comparti-
mento mediante il valore venale ricavato dai con-
tratti a confronto dell'estimo afferente a questi con-
tratti, & necessario che vi sia sempre una stessa pro-
porzione fra una data quantity d’estimo ed una data
quantith di valori contrattuali; se questa varia nei
diversi casi non & piu possibile di scoprire col mezzo
di una equazione aritmetica il valore generale dei beni
di un dato compartimento o zona catastale.

Quello che osservai per l'estimo del vecchio censo,

¢ anche da avvertirsi pel nnovo, bench? in proporzione
alquanto minore.

To trovo una differenza grande, per esempio, tra la
provincia di Bergamo, la quale ha un valor venale
di lire censuarie 58, quella di Cremona lire 89, quella
della Valtellina in lire 74, Se passiamo poi ad un altro
compartimento noil abbiamo lo stesso sconcio. Ad
esempio, tra Parma e Piacenza io eredo che vi ha una
sola zona catastale.

Or bene, io vedo che nella provincia di Parma a 45
milioni di valore venale contrattuale corrisponde un
estimo di un milione guarantaquattro mila, mentre per
Piacenza con 34 milioni di valor venale contrattuale
si trova pur un estimo di un milione e sessantaduemila.
Dunque vedete che ¢’® una differenza quasi del terzo
fra il valor venale dall’'una all’altra provincia, mentre
Pestimo si mantiene quasi nella stessa cifra.

Ma se s'incontrano sproporzioni nei catasti quasi
regolari, quali e quanti saranno gli svarioni nelle anti-
che provincie e nel Modenese, dove non esiste catasto
regolare? Che cosa avverrd, per esempio, nelle antiche
provingie, in cui invece di un estimo censuale, in gran
numero di comuni non v'® che una cifra di distribu-
zione, una cifra ipotetica, cosi detta d’allibramento,
la quale & ripartita fra i beni del territorio in propor-
zioni apparentemente uguali, ma che in fatto sono ine-
gualissiroe tra proprieth e proprietd?

Come volete sperare di arrivare alla verith coi va-
lori venali dei contratti spogliati e dell’allibramento
afferente a questi contratti? Con quale sicurezza si
potra inferire da questi dati, sproporzionati tra loro,
il valor totale venale, riferendosi coll’allibramento to-
tale? B impossibile non dar luogo a gravissimi sconci.

Stante I'ora tarda e la stanchezza proseguird do-
mani Paltra parte del mio discorso, se volete conce-
dermelo.

Voei. A domani! a domani!

Altre voci. Lo lascino conchiudere la prima parte.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Lanza se in-
tende di conchiudere questa sera la prima parte.

LANZA, Si; ma avrel altre cose da aggiungere.

rrusIpENTE. Allora si rinvia la discugsione a do-
mani.

Prego gli onorevoli deputati di essere esatti domani,
chd ad un’ora precisa si aprird la seduta.

La seduta ¢ levata alle ore 5 50,

Ordine del giorno per la fornata di domani

(Al toceoy:

Seguito della discussione del progetto di legge per
conguaglio provvisorio deil’imposta fondiaria.

(4lle 8 di sera): (1)

Relazione di petizioni.

(1) Questa seduta non ebbe pit Inogo.




