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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Atti diversi. == Relazione sul disegno di legge per riscatto del pedaggio sulla Schelda. = Seguito
della discussione del disegno di legge per il conguaglio provvisorio dellimposta fondiaria — Emendamento del
deputato Michelini alla modificazione proposta dalla Commissione — Emendamento del deputato Ferraris alla
proposta Lanea — Relezione della proposta del deputato Mellana, attinente alla prima classe — Articolo 1 —
Considerazioni € voto dei deputati Boggio e Leardi — Istanza d'ordine del deputato Borella per il termine
della discussione — Osservagioni ed emendamento del deputato Sineo — Chiusura della discussione — Riserve
e spiegagioni del deputato Ratlazzi circa un suo emendamento all’articolo 2, e avvertenza del ministro per le
finanze Minghetti — Spiegagione del relatore Allievi — Le proposte dei deputati Ricci Vincenzo, Morandini,
Sineo ¢ Bastogi sono rigettate, e quelle dei deputati De Luca e Berti-Pichat somo ritirate — Votazione
squittinio nominale, e reiezione di quella del deputato Lanza.

Lia seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

MASSARI, Segretaric, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato.

NEGROTTO, segrefario, espone il seguente sunto di
petizioni: ‘

9788. Trentasette contribuenti del comune di Scor-
zia, circondario di Catania, ricorrono contro il pro-
getto di perequazione dell'imposta fondiaria.

9784, La Giunta municipale di Favara e i1 contri-
buenti dei comuni di Maro e di Ciminna fanno istanza
perché il progetto di conguaglio dell'imposta prediale
sia modificato in senso pilt equo e meno gravoso per le
provincie siciliane.

9785. 1l presidente del Consiglio provinciale di Ca-
gliari rassegna alla Camera i voti del medesimo per-
ched sia respinto il progetto di legge velativo alla pe-
requazione dell'imposta fondiaria.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE, Vennero fatti alla Camera i seguenti
omaggi:

Dalla tipografia di G. B. Paravia — Opuscolo inti-
tolato: La Porta Ottomana, il vice:é d’ Eyitto e la Com-
pagnia dell’ Istmo di Sucz. — Considerazionidi A. B.,
copie 20;

11 presidente del Comitato medico di Foggia — Pro-
testa contro le dichiarazioni fatte in occasione deil’in-
terpellanza che ebbe luogo nella seduta del 27 febbraio
seorso, copie 6.

Il deputato Macchi ha facolta di parlare per presen-
tare una petizione.
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maconr. Venne a me pure inviata una petizione del
comune di Santa Margherita del circondario di Sciacca,
in Sicilia, intorno alla legge di perequazione, ora
in discussione, legge che i petenti dichiarano. enor-
memente e ingiustamente gravatoria per detto co-
mune.

Io prego dunque la Camera di ordinare che questa
petizione sia trasmessa al relatore, come le altre, per-
che la tenga nel conto che merita.

PRESIDENTE. Questa petizione sard trasmessa alla
Commissione. '

RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGE PER RISCATTO
DEL PEDAGGIO SULLA SCHELDA.

mosca, relatore. Ho onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incaricata dell'e-
same del progetto di legge per ’approvazione del trat-
tato col Belgio del 10 luglio 1863 relativo al riscatto
del pedaggio sulla Schelda. "

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE PER IL CONGUAGLIO PROVVISORIO DEL-
L'IMPOSTA FONDIARIA. -

PRESIDENTE, L/ordine del giorno reca il seguito
della. discussione sul progetto di legge pel conguaglio
provvisorio dell'imposta fondiaria.

Essendosi presentato un subemendamento dell’'ultimo
capoverso dell'aggiunta all’articolo 1° della proposta



Lanza dagli onorevoli Ferraris e Biancheri, ed un emen-
damento aggiuntivo alla proposta della Commissione
dall’onorevole Michelini, io crederei, conformemente al
metoido sin qui seguito, di dare la parola agli onorevoli
deputati che hanno presentato queste proposte onde le
s volgano.

Non essendo presente il deputato Ferraris a cui spet-
terebbe pel primo la parola, invito 1'onorevole Miche-
lini, se crede, a sviluppare la sua proposta.

Ne do prima lettura :

« Negli anni 1867 e successivi il contingente dei 110
milioni sard ripartito in modo che gli aumenti e le di-
minuzioni proposte dalla Commissione non abbiano
luogo che per tre quarti. »

mrcHELINK. Dacchd ¢ cominciata la discussione di
questo disegno di legge, anzi dacch? & stato presentato
alla Camera, un pensiero ha dominato la mia mente, o
per meglio dire un sentimento ha dominato il mio cuore,
ed & un intenso desiderio che prevalesse un sistema
coneiliativo, di molo che non si potesse dire che una
parte d'Ttalia avesse vinta l'altra, ma la legge fosse vo-
tata ad una grande maggioranza, ed uscendo di qui
dopo la votarione, fossimo pit amici di prima, ci strin-
gessimo la mano, lieti di avere colla concordia fatto
fare un passo di pilt alla causa italiana.

Questo desiderio, che io spero sia in fondo al cuore
di ognuno di noi, e che nel mio & intensissimo, & quello
che manifestava ieri 'onorevole presidente del Consi-
glio. Ma crede egli di ottenere il suo intento col sistema
che fu da lui proposto ieri, ciod coll’omeopatica con-
cessione fatta dalla Commissione ? Ebbene, io gli dico
francamente che non lo ottiene, ed egli stesso ha potuto
accorgersene dalle voci di diniego che si sono udite da
parecchi banchi quando manifestava quella sua. spe-
ranza. Eppure egli 8 uomo imparziale, come o addice
a chi siede in lnogo cosl alto. Gual se si sospettasse che
egli propenda piuttosto verso 'una che verso l'altra
parte della’ Camera in una questione in cai si tratta
del tuo e del mio, in una questione in cui la Camera
¢ divisa non in parti politiche, ma in regioni geo-
grafiche ! Dunque si accosti ad un sistema conciliativo.

Io ne ho propostc uno che mi sembra tale. Ma io
sono disposto ad approvarne altro che meglio soddisfa-
cesse al mio intento. ‘

To sento il bisogno di manifestare schiettamente e
senza ambagi la mia opinione su questo progetto di
legge. Imperciocche appartenendo per nascita e per
rélazioni a provincie che saranno da questo progetto
aggravate, ed avendo l'onore di rappresentale in que-
sto recinto un collegio che sard alleviato, io voglio che
1 miei elettori conoscano la mia opinione, il mio voto,
mi gindichino con quella severith o con quella beni-
gnitd che piu loro talenta. Non vorrei col mio silenzio
dar nemmeno apparenza di ragione a chi dicesse per
avventura che io tenga 11 piede in due staffe; non
ho mai cavalcato in questa guisa, né mali lo farod. (86
ride)

Per questa mia particolare condizione, nacque in

me il dubbio, a quale dealle due tendenze dovessi ce-
dere.

Ma intendiamoci ; questo dubbio non & nato per il
timore di compromettere la mia rielezione ; io mi tengo
onorato di sedere su questo seggio, ma voglio entrare
nel Parlamento per la grande porta e non di traforo.
Se ho sempre fatto parte del Parlamente, sono sempre
stato eletto colla massima spontaneita, non ho mai
mendicato 1 voti degli elettori. Neé certamente diminui-
rebbe la stima che ho di me stesso se fossi escluso da
questo recinto. A me mi basta credermi degno, pel mio
amore alla patria, di sedervi.

Come ! Jo che all’ets di 22 anni metteva a repenta-
glio la mia vita uscendo a notte avanzata da una certa
casa posta in via di San Filippo (Movimenti ed ilarita),
col pericolo di essere ammaunettato, ora per un misero
amor proprio, per un meschino riguardo farei cosa che
non credessi utile all'ftalia, non conducevole ai caldis-
simi voti di tutta la mia vita ?

Oh ! 1l desiderio della rielezione non aveva parte nel
dubbio che io test® accennava. 11 dubbio nasceva dal
timore di non corrispondere al mandato ricevuto dagli
elettori.

Senonché anche questo dubbio non tardd a dile-
guarsi, avvegnach¢ io ben sappia che i miei elettori non
mi hanno dato, n¢ potevano darmi altro mandato che
quello di procacciare i1 maggior bene d'Italia. To co-
nosco pochi degli elettori, ma quei pochi sono tutti
d’animo troppo nobile per sentire altrimenti; e da quel
pochi giudico degli altri. Ora il maggior bene d'Italia
io lo vedo nella conciliazione, e se facesse naufragio
I'ltalia, ranfragherebbero tutte le parti di lei. (Rumori
dimpagiensa). ' 4

Noi tutti siamo disposti ai maggiori sacrifizi, e molti
fra noi ne diedero prove solenni, le quali sono arra
del sacrifizi futuri che occorresse ancora di fare. Pel
suo amor di patria il generale Avezzana fu condannato
a morte nel 1821, Poerio soffrl il carcere or mite, ora
duro, ma lungo assai, e si fu appunto visitandolo nella
sua prigione nel 1847 che io contrassi secolui un’ami-
cizia ¢he mi & molto preziosa.

Se io volessi fare la biografia di quanti qui siedono,
troverei molti martiri della liberta, i quali come lo fu-
rono per il passato, anche per Pavvenire sono disposti a
tutto fare per la patria,

Ma noi siamo gli eletti della nazione: e dico eletti
non solo nel senso legale, ma anche nel morale.

Non tutti, pur troppo, fuori di questo recinto sono
disposti a fare uguali sacrifizi.

Cisono le masse, le guali, forse perch® escono da
un lungo dispotismo, il quale non le ha educate a li-
bertd, non sono dispuste a seguire se non da wmolto
lontano noi, che siamo le sentinelle avanzate della
causa italiana. ‘

Esse gindicano per lo pilt della bonth dei Governi in
ragione inversa del pagamento delle tasse: hanno torto,
ma andate a farle capaci di questo torto! Io mi vi son
provato, mi sono ingegnato in ogni guisa, dimostrando
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loro che bisogna piuttosto badare all'impiego delle
contribuzioni che al loro ammontare, che I'impiego &
santo, perchd trattasi di redimerel’ltalia. Ma i & forza
confessare che le mie parole non operarono molte con-
versioni.

Mi spiace che non sia presente I'onorevole Peruzzi,
nel cui ministero avvi la polizia, perch® io vorrei
chiedergli se egli abbia interrogato i suoi numerosi
agenti sopra lo stato della pubblica opinione, princi-
palmente per cid che riguarda l'aumento dell'imposta
fondiaria, e quali risposte ne abbia avute.

Quanto a me, nella piccola cerchia della mia attivith,
ho procurato di farlo, e sapete, signori, quale convin-
cimento si & in me ingenerato ? Il convincimento che
nelle popolazioni regnano queste due tenaci opinioni :
primieramente non essere vero che il Piemonte paghi
minore imposta fondiaria della Lombardia e di altre
provincie; in secondo luogo non essere possibile, stante
le malattie che rovinano annualmente i principali pro-
dotti agricoli, e sopratutto Vuva ed i bachi da seta,
non essere possibile per molti e wolti proprietari pa-
gare maggiore imposta di quella che attualmente si
paga. (Conver sazioni)

Facendomi eco in questo recinto di queste due pre-
valenti e molto radicate opinioni popolari, mentre di-
chiaro, per la conoscenza che ne ho, che la seconda
molto si avvieina alla veritd, confesso per altra parte
che la prima non 8 intieramente vera. Io sono persuaso
che il Piemonte paga di meno della Lombardia, ma
dico che voi non perverrete mai a persuaderlo alle po-
polazioni.

Del resto tal cosa non deve recare meraviglia. Se noi
vogliamo sapere se una chiesa, un edificio qualunque
di Lombardia sia pit alto o piti lango di un altro edi-
ficie di Piemonte, ricorriamo al metro, il quale ci to-
glie ogni dubbieta. Ma per giudicare se le contribu-
zioni, relativamente alla rendita della terra, siano pin
elevate in un paese, pilt basse in altro} manca il metro,
manca un criterio certo; bisogna attenersi alle proba-
bilita.

To confesso che queste probabilita stanno per I'at-
tuale sperequazione dell'imposta, quindi per la giu-
stizia della perequazione. Ma quando si tratta di sta-
bilire di quanto si dovrebbe aumentare 1'imposta
in alcuni paesi, di quanto diminuire in altri, allora
cessano anche le probabilith, allora coloro che so-
stengono il progetto di legge non possono dimo-
strare di avere ragione, come non possono dimostrare
che hanno torto coloro che lo combattono; allora
si combatte valorosamente, si, ma si combatte alla
cieca ; si danno busse, ma senza sapere dove vauno a
cadere.

Le quali cose cos) essendo, io non capisco come e
Ministero e Commissione si tengano cosi afferrati al
loro progetto, ed appena appena acconsentano a modi-
ficazioni che direi omeopatiche. Ma se Donorevole
Minghetti, se 'onorevole Allievi avessero Vinfallibilita
dei papi, io certamente farei loro ragione. Ben so

che I'infallibilita ¢ attributo del solo Dio, ed empio &
chi ad essa pretende. Diré dunque: se il ministro e la
Commissione fossero infallibili, io mi sottometterel
alla lovo decisione: Roma ha parlato, non occorre piu
discutere. Ma il conguaglio quale & proposto dall’ono-
revole Allievi non & ancora un dogma, dunque perche
volete afferrarvi cosl tenacemente da non concedere
niente? Fate qualche picecola concessione, ed allora
avrete quella maggioranza che si augurava ieri il pre-
sidente del Consiglio. Imperciocchd, non bisogna dissi-
mularcelo, abbiamo in faceia due sistemi. Questo io lo
prevedeva quando & primcipiata questa discussione,
ciod sino dal 20 del febbraio scorso. Allora, credendo
che non sarebbe venuto il mio turno di ragionare in
questo recinto, a cagione del grande namero degli ora-
tori iseritti, e volendo pure manifestare la mia opinione
sull’attuale progetto di legge, io pubblicava in un
giornale della capitale gueste parole:

« Che se, come la cosa & molto probabile, saranno
dalla discussione addotti a fronte due sistemi, uno dei
quall possa trionfare con debole maggioranza, per
esempio, di quaranta o cinquanta voti, mentre l'altro,
pit universalmente accetto, mercé reciproche conces-
sioni, avesse per s& una grande meggioranza, ebbene
in questo caso, siccome ai miei occhi non & dimostrato
che la giustizia stia in questo od in quell’altro au-
mento, in guesta od in quell’alira diminuzione, non es-
sendo percid mosso che da considerazioni politiche,
cosi dichiaro sin d’ora che daro il mio voto a quel si-
sterna che, dalle discussioni che precederanno, po-
trd argomentare sia per avere ]la maggiore maggio-
ranza. »

Due sistemi sono a fronte. Sopra 'uno di essi sta
seritta la parola Battaglia, sopra I'altro la parola Con-
ciliagione. To ho numerato 1 voti (ed ognuno di voi ha
potuto farlo, e molti senza dubbio I'banno fatto), nel
caso della battaglia, o se volete continuare la metafora,
ho numerato icannoni dei due eserciti belligeranti. Eb-
Lene, credo di non andare molto lontano dal vero, af-
fermando che la- maggioranza della parte che vincerd
sarh di 40 o 50 od al pit di 60 voti.

Ma questa sarh una vera batfaglia, dalla quale gli
uni usciranno vinti, vineitori gli altri. Ora sono certe
vittorie che sono peggiori delle seonfitte, che riescono
tanto funeste ai vincitori quanto ai vinti. Questo ac-
cade sampre quando i combattenti sono, come noi, fi-
gli della medesima terra, Non rinnoviamo, per carita, i
lattuosi casi de’ nostri maggiori, cosl valorosi, ma che
il valore adoperavano gli uni contro gli altri. Imitiamo
il loro valore, ma rivolgiamolo contro i nemici d'Italia.
Pensiamo che carith della comune madre vuole che ci
amiamo come fratelli. Pensiamo che i nostri nemici
interni stanno all’agguato per spiare gli errori che noi
commettiamo per farne il loro pro. Oh! i nemici no-
stri sono pin furbi di noi. Nella lunga mia vitale car-
riera ho sempre visto che i liberali sono pilt espansivi,
pitt imprudenti che i retrogradi. Non & gran tempo che
wno di questi, parlando della legge che stiamo discu-
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tendo, mi diceva con sincerith che i suoi pari non so-
gliono guari'adoperare: Ancora un’altra legge come
quella dell’imposta fondiaria, e poi potete chindere bot-
tega, perche al potere verremo noi...

Una voce. B un astrologo. (Risa)

MICHELINI. Senza essere un astrologo, bene si ap-
poneva. Imperccchd 1 nostri nemici sanno che noi ver-
siamo in cattive acque, che siamo circondati da pericoli
di ogni maniera; ma sanno pure che se per somma
nostra ventura noi usciamo dal mare tempestoso sul
quale navighiamo, se supereremo le attuali difficoltd,
saremwo invineibili. s

Non & punto da meravigliare se appunto per la spe-
ranza presente e la previsione dell’avvenire per loro
poco lieta, raddoppino gli sfor«i contro di noi per farci
fare naufragio ed impedirei a qualunque costo di con-
durre la nave in porto. Pensiamoci, e facciamo senno
una volta, Oh! se noi possiamo rassodare P'edificio che
stiamo costruendo, allora cesseranno gli sforzi dei re-
trogradi; perche se & cosa naturale all'momo e sopra
tutto agli uomini forti di rinvigorirsi contro gli osta~
coli, e da essi ricevere maggiore energia per superarli,
avviene pur anche che non si lotti contro I'impossibile.
G1i antichi dicevano doversicedereal fato. Noi eristiani,
piu ragionevoli, perché consci dell'umana debolezza, ci
rassegniamo.,

Dunque, ¢ da sperare, anzi da credere, che quando
avremo superate le attuali difficolth, cesseranno, od al-
meno diminuiranno d'intensita 1 due paruviti estremi, e
sopra tutto il partito clericale, il pili funesto che ora ci
osteggl. (Segnt d'impusziensa)

PRESIDENTE, Pregherei I'onorevole Michelini di ac-
costarsi un po’ pitt alla questione, prescindendo dalle
idee generali. k

micHELINE, L'onorevole presidente ha ragione: &
una interruzione che mi @ stata fatta,la quale mi ha tra-
soinato fuori del seminato. Prego pertanto il presidente
e la Camera a perdonarmi.

La conclusione a cui voglio venire si avvicina, im-
perciocch? non & mio intendimento di entrare nelle vi-
scere del progetto di legge che & stato gid cost rimesco-
lato in tutti i sensi, che ic non avrei nulla da aggiun-
gere, anzi le cose dette fin ora hanno ingenerato piti
confusione nella mia mente che luce, ed in questo caso
non si & verificato ¢id che dicono i francesi: De la dis-
cussion jaillit la vérité.

Bensi eredo opportuno di dire poche parole per ispie-
gare il senso del mio emendamento.

To accetto gli aumenti e le diminuzioni dei due tersi
proposte dalla Commissione per gli anni 1864, 1865 e
1866 ; ma quanto al 1867 invece che la Commissione
propone lintiero, io non propongo che i tre quarti, e
cosi per gli anni successivi, finché si faccia una nuova
legge sopra l'imposta fondiaria; la quale nuova legge
sarh lecito a chiunque di promuoverla, e la promuove-
ranno coloro che si crederanno lesi dall’applicazione
della legge che ora facciamo.

Mi pare che questa piccola concessione si potrebbe

|

|
|

fare per indurre i rappresentanti delle provincie che
garanno aggravate a dare 1 loro voti alla legge.

Del resto ripeto che il mio intendimento non & altro
che di trovare quel punto nel quale pud avere luogo la
conciliazione. Se ad essa si credono pilt conducevoli
altri emendamenti, per esempio quello del deputato
Lanza, al quale il mio si avvicina, io ritiro il mio emen-
damento. Ben altri pensieri occupano in questo punto
la mia mente, perche possa trovarvi ricetto un misero
amoyr proprio.

Dunque io vi esorto quanto so e posso ad appro-
vare o il mio od altri emendamenti conciliativi. Pen-
sate che non possono sottrarsi a grande responsability
coloro che in queste supreme contingenze si rifintano
di accostarsi alla conciliazione. Tra fratelli si gnada-
gna col cedere, e non a stare inflessibili. Qualunque
sia per essere la legge che uscira dall'urna legislativa,
essa sara eseguita, ed io adoprerommi per quanto
potro e saprd perche lo sia. Ma non contate per nulls
il maleontento, la pubblica persnasione civea l'ingiu-
stizia della legge ? Non contate per niente le funeste
conseguenze che quindi ne possono venire ?

Signori, noi abbiamo bisogno della simpatia dell'EBu-
ropa, perchd non di rado la simpatia si pud tradurre in
efficaci soccorsi. Ebbene, pensate che I'Europa ¢i guarda
con diversi affetti, con desiderii diversi.

L’Austria desidera il nostro male ; il pitt dei Governi
indifferenti, pochi favorevoli. Possa la parte liberale
ed onesta di Europa rallegr:rsi e dire: Grande, so-
lenne dimostrazione di amor di patria e di senno poli-

“tico ha dato I'Italia nel suo Parlamento, come giy di

valore sui campi di battaglia! Essa ha spento nel loro
nascere le scintille di discordia che cominciavano a ma-
nifestarsi ! Oh, I'Italia & degna dei gloriosi destini a cui
aspira !

To pertanto esorto coloro che stanno per le provincie
che sono per essere alleviate di allontanarsi un poco
dalle loro pretese ; non invoco né giustizia, nd genero-
sitd, invoco carity di patria. A nome degli stessi sen-
timenti esorto gli altri ad accostarsi ad una concilia-
zione. BEsorto sopratutto i Piemontesi, perch? non vor-
rei che si dicesse altrove che persino il Piemonte ha ri--
cusato di pag‘are, di fare ulteriori saerifizi per la causa
italiana dopo di averne gia fatti tanti, e di avere dato
cosl solenni prove d’abnegazione e di aver saputo eser-
citare cosl bene I’azione egemonica verso le rimanenti
parti d'Ttalia. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE, [l deputato Ferraris ha la parola per
isvolgere il suo subemendamento alla proposta Lauza.
Ne daro lettura:

« Lie quote assegnate nel riparto, di cui nella pre-
sente legge, per 'anno 1867 non potranno essere appli-
cate nd aver effetto, salvo che in virth di altra apposita
legge, quando perd non sia, nel detto anno 1867, ema-
nata ed applicata una legge che stabilisca una nuova
perequazione definitiva di tutto il regno. »

rERRARIS. I voti che vennero emessi nella seduta
di ieri, coi quali voi avete respinti tutti gli emenda-
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menti che accennavano ad un sistema che non stesse in
perfetta concordanza con quello che serve di base al
progetto di leggs che sta in discussione, questi voti mi
accennano che io debba ormal stringere le poche parole
che mi propongo di dirvi unicamente al merito del si-
stema, il quale dovrd essere sottoposto in modo defini~
tivo alle vostre deliberazioni.

L’emendamento proposto dall’onorevole Lanza si tra-
duce in questi due concetti: primieramente stabilisce
una scala ascendentale e discendentale per cui si rego-
lino gli aumenti e gli sgravi in ragione di un quarto
per caduno dei quattro anni che ¢i stanno innanzi;in
secondo Iuogo provvede aflinche nel quarto anno, al
pitt tardi, venga con una nuova legge provvisto onde
sia stabilita una perequazione generale per totto il
regno, o sia in qualche modo dal Parlamento, e con
una legge solenne ed apposita, statuito intorno alle
sorli che debbono regolare il tributo prediale del-
Panno 1867.

Ma se a quest’emendamento, cosi tradotto in questi
due concetti, io sono disposto a dare pilenamente la
mia adesionr, vorrel tuttavia che il secondo concetto
si trovasse pill precisamente esposto, affinch® non vi
fosse luogo ad ambiguita e dubbiezza alcuna, e si su-
perassero eziandio le reticenze che per avventura pos-
sano ancora esistere, onde questa proposta sia da tutti
accettata: dico da tubti coloro i quali non sarebbero
assolutamente inchinevoli ad accettare in gualsivoglia
modo la legge, ma che vogliono coscienziosamente esa-
minarne le basi ed 1 fondamenti.

Non credo tuttavia di allontanarmi dal propesito di
non addentrarmi nella discussione generale, né nel-
I'esame delle basi e delle fondamenta della legge, ac-
cennandovi brevissimamente quali siano i vizi ai quali
si tenderebbe ad ovviare coll’emendamento, e che si
vorrebbero in modo preciso eliminare per mezzo del
sub-emendamento che vi ho proposto.

Venne impugnata la base della nuova legge sotto il
rapporto costituzionale, e sotto due aspetti veniva la
questione a questo riguardo esaminata; ciod in quanto
non fosse attributo del potere legislativo di stabilire i
contingenti, ma si dovesse procedere per quote.

Ma se io non voglio toccare quest’argemento, che
venne gia iteratamente sviluppato, mi sia tuttavia con-
cesso di richiamare la vostra attenzione sotto I'altro
aspetto, il quale, per la sua semplicith non richiedendo
svolgimento di sorta, potra forse non istancare la vo-
stra attenzione.

La legge fondamentale del regno stabilisce che cia-
scheduno debba concorrere nei carichi- dello Stato in
proporzione de'suoi averi; questo & un principio so-
stanziale, assoluto, indeclinabile: non esservi tributo
fondato a giustizia, salvo quello che parte da basi le
quali siano necessariamente quelle che sono sancite
dalla legge fondamentale, vale a dire la giusta propor-
zione degli averi di ciaschedun contribuente. Ma allor-
ché il Ministero creava la Commissione governativa, il
cui lavoro sostanzialmente & sottoposto alle vostre de-

liberazioni, i avviava verso un cammino e con una
tendenza del tutto opposta, mentre.voleva che si ri-
cercasse solo in via approssimativa quali fossero le
basi di un nuovo conguaglio. La wvia approssimativa
pud essere bensi il prodotto e il portato necessario e
naturale della imperfezione di tutte le umane istitu-
zioni, di tutte le pili accurate indagini che venissero a
istituirsi, ma non & lecito a chicchessia il porre a stu-
diato consiglio in disparte il principio della legge fon-
damentale, volendo che non in modo preciso, diretto
e sicuro si cerchino e si trovino le basi dell’assetto del-
I'imposta, ma solo in via d’approssimazione.

Questo solo io vi aceenno, che quando voi credeste
di sancire una legge la quale si fondi soltanto sopra
un’approssimazione, voi siete in debito di adottare tutti
quei temperamenti che possono conciliare gl'interessi -
e rispettare i diritti che non possono a meno di tro-
varsi da questo modo approssimativo lesi e mano-
messi. Ora, se egli & certo che adottando una base che
& viziosa nella sua origine, perchd soltanto rivolta a
stabilire in via approssimativa; se egli & certo che
molti interessi 8i possono trover offesi; se questi inte-
ressi rispondono ai veri diritti, sono questi i diritti che,
commessi alla vostra tutela, aspettano da voi un qual-
che conforto. '

Ora, nell’ impossibilith di discernere precisamente
quale sia la misura entro la quale siano stati questi
diritti per avventura lesi, e nel proposito, ch’io voglio
supporre, di votare il principio della legge, bisogna
necessariumente contemperarne I'esecuzione, se non
in base assoluta a quei principii che sono dalla legge
fondamentale stabiliti, almeno con temperamenti di
equita.

Tra questi vi sono senza dubbio ls due basi dell’e-
mendamento Lianza, vale a dire che non si ponga lo
aggravio tutto a un tratto, che il medesimo venga di-
viso, e che inoltre si debba dichiarare che, arrivati ad
un certo punto, sieno i contribuenti assicurati che cessi
questo stato provvisorio e precario di approssimazione,
¢ che con un’altra legge studiata e sanzionata un’altra
volta dal Parlamento vi accosterete a basi pitt conformi
alla legge fondamentale.

Partendo da questo prineipio, la conseguenza naturale
sarebbe che si debba bensi adottare, per quanto possano
essere approssimativi, i risultamenti delle tabelle che
vi vennero proposte e dei relativi riparti, ma dando,
nello stesso tempo, la doppia certezza che i medesimi

‘siano applicati gradualmente, e che prima di raggiun-

gere la loro integralita debbano essere esaminati altresi
in virtt di una nuova legge.

Tl che facendo, voi servirete eziandio alla ginstizia:
imperocché gid venne dimostrato, ed io non ritornero
su questo argomento, che i tributi non si possono con-
venientemente e prudentemente aumentare in modo
cosl enorme ed improvviso come sarebbe quello che
ne potrebbe avvenire per le varie provircie del regno
i cui contingenti si vogliono aceresciuti e che so-
pratutto quest’onere non debba ricadere cosl grave
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sopra l'agricoltura, quella che & pur sempre la base
fondamentale di questo Stato che noi vogliamo vedere
avviato a pit sublimi destini, ma che intanto si ap-
poggia peculiarmente, e massime nelle provincie ag-
gravate, sulla proprieth rurale.

E se con questo mezzo voi adempite ad una neces-
sita imposta dallo Statuto e dalla giustizia, voi segui-
rete eziandio i dettati di quella prudenza politica da
cui non si scompagnarono mai le vostre deliberazioni.
(Bene!)

Scorrete col pensiero quali sieno le provincie, le
quali si troverebbero deteriorats nella loro condizione
economica e finanziaria dall’attuazione pura e sem-
plice di questa legge; voi troverete le provineie al dila
del Faro, a cui voi avete amministrato ed amministrate
~ancora attualmente un rimedio salutifero, ma che tut-
tavia & un rimedio eroico; ed a chi si trova gia sotto
la pressione di una legge siffatta, non si deve ancora
porgere esca a nuovo malcontento con altra, la quale
verrebbe a colpire quella parte dei beni sinora non
tocca dalle disposizioni che vorreste san:ire.

Se volgete 'occhio a quelle delle provincie dell'Tta-
lia centrale che si trovano ezlandio colpite dall’au-
mento, voi le troverete in tal condizione d’animo che
certo un aggravamento improvviso d'imposta non sa-
rebbe tale da sedare quegli umori che per avventura &
necessario lusingare, anzi che il volere immantinente
reprimere. (Bene!)

Delle antiche provincie, o signori, io non vi terrd
discorso, perchd quelle cose che io venissi a esporvi
potrebbero sembrare a voi inspirate da quei sentimenti
dai quali sono esse ed i loro abitatori pilt che mai
alieni.

Io non verrd a dirvi che questa legge abbia a gene-
rare né tumulti, n& impossibilita nel governare, ma
bensi non dubito di asserire che allorquando tante
difficolth pesano sopra le condizioni interne ed esterne
d'Italia, sarebbe al certo un’imprudenza il volere ag-
gravar la mano senza qualche temperamento, ed & qui
appunto dove mi rivolgo alla vostra prudenza. Voi sa-
rete, io voglio supporre, convinti, della suprema giu-
stizia di questa legge, sarete convinti che 1 tributi
quali si pagano dalla propriety fondiaria delle varie
provineie d’Italia si trovano in quella enorme disugua-
glianza che vi venne rappresentata; vol sarete, voglio
ancora supporre, convinti che questo aggravio po-
trebbe immediatamente essere fatto, come eziandio il
benefizio del minor pagare dovrebbe immediatamente
essere conferito. Ma questa convinzione voi difficil-
mente non potete ne erederla, nd sperarla nelle popo-
lazioni che si trovano colpite; quindi la necessita che
voi, facendo eziandio quella parte che far si deve non
alla pretta ragione, ma al sentimento politico, alla
giustizia, verrete a fare colla magsima prudenza I'ap-
plicazione di quei dettati che voi voleste ritenere essere
il vero assoluto ed indeclinabile prodotto delle lunghe
indagini che si sono fatte dalla Commissione governa-
tiva dapprima, dalla Commissione parlamentare dappoi.

Ma questo io dico, signori, nell’ipotesi (che io non
posso credere vera) che la vostra convinzione sia ri-
masta ancora incrollata di fronte ed a malgrado di
tutte le contrarie dimostrazioni di fatto che vi porsero
molti dei nostri onorevoli eolleghi nel corso di questa
discussione; ma pure supposto che tale fosse la vostra
condizione d’animo, qual & il temperamento il meno
contestabile e pitt mite che, a mio avviso, si potrebbe
adottare? Quello che sta gid dichiarato nella seconda
parte dell’emendamento Lanza, ma che pur tuttavia vi
proporrei di spiegare con ogni maggior possibile chia-
rezza per mezzo dell’emendamento che d'accordo col-
Ponorevole mio amico Biancheri ho avuto l'onore di
sottoporre alla Camera.

Il guale emendamendo sta in queste semplicissime
idee: sia pure che la legge si creda giusta, sia pure
che a temperare la gravezza, si creda di applicarla con
una graduazione, sia pure che non si disconosca come
eziandio nel 1867 si debba venire a pagare l'ultimo
quarto; ma siccome tra Panno 1864 ed il 1867 sta il
periodo d’un tempo entro il quale Vesperienza molte
cose pud insegnare, entro il quale molte ricerche pos-
sono esser fatte, e per effetto dell'esperienza e delle -
migliori indagini riconoscere che le cose stanno ef-
fettivamente in altro modo, bisogna dare 1'assicuranza
ai contribuenti ehe il Parlamento nella sua giustizia,
nella sna onnipotenza si pronunzierd un'altra volta nel
1867 per dichiarare con nuova legge speciale, che que-
sto riparto debba essere ulteriormente eseguito.

Non ne dissentiva 'onorevole ministro delle finanze,
per'quanto mi & sembrato, nel suo discorso di ieri, al-
lorquando egli vi diceva che si potrebbero dare tutte
le maggiori garanzie ai contribuenti che il Parlamento
di nuovo avesse ad occuparsene. Ma se volgiamo la
mente agli esempi che ci presentano gli annali parla-
mentari, noi ricordiamo tutti molte leggi in cui una
promessa d’an’altra legge veniva solennemente san-
cita, la quale perd tuttavia indefinitamente si sta aspet-
tando e maturando Se quelle leggi possono per av-
ventura aspettarsi perche leggi di altro carattere, non
& cosi quando si tratta d'una legge d’imposta, d'una
legge, riguardo alla quale credo avervi dimostrato es-
sere conforme allo Statuto il non adottarla tale gquale vi
viene proposta. Dunque, se badiamo, lo ripeto, a cid che
gli annali parlamentari ci tramandano, vediamo che non
basta una semplice promessa della sanzione d'un’altra
legge.

Egli ® in questa legge medesima che con espresso
testo debbe trovarsi dall’attuale legislatore proclamato:
che il quarto anno non andrd in esecuzione, non avrd
aleun effetto, se non che in virtu di nuova legge. In al-
lora il Parlamento vedra se ancora debba insistersi nella
medesima deliberazione, ed ove si pronunzl affermati-
vamente, 1 contribuenti pagheranno, e pagheranno per-
che? Perche da un lato gid assuefatti ad un aumento
graduale per i primi tre ani, ayranno dall’altro lato
potuto vedere e si saranno potuti persuadere, vedendo
che il Parlamento con nuovi schiarimenti, con nuovi



lumi, col sussidio di tutto cid che pud chiarire una di-
scussione ed una deliberazione legislativa, ha voluto in-
sistere nella medesima idea.

La Comiunissione medesima dichiarava nell’articolo 11,
ed 1l ministro nei suoi vari discorsi lasciava intrave-
dere la necessita di una nuova legge di perequazione.

Se nel 1867 una nuova legge di perequazione viene
sancita ed attuata, in questo caso sard da questa che
dovranno dipendere e determinarsi i riparti, e cosi il
carico diciaschedun contribuente per le spesedello Stato;
ma finché questa legge non venga sancita, fincheé con
un’altra legge apposita non sia determinata la ulteriore
osservanza di quello che verrebbe in oggi da voi adot-
tato, esclusi questi due casi, salvo che intervenissero
una di queste due cose, I'uitimo quarto non verrebbe
a pagarsi.

Con questa formola credo non si recherebbe quella
esavtorazione anticipata che si teme minacciata all’at-
tuale legge dalla dichiarazione che non si pagasse per
intero, imperocche si dice anzi che 'ultimo quarto sia
dovuto, ma che perd non debba essere pagato, se non
interviene un’altra dichiarazione legislativa.

Se intenzione del presidente del Consiglio e dell’at-
tuale Governo fosse tale guale la lealtd di tutti coloro
che siedono nei Consigli della Corona ci fa presupporre;
8e clod essi credano che si debba nuovamente interlo-
quire il Parlamento nell’anno 1867; se essi intendono
che la loro promessa quale si registra in questa legge
non rimanga una lettera morta, allora per quali ra-
gioni essi potrebbero porre ostacolo ad adottare una for-
mola che viene a tradurre la loro proraessa in una asso-
luta certezza?

O essi credono effettivamente che la loro promessa
scritta nella legge si tradurrd in effetto, ed allora ac-
consentano che si introduca nella legge la dichiara-
zione del nostro emendamento; o credono invece che
quella promessa sia soltanto una lontana lusinga che si
voglia presentare ai contribuenti, ed in allora non sara
certo dalla coscienza e lealth vostra che la sanzione di
siffatto intendimento si possa sperare.

To conchiudo adunque le mie parole, dicendo: noi ab-
biamo una legge, la quale non & che approssimativa;
nessuno pud dire in sua coscienza che sia ginsta; vi sono
convinzioni diverse. Se queste convinzioni diverse e per
una parte e per I'altra possono per avventura rimanere
sospette, concedetemi eziandio che questi due sospetti,
che queste due convinzioni vengano ad elidersi, a con~
trabbilanciarsi, che si rompano anzi di fronte alla legge
fondamentale dello Stato che respinge qualsiasi tributo
stabilito non in modo esatto, soltanto in via approssi-
mativa, e vuole per conseguenza che si debba adottare
un temperamento, in forza del quale, stabilita I'esecu-
zione graduale della presente legge, sia data un’assicu-
razione precisa, positiva, tale che non possa declinarsi
da alcuno di coloro i quali verranno a tenere la somma
delle eose, onde siavi una dichiarazione che ponga al ri-
paro i contribuenti, perche non siano di nuovo colpiti
senza una nuova legge sclennemente discussa.
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Allorquando vedrassi sancita nel 1867 una nuova
legge che confermi questa, e che la confermi dopo V'espe-
rienza avata, allora tutti piegheranno pilt volonterosi,
di quello che il faranno attualmente, alla volonth del
legistatore, e diranno che quello che era soltanto in via
approssimative dichiarato nel 1864 passo, in certezza nel
1867, ma siano almeno assicurati che, finch® questa
certezza non esiste, sia in loro la speranza sicura di
potersene in altra volta appellare al senno vostro.
(Bene))

PRESIDENTE. leri fra tutti si & fatta una dimen-
ticanza, della quale io per il primo mi confesso col-
pevole: si &, ciod, omesso di votare sull'emendamento
Mellana, il quale & desso pure un emendamento di
massima. Per conseguenza prima di procedere olfre,
inviterd ora la Camera a pronunciarsi su questa pro-
posta.

Anzitutto domando se & appoggiata.

(E appoggiata).

La pongo ai voti, ciot interrogo la Camera se in-
tende che si passi alla discussione del progetto del de-
putato Mellana.

(Lix Camera non acconsente).

Ora, secondo il sistema dalla Camera assentito, & il
caso di passare alla discussione dell’articolo 1°.

Do lettura di questo articolo come fu prima propo-
sto dalla Commissione, e che il Ministero fece suo:

.« Art. 1. 1l principale tributo fondiario attualmente
a carico delle propriethd rustiche, urbane ed altre gia
soggette all’imposta prediale, riconosciuto nella somma
di lire 104,921,000, viene portato per V'anno 1864 g
110 milioni, escluso il decimo di guerra e le spese di
riscossione.

« 11 contingente di 110 milioni & cosi ripartito fra i
diversi compartimenti catastali del regno:

« 1° Piemonte . . . . . . . . . . L. 20,079,106
< 2° Lombardia » 17,717,478
« 3° Parma e Placenza . . . .» 2/508,719
« 4° Ex-ducato di Modena. . . . . » 3,491,696
« 5° Toscana. » 8,270,598
« 6° Ex-Pontificio » 11,570,675
« 7° Provincie napoletane . » 88,530,353
« 8° Isola di Sicilia. » 10,184,586
« 9° Sardegna . . . . . . . > 2,646,789

Totale L. 110,000,000

11 priwmo fra gli oratori iseritti su questo articolo &
l'onorevole Boggio, il quale ha la parola.
BoGGIo. Al puuto a cui, dopo le votazioni di ieri,

 sono giunte le cose, io credo non sclamente superflua,

ma, quasi direi, nociva ogni discussione di sistema,

L’articolo 1 aprirebbe il varco di nuovo a discutere
il sistema della legge; ma ormai io credo che ciascun
di noi ha formato su quest’argomento la sua convin-
zione; clascuno di noi oramal debb’esser giunto a do-
mandare, nell'intimo della sua coscienza, a s¢ mede-
simo se egli debba dare alla legge un voto di approva-
zione 0 un voto contrario.
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Mi asterrd pertanto da ogni osservazione relativa
al sistema della legge, e non toecherd pitt ad argomenti
gid svolti nella discussione generale, ma porterd la
questione sopra altro terreno. Anzi neppure & mio in-
tendimento approfittare della mia iscrizione per con-
tinnare la discussione, ma solo desidero di rivolgere
alla Camera e al Ministero upa preghiera.

Io voglio pregare il Ministero e la Camera a voler
fare in modo che a me pure ed a quei molti miei col-
leghi che dividono la mia opinione in ordine a questa
legge riesca possibile, nella votazione finale, di darle
il voto favorevole.

Quantunque siano stati respinti quei sistemi che a
parecchi di noi sembravano preferibili a quello del Mi-
nistero, pur tuttavia noi non crediamo che per cid solo
debba. il nostro voto riescire eontrario alla legge.

Anche dopo le votazioni di ieri crediamo- possibile
tuttavia la concordia nella votazione finale, e niuno pitt
di me la desidererebbe, perché niuno pitt di me pre-
sente gl'inconvenienti e, diciamolo pure, i danni gra-
vissimi che alla nazione potrebbero derivare quando il
voto finale di questa legge fosse la testimonianza di
una discordia radicale fra di noi.

La preghiera che io rivolgo oggi al Ministero, che io
rivolgo alla Camera, sarebbe riescita prematura ieri,
perché si sarebbe potuto credere che noi facessimo a
fidanza sulle nostre forze per ottenere ¢id che invece
vogliamo domandare solo alla giustizia vostra.

Ma dopo le votazioni di ieri, dopo lecatombe (%
ride) di tutti i sistemi, di tutti i prineipii che si sco-
stavano dal sistema e dal principio del progetto mini-
steriale, un simile dubbio non & pilt possibile.

Il Ministero ha affermato ieri la sua forza in ordine
a questa legge, il Ministero pud ora dire con tutta as-
severanza e con tutta sicurezza che questa legge avra
nella votazione finale il suffragio di una maggioranza
abbastanza numerosa.

Mi colpi anzi Pespressione che ieri sgorgd quasi in-
volontaria dal labbro d’un nostro collega, quando si
fece la votazione.

Al vedere quale massa d’onorevoli nostri colleghi si
alzasse da questi banchi per respingere senza miseri-
* cordia ogni proposta che non fosse quella del Mini-
stero, gli sfuggl dal labbro la parola: é una valanga.

E valanga veramente pareva, valanga veramente era,
anzi, a mio credere, epiteto pili appropriato non venne
mai applicato meglio, imperocche voi sapete come si
formi e che ufficio compia la valanga; voi sapete che
si forma per un’aggregazione accidentale, momentanea
e passeggera; vol sapete che essa sterpa, schianta e
schiaccia tutto ¢id che cerca di farle ostacelo nel suo
corso precipitato, ma voi sapete altresi che quanto &
potente a distruggere, altrettanto @ facile a disgregarsi,
a sciogliersi, altrettanto & inetta a servire di base a
qualsiasi edificio. (Bravo/) Tale & la maggioranza d’oc-
casione che si raggruppa intorno a questa legge.

Ma valanga o non valanga, la maggioranza pel pro-
getto ministeriale ¢'¢, e cid deve bastare per far per-

suaso me, e con me altri molti, che ormai riesce su-
perflua ogni discussione ulteriore sul sistema. Ma ¢id
a un tempo d& a noi maggior coraggio per indirizzarvi
la preghiera di voler essere giusti; ora che avete pro-
vato che siete forti non potete pure temere che paia
debolezza la vostra, se vi mostriate disposti a spin-
gere, se oceorre, la giustizia anche sino a quell’estremo
limite oltre il quale, nel vostro concetto, potrh comin-
ciare ad essere generosith. (Movimenti) Ed io vi do-
mando che veniate sino a questo estremo limite, il quale
per me e pe’ miei amici sta nel’emendamento Lanza.

Quelli fra noi che hanno posto innanzi sistemi con-
trari non faranno certo questioni di amor proprio;
noi daremo, malgrado Ja reiezione delle nostre propo-
ste, favorevole il voto alla legge se ’emendamento
Lanza sia accettato.

Ma se invece 'emendamento Lanza sara respinto,
noi c¢i troveremo nella necessith, dolorosissima si, ma
per la nostra coscienza ineluttabile, di negare il nostro
voto finale alla legge.

Respinto Pemendamento Lanza, noi voteremo tutti
gli altri emendamenti che possano concorrere a rendere
la legge meno insopportabile alle provincie aggravate;
ma quand’anche taluno di questi emendamenti, come,
a cagion d’esempio, Yemendamento Jacini, o quello
della Commissions, fosse accolto, malgrado cido nel
voto finale noi renderemo il partito contrario alla
legge.

Faccio questa dichiarazione onde prevenire sin d’ora
ogni appunto di contraddizione.

Se sard respinto l'emendamento Lanza, io voterd
tutte le altre proposte che possano rendere meno cat-
tiva la legge, perché non sono sicuro che il mio voto
finale e quello dei miei amici riesca a respingerla; ma
quantungue taluno di questi emendamenti sia accolto,
la legge, anche cosi emendata, sard pur sempre troppo
grave ed ingiusta perch® noi la possiamo accettare.
Nell’emendamento Lanza noi vediamo il terreno sul
guale & ancora possibile la concordia; oltre di esso la
conciliazione diventa impossibile, perché esso rappre-
senta per le provincie che debbono essere aggravate,
ed in ispecie per le antiche provincie del regno, l'estre-
mo limite della possibilits dei sacrifizi.

Per le antiche provincie & assolutamente impossi-
bile spingere il sacrificio piti in 14 di quanto verrebbe
spinto coll’adozione dell’emendamento Laaza.

Queste, o signori, non sono frasi oratorie, non sono
artifizi dialettici, questa & veritd incontrastabile che si
fonda sulla cognizione che noi dobbiamo avere dslle
condizioni delle nostre provincie. :

L'onorevole Ferraris, per un sentimento di delica-
tezza che io grandemente apprezzo, ha creduto di do-
versi astenere dallo accennare comecchessia alle con=
dizioni speciali delle provincie piemontesi. 1o per con-
tro non cercherd di farvi un quadro troppo fosco della
loro condizione e di esagerarne le angustie, perché
non intendo muovere i vostri cuori a misericordia,
voglio soltanto ottenere dalla vostra coscienza la giu-
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stizia che ci & dovuta. (Bene!) Jo non carichero le
tinte; ma come potrei io tacervi che da dieci o dodici
anni la proprieta fondiaria vien messa appo di noi alle
piu dure prove?

Ignorate forse che, ad eccezione di una ristrettis-
sima zona, in tutto il restante territorio la erittogama
ci priva del principale nostro raccolto ?

Non senza maraviglia ho udito dire da oratori che
parlavano per il progetto ministeriale, avere questo
flagello della crittogama nelle antiche provincie col-
pito solamente qualche striscia isolata. Questo & com-
pletamente erroneo: ed invece la veritd & nella pro-
porzione inversa, meno ¢iod un’angusta zona, pih for-
tunata, in tutte le altre provincie, a cominciare dalla
Liguria, a finire alle proviucie di Acqui, di Cuneo, di
Mondovi, di Saluzzo, di Pinerolo, di Susa, di Torino,
d'Tvrea, d’Aosta e del Biellese, in tutte la crittogama
da oltre dieci anni ci priva del principale raceolto.

Cosi parimente in tutte le nostre provineie I'atrofia
dei bachi ha chingo un’altra sorgente della nostra ric-
chezza.

Il nostro debito ipotecario, mentre la nostra super-
ficie appena arriva alla meth della superficie dell'Ttalia
meridionale, il nostro debito ipotecario & eguale a
quello della Sicilia e delle provincie continentali di
Napoli. Questo enorme peso cosl fatale alla proprieta
fondiaria ascende in Piemonte ad un miliardo e cin-
quantasei milioni, mentre invece nella vicina Lom-
bardia non arriva a 492 milioni, ossia a meno della
meta. (Sensagione)

Inoltre accade da otto o dieei anni in Piemonte, per
causa dell'improvvida libertd dalla legge comunale la-
sciata alle amministrazioni locali, di accrescere senza
rigserbo le sovratasse locali, quest’altro gravissimo in-
conveniente, che ciod nella maggior parte dei nostri
comuni le spese addizionali pareggiano, ed in molti
luoghi sorpassauo la tassa principale.

Se io vi dicessi che taluno dei nostri colleghi che &
in questo recinto, vi potrebbe dimostrare come egli
per certi suoi fondi tassati in 800 lire d’imposta princi-
pale paghi per causa della sovrimposta 1,400 lire?
(Movimenti)

E pur troppo non & questo il solo esempio di similj
esagerazioni. Nelle altre provincie il flagello delle so~
vratasse locali non & ancora cosi grave. Abbench? la
legge comunale sia identica, non ebbero quivi ancora
tempo fortunatamente 1 Consigli comunali e provinciali
a spingere le cose all’eccesso al quale si sono spinte
presso di noi.

E noa giova il dire che cella nuova legge rimedie~
remo.

Anzitutto & questa una legge che & di 14 da venire, e
inoltre niuno sa quando potra ottenere la sanzione dei
due rami del Parlamento e del Re, cosi da poter essere
messa In esecuzione.

E neanche questo rimedio giovera gran fatto, poi-
ché quasi tutti i nostri comuni e le nostre provincie
hanno gia vincolati i loro bilanci per quattro o cinque

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni — 2° Periodo. 464

anni, ed anche per periodi pit lunghi. Cosicchd do-
vranno ancora per un certo numero di anni sopportare
il carico enorme di queste spese accessorie maggiori
della principale.

E in verita la nuova legge potrd benissimo impedire
che si accrescano per il futuro le tasse locali, ma evi-
dentemente non potra liberare quei comuni dai carichi
che gid pesano sopra di essi.

E codesto anmento delle spese locali, delle quali ho
citato talun esempio pratico, si traduce sin d’ora in
cifre che molte volte fanno salire al 200, al 250, al 800
per cento il contributo che si chiede alla proprieta
fondiaria.

Un'ultima considerazione di fatto che & necessario
voi abbiate presente & cotesta che dal 1850 al 1859,
essendosi in Piemonte accresciute od introdotte sedici
imposte, 1 proprietari fondiari delle anticlie provincie
si trovano, anche per guesta causa, in condizione pits
infelice.

Ed ¢ un vero sofisma il dire che non toccano la pro-
prietd immobiliare.

Oltreche taluna di esse, come per esempio il canone
gabellario, in quasi tutti 1 comuni colpisce la fondiaria,
egli & evidente che il proprietario, il quale nel medesimo
tempo paga e la tassa mobiliare, a cagione d’esempio, e
la tassa~patenti, quando in capo all’anno fa i suoi conti,
e si accorge di aver pagato per imposte lire 1000, non
pud certo ritenersi meno gravato perche di queste 1000
lire non ne paga che 300 a titolo di proprietario, e le
altre le abbia pagate per tasse diverse dalla immobi-
lare. B troppo evidente che tutta la somma che egli
avra pagato, sebbene per titoli diversi, va in detrazione
del reddito che senza di cid avrebbe convertito in pro-
pria utilith. (Conversazioni)

Or bene, in quelle provincie nelle quali le nuove tasse
da minor tempo sono introdotte, quand’anche la pro-
prieta fondiaria fosse alcunchs di pit aggravata, tutta-
via la diminuzione di ricchezza dei singoli contribuenti
ha dovuto essere assai minore chae non presso di noi, i
quali da dieci anni, oltre la fondiaria, abbiamo soppor-
tato il peso di tutte le altre imposte.

Non ¢ adunque un’esagerazione, non & un artifizio
oratorio il nostro, quando diciamo che, oltre i limiti
dell’emendamento Lanza, cesserebbe per le nostre pro-
vincie la possibilith di sopportare il peso maggiore al
guale si volessero assoggettare. Tanto piti che sgraziata-
mente riunendo questa legge (sard merito o vizio di
essa, secondo il punto da cui & guardata) nel tempo
stesso due cose, I'aumento dell'imposta e la perequa-
zione, da lnogo a paragoni odiosi tra le provincie ag-
gravate e quelle sgravate.

I quali paragoni sono resi poi anche piu vivaci ed
acerbi, non solo dalle condizioni finanziarie locali dei
singoli contribuenti, ma ancora da cio che non si ottiene
con questa legge quella completa perequazione che sa-
rebbe desiderabile.

Essa lascia sussistere una sperequazione enorme
in ordine ai fabbricati, lascia sussistere unma spere-
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quazione gravissima in ordine alle spese di riscose
sione, in ordine a spese di un carattere quasi locale,
che nelle antiche provincie rimangono e che nelle altre
non furono mai, 6 ci sono, ma in proporzioni di gran
lunga minori. ]

Queste differenze tra regione e regione danno luogo a
paragoni che rendono pilt acerbo quel sentimento che
gih nagce spontaneo dal sentirsi piombare addosso un
nuovo peso cos) grave, cosl sproporzionato alle forze di
coloro che lo debbon sopportare.

Io certamente non vorrd dedurre da queste pre-
messe il corollario che siano a temersi sconcerti politici
di una notevole gravith per 1'esecuzione di quesia
legge, ove essa non sia temperata dall’emendamenio
Lanza. Ma se gih il solo timore che questa legge fosse
approvata quale venne proposta aveva scosso il paese
e generata una certa agitazione, che sard quando il male
minacciato diventi un male reale, e quando si tratti di
eseguirla chiedendo ai contribuenti il sessanta per cento
in aggiunta a tutto quello che gid pagano?

Ed a proposito di agitazione, debbo fare una avver-
tenza intorno a ¢id che veniva detto ieri dal presidente
del Consiglio, quando insinuava che forse 'agitazione
che si nota nelle antiche provincie possa in parte con-
siderarsi come un’agitazione artificiale, promossa con
intendimento politico da alcuni che si giovino del pre-
testo della perequazione per avere tra le mani uno
strumento maneggiabile con effetto.

A questa allegazione dell’onorevole presidente del
Consiglio risponderd col ricordare alla Camera l'enu-
merazione fatta ieri dall’onorevole relatore della Com-
missione delle petizioni che vennero mandate contro
questa legge.

La Camera, che prestd una sufficiente attenzione al-
Penamerazione di queste petizioni, udi come non vi
sia, puo dirsi, comnne in aleuna delle antiche provin-
cie, il quale non abbia per mezze della sua rappresen-
tanza legale protestato contro la legge; come non vi
sia Consiglio provinciale, il quale non abbia mandato
petizioni onde ottenere che le basi di questa legge ve-
nissero modificate,

Cosicché, senza volerlo, I'onorevole Minghetti insi-
nud che i Consigli provinciali ed i Consigli comunali,
che sono quelli i quali hanno mandato un numero pin
considerevole di petizioni, fossero mossi da un Senti-
mento politico. B con cid egli riusel, ma sempre senza
volerlo, a far pensare che mai nelle antiche provincie
sia esistito un Ministero pii impopolare del suo (Si
ride) ; perché tutte le provincie e tutti i comuni avendo
mandato petizioni contro la legge, se le avessero man-
date per fine politico, bisognerebbe conchiudere che
non ¢'¢ comunello nelle antiche provincie in cui que-
sto Ministero sia lenuto per tollerabile. (Risa di as-
senso) Basta, io credo, questa avvertenza sola per
provare esser destituita d’ogni fondamento quell’asser-
zione dell’onorevole presidente del Consiglio.

Quanto alle obbiezioni che egli pose innanzi contro
la proposta dell’'onorevole Lanza, io non debbo e non

intendo toccare quelle che hanno tratto al sistema ge-
nerale, ma solamente mi occuperd di due considera-
zioni, P'una consistente in cid che egli diceva, recargli
meraviglia come si potesse insistere sulla proposta
Lanza, mentre poi allo stringere dei conti tra la pro-
posta Lanza e quella della Commissione mon ei corre
un divario importante; e in fin dei conti trattarsi di
una differenza che si esprime con una cifra di non
grande momento. Ma ritorcendo ’argomento, io dico
all'onorevole Minghetti che appunto perché questa dif-
ferenza non & tanto grave, il Ministero e la maggio-
ranza della Camera dovrebbero senza riluttanza accet-
tarla. (Continuano le conversazions)

Infatti, trattandosi da una parte di sgravare e dal-
Paltra di aggravare provincie gia gravatissime, & natu-
rale che si debba dal Parlamento, dal Governo pro-
pendere piuttosto verso quel sistema che favorisce le
provincie da aggravare che non verso quel sistema che
favorisce le provincie da sgravare. Quindi il Parlamento
e il Governo debbono optare tra ’aggravare alcune pro-
vincie e lo sgravarne altre; e giustizia vuole che quando
& possibile la scelta tra due sistemi si preferisca quello
che torna a favore della provincia da aggravare, ciod
la provinecia alla quale simpone un nuovo peso. Invece
Ponorevole Minghetti ragiona cosi: un peso nuovo e
maggiore abbiamo deciso d’imporlo al Piemonte; po-
trebbe essere di otto, ma & meglio che, per cominciar
bene, 'aggraviamo addirittura di dieci.

In veritd questo ragionamento mi sembra al disotto
dell’ingegno e dell’onesth naturali dell’onorevole pre-
sidente del Comnsiglio....

TorRIGIANI. Oh! perché l'onests ?

BoGro. Se non piace la parola onestd all’onorevole
Torrigiani, dird equitd, ed avrd cosl espresso anche pilt
esattamente il mio pensiero. '

ToRRIGXANI. Ringrazio I'onorevole Boggio.

BoGGro. L'onorevole presidente del Counsiglio muo-
veva una seconda obbiezione.

Pare a lui che la proposta Lanza, in quanto con-
tiene una limitazione condizionale del nuovo sistema
dei contingenti, implichi una specie di voto di diffi-
denza verso il Ministero.

Veramente i0 non mi aspettavo di vedere far capo-
lino a questo modo quella tal questione ministeriale
che fin dal primo giorno eravamo tutti d’accordo do-
ver essere shandita dalla presente discussione; que-
stione del resto che non pud pit turbare i sonni di al-
cuno dopo i voti di ieri. Bensl invece & verissimo che
per parte di coloro i guali propongono e sostengono
I’emendamento Lanza si pone naturalmente innanzi
un dilemma,

Lronorevole Minghetti ha dichiarato piii volte, e di
nuovo lo disge ieri, avere pienissima ragione coloro i
quali vorrebbero che questa legge di perequazione non
fosse definitiva.

E tanto & vero che I'onorevole Minghetti vede nella
legge attuale nulla pit che un rimedio provvisorio e
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temporaneo, che gia ne annunzia egli stesso una se-
conda che deve modificare la legge presente.

Da gueste premesse sgorga naturale ed ovvio questo
dilemma che va per le bocche di tutti: o il signor mi-
nistro che presenta nell'anno 1864 un nuovo progetto
di perequazione, dicendoci che andri in vigore per tre
o quattro anni, crede alla possibilith di attuare guesto
suo progetto, in tal caso perché respinge 1'emenda-
mento Lanza, il quale non fa che esprimere questo
medesimo concetto ? O egli non crede alla attuabilith
del nuovo progetto che presentd, ed in allora si capisce
che respinga quell’emendamento. Ma in tal caso & lecito
chiedergli perchs se I'abbia a male che chi vede lui
medesimo cosl sfiluciato prenda le sue precauzioni.

Del resto poi io non ho saputo darmi ragione del
perche voglia il Ministero, voglia la maggioranza mo-
strarsi cosi tenera di un sistema come quello che ci
sta dinanzi.

To capisco che per necessith urgenti delle finanze e
del paese Ministero e Camera dicano: per adesso ac-
cettiamo questa legge, vedremo in seguito di far me-
glio; ma che si voglia considerare questa legge come
qualche cosa di tanto perfetto, come una specie d'arca
santa, alla quale neppure sia lecito accostare il dito
senza meritare la riprovazione generale (Si ride), ecco
¢id che io non posso comprendere, massime dopo l'in-
cidente occorso ieri a proposito di quel tale errore dei
191 milioni, scoverto dall’onorevole Lanza., Mentre
dall'una parte e secondo 'avviso di talani membri della
Commissione, l'errore non sussiste affatto, udimmo
invece l'onorevole Lanza ed altri con lui sostenere e
provare che veramente 'errore sussiste; un altro ono-
revole s'alza allora e dichiara che forse lerrore sussi-
ste, ma in cifra minore; un terzo propone una via di
mezzo e vi dice: non v'inguietate, lo sbaglio dei 190
milioni pud essere che ci sia, pud essere che non ci
sia; ma questo importa niente perché non influisce
sulla legge. (Si ride)

Per verith un sistema che mi conduce a questa con-
seguenza che, nel ripartire la tassa sulla rendita non
influisce punto che in favore di una regione cisia o
non ci sia un errore di 190 milioni, un sistema, dico,
di questa natura per me & gindicato.

Ed appunto perch® & giudicato, io non ne discor-
rerd ulteriormente ; appunto perché ¢ giudicato, io mi
limiterd a rinnovare, conchiudendo, la preghiera fatta
da principio, e la rinnoverd malgrado ['osservazione
messa innanzi con molto fino artifizio oratorio dal
presidente del Consiglio nel suo discorso di ieri. Egli
diceva alla Camera: votate pur fiduciosi il mio sistema,
non inquietatevi dell'agitazione legale, non inquieta~
tevi delle petizioni, non inquietatevi delle opposizioni
che nella Camera si facciano a quel sistema; anche le
provincie gravate, e fra queste in ispecie le antiche
provincie, una volta che la legge sia votata dai due
rami del Parlamento, una volta che sia sancita dal
Re, anche le popolazioni subalpine 'accetteranno vo-
lonterose.

Non sard certo io guegli che voglia mettere in dub-
bio che le popolazioni subalpine sieno capaci di spin-
gere a qualunque estremo l’abnegazione nei sagrifizi;
non saro certo io quegli sopratutto che voglia mettere
innanzi aleun dubbio quando si viene invocando l'au-
torith del Parlamento e il nome di quel Principe au-
gusto nel guale convergono come in ancora sicura tutte
le nostre speranze, la nostra fiducia e le nostre aspi-
razioni. Ma invece dird all’onorevole presidente del
Consiglio, dird alla Camera che tra il subire per la virt
del dovere una legge e lo accettarla volonterosi ci passa
una notevole differenza.

Questa differenza, nei tempi normali, non & quasi
avvertita dagli nomini superficiali ; nei tempi normali
una legge riesce quasi ugualmente efficace, sia che la
coscienza pubblica volonterosa I'accolga, sia che la si
accetti per la necessita della obbedienza.

Ma, giacchd I'onorevole presidente del Consiglio ha
voluto chiudere il suo discorso ricordando alla Camera
chei tempi ingrossano, sia lecito a me pure di con-
chiudere che precisamente quando giungono i momenti
di crisi si fanno vive le differenze tra il subire una
legge, e I'accettarla volontieri.

Signori, io vi ho aperto in tutta sinceritd l'animo
mio, vi ho indicato sin d’ora quale sard il mio conte-
gno, guale il mjo voto in ordine a questa proposta di
legge. Se, e Ministero & maggioranza crederanno di do-
ver rimanere sordi alla preghiera che oggi ho loro in-
dirizzato in nome della giustizia, nell’interesse di quelle
provincie che non sono state sorde mai alla voce del-
I'Ttalia, non mi rimarrd che rassegnarmi e rispettare il
voto che avrete emesso, e nessuno pit di me formerd
aungurio sincero e cordiale che la vostra vittoria non
sia una vittoria di Pirro! (Bravo! Benel)

PrRESIDENTE. Ha facolth di parlare il deputalo
Leardi.

LEARDX, Al punto a cui & giunta la discussione sento
il dovere di essere breve e temperatissimo.

Dovendo parlare contro I'articolo primo che rac-
chinde in s¢, per cosi dire, tutta la legge, m'® d'uopo
prima di tutto sceverars 1'uno dall’altro i due elementi
principali che compongono quest’articolo, voglio dire
I'aumento dell’imposta ed i1 conguaglio.

Non so se qualcheduno degh onorevoli miei colleghi
vorra domandare la divisione nella votazione di questo
arficolo: in caso che sia domandata 10 certamente
Taccetterd volontieri, ma intanto m’incombe lo stretto
dovere di pronunciarmi apertamente e sull’uno e sul-
laltro degli elementi costitutivi di questo primo
articolo. A ftal effetto incomincerd dall’aumento della
imposta.

Prego i miei onorevoli colleghi d’accordarmi un qual-
che momento d’attenzione, poiché a torto od a ragione,
sono convinto che entro in un.campo che certamente
non & stato affatto mietuto.

Io dichiaro, o signori, che sono ora decisamente av-
verso all’aumento dell'imposta fondiaria, e per questo
motivo dard un voto sfavorevole a quella parte della
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legge che inchiude in s¢ V'aumento dell’imposta fon-
diaria.

To sono convinto, o signori, che questo aumento non
& opportuno né economicamente parlando, nd politi-
camente,

Non @& opportuno economicamente perche, signori,
voi dovete notare che noi abbiamo ancora milioni e
milioni di beni demaniali da vendere, ¢ uon & al mo-
mento in cui dovete vendere questi beni che voi dovete
perturbare la proprietd fondiaria diminuendone il va-
lore venale, cosa che credo hanno riconosciuto tutti gli
oratori a qualunque lato della Camera essi apparten-
gano.

E qui permettetemi, o signori, in cosa che interessa
cosl vivamente la nostra agricoltura e le nostre finanze,
che io faccia una breve digressione; digressione che &
strettamente connessa col mio voto; digressione im-
portantissima perche si tratta di materia, come si dice
comunemente, palpitante di attualita, voglio dire i
beni demaniali. To sento Dobbligo di esortare viva-
mente il Ministero, ed in ispecie il ministro delle fi-
nanze, a voler fare nn’operazione di credito su questi
beni, onde potere accordare lunghe more agli acqui-
renti, senza privarsi di quel danaro del quale 1l Go-
verno ha ora un urgentissimo bisogno.

To confido che il Governo porrd in ¢id la massima
cura, e poich® egli ci propone una legge che 1o credo
molto nociva all’agricoltura, credo non vorrd almeno
procurarei il grapdissimo danno di gettare all'improv-
viso sul mercato una grande quantith di beni dema-
niali.

Diminuzione di valore venale per 'aumento dell'im-
posta, una grande quantita di beni gettati sul mercato,
una crisi finanziaria, nna guerra che puo essere immi-
nente: ecco, o signori, le condizioni tutte eccezionali in
cui si trova l'agricoltura.

Riflettano su ¢id i fautori di questa legge, e com-
prenderanno senza meraviglia come vi possano essere
alcuni che si rifiutino di dare il loro voto a questa
legge. (Conversaziont)

saneviNETTL, Domando la parola per una mozione
d’ordine.

Learpi. Jo mi limiterd ad accennare sommaria-
mente ¢id che il ministro avrebbe dovuto fare prima di
proporre questa legge, e se per avventura questa mia
esposizione sommaria fosse cosl evidente da riuscire a
convincere il signor ministro, io credo certamente che
sarebbe il caso che esso dovrebbe ritirare la sua legge.

Non oso perd sperarlo.

Epperd sopratutto mi lagno col ministro di non
avere portata d'urgenza la legge provinciale e comu-
nale (facendone una questione di Gabinetto) davanti a
questo Parlamento per immediata sua diseussione; di
non averci portate tutte quelle wodificazioni che nello
stesso tempo erano necessarie per farla diventare una
legge eminentemente utile alle nostre finanze.

Di pit ho ragione di lagnarmi dell’onorevole presi-
dente del Consiglio, sul quale (lo dico oggi ingenua-

mente) io aveva fondate tutte le mie pit belle spe-
ranze. Quando ho veduto venire I'onorevole Minghetti
a sedersi su quei banchi, e quando sentii che, deposto
il pensiero delle regioni, professava tuttavia quelle dot-
trine di discentramento che sono parte del mio credo
amministrativo e politico, io ho sperato molto da que-
sto ministro, ¢ da un anno a questa parte credo di
avergli prestato tutto il mio cordiale appoggio.

Ritorno alla legge provinciale e comunale. ()resta
legge poteva essere una risorsa per le finanze; e se le
si fosse dato tutto lo sviluppo necessario, come io spe-
rava, conoscendo le massime astratte dell’onorevole
Minghetti, si sarebbe forse potuto evitare la spinosis-
sima questione del conguaglio.

Io eredo che, quando nella legge comunale s provin-
ciale, come ¢ mio costante desiderio, si fossero poste
a carico dei comuni e delle provincie tutte le spese di
utilith esclusivamente locale; quando nelle ammini-
strazioni comunali e provinciali si fosse introdotta
tutta l'economia possibile (ed & chiaro a tutti che
molte se ne possono fare), io eredo, dico, che la parte
d’imposta fondiaria spettante allo Stato, non che ri-
chiedere aumento, avrebbe potuto essere diminuita.

Per cid che riguarda poi la parte comunale e pro-
vinciale, noi avremmo potuto bensi tutelare l'esercizio
dei diritti dei cittadini come membri del comune o
della provincia, ma c¢i saremmo folta la responsability
di un soverchio accentramento, ed avremmo potuto
risparmiarci di fare una legge come questa, che col-
pisce a destra e a sinistra senza sapere chi va a
colpire.

Imperciocche a quest’ora credo dimostrato, ed io lo
tengo come un assioma, che questa legge, s2 in qual-
che modo pud dirsi che conguagli qualche diparti-
mento, non conguaglia certamente fra di loro i con-
tribuenti; anzi crea delle nuove e maggiori ingiustizie.

Io ho toccato con mano che vi gono taluni che ave-
vano gia la disgrazia di pagare pin degli altri, la cui
quota viene ancora ad accrescersi, ed altri che ave-
vano la fortuna di pagar meno, la cai quota viene di-
minuita.

Ma vi & un’altra ragione per la quale io non posso
acconsentire di dare il mio voto ad una legge d’imposta,
e specialmente fondiaria.

Signori, non ripeters le sfortune che afliggono 'agro
italiano, son troppo note. Solo, per quanto sia noto,
rammenterd ancora che guesta legge arriva ad accre-
scere per molti contribuenti 'imposta oltre il 64 per
cento. B su chi cade quest’accrescimento ? "

Cade talvolta, e questo appunto & pit doloroso e pil
dannoso all'agricoltura, cade su persone povere, sugli
alpigiani, sugli abitanti degli alti colli degli Apennini,
i quali, salvo la protezione della legge che vien loro
accordata per mezzo dei carabinieri reali, non hanno
mai goduto niente della nostra vita sociale. Essi non
ebbero onori, non ebbero impieghi, non ebbero sine
cure, non ebbero paghe d’aspettativa.

Ebbene, questi poveri abifanti delle alte valli apen-
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nine ed alpine voi i volete tassare mentre non avete
ancor avuta P'energia di diminuire certi stipendi troppo
forti, di ridurre le aspettative, di fare tutte quelle eco-
nomie che somo urgentemente domandate da tutta la
nazione.

Questi sono i motivi d’opportunity per cui io oggi mi
rifiuto (e lo dico con dolorey di dare il voto favorevole
alla legge.

Altre ragioni vi sono ancora, e sono le conseguenze
che deriveranno da questa legge.

To fard una confessione d'ignoranza in quest'aula,
poich® non arrossisco della veritd, io non ho l'onore
di cul si pregiano meritamente molti nostri onorevoli
colleghi, non ho I'onore di essere un economista, percid
non vi posso venire a parlare in nome dell’economia
politica alla quale non sono, dird, estraneo, ma alla
quale pofrei essere chiamato profano. Ad ogni modo
vi sottometterd un’osservazione qualsiasi che certi ri-
gorosi economisti forse taceieranno come di eterodossa,
come un’eresia. Quest’osservazione ¢ la seguente; una
volta ¢’era la scuola cosi detta mercantile che faceva
consistere la ricchezza della nazione nel danaro che
questa nazione poteva accumulare, per cui poteva ac-
cadere, come in Ispagna, di avere molto danaro e pochi
veri beni sociali.

Questo era un grave errore, ma non percid bisogna
dedurne che perche questo sistema era troppo spinto
sia assolutamente falso. Io credo che il sistema avesse
la sua parte di vero. Me lo perdonino gli economisti
ortodossi. Signori, quando il danaro manca in un
paese, 0 manca la circolazione, vol vedete chei pin
gravi disastri finanziari cadono su questo paese. La
tassazione di 110 milioni non ¢ forse per sb troppo
alta, ma tale deve dirsi, perché rovina Tizio, Caio e
Sempronio, e diminuisce, come dimostrerd, il capitale
in denaro della nazione. Voi colpendo gli agricoltori
piti poveri, come accadrd pur troppo, non temete di
diminuire le spese produttive dell’agricoltura ® To vi so
dire di un propristario che faceva il conto di quanto
danno, calcolato in cereali, gli era stato il dover ven-
dere un paio di buoi per pagare l'esattore. Ebbene,
questi otto o dieci ettolitri di grano di meno prodotti
dal mio proprietario sono tanto di tolto al capitale di
tutta la nazione, perche bisognera ricorrere al grano
estero; diventeremo cosi tributavi altrui, con diminu-
zione di numerario per una parte, e diminuzione di
popolazione dall’altra.

N questi, o signori, sono fatti immaginari. 11 cir-
condario di Tortona, ad esempio, che io nominerd per
la prima e I'ultima volta in questo discorso, il circon-
dario di Tortona, che l'onorevole relatore e tutta la
Commissione hanno voluto credere cosi florido, ha visto
scemare la sua popolazione. L'ultima statistica parla
chiaro : ed & scemata, e perché ? Perch® mancando agli
vomini deil campi i mezzi di sussistenza, sono costretti
di andar a perire (Oh! ok!) nelle lontane regioni del-
I’America del Sud.

Ora vengo al conguaglio. Sard breve, perché qui non

ho che a fare una semplice dichiarazione. E qui se la
Camera me lo permette...

Voci. 81! si! Parli!

LEARDI... dir0 di un fatto che mi & personale.

Se nessuno degli oratori avesse parlato dei meetings
che ebbero luogo in alcune provincie d'Italia, io certa-
mente non ne avrei parlato, avrei passato sotto silen-
zio il modo ingiusto, dird io, con cui certi giornali tra-
visarono i fatti, ed anche un poco le intenzioni di taluni
di noi, e di me in particolare. Ma quando ho sentito il
mio amico 'onorevole Mellana direi che egli mon li
aveva consigliati ai suoi amiei, per motivi d’opportu-
nityd (so che l'onorevole Mellana in teorica non po-
trebbe mai disapprovare i meetings); quando ho sen-
tito Vonorevole Chiaves muovere qualche censura gen-
tilissima, cortesissima, se si vunole, ma una censura;
quando d’altra parte ho veduto (e di questo tenga conto
la Camera), quando ho veduto che tutto i1 Piemonte
(poiche questi meetings credo che successero special-
mente in Piemonte) ; ebbene, quando tutto il Piemonte
non vi ha preso che una minima parte, quando gli ono-
revoli deputati che intervennero a questi meetings
sono in piecolissima minoranza, mi corre l'obbligo di
spiegare davanti alla Camera i sentimenti che mi mos-
sero, ed anche di esprimere il desiderio che essi tro-
vino un’eco nel paese, perche sarebbe troppo doloroso,
che, avendo sempre appartenuto a quel partito liberale
counservatore, il quale ha contribuite non poco a con-
darve 'Ttalia fin qui, mi si tacciasse di demagogo o peg-
gio. Io ho presieduto un meeting, e dicendovi i motivi
per cui vi sono andato, ed i sentimenti che di 1a ho
portato con me, io credo che sard in faecia a voi ed in
faceia all'Ttalia sufficientemente giustificato.

Noi, o signori, siamo intervenuti al meelings con
questa persuasione; che la barca finanziaria dello Stato
& arenata, e che ha bisogno di un vento che la spinga ;
nol siamo intervenuti ai meetings per cercare un appog-
gioa vol, signori ministri, perché voi avete un eser-
cito di interessabi, non dico a rovinare lo Stato, ma in-
somma a hon permettere che si facciano delle riforme,
che siano utili ai contribuenti e gravose ai gaudenti.
(Continuano le conversazioni generali)

Noi vogliamo formare, signori ministri, il grande
esercito del contribuenti che vi difenda contro le pre-
tese eccessive della falange che vorrebbe fare spreco del
denaro dello Stato.

Noi siamo disposti a tutti i saerifizi, ma vogliamo
nello stesso tempo che I'Italia entri in quella via di
economia che & desiderata da tutti, ma che pur troppo
non & tradofta in fatto.

Questo &, siguori, il linguaggio che noi abbiamo te-
nuto, e se non abbiamo riscosso i trionfali applansi
che ebbe gid in altra occasione il deputato di Foggia
possiamo tuttavia assicurarvi che guesti sentimenti fu-
rono con cordiale simpatia apprezzati dagli uomini ge-
nerosi che erano accorsi a quella riunione.

PRESIDENTE. La prego di rientrare nella discus-
sione; mi pare che & gia stata tanto lunga che sarebbe
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opportuno che non si protraesse ; anche la parte politica
& gid esaurita.

LEARDI. L'onorevole Argentino mi interrompe, e
mi dice:

Voi avete detto : non pagate.

Noi abbiamo detto: pagate, ed anche di piu di
quanto strettamente dovete pagare.

PRESIDENTE, Non badi a chi interrompe.

LEAERDT. Noi abbiamo detto : tutti i cittadini italiani
sono vostri fratelli, e noi vi crederemmo indegni di ap-
partenere alla gran famiglia italiana se voleste, non
dird se rifiutaste di pagare il debito vostro, ma non
sareste nemmeno buoni italiani se cercaste il pelo
nell’'novo in sottili questioni di riparto; ne crediamo
che voi siate uomini da darci simile mandato. (Be-
nissimo )

Un mio vicino mi dice all'orecchio di raccogliere le
vele. ( Bravo! — 8iride) Io sono agli ordini della Ca-
mera,.

Ho trattata fin qui la parte che riguarda 'aumento
dell’imposta, e terminerd con una dichiarazione per cid
che riguarda il conguaglio, e la dichiarazione non &
che la ripetizione di cid che ho detto in quel meeting
a cui ho accennato.

Io ho dichiarato che avrei accettato il conguaglio
tale quale &, a condizione che il contingente fosse rac-
colto per mezxzo delle comsegne; perch® io era con-
vinto, e questo I'ha giad detto un altro oratore in questa
Camera, che al principio democratico della quotita per
individuo e delle consegne si potesse fare qualche sa-
crificio da questo o da quel diparfimento. '

Prima di conchiudere i) mio discorso sento 1'obbligo
di rispondere ad nn’obbiezione che mi pud essere fatta.

In un momento in cui lo Stato ha bisogno di danaro,
che il nostro credifo & seriamente minacciato, e che la
guerra dell'indipendenza, la guerra finale dell’indipen-
denza pud star per iscoppiare, voi venite a rifintare i
denari al Governo? ,

To non credo che i 20 milioni che si voterebbero oggi
possano provvedere alle eventualith che verranno da
qui a chi sa quanti mesi. Ad ogni modo il Governo
potra in mille modi ovviare al deficit che produrrebbe
il rifiuto di questa legge. Ma 610 solo voglio notare che
io appunto desidero di risparmiare all’agro italiano un
prematuro e mal conguagliato sacrifizio, poiché quando
la guerra scoppiasse, noi tutti, son certo, saremmo di
accordo nel dare al Governo molto pit di quello che
oggi c¢i chiede. Io son certo che il Governo avrebbe
nell’agro italiano una buona riserva per continuare la
guerra fino al compimento dell’indipendenza italiana,
poichd quando l'ora sarh venuta gli uomini egregi che
siedono su quel banco sentiranno il dovere di fare e di

pimporre ogni sorta di sacrifici. Se non ri saranno denari
nelle casse, daremo i nostri beni, daremo non solo le

LEARDL,.... ¢ quest’agricoltura che vi somministra
tanti prodi e forti soldati vi dark eziandio 1 mezzi per
mantenerli, quando voi non l'abbiate anzi tempo di
troppo estenuata,

BorRELLA. Domando la parola per fare una mozione.

PRESIDENTE. Annunzio alla Camera che un depu-
tato ha presentato una petizione del Consiglio comunale
di Aci Reale, relativa alla legge che si sta discutendo.

Questa petizione sard trasmessa alla Commissione.

Il deputato Borella su che cosa ha chiesto di par-
lare ?

BORELLA. Per una mozions, o direi per fare una pre-
ghiera ai miei colleghi.

PRESIDENTE. Parli pure.

BoRELLA. Oltre gli oratori che hanno gia parlato su
quest’articolo 1, ve ne sono 23 altri iscritti. (Rumori)

fo credo che quando questi onorevoli miei colleghi
si sono iseritti avevano forse speranza che i loro emen-
damenti sull’articolo 1, il quale contiene la massima
ondamentale della legge, potessero ottenere qualche
favore; ma ieri voi avete veduto che in seguito alla
votazione fatta sopra tufti gli emendamenti di mas-
sima, tanto il Governo come la Commissione si sono
dimostrati irremovibili nel sostenere il loro progetto.-

Io credo quindi che una nuova discussione in modo
generale, come si & fatto nei due discorsi antecedenti,
trarrebbe in lungo inutilmente questa questione.

Noi siamo ora divisi nettamente in due partiti: uno
accetta 'emendamento Lanza, 'altro vuole il progetto
della Commissione. Quindi, secondo me, non c¢i reste-
rebbe altro a fare che la votazione per decidere la scelta
tra i due. Cosi si eviterebbero, oltre la perdita del
tempo, anche certe parole, certe reminiscenze le quali
farebbero amareggiare di pitt questa questione. (Bravo!
Bene!)

To prego quindi gli onorevoli miei colleghi, tanto nel-
I'interesse della legge...

pEPRETIS. Domando la parola.

BORELLA... come nellinteresse generale, di voler
fare sacrificio dei loro discorsi, e di venire presto alla
votazione dell’emendamento o dell’articolo della legge.
(Segni d'approvazione)

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Depretis su
questo incidente.

DEPRETIS. Siccome non c'¢ proposta, rinuncio alla
parola per amore di brevita., (Bravo!)

rrRESIDENTE. Allora la parola & all’onorevole depa-
tato Sineo. v

sineo. Parlo dell’articolo 1, anzi della seconda parte
dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Permetta; a questo proposito io devo

. metterlo in avvertenza che il ministro nel suo discorso

di ieri ha dichiarato che faceva suo l'articolo 1 della

| Commissione. Io quindi diedi lettura unicamente di

imposte, ma tubti i prodotti del nostri campi onde ‘ questo articolo 1 della Commissione, che & divenuto
{ Particolo del Ministero.

vettovagliare l'esercito... (Inferruzioni)
PRESIDENTE. La prego di venire alla questione. Eila
va in vie troppo vaste e troppo generali.

|

La seconda parte poi dell’articolo 1 della Commis-
sione & un subemendamento dell’emendamento Jacini.
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Non si tratta quindi per ora che della prima parte
del suo antecedente articolo.

sineo. Parlo soltanto della distribuzione proposta
dalla Commissione, accettata dal Ministero.

La seconda parte dell'articolo 1 comincia coll’ad-
dossare al Piemonte una somma di lire 20,079,106.
Furono gik addotti molti argomenti per dimostrare
che questa somma era soverchia. Solo combatterd un
argomento col quale si & cercato di eliminare la discus-
sione.

L’onorevole Sella vi ha detto l'altro giorno che do-

vevamo accettare il giudizio della Commissione come.

un giudizio di giurati. Ebbene, io dico che prima con-
dizione dei giurati si & di non essere stati ricusati. Ora
voi che volete fare le veci di giurati in questo argo-
mento, siete stati e siete ricusati. Eravate sotto l'in-
eubo di prevenzioni che non vi permettevano di assu-
mere quell'nffizio. Dateci dei giurati imparziali, e noi
staremo al giudizio che potranno pronunciare.

Non riprodurrd le prove date in questa lunga di-

scussione dei molti errori commessi da questi cosl
detti ginrati. Ne noterd uno non per anco appalesato,
la cui rettificazione basta per sovvertire la base dei
calcoli architettati dalla Commissione in ¢id che con-
cerne il Piemonte.
" La Commissione tenne conto delle vendite volonta-
rie, non gia delle espropriazioni forzate. Le espropria-
zioni forzate, allorche sono di straordinaria frequenza,
offrono un troppo facile mezzo d'impiego, ed impedi-
scono che si facciano compre contrattuali per mera
speculazione.

Cosi avvenne in Piemonte.

Le espropriazioni forzate nei passati anni furono di
una spaventevole frequenza.

Apertasi I'occasione di cosi facili e comodi acquisti,
le vendite volontarie non potevano piu segnare prezzi
normali, bensi di semplice affezione.

Molti sono i motivi che cagionarono quella straordi-
naria frequenza di subastazioni. Ne indicherd uno.

Noi avevamo da secoli, come tubtta Italia, il limite
legale sugli interessi da cui non era  lecito discostarsi.
Con questo affidamento che si sarebbe sempre otte-
nuto danaro a discreto interesse si fecero inumerevoli
acquisti, del genere di quelli indicati in uno dei suoi
discorsi dall’onorevole Mellana. Acquisti fatti a cre-
dito, specialmente dal ceto dei contadini.

Or bene, non appena comparve la legge sugli infe-
ressi, fatta libera a tutti 'usura, quando non si ebbe
pitt speranza di ottenere danaro a prezzi onesti, evi-
dentemente tutti questi proprietari si trovarono d’un
balzo gittati nell’impossibilith di farsi prolungare la
scadenza de’ loro mutui, non trovarono pit denaro per
far fronte ai loro debiti e quindi, ecco le innumerevoli
espropriazioni.

8i commise dunque un grande errore nel valutare la
rendita presumibile dei beni stabili del Piemonte, da
cui volevasi trarre norma per 'imposta fondiaria.

Credetelo, signori, egli & un fatto costante che in

una gran parte del Piemonte 'imposta, nello stato at-
tuale, trovasi in una enorme sproporzione con la ren-
dita presumibile dei beni.

Questo fatto vi & attestato dalle numerose petizioni
che sono nelle mani del signor relatore, e delle quali
ei ci diede un leggiero sunto. Io invocherd a maggior
appoggio la testimonianza di parecchi fra i nostri col-
leghi, non gia di quelli fra i miei amici che seggono da
questo lato della Camera (Sinistra) e che sogliono dar
colori pitt vivi alle loro parole, ma adduarrd la testi-
monianza di quelli fra i nostri colleghi c¢he sogliono
essere i pitt moderati nelle loro espressioni. Poichd ab-
biamo la fortuna di avere in quest’aula il generale
Petitti, il quale sicuramente conosce le condizioni dei
suoi elettori, gli domanderd se queste condizioni non
sono ¢uali io le dichiarai, e se un gran numero fra i
suoi elettori non paghi I'imposta in ragione del 30,
del 40, del 50 per cento di c¢id che veramente ricava
dalla terra. Un tal fatto pud testificare egnalmente il
generale Pettinengo, il quale rappresenta un coliegio
della provincia di Cuneo che conosco anch’io partico-
larmente. Egli ha assistito al meeting di Fossano; ha
sentito dalla bocea dei contribuenti qual & la propor-
zione in cui pagano Pimposta. Egualmente 'onorevole
Tecehio puo testificare pei suoi elettori, e noi abbiamo
la dichiarazioue stampata del Consiglio comunale di
Carmagnola, che & un municipio sicuramente rispetta-
bile, la quale dimostra che in quel comune si paga il
40, il 50, i1 60 per cento della rendita ; ed &, o signori,
in questa condizione di cose che voi volete accrescere
I'imposta ? (Segni d'impazienzn)

Applicando 'aumento dell’ imposta nella propor-
zione portata da questa legge ne verrebbe un aumento
del 64 per cento su quanto pagavano; con quest’au-
mento all’imposta che gia pagavano moltissimi contri-
buenti della provincia di Cuneo dovranno sottostare
ad un’imposta dell’80 o del 90 per cento della rendita
effettiva delle loro terre.

Ora io domando se un corpo legislativo pud adottare
un’imposta di questa natura.

St dice che si lascia aperta la via ad un riparto in-
terno ; ma se questi contribuenti, cui imponete 1'80 od
il 90 per cento della loro rendita, non possono ottenere
giustizia da voi, perche volete lusingarli che possano
ottenerla altrove ?

Acecadra nei Consigli provineiali ¢id che accade nella
Camera ; si uniranno i consiglieri meno gravati per im-
pedire che il proprietario pilt gravato abbia un giusto
alleviamento.

A queste enormi ingiustizie non si porge sufficiente
rimedio coll’emendamento Jacini, al quale la Commis~
sione ha dichiarato di accostarsi con qualche migliora=
meunto.

Per effetto di questo emendamento, invece di un au-
mento del 64 per cento, la provincia di Cuneo soggia~
cerh ad un terzo di meno, ciod ad un 43 per cento; ma
io domando se il 43 per eento, nelle circostanze da me
indicatevi, non sia ancora enormemente eccessivo, se



— 38716 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

non oltrepassi la proporzione di qualunque specie di
imposta che sia mai stata messa dal Governo il pitt ar-
bitrario d'Europa.

Cos, signori, per la provincia di Cuneo.

Passiamo ad esaminare i gravami della Sardegna.

Nella petizione che fu presentata ieri dal Consiglio
provinciale di Cagliari fu riprodotta un’obbiezione che
10 non aveva mancato di sottoporre alla Camera.

To aveva ricordato che il potere legislativo, il potere
costituzionale (non invoco atti anteriori al regime rap-
presentativo), con legge sancita dai poteri dello Stato,
aveva detto al Sardi: noi vi imponiamo il 12 per ceuto
della vostra rendita (questa & la misura nominale) ; ma
vi promettiamo che per trent’anni non potrd essere
quest’imposta aecresciuta. L’imposta fu accettata in
questi termini.

(Conversazioni generali)

Ora il 12 per cento nominale fa molto pit del 12 per
cento secondo gli estimi che st fecero, tuttli a favore
delle finange, da agenti demaniali. '

La Sardegna si rassegnd a quest'imposta, perchd
aveva la sicurezza che, migliorando i beni, impiegan-
dovi nuovi capitali, facendo tutti gli sforzi che i buoni
Sardi potevano fare, avrebbero ottenuto dalle loro
terre tali prodotti da mettere la rendita in una qualche
proporzione colla imposta.

To gia lo dissi altra volta, e 1 Sardi nella loro peti-
zione lo confermane, che quando domanderete alla Sar-
degna di pagare nella proporzione stessa in che si paga
in tutto il resto dello Stato, per quanto essa mantenga
il sno diritto di non ricevere aumenti, tuttavia si adat-
teranno da buoni cittadini come sono: ma portarle un
aumento nell'imposta mentre non potste dire che in al-
cuna parte d'Ttalia Pimposta superi il 12 per cento della
rendita netta quale fu addossata a quell’isola, ben lo
vedete, sarebbe atto evidentemente arbitraric, ingiusto
e contrario a tutti i principii di un Governo costituzio-
nale.

Ne& soltanto io credo ingiusto 'atto per le provincie
che vengono aggravate, ma eziandio inopportuno,
impolitico, pericoloso per le stesse provincie bene-
ficate.

Ricordate che quando lo straniero dominava nella
Lowmbardia, onde scemare il numero de’ suoi nemici, ac-
carezzava, come sogliono fare tutti gli invasorie i ti-
ranpi, le moltitudini e i proletari nella speranza di ec-
citarli contro le elassi abbienti, le quali manifestavano
contro i dominatori I'avversione la piu decisa. Se il Go-

verno austriaco non ha potuto in Lombardia portare

P'odio fra le classi al punto cui gli riusel di portarlo
nella Gallizia, & dovuto al grande senno degli Italiani,
al senno di tutte le classi e di quelle immuni e di quelle
che pilt pagavano, se furono insensibili alle perfide in-
stigazioni dei dominanti.

Ora, poich? si & ottenuta I'unione e si & esteso a tutta
Ttalia lo Statuto, noi non possiamo fare sicuramente
alle classi inferiori quei favori che poteva fare un Go-
verno tirannieo, il quale andava sino al punto di con-

fiscare le propriety degli agiati: noi dobbiamo fare pre-
cisamente 'opposto.

Noi abbiamo riconosciuto che la riecchezza fondiaria
non era la sola e¢he si dovesse tassare, ed abbiamo for-
molate delle imposte che vengono (tale almeno era la
nostra intenzione), vengono a colpire vutti in ragione
dei loro averi, siano averi patrimoniali, siano averi per-
sonali od industriali. Non sarh tanto facile il persua-
dere alle classi meno favorite, che esse debbono con-
correre a far fronte al pesi dello Stato ; non le persua-
deremo al certo se nello stesso tempo daremo loro Ve-
sempio d’una enorme esonerazione per le classi piu for-
tunate. Semineremo dei risentimenti che possono di-
ventare molto pericolosi.

Quando il piccolo industriale, quando quello che vi-
veva del tenue profitto del sno lavoro, vedra accanto
ad esso il midionario esonerato di dieci, guindici, venti‘
mila lire d'imposta che pagavano, egli ed i suoi an-
tori da mezzo secolo circa, certamente che l'imposta
che porrete sul piceolo industriale sara a lui molto pil
sensibile. Come! dira egli: questo (Gtoverno nazionale
viene ad onerare noi povera gente, ed esonera gli uo-
mini piu doviziosi, esonera quelli 1 guali posseggono
beni che da mezzo secolo sopportano il carico dal
quale adesso i fanno esenti? Egli & per questo, o si-
gnori, che mentre io riconosco che la tassa fondiaria
deve ginngere ad una perequazione perfetta il piit che
sia possibile, secondo i mezzi umani, tuttavia quando
verranno ad essere esonerati beni i quali per lungo
tempo ebbero il peso che loro si vorrebbe togliere at-
tualmente, credo che questo discarico deve farsi non
a profitto nnicamente dei possessori dei beni. L’effetto
di questo discarico deve dividersi in guisa da fare che
almeno le provincie in cui si opera vengano ad ottenere
una parte del beneficio, 1 pesi attnali vengano pure
scemati in una discreta proporzione, ma la differenza
tra il peso attuale e quello ridotto si volga a profitto
di ciaseuna provincia. Beco quello che mi sarebbe pa-
ruto giusto, ragionevole e costituzionale.

To aveva proposti due emendamenti che lasciavano
la via aperta a questi temperamenti. Li ko grada-
tamente modificati per ispirito di conciliazione. (Ru~
more)

Io ho prestata la pit grande attenzione alle parole
dell’onorevole ministro ed a quelle del relatore della
Commissione ; non vi fu tra Joro e me nessuna specie
di reciprocita, perché mentre essi passarono molto
leggermente sulla proposta che io ho fatto, io per
contro ho tenuto il pili gran conto di cid che hanno
detto.

To aveva proposto prima due emendamenti che si
suddividevano in 86 articoli; mi riduco adesso a so-
stenere un emendamento che, quale fu distribuito, non
sarebbe pilt composto che di 13 articoli; ebbene, fac-
cio ancora una riduzione per rendere la soluzione pil
agevole; mi riduco ora a proporvi un emendamento
di 6 articoli. .

Ho dichiarato che riteneva per articolo 1° l'antico
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articolo 1 del Ministero. Si fratta di vedere quale sard

il modo con eui distribuiremo questo fondo che il Mini-
stero e la Commissione d’accordo propongono.

Io domando che questa somma sia distribuita fra
tutti i contribuenti del Regno nella proporzione della
rendita netta che percepiscono.

Quando questa disposizione si esamini in astratto, io
credo che & incontrastabile che ciascuno debba pagare
in ragione della rendita netta che percepisce; ma si
tratta qui di vedere in che modo si arrivi ad accertare
la rendita, sulla quale il contribuente debba pagare la
sua quota secondo lo Statuto

To vi propongo che sino a tutto ottobre 1864 la riscos-
sione del tributo si faccia provvisoriamente sulla base
dei ruoli del 1863. (Rumori pid vivi)

Voci. Basta ! basta ! Ai voti! ai voti!

presSIDENTE. Ella fa un nuovo progetto, io vorrei
che si limitasse a sviluppare il suo terzo emendamento.

sinEo. To dichiarava quali erano 1 motivi che mi in-
dussero a presentare il mio emendamento e le modifica-
zioni che ora introduco.

PRESIDENTE. Ma pare che ella si vada dilungando
troppo dal tema.

sINEO, Saranno ammessi i richiami dei contribuenti
per le quote che si scostano troppo sensibilmente dalla
proporzione normale.

Camminando per questa via sino a tutto oftobre si
tratta di vedere in che modo provvedere per lav-
venire.

To aveva formulato un sistema affatto pratico, con-
forme a ¢io che si usa nella riscossione di altri tributi.
Ebbene, per non condurre Ja Camera nella discussione
di questo sistema, io vi propongo un mezzo piu sem-
plice; vi propongo di dare facoltd al Ministero per
quest’anno di cercare egli quale sia il modo con cui
potra far luogo ai richiami dei contribuenti che sono
onerati in una proporzione molto maggiore di quello
che portano i loro averi.

Tra i mezzi coi quali i1 Governo potrebbe provve-
dere non vi sono soltanto quelli che io aveva seritt;
in questo primo emendamento; vi sono anche quei pint
radicali che io aveva indicati in un secondo emenda-
mento e di cui ho poi ritirata la proposta, non gix
perche io non creda che sia necessario ehe i nostri wo-
mini di Stato se ne occupino, ma perchd ho pensato
che era meglio Jasciare piti largo campo alle loro medi-
tazioni.

C'¢ senza dubbio qualche cosa da farsi. L’imposta,
anche quale ve la propone il Governo e quale la con-
cede la Commissione, non basterd per far fronte ai
pesi dello Stato. Dunque bisogna pensare in qualche
modo a provvedere non solo pei bisogni del momento,
ma anche per l'avvenire. (Forte mormorio)

Voci insistenti dalla destra. Ai voti! ai votil

Voci a sinistra. Ma si lasci parlave! Questi rumori
sono sconvenienti!

PRESIDENTE. Essendo domandato dalla Camera di
andare ai voti...
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Voci. Lo lageino finire!

PRESIDENTE. Se l'oratore vnol continuare, lo prego
di tener conto eziandio dell'impazienza della Camera
per andare ai voti.

sINEo. Jo vorrei che quando sia terminata ques’ra di-
scussione non nascesse in aleuno di noi il pentimento di
non aver detto certe verita, ed in voi il rmcrescnnento
di non averle ascoltate.

Quando io ho proposto i mezzi pit radieali per prov-
vedere alle necessitd delle finanze, senza entrare nella
discussione dei mezzi che io proponeva, 'onorevole re-
latore se 1'd schermita dicendo che erano utopie. Eb«
bene, signori, permettetemi che io vi dichiari che, se
io sono un untopista, sono il pitt fortunato degli uto-
pisti, perchd, da quindici anni che ho 'onore di sedere
come rappresentante del popolo, la maggior parte
delle mie utopie si sono avverate; e fra le mie utopie
vi era pur quella per cui & avvenuto che l'onorevole
deputato Allievi potesse sedere in questo Parlamento
italiano.

Qnando avrete meditato sulle necessity delle nostre

"finanze, quando avrete considerato quali sieno 1 peri-

coli nei quali vi ha condotto il cattivo sistema sin qui
seguito ; quando potrete sbarazzarvi di quel wmetodo di
amministrare che vi mette in mano dei banchieri e vi
obbliga a fare sacrifizi del trentacinque e del quaranta
per cento tuttavolta che vi mancano i danari; oh allora
forse mediterete pit seriamente sul vero mezzo col
quale si possono restaurare le finanze e vedrete che
non certamente con utopie, nd con mezzi rivoluzionari,
che non ho mai proposti, ma col trarre un ragionevole
partito delle effettive nostre ricchezze, voi potrete prov-
vedere a tutti i bisogni dello Stato !... (Mormorio)

Voci. Ai voti! ai voti!

siNgo. lo vorrel portare nel nostri ministri la con-
vinzione d'imitare non giad i grandi rivoluzionari, ai
quali alludeva Vonorevole Allievi, ma gli womini di
Stato che hanno in modo non infelice amministrato il
Piemonte.

L’idea di provvedere ai bisogni dello Stato co] trarre
partiio delle ricchezze dello Stato medes1mo non & cosa
niente affatto nuova.

Nel 1848 fu il ministro delle finanze di un Gabi-
netto che era presieduto da un onorevole lombardo,

~fu quel ministro delle finanze che propose il primo

d’ipotecare una parte dei beni nazionali. Ebbene, dopo
questa prima proposta, credete voi che 1 fondi sieno
discesi ? No, signori; i fondi si mantennero allo stesso
prezzo di prima, erano al pari.

Venne poi un altro Ministero, che si considerava
come di colore meno liberale di quello che era presie-
duto dall’onorevole Casali; ebbene, quel Ministero, che
aveva per ministro di finanze P'onorevole conte di Revel,
che mi rincresce non faccia pilt parte di guesta Ca-
mera, si propose anch’esso di fondare il credito pub-
blico sul patrimonio immobiliare dello Stato. Auto-
rizzd su queste basi I'emissione di una specie di carta
monetata, quali erano 1 biglietti della Banca di Ge-
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nova, la quale aveva ricevuto ipoteca sopra beni dema-
niali. Credete voi che per cid il corso dei fondi pubblici
siasi alterato? Hssi si conservarono al pari anche dopo
quella legge che il conte di Revel promulgd facendo
uso dei pieni poteri in assenza del Parlamento. Fu
poscia seguito lo stesso sistema pel prestito Hambro,
negoziato dallo stesso conte di Revel per mandato del
conte di Cavour.

Mi rincresce che il signor ministro accolga con sor-
riso d’incredulitd questi ricordi che 1o faccio. (Si ride)
Desidero che egli ne tragga profitto, e che l'onorevole
Allievi si persuada che nelle mie utopie ho compagni
degli nomini ai quali egli professa molta stima.

Nella riforma del mio emendamento mi sono aste-
nuto dall’imporre al Governo qualsiasi metodo spe-
ciale; gli lascio ampia facolta di provvedere ai bisogni
del paese in quel modo che crederd migliore. Solo gli
assicaro la riscossione entro I'anno, tutto al pitt prima
del termine di gennaio 1865, della somma di 110 mi-
lioni cha esso ¢i domanda. Gli somministro nello stesso
tempo il mezzo di operare riduzioni con quelle forme
migliori che sancird per decreto reale a favore dei
contribnenti troppo onerati. Gli do altresi la facolta,
per mezzo di norme a tracciarsi per decreto reale, di
ottenere un maggior pagamento da quei contribuenti
che sono tassati in una misnra evidentemente troppo
tenue. Provvegga cosl ai bisogni presenti delle finanze,
mediti pit ampiamente intorno ai mezzi che dovra
proporre alle Camere per condurre ad un definitivo as-
sestamento le finanze dello Stato.

Voei. Ai voti! La chiusura! (No! no!)

PRESIDENTE. Essendo reclamata la chiusura, do-
mando se & appoggiata.

(B appoggiata.)

owaser Chiedo di parlare contro la chiusura.

In verith dopo ventidue tornate spese per la discus-
sione generale, parrebbe strano che in un argomento
cosl importante, essendo venuti ai particolari della
legge, si volesse chindere ogni dibattimento sull’arti-
colo primo, dopochd parlarono tre oratori, 1 quali ap-
partengono ad un solo dei compartimenti che vanno
ad essere gravati,

Lrarticolo primo, signori, & Particolo sostanziale in
cui tutto si racchiunde il sistema della imposta fondia~
ria. Permettete dunque che la Sicilia, uno dei com-
partimenti catastali iI quale non ha avuto che un
solo difensore, ne abbia almeno un secondo.

To non credo, come testé fu accennato, che 1 partiti
si siano fatti nella Camera intorno a questa legge. Non
credo poi sopratutto che altri voti non potranno pas-
sare da una sd un’altra mozione, dopoché qualche
buona ragione si sarh intesa, imperocch® se potessi
¢i0 presumere, allora farei torto a voi, e dovrei rite-
nere ogni discussione affatto inutile. Ove fosse ammes-
sibile una tale ipotesi, noi potremmo megliv venire in
quest’aula a votare che non a discutere. Quindi prego
14 Camera a pon chindere la discussione.

Chiedo cid, mi giova ripeterlo, per la Sicilia, per

uno dei compartimenti catastali che & dei piu gravati,
e sciaguratamente non tutti credono che lo sia quanto
realmente lo &. Questo compartimento, signori, nei
gquattro anni della vita parlamentare italiauva, ha sen-
tito tntii 1 sacrifizi del grande mutamento politico che
vi si & operato, ma non ne ha provato ancora i bene-
fizi. Questi benefizi verranno col consolidarsi dell’u-
nitd, ne ho pienissima fede. Nulla dissero in atten-
zione d’un migliore avvenire: & necessario almeno che
ove mai questa malaugurata legge passasse, in quelle
provincie si sapesse che non sono mancati gli oratori,
1 quali banno difeso 1 diritti del contribuenti. Quindi
prego e scongiuro la Camera perchd la discussione
continui.

pEPRETIS. Chiedo di parlare.

prESIDENTE. Contro la chiusura non pud parlare
che un solo.

pEPRETIS. B per dare nna spiegazione.

PRESIDENTE, Mi rincresce, non posso.

pEPRETEs. Mi permetta: debbo esporre delle circo-
stanze di fatto...

prESIDENTE, Chi intende che si chinda la discus-
sione, sorga.

(Dopo prova e controprova, la discussione sull'arti-
colo 1° & chiusa).

Ora si passa a votare sopra gli emendamenti di se-
conda classe.

criser, Vi ¢ stata la discussione sul complesso del-
I'articolo 1°; ma vi sono degli oratori i quali chiesero
la parola dicendo che si sarebbero limitati a parlare su
di una sola parte dell’articolo stesso, e perd io non
credo che si possa a costoro togliere la parola. (Ru-
mori o destra) :

PRESIDENTE, La Camera ha dichiarato di voler chiu-
dere ed ha chiuso la discussione sull’articolo 1°; perciod
la discussione si deve intendere chiusa su tutte le parti
dell’articolo stesso; quindi non potrei accogliere la do-
manda dell’onorevole Crispi.

ratrazzi. [o aveva intenzione di proporre un emen-
damento i1 quale dovrebbe avere propriamente la sua
sede nell'articolo 2, ma cbe potrebbe essere pregiudi-
cato, ove non si faccia riserva, ccll’approvazione del-
Varticolo 1.

La Camera ritiene che nell’articolo 2 la Commis-
sione parlamentare propone che si debbano fare nei
subriparti alcune riduzioni in favore di alcuni circon-
dari, e che le somme corrispondenti a queste riduzioni
si abbiano a sopportare da altri circondari, non che
dai fabbricati del Piemonte e dai terreni e fabbricati
del censo lombardo.

Mentre approvo quelle riduzioni, ersdo pero, ed &
mia intenzione di fare una proposta nel seuso che la
gsomma corrispondente a siffatte riduzioni debba ca-
dere non gid sopra gli enti che furono proposti dalla
Commissione, ma debba invece ripartirsi sopra tutti i
compartimenti del regno indicati nell'articolo 1.

Ripeto: la sede vera di questo mio emendamento &
all'articolo 2, poiche & appunto nell’articolo 2 che la
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Commissione propone di fare gquelle modificazioni a
pro di aleuni circondari. .

Ma siccome, qualora la Camera passasse alla vota-
zione ed approvazione dell'articolo 1 senza alcuna ri-
serva, mi si potrebbe opporre, quando si venisse al-
Particolo 2, che le cifre sono gih state votate, e che
percid non pud chiedersi quella variazione la quale, in
una parola, benchd minima, dovrebbe farsi, io desidero,
per evitare questo inconveniente, di riservare la di-
scussione, facendone anticipatamente la dichiarazione.
Eppercio prege il signor presidente di aver presente
che quando si verrd all'articolo 2, debba intendersi
salva la discussione sopra 'emendamento che testé ac-
cennai.

papsipENTE. Credo opportuna ed ammessibile la ri-
serva dell’onorevole Rattazzi. Percid, se non vi sono os-
servazioni in contrario, si riterri ammessa.

Ora il primo emendamento di 2* classe che dovrebbe
venire in votazione sarebbe, parmi, quello dell’onore-
vole Sineo; imperocché dall’enumerazione che ne ha
fatta nel sno discorso d'oggi mi sembra si scosti pit di
ogni altro dal progetto normale, Lo pregherei di trasmet-
terlo al banco della Presidenza.

cuerspr. Domaundo la parola.

Dacchd si sta esaminando quali proposte debbano
votarsi...

PRESIDENTE. Questo & gid stabilito, si attende che
I'onorevole Sineo abbia scritta la recente sua.

crisry. Comunque sia, io colgo questo momento per
annunziare che mi gono arrivate altre petizioni... (Oh)
ok! — Risa a destra) C'® poco da ridere in questo,
giacche dopo ci pud essere da piangere... (Oh! oh! —
Rumori)... e allora non sarete voi quelli che verrete ad
ageingare le lagrime,

Ho Ponore di presentare alla Camera altre petizioni
del circondario di Palermo, e una deliberazione del Con-
siglio comunale di Castelvetrano.

Tanto quelle che questa pregavo la Camera, affinchd
voglia alleviare le condizioni gravose che sarebbero fatte
da questa legge alla Sicilia.

BoGGre. Domando la parola per presentare due pe-
tizioni nel medesimo senso... (Ok! oh! — Risa a de-
stra)

Sone due petizioni del comuni d’Alba e di Argentera,
per i quali amo sperare che il riso che accoglie qua den-
tro le lore domande per ottenere giustizia, possa dif-
fondersi anche nel paese, mediante la votazione della
legge, migliorata da emendamenti che la rendano meno
gravosa alle popolazioni.

MINGHETTL, ministro per le finanze. In queste que-
stioni & bene intendersi chiaramente. L’onorevole Rat-
tazzl ha fatto testd una riserva alla quale l'onorevole
presidente assentiva. To non ho bene, forse per mia
colpa, afferrato il sengo della sua proposta: desidererei
di sapere se questa tende a modificare i contingentiquali
sono stabiliti dall’articolo 1°. In altri termini: qualun-
que sia la votazione che la Camera farh, qualunque
siano i contingenti che avrd stabilito, verranno essi

nella loro cifra modificati dalla proposta dell’onorevole
Rattazzi ? Prima domanda.

La seconda domanda si riferisce ad una questione
di subriparto, questione perd che potrebbe o no aver
laogo, secondoche fosse oppur no votato 'emendamento
della Commissione all’articolo ministeriale.

o desidero che egli mi dia gueste spiegazioni perch?
non nascano equivoci.

PRESIDENTE. ]] deputato Rattazzi ha la parola.

meELLANA. Domando la parola.

RATYAzZI. La somma complessiva non verrebbe mu-
tata.

MINGHETTI ,
parto si?

ministro per le finanze. Il subri-

marrazzi. Il subriparto verrebbe necessariamente
mutato. (Risa al centro) -

Se la Camera o, dird meglio, qualcuno vuol ridere
prima ancora di sentire, allora io mi taceio.

Voci. Parli! parli!

RATTAZZI. La somma complessiva nou verrebbe per
nulla mutata per effetto del mio emendamento, bensi ne
verrebbe mutata in parte la distribuzione.

L’oggetto della mia proposta sarebbe questo: la Com-
missione ed anche il Ministero hanno tolto da alcuni
circondari qualche parte d’imposta che loro sarebbe
toceata secondo il progetto della Commissione governa-
tiva, ed hanno proposto che questa somma tolta ad
alcuni circondari si distribuisse sopra altri circondari,
sopra i fabbricati del Piemonte e sopra i terreni ed i
fabbricati della Lombardia.

Ora ¢ mia intenzioune di proporre che invece tale
somma debba cadere ed sssere distribuita sopra tutti i
compartimenti del Regno. :

susant, Domando la parola.

rRarTrazzr, Dird una sola parola in appoggio a questa
mia proposta, riservandomi a meglio spiegarla a suo
tempo.

La Commissione parlamentare ha nella sua relazione
dichiarato che non v'era motivo aleuno di credere ine-
satti i caleoli fatti dalla Commissione governativa e di
mutare la cifra del subriparto da essa proposta; sog-
ginnse perd che ella si eredeva in dovere di proporre
alcune riduzioni rispetto a qualche circondario per ra-
gioni puramente politiche.

Brancuerr. Domando la parola.

raxrazzr. Ora a me pare, ed intendo di sostenere,
che le riduzioni le quali si fanno, e che sono disposto
ad ammettere per considerazioni politiche, debbano es-
sere egualmente sopportate, non da una parte soltanto
dello Stato, ma da tutti indistintamente i comparti-
menti del regno.

To non voglio prevenire la discussione.

Mi riservo di svolgere le ragioni della mia proposta,
quando verra in discussione il relativo articolo 2. Solo
colla mia osservazione ho mirato e miro ad impedire
che quando avri luogo questa discussione, non mi si
faceia ad opporre che la medesima & pregiudicata colla
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votazione dell’articolo 1 e coll’approvazione delle cifre
in esso assegnate a ciascun compartimento.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha la parola. (Ru-
mori)

rorLsINELLE. L'ho chiesta io.

MELLANA. o pure.

eroeLIo. Domando la parola.

PRESIDENTE, Permettano, io la dava anzi tutto al
relatore, perchd era questione d'intendersi...

mEeLLANA, [ ho chiesta io prima.

ALLIEVI, relatore, Parlino pure, io risponderd dopo.

PRESIDENTE, Perdonino un momento. E questione
di chiarire la cosa.

Il ministro ha fatto un’interrogazione all’onorevole
Rattazzi, 'onorevole Rattazzi ha dato una spiegaziones,
io pregherei ora la Camera di permettere che il relatore
parli, onde dia quelle spiegazioni che pit particolar-
mente sard in grado di dare. Dopo accorderd la parola
all’onorevole Mellana e a tutti quelli che 1’hanno
chiesta.

meLLANA. [o domando la parola per una questione
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Parli,

mELLANA. 1o ho sentito parlare I'onorevole deputato
Rattazzi, ed ho sentito che il presidente ha esposto il
suo verdetto, il suo giudizio inappellabile. Riconosco
nel Ministero il diritto di parlare ogni volta erede po-
ter spiegare le opinioni del Governo ; ma non riconosco
nel potere esecutivo il diritto di venir a fare il pre-
sidente alla Camera, a porre in contraddizione il presi-
dente della Camera medesima. Ora il presidente, e lo
dirh la stenografia, dopo le parcle dell’onorevole Rat-
tazzi, ha parlato inappellabilmente, senza che alcuno
contestasse il suo giudizio; dopo venne fuori il presi-
dente del Consiglio, e si fece lecito di fare egli il pre-
sidente, di stabilire il modo della discussione. Io do-
mando, se questo sia anche nel regolamento nuovo della
Camera. (Conversazioni in senso diverso)

PRESIDENTE. 1l signor relatore ha facolth di par-
lare. :

anvievy, relufore. Ho domandato la parola per ispie~
gare quale ¢ il senso della proposta che ha fatto la Com-
missione da sostituire all’articolo primo.

La Commissione ha fatto una proposta, nella quale,
mentre si determina il contingente cosi, come era nel
progetto di legge, si dichiara che per tre anni questi
contingenti saranno applieati in una determinata e di-
versa misura. Questa proposta della Commissione
muove da considerazioni economiche e politiche che
essa ha sviluppate. L’intenzione della Commissione,
nel fare la proposta, era di sostituire, con questa mo-
dificazione o aggiunta all'articolo primo, la disposi-
zione dell’articolo secondo, di modo che, nell'intendi-
mento della Commissione, se I'articolo primo fosse vo-
tato cosi, come viene proposto dalla Commissione, non
avrebbe piu alcun effetto quella disposizione transito-
ria, per cui una parte del contingente delle antichs
provincie era addossato ai terreni del censo milanese,

ai fabbricati di Piemonte e di Lombardia. ¥ bene che
la Camera conosca qual @, chiaro ed intero, il concetto
della Commissione.

Le ragioni per cui si era adottata quella disposizione
all'articolo 1 erano precisamente le medesime, per cui
essa & venuta a proporre la nuova redazione dell’arti-
eolo 1.

Ripeto: intendimento della Commissione, nel farvi
questa proposta, & che se la Camera I'accettasse non
avrebbe pilt effetto l'alinea terzo dell'articolo 2, e
quindi in tal caso non avrebbe applicazione l'emenda-
mento dell’onorevole Rattazzi.

L’onorevole Rattazzi sarebbe padrone di riproporre
all’articolo 2 il suo emendamento, ma debb’essere ben
chiaro che, in questo caso, la Commissione sarebbe ri-
soluta di combatterlo, in quanto che questo non & con-
forme allo scopo della sua primitiva proposta.

To ho creduto necessario di dare queste spiegazioni
perchd poteva parere, che dopo essersi votato I'articolo 1,
si volesse, per cosl dire, sotto una nuova forma, ripi-
gliare nna parte della somma, levando I'alinea relativo
all'imposta addizionale provvisoria sui fabbricati di eui
nell’articolo 2 medesimo.

Siccome & molto necessario che non avvengano equi-
voei in una votazione di tanto rilievo, io eredo che que-
ste spiegazioni non debbano riputarsi inutili,

BiaNncHERI. Mi pare che dopo le spiegazioni dell’o-
norevole relatore, la quistione resta riservata, sicchd
non & il caso di entrare nel merito dell’emendamento
dell'onorevole Rattazzi, sul quale avrd qualche cosa a
dire: & inteso che la quistione rimane intatta.

MINGHETTL, ministro per le finanze. Rimane intatta:
ma, anch’io mi riservo di combatterla. .

rarTrazzi. [Yonorevole ministro per le finanze sa
meglio di me, che quando si fa una riserva, non vuol
dire che la Camera approvi una proposta. L’essenziale
& che la riserva sia, cow’s, da tutti consentita.

PRESIDENTE. Appunto. L'incidente & terminato.

viora. Domando la parola per fare un’osservazione.
(No! no! — Rumori)

prESIDENTE. L’incidente essendo terminato, non
posso darle la parola.

viorA. L’onorevole presidente del Consiglio ha fatto
una riserva...

PRESIDENTE. Le ripeto che l'incidente essendo fer-
minato, non posso darle la parola.

Sarebbe ora il caso di venire alla votazione degli
emendamenti di seconda classe. ’'emendamento Sineo,
quello ciod che ha testé proposto, salvo a giudicarne
meglio, quando I'avremo letto, pare il pilt remoto dal
progetto normale...

mELLANA. Domando la parola per uno schiarimento,
per far osservare...

erRESIDENTE. Noa ha la parola ; ella non ha il diritto
d’interrompermi.

meLLANA, Io ho il diritto di parlare, quando... (Ru-
mori)

pRESIDENTE, Ella non ha il diritto di parlare, se il
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presidente non le da la parola, e la prego di rispettare
il regolamento.

mELLANA. o lo rispetto, ma... (Vivi rumori di di-
sapprovagione)

PRESIDENTE, Signor deputato Mellana, io le faccio
viva preghiera di non insistere a parlare, quando non
le & lecito. Ella patrlerd a suo tempo.

Intanto leggerd emendamento Sineo per conto mio
e per conto della Camera, imperocch? sinora non lo co-
nosciamo anecora esattamente.

L’onorevole Sineo avendo domandata la parola per
una mozione d'ordine, ha la parola.

sinEo. Il mio emendamento essendo il meno radicale
di tutti, io domando che sia votato Y'ultimo. o credo
che esso coneeda al Ministero tatto eid che domanda.

PRESIDENTE. Dunque metteremo a partito per ul-
timo quello dell’onorevole Sineo. Verrebbe ora quello
del deputato Ricei, che si trova a pagina ottava del pro-
getto stampato.

Osservo perd all’'onorevole Ricei che il suo emenda~
mento ha una forma piuttosto di massima e non ha la
forma di un articolo che possa formar parte di una
legge,

Quindi sarebbe necessario che ella volesse darea que-
st’articolo una forma legislativa.

11 tenore n'¢ il seguente:

« Senza pregiudizio di maggiori disgravi che possono
competere ai diversi compartimenti catastali, la Camera
determina che per 1'esercizio 1864 le quote di diminu-
zione d'imposta indicate dalla Commissione a pagina 125,
allegato D, sieno ridotte alla meta.

«Gli aumenti del pari iviindicati sono per l'anno 1864
ridotti alla metd, e passa alla discussione degli at-
ticoli. »

Come ella vede, esso non ha una forma legislativa;
bisognerebbe che avesse la bonta di modificarne la re-
dazione in questo senso.

RICCK VINCENZO. Mi pare che ¢ facilissimo. Si po-
trebbe dire: « Gli aumenti e le diminuzioni a titolo di
conguaglio sono ridotti alla meta. »

PRESIDENTE, Pertanto 'articolo sarebbe cosi:

« Gli aumenti e le diminuzioni a fitolo di conguaglio
sono ridotti alla mets. » ‘

Interrogo la Camera se appoggia quest'articolo.

(B appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

(Dopo prova e controprova, & rigettato.)

Verrebbe ora 'emendamento De Luca.

e Luca. Domando la parola.

Poicheé nel primo articolo nuovo proposto dalla
Commissione si & tolto via I'inciso sulla cifra comples-'
giva di 104,921,000 lire, il mio emendamento non ha
pit ragione di essere, e perche non mi & stato dato di
svolgerne le conseguenze per l'erronea applicazione che
ne deriva sul merito dell’articolo, ritiro detto emenda-
mento. _

PRESIDENTE. Segue l'emendamento Morandini, il
quale sta alla pagina 13. Xsso & di questo tenore:

TORNATA DEL 12 MARZO

< Qualunque sia il contingente toscano che verra sta-
bilito dalla presente legge, la quota del contingente
medesimo che si riferisce ai fabbricati dovra ridursi in
modo che il suo riparto per popolazione risulti uguale
alla media dei riparti analoghi delle vecchie provincie
e di quelle ex-pontificie.

< Una tale diminuzione durerd finché non sia atti-
vata la legge di conguaglio dei fabbricati, e sara distri-
buita proporzionalmente sull’intiero contingente della
Toscana.»

Interrogo la Camera se sia appoggiato.

(K appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, non & accettato.)

Verrebbe ora l'emendamento del deputato Berti-
Pichat.

Qui & if luogo della dichiarazione che gli onorevoli
deputati Briganti-Bellini e Berti-Pichat intendevano
di fare a questo rignardo, proponendo di ritirare l'e-
mendamento medesimo.

Cid manifestava l’onorevole Briganti-Bellini nella
tornata di ieri; gli riservai la parola a questo punto,
ciod quando si sarebbe venuto alla votazione degli
emendamenti di seconda classe. Se intendono fare le
dichiarazioni accennate ne hanno facolta.

BERTI-PICHAT. La dichiarazione che intendiamo di
fare si & che noi ritiviamo I'emendamento unicamente
per amore di conciliazione.

BRIGANTI-BELLINI BELLINo. Noi prendiamo atto
della dichiarazione dell’onorevole ministro, e una se-
conda volta rispondiamo all’appello che fu fatto al sen-
timento di conciliazione, sobbarcandoci a nuovi sa-
crifiei.

PRESIDENTE, Viene ora l'emendamento dell’onore-
vole Sineo...

siNEo, Non credo ancora.

PFRESIDENTE. (1li emendamenti di seconda classe
sono esauriti; non vi & pih che il suo.

Prego il deputato Sineo di dar lettura del suo emen-
damento.

sineo. Eeeo il mio emendamento riformato :

« Art. 1. Il principale tributo fondiario a carico delle
propriety rustiche, urbane ed altre, gix soggette alla
imposta prediale, & determinato per I'anno 1864 nella
somma di lire cento dieci milioni.

« Art. 2. Questa somma sary distribuila fra tubti i
countribuenti del regno nella proporzione della rendita
netta di cadun fondo.

« Art. 8. Sino a tutto ottobre 1864 la riscossione del
tribato si farh provvisoriamente sulla base dei ruoli
del 1863, ammesse le modificazioni che potranno essere
introdotte nella guota di cadun contribuente col rag-
guaglio del 10 per cento della rendita netta di ciascun
fondo.

< Art. 4. Per determinare la rendita netta si segui-
ranno per ’anno corrente le norme che saranno pre-
scritte con decreto reale.

« Art. 5. Con altro decreto reale si fisseranno i cen-
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tesimi supplementari necessari per assicurare a favore
dell’erario nazionale la riscossione dell'intera somma
voluta dall’acticolo 1e.

«1 centesimi supplementari saranno pagatiin tre rate
nei successivi mesi di novembre, dicembre e gennaio.

« Art. 6. Sard provvisto con legge alla giusta desti-
nazione delle maggiori somme che saranno riscosse in
virth dell’articolo 8°, ed al modo di compenso dei con-
tribuenti che risulteranno essere stati per I'addietro
soverchiamente aggravati. »

PRESIDENTE. Mi pare che questa proposta rientri
nell'ordine delle proposte della prima classe, perchd
muta radicalmente il sistema della legge, quindi io
credo che sia i caso di applicare il modo di votazione
che si & adottato per gli emendamenti di prima classe.

Interrogo quindi la Camera, se appoggia la proposta
Sineo.

(E appoggiata.) 4

Essendo appoggiata, domando se intenda passare alla
discussione degli articoli.

(La Camera delibera negativamente.)

Viene ora l'emendamento Bastogi.

Ne do lettura:

« La differenza in pit 0 in meno che passa fra lim-
posta attuale di lire 104,921,000 aumentata fino alla
cifra di lire 110,000,000 (escluso il decimo di guerra e
le spese di riscossione) ed i contingenti sopra indicati,
sard pareggiata in dieci anni, diminuendo ed aumen-
tando rispettivamente un decimo per ogni anno. »

Questo &il primo degli emendamenti della terza classe.

Interrogo la Camera se appoggia questo emenda-
mento del deputato Bastogi.

(1 appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo pongo ai voti.

Chi lo approva sorga.

(Dopo prova e controprova, & respinto.)

Viene quindi I'emendamento del deputato Lanza.

Ne do lettura :

« Aggiunta allarticolo primo: G aumenti e le di-
minuzioni risultanti dal conguaglio dei contingenti
summentovati sono ripartiti in quattro anni ed in
quote uguali secondo la seguente tabella:

1864 1865 1866 1867
16,850,523 17,819,641 18,788,757 19,757,874
20,931,616 19,967,316 19,003,016  18.038,717
3,110,295 2,909,769 2,709,243 2,508,718
3,368,886 3,409,822 3,450,759  3.491,604
7,256,839 7,394,760 7,932,679  8.270.593
6,197,167 5,984,434 5 771,698 5,558,963
6,317,952 5,188,239 6,058,525  5.928,810
68,531 68,531 63,533 68,534
14,362 14,362 14,362 14,362
12,598,012 12,255,566 11,913,118 11,570,699
34,351,540 84,077,812 83,804,084 33,530,355
7,927,389 9,346,456 9,765,522 10,184,586
2,604,851 2,618,830  2.632,809 2,646,739
109,999,951 109,999,972 109,999,987 110,000,000
+ 49 28 -+ 13

« Nel quarto anno perd dovrd essere applicata un’al-
tra ripartizione di detti contingenti quale risultera da
una nuova perequazione le cui basi siano preventiva-
mente determinate per legge. »

La Camera ricorda come all’emendamento Lanza
siasi fatto un subemendamento dall’onorevole deputato
Ferraris.

FERRARIs. Domando la parola.

Per le osservazioni che mi vengono fatte da alcuni
dei miei amici, io riservo, d'accordo coll’onorevole mio
amico deputato Biancheri, questo subemendamento che
b piuttosto dichiarativo alla discussione dell’arti-
colo undecimo della legge.

prustpeENTE. 11 deputato Crispi ha presentato
un’aggianta all’articolo 1°. Si potra votare sovr'essa
dopochd si sarh deliberato sull’articolo.

crIsPI. Dopo 'articolo.

presipeNTE. Si ¢ domandato lo squittinio nominale
sull’'emendamento Lanza dal deputati Vineenzo Ricei,
Luigi Ferraris, Berti Dowenico, Chiaves, Mazza ,
Ranco, Borella, Airenti, Monzani, Bertini. (Movimenti
generali)

Quelli che approvano l'emendamento Lanza rispon-
deranno Si, quelli che non l'approvano risponde-
ranno No.

(Segue Uappello.)

Votarono in favore :

Airenti — Alfieri Carlo — Ara — Arezzo — Avez-
zana — Ballanti — Basile-Basile — Belli — Berti
Domenico — Bertini — Biancheri — Bianchi Ales-
sandro — Bianchi Celestino — Boggio — Bon-Com-
pagni — Borella — Borsarelli — Bottero — Brida —
Brignone — Brunet — Bruno — Busacca — Cal-
vino - Camerata-Scovazzo Francesco — Camerata-
Scovazzo Lorenzo — Canalis — Castagnola — Ca-
stellani-Fantoni — Cavallini — Chiapusso — Chia-
varina — Chiaves — Cini — Coppino — Cordova —
Corsi — Crispi — Deandreis — De Benedetti — De-

_prefis — Di Sonnaz — D'Ondes-Reggio — Hreole —

Favina — Ferraris Luigi — Genero — Ginliani —
Grattoni — Gravina — Guglianetti — Lanza — La
Porta — Leardi — Malenchini — Marchetti — Massa
— Massola — Mazza — Mellans — Menichetti —
Menotti — Michelini — Minghelli-Vaini — Molfino —
Mongenet — Monti — Monticelli — Monzani — Mo-
randini — Mordini — Morini — Negrotto — Orsetti
— Oytana — Parenti — Passerini-Orsini — Pelosi —
Pescetto — Petitti-Bagliani — Petruccelli — Petti-

nengo — Pezzani — Pinelli — Pugliese-Giannone —
Ranco — Rapallo — Rattazzi — Ricet Giovanni —
Rieci Vincenzo — Robecchi seniore — Rord — Ro-
vera — Salimbeni — Salvo-Fazio — San Donato —
Sandonnini — Sanguinetti — Sanna-Sanna — Santo-
canale — Saracco — Sella — Siceoli — Sineo — So-
laroli — Tamajo — Touelli — Tonello — Torelli —
Tornielli — Trigona — Ugdulena — Valenti — Va-

rese — Vegezzl Zaverio — Villa — Viora.
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Votarono contro:

Acquaviva — Agudio — Allievi — Amicarelli —
Anguissola — Arconati-Visconti — Argentino — As-
santi — Atenolfi — Audinot — Baldacchini — Bar-
goni — Barracco — Beneventani — Berardi — Berti

Lodovieo — Berti-Pichat — Betti — Bichi — Boddi —
Bonghi — Borromeo — Bracei — Braico — Briganti-
Bellini Bellino — Briganti-Bellini Giuseppe — Brio-
schi — Broglio — Brunetti — Bubani — Budetta —
Cadolini — Cagnola — Camerini — Camozzi — Can-
navina — Cantelli — Cantd — Cappelli — Carafa
— Cardente — Carletti-Giampiexri — Caso — Cassi-
nis — Castelli — Cedrelli — Cempini — Cepolla —
Checchetelli — Colocei — Colombani — .Conforti —
Conti — Corinaldi — Correnti — Cortese — Cosenz
— Cugia - Curzio — Cuttinelli — Cuzzetti — Damis
— D’Ancona — Danzetta — De Blasiis — De Cesare
— De Donno — De Filippo — Della Uroce — Della
Valle — Del Re — De Luca — De'Pazzi — De Siervo
— Devincenzi — Di Martino — Dorucei — Fabriea-
tore — Fabrizj Giovanni — Fenzi — Ferrari Giuseppe
— Ferrario Carlo — Finzi — Galeotti — Garofano
— Gigliucei — Giordano — Giorgini — Giovio —
Giustinian — Govone — Grandi — Greco Antonio —
Grella — Grillenzoni — Grixoni — Grossi — Guer-
rieri-Gonzaga ~- Jacini — Jadopl — Lanciano — Laz-
zaro — Leopardi — Levi — Lovito — Lualdi — Mac-

cabruni — Maechi — Maceri — Maggi — May —
Manecini — Marazzani — Maresca — Marescotti —
Martinelli — Massarani — Massari — Mattel Gilacomo
— Mazziotti — Mazzoni — Melchiorre — Melegari

— Minghetti — Moffa — Morelli Donato — Morelli
Giovanni — Moretti — Mosca — Ninchi — Nisco —
Oliva — Pace — Pallotta — Panattoni — Pasini —
Passaglia — Peruzzi — Piroli — Pisanelli — Plutino
Agostino — Plutino Antonino — Poerio — Polsinelli
— Polti — Prinetti — Prosperi — Ranieri — Rasponi
— Reccagni — Restelli — Robecchi Giuseppe — Ro-
meo Pietro — Ruggiero -—— Ruschi — Sacchi — Sal-
voni — Sanseverino -- Sansevero — Scalini — Sea-
rabelli — Scrugli — Sebastiani — Sgariglia — Silve-
strelli — Soldi — Spaventa — Speroni -— Sprovieri
— Stocco — Susani — Tabassi — Tenca — Torre —
Torrigiani — Toscanelli ~— Treszzi — Valerio — Vali-
tutti — Verdi — Visconti-Venosta — Zanardelli —
Zanolini.
Assenti:

Abatemarco — Alfieri d’Evandro (in congedo) —
Andreucci — Bastogi — Battaglia-Avola — Bellazzi
— Beltrami Pietro -— Beltrani Vito — Bertea —

Bertolami (ammalato) — Bixio — Borgatti — Boyl
— Brofferio — Calvi - Camerata-Scovazzo R. — Ca-
pone — Carini — Oarnazza — Casaretto ~— Castel-
lano — Castromediano — Catucei — Cialdini — Ci-
priani — Civita — Cocco — Cognata — Collacchioni
— Compagna — Costa Antonio — Costa Oronzio (in
congedo) — Cucchiari — D’Ayala — De Cesaris — De
Franchis — D'Errico — De Sanctis Francesco — De
Sanctis Giovanni — Dino — Doria — Fabrizj Nicola —
Farini (ammalato) — Ferraceio — Fiorenzi — Gallenga
— Gallo — Gallucei — Garibaldi — Giacchi (in con-
gedo) — Ginori-Lisci (in congedo) — Giunti — Golia
— Grassi — Greco Luigi — Jacampo — Lacaita (am-
malato) — La Marmora — La Masa — Leo — Leonetti
— Longo — Liuzi — Macri — Majorana Benedetto —
Majorana Salvatore — Mandcj-Albanese — Marcolini
— Marcone — Mari (in congedo) — Marsico — Mar-
zano — Massel (in congedo) — Mattei Felice — Mau-
tino (ammalato) — Medici — Meloni-Baille — Mezza-
capo (in congedo) — Minervini (in congedo) — Mischi
— Molinari -~ Montecchi — Montella — Mosciari —
Mureddu — Napoletano — Nicolueei — Nicotera —
Palomba (in congedo) — Pancaldo — Papa — Pater-
nostro (in congedo) — Pessina — Pica — Pinto —
Pirajno (in congedo) -~ Pironti — Pisani — Possenti
(ammalato) — Regnoli — Ribotti — Ricasoli Bettino
— Ricasoli Vincenzo (in congedo) — Romano Giu-
seppe (ammalato) — Romano Liborio — Romeo Ste-
fano — Salaris — Salvagnoli (in eongedo) — Scalia
(in congedo) — Schiavoni — Schinind — Scocchera —
Scotti-Galletta — Ssrgardi (ammalato) — Silvani —
Sirtori — Spinelli (in congedo) — Tecchio — Teodo-
rani — Testa — Vacca (in congedo) — Vanotti —
Vecchi — Vegezzi-Ruscalla G. — Vischi -— Zaccaria
— Zuppetta.
Si astenne Musolino.

Risultamento della votazione:

Presenti. . . . . . . . 802
Votanti . 301
Maggioranza 152
Risposero st . 117
Risposero no . 184
Si astenne . . . . . . 1

(La Camera non approva 'emendamento Lanza).
La seduta & levata alle ore 6 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di tunedi :

Seguito della discussione del progetto di legge sul
conguaglio provvisorio dell'imposta fondiaria.




