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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.
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seppe, ritirata dopo osservagions del relatore ¢ del ministro — Approvarione degli articoli 5 e 6 — Osservazioni
del deputato De Luta sull’articolo 7, e spiegazioni del ministro e dei deputati Nisco ¢ Allievi, relatore —
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Jfondiaria.

La seduta 8 aperta alle ore 1 3/4 pomeridiane,

MASSARI, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato.

CAVALLINK, se¢grefario, espone il gseguente sunto di
petizioni:

9796. La Giunta municipale di Chiaravalle centrale,
provincia di Calabria Ulteriore 2%, fa istanza perché sia
costituito in quella provineia un nuovo circondario
facendone capoluogo il predetio comune.

9797. Settantadue persone appartenenti a masse de-
nominate Corpt morali addetti al teatro Sam Carlo
di Napoli si lagnano d'una disposizione del prefetto
colla quale vennero escluse dai predetti Corpi morali
ed ebbero diminuita della meta la sovvenzione che loro
spetta, e chiedono guindi che il Governo, ove voglia
sciogliere quelle masse e dare ad appalto il teatro, im-
ponga all'impresario la scelta di que! numero di per-
sone che verra fissato nel contratto e provvegga disov-
venzione quelle che ne rimarranno in fuori.

9798. Pietro Sarti, cancellista di 1°* classe presso la
delegazione provinciale di Cremona, dimesso nel 1848
dal Governo austriaco per motivi politici, chiede il po-
sto ora vacante d’applicato presso la sotto-prefettura
di Voghera o quanto meno una pensione pei lunghi
servizi da lui prestati anteriormente al 1848.

ATTI DIVERSIL.

PRESIDENTE, Presentarono i seguenti omaggi :
Il deputato Scalini — Relazione della Camera di

commercio ed arti del circondario di Como sovra la
statistica e 'andamento del commercio e delle arti,
copie 3 ;

I1 professore Lorenzo Giacomini, da Napoli — Cenni
sulla vera linea di ferrovia centrale italiana, di univer-
sale interesse, per congiungere le provincie del snd con
quelle del nord, copie 109. ,

macenr. Domando la parola sul sunto delle peti-
zioni.

rrESIDENTE. Ha la parola.

maccomx, 11 conte Sarti fu impiegato per molti anni
in Lombardia prima del 1848, ed ha perduto l'impiego
per ragioni politiche.

Ora egli crede che possa valere in suo beneficio il
disposto del decreto 2 agosto 1859, il quale, subito nel
suo articolo primo, prescrive che tutti gl'impiegati di
ogni ordine, i quali furono esonerati dal servizio per
ragioni politiche sotto il cessato Governo straniero,
sono reintegrati, all’effetto di essere ammessi alla pen-
sione di ritivo.

Per far valere questo suo diritto, il conte Sarti si
indirizzo, come di ragionme, al ministro dell'interno;
ma indarno. Egli ba inoltrato ben cinque volte una
istanza in proposito, e mai non n’ ebbe neppure una ri-
sposta.

Ei dunque, finalmente, si ¢ deciso di rivolgersi alla
Camera colla petizione numero 9798, ¢ da noi invoca ed
aspetta giustizia.

To prego la Camera a consentire che questa petizione
del conte Sarti venga dichiarata d'urgenza.
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(& dichiarata d’urgenza.) ‘

1 sax porvaTe. Domando la parola per raccoman-
dare una petizione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DI SAN poNaTe, Sessantadue artisti appartenenti
alle masse teatrali del San Carlo di Napoli, con peti-
zione 9797, si fanno a reclamare davanti alla Camera
contro una disposizione ingiusta emessa da quella Com-
missione teatrale per la quale essi si videro licenziati
dal servizio che prestavano, con grandissimo discapito
dei diritti da loro acquisiti per lungo servire: fatto que-
sto che condurrh tanta povera gente sulla pubblica via
ad accattare il pane.

To mi permetto di dire alla Camera che le masse tea-
trali del San Carlo di Napoli hanno una specie di diritto
alla considerazione governativa per una nota di ricono-
scimento ufficiale che esse ebbero in altri tempi e, quello
che pitt monta, pel pagamento del due per cento sui
loro averi alla Cassa dei professori giubilati che si am-
ministrava dall’antica soprintendenza dei teatri e spet-
tacoli di Napoli. Si aggiunga ancora a tutto questo che
parecchi degli artisti ricorrenti sono di giovane eta ed
atti a prestare ancora la loro opera.

Giacch® mi trovo a parlare di teatri mi piace di av-
vertire la Camera che ansiosamente attendo la discus-
sione del bilancio del Ministero dell'interno per parlare
a lungo della questione dei teatri d’Italia per nulla
compresa dal lato artistico e monumentale dell’attuale
Ministero: parlerd pitt specialmente sul San Carlo di
Napoli caduto ora in bassezza tale da far veramente
pieta. Lo si direbbe un teatro di provinecia pel modo
come & stato ridotto. In vano vi si cerca l’antica maesta
dei suoi cori e delle sue masse, e tutto questo quando
il Governo pel maggior lusso di esso paga una egre-
gia somma di incoraggiamento; scrmma che in altri
tempi era molto minore e si vedeva il Sun Carlo tutto
I'anno aperto e magnificamente montato. To, per perso-
nale delicatezza, ron volli sinora dire verbo su tanti
inconvenienti, ma dopo quanto st & verificato nella
passata stagione invernale sento il dovere di vincere
la mia ripugnanza. Aspetterd adunque la discussione
del bilancio per meglio parlarne e piu circostanziata-
mente.

( dichiarata @urgenza.)

assanNtr Prego laCamera di dichiarare I'urgenza per
la petizione 9796 della Giunta municipale. di Chiara-
valle della provincia di Calabria Ulteriore II.

- (1 dichiarata d'urgenza.)

FABRICATORE. Prego la Camera che voglia dichia-
rare d'urgenza la petizione 9706. Con essa vari citta-
dini del comune di Mileto in Calabria Ulteriore II ri-
petono le istanze gia espresse in altra petizione, se-

gnata al n° 8818, pel difetto d'acqua in che versa quella |

popolazione.

La natura della petizione e le strettezze di quel mu-
nicipio credo avvalorino abbastanza 1'urgenza che io
sottometto al gindizio della Camera.

(0 dichiarata d'urgenza.)

|

PRESIDENTE, 1] deputato Lacaita scrive come, as-
sente dalla Camera per malattia, qualora avesse potuto
intervenire alla tornata di ieri, avrebbe dato il voto
favorevole all’articolo primo della legge in discussione
come fu emendato dalla, Commissione.

Il deputato Bubani serive negli stessi termini, vale
a dire che, se fosse stato presente, avrebbe votato in
favore dell'articolo 1°, come venne dalla Commissione
emendato.

Scrive pure l'onorevole Borgatti che nella seduta di
ieri, e prima della seconda votazione per appello no-
minale, fu, per motivi di salute, costretto ad allonfa-
narsi dalla Camera, e che se fosse stato presente avrebbe
votato pel si.

Scrive parimente il deputato Luzi che se fosse stato
presente ieri alle due votazioni, si sarebbe in entrambe
pronunziato per il si.

pironI. Dichiaro anch'io che, se ieri per circostanze
fortuite non fossi stato impedito di trovarmi presente
alla seduta, avrei votato per l'articolo 1 come & stato
emendato dalla Commissione.

ANNUNZIO D'INTERPELLANZA DEL DEPCTATO PE-
TRUCCELLI SUGLI ARMAMENTI NAZIONALI E
SULLA POLITICA DPEL GOVERNO,

PRESIDENTE. 1] deputato Petruccelli serive che sab-
bato, o prima che la Camera prenda le ferie di Pasqua,
intende di volgere un’interpellanza al presidente del
Consiglio del ministri se nelle eventuality che si cumu-
lano sull'orizzonte politico 1'Italia, il Governo & all’al-
tezza di tutti gli avvenimenti, per i suoi armamenti di
terra e di mare, per le sue alleanze, e per provvedere
alla pubblica sicurezza interna.

Prego Uonorevole presidente del Consiglio a dire se
e quando intenda rispondere a questa interpellanza.

MmINGHETTY, presidente del Consiglio, ministro delle
finanze. To potrei rispondere con una parola sola alla
domanda dell’onorevole Petruccelli, dicendo che il Go-
verno crede di essere nella posizione espressa dalla sua
domanda; ma siccome suppongo che egli vorra entrare
in materia, comincio dal dichiarare che prima che sia
finita la discussione di questa legge non accetto assolu-
tamente nessuna interpellanza. D'altra parte la Camera
sa che & stato distribuito il bilancio straordinario, e che
questo bilancio straordinario...

PETRUcCELLI. Domando la parola.

mINGMETTE, presidente del Consiglio, ministro per le
finanze... Qovrebbe essere il primo a venire in discus-
sione dopo questa legge. Che anzi avrei accettato di te-
nere alcune sedute di sera a tal nopo.

Nel bilancio straordinario v'ha la parte che si rife-
risce agli esteri, e la Camera aveva gia deciso di aggior-
nare Vinterpellanza, altra volta sollevata dall’onorevole

© Petruccelli, precisamente nella circostanza della discus-

|

|

sione di quel bilancio.
Io credo dunque che non volendo interrompere la
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discussione attuale, I'onorevole Petruccelli potrebbe
riservare le sue osservazioni fino al periodo di guella
discussione, poichd cosi fu gid altra volta stabilito dalla
Camera.

PETRUCCELLY. Ho annunziato fino dal dicembre
scorso cheio voleva fare interpellanza sugli affari esteri.
Siamo gia al mese di marzo, e grazie a questo metodo
di aggiornare continuamente le interpellanze che si ri-
feriscono alla nostra politica, noisiamo giunti al sistema
del silenzio, ciod quello di Bismark, a cui pare ambisca
I'onorevole Minghetti. Qui non & opportuno che 'inter-
pellanza si rimandi all’epoca dei bilanci.

La situazione dell’EBuropa & tale che non ammette
dilazione. L’opinione pubblica ne & preoccupata non
solo in Italia, ma in Europa, e sarebbe quindi illu-
sorio I'attendere la discussione del bilancio per discu-
tere le mie domande come vorrebbe [onorevole mi-
nistro.

To credo che la discussione della legge attuale sara
finita in questa settimana; ad ogni modo prima che il
Parlamento si aggiorni per le feste di Pasqua, io desi-
dererei che esso prendesse in considerazione la mia
proposta.

Noi non abbiamo forse quel domani che il Ministero
pretende. (Rumori) La situazione d’Europa poggia sulla
punta di uno spillo. Tutto dipende da una firma che
lord Palmerston pud mettere sotto un protocollo. E cid
potrebbe avvenire da un giorno all'altro, da un’ora
all’altra.

Quindi il rimandare una discussione cosl grave, il
rimandarla, mentre il paese non sa quale sia la nostra
posizione in faceia all’Buropa, e se noi siamo pronti a
tutte le eventualith, e’ mi sembra che & un volerla ri-
mettere alle calende greche.

To spero che la Camera voglia accogliere la mia pro-
posta e fissarne la discussione prima che essa si sciolga,
senza del che vi sarebbe luogo a dire che la Camera
abdica, e che, lungi di essere una Camera, sia il gabi-
netto oscuro del potere esecutivo. (Rumori)

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole Petruccelli che
la Camera & libera del suo voto, e non & lecito espri-
mersi in guesta maniera.

Interrogo la Camera sulla proposta in questione.
L’onorevole Petruccelli ha intenzione d'interpellare il
Ministero.

PETRUCCELLY, Anche in seduta di sera.

PRESIDENTE. Anche in seduta di sera, e chiede ne
sia fissato il giorno di sabbato od altro giorno prima
delle feste di Pasqua; Ponorevole presidente del Con-
siglio invece propomne che quest’ interpellanza abbia
Tuogo al tempo della discussioune del bilancio.

La Camera & chiamata a deliberare in proposito.

ALFIERK ¢ARLOo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Non pud esservi discussione ; il rago-
lamento stabilisce che la Camera determina per alzata
e seduta senza discussione in qual giorno 'interpellanza
debba aver luogo. '

ALFIEEI CARLO. Per un richiamo al regolamento.

rRESIDENTE, Ha la parola per un richiamo al rego-
lamento.

ALFIERI cARBLo, [0 credo che il regolamento non
interdica a ciascuno di noi, quando si presenta la fissa-
zione di un ordine del giorno, di fare una proposta,
sia sopra una domanda d'interpellanza, sia sopra una
proposta del Ministero.

Mi pare che ci sono molti precedenti nelle delibera-
zioni della Camera che ogni volta si ¢ fatta nna di
queste proposte per istabilire l'ordine del giorno della
discussione, si sono ammessi gli emendamenti. Se l'uno
propone la discussione per un dato giorno, altri ne pud
proporne un altro pilt vicino o piu lontano.

I la prima volta che io veggo interdetto ogni emen-
damento ad una qualsiasi proposta,. ’

PRESIDENTE. Perdoni, non & la prima volta. Giam-
mai io ho accordata la parola per discutere in caso con-
simile, perche il regolamento lo vieta.

Ella ha fatto un richiamo al regolamento. Dunque
& questione di vedere se la frase senza discussione, che
sta nell’articolo 57 del regolamento, abbia o non abbia
un significato.

saNeUINETTI. Domando di parlare per un richiamo
al regolamento.

To vorrei che I'onorevole presidente interpretasse in
modo chiaro e preciso che cosa vogliano dire le parole
senza discussione. Pare a me che voglia dire che la pro-
posta & messa ai voti senza essere discussa, ma non gia
che non possa venire emendata da altre sottoproposte,
le quali debbono eziandio a loro volta essere votate un-
ch’esse senza discussione.

Quindi io dico che 'onorevole presidente metta ai voti
quest’altra proposta di emendamento senza discussione,
¢ la Camera voterd, come pure voterd senza discussione
le altre proposte dell’onorevole Petruceelli e del signor
ministro. Ma che il regolamento dica che le proposte si
discutono senza discussione...

PRESIDENTE, 1l regolamento dice che la Camera in
questi casi determina per alzata e seduta senza di--
scussione in qual giorno debba aver luogo linter-
pellanza.

Dunque, se si discute, si viola il regolamento; quindi
io non posso concedere che cid si faceia. S ella fa una
proposta d'interpretazione del regolamento, ossia se ella
crede di potere assegnare alle parole senza discussione
altro significato diverso da quello che si manifesta
dal loro senso naturale, & mio dovere d'interrogare la
Camera.

Faceia pertanto una proposta specifica di tal modo,
ed io interrogherd la Camera.

sancuINETTI, Faccio una proposta specifica.

To propongo adunque che la Camera decida, se ogni
qual volta un interpellante chiede di fare in un dato
giorno un'interpellanza, un altro deputato non possa
proporre un giorno diverso.

Jo propongo ora che l'interpellanza abbia Iuogo dopo
la votazione della presente legge.

PRESIDENTE, Il regolamento dice che si determina
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per alzata e seduta, senza discussione, il giorno dell’in-
terpellanza ; ciod se si accetta, o non si accetta il giorno
proposto, se si rimanda o non a tempo indeterminato:
quindi io non eredo che sia il caso di mettere ai voti una
proposta di questa natura.

Conseguentemente interrogo la Camera se interda
adottare la proposta dell’onorevole ministro, la quale
& che la risposta all'interpellanza de! deputato Pe-
truccelli abbia luogo in occasione della discussione del
bilancio.

Chi intende approvare questa proposta, si alai.

{Dopo prova e controprova, & adottata.)

PrETRUCCELLI. Domando la parola.

PRESIDENYE. Su che?

PETBUCCELLL Su quest'incidente.

PRESIDENTE. L'incidente 8 terminato.

PETEUCCELLI. S¢ avessi a ritivare 1a mia proposta?

PRESIDENTE. Se fu deliberato sovr'essa e non fu
approvata, che vuol ritirare ? (Ilaritd)

PETRUCCELLX. Poichd la Camera ¢ divenuta una ca-
mera di sordo-muti (Rumori e vivi segni di disapprove-
ziome), io ritiro la mia interpellanza.

PRESIDENTE. Non posso lasciar sussistere questa
sua espressione, siccome oltraggiosa alla dignita della
Camera; la invito pertanto a ritirarla, altrimenti la
chiamo sin d’ora all’ordine.

PETRUCCELLI. Jo accetto di essere chiamato all’or-
dine (Mormorio.) ‘

PRESIDENTE. Dichiaro inoltre quelle sue parole
come non avvenute.

RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGE PER L'AFFITTO
DELLO STABILIMENTO DI PIETRARSA,

PRESIDENTE. [l deputato Nisco ha la parola per
presentare una relazione.

Nisceo, relature. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione sul progetto di
legge per dare in affitto lo stabilimento di Pietrarsa.

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
DI LEGGE PER IL CONGUAGLIO PROVVISORIO
DELL'IMPOSTA FONDIARIA.

presIDENTE, Llordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge intorno al
conguaglio provvisorio dell'imposta fondiaria.

La parola & all'onorevole relatore.

seLrA. Le modificazioni che furono fatte all’arti-
colo 1 richiedono che siano pure modificati gli arti-
coli 2 e 8, nonche le tabelle alle quali questi articoli
i riferiscono. Egli & percid che mwentre si stanno re-
digendo, e quindi stampando queste rettificazioni, la
Commissione prega la Camera di voler procedere alla

discussione degli articoli 4 e seguenti, salvo poi a
fornare sulla discussione degli articoli 2 e 8.

saNeUINETTY. Domando la parola sull’articolo 4.

PRESIDENTE. Prima perd di aprire la discussione
sopra questo articolo 4 importa esaurire due emenda-
menti stati proposti in aggiunta dell’articolo 1 stato ieri
votato.

11 primo di questi emendamenti & quello del deputato
Michelini, di cui daro lettura:

« Negli anni 1867 e successivi il contingente dei 110
milioni sard ripartito in modo che gli aumenti e leo
diminuzioni proposti dalla Commissione non abbiano
luogo che per tre quarti. »

Il deputato Michelini ha facoltdh di svolgere il suo
emendameato.

mxemerint. B questo 'altimo tentativo di concilia~
zione, di quella amabile conciliazione che si dice essere
in fondo al cuore di tutti e della quale parlava prinei-
palmente Ionorevole presidente del Consiglio. Io spero
pertanto averlo ora favorevole a questo mio emenda-
mento, massimamente perché egli hamostrato desiderio
che questa legge fosse votata ad una grande maggio-
ganza, e leffetto avendo dimostrate il suo desiderio
essere ancors insoddisfatto, il mio emendamento, desti-
nato ad attenuare di poco la gravitd delle condizioni
delle provincie le quali sarebbero maggiormente aggra-
vate che per lo passato, pare atto ad ottenere appunto
quella sospirata conciliazione, perchd i rappresentanti
di quelle provineie sarauno piu facilmente disposti a dare
il loro voto alla legge.

Le passate votazioni sono state il risnltamento di coa-
lizioni; ora io ne propongo una che sia l'effetto di con-
ciliazione.

Le coalizioni mi fanno paunra; dopo questa possone
venirne altre, per esempio quella sull’imposta dei fab-
bricati, e cosi di coalizione in coalizione non solamente
non termineremo di fare I'Italia, ma disfaremo il poce
gia fatto.

To non aggiungo altre parole; prego solo la Camera
di approvare la mia proposta.

PRESIDENTE, Interrogo la Camera se intenda appog-
giare "emendamento del deputato Michelini.

(E appoggiato.)

veprEris, Domando la parola,

rrESIDENTE, Ha la parola.

pEPexTIS. lo vorrei sottomettere una osservazione
alla Camera sulla convenienza di procedere immediata-
mente alla discussione di questo articolo 4. )

PEESIDENTE. Perdoni l'onorevole Depretis, io cre-
devo che dimandasse la parola sull’emendamento Mi-
chelini. ‘

npEPRETIES, Parlerei per una questions sospensiva...

PRESIDENTE. Allora & necessario che noi esauriamo
prima questa discussione, poi le dard la parola.

La Commissione & pregata di dare il suo avviso sulla
proposta del deputato Michelini.

avLievi, relatore. L'aggiunta dell’onorevole Miche-
lini non pud essere accettata dalla Commissione, per-
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ch®, in una parte, essa & in contraddizione coll’arti-
colo 1, gia votato nella seduta di ieri, e per un'altra
parte, essa & in contraddizione coll’articolo 11 del pro-
getto della Commissione medesima, il quale suppone
che la durata della presente legge non debba andare
oltre all’anno 1867, mentre nell'aggiunta Michelini si
supporrebbe che D'effetto della legge possa protrarsi
oltre tale epoca.

Per queste considerazioni, la Commissione crede che
non si possa accettare.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Anch’io, per
le stesse ragioni che ha indicate la Commissione, mi
opporrei recisamente all’accettazione di questo emen-
damento, ma prego 'onorevole Michelini a por mente
che P'onorevole deputato Ferraris ha fatto una proposta
relativa all'articolo 11, ed & molto analoga a questa. To
credo che sia il cago veramente ch'egli possa ripresen-
tarla o meglio unirsi alla proposta Ferraris all’arti-
colo 11.

mxcHELINT. [o ho presentato il mio emendamento
in tempo utile, ciod prima che si mettesse ai voti 'arti-
colo primo, col quale esso non pugna, essendo un emen-
damento aggiuntivo. Dunque non reggono per niente
le obbiezioni del relatore.

Del resto io acconsento di buon grado alla preghiera
che mi viene fatta dall’onorevole presidente del Con-
siglio di differire la votazione del mio emendamento
quando verrd in discussione l'articolo 11, tanto pilt per
la speranza che allora ¢i pogsiamo intenders, come di-
ceva il ministro.

PRESIDENTE. Verrebbe ora 'emendamento Sandon-
nini-Tonelli che sarebbe aggiunto all’articolo 1°:

« Inoltre per i compartimenti 1° e 4° i contingenti
s'intenderanno imposti sopra la intiera superficie pro-
duttiva, e si applicheranno colla dovuta proporzione,
immediatamente, sopra i terreni censiti, e con riguardo
alla disposizione dell'articolo 9 sopra i terreni non an-
cora censiti. »

Interrogo la Camera se appoggia lemendamento
dell’'onorevole Sandonnini.

(1 appoggiato.)

seLra, Domanderei la parola per una osservazione.
Chiederei agli autori delPemendamento Sandonnini e
Tonelli se non sarebbe per avventura pilt conveniente il
discutere di queste materie all’articolo 9, ove si tratta
per 'appunto di terreni censiti e non censiti. Sarebbe
allora il caso di vedere se si debba accogliere quest’ag-
giunta da farsi all’articolo 1; e perd parmi meglio per
la chiarezza della discussione che simili argomenti sieno
tutti rimandati all’articolo 9.

PRESIDENTE. Consente il deputato Sandonnini che
questa sua proposta sia rimandata all'articolo 9?

saNDoNNINI. Non ho difficoith che questa discus-
sione sia rimandata all’articolo 9, con chesia dichiarato
che nulla di quanto s’attiene al mio emendamento ri-
manga pregindicato.

PRESIDENTE. Rimane inteso.

MINGHETTE, ministro per le finanze. La cosa deve

rimanere impregiudicata allo stato attuale, intendendo
che noi faremo allora la stessa eccezione che volevamo
ora sollevare.

prEsipENTE. Ha facolty di parlare il deputato De-
pretis per la sua questione sospensiva,

veereEris. Mi sembra che le disposizioni dell’arti-
colo 4 di questo disegno di legge siano anch’esse in gran
parte dipendenti dalla risoluzione che prenderd la Ca-
mera sull’articolo 2 e sull’articolo 3.

Infatti in questarticolo verrebbe stabilito che finchd
non sia emanata la legge provinciale che stabilisce in
modo uniforme i diversi servizi a carico delle provin-
cie, le spese ex-provineiali, per chiamarle cosi, attual-
mente a carico dello Stato, siano ripartite sopra quat-
tro compartimenti in una data proporzione.

Ora finch® non si conosca il risultato dellarticolo 2,
nessuno di noi & in grado di valutare quali saranno le
conseguenze dellarticolo 4 nei due casi che larticolo
stesso contempla.

Infatti Uarticolo 2 dee stabilire il riparto e il subri-
parto; importa quindi conoscere quale sard lo stato
dei contribuenti quando vengano ripartiti sui quattro
primi compartimenti i sette milioni di spese provin-
ciali. Su questo punto & evidente che non possiamo
portare un sicuro giudizio.

BEgualmente importante si & di sapere quale sard la -
condizione dei contribuenti allorche la legge provinciale
verra a rvipartire i pubblici servizi e le spese obbliga-
torie relative in modo uniforme su tutte le provincie
del Regno.

Noi dunqne, finche Particolo 2 non sia approvato,
non abbiamo un criterio per I'applicazione di questo
quarto articolo della legge.

Questi motivi mi pare che ci dovrebbero consigliare,
finch 1a Commissione non abbia presentato il suo la-
voro, a sospendere la discussione di questo articclo, ed
a passare alla discussione di qualche altro articolo della
legge il guale possa stare indipendentemente dalla de-
liberazione che dovrh presentare la Commissione alla
Camera in ordine ai doe articoli precedenti.

La convenienza di sospendere la discussione di que-
sto articolo & dimostrata anche dalle precedenti discus-
sioni della Camera.

Uno del nostri onorevoli colleghi pose la discussione
sul terreno della perequazione amministrativa, mentre
la legge che discutiamo pill propriamente stabilisce o
dovrebbe stabilire la perequazione finanziaria.

I’onorevole Pasini, facendo 1 conti un po’ a suo modo,
per quello che io credo ha parlato della perequazione
amministrativa, e questa non pud, secondo me, met-
tersi in disparte se vuolsi che la perejuazione finan-
ziaria non presenti dei risultati che sono in molti casi
in aperta contraddizione colle leggi vigenti, in quelle
parti che fanno pit grave il carico che pesa sui contri-
buenti.

ALLIEVE, rélatore. Prima 41 tutto debbo dichiarare
che non eredo che nella presente legge possa occorrere
di risolvere propriamente quel problema della perequa-
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zione amministrativa, che non pud essere altrimenti ri-
solta se non colla nuova legge comunale e provinciale
e con le altre leggi di pubblica amministrazione, le
quali assegnano a tutte le provincie ed a tutti i comuni
dei pesi uniformni.

Nella proposta disposizione si tratta unicamente di
regolare il passaggio dallo stato attwale dell'imposta
fondiaria allo stato nuovo, creato dalla legge di pere-
quazione, rispetto alla quota addizionale per ispese
provinciali di cui ora si trova gravata l'imposta fon-
diaria.

E questa unicamente una disposizione di suo carat-
tere transitoria, ma inevitabile, inquantochd essendosi
modificate le condizioni del riparto deil’imposta fon-
diaria, parve alla Commissione che dovessero modifi-
carsi le condizioni del riparto dell'imposta addizionale
che vi si accompagna.

Crederei che non avrebbe fondamento aleuno I’obbie-
zione mossa dall’onorevole Depretis, se noi potessimo
immaginare altro modo di ripartire queste spese pro-
vinciali prima che sia fatta la legge comunale e provins
ciale, tranne la distribuzione proporzionale alla quo-
tita dell'imposta principale; una volta che si & entrati
nel principio della perequazione dell'imposta fondiaria,
una volta che si & fatta una comunione del pesi pro-
vinciali non ¢'¢ altra via pid razionale che ripartirli in
proporzione al principale dell'imposta fondiaria ; qua-
Iunque sia la distribuzione del principale dell'imposta,
questa norma rimane sempre la stessa.

Quindi la questione che si fa all'articolo 4° & una
questione affatto indipendente, la quale si pud risol-
vere a s8, e che naturalmente ha da seguire poi le vicis-
gitudini a cni obbedira il riparto dell'imposta fondiaria.

Io non saprei vedere altra ragione per procedere
alla ripartizione delle spese provinciali se non quella
di seguire la proporzione del principale. Quindi mi
pare che si possa procedere avanti nella discussione e
votazione dell’articolo.

PRESIDENTE. L’onorevole Depretis intenderebbe di
fare una gualche proposta ?

pEPRETIS. [0 vorrel spiegare il mio concetto.

PRESIDENTE. Parli.

pEPRETIS. 10 capisco perfettamente che nel sistema
nel quale & entrata la Commissione, onorevole Allievi
abbia creduto di oppormi l'obbiezione che trattandosi
qui unicamente di perequazione finanziaria e non di
amministrativa, quanto a questa non vi era altro a
fare che rimandarla alla legge comunale ; che intanto
non avendo base di ripartire le imposte che dipendono
da essa non potevasi far altro che ripartirle in propor-
zione dei contingenti da questa legge fissati.

Questa risposta & naturalissima : io perd mi permet-
terei di osservare ch’essa appunto mi dimostra nno dei
molti difetti del sistema adottato.

Noi abbiamo fatto quello che in nessun paese del
mondo si & fatto, vale a dire, ci siamo occupati della
perequazione finanziaria senza punto impegnarci o
contemporaneamente o prima (che sarebbe stato me-

glio), a determinare quali spese debbano andar a ca-
rico dello Stato, quali a carico dei comuni o delle pro-
vingie. La risposta dell'onorevole Allievi & la conse-
guenza di questo difetto del sistema.

Ma essa non risolve intieramente l'osservazione da
me fatta.

Facendosi una perequazione finanziaria debbonsi
considerare due guestioni diverse: 1° la condizione che
& fatta ai contribuenti e i pesi che lovo derivano dalla
perequazione propriamente detta ; 2° la condizione che
ai contribuenti & fatta dalle disposizioni delle leggi
amministrative o di altra legge qualsiasi, la guale
produca immediatamente una sperequazione dell'im-
posta.

Che cosa importa che in questa legge noi facciamo
una distribuzione dell’imposta in ragione della rendita
netta tassabile dei contribuenti, accertata con un si-
stema pil 0 meno irrazionale, se poi manteniamo altre
disposizioni di legge, od anchs in questa legge stessa
ne introduciamo, che variano il risultato della fatta
perequazione ?

Nel corso della discussione ne ho addotto degli
esempi, fra glialtri quello delle spese per la riscos-
sione delle imposte. Sicredette di aver pareggiato i
confribuenti stabilendo l'imposta in ragione della ren-
dita tassabile ; e poi si conservano delle disposizioni
legislative le quali in alcuni luoghi addossano eerti
carichi ai comuni, in altri allo Stato. E per venire ad
un esempio concreto, ripeterd che la stessa spesa della
riscossione dell’imposta, spesa obbligatoria, cui il con-
tribuents non puod sottrarsi, & da questa stessa legge
stabilita nella misura dell’'un per cento per un com-
partimento, e di tre per un altro.

Ma che sorta di perequazione & questa che non tien
conto della sperequazione amministrativa vigente ?

Dopo questi ragionamenti io mi limito dunque a far
riflettere che l'osservazione dell’'onorevole relatore non
distrugge punto la mia obbiezione, se non in quanto
dopo ammesso il sistema, a mio debole avviso, er-
roneo, ci conduce, da un primo errore ad altri errori
che ne sono le conseguenze. Ma io ho fatto un’altra
obbiezione, ed ho notato che il complesso dei pesi che
in forza di questa legge vengono ad essere addossati
al contribuenti non si conosce se non dopo la vota-
zione dell’articolo 2.

Questa stessa legge contempla due quality di pesi,
ciod le imposte che si riscuotono per conto dell’erario,
e le imposte che lerario riscuote per conto delle pro-
vincie, e per rimborsarsi di spese che fa nell’interesse
delle provineie stesse.

Questi sette milioni che dovranno ripartirsi in pro-
porzione dei contingenti che verranno stabiliti per le
provincie di quattro compartimenti, sappiamo noi in
che misura saranno distribuiti? _

Possiamo noi renderci ragione della condizione in cui
si trovera il contribuente di cui crediamo conoscere la
rendita tassabile, perche fu (bene o male non importa)
determinata dai lavori precedenti eseguiti?
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Noi non lo sappiamo, se non conosciamo il subriparto,
e questo non lo conosciamo punto.

Mi pare quindi evidente che non possiamo pronun-
ziarci su questo articolo, se non allorquando avremo
conosciuti gli articoli, ed avremo votato gli articoli se-
condo e terzo, inquantoché P'esecuzione pratica di que-
sto stesso articolo quarto, pud essere diversa secon-
dochd sara stabilito il contingente col mezzo dell’arti-
colo secondo.

Mi pare che quest’obbiezione abbia una tale evidenza
pratica che non possa essere impugnata. Io credo
quindi che la Camera vorrad almeno fare buon viso alla
mia proposta sospensiva, la quale poi, o signori, non
credo impedisca che la discussione cammini, perch® vi
sono altri articoli i quali si possono trattare perchd
stanno da s& e sono indipendenti dagli articoli secondo
e terzo che stanno nel laboratorio della Commissioae,
e solamente quando ne saranno esciti noi potremo va-
lutare le conseguenze pratiche degli articoli che col
secondo e terzo si connettono. Spero adunque che la
Camera vorra accogliere la mia proposta.

ALLIEVI, relatore. Sono dolente di dover combattere
la questione sospensiva dell’onorevole Depretis.

Prima di tutto faccio osservare che se, seguendo il
sistema da lui raccomandato, si fosse cominciato dalla
perequazione amministrativa, io non credo che noi a-
vremmo evitata alcuna delle obbiezioni che si muovono
ora alla perequazione fondiaria. Si sarebbe detto al-
lora: ma voi volete caricare le provincie e i comuni di
pesi nuovi, e non pensate che, avendo I'imposta fon-
diaria inegualmente ripartita, questi pesi nuovi che voi
addossate uniformi su tutte le provincie non possono

essere sopportati a morma di giustizia. 1 due argo-.

menti sono cosl connessi tra di loro che le obbiezioni
tornano le stesse sia che si cominei dall’'umo o dal-
I'altro ; essi formano parte integrante di uno stesso si-
stema,

sineo. Chiedo di parlare.

ALLIEVL, relafore. In secondo lnogo dico che il sub-
riparto che sarh proposto alla Camera o sara fondato
sovra basi ragionevoli, basi buone, e allora ognuno
consentird che esso sia il migliore criterio per ripar-
tire quella somma d’imposta provinciale che ha da
seguire la proporzione della quota principale, o quel
riparto sara provato essere cattivo, e l'onorevole De-
pretis potra dimostrarlo tale, ed allora sard il caso di
far modificare le cifre del principale ; modificate le ci-
fre del principale le conseguenze che egli temeva ri-
spetto- alle spese provinciali saranno completamente
gvanite. lo credo quindi che I'obbiezione dell’onorevole
Depretis non abbia fondamento. In un sol caso Da-
vrebbe, quando si volesse assolatamente eliminare
I'articolo 4.

Si vuole forse omettere qualsiasi disposizione in-
torno alle spese provinciali, e rimandare, per guesto
argomento, alle disposizioni del bilancio del 1864 °?
Eeco un sistema che io comprendo, quantunque la
Commissione non lo accetterebbe, ma se questo non &

e se si vuole entrare nella perequazione anche dei pesi
provinciali, io credo che si possa sin d’ora abbastanza
sicuramente discutere. .

siNeo. Appunto perche la Commissione non & dispo-
sta ad accettare ’eliminazione dell’articolo 4, essa do-
vrebbe accogliere premurosamente la proposta dell’o-
norevole Depretis. Se vuole la Commissione che si
discuta sin d’ora la quistione, siamo pronti a dimo-
strare che questa proposta, qual & formolata dalla
Commissione, messa in rapporto colle altre sue propo-
ste, & assolutamente ingiusta ed intollerabile. E in-
giusta ed intollerabile sulla base stessa di quelle pro-
poste che, formolate dalla Commissione, furono dalla
maggioranza di questa Camera accettate. Sin qui
siamo stati divisi, qualificando gli uni giuste, gli altri
fallaci le basi che servirono a determinare il contin-
gente di cadun compartimento.

Ma qui, o signori, noi siawo pronti a dimostrare che
sulla base stessa proposta dalla Commissione, sulla
base stessa adottata dalla Camera, questa proposta
sarebbe enormemente ingiusta, Diffatti ehe cosa hanno
di comune le opere provineiali coi pesi che debbono
ripartirsi sull’erario generale dello Stato? Evidente-
mente l'erario generale dello Stato debbe far fronte ai
bisogni dello Stato, e lerario provinciale alle spese
provineiali ; ciascuna provincia debbe sopportare le
spese della propria provincia. Per qual motivo una
spesa fatta per la provinecia di Milano verrd a gravitare
sulla provincia di Torino ? Questo & assurdo; sarebbe
un arbitrario veramente che eccederebbe tutto cid che
si & potuto fare fin qui in quel genere. Io credo dunque
che essendo allo stato della questione dimostrato che
non si potrebbe, senza un’intollerabile ingiustizia, ac-
cettare questa proposta pregiudiziale, la Commissione
dovrebbe essere ben lieta che si rimandasse la discus-
sione, per vedere se si pud adottare qualche proposta’
conciliatoria.

Jo insisto adunque, affinchd sia accettata la questione
pregiudiziale dell'onorevole Depretis.

sELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE, L’onorevole Depretis propone che si
sospenda la discussione dell’articolo 4 fino a che non
giansi discussi gli articoli che la Commissione intende
proporre in surrogazione degli articoli 2 e 8 del pro-
gelto.

L’onorevole Sella ha la parcla.

sELLa. Io non entro per nulla in merito alle osser-
vazioni fatte contro l'articolo, perch® sono destituite di
ogni valor rispetto al medesimo.

La questione sospensiva mossa dall'onorevole De-
pretis consiste in cido che larticolo 3° possa avere una
influenza sull’articolo 4° nel caso che sull’articolo 4°
non si potesse votare, senza aver prima conoscenza di
altri.

Ora esaminiamo un momento l'articolo 4°. In esmo
si stabilisce in qual modo debba farsi il riparto delle
spese provinciali nelle antiche provincie, nella Lom-
bardia, nel Modenese, e quindi determina il modo cont
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cui le provincie toscane ed ex-pontificie debbano con-
tinuare a provvedere alle spese provinciali; e final-
-mente parla delle provinecie napolitane e siciliane. Ma
se I'articolo provvede al modo con cui si debbono fare
i riparti di queste spese rispetto dell’'mno verso del-
I'altro dei vari compartimenti tenuti in considerazione
nell’articolo 1° che fu ieri votato dalla Camera, non
occorre nd punto nd poco sospendere la discussione
dell'articolo 4°.

Quindi io credo che quest’articolo si possa discutere
e votare colla conoscenza che noi abbiamo tutti del-
Particolo 1" che fu ieri votato.

Quando poi noi saremo giunti all’esame dell’arti-
colo 4 che la Commissione vi sottoporra, nel quale si
provvede anche al subriparto dell'imposta principale
del contingente, allora 1'onorevole Depretis sard per-
fettamente in tempo di proporre le aggiunte che cre-
derd opportune. Ma io sono d’avviso che una cosa non
abbia che fare coll'altra ¢ quindi la Commissione in-
siste perch® non sia ammessa la questione sospensiva,
convinta com’® che si pud ora con perfetta concscenza
di causa passare alla discussione e votazione dell’arti-
colo 5.

rAarTAZ2E. Mi pare che sia inutile il discatere se si
debba passare oltre sull’articolo 4.

Se non el fosse altro da discutere che I'articolo 4,
comprenderei che sl desse luogo ad una tale discus-
sione, perche la Camera dovrebbe sospendere ogni di-
scussione al rignardo; ma dacch® ci sono gli articoli
successivi, sni quali la discussione pnd aprirsi indi-
pendentemente dagli altri, io veramente non veggo
quale sia il motivo di questa insistenza della Commis-
sione.

Mi sembra che, anche dato che essa possa aver ra-
gione, perch® vi sia per avventura alcuno che nel suo
pensiero creda esistere un nesso tra un articolo e
I’altro, la cosa torna allo stesso, n& vedo quale sia il
motivo di questa insistenza e perché si debba in cid
perdere un tempo prezioso.

A parer mio la Commissione non dovrebbe piti oltre
opporsi che si passi alla discussione degli articoli
successivi.

MINGHETTX, ministro per le finanze. Domando la
parola.

To farei notare all’onorevole preopinante che anche
Particolo 5 pud avere la stessa questione pregindiziale,
perch® questi articoli si legano tutti, mentre se vi
hanno articoli che stiano per cosi dire da se, sono gli
articoli 2 e 8. Gli altri si riferiscono ai contingenti
compartimentali che abbiamo gia stabiliti. Gli arti-
coli 2 o 3 si riferiscono ai subriparti interni; quindi
io credo che si possa procedere all’articolo 4.

rATrAzZZI. Jo non sono entrato nel merito se vi sia o
no nesso tra l'articolo 4 ed il 2° e 8°; ho detto sempli-
cemente che dal punto che si solleva questa questione
non mi sembrava opportuno discutere sull’articolo 4,
poiche non si solleva questione sulla possibility di
aprire la discussione sugli articoli successivi. Mi pa-
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reva inopportuno fare una discussione al momento non
necessaria. Se fossero gih esauriti tutti gli altri arti-
coli, allora comprenderei, ma dacché puo fare lo stesso,
& inutile discutere intorno a questo punto.

PRESIDENTE. A quanto pare, il Ministero e la Com-
missione persistono; pertanto io debbo interrogare la
Camera. Se credessero tuttavia che si potesse pagsare
alla discussione di qualche altro articolo indipendente-
mente dagli articoli 2, 3 e 4, e cosi acconsentissero alla
proposta Depretis, si risparmierebbe tempo. Possono
ammetterla?

Una woce. No!

rrESIDENTE. Allora interroghero la Camera.

Propone adunque I’ onorevole Depretis che si so-
spenda la discussions dell’articolo 4 finche siansi pre-
sentate e discusse le modificazioni indicate dalla Com-
missione in ordine agli articoli 2 e 8 del progetto.

Domando se questa proposta sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

Chi intende approvarla si alzi.

(Dopo prova e controprova, & rigettata.)

Si procede adunque alla discussione dell’articolo 4,
che & in questi termini:

< Art. 4. In pendenza della prossima legge provinciale
che dovra provvedere in modo uniforme circa i pubblici
servizi da porsi egualmente a carico di tutte le pro-
vincie, la somma di sette milioni ora gravitante sul
tributo fondiario delle provincie piemontesi, sarde,
lombarde, parmigiane e modenesi per rimborso allo
Stato delle spese giad provinciali, sard sovrimposta in
base dei nuovi contingenti alle medesime assegnati.

« Le provincie toscane ed ex-pontificie continueranno
intanto a provvedere direttamente alle proprie spese
provineiali.

< Le provincie napoletane e siciliane conserveranno
pure, in via provvisoria, il sistema ora vigente di pa-
gare le spese provinciali, in parte direttamente ed in
parte mediante rimborso allo Stato di lire 2,463,234
per le provincie napoletane, e di lire 768,818 per le
provincie siciliane. »

Sopra questo articolo si sono presentati in gquesto
momento due emendamenti od aggiunnte, di cui dard
lettura.

11 pik radicale, se s’intende surrogarlo all'intiero
articolo del progetto, mi pare quello dell’onorevole
Romano, cosi concepito:

« Dal giorno dell’attivazione della presente legge il
massimo della sovrimposta permessa ai comuni sul
tributo fondiario non potrh eccedere i centesimi cin-
que per ogni lira di tributo principale. Lo stesso li-
mite avrd luogo per la sovrimposta concessa alle pro-
vincie. »

Dard ora lettura dell'altro emendamento softo-
seritto dagli onorevoli Tonelli, Pelosi, Cantelli, San-
donnini, Torrigiani, Grandi, Cialdini, Piroli, Parenti,
Salimbeni :

¢« In pendenza della legge provinciale che dovrd



— 8750 —

CAMERA DEI DEPUTATI - SESSIONE DEL 1863-64

provvedere in modo uniforme ai pubblici servigi da
porsi egualmente a carico di tutte le provincie, lo Stato
si rimborserd della somma di 7,000,000 che paga per
le spese provinciali della Lombardia, del Piemonte,
di Parma e Piacenza e dell’ex-ducato di Modena.

< Questo rimborso si opererd mediante aumento di
ciascuno di quei guattro contingenti d'imposta corri-
spondente alle spese provinciali spettanti a ciascuno. »

I1 deputato Romano ha facoltda di parlave.

saNsvINETTI. Domando la parola per una questione
sospensiva sull’emendamento Romano.

PRESIDENTE. Prima la parola spetta al deputato
Romano, poich® naturalmente vorrd svolgere il suo
emendamento.

sinEo, Domando la parola sull’ordine della discus-
sione.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare.

siNeo. Mi pare che l'emendamento dell’onorevole
Romano deve trovare il suo luogo nel eapoverso 2°. Qui
si tratta di cose transiforie.. Lia Commissione prende le
cose come sono; non le pud mutare oltre i confini di
questa legge.

Nella condizione attuale 1’erario dello Stato fa fronte
a spese che gid erano provinciali, e che sono fatte ef-
fettivamente nell’interesse delle provineie. Le provincie
non hanno conservata 'amministrazione di quelle spese,
ma ne conservano il peso, poichs esse danno il danaro
allo Stato.

Sino a che non si faccia una legge nuova, la quale &
annunciata ed & aspettata con impazienza, bisogna na-
turalmente continuare a far fronte a queste spese pro-
vineiali; e la legge attuale vuole che esse continuino
ad essere a carico di ciascuna provincia. Questa que-
stione transitoria si riferisce alla prima parte dell’ar-
ticolo 4°. L'onorevole Romano non ha sicuramente
intenzione di applicare a questa prima parte il suo
emendamento., Domanderei dunque che la gquestione
proposta dall'onorevole Romano fosse riservata al ca-
poverso ultimo.

- PRESIDENTE. ['onorevole Romano come la intende?

ROMANO GIUSEPPE. Fo osservare che, per la ra-
gione di metodo, prima del mio emendamento dovrebbe
essere discusso 'altro; imperocché il mio & piuttosto
un’aggiunta all’articolo 4, tendente a prevenire uno
sconcio che ora avviene, per parte dei comuni e delle
provincie. Per lo contrario l'altro emendamento ri-
guarda la sostanza dell’articolo 4, e percid mi sembra
che si dovrebbe discutere prima.

PRESIDENTE. Dunque il suo emendamento lo pro-
pone unicamente come aggiunta all’articolo 4. Allora
dard la parola ad alcuno degli onorevoli deputati che
hanno sottoscritto I'altro emendamento di eui ho dato
lettura. '

exonrant. Dichiare di far atto di adesione a questo
emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole San-
donnini, sottoscritto esso pure all’emendamento in di-
scussione.

sanpoNNINI. Non ispenderd molte parole per isvi-
luppare il proposto emendamento, specialmente perche
la questione non & nuova per la Camera, e non & que-
sta la prima volta che la medesima se n’® dovuta occu-
pare. Anzi nell’appoggiare questo emendamento ho il
vantaggio di poter farmi forte dell’autorith della Ca-
mera stessa, la quale in altra circostanza ha trovato
ragionevole una proposta di simil natura, e I'ha san-
zionata con una sua deliberazione, traducendola in atto
colla legge del 28 dicembre 1863, colla quale fu appro-
vato il bilancio per Vesercizio 1864.

o non fard quindi che una semplice stovia dei fatti
avvenuti; e questo basterd, a mio modo di vedere, per
dimostrare la giustizia e l'equitd del proposto emen-
damento.

L’articolo 241 della legge comunale del 1859 dichia~
rava che a partire dal 1° gennaio 1860 le spese obbli-
gatorie gid poste per legge o per regolamento a carico
delle divisioni o provincie, fossero addossate allo Stato.
Agginngevasi poi che V'erario nazionale sarebbe com-
pensato di dette spese mediante un adeguato aumento
sulle contribuzioni dirette.

Quando il governatore dell'Bmilia pubblicava la
legge comunale nelle provincie di Parma e di Modena
faceva una riserva qgnanto all’applicazione dellarti-
colo 241, inquantoché in quelle provincie non poteva
trovare nessuna opportunitdy, poiche 'amministrazione
essendo divisa unicamente in due gradi, e tutie le spese
essendo esclusivamente sostenute o dallo Stato o dai
comuni, non vi era nessuna spesa che fosse di sua na-
tura provinciale, e alla quale fosse applicabile la rife-
rita disposizione.

Ora avvenne che quando fu fatto il riparto delle
spese provinciali, le quali riguardavano le antiche
provincie e la Lombardia, si volle ritenere che alcune
potessero ancora spettare a Parma e all'ex-ducato di
Modena; si volle fare una specie di consorzio di questi
compartimenti, e il rimborso complessivo di queste
spese invece di essere ripartito a carico dei suddetti
compartimenti, secondo la somma anticipata per cia-
scuno di essi e col debito rignardo alla riserva che era
stata fatta intorno all’applicazione dell’accennato ar-
ticolo 241 della legge comunals, fu fatto invece questo
riparto in proporzione di quanto si pagava da cia-
scuna provincia in ragione dell'imposta fondiaria,
supponendo che le spese provineciali esistessero in
tutti i compartimenti, fossero per ciascuno dells stesea
importanza e fossero distribuite presso a poco nello
stesso modo.

Molti e lunghi furono i reclami sporti dalle provincie
di Parma e Modena che da siffatta misura venivano ag-
gravate, senza giusto titolo d'un aumento d'imposta, e
tali reclami furono trovati abbastanza ragionevoli dalla
Commissione incaricata dell’esame dei bilanci, per cul
essa trovd giusto che fosse fatta ragione ai medesimi,
e che le spese provinciali non si ripartissero gia nella
semplice proporzione dell'imposta fondiaria, ma in-
vece, secondo quello che realmente veniva speso in
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ciascuna provincia e facendo per ognuna di esse un
caleolo separato. E si fu per questo che coll’accennata
legge del 8 dicembre 1863 venne sancito che le spese
provinciali stabilite a carico delle antiche provincie,
della Lombardia, di Parma, Piacenza e di Modena
fossero ripartite nel modo seguente, vale a dire per
lire 5,821,338 alle antiche provincie, lire 2,448,095
alla Lombardia, lire 158,118 a Parma e Piacenza, e
sole lire 103,426 per l'ex-ducato di Modena.

Questa deliberazione, la quale & gid stata messa in
attoalitah per Desigenza dell’imposta nel corrente
anno, viene ora distrutta e contraddetta dalla dispo-
sizione dell’articolo 4, secondo il cui senso letterale
verrebbe a sanzionarsi che il riparto di questa spesa
non si facesse gid secondo l'nltima deliberazione del
Parlamento, ma coll’antico riparto trovato ingiusto e
non conforme all'equitd, vale a dire in proporzione
dell'imposta fondiaria che si paga rispettivamente da
ciascuna provineia; col che si verrebbe a mettere di
nuovo a carico specialmente delle provincie modenesi
e parmensi un aggravio, del quale esse si lamentarono
per lungo tempo, e di cui avevano dal Parlamento
stesso ottenuto il dovuto risarcimento.

L'inginstizia poi di questo modo di riparto risulta
principalmente da questo, che, quanto sia almeno per
le provincie modenesi, la massima parte delle spese
provinciali, oltre quelle 108,000 lire che vennero as-
sunte dallo Stato e che sole si dovrebbero ecaleolare
nel riparto che se ne fa ai compartimenti pel dovuto
rimborso a favore dello Stato, vengono attualmente
pagate dai comuni, per cui se a ciascun contingente,
oltre all'imposta attuale che & stata loro assegnata
per ottenere la perequazione nella rispettivaimposta,
si dovesse ancora aggiungere un contingeute per spese
provinciali proporzionate non gia all’ammontare di
quanto si paga realmente dallo Stato in anticipazione
di queste spese, ma all’entita dellimposta fondiaria
applicata alle medesime, ne verrebbe un aggravio svi-
dente ed una duplicazione.

In quanto che, mentre una parte delle spese provin-
ciali in alcuni compartimenti sono assunte dai comuni,
nel tempo istesso i compartimenti stessi sarebbero
costretti a pagare una somma in rimborso di queste
spese medesime molto superiore a quello che fu speso
realmente a loro vantaggio, ed essi per una parte do-
vrebbero concorrere a sostenere le spese provinciali
sostenute a vantaggio di altri compartimenti, mentre
quelle che sarebbero a carico di essi verrebbero in
parte sostenute dai comuni e quindi in doppia guisa
dai propri contribuenti.

Questi motivi sono cosi evidenti che non hanno bi-
sogno che di essere accennati, e quindi mi astengo
dallo svilupparli maggiormente per non annoiare la
Camera, e parmi che la medesima possa farsene con
questo solo cenno un coneetto conveniente, avendo gia
cognizione di questa questione per gli studi fatti altre
volte su questo stesso proposito.

Ho fidueia pertanto che vorrete far lieta accoglienza

all’emendamento che vi & stato proposto e di cui &
stata data lettura, e che & diretto appunto a questo
scopo, vale a dire di limitare I'obbligo del rimborso
delle quote delle spese provinciali a ciascuna provincia
a quel tanto che per ognuna di esse sarh effettiva-
mente anticipato dallo Stato, e come esige ogni consi-
derazione di equity e di giustizia, e d'impedire che
venga esteso ad una quota ipotetica che possa dare
lnogo ad un aggravio per quelle provinecie, che per
tanto tewpo ne hanno sofferto il psso indebitamente.

Non aggiangerd altre ragioni, sperando che la Com-
missione ed il Ministero vorranno accogliere favore-
volmente questo nostro emendamento; e confido che,
riconoscendo le addotte osservazioni ispirate da un
principio irrecusabile di equith e di giustizia, non
vorranno permettere che esso corra la stessa sorte che
& stata inesorabilmente riservata a tutti gli altri emen-
damenti che sono stati finora proposti all’attuale pro-
getto di legge.

preoxrr. La Camera mi permetta che io aggiunga
qualche osservazione alle cose chiaramente dette dal
U'onorevole Sandonnini. L’onorevole relatore diceva
testd che la legge che stiamo discutendo ¢ una legge
di perequazione, e che anche Particolo 4 reca una di-
sposizione che tende a perequare.

Ma per quanto concerne 'articolo 4 la cosa sta in-
vece tutto all'opposto. Per le provincie toscane, ex-
potificie, siciliane e napoletane le cose sono lasciate
quali oggl stanno, ciod le provincie toscane ed ex-pon-
tificie continueranno a provvedere alle proprie spese
provinciali direttamente, le napoletane e siciliane con-
servano pure I'attuale sistema. Per queste provincie non
si fa perequazione alcuna di spese provinciali. Ora
qual’® la ragione per cui si & proposta la prima parte
dell’articolo 4 ? & questa. Lo Stato provvede oggi in una
data, ma diversa misura alle spese provinciali nelle
provincie parmigiane, modenesi, sarde, lombarde e
piemontesi: se lo Stato paga queste spese, ha dirifto
di esserne rimborsato: e ¢id & evidente. Ma in che mi-
sura deve farsi il rimborso ? Evidentemente nella mi-
sura nella quale lo Stato concorre a queste spese nei
diversi compartimenti. Quando nel 1860 fu fatto un
calcolo delle spese di cui parliamo, e fu ripartita la
somma corrispondente in proporzione della quota era-
riale che ciascuna provincia pagava, fu osservato, e
ginstamente, che il riparto era ingiusto, perch?, a parte
altre considerazioni, il riparto in proporzione della
erariale aggravava alcune provincie, e pilt particolar -
mente le provincie modenesi e parmensi, di un'imposta
assai maggiore della somma che lo Stato si addossava
a profitto delle medesime. L'ingiustizia fu riconosciuta;
nella legge del bilancio fu stabilito che col primo gen-
naio di quest’anno sarebbe cessata quest'imposizions.

Ora 'articolo 4 viene a ristabilire quell'ingiustizia e
ad aggravarla, specialmente verso il Modenese, il quale
dovra oggi contribuire al rimborso in proporzione del-
T'erariale che viene aumentata colla legge -che discu-
tiamo,
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Non mi pare che si possa mettere in dubbio che giu-
stizia vuole che il rimborso allo Stato delle spese di
cui all’articolo 4 in discussione si faccia nella misura
nella quale il Governo le fa rispettivamente pei vari
compartimenti. L’applicazione del principio sard fa-
cile, perchd lo Stato conosce gid quali parti di spese
provinciali ha prese a suo carico col decreto 12 dicem-
bre 1860. Sarebbe una enorme ingiustizia, lo ripeto,
che le provincie modenesi e parmensi si rifenessero
obbligate a rimborsi eccedenti le somme che effetti-
vamente si volgono a loro profitto. Spero che la Ca-
mera vorrd apprezzare queste considerazioni. Non &
questa una questione di perequazione; la perequa-
zione supporrebbe che i sette milioni si spendessero
in eguali proporzioni a profitto delle provincie che deb-
bono farne il rimborso, ma la cosa, almeno a tutt’oggi,
non ¢ andata cost. La minima parte si spende pel Mo-
denese e pel Parmense, e il rimborso non pud essere
preteso che sulla base della spesa effettiva, come del
resto ha gia osservato l'onorevole Sineo: ed io invoco
le parole sue, le quali non possono venire pilt opportune
ad appoggio del nostro emendamento.

ALLIEVI, relatore. Bisogna che la Camera prima di
tutto richiami innanzi a s il prineipio sul quale & fon-
data la presente legge di perequazione, che ciod si &
stabilita una certa misura d’imposta erariale in pro-
porzione colla rendita effettiva della proprieta fondia-
ria; questo ¢ il principio fondamentale della legge,
dimodoche si suppone che con quella determinata mi-
sura d'imposta ciascuno dei diversi compartimenti paghi
in medesima proporzione i servizi che lo Stato assume.

Ora, che cosa avviene allorchd lo Stato agsorbe in s
un’imposta provinciale, e 8’ impegna a fare egli stesso
alcuni servizi?

Avviene propriamente un aumento dell'imposta fon-
diaria in quanto che la quota provinciale e la quota
erariale si fondono e lo Stato solo assume di fare i
medesimi servizi che prima erano distinti fra questi
due corpi morali.

E questa & una ragione, per cui in aleani comparti-
menti del regno d'Ttalia si trova un’imposta pil alta
che non in altro. In alcuni compartimenti lo Stato
aveva in altri tempi assorbito, incorporato i servizi che
altrove si sostenevano e sostengono mediante le spese
provineiali ; in questi compartimenti Pimposta fondiaria
era anche piu elevata.

E qui, come dissi, una delle ragioni di disuguaglianze
tra una ed altra parte d’Italia.

Ora, dopo che voi avete colla legge di perequazione
dell'imposta fondiaria fatto pagare ai diversi comparti-
menti una medesima proporzionata quantitd dei servizi
dello Stato, & impossibile immaginare che un compar-
timento paghi oltre a cio una seconda imposta per gli
stessi servizi...

siNgo. Domando la parola.

ALLIEVI, 7elatore... che in un altro compartimento
si trovano compensati e pagati dall'imposta prediale.

Noi avremmo potuto procedere in questa materia

in due modi: o restituendo immediatamente a tutte le
provincie una misura eguale d’imposta provinciale,
oppure assorbendo completamente tutte le imposte pro-
vineiali per formarne un solo cumulo, e ripartire questo
cumulo in ragione della rendita effettiva dei diversi
compartimenti del regno.

Che cosa ne sarebbe avvenuto allora? Ne sarebbe
avvenuto che questo cumulo si sarebbe ridiffuso su tutta
quanta la massa dei contribuenti in modo che cisseuno
avrebbe partecipato alla sua parte di peso senza distin-
zione d’origine.

Ma la via segulta qui & una via intermedia ; si & cer-
cato che in questo periodo transitorio le spese di carat-
tere provinciale fossero il piu che possibile equilibrate,
quanto, ciod, potevano nelle differenti condizioni di
legislazione amministrativa, in cui si trovano ancora
i diversi compartimenti del regno.

Infatti I'articolo 4 introduce un cerfo equilibrio tra
le spese provinciali, equilibrio non corrispondente
forse alle esigenze di una giustizia assoluta, ma suffi-
ciente in un periodo transitorio, brevissimo, quale &
quello che...

piroLt. Domando la parola,

ALLIEVI, relatore... deve intercedere tra 'approva~
zione della legge sulla perequazione dell'imposta fon-
diaria e 'applicazione della legge comunale e provin-
ciale.

Infatti, se da una parte le provinecie napoletane e si-
ciliane serbano il proprio bilancio dal fondo comune, e
le provincie toscane ed ex-pontificie continuino a prov-
vedere direttamente alle proprie spese provinciali, per
gli altri quattro compartimenti invece si forma un
consoxzio ¢ si divide fra loro la massa delle spese pro-
vinciali prima inegualmente ripartita,

Per questi quattro compartimenti, di Piemonte,
Lombardia, Modena e Parma, si & fatto ¢id che avrebbe
potuto farsi per tutto lo Stato, se tutte quante le im-
postesprovinciali si fossero assorbite e confuse in esso.

Cid posto, credo sarebbe stato grandemente ingiusto,
se non si fosse fatta una certa perequazione delle spese
provinciali ; perché in tal caso, o avverrebbe che alcun
compartimento non pagasse una stessa quantity di ser-
vizi, oppure che un altro compartimento pagasse due
volte uno stesso servizio. Mi spiego con un esempio.

In un compartimento vi erano le strade provinciali,
ed a queste corrispondeva una speciale imposta pro-
vinciale, quindi, i, questo servizio & pagato a parte.
In un altro compartimento invece non vi erano strade
provinciali, per consegnenza neppure la corrispondente
imposta provinciale; ma siccome vi esistono pure
strade della natura di quelle che altrove son dette pro-
vineiali, questo servizio si trova pagato con la massa
delle imposte prediali.

Evidentemente cid & contrario ad ogni eguaglianza
di contribute. Poteva esistere 'antico stato di cose,
finche essendo diverse le quote d’imposta fondiaria, si
poteva credere che la maggiore imposta erariale degli
uni compensasse la imposta provinciale degli altri; per
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avere I'equilibrio, dall’'una parte si aveva I'imposta pro-
vinciale, dall’altra la maggiore imposta erariale, Ma
dacché questa legge parte dal supposto che si sia equi-
librato il peso dell’imposta erariale, & impossibile che
rimanga una cosl profonda disuguaglianza rispetto ai
pesi addizionali corrispondenti a’ servizi che lo Stato fa
ugualmente e contemporansamente in tutte le provin-
cie del regno.

Non dimentichiamo che in tutti questi comparti-
menti essendo in vigore la legge comumnale e provin-
ciale e molte altre leggi, sono anche in gran parte
equiparate le condizioni dei servizi pubblici. Certa-
mente anche dopo l'applicazione di quest’articolo 4°
rimarranno ancora alcune differenze; certamente que-
st'articolo 4° risponde in modo assai incompleto alle
esigenze della giustizia distributiva in materia di pesi
pubblici; ma io credo che il ritornare ancora sui di-
versi compartimenti le loro antiche spese provinciali
sarebbe assai piu profondamente ingiusto.

Quindi & che per queste considerazioni la Commis-
sione non pud assolutamente acceftare 'emendamento
in diseorso.

PRESIDENTE. Il deputato Sineo ha la parola.

siveo, Il ragionamento dell’'onorevole relatore & giu-
sto, ma esso ha un difetto; & prematuro. Il ragiona-
mento dell’onorevole relatore sard giusto, quando si
sara fatto eseguire I’articolo 11, ciod si sari potuto fare
una vera perequazione.

Col proporre Particolo 11 la Commissione riconosce
Pimperfezione della propria opera, ed in vista di que~
st'imperfezione essa vuole che duri soltanto un numero
d’anni determinato.

To non ricordo che & dimostrata l'ingiustizia di que-
sta ripartizione; ritengo soltanto che & ammessa l'in-
certezza della giustizia, ed & ammessa dalla Commis-
sione stessa.

Ora, quando la Commissione stessa & conscia del-
P'imperfezione dell’opera sua, perche vuol essa aumen-
tare gli inconvenienti e i danni che possono nascere da
un imperfetto riparto?

B ancora prematura la dimostrazione dell’onorsvols
Allievi, perchs il suo ragionamento sarebbe applicabile
quando lo stesso sistema di riparto delle spese fosse
esteso a tubto il regno. Allora naturalments, quando
si dichiara che una spesa & nazionale, la nazione in-
tera concorre egualmente a quella spesa e non ¢’® da
fare distinzione tra una provincia e l'altra. Ciascuna
provincia deve proporzionalmente far fronte alle spese
che sono riconosciute spese dello Stato; ma qui si
iratta di spese le quali si fanno bensi dall’amministra-
zione dello Stato, ma soltanto in alcune provincie, in
una parte dello Stato.

La Camera conosce quale fosse la condizione delle
cose, quando si & fatta l'unione fra le parti settentrio-
nali d'Italia. Vigevano sistemi diversi. Al di qua del
Ticino le opere stradali provinciali si facevano e si
pagavano dalle provincie; in Lombardia invece strade
provinciali non erano; alle spese delle strade provin-

ciali si faceva fronte col tributo prediale. Dopo l'u-
nione si sono volute pareggiare le provincie delle due
sponde del Ticino in ¢id che conecerne l'amministra-
zione.

Si & dichiarato che lo Stato provvederebbe in ogni
provincia ad alcune fra le spese che prima al di qua
del Ticino erano considerate come provinciali, ma che
caduna provincia continuerebbe a sopportare precisa-
mente lo stesso peso che essa sopportava prima. In
questa fissazione delle spese che si facevano da caduna
provineia vi fu molto arbitrio anche per parte del Go-
verno; vi furono provincie ingiustamente sopraccari-
cate; citero la provineia di Cuneo, alla quale si &
messa un’imposta di 192,000 lire al di sopra di ¢id che
prima pagava.

La provincia di Cuneo reclamo, e in tutti gli anni
rinnova i suoi richiami; e sempre ebbe in risposta che
trattandosi di cosa che era stata dichiarata in forma
legislativa, il potere esecutivo non poteva provvedere;
le si & sempre lasciata la speranza di essere sgravata
di queste 192,000 lire, quando verrebbe una legge ge-
nerale, legge che per tale motivo la provincia di Cuneo
aspetta con grande impazienza. K che essa paghi lire
192,000 di" pit di quello che dovrebbe pagare & dimo-
strato evidentemente, perchd essa spendeva 192,000
lire di meno nelle sue opere provinciali.

La provincia di Cuneo, alla quale adesso aumentate
I'imposta del 64 per cento, che conseguentemente si
trova avere un peso enormemente eccedente i pesi an-
tichi, qrando 1 pesi antichi erano gih stabiliti sopra una
ingiusta misura, quando era gia dimostrato che si pa-
gava 192,000 lire di pitt @i quello che fosse giusto;
come volete ancora che questa provincia debba con-
correre ad alleviare la Lombardia delle sue spese pro-
vinciali? Evidentemente sarebbe un’ingiustizia.

La provincia di Cuneo paga le sue strade, poicheé
continua a rappresentare a carico dell’erario provin-
ciale le stesse spese che si facevano prima per queste
strade.

To cito la provincia di Cuneo, perche ho delle cifre
che posso indieare con maggior precisione: del resto &
condizione comune di tutte le provineie al di qua del
Ticino, giacch® nessuna di esse ebbe minor peso di
quello che avesse prima, ed alcune furono sopracca-
ricate.

Ora, in questa condizione di cose, io domando se
sia accettabile questa prima parte dell’articolo 4.

Vengo all'emendamento. Esso & fondato sopra ra-
gionamenti nei qualiconcorro pienamente coi propo-
nenti. Ma in quanto all'applicazione non potreiim-
provvisare un voto sopra cifre che non conosco;
sono cose che domandano studio. Se era utile che ve-
nissero stampati gli emendamenti, e furono guasi tutti
stampati, - sarebbe poi assolutamente necessario che un
emendamento di guesto genere ci fosse messo sott'oc-
chio. '

To dichiaro che allo stato delle cose, io mi asterrei,
non oserei votare un emendamento, di cui non conosco
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perfettamente la portata. Ma i ragionamenti addotti
dagli onorevoli sostenitori dell’emendamento li deb-
bono persuadere ad unirsi con quelli i quali voteranno
contro la prima parte dell’articolo 4. Yo credo che sia
dimostrata Pingiustizia di questa prima parte dell’ar-
ticolo 4. I ragionamenti dell’onorevole Allievi, ben
lungi dall’avere affievolito la dimostrazione di quest’in-
giustizia, non hanno fatto che confermare quello che
io diceva in principio. Le sue parole sono applicabili
al futuro, ma non alla condizione attuale.

Pur troppo non possiamo per ora avere la perequa-
zione dei pesi.

La Lombardia ha diritto di chiedere che tutte le
spese nazionali si facciano a carico della nazione,
quando il tributo prediale sia ripartito su basi eguali,
o quando lo Stato provveda ugnalmente ai bisogni di
tutte le provincie. Ma se si viene a domandare che cid,
di cui si vuole essere alleggeriti, sia portato sopra
un’altra provincia, non sopra lo Stato, 8 una domanda
evidentemente ingiusta che non ha niente di plausibile.

To spero dunque che se la Camera sarh persuasa di.

cid, vorra rigettare senz'altro questa prima parte del-
Yarticolo.

SANGUINETTYE. Domando la parola.

ALLIEVE, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole Giu-
liani. ,

xunIaN, To sperava di trovarmi concorde coll'ono-
revole relatore della Commissione eirca questo emen-
damento, ma sono dolente di non poterlo essere.

8i parla di perequazione di spese provinciali, che
nulla haa che fare colla perequazione dell’imposta fon-
diaria.

Le spese provinciali sono diverse da provineia a pro-
vincia, ed io non saprei, come si potessero riunire tutte
quelle di un compartimento, e ripartirle poi sopra I'im-
posta fondiaria, senza che si verificassero delle diffe-
renze grandissime.

Una provincia pud avere molte strade provineiali, e
per di pilt queste possono trovarsi in difficili condi-
zioni : quindi essa dovra spendere somme grandemente
maggiori rispetto ad una provincia vicina la guale
8i trovi in condizione o di averne un minor numero, o
di averfe di pit facile mantenimento, o che richiedano
minor dispendio nel migliorarle e completarle conve~
nientemente. Diceva I’onorevole Allievi che in Toscana
si lasciano le spese provinciali alle provincie, ma non
trovo esatto quello che egli poi asseriva, ciod che si
fa un insieme di tutte le spese provinciali della To-
scana, e si distribuisce in proporzione dell’imposta fon-
diaria. Che io mi sappia, la cosa non & cosi: ogni pro-
vincia sostieae quella quota che le spetta. Ora se cosi
& nelle singole provincie di un medesiro compartimento,
come 8i potrd chiamare il compartimento di Parma e
quello di Modena a condividere le spese delle provincie
antiche, delle lombarde e delle ex-pontificie? Davvero
che io non so vederne il come.

Ma diceva I'onorevole Allievi: dal momento che le

provineie non sostengono queste date spese, e lo Stato
le faceva in quanto che esse erano colpite da una mag-
gior imposta fondiaria, ora che I'imposta fondiaria si
deve intendere equiparata (e qui mi permetta di dirgli
che se non sarh, non importa) (Ilarita), ora che 1'im-
posta fondiaria, diceva, si deve intendere equiparata,
lo Stato facendo questo servizio alle provincie, esse
debbono contribuire allo Stato la loro tangente di
spesa.

Qui pregherei I'onorevole Allievi a voler prima di-
mostrare che lo Stato effettivamente faccia delle spese
provinciali superiori a quelle che furono citate dall’o-
norevole Piroli. Esso dice: ma voi avete dichiarato
non avere strade provinciali; se non avete strade pro-
vinciali dunque & lo Stato che provvede anche a questa
classe di strade. Rispondo che no. Lo Stato non si 8
incavicato che di quelle strade nazionali che a lui in-
declinabilmente appartenevano, tutte le altre le ha ab-
bandonate ai comuni ed ai consorzi comunali, per lo
che 1 due compartimenti di Parma ¢ di Modena banno
un aggravio anche maggiore di tutti gli altri, ed oltre
a ¢id hanno strade peggiori ed in minor estensione che
in tutte le altre parti dell'Ttalia centrale e superiore
non sia.

Del rimanente poi per tutte le spese provineiali che
nei compartimenti di Modena e Parma si fanno dal
Governo non si ha difficoltd di accettare 'obbligo del
rimborso. Se la cifra alla quale ascendono non pud ora
indicarsi, noi di buon grado ce ne rimettiamo ai risul-
tati che si otterranno dalle relative indagini; e qui
mi piace unirmi a quanto diceva l’onorevole Sineo il
quale ammettendo la giustizia del nostro emendamento,
voleva poi che la cifra delle spese auzidette venisse
esattamente determinata. »

Noi, lo ripeto, non intendiamo di stabilire adesso ci-
fra alcuna, ma solamente di dire che troviamo giusto
in massima di corrispondere allo Stato I'equivalente di
tutte quelle spese che esso sostiene nei due comparti-
menti di Modena e Parma, semprechd esse abbiano ve-
ramente il carattere di spese provineiali.

Posta cost la questione, io spero che la Camera vorra
essere favorevole ad un emendamento appoggiato a
tanta e tanto evidente giustizia.

PRESIDENTE. Siccome la discussione di questo e-
mendamento si confonde con quella dell’articolo stesso
almeno nella prima sua parte, ossia nella parte di
massima, quindj io crederei di dar la parola agli oratori
nell'ordine in cui stanno iscritti sopra questi articoli,
parendomi che con cid si abbrevierebbe la discussione.

Percio darei anzitutto la parola all’onorevole De Liuca
che @& i1 primo inseritto.

sELXA. La questione sollevata con questo emenda-
mento & speciale e rignarda il principio dietro il quale
si deve fare il riparto di guesti sette milioni, se ciod
si debbano ripartire in ragione delle quote assegnate
al vari compartimenti dall’articolo 1, ovvero in ragione
delle spese dai compartimentl medesimi sostenute,

Io ritengo per conseguenza che questo emendamento
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potrebbe essere messo ai voti separatamente, tanto pint
che fin qui esso & stato discusso sopra un terreno spe-
ciale.

PrESIDENTE, Allora dard la parola all’'onorevole San-
guinetti che I'ha domandata specialmente sopra questo
emendamento.

Voci. Al voti! ,

sANGUINETTI. Se la Camera vuole andare ai voti,
i0 mi tacerd; ma io voleva...

ToNELY.X. Domando la parola.

SANGUINETTL... solo far osservare alla Camera quale
sarebbe la conseguenza della proposta Sineo.

L’onorevole Sineo dice: sopprimete questo articolo 4.
Ma allora...

sINEo. Io non ho proposto niente.

PRESIDENTE. L'emendamento in questione colpi-
rebbe le ultime due linee della prima parte dell’arti-
colo 4, laddove & detto: « Sarh sovrimposta in base dei
nuovi contingenti alle medesime assegnati. » La que-
stione sta qui.

sANGUINETTI, Parlerd dunque dopo che si sia votato
su questo emendamento.

TONELLI. Quanto all’emendamento che & ora in di-
scussione, nel caso che venisse respinto dalla Camera
io domanderei la divisione della votazione dell’articolo
della Commissione, ciod che si votasse per le provincie
modenesi e parmensi la quota di rimborso, riservan-
domi in diverso caso di presentare un articolo aggiun-
tivo, perche nelle spese che si propongono in massa
rimborsabili allo Stato, sia stabilita un’aliquota corri-
spondente a quella che debbono pagare guesti due com-
partimenti ai quali non & applicato 'articolo 241 della
legge comunale, che ¢ la base di questo rimborso. Non
essendo quivi il suddetfo articolo applicato, & indu-
bitato che il voler obbligare i compartimenti a spese
delle quali non sono sgravati, sembra una vera in-
giustizia.

Quindi, quando mai non si volesse cambiare 1'econo-
mia della legge, mi riservo di proporre un nuovo ar-
ticolo per aggiungere ai sette wilioni una quota cor-
rispondente a spese che effettivamente lo Stato as-
sume per le provincie modenesi ed anche parmensi, le
quali, quando poi siano conglobate tutte insieme ed
unite ai sette milioni, allora saranno pagate in pro-
porzione ~del rispettivo contingente d'imposta prin-
cipale.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se appoggia l'e-
mendamento che si & testé discusso.

(B appoggiato).

Essendo appoggiato, lo pongo ai voti.

ToNELLI. Domando la parola.

Pregherei 'onorevole presidente di spiegare il modo
di votazione che s'intende di seguire. Io desidererei
che fosse divisa la votazione sopra la distribuzione di
questi sette milioni, per vedere, se alle provincie mo-
denesi debba toccare una quota proporzionata ai sette
milioni, od una quota corrispondente al disposto della
legge approvativa del bilancio 1864.

PRESIDENTE. Bisognerebbe che proponesse un arti-
colo speciale, altrimenti la divisione & impossibile.

ToNELLE. Allora mi riservo di presentare un arti-
colo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'emendamento aggiun-
tivo che si & finora discusso:

« Questo rimborso si opererd mediante aumento di
ciaseuno di quei quattro contingenti d'imposta corri-
spondente alle spese provinciali spettanti a ciascuno. »

(Non & approvato.)

11 deputato De Luca, che & il primo iscritto sull’ar-
ticolo, ha la parola.

DE Luca. Vi rinuncio.

rrESIDENTE. Allora la parola spetta al deputato
Sanguinetti.

SANGUINETTI, Jo propongo due emendamenti: uno
non & che una rettificazione di fatto, 1'altro & un emen-
damento di forma per meglio esprimere il concetto della
Commissione.

11 primo, di fatto, sarebbe questo, che invece della
somma di 7 milioni, si mettesse quella di live 6,400,000,
la quale & la somma portata nel bilancio del 1864. Io
sono d’avviso che in questo articolo fu posta la somma
di 7 milioni, perche chi 'ha redatto avesse innanzi a
s¢ il bilancio del 1863.

Questa & la rettificazione di fatto ch’io propongo.

L’emendamento di forma consiste in c¢id che alla
fine dell'ultimo di questo primo capoverso, ove & detto:
« Sarh sovrimposta in base dei nuovi contingenti, »
si dica: « Sard sovrimposta % ragione dei nuovi con-
tingenti. »

La parola én base o dice niente ovvero pud essere
interpretata in un senso contrario a quello chs vera-
mente & nel concetto della Commissione.

Cio che si vuole gli ¢ evidentemente che queste spese
provinciali siano sopportate in ragione dei contingenti
compartimentali stabiliti.

MINGHEXTI, ministro per le finanze. 1'osservazione
che Ponorevole Sanguinetti ha fatta sulla cifra & giu-
sta, inquantoche questa cifra differisce tanto nel bilan-
cio del 1868 come in quello del 1864, essendo stata
presa una media.

Io credo perd opportuno che si lasei qual &, anche
perche la Camera deve considerare che oggimai siamo in
procinto di discatere la legge comunale e provinciale.,

Vi ha parecchie questioni di simigliante natura, le
quali avranno sede propria in questa discussione.

Io credo quindi e spero che l'onorevole Sanguinetti
non vorrd insistere su questa sua proposta.

SANGUINETTE. Io non ho difficolta di ritirare la mia
proposta in quanto alla cifra di 7 milioni, ma insisto
sulla seconda mia proposta, quella di forma, per cui
chieggo che a vece di én base, si dica in ragione dei
nuovi contingenti. )

MINGMETTE, ministro per le finanze. Non mi pare
di vederei difficolta ad aderire: & la stessa idea.

PRESIDENTE. Invece di dire i% base si direbbe: in
ragione del nuovi contingenti,
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Metto dunque ai voti 1'articolo 4 coll’emendamento
proposto dal deputato Sanguinetti.

(B approvato.)

Verrebbe ora Paggiunta dell’onorevole Romano.

Ne dard nuovamente lettura:

« Dal giorno dell’attivazione della presente legge il
massimo della sovrimposta permessa ai comuni sul tri-
buto fondiario, non potrd eccedere i centesimi & per
ogni lira di tributo principale. Lo stesso limite avra
luogo per la sovrimposta concessa alle provincie. »

II deputato Romano ha la parola per lo svolgimento
della sua proposta.

ROMANO GIUSEPPE. La solenne discussione sinora
fatta di quest’importantissima legge, agevolers gran-
demente lo svolgimento dell’aggiunta ch’io propongo a
questo articolo. To quindi prenderd le mosse dal con-
gratularmene colla Camera. Me ne congratulo perché
la splendida discussione ha dato la pit eloquente smen-
tita alle maligne insinuazioni dei nostri nemici, i quali
affermavano che questa legge si sarebbe votata, non se-
condo il proprio convincimento, ma per interessi mu-
nicipali.

No, la votazione dell’articolo 1 ha chiarito sino all’e-
videnza 'opposto: voi lo avete visto votare da molti
onorevoli deputati delle provincie pitt gravate; voi lo
avete visto respingere da coloro che n'erauo disgravati;
voi vedeste delle nobili e coscienziose astensioni, la
dove poteva supporsi pitt pungente lo stimolo dell’inte-
resse di campanile. Ma cotesta gloria non si appartiene
al mio povero %o, perche esso fu la logica conseguenza
delle mie convinzioni sul sistema finanziario del Governo
italiano: & la logica conseguenza della mistificazione
che si ¢ fatta d'una legge, promessa per alleviare alle
provincie meridionali il peso delle nuove imposte, e che
invece riesce ad aggravare di circa un venti per cento
la primitiva imposta.

E mi giova altresi soggiungere che il mio voto & un
doveroso omaggio all’opinione pubblica delle antiche
provincie, i cui dolori sono dolori di tutta Italia, e
sono e saranno il palpito di tutti i cuori generosi, fino
a che sara sacro il sangue versato per la patria, e fino
a quando la gratitudine sara il piut nobile sentimento
del cuore umano. ’

Jo me ne congratulo, perch® con questa discussione
la Camera ha iniziato ne’ suoi lavori un’ éra novella, ed
al sistema di votare le tasse @ vapore, ne ha sostituito
un altro ben diverso e ben pit degno di lei.

S, o signori, permettetemi che io il dica, se cosi si
fosse discussa la male augurata legge di registro e di
bollo, noi non avremmo ora a deplorare due terzi del
malcontento delle provincie meridionali, le cui rimo-
stranze e le petizioni furono troppo tenute in no
cale. - :

Vengo ora nlla giunta da me proposta all’articolo 4.

Signori, voi 'avete gia letto nella relazione dell'ono-
revole Allievi; voi 'avete ascoltato dalla bocea di molti
onorevoli oratori che mi hanno preceduto; la illimi-
tata facolth data ai comuni e alle provincie di sopra-

imporre sul tributo fondiario, che si paga allo Stato,
ha dato luogo ad eccessi cui va dato un pronto riparo.
Lo sconcio & da tutti riconosciuto, e solo si obbietta
essere questa materia da trattarsi nello esame della

' legge provinciale e comunale, Ma io confido che dopo
i lo svolgimento della mia proposta, sarh chiaro esser

questa la sede naturale di una tal discussione, essere
anzi per ragioni politiche necessario il provvedervi
contemporaneamente alla votazione di questa legge.

Signori, presso la maggior parte degli Stati europei
& un principio di diritto pubblico e di buona ammi-
nistrazione che ’imposta fondiaria, per la peculiare in-
dole sua, e per la sua somma importanza, sia la piu
gelosa prerogativa dello Stato, qualunque sia la forma
del suo reggimento. E perd in un Governo retto a
forme costituzionali, I'imposta fondiaria ¢ una gelosa
prerogativa del Parlamento, il quale nel determinarla
deve grandemente ponderarne le conseguenze; avve-
gnache dall’essere tale imposta bene o mal regolata,
ne deriva la ricchezza o la miseria della nazione, e so-
pratutto della parte pits laboriosa del popolo, la quale,
ammiserita, perturba ’ordine pubblico con ogni ma-
niera di agitazioni e di delitti originati dal turpe bi-
gogno.

Il perche essendo 'imposta fondiaria una delle pre-
rogative piu gelose della Rappresentanza nazionale,
non la si pud lasciare all'arbitric delle altre minori
rappresentanze. Ed invero dipende principalmente da
cid la grande preoccupazione di tutti gli statisti a for-
mare di buoni catasti, ed a ben regolare la imposta
fondiaria. Ma poich® la proprietd fondiaria & quella
che meno pud nascondersi, avviene che essa divien
sempre il bersaglio di tutte le tasse, e richiama sul suo
capo l'avidita del fisco e quella de’ comuni e delle pro-
vincie che la tosano di seconda mano, a misura che pit
0 men grave & la imposta fiscale.

Quindi 8, che essendo in Inghilterra minima la tassa
fondiaria in pro dello Stato (land-taz), & data ai co-
muni larga facoltdh d’imporre la tassa fondiaria ; e per
Popposto ove grave & 'imposta dello Stato, come av-
viene in Francia e nella maggior parte della Germania,
ivi avvi un limite pilt o meno ristretto. In Francia, per
esempio, non eccede il 10 per cento, ed & percid che io
ho proposto questo medesimo limite, che non avrei dif-
ficolta di allargare, ove cos) la Camera opinasse.

Il quale principio, se vedesi dappertutto applicato,
molto pilt debbe esserlo presso di noi in cui le altre in~
dustrie non si sono ancora svolte, ed & I'industria agri-
cola la sola nostra risorsa, il pit grande nostro av-
venire. Guardiamoci dunque dall'inaridire questa
grande sorgente della pubblica e della privata rie-
chezza ; guardiamoci dal pesar troppo sulla sola indu-
stria che abbiamo.

Ora sventuratamente la nostra legge provinciale e
comunale, fatta nel tempo turbinoso dei pieni poteri,
non pone alcun limite e lascia ai comuni ed alle pro-
vincie lo sconfinato arbitrio di sovrimporre a volonti!

E che cosa & avvenuto? Che in tutti i comuni ove
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nella rappresentanza comunale preponderava 1ele-
mento dei non possidenti, ivi la sovrimposta sulla pro-
prieta fondiaria si spinge al 100, al 120, al 150 per cento
sullimposta fiscale, come a tutti & noto, e come appare
dalle innumerevoli petizioni ordinate a frenare que-
st’arbitrio inandito.

E non & tutto: questi inconvenienti diventano ancor
pitt gravi dopo la votazione delle leggi sul registro e
bollo, sulla ricchezza mobile, e sul dazio di consumo, le
quali pesano ancor grandemente salla proprieta fon-
diaria. :

E qui permettetemi, o signori, che io vi accenni
quali fra gli altri sono i mali che derivano da cotesto
arbitrio.

Tu primo luogo avviene che il pitt delle volte, contro
il fondamento di tutte le imposte, la sovrimposta sia
votata da coloro che non la pagano, perché non pos-
seggono beni fondi; e perd la si spinge agli eccessi. Ma
ove la rappresentanza comunale & composta da pos-
sessori di proprietd fondiaria, allora la sovrimposta &
pitt ristretta, e quindi avviene che accanto ad un co-
mune che paga una sovrimposta del 6, del 10 per 100,
avvene un altro che paga la sovrimposta del 50, del 100,
del 150 per 100.

Cotesta enorme disparity rende la tassa prediale
ineguale e distrugge l'opera della perequazione : dis-
quilibra il mercato de’prodotti, perchd® I'imposta, ac-
crescendo le spese di produzione, fa s che un coltiva-
tore non possa vendere per 50 quel che un altro pud
produrre per 25: deprezia il capitale, perch® essendo
incerte le gravezze, incerto & ancora il valore dei beni
fondi; e chi compra uno stabile pesa l'imposta fon-
diaria, e se questa non & determinata, ¢i pone al sicuro,
e non compra al di la del 50 per cento del valore
reale.

Per I'opposto tutti cotesti gravi inconvenienti sva-
niranne allorch® la legge viene a determinare un
estremo al di 13 del quale non & dato al comune e alla
provincia di andare.

Tutti pitt 0 meno riconoscono questa veritd ; ma non
mancano di coloro i quali propongono due obbiezioni.

Si dice dapprima essere questa una questione che
trova il suo naturale svolgimento nella discussione
della legge comunale e provinciale. No, signori, questa
& unillusione. Noi trattiamo in questo momento della
perequazione ; e poichd l'arbitrio dato ai comuni ed alle
provincie viene a distruggere ogni idea di perequa-
zione, & questo il momento in cui si deve eliminare
ogni cagione che render potesse vana la legge che con
tanto studio stiamo votando.

Ma P'obbiezione & di per s& troppo vaga, e ne sard
manifesta 1'insussistenza, ove vi si sciolga nei suoi ele-
menti semplici. Questi elementi sono i seguenti:

1° La proprietd fondiaria, oltre limposta fiscale,
pud e deve sopportarne un’altra in pro del comune e
della provincia ?

2° Nell'ipotesi affermativa, dovrd cotesta sopratassa
essere limitata o illimitata?

CAMERA DEI DERUTATI — Discussioni — 2° Periodo. 470

3° Ove al comune ed alla provincia si accordi tale
sopratassa, quali saranno i modi e le forme in cul
devranno usarne ?

Ora, sciolto cosi il problema nei suoi elementi, egli
& manifesto che la prima e la seconda tesi son parte
sostanziale della presente legge; perchd in essa si di-
scutono i criteri dellimponibile fondiario; in essa se
la sovraimposta dei 20 milioni in pro dello Stato sia o
no sopportabile dai contribuenti; in essa se fosse tol-
lerabile un’altra sovraimposta limitata o illimitata che
sia. Entrambe queste ricerche riescono impossibili nel-
Pesame della legge comunale e provinciale, perché al-
lora la Camera non avrebbe presenti gli elementi stati-
stici ed i criteri che ora ha sott'occhio.

Per l'opposto il terzo esame & essenzialmente con-
nesso con la legge comunale e provinciale, perocche
spetta a questa determinare le forme ed i modi in cui
il comune e la provincia usar debbono della facolts
di sovraimporre loro concessa.

8i dice, in secondo luogo: questa limitazione tende
a togliere la libertd ai comuni, e li porrebbe nella im-
possibility di vivere una vita autonoma.

Signori, domando ancor io la piut larga liberta, la
piti larga autonomia pe’ comuni; ma ogni liberthd ha
un necessario confine, e questo & il rispetto dei diritti
altrui, ¢ sopratutto del diritto di proprietd. Non si pud
dare ai comuni, da qualanque specie di persone siano
rappresentati, V'arbitrio sconfinato di distruggere il
diritto di proprietd ; non pud guesto sacro diritto la-
sciarsi nella condizione della piu fatale incertezza.

Dall’altra parte se i comuni vorranno volontaria-
mente sovrimporsi, chi pud mat impedir loro di farlo ?

Eissi hanno certo la facolth di tassarsi a piacimento ;
ma non debbono avere il diritto d'imporre tasse fon-
diarie confro il voto di coloro che non le vogliono,
perche cost adoperando attenterebbero alla liberti
altrui.

Infine vi & una ragione politica per la quale io prego
la Camera di voler definire nel momento attuale questa
questione. Sulla proprieta fondiaria si @ gittato oramai
un cumulo di tasse che formano un peso enorme; vor-
rebbe la Camera, mentre impone una sovratassa di
venti milioni, lasciar pendere sul capo de’ contribuenti
il timore che il comune e la provincia aggraveranno
ancora indefinitamente le imposte fondiarie ? 1l timore
che tutto il prodotto delle loro proprietd possa essere
assorbito dal capriccio di una mal composta rappre-
gentanza comunale o provinciale ?

To non lo credo ; epperd prego la Camera di voler
fare grande attenzione a questa mia proposta, la quale
& diretta non gid a menomare le ginste libertd det co-
muni o a togliere loro i mezzi di un’autonomsa sussi-
stenza, ma a far si che non si scambi la libertad con la
licenza, e che non si spaventino i contribuenti della
proprieth fondiaria con la minaccia di un peso indefinito
ed assolutamente incomportabile.

PRESIDENTE, Prego la Commissione di dare il suo
avviso su questo emendamento.
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avLLievr, relatore. La questione sollevata dall’emen-
damento dell’onorevole Romano ¢ una questione gra-
vissima : si tratta di sapere se i comuni debbano o no
avere illimitata la facoltd di tassazione.

Questa quistione noi I'abbiamo veduta sollevarsi al-
lorche si tratid del dazio-consumo ; Pabbiamo veduta
riprodursi nell'imposta sulla ricchezza mobile, e ci torna
ora dinanzi a proposito dell’imposta fondiaria.

Nelle precedenti occasioni, tutte le volte che ci venne
innanzi questa questione, noi abbiamo deciso che sa-
rebbe rimandata alla discussione della legge comunale
e provinciale.

Io credo che questa decisione fosse molto ragionevole;
perche la determinazione dei limiti che si devono e si
possono imporre alla facolta di tassazione che hanno i
comuni, deve naturalmente essere in corrispondenza
colla natura e coll’estensione degli oneri che noi ve-
gliamo attribuire ai comuni medesimi. Naturalmente
poi quando si stabilisce che debba essere fissato un
limite ai comuni, per ragione dello stesso principio bi-
sogna fissarlo anche alla provincia.

Se io dovessi anticipare sopra la mia opinione, ri-
peterei oggi quello che altra volta dissi alla Camera,
ed & che ravviso indispensabile assegnare dei limiti ai
Consigli comunali e provinciali nella facolta che hanno
d'imporre centesimi addizionali sull'imposta fondiaria:
diversamente la legge di perequazione che noi abbiamo
cosl laboriosamente studiata e composta, sard distur-
bata e distrutta ad arbitrio da tutti i molti mila Con-
sigli comunali, 1 quali sconvolgeranno completamente
la ragione della legge medesima.

Infatti per qual motivo abbiamo noi messa tanta
cura a studiare questo problema dellimposta fon-
diaria ?

Perchs, dicevamo, il problema dell’'imposta fondiaria
si trova in diretta relazione collo stato dell’agricol-
tura, colle condizioni generali di prosperita del paese,
imperocche lo Stato non pud impunemente spremere
troppo dalla possidenza il frutto dei suoi capitali e dei
lavori che essa profonde nel suolo, senza pericolo di
spegnere, di isterilire le sorgenti della produzione na-
zionale,

Or bene, queste medesime ragioni naturalmente rac-
comandano di imporre un confine a questa illimitata
liberta di tassazione; mwa la questione & assolutamente
riservata alla discussione della legge comunale e pro-
vinciale.

La deliberazione da prendere dev’essere conforme
alla quality delle spese obbligatorie che noi vogliamo
addossare ai comuni, e bisogna poi che contemperiamo
questa limitazione anche colla possibilita ¢he hanno i
comuni di stabilive delle addizionali sulle altre leggi di
imposta.

Ben vede quindi 'onorevole Romano che il problema
¢ complesso, & un problema che sfugge all’econowia di
una legge di perequazione dell'imposta fondiana.

- lo riconosco i motivi che determinano la giustizia
del suo emendamento, io ne sono eonvinto, e quando

verrh la legge comunale e provinciale, io sard certa-
mente uno dei pilt ardenti a sostenere questo principio,
ma non credo che la questione ora potrebbe utilmente
risolversi. Noi manchiamo in molta parte delle premesse
necessarie per avere un criterio intorno al limite da
fissare rispetto alla misura delle imposte che possono
stabilire i Consigli provinciali e comunali, e in genere
le altre rappresentanze che, oltre allo Stato, hanno di-
ritto di tassazione.

PEESIDENTE, Interrogo la Camera se appoggia !’e-
mendamento dell’onorevole Romano.

(E appoggiato).

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

romMaNo GIUsEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli,

BOMANO GIUSEPPE, Se¢ l'onorevole ministro delle fi-
nanze facesse una dichiarazione, che & nell’animo suo
di porre un limite all’arbitrio sfrenato dei comuni e
delle provincie sulla sovraimposta, io, per non provo-
care una lunga discussione in questo momento, potrei
forse... ’ '

Voci. C'8 1a legge.

MINGHETTI, ministro per le finanze. 11 Ministero non
pubd farla, e certamente non sarei io che verrei a fare
una dichiarazione di questa natura.

La questione che si presenta oggi & veramente una
questione gravissima. Da un lato ¢ indubitabile che se
non si pone un limite alla sovraimposta comunale e
provinciale, pué darsi il caso che la forza contributiva
sia da essa esaurita. (Bene !) Pud darsi il caso che tutto
quello che noi discutiamo da tanto tempo, con tanta
fermezza e calore da tutte le parti, divenga un nulla
dirimpetto agli aggravii che i comuni e le provincie
mettano sovra i loro amministrati, giacché non & raro
il caso di comuni e provincie dello Stato, dove I'im-
posta comunale e provinciale & del 150, del 200 per
cento dell'imposta erariale. ‘

Voci. Del 300.

MINGHETTY, ministro per le finanze. La cosa adun-
que ha un'importanza massima.

Dall’altro lato non si pu¢ dissimulare eziandio che
essa tocca alla libertd dell’amministrazione comunale
e provinciale. To non intendo perd pronunciarmi su
questa quistione oggi. COredo che essa troverds suo
luogo quando fratteremo dell’'amministrazione comu-
nale e provinciale.

Quanto poi al limite speciale che proponeva 1’ono-
revole Romano, mi permetta di dirgli che esso & tanto
lungi dalla pratica possibilitd, a mio avviso, che non
oserei d'intavolarne la discussione.

ROMANG GIUSEPPE, Poiché veggo sorgere sulla mia
proposta una discussione troppo grave, la quale com-
plicherebbe vieppiit la gid troppo complicata discus-
sione della legge, io prendo- atto delle dichiarazioni
della Commissione, e ritiro la mia proposta, per farla
valere nella disenssione della legge comunale e provin-
ciale.

PRESIDENTE, Si passa dunque all’articolo 5,
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< Art. 5. Finch® non sard unificato il sistema di per-
cezione del tributo fondiario in ogni parte del regno,
nei compartimenti segnati col numeri 2, 4 ¢ 5 dell’ar-
ticolo 1 si continuerd la riscossione a ecarico diretto
dei contribuenti; negli altri compartimenti distinti coi
numeri 1, 3, 6, 7, 8, 9 1o Stato si rimborsera dells spese
di esazione mediante I’addizionale di centesimi 8 per
ogni lira di tributo principale. »

(B approvato )

« Art. 6. I} decimo di guerra sard applicato al con-
tingente principale stabilito mell'articolo 1, ma non
negli addizionali prescritti dagli articoli4 e 5. »

(& approvato.)

< Art. 7. Mediante V'attuazione della presente legge
cesseranno di aver effetto i diversi titoli d'imposta fon-
diaria, sin qui vigenti per conto dello Stato, nei vari
compartimenti catastali che si descrivono nell’annesso
quadro F. »

I1 primo iscritto su questo articolo 7 & il deputato
Do Luca.

pE Luca. lo, prima di prendere la parola su questo

articolo, vorrei pregars la cortesia del ministro di fi-
nanze a darmi aleune spiegazioni.
. Noi abbiamo avutoin quadro, ed in questo quadro
che si & pubblicato trovo a carico delle provincie del
Napoletano, al numero 12, il 10 per cento pel debito
pubblico; poi al 182, ruoli suppletivi per disgravi ai co-
muni napolitani e siciliani ; al numero 14 poi 1/2 cen-
tesimo per spese di cusermaggio; poi all’articolo 19,
reimposizione per gli sgravi accordati nelle provincie
di Napoli e Sicilia.

Ora, io vorrel dall’onorevole ministro delle finanze
questo schiarimento. Qui & detto che tutte queste im-
poste vengono surrogate dal confingente principale:
vorrei sapere se assorbite tutte queste somme nel con-
tingente principale, per tutto il tempo che dura la
legge non ci sard altra imposta sopra la proprietd im-
mobiliare per esigere ruoli suppletivi per disgravi e
reimposizioni per compensare il tesoro degli sgravi
accordati; perche qui sta detto che tutte queste somme
andranno soppresse.

Le imposte erariali, comprese nel bilancio del 1864
a senso dell’articolo 7 della nuova legge, rimangono
SOppresse.

Ora, se rimangono soppresse, mi pare che questo si-
gnifica specialmente che i ruoli suppletivi pei disgravi
ai comuni ¢ le reimposizioni per compensare il tesoro
degli sgravi accordati, cesseranno.

To vorrei dunque, prima di prendere la parola sulla
questione del merito, sapere dall’onorevole ministro
delle finanze se rimangono realmente soppressi e se ri-
mangono soppressi non solo nel 1864, ma mentre dura
la legge che ora votiamo.

MINGHETTE, ministro per le finanzge. Gli rispondo im-
mediatamente. .

Per fare questo quadro si sono presi tutti i titoli
che erano in bilancio, eccetto i fondi speciali o provin-
ciali. 11 che non impedisce che nell’articolo 10 non si

dica che « le quote non esatte per qualsiasi motivo sa-
ranno compensate all'erario nell’anno successivo in ag-
gravio dei contingenti rispettivi secondo i metodi sta-
biliti dalla legge. »

pE Luca. Perdoni; la domanda che io le faccio & se
queste due cafegorie di spese sono soppresse solo pel
1864, oppure per fino che dura la legge.

MINGHETTY, ministro per le finanze. Fino a che dura
la legge.

pE Luca, Prendo atto di gquesta dichiarazione.

Prima di tutto, quando io ebbi Ponore di svolgere
un emendamento sull'articolo primo, feci la dimostra-
zione che il decimo sull'imposta principale che si esi-
geva a titolo d’ammortimento sul debito pubblico era
una somma che il fieco non aveva diritto di esigers
dopo P'unificazione del debito pubblico. Ma essa tutta-
via fu esatta, se bene o male, non & ora la questione:
ma essendo stata esatta, non deve dirsi che rimane
soppressa, che il fisco si surroga alle provincie napo-
letane per pagarla, poiché dopo l'unificazione non fu
mai, e non & dovuta; e se la somma non era dovuta, co-
mungue cid non influisca sulla cifra che le provincie
del Napoletano debbono pagare, nondimeno io do-
mando che si rettifichi questo linguaggio, che si rein-
tegri la verita, che nulla si orpelli.

Quando io svolsi il mio emendamento, vi diceva che
quella somma non era dovata, che fu errore il compren-
derla, e quindi essendosi compresa tra le cifre che
completavano il preteso debito del Napoletano, che ne
avveniva ? Che si esigeva come debito quel ch’era in-
debito, e che ingiustamente si gravava il Napoletano
di quel che non doveva tollerare; e quindi quando si
& formata 'equiparazione, si disse: che quelle provin-
cie venivano disgravate del tre per cento, perche la
somma portata in debito, compresa la somma non do-
vata pel debito pubblico, era maggiore dell’equiparata.
Ma siccome quella somma non era dovuta, e conse-
guentemente la somma costituente il debito napolitano
era minore dell’equiparata, cosi ne seguiva che invece
di discarico risultava un novello aggravio; eppercid
nella tabella si deve dire: le provineie napoletane sono
aggravate del 6 per cento, anzich® scaricate del 8 per
cento.

Questa dimostrazione, come vedete, non muta nd
altera le attuali cifre, ma le cose sono cosi.

Dunque le provincie napoletane invece di essere
sgravate, sono aggravate. Cid che & vero & vero, cid
che & giugto & giusto; il pane si dica pane, il vino si
dica vino, lunge lipocrisia, lunge le mistificazioni.

Vengo adesso ai ruoli suppletivi ed alle veimposi-
ziori, su cui l'onorevole ministro ha date le sue spie-
gazioni.

Io ritengo che tanto per quesi’anno, come per tutti -
gli anni in cui sard in vigore questa legge che stiamo
per votare, non si potranno esigere altri ruoli supple-
tivi, nd si potranno stabilire altrs reimposizioni. La
storia di questi ruoli suppletivi e di queste reimposi-
zioni nasce dalla legge della fondiaria, In tutti i re-



-— 3760 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

clami che si fanno ogni anno per disgravi, o per danni,
o per altro, le somme che non saranno esatte non po-
trete pilt caricarle sopra le provinecie negli anni ven-
turi, poiché vi sono i ruoli suppletivi di disgravio e le
reimposizioni per compensare il tesoro del danno che
soffre da queste perdite. .

Eceo in qual senso io ho preso atto delle dichiara-
zioni dell’onorevole ministro. lo ritengo la cosa come
ho avuto I'onore di esporla. Non devo aggiungere altro
su quest’argomento, poiché credo di essermi spiegato
abbastanza chiaramente. Mi riservo pero la parola se
dovrd dare qualche schiarimento.

rRESIDENTE. Il relatore della Commissione ha fa-
colty di parlare.

Nisco. Rispondo io alle osservazioni fatte dall’ono-
revole De Luca in nome della Commissione.

L’onorevole De Luca ha elevato due difficoltd : I'una
che riguarda il contingente del 10 per 100 che si pa-
gava dalle provincie napolitane a titolo di debito pub-
blico; Valtra che concerne i ruoli suppletivi.

Siccome per la prima parte si tratta soltanto di una
rettificazione di linguaggio che non porta alcuna alte-
razione di cifre, credo che lonorevole De Luca sia
contento che questa reftificazione si faceia secondo
verita.

La Commissione non ha avuto altro intendimento
se non quello di vedere quanto pagavano le provincie
napolitane a confronto delle altre provincie, e cosi
mettere un contingente di confronto all’altro per esa-
minare i disgravi e gli aggravi rispettivi. Son contento
da parte della Commissione di non meritare alcuna
osservazione cireca V'esattezza delle cifre.

Quanto poi alla questione mossa sui ruoli supple-
tivi, 'onorevole De Luca & pregato di leggere I'arti-
colo 10, che & tolto proprio dall’articolo 104, cirea I'im-
posta fondiaria delle leggi napoletane del 10 giugno
1847, Ivi si parla precisamente del rimborsi a cui ha
diritto il tesoro quante volte per disgravi avveanuti nel
eorso dell’'anno, a forma del titolo sesto, se non erro,
della suindicata legge...

»E Luvca. Domando la parola.

NIsco... si dia luogo a rilascio qualunque.

Come comprende 'onorevole De Lnea, questa parte
riguarda pit la percezione dell'imposta che non la
legge dell’imposta fondiaria propriamente detta. Per
la legge dell'imposta fondiaria & stabilito i1 quanto si
deve pagare, e la finanza, come egli sa meglio di me,
la finanza non pud mai correr pericolo di veder dimi-
nuire l'entrata prevista. Il come poi si deve esigere,
massime quante volte alcuni cespiti vengano meno,
questo riguarda la parte della percezione propriamente
detta. Liaonde il ministro delle finanze, allorch¢ ha di-
chiarato che non aveva diritto a procedere in forza dei
ruoli suppletivi, e quindi a ripetere da ciascun co-
mune l'importo della reimposizione a titolo di ri-
chiami collettivi, non ha inteso, secondo me, rinun-
ziare a ¢id che non pud egli rinunziare, ma bensi ha
inteso di riportare la disamina di questa questione al-

I’articolo 10, ove si potrebbe rimandare, se non crede
diversamente l'onorevole De Luca.

PrESIDENTE. Il deputato De Luca ha la parola.

pE Lvca. Mi perdoni 'onorevole mio amico il depu-
tato Nisco, ma l'articolo 10 non riguarda la questione
chs io propongo.

Qui non si tratta delle quote inesigibili che possano
produrre una differenza : questo non si pud verificare
pel Napoletano, ove si da I'inesatto per esatto.

nisco. Chiedo di parlare.

oE Lvca, Gli aggravi ed i disgravi vengono quando
vi sono dei reclami in collettiva, come le leggi del Na~
poletano, che egli certamente conosce, si- spiegano.
Quando vi sono reclami in collettiva, quando vi sono
dei danni, siccome il centesimo pud essere variato,

‘allora si suddivide nelle provincie, e cosl gli sgravi

vengono a questo modo. Ma questo non rigwarda l'ar-
ticolo 10, non riguarda la percezione; questo riguarda
Pimposta principale, e quindi non pud avere il limite
del 8 per cento di cui si parla all'articolo 10,

To credo che il ministro non abbia detto quello che
realmente poteva dirsi, perch?, forse, non erano pre-
senti alla sua mente le disposizioni particolari di legge
sull’imposta fondiaria ; quindi, guando gliho doman-
dato se queste spese erano soppresse, ha detto che e-
rano soppresse, e che alle stesse pel pagamento veniva
surrogandosi il fisco alle provincie.

In conseguenza, i ruoli suppletivi e le reimpo-
sizioni essendo, per I'articolo 7 e per la tabella pre-
sentata, soppressi, non potranno esigersi, olire il ca-
rico principale della fondiaria, senza un'aperta ingiu-
stizia, senza un arbitrio ceansurabile. La cosa & assai
chiara e non ammette dubbi; Iarticolo lo dice, la ta-
bella contiene le indicazioni delle contribuzioni sop-
presse, il ministro afferma che non saranno esatte:
dunque ogni ulteriore contestazione parmi fuori di
luogo.

Per cid non posso consentire di riferirmi all’arti-
colo 10, ma siccome quello che io dico non costituisce
altro, senoncheé un sunto delle parole stesse dell’ono-
revole ministro, cost io tengo per fermo che, appli-
cando il suo sistema, naturalissimamente colla soppres-
sione di queste spese che rimarranno a carico esclu-
sivo del fisco, rendera alle provincie un atto di giustizia
che io chiamerei indiretto, perch® non dipendente
dalla sua volonta, ma ¢id non pertanto non meno ne-
cessario,

.MINGHETTY, inistro per le finanze. Questa tabella
& stata fatta sopra il bilancio del 1864 ; essa varia per-
cid dalla tabella che la Commissione governativa aveva
preparato, e che era fatta sul bilancio dell’anno 1862. I
ruoli suppletivi, il cui prodotto & di lire 88,749, nelle
provincie meridionali devono impiegarsi in disgravi ac-
cordati ai comuni; vi & la reimposizions in favore del
tesoro per compensarlo degli sgravi accordati; poi vi
sono i nove centesimi del fondo comune delle provincie,
sui quali siamo tutti d’accordo e dei quali si parld sul-
Particolo 5.
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Adunque dico: in virtl di questa legge non pud es-
sere che per Particolo 10 che si prenda una somma a
tale titolo; sarebbe solamente in virtl di un’altra legge
che si potrebbe pel titolo di reimposizione prendere
qualche altra cosa su quelle provincie.

pE Luca. Tredici e diciannove.

MINGHETTY, ministro per le finanze.Sono i ruoli sup-
pletivi portati nel bilancio del 1864 per lire 38,749, e
poi vi & la reimposizione per compensi accordali nelle
provineie di Napoli in lire 75,312 56, e in quelle di Si-
cilia per lire 93,404 02.

DE Luca. Ma in una parola, potete esigerle o non
esigerle? B questa la questione.

MINGHETTI, ministro per le finanze. In veritd, che
cosa voglia dire 'onorevole De Luca, io non ho ancora
compreso.

Nisco. Se mi permette 'onorevole ministro, io dard
una spiegazione di fatto: ecco, qui si fa una questione
che, torno a ripetere, non riguarda la legge dell’'imposta
fondiaria, ma la legge della percezione dell’imposta
fondiaria.

Siccome avvertiva il mio onorevole amico De Lueca,
la legge della percezione dell'imposta fondiaria nel
Napoletano & stabilita sul principio dell’inesatto per
esatto: i ricevitori generali sono agenti del tesoro che
assumnono a loro rischio e pericolo le percezioni. Vi
sono perd diversi casi di sgravi che si fanno per alcune
determinate circostanze previste nella legge ed & sta-
bilito dalla stessa legge il modo col quale si deve pro-
cedere a questo riguardo. L’anno della percezione fon-
diaria napoletana, in quanto perd alla contabilits, in-
vece d’essere di 12 mesi, & di 14. (Interruzioni o si-
yiistra)

Perdoni. Nell'intervallo dall’ultimo di dicembre a
tutto febbralo si esige il ventesimo che deve avere il
tesoro, in virtl di corrispettivi rilasciati nelle decadi
bimestrali; cosicche i ricevitori generali, e per essi i
ricevitori circondariali ed i ricevitori mandamentali,
fanno man mano la ritenuta del ventesimo della per-
cezione per ripagarlo nei due mesi che seguono I'anno
della gestione loro, ed in questi due mesi si conteg-
giano precisamente guelli che si chiamano rucli sup-
pletivi, che formano uno sgravio dell’esercizio com-
piuto ed un carico del cominciato.

(Il deputato De Luca pronunzia qualche parola.)

Mi perdoni 'onorevole De Luca, & precisamente pre-
scritto dalla legge secondo io espongo alla Camera.

Questa adunque & una questione che ha sua sede
nella legge relativa alla percezione delle imposte, non
in una legge d'imposta. 1l ministro delle finanze pud
fare dichiarazioni a suo talento, ma quando sono in
opposizione alle leggi o segnatamente a quelle che sono
in vigore, finche¢ una nuova legge sulla percezione
fondiaria non sia discussa, le dichiarazioni del ministro
delle finange, il signor ministro mel perdoni, non
hanno valore se non per quanto non sono in opposi-
zione alla legge.

In vero, ogni dichiarazione che a questo proposito

si voglia domandare al ministro non condurrebbe se
non che forse a creargli imbarazal personali, senza
poterne trarre compromessione veruna contro il Go-
verno.

Poichs il ministro & obbligate ad eseguir la legge, e
fintantoch® la nuova legge della percezione delle im-
poste non sard discussa, il ministro ha in virth di quella
legge I'obbligo di esigere i residui che sono dovuti in
forza del ruoli collettivi, o meglio della legge che or-
dina cotesti ruoli,

Questa, secondo me, & la risposta che si deve dare
alla domanda dell’onorovole De Lueca dalla.Commissione
della Camera, anche a fronte di parole diverse del’
miuaistro.

Sono sicuro poi che, quando verrd in discussione,
fra un tempo spero non lungo, la legge sulla perce-
zione dell’imposta fondiaria, allora occorrerd di vedere’
se il Ministero debba o no ammettere il principio dei
residui e dei ruoli collettivi. Per ora la questione
sembra fuori luogo, ed il prolungarla potrebbe soltanto
offrire occasione ad equivoci che forse potrebbero far
nascerc speranze non attuabili.

PRESIDENTE. Mi pare che lonorevole De Luca
avesse a rettificare qualche parte del suo discorso non
ben intesa. Gli do pertanto la parola a tale riguardo.

pE LUcA. Jo dico al mio amico Nisco che quello che
& venuto a dire, nonchd i due mesi di dilazione che si
danno nella percezione delle imposte, non hanno nulla
a che fare nella questione attuale.

Mi dispiace che non ho sotto gli occhi la legge del
1810 e Yaltra del 1817 per dimostrargli come egli
fosse in errore; per ora mi contento di dichiarare, che
siccome non si tratta di alterare le cose, dopo le di-
chiarazioni fatte dal ministro quando io gli doman-
dava se esigeva o no queste due cifre, a prescindere
dal contingente principale, ed egli mi rispondeva di
no, e dalla tabella e dalla intestazione della tabella
stampata io ritengo queste dichiarazioni come atto che
emana dal potere esecutivo; ritengo che sono soppresse
queste due cifre, e ritengo che il ministro di finanze
non potrd venire ad esigerle mei ruoli suppletivi, ed
ove cid facesse, lo farebbe contro la legge e contro le
sue dichiarazioni.

L’onorevole Nisco volle togliere a queste dichiara-
zioni la loro importanza; io al contrario voglio™ loro
attribuire tutta I'importanza, e non posso ritenere che
il ministro, avvalorando le sue tabelle, venga qui a
fare una dichiarazione che se la vuole infirmare e ri-
chiamar nel nulla l'onorevole Nisco, non posso ¢osl ri-
tenerla io, che ho tanto rispefto per gli uomini che
siedono al potere. (Ilarita)

Quindi vedets, signori, che io non fo altro che pren-
dere atto delle dichiarazioni del signor ministro, e
prendere atto di queste tabelle in modo che non am-
mette contestazione. Ed attenderd leffetto giuridico
per convincermi che le leggi sono rispettate da tutti,
a cominciare dai ministri.

MINGHETTX, miniglro per le finanze. Io ho risposio
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molto semplicemente alle domande dell’ onorevole
De Luca quando egli mi ha chiesto: le reimposizioni
essendo state tolte, credete voi, ciononostante, di ri-
scuoterle ?

To ho risposto che le reimposizioni sono una materia
di cui si tratta all’articolo 10, & all'articolo 10 che &
stabilito quali sono le imposte suppletive le quali pos-
sono essere messe sopra il tributo prediale; e credo
che la cosa sarebbe stata semplicissima se I'onorevole
De Luca non avesse avuto tanta furia e tanta tenacita.
(Si ride a sinistra)

POLSINELLE, Doveva farlo prima.

MINGHETYTX, ministro per le finanze. Fra queste in-
terruzioni non si pud parlare.

PRESIDENTE. Continui ! continui!l

MEINGHETTI, ministro per le finanze. Quando adunque
ho visto Ponorevole De Luca con tanta furia e con
tanta tenacita attaccarsi a quelle mie dichiarazioni,
confesso che ho cominciato a pensare che qualche cosa
sotto ci fosse, che sulle prime non appariva.

Se si parla di quote di reimposizione sono materie
di cui si tratta all’articolo 10, a me pare cosa sempli-
cissima,

Quale motivo trova Domorevole De Luca per insi-

stere a questo punto sulle sue parole con tanta inten-
sita ? La questione non viene dessa all’articolo 10?2

Axvnievi, relatore. Domando la parola.

Debbo prima di tutto dichiarare che il testo dell’ar~
ticolo 10 & stato tolto dalla legge napoletana, e fu in-
trodotto precisamente perchd con questa legge si creava
una profonda innovazione.

In alcune parti del regno I'imposta non & di contin-
gente, ma di quotith: ogni contribuente paga una de-
terminata aliquota d’imposta, e quando per una ra-
gione qualsiasi non la pud pagare, l'erario solo ne sop-
porta il danno. Ma dal momento che con questa legge
noi veniamo ad introdurre dovunque il principio del
contingente, e siccome questo principio non & serio se
non in quanto le quote d'imposta che non si possono
per qualsiasi ragione esigere, invece di andare in dimi-
nuzione dell'imposta, vengano percepite in seguito a
carico del compartimento a cui la quota del contin-
gente & addossata, cosi & stato determinato all’articolo
10 che le quote non esatte saranno compensate me-
diante reimposizioni.

To non so in alcuna ipotesi vedere che si possa at-
tentare al principio del contingente; questo dev’essers
percepito nella sua integrita, nd alcuna modificazione
che si voglia fare all’applicazione della legge potrd in
alcun modo distruggerne l'efficacia legale e far si che
tutta la quota d’imposta fino all'ultimo centesimo do-
vuta da un compartimento non sia pagata.

Questa & la conseguenza dell’articolo 10, il quals,
ripeto, fu appunto introdotto allo scopo di generaliz-
zare il sistema dei contingenti, che prima era esclusivo
ad alcune provincie del regno.

PRESIDENTE. Questo argomento & esaurito.

11 deputato Saracco ha la parola,

samacco. Non mi sarei certamente immaginato che
sin da oggi potesse venire in discussione l'articolo 7
della legge; e tanto meno avrei potuto supporre che
quasi al momento della discussione il signor ministro
delle finanze avrebbe pensato a distribuire nuove ta-
belle, una delle quali, tutta irta di cifre, non sola-
mente corregge, ma rettifica in tutte le sue parti la
tabella Arno, che altra volta mi sono fatto lecito di
censurare per ragioni d’inesattezza. La qual cosa, per
verith, dimostra gid abbastanza che io era perfetta-
mente nel vero gquando volli avvertire la Camera che

la tabella Arno, sopra la quale e Ministero e Commis-

sione avevano fondati tutti i loro ealcoli, non era
punto esatta, e come tale non si doveva prendere in
considerazione dalla Camera.

Tuttavia, siccome il signor ministro mi ha data la
posta su quest’articolo, per esaminare quanto vi fosse
di vero nelle mie agserzioni rispetto ad un certo titolo
d’imposta vigente nel compartimento ex pontificio, io
wi trovo nel piu stretto dovere di dire qualche parola
intorno a codesto argomento.

Innanzi tutto, o signori, mi giova prendere atto del
risultato finale che presenta questa nuova tabella, in
quanto ne risulta che, quando la Camera abbia appro-
vato il disegno di legge che ora stiamo discutendo, e
per conseguenza delle misure che sta per adottare il
signor presidente del Consiglio, anche I'altro ramo del
Parlamento si disponga a fare buon vise a questo pro-
getto di legge, il beneficio reale che sentiranno le fi-
nanze si dovrd limitare, per confessione stessa del mi-
nistro, & soli 16,602,172 87.

Questo almeno 8 l'ultimo risultato della tabella di-
stribuita or ora dal signor ministro, che in tutta fretta
ri & toccato di esaminare; ma duolmi dover soggiun-
gere che anche in questa tabella & occorso qualche er-
rore, del quale conviene prender nota. .

Difatti fra le imposte che si dicono attualmente ri-
scosse dalle provincie e, per quanto si afferma, non si
versano nelle casse dello Stato, ne ve ha una che ri-
flette le spese per la conservazione del catasto toscano
in 36,477 lire. Or bene, se il signor ministro vorrh at-
fentamente considerare il bilancio attivo dello Stato,
troverd che questa somma & precisamente iscrifta nel
bilanecio dell’entrata per ’anno 1864 sotto il capitolo 35.
E chiaro adunque che si tratta di abbandonare una
entrata dovuta allo Stato, e che anche queste 86,477
lire converrd dedurle dalla cifra che venniindicando,
ed in realtd, non rimarranno di netto che sole lire
16,565,695 87.

Perd io ricordo di aver avvertito in altra circostanza
che per avventura il beneficio netto delle finanze si sa-
rebbe arrestato a soli 16 milioni, e, sebbene appaia da
questa tabella ch’io mi sono grandemente accostato
alla verith, mi proverd a dimostrare che neanco 1
16 milioni entreranuno probabilmente nelle casse dello
Stato.

Fra i titeli d'imposta riferiti in questa tabella che
sono destinati a scomparire, ve ne ha uno che riflette
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le provineie meridionali, e merita una speciale atten-
zione : voglio parlare del mezzo centesimo per spese di
casermaggio.

Parliamo chiaramente, o signori, precisamente come
ha fatto poc’anzi l'onorevole De Luca. Se voi soppri-
mete questo titolo d’imposta, il servizio corrispondente
a carico di chi dovrh esso passare pel tempo avvenire ?
Se si suppone che debba rimanere a carico delle pro-
vincie, ciascun vede che sarebbe codesta una vera mi-
stificazione ; se invece questo servizio dovrd cadere a
carico dello Stato, in tal caso bisognerh anche tener

conto della spesa corrispondente a queste servizio che

vorrd essere stanziata nel bilancio passivo dello Stato.

Ora P'onorevole mihistro vuol egli sapere a quanto
ascende la piccola spesa per casermaggio nelle pro-
vincie meridionali? Si rivolga al swo collega il ministro
dell'interno, il quale ha presentato il bilancio del fondo
comune di Sicilia e Napoli per l'anno 1863, ma per
mala ventura non ha fatto molte istanze perch? venga
diseusso.

PERUZZX, ministro per Uinterno. Ne ho fatte moltis-
sime istanze,

sarAcco. L'onorevole ministro per l'interno ha fro-
vato che pel 1863 le spese di casermaggio dovevano
salire niente meno che a lire 859,400. Se sta dunque
che questo servizio debba passare a carico dello Stato,
& evidente che questa somma non dovra piu figurave
nel bilancio del fondo comune delle provincie meri-
dionali, ma dovra trovare la sua sede nel bilancio dello
Stato.

Questa & una semplice avvertenza che ho creduto di
fare per addurre la prova che forse non rimarranno
nemmanco i 16 milioni di lire dei guali ho parlato altra
volta. Ed in veritd, o signori, dappoichd il risultato ®
cosi sottile, non trovo davvero che si dovessero accen-
dere tante ire e menare tanto rumore.

Ma il benefizio si limiterd a somma ancor pit tenuse,
se si tien conto delle somme che si dovranno riscuotere
e che in realtd non figurano sul bilancio dello Stato.
Ed & qui dove accadrd parlare del cosi detto errore di
stampa che, secondo le dichiarazioni dell’onorevole mi-
nistro delle finanze, si & riscontrato nella tabella della
Commissione governativa.

La Camera ricorderd certamente che in una delle
passate sedute io mi eva fatto lecito di avvertire che,
rispetto al compartimento ex-pontificio, non erasi cal-
colato esattamente il decimo di guerra da cui era gra-
vata la contribuzione diretta prediale dovuta dal com-
partimento medesimo, avvegnaché a questo titolo figu-
rassero nella tabella Arnd sole lire 541,000.

Infatti, 'imposta principale colle sue addizionali,
dovendo ascendere ad oltre 11 milioni di lire, & mani-
festo che ben maggior somma era dovuta per decimo di
guerra, e certo dovea essere intervenuto qualche errore
materiale che voleva essere corretto.

Il ministro mi rispose che era questo un errore di
stampa, ed in altre sedute stimd di affermare che il ti-
tolo d’imposta riferito sotto il nome di spese milifars

nella cifra di 521,778 corrisponde in sostanza al dee
cimo di guerra dovuto per le Romagne. Aggiunta per-
tanto questa cifra a quella di lire 541,000 per decimo
di guerra assegnato alle Marche ed all’Umbria, ne ap-
pariva, a detta del ministro, che la somma corrispon-
dente al decimo di guerra per la tassa prediale dovuta
dal compartimento ex-pontificio si era giustamente por-
tata in calcolo nella tabella in discorso.

Per dimostrare poi che le cose stavano appunto in
questi termini, il signor ministro citd un decreto che
porta la data del 81 ottobre 1859. Io ringrazio ’ono-
revole ministro di avermi citato questo decreto che non
conosceva punto, giacche non ho pitt bisogno di ricor-
rere altrove per dare la pilt larga prova dell’errore in
cui egli & caduto. Questo decreto io lo tengo presente-
mente sott’occhio, e la Camera mi vorrd permettere
che ne tenga brevemente discorso.

In capo a questo decreto si trova primitivamente
una esposizione del ministro delle finanze, diretta al
governatore generale delle Romagne, ove & detto che
Ie spese di cagermaggio a carico delle quattro provincie
della Romagna ascendevano in media alla somma an-
nuale di lire 1,064,000. Siccome questa spesa si do-
veva ritenere di natura erariale, il ministro proponente
esprimeva l'opinione che dovesse appunto in questo
senso emanare il relativo decreto.

Il governatore generale delle Romagne, ritenendo
vere le cose dette dal suo ministro, e « considerando
che per oftenere questo scopo, mentre vengono a ces-
sare col nuovo sistema 1 sopraccarichi comunali e pro-
vineciali, conviene che la proprietd sia anche a titolo
straordinario direttamente gravata soltanto per una
parte, e che al resto si provveda ccn altre imposte, »
emand il suo decreto nei termini seguenti :

« Art. 1. Col 1° novembre prossimo venturo le spese
di casermaggio dell’armata, comprendendosi anche i
trasporti militari, saranno a carico diretto dello Stato
e faranno parte del generale bilancio nelle categorie
del ministro della guerra.

<« Art. 2. Verra imposta la tassa di un decimo sulla
dativa reale, e sard scritta col titolo di decimo. per le
spese militari. » :

Ora che la Camera conosce il testo del deereto ci-
tato dal signor ministro, vi sard alcuno ancora il quale
voglia, siccome fece il signor ministro, confondere que-
sto aumento di tassa prediale colla sovraimposta del
decimo di guerra che, in dipendenza della legge gene-
rale vigente nel regno d'Italia, colpisce tutte indistin-
tamente le contribuzioni dirette ?

In verita, o signori, io non lo credo, tanto mi pare
che 1'una imposta sia dall’altra essenzialmente di-
stinta e separata. Sostengo piuttosto, perchd questa
1ii pare verita, che era debito di quelli che governa~
vano in quei tempi le Romagne, e diventd debito di
quegli allri che governarono di poi le finanze del re~
guoo d'Italia, di far si che questo decimo d’imposta per
gpese militari fosse realmente riscosso; poi sopra que-
sto decimo, come sopra tutte le somme dovute per
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tasse prediali delle Romagne, si riscuotesse il decimo
di guerra, come si riscuote appunto in ogni parte
d'Italia.

E che la cosa, o signori, fosse intesa in questi ter-
mini, io lo ricavo da una pregiata scrittura di Gioa-
chino Pepoli, che porta per titolo: Il Bilancio dell’ E-
milia, nella quale il montare della tassa prediale e
suoi accessorii si fa ascendere per 1'anno 1859 alla
cifra di lire 5,218,503 81, ma si avverte espressamente
ckhe per 'anno 1860 la dativa delle Romagne ha di pid
il decimo imposto per le spese di casermaggio.

Spettava adunque a coloro che tennero di poi le re-
dini del potere di mandare ad esecuzione questo de-
ereto, la quale cosa non impediva e non doveva impe-
dire che venisse riscosso il decimo di guerra, cosi sul
tributo principale, come eziandio su questo decimo ag-
giunto alla prediale che doveva tener luogo delle spese
militari di casermaggio.

Vede adunque I'onorevole ministro che, quando que-
sto titolo d’imposta veniva espressamente ricordato
nella tabella Arnd, non era senza qualche ragione. Nel
dubbio che col tempo avvenire si venisse mal a rico=-
noscere l'esistenza di questo nuove titolo d’imposta,
poté ad alcuno sembrare opportuno e conveniente che
per effetto della legge presente anche questa imposta
si dovesse ritenere surrogata dall'unico contingente di
110 milioni.

Mi riassumo pertanto su questo argomento, e dico
che non era punto un errore di stampa quello che io
ebbi T'onore di denunciare alla Camera, sibbene mi
sembra di aver dimostrato che questo ramo d'imposta
sostituito ad altro ben pit grave che era a carico delle
provincie, non fu tampoco riscosso nd nell’anno 1860,
nd negli anni suecessivi.

Io spero adunque che I'onorevole ministro delle
finanze, cosl sollecito della cosa pubblica, vorrh fare
le opportune indagini e gli uffici opportuni affinche
nelle parte straordinaria del bilancio del 1865, che
stiamo ansiosamente attendendo, venga iscritta una
partita di qualche milione corrispondente agli arretrati
dovuti dal compartimento ex-pontificio per il decimo
delle spese militari. In questa maniera si potra prov-
vedere alle finanze dello Stato, le quali, cosi per questo
come per altri provvedimenti che potrei qui ricordare,
soffrirono pregiudizio abbastanza grave, a cui non si
potrd cosi prasto apportare i convenienti rimedi, es-
sendo vero pur troppo, come bene avvertl in una inte-
ressante scrittura, che si trova nell’ Annuario storico-
statistico, un onorevole e dotto nostro collega, uomo
autorevolissimo presso di vol, e che ora mi duole di
non vedere al suo banco,che iGoverni provvisorii hanno
pur troppo abusato taluna volta dell’antorita che eser-
citavano per levar via le imposte esistenti.

010 detto, vengo a toccare del merito dell’articolo 7°,
¢i0 che per avventura non avrei fatto se di necessitd
non mi fossi trovato impegnato nella presente discus-
sione.

Poiche questa legge mira sostanzialmente a deter-

minare quale sarhd nell’avvenire I'imposta dovuta allo
Stato dalla proprietd fondiaria, ho sempre creduto, e
credo tuttavia che si dovessero soltanto sopprimere
quel titoli d’imposta, i quali attualmente colpiscono le
proprietd immobiliari, e profittando direttamente al-
Perario nazionale, sono dirette ad assicurare il pub-
blico servizio.

L’onorevole ministro delle finanze ne ha ereduto al-
trimenti, e propone che abbiano anche a cessare altre
imposte attualmente riscosse dalle provincie, perche
attesa la loro natura erariale dovrebbero a gquesto ti-
tolo rimanere soppresse.

La qual cosa deve condurre nella conseguenza che
la relativa somma dovra poi essere iscritta nel bilancio
dello Stato, che dovrh incaricarsi dei servizi che sono
attualmente comunali e provinciali.

Qui presumo che sia occcorso qualche nuovo errore.
Difatti se io esamino gli atti della Commissione go-
vernativa, trovo che queste imposte si dicono riscosse
non giy dalle provincie, ma piuttosto dai comuni. E
cost deve essere, perch? appunto questa tassa dovula
per la conservazione del catasto toscano & indicata nel
bilancio attivo siccome dovuta dai comuni, non gid
dalle provincie.

Ma lasciamo stare questa piccola differenza e ve-
diamo piuttosto quali siano mai le ragioni per le quali
Commissione e Ministero cadono cosi facilmente d’ac-
cordo nell’imporre allo Stato una gravezza di oltre a
700 mila lire.

To non credeva in veritd che fossimo cosi ricchi da
poterci permettere queste distrazioni e queste lar-
ghezze; ho pertanto dovuto credere e persuadere a
me stesso che vi doveano essere di ben gravi consi-
razioni, perché nelle attuali circostanze si volesse fare
abbandono del denaro dello Stato, Era quindi natu-
rale che io prendessi ad esame in ciascuna delle sue
parti il rapporto steso con tanta dottrina dall’onore-
vole Allievi, e sl mi sono applicato a trovare le ra-
gioni di questa proposta che a me sembrava soverchia,
ma devo pur dire che non ho trovato una sola parola
che avesse attinenza con questa materia. Quindi ho
dovuto chiedere a me stesso, ed anche ora mi do-
mando: quali siano mai le nascoste ragioni, per le
quali ai comuni di talune provincie del regno si vo-
gliano fare tante agevolezze che ai comuni di altre
provincie non si vogliono egualmente consentire.

Gran merce tuttavia che l'un di questi giorni il re-
latore della Commissione, rispondendo ad alcune mie
parole che si riferivano a questa materia, diceva es-
sere questa una parziale anticipazione che si voleva
fare ad alcune provincie, le quali erano soverchia-
mente aggravate, e che alla fine dei conti si trattava di
certe imposte di cui non si trovava riscontro nei bi-
lanci di altre provineie o di altri comuni.

Poichs il signor relatore affermava esser questa la
considerazione per cui la Commissione s’era mossa ad
appoggiare il sistema del Governo, ho dovuto subito
esaminare quanto fosse esatta questa sua proposi-
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zione. Duolmi ora di dover soggiungere che sovra

questo punto non posso trovarmi d’accordo colla Com-
missione, perché i fatti sono sempre pitt autorevoli
delle parole, quantunque autorevolissima sia la per-
sona che le pronuncia,

Se infatti prendo ad esame il rapporto della Com-
missione, trovo scritto che nella Toscana le spese ob-
bligatorie dei bilanci provinciali per Panno 1864, om-
messe quelle di Livorno e dell’isola dell’Elba, ascen-
devano a lire 1,602,724 78.

Ho quindi cercato di sapere quanto le antiche pro-
vincie (e parlo di queste perché le conosco meglio
delle altre) dovessero pagare a termini del bilancio per
spese obbligarie, ed ho trovato che le antiche pro-
vincie dovevano pagare la piccola somma di lire
5,821,338 61. :

Fate ora dei confronti finch® volete, e poi giudicat
se, in quanto a spese provinciali, sia pil aggravata la
provincia che si vuole favorire, e se per questo titolo
sia veramente degna di uno speciale favore,

morANDINK, Chiedo di parlare.

saracco. E notate che vihanno inoltre perle antiche
provincie le spese facoltative, che gravano egnalmente
1 bilanci provinciali e colpiscono direttamente la pro-
prietd territoriale. Ed io ho 1'onore di assicurare la
Camera che i bilanci di due sole provincie apparte-
nenti al Piemonte sopportano, per avventura, per
spese meramente facoltative, una imposta che eccede
quella indicata dalla Commissione per le provincie di
Toscana.

Se adunque cosl &, come a me non par dubbio, la
prima delle ragioni state esposte dalla Commissione,
che ciot questo beneficio si volesse fare perche si trat-
tava di una provincia soverchiamente aggravata, non
¢ tale per mio avviso che si debba ritenere gran fatto
convincente.

Queste distinzioni sono d'altronde troppo perico-
lose e troppo dolerosi i confronti, ed io penso che il
signor relatore della Commissione avrebbe operato
ben pid saviamente, se avesse posto mente e non
avesse mai deviato dal principio ricordato all’articolo
4° della legge, che ciod in occasione soltanto della
legge provinciale si dovrd provveders in modo uni-
forme circa i pubblici servizi da porsi egualmente a ca-
rico di tutte le provincie del regno. '

Ma l'onorevole relatore asseriva che allo stringere
dei conti si tratta d’imposte speciali che non si riscuo-
tono altrove, niuna meraviglia percid che si vogliano
mandare soppresse anche qui. Ma duolmi dover notare
che il signor relatore & caduto in un errore: la qual cosa
mi sarh agevole dimostrare, solo che mi avvenga tener
dietro al discorso pronunciato in una delle ultime tor-
nate dall’onorevole deputato Crispi e dimostrare col
fatto che taluna delle spese a carico, non ricordo bene
se dei comuni o delle provincie di Toscana, si trovano
egualmente a carico di -altre provincie dello Stato, e
specialmente delle provincie meridionali; le quali, a
dirla qui di passaggio, dovranno in breve, se il signor
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ministro dell’interno intende mantenere la sua propo-
sta, pagare sul fondo comune non pitt i due milioni di
lire 0 poco pilt che attualmente versano a questo ti-
tolo, ma saranno invece chiamate a sostenere una mag-
giore spesa che arriverd per avventura ai cingue mi-
lioni di lire.

Ed invero, cosl la spesa di lire 22,942 per vaccina-
zione e riscontro di pesi e misure, come laltra di
lire 348,408 per ristauri ai fabbricati, e quella di
lire 127,658 per ispese militari, arruolamenti e caser-
maggio si trovano tutte sotto lo stesso nome e talvolta
con denominazione diversa, comprese nel bilancio del
fondo comune per le provincie di Napoli e di Sicilia.
Posto adunque che si vogliano sopprimere questi titoli
d’imposta nelle provincie toscane, e sopprimere i ser-
vizi corrispondenti che sono attvalmente a carico delle
stesse provincie, perché mai non le vorrete del pari
sopprimers per le provincie meridionali ? (Segni di as-
3enso)

Alfre provincie si trovano pure nella stessa e forse
in pin difficile condizione. Ho qui sotto mano un altro
quadro che mi venne favorito dal signor ministro delle
finanze, che contiene la nota delle spese obbligatorie
provinciali a carico delle antiche provincie. Di qui ho
potuto conoscere che le spese di mobilio e casermaggio
dei carabinieri reali poste a carico delle antiche pro-
vincie vi sono annotate nella egregia somma di lire
450,000. Ma, in nome di Dio, se voi intendete soppri-~
mere le spese di casermaggio altrove, perché non le
sopprimerete allo stesso titolo nelle provincie antiche
che pur gid sono enormemente aggravate? (Movi-
mento)

E se mai dovesse succedere che venisse meno in To-
scana l'obblige di provvedere 1 locali agl'impiegati,
come quest’atto si potrd mai conciliare colle regole
della giustizia distributiva, dappoich® tutti sanno che
nelle altre provineie ove fu pubblicata la legge sull'or-
ganizzazione giudiziaria, i comuni che sono capoluoghi
di provineia e circondario sono chiamati a sopportare
direttamente le spese occorrenti pei tribunali ?

N& queste sono le sole spese alle quali vadano sog-
getti 1 contribuenti delle provincie meridionali. Leg-
gendo il rapporto del ministro dell'interno che precede
il progetto di bilancio del fondo comune per le pro-
vincie napolitane e siciliane, mi avvenne di scorgere
che sono a carico delle provincie meridionali le spese
occorrenti per la riparazione e mantenimento dei locali
delle prefetture, delle sotto-prefetture, degli archivi
provineiali, delle Corti, dei tribunali, delle case d'istru-
zione, delle carceri centrali e circondariali.

Ora, se le cose stanno in qnesti termini, quando
verrhd poi in discussione questo bilancio, non credete
voi che sorgeranno deputati i quali vi domanderanno
pari trattamento per tutte le provincie ? Ed appunto
per le stesse ragioni per cui avrete soppresso questa
imposta in Toscana non dovrete sopprimerla egual-
mente nelle provincie napolitane ? (Movimento)

Io so che adempio ad un ingrato ufficio, e ne trarrd
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per avventura poco frutto; ma che volete, o signori,
io sono immensamente preoccupato dalla condizione
delle nostre finanze, e guando vedo che ad ogni tratto
e con leggerezza imperdonabile veniamo a decretare
nuove spese a carico dei nostri bilanei, io sono tentato
a credere che voi non avete punto la volonta di vederle
ristorate queste povere finanze del regno italiano!
criser. Benissimo!

saracco, Quasi poi non bastasse, Ministero e Com-
missione vollero superare di ardire la Commissione go-
vernativa, e fra i titoli d’imposta esistenti nelle pro-
vincie toscane, che si dovrebbero abolire, vollero pure
tener conto di una spesa di lire 52,157 81 e di un’altra
di lire 143,369 78 per la formazione dei catasti, e per
la guerra di Napoli, sebbene nella tabella Arnd non
fossero punto comprese.

Jo mi guarderd bene di ragionare ampiamente in-
torno a questo argomento. Dovunque i contribuenti fu-
rono costretti a sostenere gravi imposte per cause ini-
que e con danno della liberta ; ma se oggi vorremo ri-
salire alla origine delle imposte e sottrarre taluni fra
i comuni d'ltalia al pagamento di certe imposte loro
addebitate dai Governi che erano legittimi, converra
forse attendere i richiami di altri comuni che per le
stesse cause avranno gid pagato il loro debito nel
tempo passato.

Se noi oggi pagheremo i debiti dei comuni come ab-
biamo pagato o stiamo per pagare quelli delle provinecie
siciliane, non saprei dire se eguale trattamento non
debba essere usato a quei comuni che sostennero gravi
spese per 'occupazione straniera, e certo dovranno ac-
cogliere con favore le domande di coloro che sono por-
tatori di titoli di credito rilasciati dai Governi provvi-
sorii di altri tempi.

Ecco a questo rignardo quali sono le conseguenze
alle quali andremo all'incontro, se prevarrh anche in
questa parte il progetto del Governo. Spetta dunque
alla Camera di avvisare, e certo fard opera savia se
penserd a sospendere i suoi provvedimenti sino a che
la legge sullordinamento provinciale e comunale che
tutti ci anguriamo di poter discutere in breve, venga
a stabilire un trattamento uguale per tutte le provincie
del regno.

Gia troppo abbiamo diviso gli animi in questa di-
scussione: facciamo per carits di patria che almeno in
questa parte non sorgano cagioni di nuovi dissidi.

Intendo adesso, e sard l'ultima parte del mio ragio-
namento, intendo adesso di proporre che anche un altro
titolo d'imposta si debba conservare a carico del com-
partimento ex-pontificio,

Becondo i caleoli della Commissione governativa,
limposta vigente in questo compartimento sotto il
nome di Sovrimposta speciale per lavori idraulici era
calcolata in lire 874,000.

Nella tabella oggi presentata questa imposta si fa
salire a lire 619,617 74 per le provincie romagnole ed
a lire 93,125 per I'ex-ducato di Modena. Abbiamo qui
adunque una differenza, ossia una perdita maggiore

di quasi 200,000 lire a carico dello Stato, e rimane
cosl dimostrato che il benefizio derivante da questa
legge alle provincie ex-pontificie non & solamente
quello che figura nella tabella presentata dalla Com-
migsione, ma sale per questo fatto a somma di qual-
che poco maggiore, anche a non tener conto del mezzo
milione e pit dovuto per le spese militari. Non & per
conseguenza a stupire se piacque usare qualche lar-
ghezza in favore di una provincia che, sola fra tutte
le altre maggiormente aggravate, si d creduta merite-
vole di speciali favori.

Comunque sia di cid, io credo, secondo il mio de-
bole avviso, che questa imposta debba essere anche in
avvenire mantenuta, giacché non si tratta gix di un’im-
posta che possa ritenersi veramente come erariale.

To ho preso ad esame il bilancio del 1859 delle pro-
vincie romagnole, ed ho trovato che la spesa corri-
spondente vi & iscritta sotto il nowe di sovraccarichi
dei lavori idraulici provinciall,

Badi bene la Camera, vi & detto lavori idraulici pro-

wincinli. Perch® dunque dovrh cessare in avvenire que-

sta imposta?

E perfettamente vero che in aleune provincie del
regno tutte le spese che riflettono i lavori idraulici
sono a carico dello Stato, come, a cagion” d'esempio,
nell’ex-ducato di Parma, se non cado in errore...

FroeeNzI. Domando la parola.

SARACCO... ma & vero egualmentie che in parecchie
altre provincie tutte queste spese che riflettono la con-
servazione delle acque ed il loro buon governo, sono
a carico esclusivo delle provincie, dei comuni, dei con-
sorzi e dei privati.

Ora, io vi domando un po’, o signori, perché vorrete
dichiarare che da oggi in poi le provineie romagnole
non siano piu tenute a concorrere in parte nel paga-
mento di queste spese che sono in pit larga misura
sopportate dallo Stato, mentre in altre provincie lo
Stato non interviene menomamente a regolare i lavori
che possono occorrere intorno ai fiumi e ai torrenti?

Vogliamo si o no venire al discentramento ammini-
sbrativo? Se si, & cosa certa, a mio avviso, che tutte
le spese riguardanti le acque dovranno passare a carico
delle provincie.

Ora, se avete tale intenzione, come mal in pendenza
della legge comunale e provinciale vorreste fare che
talune delle spese che sono a carico delle provincie
abbiano a passare transitoriamente a carico dello
Stato?

Questo mi parrebbe una contraddizione flagrante, o
gpero che la Camera si guarderd bene di stabilire un
precedente cosi pericoloso.

. Oltre a tutto cid, debbo dire alla Camera che non so
veder chiaro abbastanza in questo negozio.

Di questi giorni ho dovuto occuparmi con amore di
tutto cio che riflette le provincie romagnole. Era natu-
rale, poich? era obbligato a sostenere una discussione
coll’ororevole ministro, il quale tutte queste cose deve
conoscerle a meraviglia. Or bene, esaminando il bilan-



— 3767 —

TORNATA DEL 15 MARZO

cio attivo del 1863, ho dovuto notare che la sovraim-
posta dovuta per lavori idraulici venne portata a lire
574,000, coll’'anmento di lire 183,508 82 sull’articolo
corrispondente del 1862, perchd si era creduto di
tener conto del prodotto della tassa speciale cosi detta
di fornatura, la quale, per mancanza di dati, non era
stata calcolata nel preventivo del 1862.

Io non so quale rapporto possa correre fra una
sovraimposta per lavori idraulici e I'imposta speciale
cosi detta- di tornafura. Non so dire neanco di qual
natuva sia questa imposta speciale, perch® non sono
abbastanza esperto in questa materia; ma siccome vedo
che si tratta di sopprimers il titolo d’imposta che com-
prende anche codesta, e le viene invece assegnata una
diversa denominazione, credo di non essere indiscreto
se, prima di rendere il voto, manifesto il desiderio di
ottenere qualche schiarimento dal Ministero o dalla
Commissione, se pure la Camera non vorra entrare in
questo lubrico sistema di abbandonare ciecamente le |
entrate dello Stato.

Non aggiungo altro e mi riassumo in poche parole.

Io credo d'aver provato sino all’evidenza che non mi
sono arrestato ad un errore di stampa nelle osserva-
- zioni che altra volta mi occorse di fare, e credo invece
che il signor ministro, facendo tesoro della presente
disqussione, fara gli uffici opportuni perch® si possa
riscuoters dalle provineie romagnole questo decimo
dovuto per le spese militari a partire dall’anno 1860
in poi. Di questa guisa la somma corrispondente potra
figurare nel bilancio straordinario del 1865 che il signor

ministro avrd la cortesia di presentare alla Camers,

come ha promesso di fare, innanzi almeno che venga
la Pasqua.

criser., B cosa impossibile.

saracco. Domando poi che la Camera rifiuti il suo
voto alle proposte del Ministero e della Commissione,
in quanto tendono ad abolire quei titoli d’imposta
speciali ad alcune provincie, di cui ebbi l'onore di te-
nerle discorso. (Molte voci dalla sinistra e dal centro:

Bravo! Benissimo !)

MINGHETTE, ministro per le finanze. Domando la
parola.

Voci. A domani!

Altre voci. Parli! parli!

MINGHETTI, minisiro per le finanze. Io avrei piu
cose a dire...

Voci. A domanil a domani!

Alire voci. No! Parli! parli!

MINGHETYX, ministro per le finanze. La Camera
comprenderad bene che dopo il lungo tessnto di accuse
che 'onorevole Saracco con forme gentili ha espresso,
io debbo entrare nei particolari che a ciascuna di esse
si riferiscono. Non ho alcuna difficoltd di parlare su-
bito perché la materia I'ho presente all’animo. Intanto
posso cominciare da un’osservazione che...

Voci. No! A domani! a domani!

La seduta & levata alle ore 5 3/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge sul
conguaglio provvigorio dell’imposta fondiaria.



