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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.
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. la proposta della Commissione — Incidente sulle sedute da temere o no, lunedi e martedi — Si delibera affer-
mativamente. ‘

La seduta & aperta a mezzogiorno.
Mrsom|x, segretario, legge il processo verbale delle

Capitanata, rassegna un’istanza identica a quella re-
gistrata al n. 9922, perché l’attuale reggente la sotto-

due precedenti tornate, che & approvato. )

MASSARI, Segrelario, espone il seguente sunto di
petizioni: ’

9937. Sala Rosa, moglie Decapitani, domiciliata
in Cassano d'Adda, provincia di Milano, chiede ’asso~
luto congedo del suo figlio Giuseppe Serafino, iscritto
nei ruoli della leva del 1863, essendo egli mel caso
contemplato nel n. 1 dell’articolo 96 combinato col
n. 3 dell’articolo 86 della legge sul reclutamento mi-
litare. ' ,

9938. Ventinove cittadini di Perugia reclamano la
rimanente meth del premio loro concesso dal Governo
pontificio per avere, dietro la notificazione del 21 no-
vembre 1849, fatte piantagioni d’alberi nei propri
terreni.

9939. Bonilauri Pietro, gia capo fabbro nel real
corpo dei pionieri estensi, attualmente assistente tem-
porario addetto all’officina del genio in Alessandria,
chiede d’essere collocato nella posizione che gli com-
pete od essere messo a riposo. :

9940. 11 Consiglio comunale di Tursi, provincia di
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prefettura di Lagonegro sia con soddisfazione gene-
rale di quelle popolazioni nominato sotto-prefetto di
detto circondario.

ATYI DIVERSI.

PRESIDENTE. Fecero omaggi alla Camera:

1l signor Domenico De Martino, unffiziale presso il
gupremo Consiglio amministrativo di Napoli — Suo si-
stema statistico universale, una copia;

L'ingegnere Carlo Possenti, deputato — Memoria
intitolata: Seconda difesa del progetto di legge di con-
guaglio provvisorio dell’imposta fondiaria;

L’avvocato Antonio Contrucei — Epigrafi delineanti
Ilstoria della Maremma toscana e i benefizi che deri-
veranno a quella provincia dalla via ferrata test? inau-
gurata, copie 6

1l dottore Giovanni Stefano Bonacossa — Statistica
medica del regio manicomio di Torine e di Collegno,
una copia.

11 deputato Nicolucei ha la parola.
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NIcoLvccr. Alcune parole a me sfuggite ieri quando
parlava l'onorevole Lazzaro, mi dorrebbe se fossero
meno favorevolmente interpretate; quindi credo op-
portuno di dichiarare che con'quelle parole io mon ho
inteso offendere in alcuna maniera la lealty e la buona
fede dell'onorevole Lazzaro, ma solamente rettificare
aleuni fatti che furonmo da lui addotti in questa Ca-
mera.

razzareo. Jo stimo troppo I'onorevole Nicolucei per
aver potuto dare alle sue parole un significato men che
favorevole, quindi accolgo le sue cortesi spiegazioni, e
lo ringrazio.

PrESIDENTE, Mi compiaccio di queste spiegazioni, le
guali rispondono cosi bene, ed alla conosciuta lealta
degli onorevoli Nicolueci e Lazzaro, e a quella con-
cordia fra i rappresentanti della nazione, che -costi-
tuisce uno dei principali elementi della sua forza.

VERIFICAZIONI DX ELEZIONIK,

PRESIDENTE. Pregherei il relatore del IX uffizio di
venire alla tribuna a riferire sopra un'elezione.

maconi, relatore. Riferisco a nome del IX uffizio
sull’elezione fattasi nel collegio di Sinigaglia nella per-
sona del signor cavaliere Vincenzo Buffarini.

Ti collegio di Sinigaglia si compone di tre sezioni, e
conta 447 elettori. Di essi, presentaronsi allo serutinio
178. Diedero il voto al cavaliere Buffarini 130, al conte
Luigi Pianciani 32; 9 voti andarono dispersi e 2 fu-
rono nulli,

N& I'uno nd l'altro dei due candidati avendo rag-
giunto il numero dei voti richiesto dalla legge, si do-
vette procedere ad un secondo scrutinio, al guale si

‘presentarono 148 elettori. Di questi, 120 diedero il
voto al cavaliere Buffarini, e 27 al conte Pianciani; un
voto fu nullo.

Il Buffarini avendo raggiunto il numero maggiore
di voti, venne dall’nfficio proclamato deputato,

Dai processi verbali non consta punto che sia acca-
duta in quest'elezione alcuna irregolarity. Solo, in
data del 27 maggio 1864, ciod, cinque giorni dopo il
secondo scrutinio, pervenne alla Presidenza della Ca-
mera una protesta di un Antinoro Claudi, elettore po-

- litico, il quale vorrebbe fosse infirmata 1'elezione del
Buffarini per queste quattro ragioni:

1° Che il signor Lorenzo Ballanti, il quale fu ségre-
tario di una delle sezioni, ed & segretario comunale,
non sarebbe elettore politico;

20 Che il processo verbale di questa sezione di Cori-
naldo sarebbe stato trasmesso alla sezione centrale da
altra persona e non dal presidente della sezione;

3° Che avrebbe votato un tal Vincenzo Tampani, il
quale non sarebbe elettore politico;

4° Finalmente che nella prima votazione si sarebbe

fatta la seconda chiamata non un’ora dopo il mezzo-
giorno, ma si sarebbe protratta fino alle cinque; e poi
il processo verbale non sarebbe stato compilato seduta
staate, ma solo il giorno successivo.

L’ufficio IX, per dire la veritd, cominecio dal vedere
se e in quanto poteva questa protesta di un individuo
valere contro il processo verbale che non porta alcuna
osservazione. Poi osservd che tre di queste quattro os-
gervazioni non hanno grande valore, imperocchg,
quand’anche fosse vero che il processo verbale non
fosse stato portato alla sezione centrale dal presidente,
ma da altra persona; quand’anche fosse vero che ta-
luno di quelli che hanno dato il voto non avessero il
diritto elettorale; quand’anche fosse vero che la se-
conda chiamata della prima votazione non si fosse
fatta un’ora dopo mezzogiorno, ma parecchie ore pih
tardi, queste non sarebbero circostanze tali, massime’
stando ai precedenti della Camera, da invalidare la
elezione.

Rimarrebbe solo il primo appunto, quello cioé che
il segretario dell'ufficio di una sezione, signor Lorenzo
Ballanti, segretario comunale, non sia eletfore po-
litico.

L'ufficio non mancd di esaminare molto attenta-
mente questa circostanza, e si manifestarono delle
opinioni pro e contro. Ma la maggioranza osservd che
molti precedenti vi sono in questa Camera in cui si
sorpassd a questo inconveniente; e tanto piu la mag-
gioranza dell'ufficio venne in questa sentenza, in quanto
che, dato per ipotesi che il fatto fosse vero (cosa che
per verificarsi bisognerebbe aver sott’occhi le liste
elettorali), e quand’anche tutti i voti della sezione di
Corinaldo fossero dati al competitore del signor Buf-
farini, ¢id non invaliderebbe punto la di lui elezione;
imperoechg il cavaliere Buffarini ebbe al secondo seru-
tinio 120 voti, e il conte Pianciani 27. Ora, siccome
in questo secondo scrutinio il Buffarini nella sezione
di Corinaldo ebbe 16 voti e il Pianciani 7, quand’an-
che i voti del Buffarini fossero dati al mio amico Pian-
ciani, Pesito della votazione non sarebbe punto mu-
tato.

L’ufficio IX pertanto mi dié incarico di proporvi
la convalidazione di questa elezione.

PRESIDENTE, L'ufficio IX propone la convalidazione
della elezione fatta dal collegio di Sinigaglia nella per-
sona del cavaliere Buffarini.

Chi Yapprova sorga.

(’E approvata.)

It deputato Michelini ha la parola per riferire sopra
un’altra elezione. .

mxcHELINI, relafore. Il primo collegio di Palermo con-
sta di 888 elattori, di cui 848 in Palermo e 40 nel man-
damento di Ustica. Esso & stato diviso in tre sezioni,
essendosi assegnati 350 elettori a quella di San Matteo
che & 1a principale, 498 a quella di San Rocco, oltre ai
40 di quella di Ustica. Nella prima votazione il dottore
Giovanni Raffaele ottenne 144 voti, e 126 il cavaliere
Salesio Balsano,

Nessuno avendo ‘avuto il numero dei voti necessa=~
rio, si procedette al ballottaggio, nel quale il dottore
Raffaele ebbe 267 voti e 206 il cavaliere Balsano., Il
primo fu proclamato deputato.
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Al verbale della sezione di Ustica vanno uniti tre
bollettini, de’quali quell'ufficio dubitava se si dovessero
attribuire, due al cavaliere Balsano, uno al dottore
Raffaele. L'ufficio della Camera crede doversi realmente
ad essi attribuire, tanto pilt trattandosi di ballotta-
zione, in cui essendo circoscritta la scelta oceorrono
minori indicazioni, di modo che & pienamente soddis-
fatto a quanto prescrive I'articolo 88 della legge elet-
torale. Del resto a chiunque fossero le dette schede at-
tribuite non cambierebbe il risnltamento della wvota-
zione,

Dal verbale della sezione principale per Delezione
del deputato si scorge che al ricevimento della vota-
zione di Ustica non infervenne, perchd impedito, il
segretario scrutatore Giuseppe Bracco Amari, le cui
funzioni, dietro invito del presidente, sono state assunte
da altro elettore della stessa sezione principale.

Dell’effetto di questa circostanza parleremo fra poco.

Pit gravi sono le seguenti accuse, contennte nel ver-
bale della sezione principale per la ricognizione dei
voti dell’intiero collegio, in seguito a proteste fatte da
elettori. <

Lrarticolo 65 della legge elettorale, prescrivendo che
i mandamenti che numerano pit di 400 elettori si di-
vidang in sezioni, induce naturalmente a credere non
dovervi essere sezioni pilt numerose di 400 elettori.
Laonde la Giunta del comune di Palermo avrebbe do-
vuto formare tre sezioni della parte del mandamento
che & compresa nel primo collegio & non, come fece,
due sole, di cui una, guella di-San Roeco, conta 498
elettori.

Qui viene la questione, quali trasgressioni della legge
cagionino l'annullamento dell’atto, cui la legge di
forma, ’ :

Da una parte sarebbe inutile ogni prescrizione le-
gislativa, se si potesse trascurare senza che l'atto po-
tesse essere infirmato, tanto pitt per cid che spetta
alla legge elettorale, in cui non sono. altre sanzioni
penali.

Per altra parte sarebbe cosa rigorosa troppo, e poche
elezioni sarebbero valide, se per mancanza di lieve
formalita, si dovessero annullare.

Basterebbe che coloro, cui non garba il trionfo del-
Pavversario, trasgredissero scientemente qualche for-
mola per mandare a monte l'elezione; e non sarebbe
giusto che gli eleftori, che si conformarono alla legge,
non conseguissero gli effetti che dalla legge sono loro
promiessi.

Fra questi due estremi, pare conveniente doversi ab-
bracciare una via di mezzo, distinguendo le formalitd,
la cui trasgressione pud cambiare il risultamento del-
Velezione, dalle altre, di modo che la trasgressione delle
prime infirmi ’elezione, non delle seconde.

Ora, siccome nel nostro caso non avvi motivo di cre-
dere che se gli elettori di Palermo, a vece di essere ri-
partitiin due sezioni, lo fossero stati in tre, non avreb-
bero cambiati i loro voti, dandoli a candidati diversi
da quelli a cui realmente li hanno dati, cosi pare che

1a riunione degli elettori in due, a vece che in tre se-
zioni, non rechi nullita.

La giurisprudenza della Camera & conforme a questa
interpretazione, avendo il 5 gennaio 1858 approvata
P'elezione del dottore Pelloux, benche vi fosse una
sezione di 407 elettori; ed i1 9 dello stesso mese, quella

- del dottore La Chenal, bench? vi fosse una sezione di

441 elettori.

Da altra protesta inserita nelle stesso verbale della
sezione principale risulta che il verbale di ballottaggio
della sezione di Ustica non fu recato alla sezione prin-
cipale dal presidente e dal segretario, come preserive
I'articolo 86 della legge elettorale, ma mandato sug-
gellato per mezzo del comandante della pirofregata
Tripolial sindaco di Palermo, che lo rimise al presi-
dente della sezione principale.

L’ufficio della Camera crede non doversi per questa
irregolarity infirmare l'elezione, sia perché dall’arti-
colo 86 non & minacciata pena di nullith per la tras-
gressione di tale presecrizione, sia perch® quantunque
tutti i voti fossero stati falsificati non verrebbe cambiato
il risultamento dell’elezione.

Sinora abbiamo ragionato di proteste risultanti da
verbali; passiamo ad altre ad essi estranee.

Con protesta diretta alla Camera, 21 elettori dicono
nulla l'elezione per la suddetta viziosa distribuzione
degli elettori in sezioni, e per gravi disordini acca-
duti durante 'elezione nella sezione di San Matteo che
& la principale, e domandano che la Camera annulli
Telezione, od almeno ordini un'inchiesta. B bene che
la Camera oda la parte della protesta che riguarda i
disordini.

< L’ufficio di San Matteo era gia alle ore 9 antime-
ridiane precise riunito, ¢ venivano successivamente
raccogliendosi gli elettori. Alla sala della votazione
si accede per una scala cui segue un pianerotfolo che
mette nella congregazione, seelta appunto a quel-
I"uopo.

« Erano gid le ore 9 3(4 antimeridiane, molti elettori
erano nella sala, varii nel pianerottolo ed altri gid so-
pravvenivano per la scala; quando alla sommita, giusto
al punto di sboeco del pianerottolo, proruppe di un
subito fortissimo e grave diverbio tra il segretario del-
P'uffizio e qualche individuo.

« Si venne a vie di fatto, vi fu qualehe percossa con
bastone, sibrandl un revolver a vista di tutti i circo-
stanti e dei componenti stessi dell’uffizio, i quali, ac-
corsi immediatamente, g'interposero colla loro aute-
rita, ed in nome della legge violata imposero di dar
fine ad un tanto scandalo.

« Il fatto si divulgd istantemente, dacche gli autori
stessi mettevano cura a divulgarlo: ed & facile imma-
ginare come un gran numero di pacifici elettori o gia
presenti siritiravano, o avviati per la votazione, ne de-
misero affatto il pensiero, anche di quelli che all’altra
sezione erano diretti.

« E cid tanto pitt quanto il fatto non si fermd a quel
primo scandalo.
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« Durante la votazione, parenti ed amici del segre-
tario, forse cnl proposito scusabile di difenderlo da un
altro possibile attacco, di continuo entravano ed usei-
vanodalla sala, ed era cosi forte I'eccitamento ed il pa-
nico in cui si era entrato generalmente, che delle armi
furon da taluni consegnate al segretario dell’uffizio
che era stato aggredito, e questi, cosi armato, conti-
nud ad assistere alla seduta. Persona che pareva alla
mostra guardaboschi della Ficuzza fu posto in guar-
dia alla porta d’ingresso della sala, ove braveggiava
per lo stesso oggetto. Biglietti di sfida andavano e ve-
nivano durante la votazione in modo notorio e mani-
festo. In breve, dal principio al fine la tranquillita
del collegio fu gravemente compromessa e disturbata,
cosicch® molti votanti, come & naturale immaginare, si
allontanarono o non andarono affatto.

< Una tanta illegalits rende radicalmente nulla la
votazione per disposizione precisa di legge. E se un
motivo cosi grave e notorio non fu immediatamente
dedotto innanti all’uffizio centrale, cid fu per un deli-
cato riguardo verso i componenti dello stesso, fra cui
erano il segretario ed il presidente, zio del primo, ai
quali, perch® interessati nell’affare, senza loro colpa ng
responsability, sarebbe riuscito oltremodo penocso e
sensibile occuparsi di questo motivo. Tanto pili che
fra gli stessi componenti 'utfizio fu discusso lunga-
mente se dovesse quel fatto consegnarsi nel verbale, e
fu deciso di no appunto per riguardo verso il presi-
dente ed il segretario. »

Finalmente, tre elettori, per lettera diretta al pre.
sidente della Camera, protestano essere nulla lele-
zione perché vari elettori di Ustica, a vece di scrivere
il loro voto alla presenza della Commissione elettorale,
portarono da casa il bollettino scritto.

Siccome i 40 elettori di Ustica non possono cambiare
il risultamento della elezione, cosl P’accennata circo-
stanza non giova ad invalidarla,

- Cirimane a ragionare dei disordini di cui nella pro-
testa.

La minoranza dell'ufficio osservava che, quantunque
in generale non si debbano avere molti riguardi a pro~
teste delle quali non si faccia parola nei verbali di
elezione, non bisogna tuttavia dimenticare, nel caso
nostro, che dal verbale dell’ufficio principale, per la
nomina del deputato, consta dell’assenza del segreta-
rio dell'ufficio medesimo allorché si ricevettero i ver-
bali della sezione di Ustica.

Si arroge che quattro dei softoseritti alla protesta
diretta alla Camera furono quelli che presentarono al-
P'ufficio definitivo della sezione principale gli altri due
motivi di nullitd, ciod la violazione degli articoli 65 e
86 della legge elettorale, e si riserbarono di presen-
tare al presidente della Camera elettiva altro richiamo
tosto che avessero avuto altre prove di nullita.

Finalmente, come abbiamo veduto, se nel verbale
non fu consegnato il fatto del disordine, si fu per ri-
guardo verso il presidente ed il segretario. )

Per queste circostanze, che rannodando, per cosi

dire, la protesta al verbale, la rendono pilt degna di
fede, e sopra tutto per la gravith dei fatti in essa nar-
rati, la minoranza opinava per una inchiesta giudi-
ziaria.

La maggioranza non & entrata in questa sentenza.
Essa ha considerato che 1 disordini sono avvenuti
prima che si procedesse all’elezione di ballottaggio, che
furono sedati per opera dei componenti dell’ufficio, che
poscia la elezione procedette regolarmente, che la pro-
testa si avrebbe dovuto inserire nel verbale stesso dal-
I'ufficio della sezione principale, dove avrebbe potuto
essere ammessa come vera, 0 negata, la qual cosa
pon essendosi fatta, viene dimostrato che o i prote-
stanti mancano del necessario. coraggio civile, o non
dicevano cose conformi al vero, e forse non erano in-
dotti a protestare, se non perchd fosse stato procla~
mato deputato un candidato che non era del loro co-
lore politico.

La gravith stessa dei fatti allegati nella protesta ri-
chiedeva che dai protestanti fossero fatti imserire nel
verbale dell'ufficio della sezione principale. Osservasi
ancora dalla maggioranza che il timore cagionato negli
elettori da quel tafferuglio non poteva essere tale da
indurre 61 elettori ad astenersi dal votare a favore del
cavaliere Balsano, tanto piu che nella prima votazione
della stessa sezione, la quale non era stata menoma-
mente turbata, il dottore Raffasle aveva ottenuto 49
voti, laddove il suo competitore non ne ebbe che 38.
Osserva in fine la maggioranza non doversi prestare
fede a proteste ed allegazioni, che non possono essere
contraddette dagl'interessati, perchd altrimenti un
troppo grande numero di elezioni potrebbe essere in-
firmato, essendo cosa naturale che i soccombenti pro-
testino per la speranza di futura vittoria. Non essendo
quindi opportuno l'infirmare le elezioni per proteste
postume, la maggioranza dell’ufficio III vi propone di
convalidare quella del dottore Giovanni Raffacle a de-
putato del primo collegio di Palermo.

massarr. Io non so se la Camera abbia prestato la
dovuta attenzione alla lunga ed elaborata relazione
dell’onorevole Michelini; per conto mio ce n’ho pre-
stata molto, e debbo dichiarare che le ragioni che egli
ha svolte per indurre la Camera ad approvare la con-
validazione dell’elezione non mi hanno né punto ne
PoCo persnaso.

casTacNora. Domando la parola.

massarL Jo non entrerd a discutere sulle diverse...

roMaNO ¢IUSEPPE. Domando la parola.

massARL.,. irregolarith legali, le quali sono state ri-
conoscinte dall’onorevole relatore, e per le quali ven-
gono in soccorso i precedenti della Camera, vale a
dire che quando queste irregolarita non possono alte-
rare il risultamento dell’elezione sia conveniente di
passar oltre; ma io mi fermo solamente a cid che ri-
guarda i disordini succeduti in una delle sezioni prin-
cipali che & la sezione di San Matteo.
" Mi pare che lo stesso onorevole relatore non abbia
impugnato 'esistenza di questi disordini, solo ha cer-
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cato di attenuarne l'influenza e ha detto che, siccome
questi disordini erano avvenuti prima della votazione
di ballottaggio, essi non avevano potuto esercitare
nessuna pressione, nessuna influenza sopra questa vo-
tazione, e che per conseguenza se ne dovesse fare astra-
zione.

lo trovo che le asserzioni dell’onorevole relatore
sono alquanto arrischiate perchd, se nel giorno della
prima votazione erano succeduti dei disordini, erano
stati commessi degli atti di violenza e d’intimidazione,
questi evidentemente non avevano potuto non eserci-
tare un’influenza sull’animo di aleuni elettori, la quale
avrebbe potuto determinare alcuni a non recarsi alla
votazione del secondo giorno... (Segni di dissenso)

corTESE. Domando la parola.

MASSARI... ¢ da ¢id mi pare evidente che la vota-
zione di ballottaggio avrebbe potuto essere modificata
8 avrebbe potuto succedere in un altro senso.

L’onorevole relatore ha anche enunciato come prin-
cipio generale, che le proteste riguardanti fatti avve-
nuti durante le operazioni elettorali, debbano essere
annesse al processo verbale.

Io non so dove 1'onorevole relatore sia andato a pe-
scare questo principio.

Ci sono dei casi nei quali dopo avere accertati i
fatti, dopo avere acquistate delle maggiori nozioni, gli
elettori credono di dover richiamare l’attenzione del
Parlamento sopra fatti che prima erano stati inosser-
vati. Si dovrebbe forse precludere I'adito ad ulteriori
proteste, solamente perché i verbali sieno stati gia
compilati e inviati alla Camera?

Del resto probabilmente la Camera sa cbe questa
elezione ha prodotto nella eitty di Palermo una grande
commozione, e cid pud spiegare ancora l'indizio ed il
ritardo che & stato frapposto nella presentazione delle
proteste.

Quindi & che io, senza abusare ulteriormente dell’in-
dulgenza della Camera, mi astengo da ulteriori rifles-
sioni, e conchiudo. Non propongo I'annullamento, ma
credo che i fatti tali quali sono stati esposti dall’ono-
revole relatore debbano persuadere la Camera a so-
spendere la sua decisione, e ad ordinare un’inchiesta
giudiziaria.

casTaeNoxLA. Mi rincresce dover questa volta com-
battere contro il carissimo mio amico il commendatore

" Massari, ma non ne posso a meno, perchd avendo que-
sta mattina esaminata attentamente, assieme ad altri
miei colleghi, quest'slezione nell’uffizio III, io mi
sono realmente convinto che non vi era motivo alcuno
per procedere all’annullamento od all'inchiesta sopra
i fatti denunziati. Ma, signori, di che si tratta mai? B
avvenuto un tafferuglio non nella sala, ma nella scala
che metteva allnogo di riunione della prima sezione
del collegio elettorale. Sarh verissimo che il segre-
tario di quella sezione abbia avuto delle quistioni eon
un’altra persona; si parla di qualche bastonata (Ila-
ritd), di un revolver che fu tratto fuori...

mazzioxxx. Domando la parola.

CASTAGNOLA... ma, sighori, questa questione non
eccede minimamente i rapporti d’una quistione perso-
nale. Si dice che corsero tra questi due dei cartelli di
sfida, ma che & questo? Perchd avvenne una lotta nel-
I'occasione di un’elezione, perchd alcune persone si
scambiano delle parole ed anche qualche colpo, &
questo un motivo per procedere all’annullamento di
un’elezione? Ma se noi ci facciamo a riscontrare quello
che avviene nell'Inghilterra ed in tutti quanti i paesi
liberi, in occasione delle elezioni, vediamo che avven-
gono disordini molto pili serii e gravi. Il dire adunque

-che questo fatto di alcune bastonate date, e della mo-

stra di un’arma a fuoco abbia potuto intimorire gli
elettori palermitani, a segno tale che non siensi pin re-
cati a votare, credo che sia fare gratuita inginria alle
popolazioni di Palermo, alle popolazioni delle barri-
cate. (Rumori)

Signori, il timore che potrebbe produrre ’annulla-
mento di un’elezione, se noi ci stiamo ai principii ge-
nerali del diritto, & quel timore che, come dicono tutti
quanti i legali, cadit in constantem virum, & quello
che fa un’impressione in un uomo sensato. Ma io am-
metto che, se mai vi fossero stati dei bravacei i quali
avessero girato attorno alla sala, che avessero minac-
ciato di dare colpi a chi non avesse votato per I'uno
o per l'altro, questo fatto potesse produrre una intimi-
dazione: ma il dire che perché due ebbero delle qui-
stioni tra loro, che minimamente influivano sull’ele-
zione, od almeno eranc in rapporto lontanissimo, per
questo fatto solo che si ¢ mostrato un revolver, tutti
guanti gli elettori siano fuggiti, e non abbiano pia
avuto il coraggio di andar a votare, io credo che sia
cosa che assolutamente non si possa amwmetters.

D’altronde, o signori, quelli che hanno fatta la pro-
testa hanno lasciato percorrere lo spazio di ben ofto
giorni prima di compilarla; in questi otto giorni hanno
ben potuto raccogliere tutti quanti i fatti i quali pro-
vassero il loro asserto. Ora essi dicono che si pud sup-
porre che per questo fatto del tafferuglio qualcheduno
non si sia presentato; ma non hanno saputo indicere
nemmeno il nome di un solo elettore, il guale per
questo motivo non si sia recato a votare.

Ma bhavvi ancora uw’altra osservazione; questo di-
sordine non avvenne che in una sola sezione; intanto
il signor Raffaele ha sopra il suo competitore la mag-
gioranza di 61 voti.

Ora possiamo noi credere che realmente gquesto
fatto (e noi giudichiamo in questa materia come giurati)
abbia potuto produrre quest'effetto che sessanta elet-
tori i quali avrebbero dato il loro voto al sno compe-
titore in questa sezione non si siano pit presentati? Io
credo che non si possa venire a questo risultato. Ri-
flettete che anche nelle altre sezioni, nei due serutinii
il signor Raffaele ha sempre avuta la maggioranza sul
suo competitore. Quindi noi non ci preoccupiamo delle
idee del signor Raffaele, nd del lato in cui siederd in
questa: Camera; in wateria di elezioni specialmente
rendiamo giustizia a tutti i partiti, .
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Ed appunto per questi motivi io credo che convenga,
o checche ne abbia detto il mio amico Massari, proce-
dere alla convalidazione di quest’elezione.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Giu-
seppe Romano.

Molte woci. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. La Camera volendo passare ai voti, ed
essendosi chiesta la chiusura, domando se questa sia
appoggiata.

(E appoggiata.)

Il deputato Massari fa una proposta ?

massarx. Si, fo la proposta per un'inchiesta giudi-
ziaria; resto in minoranza, ma la faccio.

PRESIDENTE. Allora pongo prima di tutto ai voti
la chiusura della discussione.

(La discussione & chiusa.)

11 deputato Massari propone su quest’elezione un’in-
chiesta giudiziaria.

Domando se questa proposta sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Chi approva la proposta di un'inchiesta giundiziaria,
sorga.

(Non & approvata.)

Ora metto a partito le conclusioni dell’uffizio.

Chi intende approvare V'elezione, si alai.

(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO ORDI-
NARIO DEL MINISTERO DELL'INTERNO PEXL 1864,

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del bilancio ordinario dell'interno.

Teri si giunse al capitolo 78, ora si tratta di delibe-
rare sul medesimo.

Capitolo 73, Spese di stampa, lire 200,000.

I1 deputato Minervini ha facoltd di parlare.

mINERVINE Prendo la parola per dichiarare alla Ca-
mera come ieri mi trovassi iseritto per parlare sulla
pubblica sicurezza, ma preceduto da altri oratori non
fu possibile, ad ora stanca, svolgere il mio grave argo-
mento. Passato quel capitolo, 1a mia iscrizione ora ri-
marrebbe sul capitolo Spese di stampa. Intendera la
Camera che io non farei un discorso sulla sicurezza
pubblica per modo indiretto, come ora parrebbe, se
lo facessi in questo punto del bilancio. Debbo pero di-
chiarare al Ministero ed alla Camera, che durante la
mia breve assenza, a causa di domestico lutto, stndiai
attentamente le cagioni che nella maggior parte delle
provincie meridionali rendettero la pubblica sicurezza
in uno stato deplorabile ed affatte anormale. Indagai
tutti i fatti e volli corredarli di documenti, onde pre-
sentare alla Camera uno studio compiuto sopra inte-
resse cotanto grave. Ma considerando che posso ai si-
gnori ministri comunicare i miei studi e tuttiigravi
inconvenienti occorsi, e tattora ivi permanenti, mi ri-
volgerd al Ministero, e pil singolarmente al guardasi-
gilli, al ministro della guerra ed al ministro dell’in-

terno, perchd, ove fossero meeo d’accorde e provvedes-
sero a riparare ed a prevenire, io non avrei che a co-
municarne alla Camera 1 risultamenti, come mi auguro
che sia. Ma qualora non potessimo intenderci, mi ri-
servo riprendere la parola sulla pubblica sicurezza;
presentare tutti i documenti ed 1 fatti, e proporre
quello che stimerd urgente a cotanto vitale bisogna
della pubblica cosa; e mi riservo altresi- interpellare
sopra i fatti pih gravi e documentati i signori ministri,
e provocare dalla Camera quei provvedimenti che la
vita, I'onore e la propriets dei cittadini reclamano. .

PRESIDENTE. Non essendovi altre osservazioni, s'in-
tendera approvato il capitolo 73,

(B approvato.)

Capitolo 73bis, Pagamento dei volumi della nuova
raccolta degli Atti del Parlamento a miswra della
pubblicazione, lire 20,000.

Il deputato Conforti ha la parola.

conrortx. Credo che la Camera ricordera che il Par-
lamento ebbe gia a deliberare che si avessero a racco-
gliere e stampare gli Atti del Parlamento subalpino.

Questi Atti, i quali contengono la storia di undici
anni di vita parlamentare, meritano la pitt grande at-
tenzione; imperocchd pud dirsi, senza tema d’andar
errati, che sono propriamente gli umici Atti, i quali
contengono la storia parlamentare d’Italia.

E vero che vi fu un Parlamento napoletano nel 1820,
un Parlamento napoletano nel 1848 e 1849, un Parla-
mento toscano nel 1848, oltre quelli di Venezia e di
Roma ; ma & vero altresi che la vita parlamentare in
quelle parti d’Ttalia durd pochi mesi.

To credo che la raccolta degli Atti del Parlamento
subalpino debba riescire di grande utilitd non solo ai
deputati, ma eziandio al paese, ed & questa la ragione
per la quale la Camera volle che fossero stampati e
distribuiti.

Voi sapete. altresi che la Camera, per omaggio al
conte di Cavour, e nello stesso tempo per rendergli
quella giustizia che meritava il grande womo di Stato,
volle che in volumi separati ed eleganti venissero pub-
blicati i suoi discorsi. Questi discorsi, come tutti sanno,
hanno una grande importanza, ma ne perdono alquanto
allorch® sono letti separatamente, senza che abbiano
il riscontro colle diverse discussioni parlamentari.

8e io proponessi un aumento di spese propriamente
parlando, per la pubblicazione di questi volumi, certa-
mente andrei incontro ad una grande opposizione, e
non mancherebbe certo 'onorevole Melchiorre di darmi
in sulla voce.

Ma io non domando up aumento di spesa, domando
solo che questa pubblicazione invece di aver luogo
nello spazio di dieci anni, abbia luogo, per modo di e-
sempio, in cinque anni, per guisa che, mentre le finanze
non ispenderebbero un obolo di pil, la pubblicazione

di questi volumi, che, come dissi, & di grande impor-

tanza, sarebbe fafta in uno »pawio di tempo minore,
Se debbono spendersi, a cagion d'esempio, 100,000
lire per questa pubblicazione, non vi sarebbe niente di
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male che questa spesa, inveee di farla in un periodo di
tempo piit lungo, si facesse in un periodo di tempo pin
breve.

Per la gqunal cosa, prego la Camera di voler affret-
tare la pubblicazione di questa raeccolta, non aggra-
vando il bilancio, ma unicamente facendo si che la spesa
abbia luogo in uno spazio di tempo pilt circoscritto.

E perd io proporrei che la somma di lire 20,000
stanziata in questo bilancio per la pubblicazione degli
Atti del Parlamento subalpino fosse portata a 40,000
lire.

PERUZZX, ministro per U'interno. Per parte mia debbo
far riflettere alla Camera che la proposta dell’onore-
vole Conforti é opportunissima e tale che io non potrei
che far eco a tutto quello che egli ha detto per soste-
nerla. Senonch®, sentito anche lonorevole mio col-
lega pec le finanze qui presente, io non posso a meno di
far osservare esser vero che si affretta questa pubblica-
zione senza aumentare la spesa complessiva; ma che
pur tuttavia volendo far presto questa spesa si viene
a portare un aumento al bilancio passivo negli anni
appunto ne’ quali abbiamo maggior bisogno di eco-
nomia.

Fatta questa avvertenza.,.

CANTELLI, relatore. Domando la parola.

PERUZZI, ministro per Pinterno... io me ne rimetto
a quello che la Camera credera di fare.

CANTELLT, relatore. Se la Camera avesse deliberato
che gli Atti del Parlamento subalpino dovessero es-
sere per intiero pubblicati, & certo che 'aumentare la
somma per sollecitare questa pubblicazione non por-
terebbe un vero danno all’erario nazionale; non si trat-
terebbe che d’una anticipazione al fine di veder piu
presto completata un’opera la cui importanza non si
pud mettere in dubbio. Ma finora la Camera non ha
preso nessuna deliberazione in questo senso, furono
fin qui da alcuni anni poste in bilancio lire 20,000
onde pubblicare gli Atti dei primi anni del Parlamento
subalpino che mancavano assolutamente; giacch® sa

la Camera che nei primi anni non era ancora organiz-
zato il servizio di stenografia.

La Camera volle supplire a questa lacuna ordinando
che fossero quegli Atti compilati, ed ora quella pub-
blicazione & giunta, credo, al 1850; ma pur votando
ogni anno la spesa, la Camera non ha mai dichiarato
"di voler condurre quella pubblicazione sino al termine
delle Sessioni del Parlamento subalpino.

Crede la Commissione che, ove tale fosse I'intenzione
della Camera, dovrebbe esplicitamente dichiararla;
indi, calcolata la spesa totale dell'opera, potra la Ca-
mera dichiarare in quanto tempo voglia che sia com-
piuta la pubblicazione.

Ma Paumentare soltanto la somma portata in bi-

_ lancio senza conoscere la spesa cui ammonterd la pub-
blicazione totale dell’opera, anzi senza aver deciso
neppure se quest'opera si voglia portare a compi~
mento, parrebbe alla vostra Commissione una delibe-
razione prematura.

Quindi, rimettendosi interamente al voto della Ca-
mera, la Commissione crede che quando si accogliesse
la proposta dell’onorevole Conforti, occorrerebbe com-
pletarla proponendo alla Camera di deliberare se essa
voglia continuare a fare I'acquisto della ristampa degli
Atti del Parlamento subalpino sino alla completa loro
pubblicazione. _

Dietro tale deliberazione, si potrd calcolare quale
sard la spesa totale di tale acquisto, e decidere se con-
venga oppur no affrettarne la pubblicazione.

PRESIDENTE. Il deputato Sanguinetti ha la parola.

SANGUINETTI. Visono certe questioni le quali per
avventura non hanno bisogno di essere decise con voto
espresso della Camera, ma sono decise per s& stesse.
La Camera ha stanziato dei fondi per la ristampa degli
Atti del Parlamento subalpino: evidentemente & questa
una di tali opere che quando se ne vota il principio se
ne vuole il compimento.

Por conseguenza io appoggio volentieri la proposta
dell’onorevole Conforti.

Non P’appoggierd con altri argomenti avendola egli
con solidi ragionamenti e patriotiche parole sostenuta;
solo vorrei che la proposta dell’onorevole Conforti
fosse ampliata per le seguenti considerazioni.

La vita politica d’Italia dell’anno 1848 non fu una
vita ristretta al solo Piemonte, ma fu una vita che
dal Cenisio si estese sino alle ultime plaghe della
Calabria e della Sicilia. Abbiamo avuto un Parlamento
non solo in Torino, ma sorsero pure Parlamenti in
Venezia, in Firenze, in Napoli, in Palermo.

To quindi vorrei che si accettasse 1'aumento propo-
sto dall’onorevole Conforti, ma che questo aumento
servisse non solo per la pubblicazione degli Atti del
Parlamento subalpino, ma anche per la pubblicazione
degli Atti dei Parlamenti italiani delle altre pro-
vineie....

Un deputato. Anche di Roma!

SANGUINETTY... non eccettuato nemmeno quello della
repubblica romana, poichd anche il Parlamento della
repubblica romana & uno splendido episodio della no-
stra vita politica che onora altamente 1'ftalia; ed anche
quello vuol essere compreso senza dubbio.

To credo che quando si tratta di una questione come
questa non @ il caso di trasportarla nella grettezza di
una piccola economia. Se I'Italia vuol essere consolidata,
come non vi & dubbio, anche colle economie, questa non
¢ spesa che mandi in malora VItalia, anzi contribuird a
darle onoranza. :

Ho sentito con piacere che il ministro dell'interno ha
fatto anch’egli plauso alla proposta dell’onorevole Con-
forti, spero percid che sard questa accettata unanime-
mente dalla Camera eolla condizione da me apposta, che
questi fondi servano per la pubblicazione degli Atti di
tutti quanti i Parlamenti che ebbero luogo in Italia dal
1848 e successivamente. :

romano ¢ruserPE. Mi ducle dovermi opporre alla
proposta dell’onorevole Sanguinetti, ed ancora a quella
del mio amico Conforti. (Rumori)
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Le condizioni attuali delle nostre finanze non ci con-
gentono spese che non siano di stretta ed urgente neces-
sitd: noi abbiamo il debito di trovar modo e mezzi da
poter vivere nel tempo presente; e perd non possiamo
spendere le risorse della nazione per dare a stampa Atti
che ormai sono nel dominio del passato.

Sarebbe al certo per noi glorioso il ristampare le de-
liberazioni che tanto onorarono coloro i quali nel 1820
¢ dal 1848 accampati sotto la bandiera della liberta
propugnarono la causa dell'indipendenza d’Italia nei
diversi Parlamenti della Penisola; ma essendovi cose
molto piu gravi e spese molto pitt urgenti alle quali
dobbiamo badare, io fo plauso alle osservazioni fatte
dal ministro delle finanze che non & il tempo di accre-
scers le spese.

Poichd ho la parola, ne profitto per pregare la Ca-
mera e l'onorevole ministro del’interno a badare alla
spesa che noi facciamo per le stampe.

Spaventato dallimmensa mole degli stampati che mi
vedo piovere addosso dacché ho I'onore di sedere nella
Camera, io volli prendere qualche informazione dai ti-
pografi di Napoli e di Torino sui prezzi della stampa
per conoscere se nelle spese a ¢id relative si facessero le
giuste economie.

To non debbo dire quello che mi fu risposto; ma ho
ragioni a raccomandare al ministro di far bene esami-
nare le stampe che occorrono, per vedere se qualche
economia non si potesse per avventura fare su di esse.

rANzA. Jo non contesterd le ragioni addotte da coloro
che sosfengono la convenienza di inserire nel bilancio
ed al capitolo che discutiamo una somma maggiore per
accelerare la ristampa degli Atti del Parlamento subal-
pino ed anche degli altri Parlamenti italiani.

Certamente sarebbe fare un atto non certo patriot-
tico il combattere una proposta, la quale tende a far
conoscere sempre meglio tutte le discussioni che ebbero
luogo sopra questioni molto gravi, le quali particolar-
mente si rivolgevano a risolvere questioni nazionali
della massima importanza e che tanto contribuirono a
condurre I'Italia al punto in cui si trova.

Fatta questa dichiarazione, io perd debbo franca-
mente dichiarare che non mi pare poi che sia di asso-
Iuta necessita questa ristampa, dappoiché i deputati
possono approfittare dei lumi che si possono attingere
da quelle discussioni, essendovi nella biblioteca della
Camera parecchie copie di tutte queste discussioni, che
ognuno pud consultare e studiare.

Non si tratterebbe pertanto d’altro che di una ri-
stampa, la quale potrebbe riuscire pih comoda per al-
cuni deputati, e dir0 anche, se volete, per tutti, ma non
vi & una ragione di assoluta necessith per questa ri-
stampa. )

Ora, mentre noi ci troviamo stretti da tante necessita
finanziarie, e siamo obbligati di diminuire persino le
somme stanziate per spese che hanno una utilita incon-
trastabile, ma che le misuriamo, direi, con molts stret-
tezza, appunto per non aggravare i bilanci, io credo che
la prudenza richiegga di andar cauti a stanziare altre

spese, le quali, benchd non se ne contesti I'utilits, tut-
tavia non sembrano necessarie.

Fard un’altra osservazione.

La proposta fatta dall’onorevole Sanguinetti mi pare
che richiegga un’attenzione particolare della Camera,
perché essa non 8’impegni pit di quello che forse & nel
suo intendimento d’impegnarsi.

Fin qui da alcuni anni si sono stanziati dei fondi per
procacciare al deputati un esemplare della ristampa
degli Atti del Parlamento di mano in mano che veni-
vano in luce: ma questa ristampa era fatta per inizia-
tiva privata: non era altro che )'acquisto ehe la Camera
faceva coi fondi che stanziava di un determinato nu-
mero di copie, per distribuirle ai deputati, da queste
persone che si incaricavano lodevolmente di fare questo
lavoro. Ora P'onorevole Sanguinetti vorrebbe addirit-
tura, se ho ben compreso il significato delle sue parole,
che il Governo prendesse esso stesso Viniziativa di stam-
pare gli Atti dei diversi Parlamenti italiani.

Or bene, sa I'onorevole Sanguinetti quale sarebbe la
spesa che il Governo dovrebbe sopportare, qualora fa-
cesse questa ristampa a carico dello Stato?

To sono persuaso ch’egli non me lo potrd dire; ma
senza dubbio dovrd essere una spesa assal grave.

Io dico adunque: & egli conforme alle norme di con-
tabilita, alle norme parlamentari che una proposta, la

 quale pud cagionare una spesa di piut centinaia di mila

franchi, venga votata su due piedi, per impulso patrio-
tico, se volete, ma che perd, come ne abbiamo gia altri
esempi, sono sempre pericolose a secondare improvvi-
samente?

Io non so se la sua coscienza di uomo politico sia af-
fatto tranquilla di stabilire di questi precedenti cosl
improvvidi, quanto a me dico che s’egli intende che si
discuta in merito alla convenienza di questa ristampa,
s’egli intende che la sua proposta sia discussa e votata
convenientemente, secondo le forme parlamentari, deve
presentarla alla Camera in forma di legge...

ronano ¢IuserpPE. Chiedo di parlare.

LANzZA... ¢ allora in questo caso si esaminerh quale
sard la spesa che si richiegga...

sANGUINEYXTI. Domando la parola.

LANZA... e si vedrd in che modo questa spesa debba
essere stanuiata nei bilanci, giacché & inutile che io ri-
cordi alP’onorevole Sanguinetti e a coloro che dividono
la sua opinione, che una spesa la quale ecceda i 30,000
franchi non pud essere stanziata in bilancio, se prima
non & approvata l'intiera spesa per legge, e il modo di
ripartirla nei diversi esercizi.

Na si venga a dire che questa spesa sia gia stata ap-
provata, perchs non lo fu in complesso, ma solamente
in via provvisoria per 'anno in cui questa somma fu
stanziata.

Questa discussione venne piu volte innanzi alla Ca-
mera, ¢ mi ricordo benissimo tutte le discussioni che
ebbero luogo ; ma la Camera non ha mai preso alcun
impegno di continuare questa spesa tutti gli anui fin-
tanto che venisse compiuta la ristampa degli Atti del
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Parlamento subalpino, e meno ancora poi di tutti gli
altri Parlamenti.

Per queste considerazioni, io credo che la Camera
non debba accettare la proposta quale venne fatta dal-
I'onorevole Sanguinetti, e neppure come venne ultima-
mente modificata dall’onorevole Conforti, poich® mi
pare che presso a poeo quest’nltima collimi colla prima.
Difatti I'onorevole Conforti parte dal presupposto che
la Camera avesse gia approvato in massima di ristam-~
pare tutte queste discussioni, tutti questi Atti del Par-
lamento, e che per conseguenza non si trattasse pilt
d’altro, se non se di ripartire la somma in due o tre
esercizi.

Ma, supponendo pure che si trattasse unicamente di
una questione 4i riparto, anche qui sono di parere che
convenga fare una osservazione, la quale non & forse
priva d'importanza, ed & la seguente: che continuando
questa ristampa a farsi come per lo passato, almeno
per ora, e fintanto che nou vi sia una legge apposita per
cui lo Stato si agsuma di fare questa spesa a suo earico,
come vorrebbe l'onorevole Sanguinetti, sapete voiin
qual dispendio v'impegnate ?

Nello stato attuale delle cose, questa ristampa si fa,
come gia dissi, per privata speculazione. Ora, se cre-
dete di stanziare una sommsa in una data cifra (non
mi ricordo quella ehe fu proposta dall’onorevole San-
guinetti)...

Voci. 40,000 lire.

LAN%A.., siete voi sicuri che la tipografia, chela
Societd speculatrice sia in grado di fare una ristampa
che corrisponds alla somma stanziata?

Non so se privatamente qualecuno ne sia informato,
ma per certo la Commissione del bilancio, & credo anche
il Ministero, non ne sa nulla. Mi pare questa una par-
ticolarity che merita di essere conosciuta prima che si
stanzi una data somma,

Del resto non sarei molto inclinato ad affrettare di
troppo questa ristampa, perchs, cid facendo, si potrebbe
incappare in un grave pericolo. Se voi stabilite che si
debba affrettare piu del conveniente la stampa di questi
Atty, conservando nello stesso tempo, come almeno fin
gui- & diritto, la cura di questo lavoro alla Societd che
ne ha preso I'assunto, pud avvenirne che il lavoro riesca
molto scorretto.

Ora, se vha pregio in una ristampa qualunque,
questo si & quello di poter far sparire molti errori
tipografici e d’altra natura che possono essere occorsi
nellu prima stampa fatta con molta fretta e senza 'ac-
curata revisione che la brevith del tempo non per-
mette.

Dunque per ottenere una ristampa pilt corretta si ri-
chiede tempo, e non bisogna procedere con troppa fretta.
Quindi anche ammesso che si debba in via tacita conti-
nuare questo sussidio, senza perd mai prendere un im-
pegno un anno per l'altro, eredo che non convenga
affrettare di troppo il lavoro, giacchs, se si affretta di

troppo, I'opera probabilmente non corrispondera al de- :

siderio naturale in noi tutti, d’aver queste discussioni
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corrette in guisa che possano pitt facilmente leggersi e
comprendersi.

Per queste considerazioni, mi opporrei, per ora,
alla proposta Sanguinetti. Qualora perd la Camera vo-
lesse sospendere di decidere sopra yuesto capitolo, vi
acconsentirei di buon grado.

8i lascierebbe che la Commissione consulti le per-
sone le quali hanno un interesse vivissimo in questa
questione per conoscere fino a che punto possano spin-
gere la stampa di quest’opera, e quale poco presso
possa essere la somma che si richiegga per fare una
distribuzione dei volumi in corso; ben inteso, senza
prendere ua impegno continuativo, il quale io non
vorrei mai assumere se prima non venga una decisione
di massima, e venga in forma ordinaria, cioé a dire, con
proposta formale.

Se si-crede di far questo, la Commissione accetta
ben volentieri, e sarh in grado certamente di riferire
prima che la Camera voti la legge del bilancio.

In questo modo la Commissione stima di poter sod-
disfare al desiderio dei preopinanti senza compromet-
tere di troppo gl'interessi della finanza e dell'impresa
stessa. .

PRESIDENTE. La parola spetta ail’ onorevole Ral-
tazzi.

raxTazzE. Se la Camera & disposta ad accettare la
proposta dell'onorevole Lanza, la quale io appoggio, e
che tende a far esaminare se sia il caso di votare un
aumento di spesa a quest’nopo, io rinunzio a parlare.
Ma se si volesse decidere fin d'ora sulle due pro-
poste, tanto su quella dell’onorevole Conforti quanto
su quella che venne messa innanzi dall’onorevole San-
guinetti, io esporrei subito il mio avviso.

Attendo adunque che si deliberi prima sulla que-
stione sospensiva. ’

PRESIDENTE. Se i proponenti aderissero a questa
istanza di rimandare le proposte alla Commissione e
la Commissione vi consentisse, allora, ove non sianvi
altre opposizioni, si prenderebbe questo partito, e si
procederebbe oltre.

SANGUINETTI. Accetto ben volentieri.

conrouTL. Accetto anch’io.

PRESIDENTE. Rimane sospeso questo capitolo 78bis
e la Comnmissione & invitata a dare il suo avviso sovra di
ess0 in una ;rossima tornata.

Capitolo 74, Spese di posta lettere, live 10,000,

Capitolo 75, Ind nnila d: traslocigrone, lire 80,000,

Capitolo 75bis, Ispezioni amminisiratize, lire 40,000,

Capitolo 76, Regii ordini cavallereschi in Nuapoli,
lire 1529,

Capitolo 77, Casuali, live 150,000.

Servizi diversi. — Capitolo 78, Assegnazioni corri-
spondents aglintroiti del fondo comune in  Nupoli,
lire 3,886,759 57.

Capitelo 79, Assegnazioni corrispondenti aglintroiti
del fondo comune in Sicilia, lire 648,471 78.

Rimane cosl votato l'intiere bilancio dell’interna.

PERUZZE, ministro per lintcrno. Domando la parola.
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prESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PERUZZE, minisiro per U'interno. La Camera ricor-
derd come fosse sospeso il eapitolo relativo agli archivi
e rinviato alla Commissione, per decidere, in fine della
discussione del bilancio dell’interno, sopra una peti-
zione degl’ impiegati del grande archivio centrale di
Palermo, petizione che da qualche tempo sta dinanzi
alla Camera.

Il Ministero da molto tempo aveva avuto delle do-
mande di questi impiegati, ed in massima non ne aveva
potuto disconoscere la giustizia.

Senonche, come anche 'anro passato fu detto in
una discussione che ebbe luogo a questo proposito, era
sembrato conveniente aspettare che fosse emessa una
disposizione generale intorno all'ordinamento degli ar-
chivi, il quale, come tutti sanno, e come fa pitd volte
detto, presentava molte anormalith, dipendendo in
parte da uno, in parte dall’altro Ministero.

Siccome perd questa disposizione generale si faceva
molto attendere, ¢i & parso giusto il non ritardare pin
oltre la svddisfazione di guesta domanda, la cui gin-
stizia & impossibile disconoscere; e quando il mio col-
lega, il ministro dell’istruzione pubblica, prese la ri-
soluzione di equiparare gli stipendi per gl'impiegati
degli archivi delle provincie napoletane che dipendono

da lui, io rimisi riservatamente alla Commissione del |

bilancio una nota per proporre altresl 'aumento di sti-
pendio degl'impiegati del grande archivio di Palermo,
dipendente dal Ministero dell’interno.

In questa guisa sarebbero equiparati gli stipendi de-
gl'impiegati di tutti gli archivi del regno, giacchd gli
impiegati dell’archivio centrale di Palermo sono i soli
che tuttavia sieno fuori del diritto comune.

La Commissione ha esaminato questa domanda, e
per mezzo dell’onorevole relatore, ha risposto che non
credeva prenders U'iniziativa di una simile proposta.

Io per altro credo di adempiere ad un debito di giu- ,

stizia, proponendo alla Camera che le piaccia stan-

ziare nel capitolo relativo al personale degli archivi '
un aumento di lire 15,684 37, che a tanto ascende-

rebbe complessivamente la differenza fra gli stipendi

altri archivi del regno,

MORDINI, Benissimo !

PERVUZZI, ministro per linterrno. Quello che oggi
percepiscono quest’impiegati ascende a lire 38,293 58:
quello che dovrebbero percepire sarebbedi lire 53,977 95.

Io propongo dunque guest’aumento sul capitolo re-
lativo al personale degli archivi, raccomandando que~
st’aumento alla Camera siccome un atto di giustizia,
ed up vero e proprio atto d’unificazione.

morpiNt, K verissimo! B giustizia!

LA Porra. Benissimo !

CANTELLI, relalore. La Commissione non ha nessuna
difficolty ad ammettere 'aumento proposto dal signor
ministro. La Commissione aveva gia esaminato la pe-
tizione, o si era gia dato ragione dell’aumento di spesa

che ne sarebbe venuto all’erario dello Stato accogliendo
listanza dei petenti.

Siceome perd la Commissione non credeva che spet-
tasse a lei il prendere l'iniziativa per aumento di sti-
pendi, cosi avea in animo di riferire alla Camera su
questa petizione, proponendole il rinvio al signor mini-
stro dell'interno.

Siccome pero il signor ministro guesta mattina mi
ha annunziato, essere egli disposto a fare la proposta
dell’aumento, cosi la Commissione non ha pilt creduto
necessario di riferire sulla petizione; e dichiara ora,
per mezz0 mio, che & disposta ad accettare 'aumento
proposto dal signor ministro.

PRESIDENTE, Propone dunque il signor ministro del-

1'interno, come la Camera ha inteso, che al capitolo 7,

Archivi dello Stato, votato in lire 248,351 08, sia ag-
giunta la somma di lire 15,687 87, per farne I'applica-
zione richiesta nella petizione degl’impiegati del grande
archivio di Palermo.

Se non vi sono osservazioni, quest’aggiunta s'inten-
derd approvata, e cosl il capitolo 7 sard approvato
nella somma di lire 264,038 45.

(i approvato.)

APPROVAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE IN-
TORNO AL SEQUESTRI DEGLI STIPENDI DEGLI UF-
FEICIALIL,

PRESIDEXTE. Si procederi ora alla votazione per
isquittinio segreto sul progetto di legge intorno ai se-
questri sugli stipendi degli uffiziali, stato discusso
nella secoada tornata di ieri, e della quale legge vi ha
urgenza.

maccar. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

PrESIDENTE. Ha la parola.

maccHr. lo proporrei che la votazione su questo pro-
getto di legge avesse luogo in principio di una nuova

i adunanza gonando si fa I’appello nominale.
degl'impiegati dell’archivio di Palermo e quelli che do- '

vrebbero avere a seconda delle norme esistenti per gli . visia difficilmente il numero per votare, mentre adesso

© vi 2. Ora bisogna procurare che le votazioni sieno ef-

P2ESIDENTE,. Ella sa come in principio della seduta

ficaci ; ed io penso che lo squittinio riesca pil efficace
scegliendo questo momento, di quello che non lo sa-
rebbe in principio di una nuova seduta. (S3/ si/)

Si procede dunque allo squittinio segreto.

Risultamento della votazicne:

Presenti e e e e . . 199
Votanti. . . . . .. . .. . 198
Maggioranza . . . . . . . . . 100
Voti favorevoli . . . . . . . 141
Voti contrari . . . . . . .. 57

Siastenpne. . . .. . .. .. 1

{La Camera approva.)
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DELIBERAZIONI SULL'OBRDINE DEL GIORNO,
E DELLE DISCUSSIONI,

miNeHETTL, presidente del Consiglio, ministro per le
finanze. Signori, colla votazione delle spese del Mini<
stero dell'interno test® compiuta noi siamo giunti circa
alla meta del lavoro dei bilanci, il quale deve precedere,
secondo che fu deciso, la discussione delle leggi orga-
niche. Perd & indubitabile che la discussione medesima
si & prolungata esi prolunga assai piu di quello che era
lecito sperare e che per avventura lo stesso onorevole
Mosca, proponente, potesse supporre.

Draltra parte il Ministero desidera vivamente che le
leggi organiche amministrative vengano tosto in di-
seussione. Egli molte volte ha espresso questo deside-
ri> ed @ suo dovere oggi di ripeterlo istantemente.

A tal fine propongo alla Camera che le piaccia di
deliberare che, qualora giovedi la discussicne dei bi-

lanci non sia finita, nelle sednte mattutine si pongane

all’ordine del giovno le leggi organiche, e la discussione
del bilancio continuni nelle sedute serali.

Io non entro qui a discutere se debba precedere la
legge del contenzioso amministrativo o la legge co-
munale e provinciale, di che sarhluogo a parlare ap-
presso; cid che mi preme si & che la Camera voglia sta-
bilire fin d’ora il giorno preciso in cui le leggi orga-
niche cominceranno a discutersi.

Ho accennato a tal fine il giorno di giovedl per una
ragione che mi piace di dichiarare.

La Camera nonignora che il Senato si convoca nella
settimana ventura, e che sta per venirvi in discussione
una legge cui appartiene al ministro delle finanze il
sostenere. Si tratta della legge di conguaglio della
tassa prediale, ed & a credere che sardh ampiamente e
profondamente discussa anche in quel consesso.

Laonde il ministro delle finanze, dopo la prossima
settimana, non potrebbe per avventura assistere alle
sedute mattutine della Camera dei deputati, occupato
quale sard in Senato.

Ora, voi ricordate, o signori, come da tempo assai
lungo sia stato annunziato in questa Camera che si
voleva interpellare il ministro delle finanze sopra la
sitnazione del tesoroe, e si & dato a questa interpellanza
il colore di una questione ministeriale. Ecco perche ho
pregato la Camera di voler fissare soltanto giovedi
per la discassione delle leggi organiche nella seduta
wattutina, per lasciare, cio2, a coloro che volessero
muovere discussioni sulla situazione del tesoro, agio di
poterlo fare.

Io credo che l'annunzio d'interpellanze cosi gravi,
come quelle delle quali fo parola, non sia senza qual-
che influsso non solo sull’andamento generale della
pubblica amministrazione, ma eziandio sul eredito pub-
blico; quindi non per ispirito di parte,non per tattica
parlamentare, ma mnel vero interesse del paese, io
prego vivamente coloroi quali hanno annunziato, od
hanno in animo di muovere queste interpellanze, affin-
che si compiaccigno di farlo il pih presto possibile, e

porgano cosi occasione di chiarire ognor piu quale &
la nostra sitnazione finanziaria, qualisono i rapporti
di essa colla sitnazione politica.

Jo ho creduto, e credo mio dovere di far questo
schietto appello agl'interpellanti; ad essi spetta ora il
decidersi; a me basta e per la mia coscienza e di rim-
petto alla Camera ed al paese aver dichiarato che io
sono pronto ad accettare la discussione sopra questa
grave materia.

saracco. Il signor presidente del Consiglio ha cre-
duto di poter fare una speciale proposta intorno alle
materie che debbano essere portate avanti alla Camers,
acciocche fra brevi giorni si possa aprire una discus-
sione intorno alla situazione finanziaria, e manifestd
la sua opinione che nel verc interesse del paese co-
desta materia voglia essere fra breve chiamata in
esame.

Siccome Yonorevole ministro si ¢ rivolto a coloro
che hanno piu specialmente manifestata questa inten-
zione di muovere interpellanza intorno alla situazione
del tesoro, eli ha invitati a manifestare le loro inten-
zioni nel nome e nell'interesse della cosa pubblica, io
mi credo nel dovere di dichiarare che realmente mi
propongo di chiamare I'attenzione della Camera sovra
questa questione, e non andrd guari che verrd a pre-
sentare alla Camera una speciale domanda.

Per verita, insino a questo giorno non & stato pos-
sibile in veruna maniera di prendere ad esame questa
materia, né io avrei osato di anaunziare cotesta inter-
pellanza, imperocche la situazione del tesoro annun-
ziata sino dalla tornmata delli 18 aprile, in fatto venne
distribuita la sera del 26 dello scorso maggio, ed un
altro documento di molta importanza, vals a dive la
situazione dei beni demaniali, non & stato altrimenti
distribuito fuorche nel giorno di domenica scorsa, seb-
bene sia stato egualmente annunziato alla Camera nel
giorno 18 aprile, vale a dire quaranta giorni in ad-
dietro.

Quindi, la Camera ben vede che, sebhene il signor
ministro nel suo ardente desiderio, che io pur ben com-
prendo, di combattere e vincere una battaglia parla-
mentare, abbia pitt volte dichiarato che egli si aspet-
tava di giorno in giorno una discussione la quale non
veniva mai, conviene d'altro canto renders questa gin-
stizia a coloro che avevano ed hanno lintenzione di
trattare questa grave questione, che non era per alcuna
guisa possibile ragionare sopra la condizione della fi-
nanza, quando non si avevano ancora sotto mano que-
sti importanti documenti sovra dei quali dobbiamo
fissare principalmente la nostra attenzione.

Civ premesso, dird francamente alla Camera che,
avendo lonorevole ministro fatto prova di una straor-
d:maria abilita a combinare insieme le cifre per dimo-
strare che erano esattii calcoli da esso portati avanti
alla Camera, per parte mia non ho trascurato e non
trascuro fatica per andare in traccia della veritd, e
posso dire sin d’ora che il signor ministro & caduto in
molti errori ed in gravi inesatteaze. Ma nella pochezza
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del mio ingegno debbo dichiarare che non mi sarebbe
molto facile venire qui avanti alla Camera a sostenere
cosl ampia discussione sovra questo argomento; dispo-
sto del resto a sostenere, quando egli voglia, tale
discussione, ove il ministro la credesse assolutamente
necessarisa.

8+ non che un'altra considerazione mi trattiene e mi
trattenne sino ad ora dall’annunziare questa interpel-
lanza alla Camera.

1 signor ministro diceva essere nel vero interesse
del paese che questa discussione debba precedere
quella che naturalmente deve aver luogo nell’altro
ramo del Parlamento iutorno a leggi importanti, lo
non somo punto dell'avviso deli’'vnorevole ministro.
Anzitutto conviene avvertire che all’ordine del giorno
del Senato si trova appunto la legge di perequazione,
" ge non cado in errore, per la seduta di lunedl o mar-
tedl prossimo. (Il ministro Minghetti fa segni di di-
ntego)

Il signor ministro mi accenna che no, ma io credo di
poter affermare che questa legge si trova posta all’or-
dine del giorno del Senato del Regno.

Or bene, io posso essere bensi, e sono infatti del-
I'avviso che la votazione e l'esecuzione delle leggi d’im-
posta non arrecheranno grande sollievo alla finanza,
ma voglio pure lasciare ampio e libero il campo al
signor ministro di finanze di poter sostenere nell’altro
ramo del Parlamento quella legge importantissima la
quale ha dato luogo in questa Camera a si grave di-
scussione, e non intendo arrecargli il menomo imba«
razzo per mezzo di una discussione che non sard cer-
tamente nd breve, né molto piana. Quando egli abbia
adempiuto questo compito, allora sard libero e pih si-
curo di s&, e non egli soltanto, mi permetta chio glielo
dica, ma anche coloro che possono essere in materia
di finanza suoi avversari politici si troveranno collo-
cati in molto miglior condizione che non vogliono ce-
dere a verun patto, voglio dire che nessuno verrd pilt
a dirci sul viso quello che fu gia detto meolte altre
volte, che noi intendiamo creare imbarazzi al Mini-
stero, affinch® non sia in grado di poter difendere mnel-
'altro ramo del Parlamento I'importante progetto di
legge della perequazione fondiaria.

To lo ripeto, desidero dal fondo del cuore che il Mi-

nistero sia perfettamente libero di sd e dells sue azioni; |

ma in pari tempo, siccome debbo a mia volta deside-
rare che le mie parole sieno ascoltate, se non con quella
solita benignitd, della quale la Camera mi ha soventi
volte onorato, ma senza ostilith e senza prevenzions,
ho grandemente bisogno di trovarmi in una posizione
pit libera e di poter esaminare le condizioni della fi-
nanza, muovendo anche da questa premessa, che leo
nuove leggi abbiano gia ottenuta l'approvazione del
Parlamento.

* Conchiudo percid che bene mi propongo di chiamare
quandochessia 1'attenzione della Camera sopra la si-
tnazione finanziaria del paese, ché¢ anzi debbo fin d’ora
invocare l'indulgenza della Camera, se dovrd, per av-

ventura, intrattenerla molto lungamente intorno a
questa materia; ma non credo di poter aderire alla
domanda dell’onorevole ministro, che questa discus-
sione debba precedere la discussione nel Senato della
legge sulla perequazione fondiaria. Quando il Senato
avrd atteso a questo compito importantissimo; quando
questa questione sard risolta, io dichiaro sin d’ora che
sono a perfetta disposizione del signor ministro; e se
intende che sia sin d’ora fissato il giorno successivo a

. quelloin cui sarh libero dal Senato, io mi metto inte-

ramente agli ordini del signor ministro e della Ca-
mera.

MINGHETTI, ministro per le finangze. Non & certo
alcun desiderio di battaglia, nd brama di vittorie par-
lamentari, che mi abbiano mosso a fare le dichiara-
zioni, alle quali testd ha risposto 1'onorevole deputato
Saraceo.

Sono convinto, e debbo esserlo, che il Ministero ha
la fiducia della Camera, ma il motivo che mi muoveva
a promuovere la discussione, a pregare 'onorevols in-
terpellante d’affrettarla, questo motivo, grave quanto
altro mai, era pur semplicissimo, ciod I'interesse della
finanza e del credito pubblico.

L’onorevole preopinante, che & tanto perito in ma-
teria di finanza, non pud ignorare che non vi & argo-
mento sul quale sia pilt pericoloso lo spargere voci va-
ghe e dubbi non provati.

Le stesse parole da lui poc’anzi pronunziate ven-
gono in conferma del mio discorso. Imperocchd, lo-
dando con artifizio rettorico la mia abilith nel compi-

" lare la situazione del tesoro, soggiunse che si confidava

di provare com’essa effettivamente rispondesse per av-
ventura piunttosto ai suoi tetri pronostici del dicembre
1863, di quello che alle mie affermazioni; e come la

. realth si differenzi da quel che vi apparisce.

To credo nulla potersi dare di pit semplice, di pid
chiaro, di piu particolarizzato e di meno artificioso
della situazione del tesoro quale io I'ho presentata;
ma intanto egli & certo che tutti coloro, i quali hanno
dell’onorevole Saracco quella stima che ben merita in
questa materia, non potranno non rimanere contur-
bati dalle sue parole. E il mondo accoglie facilmente i
sospetti e le d:ffidenze che per I''ndeterminatezza loro

: non possono confutarsi. Vede dunque 'onorevole Sa-

racco che il movente dell’animo mio era tutt’altro di
quello che egli crede, che il movente dell’animo mio era
la sollecitudine del credito pubblico, la brama di assi-
curare il paese sopra lo stato delle nostre finauze,
brama che deve essere connaturata non sole in un
ministro di finanze, ma in tutti i deputati ed i cit-
tadini.

To perd non posso sforzare altrni ad interpellarmi
sopra la situazione del tesoro, quando altri mi dice di
non avere studiato ancora bastevolmente la materia.-
Bensi mi & d'uopo rettificare uwna asserzione che ho
testé udito: imperocch® non ho mai detto che questa
discussione debba precedere la discussione in Senato
della legge sul conguaglio della tassa prediale. Dico
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il vero, di questa antecedenza o di questa successione
non mi 50n0 menomamente occupato.

Ebbi invito pel Senato, il quale si riunisce lunedi,
ed ba nel suo ordine del giorno eziandio il progetto di
conguaglio della tassa prediale. Ma due disegni di
legge lo precedono, dei quali I'uno non presenterd,
credo, alcuna difficolth, ma 1’altro pud offrirne di molte,
imperocche si tratta della legge sulle inchieste parla-
mentari, la quale fu in questa Camera assai fortemente
invocata, pol vivamente discussa, e con mutamenti ap-
provata, e della quale, se non m'inganno, I'uffizio del
Senato propone la reiezione. Da ¢id indussi che questo
argomento porgendo al Senato occasione ad una di-
geussione abbastanza awmpia, il congunaglio della tassa
prediale non potesse venire in discussione che quando
la settimana entrante sia gid inoltrata. Ma checchd
ne sia, ripeto che il precedere od il susseguire dell'una
all’altra delle due questioni & a me interamente estra-
neo. Cid che wi preme & che al pilh presto possibile io
possa dare gli schiarimenti che mj si richiederanno so-
pra la situazione del tesoro, e sgombrare dall’animo
vostro, o signori, le esitanze e i duobbi che sopra que-
sta materia si vanno con arte da gran tempo susci-
tando. Ma se non potrd con questo invito conseguire
che I'onorevole preopinante (il quale afferma di non
essere] ancora a cid interamente preparato) faccia la
sua interpellanza senza indugio, questo almeno avro
conseguito, che il Parlamento ed il paese sappiano come
il Governo & pronto a rispondere ad ogni obbiezione,
e i tiene sicuro di poter chiarire ogni dubbio che sari
sollevato. Insomma, lungi dal temere una discussione,
la invoca ampia e profonda quanto si voglia, sulle fi-
manze, e sopra 1 rapporti di esse colla situazione poli-
tica del regno.

saraeco. La Camera comprendera che io non posso
rimanere sotto I'impressione dell’abilissimo discorso
pronunciato testd dal signor presidente del Consiglio.
(Movimenti) Egli ha dichiarato di esser pronto a dare
i pitt ampi riscontri intorno alla situazione finanziaria
e 51 dichiara disposto a sciogliere ogni dubbio che io
od altri in questa Camera potesse a questo riguardo
snscitare; ma quand’io non intendessi ancora di ragio-
nare su questo argomento, perch® non avessi studiato
abbastanza la grave materia, certo non poteva for-
zarmi a prendere la parola sulla situazione finanziaria
del paese.

Or bene, dacch® 'onorevole ministro dimostra tanta
insistenza, gli debbo dichiarare a mia volta, che esso
non ha ancora compiuto il debito suo perché possa
avere diritto di pretendere dai suoi avversari che pren-
dano la parola sopra argomento di tanta importanza,
come e gqnando ad esso talenta. '

Di fatti, per gindicare esattamente intorno alla con-
dizione finanziaria del paese, non basta che noi ci ren-
diamo conto del passato, non basta che ¢i rendiamo
conto del presente, ma bisogna eziandio che spingiamo
lo sguardo verso un prossimo avvenive,

In materia di finanza, voi lo sapete, o signori, non si

. gunarda solamente di dove si viene, ma si guarda ezian-

dio dove si vuole andare.

Perché adunque il signor ministro delle finanze non
ha ancora pensato a portare avanti alla Camera il bi-
lancio del 1865 ?

veorarpX. Domando la parola. (Rumori)

saracco. Questo bilancio @ stato realmente annun-
ziato dal signor presidente del Consiglio nella seduta
del 18 aprile, ma oggi che siamo ai 4 di giugno, egli
non si & nemmanco preso la cura di portare avanti
alla Camera un quadro riassuntivo dell’attivits e delle
passivita del bilancio del 1865 che noi dovremmo quan-
dochessia esaminare.

Ora, se egli non ci fa ancora conoscere le sue inten-
zioni rispetto ad un avvenire cosi prossimo, come vuole
che i suoi avversari possano indovinare i suoi progetti,
e perché vuol pretendere che ci arrischiamo a stenderci
in congetture che per avventura potranno diventare
fallaci, quando esso tiene il mezzo di trarci d'inganno
e di chiarire esattamente la condizione delle cose?

Io vado pit oltre, e dico che non sclamente mi at-
tendeva di giorno in giorno la produzione di guesto
documento dall’onorevole ministro, ma per molti ri-
spetti era in diritto di pretenderlo, imperocch® la legge
di contabilith prescrive in modo assoluto ed in termini
imperativi che quando un ministro presenta avanti
alla Camera il bilancio attivo e passivo di un esereizio,
debba nel tempo stesso far conoscere quali siano i
mezzi e quali i modi che intende adoperare per soppe-
rire ai bisogni del servizio pubblico nel corso dell’eser-
cizio medesimo.

E se questa & un’assoluta necessita di governo, se
questa & un’obbligazione imposta non solo dalla legge,
ma anche dal pi volgare buon senso, tanto meno que-
sto precetto non doveva essere dimenticato dall’onore-
vole ministro, inquantoche alla fin dei conti la si-
tuazione finanziaria ch’egli ha prodotta avanti alla
Camera, e che dopo quaranta giorni finalmente ci &
stata distribuita, dimostra pur sempre che noi siamo
andati al fine dell’anno 1863, lasciando dietro di noi,
come dice il signor ministro, un disavanzo di 780 mi-
lioni. Naturalmente, durante ’anno 1864 questo disa~
vanzo dovrd crescere a dismisura, e non mi pare che
sia una indiscrezione per parte nostra il domandare, il -
pretendere, occorrendo, perche la legge -ce ne da il di-
ritto, che il signor ministre faccia conoscere le sue in-
tenzioni, e presenti il bilancio, o almeno le cifre rias-
suntive del bilancio, affinché tutti possiamo conoscere
un po’ com’egli la pensi; ed allora, ma allora soltanto,
noi potremo intavolare una discussione seria, non gia
una di quelle discussioni che rassomigliano ad un
duello, ad un torneo oratorio di cui il paese non si
compiace punto, come non si compiace mat di queste
discussioni le quali non conducono ad alcuna feconda
risoluzione, ma una di quelle discussioni dalle guali
il paese possa chiaramente e francamente imparare
quale sia la condizione vera delle cose in materia di
finanza.
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E mi permetta, poiché ho la parola, Ponorevole mi-
nistro che esprima la mia maraviglia come egli non si
mostri poi cotanto sollecito che sia chiamata in discus-
sione nell’altro ramo del Parlamento la legge sulla pe-
requazions fondiaria.

Egli diceva poc’apzi che all’ordine del giorno del
Senato di lunedi si trovano chiamate due leggi, 'una
di poca importanza, mentre ’altra avrebbe, a parer
sno, potuto occupare alenni giorni di discussione.

Ma DPonorevole ministro crede per avventura che
quando vogliamo intraprendere una discussione seria,
ma veramente seria in materia di finanze, questa possa
essere condotta a termine nel giro di uno a due
giorni? O che forse egli non deve desiderare che nel-
I'altro ramo del Parlamento possa essere definitiva-
mente risolta quella benedetta questione di perequa-
zione, affinch® almeno egli sia posto in grado di pro-
muovere la sanzione reale di altre leggi d'imposta, le
quali, sebbene votate molti mesi or sono dall'una e
dall’altra Camera, aspettano tuttavia anche oggi la
sanzione sovrana? Crede egli che il paese veda di buon
umore che, mentre il Parlamento ha sanzionato nuovi
provvedimenti relativi ad imposte, si continui a riseno-
tere in base alle leggi preesistenti, quantunque, a ca-
gione delle nuove leggi, debbano cessare certe tasse
che pur attualmente si riscuotono, e si riscuotono in
larga misura ?

To credeva adunque che 'onorevole ministro avrebbe
accolto con grande placere e con vera soddisfazione
quest’annunzio che la legge di perequazione fosse in
grado quando che sia di essere discussa nel! Senato,
e di tutto buon grado ne avrebbe affrettata la discus-
sione, per essere poi in condizione di dimostrare alla
Camera che egli aveva saputo vincere tutte lé' leggi
d’imposta prodotte in Parlamento, e che per questo,
come per altri rispetti poteva chisdere un vots dalla
Camera che gli faceia abilita di potere nel tempo av-
venire condurre la cosa pubblica con quella vigoria e
con quella coscienza delle proprie forze che noi tutti
riconosciamo essere grandemente necessaria, perchd il
Ministero possa attendere al cdmpito che gli & asse-
gnato. ’

Quindi & che, riassumendomi in brevi parole, di-
chiaro che non credo punto utile alla cosa pubblica
aprire d'improvviso una discussione sulle finanze; anzi,
nell’interesse stesso della cosa pubblica, stimo che que-
sta discussione sulla situazione finanziaria, se dovrd
esser fatta nel vero interesse del paese, debba aver
luogo quando in Senato sard risolta la questione sulla
perequazione fondiaria.

Perd, non esseado gunari disposto di ricevere il rim-
provero che mi ha rivolto il signor ministro di non
aver ancora studiato 1 documenti da esso presentati,
dichiaro che, quando il signor ministro voglia presen-
tare alla Camera, nel pitt breve termine possibile, i
quadri riassuntivi per capitoli del bilancio attivo e
passivo dell’anno 1865, e mostri intenzione di far
conoscere quali sono i mezzi che intende wmettere in

opera per superare quest’esercizio, io sono interamente
a sua disposizione, e non ho aleuna difficolth d'intra-
prendere una discussione a questo proposito, quando
piacera ad esso od alla Camera di stabilire.

raNza. Jo potrei prescindere di parlare, giacche I'o-
norevole Saracco bha prevenuto il mio intendimento di
rivolgere al ministro delle finanze una domanda ap-
punto per secondare il vivo e lodevole desiderio da
cui egli & animato, che presto si faccia una discussione
sulla situazione finanziaria. Anzi, se I'onorevole mini-
stro non avesse oggi stesso fatta egli questa mozione
alla Camera, io stesso intendeva di metterla innanzi,
appunto per non lasciarsi poi cogliere alla sprovvista
nel giorno in cui la discussione avrebbe avato comin-
ciamento.

Io ho sempre credunto, e sono persuaso che onore-
vole ministro e tutti i miei colleghi concorrano nello
stesso avviso, che una discussione la quale verta uni-
camente sulla situazione del tesoro non potrebbe por-
tare ad alcun utile rigulfato.

Di fatti, che cosa & una discussione sulla situazione
del tesoro? Che sia necessario conoscerla per fare un
dibattimento sulle finanze, sta bene; che in questa si
possano muovere appunti sul modo in cui si & proce-
duto nell’amministrazione del tesoro e sulle riscos-
sioni fatte o non fatte, sui mandati provvisori spediti
o non spediti definitivamente, tutto questo pud pure
ammettersi; ma che si debba fare una discussione
esclusivamente sulla situazione del tesoro, nessuno lo
pud comprendere. '

Ripeto dunque che la medesima & un allegato indi-
spensabile, un documento imprescindibile per proce-
dere ad una utile disamina finanziaria, giacchd ci
somministra un punto fisso da cui partire per ragio-
nare sulle previsioni dell’avvenire, ma da sé solo non
basta.

Quindi io intendeva di fare una mozione esplicita al
ministro delle finanze, che gli venne fatta or ora dal-
I'onorevole Saracco, ciod, se egli pud promettere alla
Camera che, prima che si apra 'accennata discussione,
sard distribuito almeno il bilancio generale del 1865
onde vedere quali sieno le spese divise per Ministeri e
per capitoli, con quei motivi che si danno nel bilancio
generale delle spese, e cosi pure delle entrate; inoltre
una esposizione, la quale pud essere scritta oppure an-
che fatta verbalmente, sopra i mezzi ai quali egli crede
di poter ricorrere per colmare le deficienze, seppure
queste vi saranno, nel bilancio 1865. Senza di questo
noi perderemmo cinque o sei sedute a dibattere sopra
questioni di cifre, sopra residui passivi ed attivi, buoni
del tesoro, conti correnti, e via dicendo, e il paese non
ne acquisterd alcun vantaggio e non avra nessuna sod-
disfazione. »

Quindi io rinnovo la domanda: se prima di comin-
ciare questa discussione il ministro intenda di far
distribuire il bilancio gea-r.lz passivo ed attivo del
1865, colla relazione, che sono persuaso sard gid in
corso di stampa, riguardo ai mezzi a cui il ministro
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crede dover ricorrere per colmare quella maggiore o
minor deficienza che per avventura potrebbe esservi
sia nell’esercizio 1865, che in quelli precedenti.

lo mi limito a questo, perche, o signori, se si vuole

rale, 1o tengo per fermo che la si debba intraprendere
sul bilancio del 1865, giacch® quanto alle questioni
che riguardano il passato, esse non sono che accade-
miche, per incolpare o discolpare amministrazione di
certe piccole operazioni che non interessano guari il
paese. -

Attendo dalla cortesia del signor ministro una ri-
sposta a questo riguardo. ’

MINGHETTE, ministro per le finanze. Li'onorevole Sa-
racco & uso a vedere ovunque effetti di abilith, eppure io
lo assicuro che nel mio linguaggio non ei fu alcuna spe-
ciedi abilith, ma solo franchezza. Non & in me che & sorto
il concetto di fare una discussione sulla situazione del
tesoro, perchd io sapeva bene che la sede naturale delle
discussioni finanziarie suol essere nel bilarcio attivo
dell'anno che si.va ad incominciare. E tale fu di fatti
la discussione che ebbe luogo dal 15 al 20 dicembre in
questa Camera sulla parte attiva del bilancio 1864, e
nella quale gli onorevoli Saracco, Lanza ed il com-
pianto Pasini ebbero cosi splendida parte.

Io dunque doveva aspettarmi che la discussione fi-
nanziaria sarebbs venuta a suo tempo, quando la Ca-
mera avesse dinanzi a sé la relazione sul bilancio at-
tivo del 1865. Ma chi pud negare che da molto tempo
fu annunziata cotale discussione, chi pud negare che

molti oratori, e basti citare fra gli altri 'onorevole |

Boggio, I'hanno cento volte ripetuto in suono di mi-
naccis, affermando che quanto prima avrebbe luogo,
che allora vi si vedrebbero prove di valore e di pos-
sanza cotanta da abbattere il Ministero? E ¢id posto,
non era mio debito di venir con lealty u dirvi che per
*mia parte, nonché sfuggire la battaglia, io la deside-
rava? (Segni di assenso)

Quanto al Senato, & evidente, o signori, 'alacrita e
la diligenza colla quale quellillustre Consesso si & oe-
cupato della legge di perequazione ; imperocche, non &
gran tempo che questa legge @& stata alla Camera vo-
tata, e il Senato a quest’ora non solo ha potuto farne

oggetto di disamina ne’suoi uffizi, ma la Commissione ;

scuno de’quali accompagnato da allegati e documenti,
come a tutti voi & noto. Ora & evidente che per com-

* piere questo volume si richiede uno spazio di tempo
© assal notevole.
intraprendere questa discussione nell’ interesse gene- !

o non disconosco I'utilith di queste notizie e di que-
sti documenti, ma non posso dar ad essi tanta impor-

i tanza relativamente alla discussione sulla situazione

del tesoro. Imperocche, quanto ai risultati del bilancio
stesso, & evidente che oggimai quello che fu discusso

. e votato per il 1863 e per il 1864 ricevera i suoi mu-

dei medesimi si & radunata e la sua relazione & gia .

presentata e distribuita.

nanze che non abbia sollecitato cotale compimento

del quale non saprebbe desiderare il maggiore.

Ma, o signori, tanto I'onorevole Lanza quanto 'ono-
revole Saracco chiesero il bilancio del 1865. L'onore-
vole Launza dice che si contenta del riassunto delle en-
trate e delle spese per capitoli.

La stampa d'un bilancio, signori, non & cosi lieve,
ed il ministro non pud affrettarla oltre certi limiti.

Il bilancio generale si divide in nove fascicoli, cia-

tamenti sostanziali solo da mutamenti di leggi orga-
niche. Finché queste leggi organiche non sono fatte, &
chiaro che, come il bilancio 1664 calcd le orme del
1863, cosi quello del 1865 dovrebbe calcare le orme
di quello del 1864.

Egli ¢ nelle leggi organiche che il Ministero pud tro-
vare il mezzo di modificare il bilancio, di restringere
le spese od aumentare le entrate; il che & tanto vero
che appunto per portare aleune modificazioni nel bilan-
cio del 1865 io ho dovuto supporre che talune di quelle
leggi amministrative, quella sulla riforma comunale e
provinciale, fosse da essa gia votata e possa essere al-
tuata al principio del 1865. E cotale incertezza sull’ox-
dinamento definitivo del regno non & una delle ul-
time cagioni perchd fino ad ora i minist:i delle finanze
che si sono succeduti non hanno mai fatta quella rela-
zione sui- mezzi di sopperire al disavanzo che giusta-
mente la legge di contability prescrive, e che in un
andamento normale di cose potrebbe essere rigorosa-
mente richiesta; dico che tutti i ministri di finanza che
mi hanno preceduto si sono trovati dinanzi ad una si-
tuazione nella quale molte leggi organiche erano an-
cora a farsi, nuove imposte non erano ancora votate,
ed essi per conseguenza hanno dovuto rinunziare al
cdmpito che in una condizione normale & richiesto, ma
sisono ristvetti a parlare della situazione del tesoro e
al modo di far fronte ai servizi della tesoreria. Ma tor-
nando alla domanda indirizzatami, io spero lunedi di
far distribuire il bilancio delle entrate e delle spese
del 1865 per capitoli, e se questa pubblicazione ba-
stasse al due onorevoli prespinanti che I'nanno chie-

. sta, io potrei essere martedi a loro disposizione, qua-

lora cost piaceia alla Camera. (Bravo!)
LEoPAEDI. lo non posso che lodare la premura del-
I'onorevole ministro delle finanze a soddisfare a tutte

i quelle esigenze che i suoi oppositori mettono innanzi
Non & dunque u rimproverare il ministro delle fi- -

per compiere la minaccia di dare una battaglia cam-

. pale all'attuale Ministero; lo lodo, quantunque egli po-
dell’opera quando ha trovato nello eminente corpo, a
cui era affidata tale cura, un’alacritia ed un buon volere !

trebbe di leggieri non agevolare il terreno a' snoi ne-
mici (Rumori), ¢ quantunque non si comprenda altra

" cosa in queste perpetue scaramuccie fuorche la voglia

di dar la minacciata battaglia senza avere armi atte
a combattere.

Noi abbiamo votato da capo il bilancio che avevamo
ammesso pel 1864, meno quelli della guerra, della ma-
rina...

MINGHETTI, minislro per le finanze. Lavori pubblici
e agricoltura e commercio,
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vEOPARDI. Si sono nella discussione trattate tutte
le questioni di finanza, di politica interna ed esterna,
si & detto tutto gquel che si volle, senza aleun frutto
pel paese.

Mi pare che accadra all’Opposizione quello che ac-
cadde una volta alla plebe di Capua, la quale, ribella-
tasi contro il Senato, voleva mettere a morte tutti i
senatori. Il capo dello Stato disse: tutti ! & impossibile
che tutti siano colpevoli: io ve li mostrerd ad uno
ad uno, e quelli che vorrete uccidere si uccideranno.
E mostrandoli loro uno dopo 'altro, tutti furono di-
chiarati non colpevoli, e cosi fu salvo il Senato.

Io credo ci sia una qualche inversa rassomiglianza
tra questo fatto storico e la grande battaglia che gli
oppositori minacciano di voler dare all’amministra-
zione attuale ip complesso, dopo che la Camera avra
assolti i singoli ministri con la votazione de'rispettivi
bilanci.

ranza. B veramente con dispiacere che io vedo pre-
ludersi ad una discussione di tanta importanza, alla
discussione di un argomento da cui pendono le sorti
del paese, e non credo di esagerare servendomi di que-
sta frase, col trattarla come una cosa di partito; quasi
che chi chiede di avere gli elementi necessari per fare
una discussione fruttuosa tenti unicamente di procra-
stinare, di differire, di rendere impossibile la discus-
sione stessa, di intralciare le cose, di mettere ostacolo
all’andamento dell'amministrazione ed alla volonta del
Governo.

Io me ne dolgo profondamente di questi sentimenti,
giacche con queste prevenzioni noi non faremo mai di-
scussioni utili, non prenderemo mai deliberazioni van-
taggiose.

Una discussione di finanza, quando venga (ed & ne-
cessario che venga) deve farsi con tutta la pacateszza:
se fosse fossibile, bisognerebbe allontanare ogni pre-
occupazione di parte, e ognuno portare qui il coneorso
dei propri lumi.

Or bane, o signori, che la questione ﬁnanzmr)a debba
trattarsi prima che la Camera sospenda i suoi lavori e
una necessitd che nessuno vorrd disconoscere, Infatti
noi stiamo per varcare la metad dall’anno, e non cono-
sciamo ancora in che modo si provvedera all’anno 1865.
Nessuno di noi ignora che, per quanti siano gli sforzi
del Ministero e del Parlamento per introdurre delle
economie, e per mettere in atto le leggi votate, tut-
tavia vi sard sempre uno sbilancio il quale certamente
tra I’ordinario e lo straordinario non rimarrs al disotto
di 8 0 milioni di lire.

Quando pensate di provvedervi? Volete voi atten-
dere in fine dell’'anno, anche nel caso che occorres-
sero mezzi straordinari?

Cid, voglio sperare, non sard. Ma qualora cid avve-
nisse, vi sarh egli ancor tempo a trovare i mezzi per
tirare innanzi nel 1865 e per provvedere anche alle
eventualita del 1866 ? (Movimento)

Dunque a me pare, o signori, che non sia per nulla

indiscreto, e che non si possa assolutamente imputare

— SESSIONE DEL 1863-64

un deputato il quale faccia di queste considerazioni e
chiegga questi documenti, di avere delle mire di par-
tito, di suscitare delle lotte personah contro questo o
quell’altro ministro.

To ho troppa stima per i miei colleghi, e spero che
pochissimi possano partecipare all’idea da taluni ma-
nifestata, i quali mostrarono di risentirsi e fecero
censure inopportune alla domanda deil'onorevole Sa-
racco.

Per conseguenza io prego la Camera, e ne prego
anche il Ministero, di non voler continuare in questi
continui eccitamenti, e direl quasi provocazioni, perché
questa discussione si faccia nell’entrante settimana,
ma, di sollecitare invece la stampa del bilancio gene-
rale dell’anno 1865, accioecché questo sia conosciuto e
studiato prima di discutere la situazione finanziaria.

A me pare che la cosa piu essenziale sia che questa
discussione che tanto interessa il paese, si possa fare
sopra elementi e dati di fatto atti a rischiarare in tutti
i modi la questione, e far palese la mostra condizione
finanziaria non solo ne] presente anno, ma anche nel
1865, onde rassicurare il eredito pubblico e la nazione
che si trovera modo e via conveniente di sopperire al
disavanzo dell’'anno venturo, e di ristaurare le finanze
nel 1866, se non completamente almeno approssiman-
dosi d'assai a quel benedetto ristauro, introducendo
almeno quel famoso avverbio del guasi, il quale ebbe
una certa celebrita sotto il Parlamento subalpino!

Dunque, 10 eonchiudo col pregare il signor ministro
di non voler prendere la cosa con troppo calore, e di
lasciare che la discussione venga naturalmente e che
sia preparata in. modo che nessuna imputazione possa
alui farsi di non avere somministrati i documenti con-
venienti ed indispensabili alla discussione a cui noi
dobbiamo prepararci non per fare una guerra al Mini-
stero, ma per concorrere tutti a trovar modo di fare
Pinteresse delle finanze e del paese.

Questo & J'intendimento che mi mosse e che mi
muove; per conseguenza spero che il ministro vorrd
aderire a questa mia considerazione, e cerchersd modo
che, quando venga questa discussione, possa farsi in
quelle condizioni che io testé accennava.

MINGHELTI, ministro per le finangze. L’onorevole
Lanza pone la questione sopra un terreno, mi per-
metta che io gli dica, altrettanto nuove quanto giusto.

raNza. Nuovo per me?

MINGHETTE, ministro per le finanze. Non per lei,
ma per altri nuovo quanto giusto; e mi compiacecio
sommamente di aver provocata la sua dichiarazione,
perché io ho sempre pensato nel modo che egli testd ac-
cennava circa l'indvle della questione finanziaria; ma
era debifo mio, era mio obbligo di coscienza usare il
linguaggio che tenni dopo che da molto tempo, con ben
altri intendimenti era stata annunziata...

sarAcce. Domando la parola,

MINGUETTIL, ministro per le finanze... questa inter-
pellanza. Non dimentichi Ponorevole Lanzs che in
tutte le discussioni che hanno avato luogo in occa~
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sione dei bilanci dell'interno, degli esteri, dell'istru-
zione -pubblica, ecc., in tutte queste discussioni ab-
biamo sempre sentito annunziare le interpellanze finan-
ziarie non come una materia di grave studio (essa lo
sarh pur sempre, checché si faccia), ma eziandio come
una questione politica; non dimentichi che lo diceva
esplicitamente I'onorevole Mosca quando faceva la sua
proposta di differire la votazione delle leggi organiche
dopo 1 bilarci, perchs il terreno potesse essere sgom-
brato da ogni questione ministeriale. Cosi essendo an-
nunziata una questione ministeriale, io ripeto anche una
volta che era mio debito di mostrare alla Camera ed
al paese, come dinanzi a questa minaccia io non aveva
nessuna difficolth di accettare la battaglia piunttosto
domani che doman ’altro, piuttosto oggi che domani.

Ma quando Ponorevole Lanza, delle cui parole io
prendo atto con tutto il piacere, mi parla dell’esame
ponderato e calmo che la materia merita, del concorso
di tutti i buoni in questo grave argomento, dello stu-
dio che ciascuno deve fare per portare la sna pietra a
quest'edifizio indipendentemente da ogni questione di
partito; ma, signori, in tal caso quale difficolty posso
io avere che la discussione venga piuttosto fra due
settimane, che martedi; che venga pinttosto fra un
mese, che fra due settimane? Certo, pil si studia, piu
sono i documenti che si consultano, pit sard la discus-
sione ampia, e pit il paese potra rendersi conto del
vero stato delle nostre finanze.

Vede dunque P'onorevole Lanza che mentre per de-
bito di lealty fui costretto ad esporre le cose nel modo
che le ho esposte, ora ch’egli ha presentata la questione
in modo diverso io non posso avere nessuna ragione
d'insistere, lieto di aver manifestato che mi hanno
fatto agire in questo tenore.

Ora mi resta un'ultima osservazione. Su questo
punto io non aveva fatta alcuna proposta, ma solo un
invito. La proposta propriamente consiste in ¢id che,
se giovedi il bilancio non & finito di votare, si mettano
all’'ordine del giorno le leggi organiche e si compia
la discussione del bilancio nelle sedate serali. Questa
parte non riguarda pik la situazione del tesoro, ma
riguarda perd un altro interesse vivissimo, non solo
perchd risponde al desiderio del paese, ma altresi per-
chd & collegato strettamente al miglioramento delle
nostre finanze, voglio dire la votazione delle leggi am-
ministrative.

Noti la Camera che la perequazione della tassa pre-
diale alla quale testé abbiamo fatto allusione non si
potrebbe chiamare intera, nd sarebbe per avventura
giusta, se essa non fosse accompagnata eziandio dalla
unificazione dei vantaggi e degli oneri in tutti i rami
. della pubblica amministrazione.” Oltre di che il Miai-
stero desidera che alcune provincie d'Italia sieno tolte
da una posizione eccezionale in fatto di amministra~
zione, nella quale troppo lungamente e troppo lamen-
tevolmente si trovano.

Il Ministero non pud a meno di volere che le pro-
vincie toscane sieno sottratte una volta ad un regime
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amministrativo che pud parere eccezionale. Il Ministero
desidera e vuole camminare decisamente e rapida-
mente nella via della unificazione amministrativa di
tutte le parti del regno. (Vivi segni di approvazione)

prESIDENTE, Il deputato Saracco ha facoltd di
parlare.

sArAacco. Sard brevissimo. Se il signor presidente
del Consiglio per debito di lealth ha creduto di lanciare
un guanto di sfida ai suol avversari politici, egli era
nel suo diritto, ma non ispetta a me il raccoglierlo, im-
perocch? in tutte le circostanze nelle quali ho avuto
I'onore d'intrattenere la Camera intorno ad argomenti
finanziari non credo mai di aver usato tale linguaggio
che desse il diritto all'onorevole ministro di poter sup-
porre che i miei intendimenti fossero diversi da quelli
che vennero poc’anzi espressi dall’ onorevole Lanza,
presidente della Commissione generale del bilaneio. Io
non ho inteso mai di sollevare questa discussione, e
non avverrd che io la sollevi nell'interesse di un par-
tito: la solleverd, o signori, perche credo che in breve
la nostra politica, se noi non facciamo senno, anziche
dalla libers elezione e dai dettami della fredda ragione,
dovia ricevere l'indirizzo dalla condizione finanziaria
del paese, la quale potrd a sua posta consigliare gli
audaci ad imprese arrischiate, ed anche i nen volenti
trascinare agli estremi cimenti... (Ok! oh! — Rumori
a destra — Si! si! a sinisira)

81, o signori, io ve l'affermo, ed agpettate a giudi-
care di queste mie parole quando verrd il giorno in
cui potrete apprezzare la vera condizione della pub-
blica finanza. Ed ora vi zoggiungerd che la pubblica
finanza potrebbe fors’anco diventare consigliera im-
portuna di lunghi indugi, e di aspettazioni dolorose
agli occhi del paese. (Segni d’assentimento a sinistra)

1 in questo senso che io intesi sempre la discus-
sione, e la intendo ancora, malgrado le parole ingiuste
pronunziate testé dall’onorevole presidente del Con-
siglio.

Non credo poi che sia da prendere sul serio la pro-
posta che egli ha fatto, di fissare a martedi questa di-
seussione,

E infatti molto strana cosa che, mentre il ministro
delle finanze si propone di presentare il progetto di bi-
lancio attivo e passivo nella tornata di luned}, pretenda
poi che i suoi avversari siano chiamati a discutere al-
l'indomani intorno a quel cumulo di cifre che egli tende
a comporre da molti mesi, e delle quali essi non ebbero
campo prima d’ora a prendere cognizione veruna.

Epperd io sto sempre saldo nella mia opinione, e
credo che quando il Senato avri deliberato intorno
alla legge della perequazione, si possa liberamente
aprire innanzi alla Camera la discussione di finanza;
ché anzi dichiaro fin d'oggi che presenterd alla Camera
la mia domanda d'interpellanza appena il Senato abbia
compiuto il suo lavoro, lasciando piena ed intiera liberta
al signor ministro di fissare qne! giorno che crederd pil
opportuno per discutere quest'importante materia.

Sia convinto il signor ministro che, se egli si preoc~
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eupa grandemente delle cose finanziarie, noi’ a nostra

volta desideriamo ardentemente che il paese sia istraito

a dovere circa le condizioni della pubblica finanza.
nanza. Chiedo di parlare.

To considero quest'incidente come finito, perdo mi
prendo la liberta di rivolgere al signor ministro una
domanda.

Poich® egli si mostra dispostissimo ad affrettare la
stampa e la distribuzione del bilancio generale del
1865 colla relazione ch’egli vorrd annettervi o fare
oralmente, intorno al che non metto alcuna condizione,
non avendone il diritto, lo pregherei di volervi aggiun-
gere il resoconto del prestito Bastogi. A me pare,
essendo trascorsi tre anni, che l'operazione debba essere
ultimata,

A guesto riguardo sorge una questione di buona fede.

Quando nel 1861 si voto la legge relativa all’impre-
stito dei 500 milioni, per una dimenticanza che non so
spiegare, non s'inserl nella legge la solita formola che,
appena terminata 'operazione, se ne dovesse rendere
conto al Parlamento. ‘

Questa che pud parere una semplice formalita, &,
come pur troppo vediamo, necessaria a prescriversi
legislativamente.

Da forse un anno, .credo, quest’operauone ® stata ul-
timata, ed & bene che il paese conosca come fu condotta

e che cosa costi allo Stato un’operazione finanziaria di

‘cosi grande importanza.

Del resto & questo un complemento della situazione
del tesoro; e poich® pare che avremo qualche giorno
di tempo, credo che i} signor ministro non avra dif-
ficoltsh d’aggiungers anche questo documento.

sINGEETTE, ministro per le finange. Lo specchio
riassuntivo, il bilancio per capitoli sard pubblicato, ma
la relazione non vi & unita. Quanto all'imprestito Ba-
stogi, I'onorevole conte Di Revel, avendomi in Senato
fatto questa domanda, comunicai fino dal 6 maggio
dello scorso anno al Senato il resoconto di quest’impre-
stito che fu distribuito insieme agli altri Atti di quel
ramo del Parlamento, avvertendo ch’era ancora a liqui-
darsi upa piccolissima partita per conti esistenti al-
lestero sulla quale pendevano alcuni dubbi, partita
perd che si riferiva, se non erro, alla somma di 52,000
lire che rispetto at 500 milioni non ne presenta alcuna
importanza.

La domanda che fa l'onorevole Lanza & gia stata
dunque soddisfatta a richiesta del Senato; nondimeno
io aderisco ben volentieri alla sua proposta di ristam-
parla, e tanto pilt volentieri, in quanto che credo che a
quest’ora quella piccola differenza che io accennai per
la liquidazione di conti esistenti all’estero debbe essere
oggi esaurita dal tesoro.

LaNza. Miricordo che il senatore Di Revel chiese
conto di questo documento, ma per quanta diligenza
abbia impiegata, non mi venne fatto di riscontrare
questo documento stampato negli Atti del Senato.

MINGEEPTL, minisiro per le finanze. L'assicuro che
¢ stampato.

Lanza, Puo darsi che mi sia sfuggito, anzi mi ricordo
di averne chiesta informazione ad altri, e parecchi mi
risposero che non lo avevano veduto, al pari di me.

MEINGRETTE, Minisiro per l¢ finanze. Posso mandar-
gliene una copia fra un’ora.

PRESIDENTE. La Camera & invitata a deliberare
sulla proposta del presidente del Consislio dei ministri.

Questa proposta consta di due capitoli.

Nel primo capo il signor ministro propoune che si
portino all'ordine del giorno della seduta ordinaria di
giovedl, 9 di questo mese, le leggi organiche che stanno
al numeri ¢ e 5 dell’ordine del giorno d’oggi.

p’oNDES-BE66I0. Domando la parola.

rRESIDENTE. Il secondo capo egli ¢ clie, se col
giorno di mercoledl, 8 di questo mese, non sara termi-
nata la discussione dei bilanci, essa si faccia nelle se-
dute straordinarie serali.

La parola & all’onorevole D'Ondes-Reggio.

B'ONDES-BEG&IO. Lo debbo sottomettere alla Camera
brevissime considerazioni affine di non mutare 'ordine
del giorno secondo che il presidente del Consiglio ha
proposto. Tmperocche, so si muti continnamente, come
pur troppo si fa, ed allora lo scopo che si ha in istabi-
lirlo con alquanta anticipazione, torna vano. E quello
scopo & di assai costrutto: quando vi sono a discutere
molte leggi ed importantissime, non & possibile dili-
gentemente studiarle se non I'una dope I'altra, e quindi
naturalmente ognuno attende alle medesime secondo
PPordins in cui si debbono discutere, ma quest'ordine
non mai tenendosi fermo, pud bene avvenire che al-
cuno dovra discutere e deliberare su di aleune leggi,
alle quali ancora non ha posto abbastanza pensiero, e
senza averne colpa, poiché riteneva che in appresso
avrebbero dovato trattarsi.

Signori, I'bo detto cento volte e lo ripeto, le leggi
sono opere ardue e che meritano le profonde conside-
razioni di coloro che hanno l'ufficio solenne di decre-
tarle.

Dopo tanti discorsi che ora si sono fatti belli per la
parte morale (Si ride), poich® ognuno ha dichiarato
che non & altro che questione di finanza, n& punto ne
poco questione di partito politico, che si voglia fare
nella gravissima disamina dello stato del tesoro, niuna
rigsolazione si & presa, nulla v’ha di nuovo. Adunque
non si vede perché-si abbia a mutare I’ordine de! giorno
ed invece a non istare a quello stabilito.

Di piu faccio considerare che attesa la condizione
della Camera e le non brevi sedute del giorno, la sera
non & possibile discutere sopra subbietti importanti eon
la ponderazione che si richiede.

Jo quindi propongo I'ordine del giorno purc e sem=
plice.

PRESIDENTE, ['onorevole D'Ondes-Reggio propore
Pordine del giorno puro e semplice sulle proposte del
presidente del Consiglio.

Domanderd anzitntto se l'ordine del giorno puro e
semplice sia appoggiato.

(B appoggiato.)
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PLUTING AcosTine. Il presidente del Consiglio 'ac-
cetta? (Llaritd)

MINGENTTI, ministro per le finanze. ¥ chiaro che
non accetto.

Come vuole che accetti una proposta contraria alle
mie?

eresrpeNTE. Metto ai votil'ordine del giorno puro
e semplice.

(Non & approvato.)

Metto a partito il primo capo della proposta del
presidente del Consiglio, vale a dire che si pongano
all’ordine del giorno della seduta straovdinaria di gio-
vedi 9 di questo mese i progetti delle leggi organiche
indicate ai numeri 4 e 5 del presente ordine del giorno.

(& approvato.)

criser, Domando la parcla.

prEsIDENTE, 1l secondo capo della proposta si &, lo
ripeto, che, se la discussione dei bilanci non fosse ancora
terminata al finire della seduta ordinaria del mercoledi
8 di questo mese, in tal caso tale discussione abbia luogo
nelle tornate serali.

Voci. Ai voti! ai voti!

miNErvINL. Faccio notare che se un deputato deve
trovarsi agli uffici al mattino...

Voci. Non ¢i sono!

MINERVINE Questa mattina ¢l souo stati... egli @
certo che noi non possiamo fare al di 1a di quello che
umanamente si pud. Se noi facciamo sedute per leggi
organiche la mattina, come volete che lo studio dei
bilanci si possa fare pacatamente la sera? Questo non
sarebbe che affastellare le cose; molto pil poi che
la sera non ci troviamo in numero e bisogna fare
Pappello nominale.

To quindi crederei che, se si vuole discutere le leggi
organiche nel modo che & stato chiesto, si faccia pure,
ma che non si venga a discutere 1 bilanei la sera. Cre-

- detemi, o signori, l'operosith & un merito, ma [’eccesso
tramuta in vizio la cosa, e si finisce per discutere poco,
male, e fra minimo numero; il che fuorvia la costitu-
zionalith della rappresentanza del popolo. Io sto qui
ed amo lavorare, ma pacatamente e studiando sempre.

. prustDENTE. Metto a partitoil secondo capo della
proposta del signor ministro.

Chi I'approva sorga.

(B approvato.)

emiser. Domando la parola.

rPRESIDENTE, Su che cosa?

. emaspI. B un incidente che esce dall'ordine d’'idee
discusso sin qui. ~

PRESIPENTE. Perdoni, le osservo che se intende par-
lare sul bilancio, a cuisi fa ora passaggio, vi stanno
‘altri ovatori iseritéi prima di lei; se sopra argomento
estraneo all’ordine del giorno, io non credo di poterle
dar la parola.

criser. Per una mozione d'ordine.

prEsipeNTE. Allora ba la parola.

em¥ses. 1l ministro presidente del Consiglio annun-
cid alla Camera che nell’altro ramo del Parlamento

va a discutersi la legge sulle inchieste parlamentari.
Egli soggiunse che la relazione stata fatta cola & per la
relezione. Siccome quella legge ¢i venne presentata dal
potere esscutivo, e fu votata in questa Camera con
emendamenti che il potere esecutivo accetto, cosi vor-
rei sapere se esso la difenderd (Rumori) oppure se ac-
cetterd la proposta di reiezione.

PISANELLY, ministro di grazia e giustizia, L’onore-
vole deputato Crispi non dovrebbe ignorare con quanto
rignardo si debba parlare in un ramo del Parlamento
dei lavori che pendono innanzi all’altro ramo. (Bene!)

La risposta cui m'invita 'onorevole Crispi sard data
dal Governo nel recinto del Parlamento in cui la legge,
cui egli accenna, sarh discussa. (Bravo! Bene! a destra)

cmisey. Ma io non ho chiesto quello che fars il Se-
nato, bensi quello che intende di fare il potere esecu-
tivo... (Rumori)

Mi scusino. Io ammiro P'abilith del gunardasigilli, ma
con tutta la sua abilitd, egli non ha dato una soddisfa-
cente risposta.

Io non voglio sapere, lo ripeto, quello che farh il
Senato, il quale & libero ne’ suoi lavori; ma siccome il
Ministero el propose la legge sulle inchieste parlamen-
tari, io gli chieggo se persiste ancora nelle idee da lui
maunifestate alla Camera dei deputati. (Moviments)

La sua risposta negativa od affermativa non pud
portar pregiundizio alle prerogative del Senato.

PISANELLE, ministro di grazia e giustizia. Quando si
tratta di un lavoro legislativo, 'opera del potere ese-
cutivo & necessariamente commessa e congiunta alla
opera di quel ramo del Parlamento che & investito del
lavoro medesimo.

Finchs quella legge 8i trovava dinanzi alla Camers
dei deputati, I'onorevole Crispi poteva richiedere in-
torno ad essa tutte le dichiarazioni che credeva oppor-
tune, ma quando la legge & fuori di questa soglia,
quando & entrata nell’aliro ramo del Parlamento, & Ia
soltanto che pud e deve spiegarsi, rispetto ad essa, 'av-
viso e I'azione del potere esecutivo. (Bene! bene!)

prEsIDENTE, L'ordine del giorno chiama la discus-
sione del bilancio dei lavori pubbliei.

casTaeNoLa, Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che cosa? .

castaenNona. Per fare una domanda sull'ordine del
giorno.

L’onorevole presidente del Consiglio, quando chie-
deva che si ponessero all'vrdine del giorno le leggi am-
ministrative che ora figurano ai numeri 4 ¢ 5, disse:
ben inteso, che sia lasciato alla Camera di cambiare
Pordine di queste leggi, ciod, di disecutere prima o
quella relativa al contenzioso amministrativo, o quella
sull’amministrazione comunale e provinciale. Ora io
crederei che fosse conveniente di determinare l'ordine
col quale queste due leggi saranno portate in discus-
sione, se, ciog, si mantiene fermo I'attuale ordine del
giorno, per cui prima si discuta il contenzioso ammi-
nistrativo, o ss pure sia intenzione della Camera di di-
scutere prima la legge comunale e provinciale.
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eRESIDENTE. Debbo annunziare, e ricordare alla
Camera che, se non si muta disposizione, i1 presidente
debbe mantenere I'ordine del giorno qual fa gid stabi-
lito, e cosi prima la legge sul contenzioso amministra-
tivo, poi la legge sull’'amministrazione comunale e pro-
vineiale, imperocchd cosl sta per deliberazione presa
dalla Camera.

Cio detto, do la parola al deputato Cantelli.

PERUZZE, ministro per Pinterno. Domando la pa-
rola.

In un’altra occasione, quando avevamo dinanzi a
noi due mesi pin di tempo di quello che abbiamo
adesso; quando la relazione intorno al progetto di
legge del contenzioso amministrativo non era ancora
stata distribuita, io, parlando a proposito di una mo-
zione dell’onorevole Boggio, manifestai Popinione fa-
vorevole alla preferenza da darsi alla legge comunale,
con riserva perd di tornare sull'argomento quando la
detta relazione fosse presentata.

Ora debbo osservare che nelle condizioni attuali, ed
essendo gid da molto tempo stala distribuita la rela-
zione sulla legge del contenzioso amministrativo, noi
non ci troviamo piu in quello stato in cui eravamo al-
lIora. Ricordo come allora io dicessi che logicamente
doveva la discussione di quest'ultima legge precedere
la discussione della legge comunale e provinciale, ma
che da un altro lato la legge comunale e provinciale &
indubitatamente pilt urgente anche per ragioni finan-
ziarie.

Ora io faccio considerare alla Camera, come essen-
dovi molti argomenti tanto per 'una che per l'altra
sentenza, ed essendo ormai all'srdine del giorno la
legge sul contenzioso amministrativo innanzi a quella
comunale e provinciale, per decisione presa altra volta
dalla Camera, vi sarebbe motivo di temere che si ve-
nisse ad intavolare oggi una discussione lunga e diffi-
cile, la quale, aggiunta a quella da cui siamo tests fe-
licemente usciti, ci facesse per avventura perdere mag-
gior tempo di quello che intenderemmo guadagnare.

Draltra parte io eredo, come dissi allora, che la legge
del contenzioso amministrative, discussa avanti la
legge comunale e provinciale, ha indubitatamente il
vantaggio di abbreviare la discussione della stessa
legge comunale e provinciale (Benissimo), perchd &
incontestabile che vi sono molti punti della legge co-
munale e provinciale intorno ai quali si farebbero delle
riserve, delle sospensioni di votazione di certi articoli
o di certi emendamenti per rimetterne la decisione de~
finitiva al momento nel quale il gran principio fonda-
mentale di tutto l'ordinamento amministrativo che sta
nella legge del contenzioso fosse risolto.

Egli & per questo che, ove temessi che una sola di
queste leggi potesse essere votata, io proporrei che
la legge comunale e provinciale precedesse la legge
sul contenzioso amministrativo.

Ma ora fermamente confidando che la Camera non
vorrd separarsi senza aver votato le principali fra le
leggi che debbono compiere l'ordinamento ammini-

strativo del paese; confidando in cid, specialmente
dopo la decisione che non ha guari la Camera ha preso
ad immensa maggioranza, io la conforto e la prego a
voler lasciare il suo ordine del giorno quale & stato gia
determinato. (Benissimo! a desira)

DISCUSSIONE SOPRA DUE CAPITOLI DEL BILANCIO
STRAORDINARIO DEI LAVOEI PUBBLICI PEL
1864 STATI SOSPESI,

»RESIDENTE, La Cawmera ricorda che in occasione
del bilancio straordinario dei lavori pubblici si erano
lasciati in sospeso due capitoli, ciod il 145° ed il 146°, con
invito alla Commissione di dare poscia il sno avviso
sopra i medesimi. v

Ora la Commissione avrebbe dichiarato di essere i
pronto; sarebbe quindi il caso di esaurire questi due
capitoli che ancora rimangono del bilancio straordi-
nario del Ministero dei lavori pubblici; si passerd po-
seia alla discussione del bilancio ordinario dello stesso
Ministero.

cornomuANy, relatore. Comincierd dal secondo. dei
due. capitoli che il nostro presidente viene dal richia-
ware. Esso riguarda le garanzie che si corrispondono
alle societa di ferrovie.

Nella discussione del bilancio straordinario era sorta
la questione se la spesa di quel capitolo doveva essere
messa nella parte ordinaria o nella parte straordinaria
del bilancio.

L’onorevole ministro dei lavori pubbliei propose la
sospensione, perchd potesse essere presente alla discus-
sione il ministro per le finanze.

Siccome noi abbiamo stanziato nella parte ordinaria
del bilancio un capitolo che ha la stessa denominazions,
gosi pare a me che potremmo riservare insieme alla
questione della cifra quella del suo collocamento in bi-
lancio al momento in cui incontreremo quel capitolo, a
meno che piaccia al ministro delle finanze di esau-
rire e l'una e I'altra questione fin d’ora, su del che la
Commissione non avrebbe nessuna difficolta.

mINeHEYTI, presidente del Consiglio. Se la Camera
mi permette, & meglio che definiamo subito la cosa.D’al-
tronde & una questione piu teorica che pratica.

PRESIDENTE. Perdoni: I'onorevole Colombani aveva
parlato prima del capitolo 146 che del 145, perchs,
secondo lui, si dovesse il capitolo 146, ossia la somma
che vi sarebbe applicata, trasportare al bilancio ordi-
nario: ma poiche¢ il presidente del Cousiglio stima che
si deliberi su quel capitolo nel bilancio straordinario,
guindi seguiremo 'ordine numerico. Laonde pregherei
I'onorevole Colombani di esporre il suo avviso sul capi-
tolo 145.

CoLOMBANK, r¢latore. In quanto al capitolo 145 (205)
assegnato alla costrnzione della galleria...

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di re-
carsi ai loro posti e di far silenzio.

COLOMBANI, relafore. Dunque quanto al capitolo 145
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(205), il quale domanderebbe 500,000 lire per la fer-
rovia da Sanseverino ad Avellino, e precisamente per
la galleria di Solofra, & stata messa avanti dall’onore-
vole ministro la proposta che fosse presentato alla
Commissione un prospetto della spesa totale della
strada, e che la Commissione dovesse vedere se, esa-
minato questo prospetto, credesse di recedere dalla do-
manda di una legge speciale,

La Commissione chiamata da me nuovamente a deli-
berare sulla questione di massima, ciod, ad esaminare
se realmente” questa legge speciale sia in ogni modo
a ritenersi necessaria, insistd nella sua primitiva deli-
berazione, '

Divenne quindi inutile che il signor ministro adem-
pisse alla sua promessa di presentare il prospetto della
spesa totale: e la Commissione non pud a meno che
qul ripetere essere suo avviso che sotto ogni rupporto
& conveniente che questa spesa sia domandata con una
legge speciale.

Siccome io non veggo d’altra parte aleun inconve-
niente ng alecun pericolo nell’interesse dell’opera stessa
che questa somma venga chiesta con una legge spe-
ciale, cosi mi permetterei di personalmente pregare il
signor ministro perch® voglia prestarsi al desiderio
della Commissione, del quale desiderio egli conosce, né
pud disapprovare il vero motivo.

MENABREA, minisiro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

nisco, Domando la parola.

PRESIDENTE. 1l signor ministro ha facoltd di par-
lare.

MENABREA, ministro pei lavori pubblici. I1 motivo
principale per cui il Ministero aveva portato nel bi-
lancio lasomma di 500,000 lire per la strada d’Avellino,
si & perch® pensava di non avere le somme occorrenti
per tuttii lavori che avessero potuto farsi nel corrente
anno. Ma verificato lo stato della contabilith e quello
dei lavori, venne a risultare che sulle lire 1,700,000
accordate nei bilanci 1862 e 1863 ne rimangono dispo-
nibili 1,071,000 e frazioni. Questa somma & pil che ba-
stante per tutti i lavori che si potranno entro I’anno
eseguire.

Draltra parte importa assai che i progetti definitivi
siano allestiti e corredati di tutti i documenti atti a
far conoscere la spesa effettiva che s’incontrera.

"Per - conseguenza il Ministero non dissente dall’ac-
cettare la proposta della Commissione e rimandare ad
una legge sneciale la domanda dei fondi occorrenti al
compimentn di questa strada.

Credo poi che I'onorevole Nisco, il quale credeva
non vi fossero che 100,000 lire disponibili per ’anno
corrente, sard bastantemente soddisfatto all’udire che
la somma disponibile oltrepassa il milione.

PRESIDENTE. Il deputato Nisco ha la parola.

nisco. Io proponeva che si mantenessero in bilancio
le lire 500,000 richieste dal Ministero pei lavori della
ferrovia da Sanseverino ad Avellino, appunto perch
credeva che questa somma fosse indispensabile per

proseguire l’opera: dal momento che l’onorevole mi-

nistro dichiara di aver fondi nonch? sufficienti, sovrab-

bondanti, io non insisto nella mia proposta.
covLommBaNi, relalore. Domando la parola.

Nisco. Prego perd I'onorevole ministro di attendere
ad un’osservazione.

Ebbi occasione in cotesta discussione su l'articolo
relativo alla ferrovia d’Avellino di rilevare un fatto
che credo debba importare piu al ministro delle fi-
nanze che a quello dei lavori pubblici. La contabilita
dell'amministrazione dello Stato & regolata secondo il
decreto dell’onorevole Bastogi, del 30 novembre 1861,
mentre la Commissione incaricata dell’esame del bi-
lancio, ciot del resultato di questa contabilitd, lo esa-
mina secondo la legge del 1859.

To non voglio certamente far censura alla Commis~
sione di questo suo procedere, anzi penso che essa
faccia bene il debito suo, ciod, di seguire le norme
della legge, non di un decreto che non @& legge, ma io
non 80 come possa andar bene innanzi una contabilits
quando le amministrazioni speciali seguono le norme
del decreto del 1861, ela Commissione rivede secondo
la legge del 1859 ; legge che, sia detto tra parentesi, non
& legge per tutto lo Stato, ché essa non & stata pubbli-
cata nelle proviacie meridionali.

Perlocchd prego 1 onorevole ministro presidente
del Consiglio a provvedere in modo che alla fine una
legge di contabilith generale sia stabilita in Italia, la
quale valga a farci conoscere qual'® la nostra entrata
e quali sono le nostre spese in un modo chiaro, sem-
plice, breve e persuasivo per tutti: e nello stesso tempo
che siano messe le amministrazioni dello Stato in ar-
monia in fatto di legislazione colle Commissioni della
Camera incaricate di rivedere ed antorizzare le spese,
nel che principalmente sta il compito nostro.

coromeANI, relafore. Ringrazio 'onorevole Nisco di
essersi accontentato della proposta della Commissione

- dopoché ha udito 1 motivi addotti dal signor ministro;

e sento il bisogno di assicurare I'onorevole deputato
che i membri della Commissione discuteranno ben vo-
lontieri le idee e la proposta dell’onorevole Nisco,
quando verrd innansi alla Camera il progetto di legge
annunciato dal Ministero.

Quanto all’applicazione della legge 13 novembre
1859, riguardante la contabilith dello Stato, a prefe-
renza del regolamento del ministro Bastogi, per cid
che rignarda le provincie alle qualila legge del 1859
non fua estesa, fard osservare che la differenza fra I'una
e 'altra & di non grave momento, e che, per cid che ri-
guarda i rapporti che il potere legislativo ha in affari
di conlabilith ecol potere esecutivo, la Commissione
crede che la legge del 1859 debba essere preferibil-
mente osservata, mentre essa naturalmente riconosce
nel Ministero il diritto di applicare compiutamente il
decrero del 1861 in tutto il resto e principalmente
nelle parti che non sono che semplice regolamento.

Nisco. Mi permetta 'onorevele Colombani di fargli
osservare un fatto che precisamente & avvenuto a pro-
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posito della ferrovia di Avellino, dal quale si rileva che
sonvi alcune importanti ed essenziali differenre fra la
legge di contabilith del 1859 ed il decrelo del 1861,

Il Governo ha per coteste ferrovie fatto un cottimo
al preszi che sarebbero indicati da un progetto, e cio
in forza del decreto del luogotenente generale delle
provincie napolstane, che autorizzava tale strada
ferrata.

Il ministro eredette adungue, nell’operare in questo
modo, che, non trattandosi di una spesa per cosa
nuova, non aveva bisogno di una legge e coloro i guali
hanno contrattato col Governo, appunto appoggiati
su questo decreto, si sono creduti nel diritto di poter
contrattare ed hanno creduto di seriamente stipulare
una obbligazione di costruire, di contro all’altra di
pagare assunta dal Governo.

Quando la Commissione del bilancio non voglia ri-
tenere l'articolo 6, se ben mi ricordo, di questo decreto
del 30 novembre 1861, e voglia rimontarsi alla legge
del 1859, considerando che qui si tratta di spesa nuova
(e per spese nuove intende non solo quelle per cose
nuove, ma anche in paragone alle spese passate, vale
a dire nuove, perchd & una spesa da farsi), avviene che
precisamente questa spesa, ritenuta dal Ministero e
dai contraenti con esso per legittima e legale se-
condo il decreto del 1861, non & legittima n& regolare
secondo la legge del 1859, e quindi risulterebbe per
necessaria conseguenza che quel contratto d’appalte,
il quale & stato riconosciuto dalla Corte dei conti, o
che importa 5,400,000 lire circa, sarebbe nullo nel
senso che la Camera, non approvaudo la proposta
di legge per l'ulteriore spesa a farsi, I'annullerebbe di
fatto.

Pud mai ammettersi un’anomalia simile? Pud mai
esporsi U'antorith del Governo a mancare agli obbli-
ghi agsunti e verso le popolazioni e verso gl'impren-
ditori?

Laonde prego l'onorevole Colombani a non impe-
gnare una discussione fuori posto, perchd molti in-
convenienti ne potrebbero nascere, e mi conceda di
dire che sia cosa importantissima che Iamministra.
zione pubblica dello Stato in tutti i suoil rami venga
regolata dalle medesime norme e da una legge mede-
sima, dalla quale & regolata la Commissione del bi-
lancio, quando deve discutere ed esaminare le spese che
si debbono fare a forma dei proposti preventivi dalle
diverse amministrazioni dello Stato.

PRESIDENTE. 11 deputato Saracco ha facolth di par-
lare. -
saracco. Non entrerd nella questione sollevata dal-
Ponorevole preopinante; ma poiché si & ftratta in
campo un’altra pil grave questione, e per veatura si
trova presente il signor ministro delle finanze, vorrei,
se egli lo permette, intrattenere la Camera sovra un
punto di contesa, non ancora risolio, fra Ministero e
Commissione.

Poc’anzi I'onorevole relatore della Commissione non
ha dubitato di asserire che tra le disposizioni della

legge 13 novembre 1859 ed il regolamento pubblicato
col regio decreto 8 novembre 1861 non corre differenza
sostanziale, che anzi le disposizioni del regolamento
sono pinttosto la riproduszione della legge.

To eredo che egli versi in grandissimo errore, e penso
altresi che rispetto alla legislazione vigente in punto
di contabilith sia necessario che fissiamo bene ed esat-
tamente le nostre idee.

Nel 1859 emand la legga di contabilita generale, la
quale fu pubblicata nelle provincie del Piemonte e della
Lombardia, quindi, se non cado in errore, nelle pro-
viccie dell'Emilia, delle Marche e dellUmbria. Ma
questa legge non ¢ stata pubblicata nelle provincie
meridionali, e neanco in Toscana; onde avvenne che
nel 1861 il ministro delle finanze, dovendo presentare
al Parlamento il progetto di bilancio per 'anno mede-
simo, fu giustamente dell’avviso che le disposizioni di
questa legge non si potessero applicare a tutte le parti
del regno; e volendo tuttavia in qualche modo provve-
dere accioechd il servizio fosse unificato, stimd di pub-
blicare per decreto reale un regolamento di contabi-
lith che doveva essere chiamato ad osservanza per tutto
il regno, salva l'approvazione del Parlamento, che an-
cora non era adunato.

In questo stato di cose possiamo noi dire che la
legge del 18 novembre 1859 intorno alla contabilith
generale sia proprio quella lezge che dia norme e in-
dirizzo ai pubblici servizi e garantisca il paese contro
tutti gli arbitrii e le irregolarith che da qualungue Mi-
nistero si possono commettere? O piuttosto dobbiamo
noi attendere alle disposizioni del decreto 3 novembre
1861 per fissare esattaments la nostra econdizione di
cose in materia di centabilita? Se interrogo la Com-
missione generale del bilancio, mi viene risposto che
bisogna tener conto ed osservare intieramente le dispo-
sizioni della legge 13 novembre 1859, vale a dire di
quella legge che non & pubblicata in tatte le parti del
regno; se mi rivolgo alla Corte dei conti, trovo che essa
rende le sue decisioni in base alla legge 15 novembre
1859; anche il Consiglio di Stato, se ne sono bene in-
formato, appoggia le sue decisioni alla legge del 1859.
Se invece noi ci rivolgiamo al signor ministro delle fi-
nanze, siamo indotti a credere che egli intende appli-
care e tien conto delle disposizioni contenute nel regola-
mento approvato col regio deereto 3 novembre 1861,
tanto che pochi mesi addietro non ha dubitato di pub-
blicare alcune istrmzioni per l'esecuzione del regola-
mento, muovendo appunto dal concetto che il reale de-
creto 3 novembre 1861 abbia forza di legge.

Per mio avviso, questo stato di cose non deve oltre
durare, e ritengo essere cosa assolutamente indispen-
sabile che una deliberazione del Parlamento tolga di
mezzo questo grave punto di conbesa.

La controversia si rende ancora pit grave, se la si
considera sotto un altro pit elevato punto di vista. Io
temo molto che in realth woi non abbiamo legge di
contability. Quella del 13 novembre 1859 non pud
dirsi tale, nd venir applicata legalmente perchd non
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stata pubblicata in tutte le parti del regno; e siccome
il decreto 8 novembre 1861 non & stato portato dinanzi
alla Camera perchd ricevesse la sua approvazione, si
pud giustamente dubitare se possa spiegare una vera
efficacia.

Sibbene il conte Bastogi ha presentatc questo reale
decreto all’approvazione del Parlamento, il suo mini-
stro, siccome attuale, ha pensato bene di non riproporlo,
e questo reale decreto non pende pitt avanti alla Camera
perchd decida se si debba o no tradurre in legge, il
dubbio che ho manifestato prende, per avventura, usa
maggiore consistenza.

Dico di pit, il signor ministro ha presentato nno spe-
ciale progetto di legge inteso a dare norme diverse
per cid che riflette Pamministrazione del pubblico da-
naro senza curarsi né punto né poco di esaminare se
innanzi tutto si dovesse sottoporre alla sanzione del
Parlamento il decrsto 8 novembre 1861. Questa eirco-
stanza dimostra chiaramente che il ministro ha ben
altre intenzioni, e non saprei pit come il ripstuto re-
golamento possa essere invoeato come testo di legge.
Non intendo con cid -fare una proposta speciale, neé
creda il signor ministro ch’io intenda fargli un rim-
provero...

MEINGHEYTE, Ministro per le finanze. Ne ha I'aria,

saracco. B l'aria che spira in giornata. Ho volato
piuttosto avvertire una circostanza che reputo abba-
stanza importante perch® mi credessi in dovere di chia-
mare su di essa Pattenzione del signor ministro e della
Camera.

Poiche ho preso a parlare su quest’argomento, mi
permetto ancora una citazione, per vedere se posso
convertire alle mie idee 'onorevole Colombani.

Quando il deputato Pasini rifert sul bilancio delle
entrate pel 1863, si occupd in modo affatto speciale di
questa questione, ed allora, come poi, fu sempre del-
I'avviso che il regio decreto 3 novembre 1861 non
avesse autorith di legge e s1 dovesse in tuttii casi ri-
correre alle disposizioni della legge 13 novembre 1859
Fra le ragioni ch'egli adduceva trovo principalmente
cotesta, che il decreto 3 novembre 1861 alteri in mode
essenziale i prineipii della legge 13 novembre 1859. Se
queste cose le dicessi io, non oserei sperare che I'onore-
vole Colombani volesse arrendersi alla mia opinione,
ma queste son cose dette, a noms della Commissione
generale del bilancio, dal deputato Pasini. Voglio cre-
dere che debbano avere sul di lul animo un’auntority di
gran lunga maggiore.

N& questa fu la sola avvertenza alla quale siasi ar-
restato il deputato Pasini, che anzi trovo scritto in
quella relazione, che se guel decreto sarebbe stato
scusabile finche avesse applicato alla contabilita di tutto
1l nuovo regno 1 prineipii e le regole della legge 13 no-
vembre 1859, potrebbe facilmente venire accusato di
arbitrio e d'illegalitsa, allorquando esce da questa sem-
plice sfera per allentare i freni al potere ministeriale.

Sta adunque nel concetto della Commissione gene-
rale del bilancio, espresso da uno che era certamente

fra i pitt autorevoli membri della Commissione mede-
sima, che il regio decreto 8 novembre 1861 allenta i
freni al potere ministeriale, ed io non se comprendere
affatto come il signor ministro possa tuttavia, senza
un voto della Camera, provvedere all’amministrazione
del pubblico denaro in base ad un regolamento, del
quale si & potuto dire che allenta i freni al potere mi-
nisteriale. .

Siccome sono perfettamente couvinto che il signor
ministro desidera vivamente gquanto io desidero che
intorno a queste materie cessi qualunque incertezza,
penso che quando venga in discussione l'articolo di
legge che deve dare facolth al Ministero di spendere il
danaro della nazione vorrd trovar modo di dare precisi
schiarimenti, e proporre qualche temperamento affincha
cessi intorno a questa gravissima materia qualsivoglia
incertezza.

MINGHETTI, ministro per le finanze. lo veramente
nont mi attendeva a questa discussione a proposito della
ferrovia di Avellino, percid dird poche cose intorno a
questa materia.

Prima di tutto io dissento completamente dall’opi-
nione dell’'onorevole Pasini (con tutto il rispetto che
Lo alla sua memoria) che 1l decreto 3 novembre 1861
alteri in modo essenziale la legge del 13 novem-
bre 1859.

L’opinione dell'onorevole Pasini & rispettabilissima,
ma non fa testo per me.

saracoo. B anche Uopinione della Commissione.

MINGHETTE, ministro per le finange. Mi duole in
questa cosa di non trovarmi d’accordo neppure colla
Commissione, ma io veramente ho il convincimento che
tra il decreto 3 novembre 1861 e la legge 13 novembre
1859 non vi sia nessuna differenza sostanziale.

L’onorevole Bastogi non credette di poter applicare
la legge del 13 novembre 1859 alle provineie meridio-
nali e toscane, in quanto che ne sarebbero stati scom-
posti e seonvolti quei metodi che cold erano in uso.

Per conseguenza promosse il decreto 3 novembre
1861, pero lascid tutta la questione sostanziale e accu.
ratamente intatta. Egli poi non presentd il decreto
stesso alla Camera perchd lo convalidasse, ma presentd
una legge; e qui prego P'onorevole Saracco di por mente
che vi era una differenza notevole fra quella legge che
Ponorevole Bastogi presentd alla Camera per essere con-
validata ed il decreto 3 novembre.

Egli nella legge che aveva presentato alla Camera
aveva introdotto veramente delle modificazioni sostan-
ziali...

saracco. Domando la parola.

MINGHETTE, ministro per le finanze,.. raa non aveva
osato introdurle nel decreto, se ben mi ricordo.

Passarono due anni senza che alla Camera piacesse
prendere una deliberazione su questa legge, e intanto
che cosa avvenne?

Vi fu un lavoro degli uffizi, vi furono gli studi della
Commissione, vi fu l'esperienza, la quale fece vedere
dove e come dovesse quella legge essere modificata.
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Allora, siccome per la fine della Sessione si sarebbe
dovuto riproporre la legge presentata giad dall’onore-
- vole Bastogi, che cosa feciio?

To la riproposi sostanzialmente, arrecandovi perd
quelle modificazioni che erano suggerite dalle osserva-
zioni fatte negli uffizi e nella Commissione, dall’espe-
rienza avuta nel Ministero e dal parere di uomini com-
petentissimi, fra i quali. debbo accennare l'onorevole
Bastogi a cul mi rivolsi e che fu meco collaboratore di
quelle modificazioni che io proponeva alla legge da lui
presentata.

B induabitabile che in questo stato di cose vi d una
anormality, ma quale si & il rimedio?

Non mi pare che il pilt acconcio rimedio debba tro-
varsi in un articolo del bilancio, ma poichd gli uffizi
hanno gii esaminata la legge, poiché essi hanno nomi-
nata la Commissione, e questa ha nominato il relatore,
che a volta sua, se non erro, ha gia in pronto la rela-
zione, io credo che la pilt semplice cosa & quella di vo-
tare la legge di contabilith, tosto finits la discussione
dei bilanei.

Tanto pitt & ¢id necessario, inquantochd io ho cre-
duto in questo mezzotempo di dover pubblicare un re-
golamento che riuniva insieme il regolamento fatto per
1a legge 13 novembre 1859 e il regolamento fatto poste-
riormente con decreto 8 novembre 1861, e che, dietro
gli studi fatti da una Commissione, della guale a suo
tempo diedi alla Camera ragguaglio, modificava sostan-
zialmente il sistema di contabilitd rispetto alle spese
fisse, il che io credo sia fatto con grande vantaggio delle
provinecie, e con maggiore semplicita dell'andamento
dell’amministrazione.

Per me adunque il miglior metodo sarebbe quello di
addivenire alla votazione di questa legge senza molte
discussioni, od almeno restringendo la discussione sui
soli punti capitali, giacchd io credo che la Commissione
non vi avrd arrecate gravi variazioni.

Siccome non fui chiamato nel seno della Commis-
sione, cosi voglio sperare che visaranno poche varia-
zioni, e la legge potrd rapidamente essere discussa e
votata.

" eesceTro, Domando la parola per uno schiarimento.
coLomBANI, relatore. Non ho che due parcle a dire,

11 discorso dell’onorevole Nisco o & una protesta ed
una riserva, ed io l'accetto, o piuttosto gliene do atto,
od & la discussione della quistione stessa, ed allora io
non posso che ripetere c¢io che diceva, ciod che essa
potrh aver luogo quande verrd in discussione il pro-
getto di legge che presenterds il ministro dei lavori
pubblici.

Quanto a ¢id che piacque di dire all’onorevole Saracco
riguardo a me personalmente, ed al decreto del 1861 ed
alla legge del 1859, io persisto a credere, qualungue
cosa abbia scritto l'onorevole Pasini (della cui intelli-
genza io tengo la pilt alta stima, ma che nella citata
nota esprimeva la sua particolare opinione, non quella
della Commissione), io persisto a credere che le diffe-
renze fra il decreto dell’onorevele Bastogi e la legge del

1859 non sono gravi, e che dove forse pilt sostanzial-
mente esistono, ciod nei rapporti del potere legislativo
col potere esecutivo, la Commissione si & appunto atte~
nuta alla legge del 1859,

samacco. 1/onorevole ministro delle finanze avver-
tiva che neanco il conte Bastogi avesse introdotto in
Parlamento un progetto di lsgge, in conseguenza del
quale si avesse a dichiarare che il Parlamento rendeva
esecutorio il deereto del 3 novembre 1861.

Il signor ministro ha perfettamente ragione, ma sic-
come io aveva l'onore di appartenere alla Commissione
che venne incaricata di prendere ad esame il progetto
di legge sull’ amministrazions del pubblico danaro,
posso assicurare che la Commissione aveva ricono-
sciuto la suprema necessith di provvedere con un arti-
colo speciale, perch® nell’anno che si provvedeva al-
'avvenire venisse intanto dichiarato esecutorio in tutte
le sue parti il regio decreto 8 novembre 1861,

Ma Tonorevole ministro, pure ammaettendo che oc-
corre di provvedere, diceva non essere questa la sede
opportuna, tanto pilt che in breve la Cemera sarebbe
chiamata a trattare questa grave questione quando si
diseutery intorno al disegno di legge da essb presen-
tato.

Per verita, se & proprio urgente di provvedere, non
mi sembra che convenga aspettare lungamente ed at-
tendere che venga discussa una legge organica di tanta
importanza qual & quella che riflette 'amministrazione
del pubblico danaro.

Mentre noi saremo chiamati a discutere l'articolo di
legge che approva il bilancio per 'anno corrente, po-
tremo invece o molto facilmente decretare che per P'e-
secuzione di questo bilancio siano chiamate in osser-
vanza le disposizioni del regio decreto 8 novembre
1861, e ¢io sino a quel giorno in eui sard promulgata
una legge speciale intorno all’amministrazione del pub-
blico danaro. ~

Vorrei ben poter dividere le dorate speranze del
signor ministro, il quale crede che molto facilmente
potremo in questo scorcio di Sessione esaminare il .
progetto di legge di cui egli ci ha parlato; ma io, che
da molti anni seggo in questo Parlamento, sono in
grado di dirgli che undici anni addietro, se la memo-
ria ben mi soccorre, un argomento di questa fatta @
stato portato innanzi al Parlamento subalpino, e que-
sta gravissima questione, traltata da womini molto
competenti, formo oggetto di lunghi studi e di lunghe
discussioni. :

E valga il vero, una delle gravi guestioni, anzil
pilt grave per avventura che si presenta a discutere
per occasione di quel progetto di legge, & questa: se
si abbia ancora a mantenere al potere esecutivo la fa-
colth di spendere al di 13 dei limiti consentiti dal bi-
lancio.

La questione delle maggiori spese e delle spese
nuove & tale ardua questione che richiederd certa-
mente una lunga discussione in questo Parlamento, e
quando accadrd di esaminare se al Ministero si debba
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lasciare la facolth degli storni, ciascun vede che molti
e diversi saranno 1 giudizi dei membri che seggono in
quesia Camera.

Oltre a questo, il Ministero & stato d’avvise che si
abbia a dividere in due parti il bilancio passivo che
oggi viene approvato con una legge unica, talchd Ia
parte ordinaria si debba separare dalla straordinaria,
secondo che si usa in Francia, dacche il rainistro
Fould prese le redini del potere.

Ma anche questa questione & una delle pilt impor-
tanti che si possano presentare in Parlamento; ed io
ricordo che pocki giorni addietro it piut eloquente ora-
tore della tribuna francese diceva essere questo un
pessimo . sistema, perche riesce assai facile portare
nella parte straordinaria certi crediti i-quali, qualora
si volessero portare nella parte ordinavia, potrebbero
dar luogo a ben maggiori ed a ben piu gravi discus-
sioni.

Come adunque ben vede il signor ministro, o sia
che si tratti di questa materia, o sia di guella pit im-
portante che regola le maggiori spese e le spese nuove,
o sia finalmente che si tratti di vedere se si abbia a
discutere il bilancio per articoli o per capitoli, o si
tratti finalmente di esaminare come e con quali norme
si abbia a dare facoltd al Ministero di ricomporre a
modo suo il bilancio deliberato dal Parlamento per
soli capitoli, & impossibile che questa questione possa
in questi oltimi glorni essere seriamente discussa,
si che in breve tempo possa diventare -legge dello
Stato.

Io dunque mi riassumo e dico che, se il ministro
crede di poter continuare in questo sistema di appli-
care le disposizioni di un regolamento, al quale la Corte
dei conti e la Commissione del bilancio niegano effi-
cacia ed autoritd, se crede insomma che abbia a du-
rare quest'incertezza quando si tratta di cosa che ri-
guarda V'amministrazione del pubblico danaro, egli @
padrone di {arlo, ed io mi terrd abbastanza contento di
aver avvertita la Camera di questo sconcio.

MINGMETTX, ministro per le finanze. Domando la
parola.

samacco. Se invece egli pensa con e che ci sia qual-
che cosa da fare, crederei che si possa, non dird im-
provvisare un articolo di legge, ma esaminare quando
verrd in discussione l'articolo di legge, che deve appro-
vare il bilancio, se non occorra introdurvi una speciale
disposizione la quale dia sicurtd al Parlamento ed al
paese che abbiamo una legge di contabilithy la quale
non permetta pitt di dire, come ha detto altra volta il
deputato Pasini, che allenta i freni al potere ministe-
riale.

MINGHETYTE, minisiro per le finange. Domando la
parola.

Le osservazioni fatte dall'onorevole Saracco teste, e
dettate dalla sua lunga esperienza parlamentare, mi
fanno tale impressione, che sono lieto di dirgli che ac-
celto la sna proposta, e che prima che si voti la legge
sul bilancio, verrd a proporre su questa materia un
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articolo ch’egli desidera, articolo che non saprei im-
provvisare qui, ma che perd io studierd alacrements,

Fra le questioni gravi che a quel tema si collegano,
egli ne ha sollevata una la quale pitt particolarmente mi
toceca; mi permetta, benchd sia un po’estranea all’or-
dine della discussione, che io gli risponda su questo
punto. Io non ignoro che un eloquente oratore fran-
cese ha ultimamente condannato la separazione dei bi-
lanci in ordinario e straordinario, Ma tutte le ragioni
¢h’egli ba addotte, mi senibra che, se hanno efficacia,
possano averla soltanto 13 dove un paese & in una con-
dizione di cose normale in materia di finanze. Allora
veramente 'ordinario e lo straordinario sinc ad un certo
punto possono confondersi, perché lo straordinario si
rinnova in una forma o nell’altra tutti gli anni; ma in
un paese il quale esce dalla posizione che aveval'ltalia,
che dovette fare un esercito, che deve fare una marina,
deve fare una quantita di strade e di porti, ove si accu-
mulano un monte di spese, le quali non sono di quelle
straordinarie che si rinnovino ogni anno, ma una volta
sola si fanno, e possono quasi chiamarsi spese d'im-
pianto; in un paese come 1'Italia, nelle condizioni at-
tuali, 10 credo di persistere nella mia opinions che Ia
divisione delle spese ordinarie dalle straordinarie sia
di rilievo, non solo come forma di contability e di an-
damento dell’'amministrazione, ma eziandio come forma
finanziaria e di eredito pubblico.

PESCETTO. I0 voleva semplicemente accennare allo
andamento dei lavori della Commissione. Questo anda-
mento par troppo fu lento; la Commissione ebbe il
dolore di perdere il suo presidente nella persona del-
Pillustre e compianto nostro collega Pasini. Percio,
siccome la maggior parte de’membri di quella Com-
missione appartiense alla Commissione generale del bi-
lancio, la quale ha avato quasi continue riunioni tutte
le sere, io debbo dichiarare che l'esame della legge
sulla contability generale non ¢ molto avanzato.

Sarebbe adunque molto utile, a mio parere, la pro-
posta che faceva l'onorevole mio amico Saracco, la
quale favorirebbe Popera dell’unita italiana, inserendo
nel primo articolo della legge sul bilancio una dispo-
sizione con cui si applichi la legge attuale fino a tanto
che non sia discussa la legge nuova.

MINGHETYI, ministro per le finanze. Su questo punto
faccio le mie riserve; dichiaro che non ho inteso d’accet-
tare il principio di estendere la legge del 13 luglio 1859.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Nisco.

Nisco. Ho chiesto la pavola per dichiarare che non
2 stato mio intendimento di portare in discussione, al-
I'occasione di un capitolo del bilancio di strade fer-
rate, una questione cosi importante della pubblica am-
ministrazione, qual ¢ il regolamento della contabilith
generale. Soltanto ho voluto rilevare linconveniente
grave che all’occasione di cotesto capitolo del bilaneio
risultava, e sono contento che la mia mozione ha
avuto un risultamento importantissimo, quello d'aver
promessa dall’'onorevole ministro che cotale inconve-
niente cesserd mercé sua opportuna proposta,
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Confido nella solerzia dell'onorevole presidente del
Consiglio per vedere adempiuta la sua promessa.

vaLERro. Vorrel solamente pregare che questa de-
liberazione che si prende e che molto opportunamente
fu accolta dall’onorevole presidente del Consiglio, non
induca che la Commissione dellalegge sulla contabi-
lith generale sospenda isuoi lavori. Se coll’adottare la
legge 13 novembre 1859 o il decreto Bastogi si otlerra
la regolarizzazione di uno stato di cose che attual-
mente & irregolare, pare certo che colla legge nuova e

—colle idee nell'impianto di questa legge nuova che sono
venute nella Commissione creata per esaminarla, sia
da sperare una base molto pilt consona ai principii che
ci debbono reggere. .

puscerre. E mic intendimento di limitarmi a spie-
gare soltanto aleune mie parole, le quali non sono
state accettate dal presidente del Consiglio dei mini-
stri, e che, per quanto mi pare, venneroc fraintese dal-
Ponorevole Valerio.

To non ho voluto certamente dire che la Commis-
gione incaricata di riferire sulla legge per la contabi-
lita generale debba cessare dal suo uffizio. Ritengo ve-
ramente che una legge di tant'importanza ha bisozno
d’essere seriamente discussa in Commissione e nella
Camera.

Quindi concordo perfettamente coll’onorevole Vale-
rio, che la Commissione debba studiarla, e, se & possi-
bile, presentarla alla discussione prima che la Camera
si sciolga.

La mia proposta si limitava ad accettare la propo-
sta emessa dall’onorevole Saracco, ciod di vedere colla
legge approvativa del bilancio di trovar modo d’esten-
dere fino alla pubblicazione ed altnazione della nuova
legge il regolamento colla legge in vigore,

La Commissione del bilancio prima, e la Camera
dopo, vedranno quale fra la legge del 1859 ed il rego-
lamento del 1861 sarh il caso di estendere maggior-
mente. lo non intendo di profferire un giudizio.

FIORENZE. L’onorevole ministro ha gia risposto all’o-
norevole Pescetto che non intende di applicare quell’ar-
ticolo della legge del 1859. o faceio osservare all’ono-
revole Pescetto che quella legge renderebbe impossibile
Pamministrazione spedita dello Stato. Per un piceolo
paese io ecredo che quel sistema potesse andare, ma
per un paese esteso, come I'Italia, & assolutamente
impossibile camminare con quel regolamento,

11 sistema preventivo per tutti 1 mandati rende il

layoro della Commissione talmente intralciato, che-

quello dei ministri resta ritardato; i pagamenti non si
fanno’piti, e invece di un controllo non si ha che una
confusione generale che rende facilissime le frodi e gli
errori nei pagamenti.

To prego quindi il ministro di avvertire bene queste
cose, e di nou portarci una legge anche provvisoria, la
quale sempre pilt turbi 'andamento della pubblica am-
ministrazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservaszioni, il
capitolo 145 ¢ approvato. Si procederd innanzi al se-

condo dei capitoli sospesi, che & il 146, Fondo a va-
lere per le garanzie di prodotto o d'interesse delle ferro-
vie di socicta private.

MINGHMETTY, ministro per le finanze. Domando la
parola.

La questione che ora & sottoposta alla Camera non
& questione di sostanza, ¢ questione di forma ; forma
perd che, a mio avviso, ha un certo interesse.

To ho creduto sempre che le garanzie che il Governo
deve pagare per le strade forrate dovessero portarsi
nel bilancio straordinario, inquantoch?d esse non hanno
quel carattere che dal decreto 83 novembre 1861 tested
citato devono avers le spese ordinarie, le quali ivi sono
definite quelle che provengono da una causa perma-
nente. )

Oltre a ¢id io eredo che non convenga gettare sul
bilancio ordinario, quando non vi sia giusta ragione di
farlo, una partita la quale pud crescere notabilmente
nell’avvenire.

To credo per parte mia che vi sono nel bilancio or-
dinario gia altre spese che non dovrebbero figurarvi.
Per esempio, Pammortizzazione di certi debiti ed al-
cune altre.

La mia opinione adunque si & che il capitolo pre-
detto, sul quale in quanto a somma non siamo in con-
testazione, deve iscriversi tra le spese straordinarie e
non tra le ordinarie. La questione colla Commissione
verte su questo punto ; la Camera giudichi essa nella
sua saviezza, ma la mia opinione, il mio desiderio sa-
rebbe di inseriverle nel bilancio delle spese straordi-
narie.

E diffatti nel bilancio del 1865 che ho gia presen-
tato, e credo-anzi che quella parte sia gih stampata
(ma questo non vuol dir niente, si correggerd a suo
tempo), io ho portato il capitolo nelle spese straordi-
narie perchd la Commissione a quell’epoca non aveva
presentato ancora la sua relazione; ora io rimetto la
cosa alla Camera.

conowuBank, relatore. Lin Camera mi permetterd di
dire 1 motivi per cui la Commissione ritenune che questa
spesa deve passare alla parte ordinaria del bilancio.

11 primo motivo & nell’articolo 4 della legge di con-
tabilita, il quale dice: .

< Le spese ordinarie sono quelle che, destinate al
consueto andamento dei servigi pubblici, e stabilite in
modo continuativo da leggi..... riproduconsi annual-
mente per lo stesso o per analogo oggetto. »

Ora noi crediamo che questa spesa sia appunto de-
stinata da leggi al consucto andamento del servizio
pubblico, e debba riprodursi in modo continuativo ed
annualmente, per molti anni, e forse per 99 wnni. (Ru-
mori — Sissignori!)

Quando una spesa debbe riprodursi per si langhi
anni, non deve essa venir considerata come spesa con-
tinuativa ed ordinaria 2 Non pud certo essere chia-
mwata straordinaria!

Cento anni, quando si pensi all'ammortizzazione,
sono Vefernita.



- 9UL{( —

TORNATA DEL 4 GIUGNO

11 secondo motivo per cui l'abbiamo messa nelle or-
dinarie & questo: che, cio?, questa spesa ¢ di quelle,
alle quali conviene provvedere con mezzi ordinari.

Quando noi parliamo di disavanzo e di pareggio,
diciamo sempre che dobbiamo considerarli solo nel
confronto tra le spese ordinarie e le entrate ordi-
narie.

Ora, domando io, & egli prudente che non pensiamo
a coprire colle entrate ordinarie anche queste spese,
che non potremo sfuggire per lunghi anni? E se nol
faremo, qual significato avrebbe mai, per riguardo alla
situazione finanziaria, 'asserzione nostra di aver rag-
giunto il pareggio nel bilancio ordinario ?

Un wotivo che si & addotto per provare che questa
spesa deve esssre messa nel bilancio straordinario 8 la
sua variabilith. Se questa variabilitda (che perd per
varii anni non consisterd che in un rapidissimo e gran-
dissimo anmento) fosse molto grande, e non prove-
nisse dall’aumento delle linee messe in esercizio, l'ar-

gomento avrebbe forse qualche valore. Ma questa

variabilily proviene da cid che entra ogni anno nel bi-
lancio la spesa per la guarentigia di una nuova linea,
o sezione di linea, ma non gih che vi abbia grave au-
mento ¢ diminuzione per le linee gid esercite. In altre

. parole, se questa categoria & variabile, c¢id non deriva
dalla natura variabile della spesa, ma soltanto perche
¢ variabile il numero dei chilometri che sono succes-
sivamente sottoposti alla garanzia. Siamo precisa-
mente nello stesso caso in euni saremmo se il Governo
costruisse molte strade ordinarie nazionali, e che pre-
tendesse mettere fra le straordinarie le spese di manu-
tenzione per il fatto che queste spese variano rapida-
mente d’anno in anno.

Un altro motivo che si & dato per sostenere I'opi-
nions del signor ministro & questo: che, ciod, le gua-
rentigie rappresentano il capitale corrispondente alla
ferrovia, il quale capitale essendo acquisito allo Stato
allo spirare della convenzione, va in aumento del suo
patrimonio, ad acerescere il quale sono appunto desti-
nati i suoi redditi straordinari.

Se la garanzia che noi diamo alle societd rappre-
sentasse nella sua massima parte il capitale che lo
Stato viene a ricevere dalle societh stesse al fermine
delle concessioni, io ammetterei e capirei questo argo-
mento; ma se noi esaminiamo il carattere di queste
garauvie, e ¢l mettiamo per meglio capirlo al punto di
vista delle societdh concessionarie stesse, noi vediamo
che la somma annua che noi diamo alle societh attuali
a titolo di garunzia chilometrica, per esempio, si divide
in due parti: una piccolissima paite & ricevuta dalle
societad come aminortizzazione del capitale che ha im-
piegato per la costruzione della strada; laltra (la mas-
gima parte) esprime il disavango, il disimborso che
essa sopporta come societd esercente, ciod per il fatto
che si & obbligata a fare sulla strada (supposta ese-
guita e pagata) un servizio per eui non pud applicare
che una data tariffa, la quale non la rimborsa delle
spese annuali.

Per questi motivi io eredo fuor di dubbio che la spesa
debba essers messa nelle ordinarie; nd mi parrebbe in
un certo senso pit razionale il porre nel bilancio straor-
dinario queste guarentigie, che nol sarebbe lo stan-
ziarne, per esempio, gl'interessi del debito che contraete
per la ferrovia ligure. )

E su questa proposta non solo aggiungerd che la
Commissione fu nnanime nell’opinione che io espri-
meva or ora, ma dird anche che quasi tutti i membri
della Commissione prima che si fossero ancora riuniti,
ed appena che ebbero il progetto di bilancio fra le
mani, entrarono spontaneaments in questa opinione, e
giunsero alla prima riunione della Commissione colla
persuasione pienamente fatta che questa spesa non po-
teva essere messa fra le straordinarie,

Mi sia ancora permesso di aggiungere da una parte,
che in tutti gli anni passati fu sempre seguito il me-
todo da noi proposto; dall’altra, che noi abbiamo ere-
duto di fare omaggio, mantenendolo anche per questo
anno, a quella piena schiettezza, colla quale noi vo=
gliamo presentare al paese ed al pubblico le nostre con-
dizioni finanziarie.

MINGHETTI, ministro per le finange. lo non contra-
sto che vi siano anche delle ragioni a favore di quello
che la Commissione sostiene; ma la Commissione sa che
la questione in Franecia & stata dibattuta anche recen-
temente, e mi pare anche che & stato variato recente-
mente quello che prima si usava. La definizione delle
spese ordinarie, non dalla legge del 1859, ma dal de-
creto del 1861 io la desumo perche le determina molto
pitt propriamente. Ma, ripeto, & una questione di forma;
a me pare che sia pitt razionale, ed anche pitt conve-
niente e pilt opportuno, che si mantenga nelle straor-
dinarie, anzich® nelle ordinarie.

Del resto nulla vieterebbe che un giorno, quando la
Commissione vedesse riprodursi questa spesa in modo
eguale e costante, si possa passare questa spesa dalle
straordinarie alle ordinarie, come nulla vieti nel caso
diverso che un altro anno dalle ordinarie si trasportinoe
alle straordinarie, Ma per ora nello stato dei bilanei
attuali, a me pare pili conveniente che questa spesa
sia iscritta tra le straordinarie. Perd ic mi rimetto a
quello che fara la Camera, perché questa non & una
questione sostanziale.

PRESIDENTE. Si tratta dunque di votare intorno a
questo capitolo 146.

Il Ministero propone che le lire 5,500,000 iscritte in
questo capitolo stiano nel bilancio straordinario; in-
vece la Commissione propons che siano portate nel bi-
lancio ordinario.

Metto ai voti la proposta della Commissione, siccome
emendamento,

(Dopo prova e controprova, & ammessa.)

Queste lire 5,500,000 saranno dunque portate nel
bilancio ordinario.

Ora, si tratterebbe di passare alla discussione del
bilancio dei lavori pubblici, ma debbo annunziare alla
Camera che vi hanno a questo riguardo due interpel.
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lanze: 1"ana del deputato Macchi, e Paltra del depu-
tato Valerio.

L’ora essendo tarda e la Camera trovandosi assai
stremata di numero, crederei di sciogliere la seduta.

L’ordine del giorno per lunedi... (Interruziont)

Una voce. Come? ('8 seduta lunedi?

rovera. Propongo che la Camera, stando alle con-
suetudini degli anni scorsi, lunedi e martedi non tenga
seduta. (Movimenti diversi)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di fermarsi e
riprendere il loro posto onde io possa a questo propo-
sito interrogare la Camera.

Voci. Non ci sono proposte.

Altre voci. Si! si!

PRESIDENTE. Si chiede che lunedi e martedi per la
ricorrenza delle feste dello Statuto non vi sia seduta.
(8! No ! — Rumorl)

coxnomsant. Poco tempo fa, quando si discusse 'or-
dine del giorno, si avvertl 'inconveniente delle sedute
gerali. .

Faccio osservare che, se la Camera terrd seduta lu-
nedi, non solo dard prova della sollecitudine che essa
ha perch® siano votate le leggi importantissime che
abbiamo allordine del giorno, ma eviterd anche l'in-
conveniente di moltiplicare le sedute serali e quello
di modificare il proprio ordine del giorno, come ob-
biettava I'onorevole D’Ondes, solo in parte esattamente.

caNTELLI. Prego il signor presidente di mettere ai
voti la proposta com’d stata fatta, ciod, che siano so-
spese le sedute per lunedl e per martedl.

PRESIDENTE. B appunto quello che stavo per fare.

Interrogo anzitutto la Camera, se appoggia la pro-
posta che non vi sia seduta lunedl e martedi.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

Chi intende che non vi sia seduta lunedl e martedi,
sorga.

(La proposia non & approvata.)

Ora metto a partito la proposta pilt ristretta, di non
tenere seduta luned.

razzaro. Chiedo di parlare.

Proporrei che volendosi tenere un giorno di vacanza
(No!no!), e potendo darsi che per questo sia da pre-
ferire il martedi... (Interruzioni)

Se mon lasciano direl.. Ho inteso alcuni mettere
avanti delle difficolth per la seduta di martedi, an-
ziche per quella di lunedl. Preoccupato da queste dif-
ficolthy, io voleva proporre che il giorno di vacanza
fosse di preferenza martedl, ma se la Camera erede di
tener seduta lunedl e martedl, tanto meglio, perche
credo che si debba tener sempre seduta. (Bravo! a si-
nistra) )

peesipENTS, Chi intende che non vi sia seduta lu-
nedi, sorga.

(La Camera delibera di tenere seduta anche lu-
nedi.)

La seduta & levata alle ore 5 1(4.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

Discussione della parte ordinaria dei bilanci del-
l'anno corrente: _

Ministero dei lavori pubblici;

Ministero della guerra;

Ministeroldella marina;

Ministero d’agricoltura e commercio.




